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Proélogo

Este trabajo intent6 inicialmente responder a la pregunta por el quehacer filosofico. Acudi a
Platén tratando de dar con aquello que era la filosofia en sus origenes. Pero las definiciones
de ‘filosofia’ de nuestro autor eran muchas, y en este sentido, entender la filosofia platonica
por medio de ellas me parecié un desproposito. Entonces me di cuenta de que ‘dialéctica’
era un concepto menos repetido y mas especifico, y que correspondia al saber propio del
filosofo platonico. A partir de lo dialéctico, intenté una comprension de qué era la filosofia
para uno de sus representantes mas ilustres. Presento aqui el resultado de esa investigacion,
que se plante6 en principio como un indice comentado de las ocurrencias de los términos
relativos a lo dialéctico. Sin embargo, decidi tomar posicion, darle a la tesis una orientacion
especifica y el nombre que lleva, porque adverti que la dialéctica involucraba para Platon
elementos que en nuestros dias no pasarian por ser propiamente filosoficos: el didlogo, el
amor y la amistad, la politica y la piedad, componentes de todo un modo de vida, pero que
abandonan lo que hoy se tendria por un saber serio. Entonces separé la parte “seria” de la
dialéctica, es decir, la técnica racional, de esos otros elementos vitales. Intenté exponer su
presencia en las referencias platonicas a lo dialéctico para, finalmente, mostrar su

convivencia en el ejercicio integral de la filosofia.






INTRODUCCION

LA DIALECTICA ES EL SABER que corresponde al filésofo segiin Platon. De ella tenemos
noticia porque es extensamente caracterizada por el ateniense en diversos pasajes de su
obra escrita. Dichas caracterizaciones, casi siempre, han sido interpretadas de modo tal que
algunos de los aspectos de aquella técnica han recibido mayor consideracion que otros por
parte de los especialistas. Nos referimos, particularmente, al componente cognoscitivo de la
dialéctica, entendiendo por tal componente al que refiere a la dialéctica como a una facultad
de conocimiento de contenido particular alcanzable por el estudio en privado: el objeto de
este conocimiento serian las Ideas —las cosas reales, que son en si mismas, de acuerdo con
Platon—. Segin una interpretacion de este tipo, que aisla o abstrae el componente
cognoscitivo del conjunto, la dialéctica tendria como meta un saber determinado —
susceptible incluso de una configuracion proposicional, ya sea como la articulaciéon de un
método o como la explicacion de la Idea o Ideas alcanzadas— y el conocedor, es decir, el
dialéctico, se pareceria a un sujeto puro de conocimiento, para decirlo en lenguaje moderno.
Esta es una interpretacion que puede obtenerse de la fuente de los didlogos, especificamente
de la lectura de Fedon, en donde no parecen entrar en consideracion elementos vitales del
filosofar platonico, reducido este a la busqueda de un saber puro, alcanzable solo en su
plenitud, al margen del cuerpo tras la muerte.

La intencion de este trabajo es presentar algunas reflexiones que permitan ampliar la
comprension de la dialéctica, mas alld de esta tipica interpretacion estrictamente
cognoscitiva. No pretendemos negar ni restar peso al elemento cognoscitivo de la episteme
platonica. Que este conocimiento privado de contenido especifico por parte de un sujeto
puro de conocimiento sea el fin de la dialéctica, y que los elementos restantes —los aspectos
préctico, politico, dialogico, filial, erdtico y piadoso— no sean mas que medios para la
consecucion de ese fin es algo que no afirmamos ni negamos, al menos en principio.
Nuestra intencion, mas modesta, es poner sobre la mesa precisamente esos otros elementos
de la dialéctica que quedan en un segundo plano cuando nos concentramos en su dimension
cognoscitiva; elementos que, reiteramos, han sido considerados casi siempre como

accesorios —cuando han recibido alguna consideracion—.



Para tal efecto, después de presentar a la dialéctica tal y como Platon la define en
Republica, procederemos a realizar una caracterizacion de la dialéctica, limitdndonos a su
componente cognoscitivo, el cual serd analizado y expuesto en sus detalles. Lo que
obtendremos en este primer retrato de la dialéctica sera precisamente lo que hasta aqui
hemos considerado como la lectura dominante de la episteme platonica. Cumplida la
primera parte del trabajo, nos daremos a la tarea de trazar los otros componentes de la
dialéctica, aquellos que escapan a su consideracion cognoscitiva. El objetivo de esta
separacion de partes de la dialéctica platonica es echar luz, por medio del contraste, sobre
los aspectos practico, politico, dialdgico, filial, erético y piadoso, los cuales, en una lectura
que busca en la dialéctica lo que se entiende actualmente por ‘ciencia’, suelen ser
relegados.

Mostrando la presencia de estos elementos no cognoscitivos —o al menos, cuya
relaciéon con el aspecto cognoscitivo no es tan manifiesta—, buscamos problematizar la
interpretacion dominante segun la cual la dialéctica se agota en su dimensién cognoscitiva.
Nos motiva la hipoétesis de que el elemento cognoscitivo seria parte de algo mas amplio,
que seria el ejercicio dialéctico cuando comprende todos los aspectos que el propio Platon
sugiere en su obra.

Es importante aclarar que la separacion de una parte cognoscitiva de otras partes del
saber filoséfico platonico que nos proponemos determinar y esbozar en cuanto a sus
caracteristicas es un procedimiento artificial. Platon no necesariamente hace una distincion,
ya que, en efecto, nombra como ‘dialéctica’ tanto al aspecto cognoscitivo como a aquellos
otros componentes ya mencionados. Partimos de la consciencia de que, posiblemente, lo
que nosotros separamos podria ser para nuestro autor indiscernible en el ejercicio filoséfico
factico. Es por eso que hemos denominado a estas divisiones como partes de una misma
cosa o, al menos, de un mismo nombre segin los Didlogos. La dialéctica es una y, sin
embargo, es importante distinguir que tiene partes, muy especialmente cuando estas partes
no son tan inmediatamente reconocibles, sobre todo, para una lectura que de principio
limita el saber a lo cognoscitivo. Dicho en términos de nuestro propio autor, tal y como lo
expresa en Politico, reconocemos que nuestra division puede no corresponder con la

realidad o el ser de la dialéctica, es decir, mantenemos nuestra ignorancia respecto a las



especies que esta pueda tener. La nuestra es una division por partes de lo que aparece, en la
obra platonica, como uno.

Método
Para este trabajo nos apoyamos directamente en la obra escrita de Platon. A continuacién
explicaremos puntualmente en qué consiste tal apoyo.

Puede pensarse que la dialéctica, en tanto ciencia del fil6sofo, esta presente en todos
los didlogos platonicos. Segun esta primera posibilidad, dado que quien los escribe es
filosofo, y el fildsofo es un dialéctico, entonces cada didlogo esté escrito filosoficamente, o
sea, dialécticamente. En favor de esta interpretacion se alzan varios pasajes del Fedro,
desde donde se sostiene que el dialéctico aplica el discurso adecuado a cada alma
especifica, hablando o callando segun este principio'. Quienes estén en desacuerdo con esta
presunta omnipresencia de la dialéctica en la obra escrita de Platon, podrian sin embargo
aceptar que la dialéctica esta, si no en toda la obra platonica de cabo a rabo, si aludida de
modo implicito en muchos, si no es que en todos los Didlogos. Segun esta segunda
posibilidad, ya que conocemos al menos una de las caracterizaciones de la dialéctica,
podemos rastrear las alusiones a la misma aun cuando Platon no sea explicito al respecto.
Asi, cuando determinados pasajes refieran, por ejemplo, a una técnica, ciencia o ejercicio
de determinadas caracteristicas, sabremos que estamos ante una alusion a la dialéctica. Una
tercera posibilidad es la que hemos adoptado en la realizacion de este trabajo.
Consideramos como validos para nuestra caracterizacion los pasajes especificos en que hay
una referencia explicita a lo dialéctico en el total de la obra escrita considerada auténtica.
Por referencia explicita entendemos las ocurrencias de los siguientes términos: dialektixy,
traducible por ‘dialéctica’; diadextivog, ‘dialéctico’, asi como su plural, diadextikoi,; y
oalextikartepov, traducible por ‘mds dialéctico’. En todos los casos haremos una
contextualizacion del pasaje, lo cual resulta indispensable para su mejor comprension,
mostrando el sentido que tiene la introduccion del término en dicho lugar, asi como los
vinculos que sostiene con otros pasajes de la obra con los cuales puede redondearse.

Las referencias explicitas a la dialéctica o al dialéctico aparecen en la obra de Platon

en ocho de los Didlogos: Republica, Menon, Eutidemo, Cratilo, Fedro, Sofista, Politico y

' Cfr. Fedro, 271 ¢ — 272 b.



Filebo. De acuerdo con esta metodologia, todas esas alusiones tendran que encajar,
necesariamente, en uno de los capitulos de este trabajo.

Con respecto a la presentacion de dichos capitulos, el primero de ellos, como ya
hemos sefialado, pretende hacer una presentacion de la dialéctica, para lo cual nos sera de
utilidad el didlogo Republica; el segundo se enfoca en los pasajes que permiten aislar el
componente cognoscitivo de la misma, mientras que el tercero se concentra en los aspectos
no considerados en el segundo, es decir, los elementos no meramente cognoscitivos de la
técnica del filosofo: sus aspectos practico, politico, filial, erotico, dialogico y piadoso. Por
lo tanto, cada uno de los pasajes sera reproducido por fuerza en uno de los primeros tres
capitulos de este texto. En el ultimo capitulo, regresaremos a aquellos pasajes en que solo
habiamos visto lo cognoscitivo, para sefialar la presencia de los elementos restantes y su

importancia al interior del didlogo en cuestion.

NOTA

Para la realizacion de este trabajo nos hemos servido de los Didlogos I, II, III, IV, V, VI y
VI de la Biblioteca Clésica Gredos, con las traducciones de: Conrado Eggers (Republica),
E. Lledé ffiigo (Fedro), N.L. Cordero (Sofista), M.* Isabel Santa Cruz (Politico), M."
Angeles Duran (Filebo), E. J. Olivieri (Eutidemo y Menén), J. L. Calvo (Cratilo), M.
Martinez Hernandez (Simposio), Judn Zaragoza (Carta VII) y Carlos Garcia Gual
(Protdgoras). Cuando al citar a Platon, usemos una traduccion diferente, esto sera indicado

en el cuerpo del texto.



I. LA DIALECTICA EN REPUBLICA
(531d,532b,533 ¢,534 b, 534 ¢, 536d y 537 c)

En este primer capitulo haremos una presentacion de la dialéctica tal como aparece en el
didlogo Republica. Hemos elegido hacerlo desde este lugar por multiples razones. La
primera, de acuerdo con nuestra metodologia, es que de toda la obra escrita de Platon,
Repuiblica es el didlogo en el que mas veces se repite la palabra®. Otra justificacién es que
semejante repeticion no es gratuita: el libro VII es el lugar en el que se alude a la dialéctica,
al menos de modo explicito, con mayor extension, y esto ha implicado que sea
probablemente la principal fuente desde la cual se estudia la dialéctica platonica’. La
tercera razon es que, en este didlogo, Platon se refiere a la dialéctica de modo tal que es
posible interpretarla en su dimension meramente cognoscitiva, al tiempo que deja rastros
visibles de los elementos practicos, politicos, dialogicos, filiales, erdticos y piadosos.

Llamamos elemento o componente cognoscitivo de la dialéctica a aquel que refiere
a un saber privado de contenido determinado que obtiene un sujeto puro de conocimiento.
Creemos que, aunque la exposicion de Republica permite entender a la dialéctica como un
saber de esta clase, al mismo tiempo nos deja vislumbrar otros aspectos de la técnica
filosofica que no alcanzan a ser capturados por la interpretacion concentrada en el elemento
€Ognoscitivo.

Antes de ir a los pasajes concretos de las referencias a la dialéctica, aclararemos el

contexto en el que surgen. Para ello hemos de repasar buena parte de los libros V, VI 'y VII,

2 Hasta un total de ocho veces aparecen OIQAEKTIKOI, OIQAEKTIKNV, OIAAEKTIKN) (2), OIAAEKTIKOV,
O1aAekTIKAS (2) y dlaAekTIKOC, concentradas todas ellas en el libro VII.

* Mas de un autor ha pensado Republica como el corazén de la filosofia platdnica; asi Jaeger dice:
“para Platén el objetivo estaba fijado y las lineas maestras de todo el esquema eran ya visibles
cuando cogi6 la pluma y se puso a escribir el primero de sus didlogos «socraticos». La entelequia
de la Republica puede dibujarse con toda claridad en los dialogos de juventud” (Jaeger 1944 p.
152, de la traduccion de Kahn). Kahn, como hipotesis hermenéutica y no como afirmacioén histérica
sostiene que los dialogos anteriores constituyen “una uUnica empresa literaria que culmina en
Republica”: todos los dialogos previos estarian sistematicamente orientados hacia aquella obra,
“expresion mas cumplida” del universo de pensamiento platénico, Cfr. C. Kahn, Platén y el dialogo
socratico, p. 60. y p. 66. En esta obra, Kahn afirma que Platén va preparando progresivamente al
lector para la comprension de su filosofia afinando la terminologia para la dialéctica, desde el
dialegesthai, hacia el dialektiké, pasando por el dialektikotheron y el dialektikés, Cfr. p. 77 y 78. No
nos hemos basado en la tesis de Kahn y evitamos entrar en la discusion filoldgica sobre la
invencion platonica de esta terminologia.



abarcando los pasajes conocidos como la analogia del sol, el simil de la linea y la alegoria

de la caverna.

Los estudios superiores

En el libro V, una vez que ya se ha descrito en términos generales la conformacion del
Estado justo —Estado que sirve como modelo para apreciar, en algo mas grande, qué es la
justicia, para luego trazar la analogia con el ser humano—, Soécrates se propone mostrar
aquello que lo distingue de los Estados facticos, asi como los cambios necesarios en éstos
ultimos para que pudiera tomar cuerpo una organizacion politica como la ideal. Un solo
cambio, dice Socrates, seria suficiente para lograr semejante transformacion. Ese cambio es
el siguiente:

A menos que los filésofos reinen en los Estados, o los que ahora son llamados reyes

y gobernantes filosofen de modo genuino y adecuado, y que coincidan en una

misma persona el poder politico y la filosofia, y que se prohiba rigurosamente que

marchen separadamente por cada uno de estos dos caminos las multiples

naturalezas que actualmente hacen asi, no habra, querido Glaucon, fin de los males

para los Estados ni tampoco, creo, para el género humano; tampoco antes de eso se

producira, en la medida de lo posible, ni vera la luz del sol, la organizacion politica

que ahora acabamos de describir verbalmente. Esto es lo que desde hace rato

titubeo en decir, porque veia que era un modo de hablar paraddjico; y es dificil

advertir que no hay otra manera de ser feliz, tanto en la vida privada como en la

publica (473 d).
El peso de esta declaracion provoca un reparo de desconfianza en Glaucon, por el cual
Socrates es llevado a “determinar a qué filosofos aludimos cuando nos atrevimos a afirmar
que ellos deben gobernar, de modo que, distinguiéndolos, podamos defendernos, mostrando
que a unos corresponde por naturaleza aplicarse a la filosofia y al gobierno del Estado, en
tanto a los demas dejar incolume a la filosofia y obedecer al que manda” (474 b). El
filosofo auténtico es aquel que procura el gobierno, si bien no marcha hacia ¢l por los
galardones personales que con ello pueda obtener. Si no tiene en su horizonte el bien de la
comunidad, no se trata de un verdadero filésofo, aunque es cierto que hay condiciones en la
vida publica que pueden —y que de hecho lo hacen— inhibir esta inclinacion. Dada la
magnitud de la empresa que asigna a personajes tachados de ‘inutiles’, ‘depravados’ y
‘ridiculos’, Platon, hacia el cierre del libro V y en los libros VI y VII, nos ofrece la

descripcion mas pormenorizada tanto de la naturaleza como de la educacion que hay en sus
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escritos del filésofo auténtico, ensenando las causas de la degradada imagen que de la
filosofia hay en su sociedad.

Tras un bosquejo de la aptitud filosofica, ubicado al final del libro V, sigue en el
libro VI el detalle de su naturaleza, y en el libro VII, el de su educacion. Desde el libro VI,
Platén adelanta que hay unos “estudios superiores [puéyiota padnuata]” (503 e), un estudio
supremo cuya meta no serian ya “la justicia y lo demés que hemos descrito” (504 d), sino
las “cosas supremas” [t@v 0¢ peyiotwv] (504 e): el estudio que tiene por objeto a la Idea del
Bien [dyobod i6éa] (505 a). A esto siguen una serie de discursos que resultan
indispensables para la comprension de la dialéctica en los pasajes que ya referiremos: la

99
1

analogia del sol —“vastago del bien en si” (507 a)—, el simil de la linea dividida y la alegoria
de la caverna, esta ultima ya como parte del libro VII. Estas exposiciones, lo reiteramos,
pueden considerarse un predmbulo necesario para la comprension del discurso sobre el
programa de estudios de los verdaderos fildsofos a los que se referia Sdcrates, programa
que ha de incluir, en ese orden, aritmética, geometria, estereometria, astronomia’las cuales

constituyen “preludio” (532 d)—y el estudio superior —la melodia—: la dialéctica. (Cfr. 525 a
—5324d).

La analogia del sol

Como hemos adelantado, Socrates le habla a Glaucon de unos estudios superiores, a los
cuales no todos los aspirantes a filésofos tendran acceso, sino solo quienes superen la larga
serie de pruebas a través de fatigas, temores y placeres que les esperan (Cfr. 503 e).
Glaucon pregunta por ese estudio supremo, y Socrates contesta que es el que tiene por
objeto la Idea del Bien, Idea que se caracteriza por ser aquella “a partir de la cual las cosas
justas y todas las demas se vuelven ftiles y valiosas”, Bien que “no conocemos
suficientemente” pero del que se puede decir que “por mas que conociéramos todas las
demas cosas, sin aquello nada nos seria de valor, asi como si poseemos algo sin el Bien”
(505 a). El Bien, contintia Socrates, es aquello que toda alma persigue, sin poder captar con
claridad qué es (Cfr. 504 d — e), y es por eso que los filosofos del Estado justo

necesariamente han de aplicarse a su conocimiento, y es que ‘“nadie conocerad

* Platén parece incluir también a la musica en este programa de estudios, pero, dado a que esta
interpretacion es discutible, no la consideraremos en este trabajo.
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adecuadamente las cosas justas y bellas antes de conocer en qué sentido son buenas” (506
e).

Glaucén pregunta a Socrates, con insistencia, exactamente qué es el Bien, pero el
director del dialogo deja para otra ocasion el discurso sobre qué sea el Bien en si mismo —o,
al menos, el juicio que tiene de ¢él—; estd dispuesto, en cambio, a hablar de un “vastago del

99
1

Bien en si” y “lo que mas se le asemeja” (507 a): el sol.

Asi como, en el terreno de lo sensible, la vista y el poder de ser visto dependen de
un tercero que es la luz, cuyo autor es el sol, que es superior en dignidad a la luz —sol que
no es ni la vista ni el ojo, pero que puede ser visto con este—; en el ambito inteligible, la
inteligencia [vodg] y lo que se intelige [vooOueva] dependen de un tercero que es la verdad
[dAnOewa], autoria del Bien, que es superior en dignidad a la verdad —Bien que no es ni la
inteligencia ni el alma, pero que es inteligible para esta—(Cfr. 507 ¢ — 509 a). De acuerdo
con la analogia, el Bien es aquello que hace posible el conocimiento de lo que es, es decir,
de las Ideas, lo cual le confiere un estatus de Idea muy particular. De estos pasajes se
desprende, ademas, que la Idea del Bien dota de existencia y ser a las cosas cognoscibles
tanto como el sol da a lo visible génesis, crecimiento y nutricion (Cfr. 509 b). Ciertamente,
esta Idea puede ser conocida —asi como el sol puede ser visto—, aunque, remarca Socrates,

no completa o suficientemente (Cfr. 505 a). La analogia del sol encontrara sus

complementos mas adelante, con el simil de la linea y la alegoria de la caverna.

El simil de la linea dividida
Tras la analogia del sol sigue el simil de la linea dividida. Tomemos una linea y
dividdmosla en partes desiguales: de un lado coloquemos las cosas sensibles y del otro las
inteligibles. Cada una de estas secciones estard, a su vez, dividida en dos partes, desiguales
también. En la seccion de la linea que corresponde a las cosas sensibles hay, por una parte,
copias —imagenes, sombras y reflejos—, y, por otra, las cosas mismas de las que aquellas son
imagenes, reflejos o sombras: animales, objetos naturales y objetos fabricados. A dicha
division corresponde, en el alma, lo opinable.

En la primera seccién de lo inteligible, se encuentran en la primera division las
técnicas, incluyendo las preliminares (aritmética, geometria, estereometria y astronomia) —

mediante las cuales el alma indaga partiendo de supuestos como si fueran conocidos, hasta
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llegar a una conclusion. Pero estos supuestos nunca reciben una explicacion: son hipotesis
que sirven como principios de sus explicaciones (Cfr. 510 b — 511 a. 509 d — 511 c.). En
cambio, en la segunda division, el alma

por medio de la facultad dialéctica [S1aAéyecBon duvdpet] hace de los supuestos no
principios sino realmente supuestos, que son como peldafios y trampolines hasta el
principio del todo, que es no supuesto, y, tras aferrarse a ¢l, ateniéndose a las cosas
que de ¢l dependen, desciende hasta una conclusion, sin servirse para nada de lo
sensible, sino de Ideas, a través de Ideas y en direccion a Ideas, hasta concluir en
Ideas (511 b—c¢).

Hay una diferencia fundamental entre las ciencias del preludio y la dialéctica. Las primeras,
incluso cuando hacen abstraccion de lo sensible para operar con elementos inteligibles, no
llegan hasta un principio, sino que se aferran a un supuesto, que es considerado —pese a que
es en realidad una hipotesis— como principio explicativo. En cambio, la dialéctica arriba al
“principio del todo’ [tod mavtog dpymv].

De esta manera, a la aritmética, a la geometria, a la estereometria y a la astronomia
corresponderia el ‘pensamiento discursivo’ [d1dvota] en el alma de quien a ellas se aplica,
mientras que solo la dialéctica engendraria ‘inteligencia’ [vodc] (511 d), un conocimiento
de otra especie. Unos pasajes mas adelante, ya en el libro VII, la nomenclatura cambia, y se
afirma que a las artes preliminares corresponde en el alma ‘pensamiento discursivo’
[duavola], pero que la ‘ciencia’ [émiothun] solo corresponde a la dialéctica. De acuerdo con
este ultimo pasaje, “ciencia” y “pensamiento discursivo” conformarian, en el alma,

“inteligencia” [vonoig] (533d — 534 a).

La alegoria de la caverna
Las consideraciones precedentes alcanzan mayor luminosidad cuando se complementan
con la alegoria de la caverna, con la que Platon inaugura el libro VII, tramo en el que mas
decididamente se ocupa de describir la educacion propia del filésofo y, en esa medida, de
caracterizar a la dialéctica.

La situacion humana en relacion con el conocimiento es comparada con la de unas
personas encadenadas de pies y manos al interior de una cueva, en la que hay que imaginar
también —mas arriba y mas lejos— un fuego brillante, asi como otros personajes marchando
ocasionalmente entre la ubicacion de los encadenados y el fuego, personajes que llevan

diversos objetos, cuyas sombras, por causa del fuego, se proyectan en la pared que los
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prisioneros tienen de frente. En consecuencia, los encadenados solo conocen, tanto de si
mismos como de todos los objetos, sombras, y, en cuanto a las voces de los personajes que
pasan entre ellos y el fuego llevando los objetos, creen —por causa del eco en la pared
frontal— escucharlas proviniendo de las sombras proyectadas (Cfr. 514 a — ¢ ). Esta es la
situacion inicial de la alegoria y es la situacion ordinaria del ser humano en relacion con el
saber. De ello se desprende, en consonancia con el simil de la linea, que nuestro
conocimiento es comparable al saber que tiene por objeto las sombras o reflejos de otras
cosas —las cosas en si mismas— que son mas reales, o las iinicas que son en sentido estricto.
Este saber humano, saber de las sombras, segun el simil de la linea, no seria inteligencia,
sino opinion.

Platon nos propone imaginar que uno de los encadenados, aparentemente por una
causa desconocida o al menos no relatada, es liberado y forzado a caminar en la direccion
desde donde proviene la luz. Si se diera el caso, en virtud del transito desde un menor hacia
un mayor grado de luminosidad, el apenas liberado tendria dificultades para percibir los
objetos en si mismos tanto como para contestar preguntas acerca de ellos. Ademas estaria
convencido de que las sombras que antes veia eran mas verdaderas que estos nuevos
objetos. Obligado y arrastrado fuera de la caverna hacia la luz del sol, no podria ver los
objetos reales por el fulgor en los ojos, sino que le seria necesario acostumbrarse poco a
poco a la vision nueva. Pero siguiendo los pasos adecuados, el otrora prisionero seria
finalmente capaz de verlo todo: primero las sombras de los objetos y los hombres —ya en el
exterior de la caverna—, luego los reflejos en el agua de estos, posteriormente a los hombres
y a los objetos mismos; a continuacion, el cielo nocturno —la luz de los astros— y,
finalmente, el sol mismo en si y por si. Terminaria por reconocer, en este ultimo, la causa
de todo lo que antes habia visto. Esta es la situacion del liberado, y de cémo arriba al
conocimiento mas elevado posible para el ser humano. En este pasaje, Platon describe la
dificultad para ver los objetos reales —las Ideas— y la tentacion, para el desencadenado, de
aferrarse a las sombras y volver a la caverna: sombras que, debido al resplandor y al dolor
en los ojos por su falta de trato con la luz, le parecen mas verdaderas que las cosas en si
mismas.

Si vinculamos el relato de la caverna con la alegoria del sol y con el simil de la linea

—el propio Platon nos exhorta a hacerlo—, cuando nuestro autor explica en imagenes como

14



se puede ascender desde el conocimiento de las sombras hacia el conocimiento del sol, en
realidad se refiere a la educacion del filésofo, sus pasos y sus dificultades; se refiere el
ascenso, desde el conocimiento de los objetos del mundo sensible, hacia los del ambito
inteligible —las Ideas—.

Tracemos las correspondencias entre las visiones del personaje del mito y el saber
del alma del filésofo. A la vision de las sombras ya fuera de la caverna corresponde una
vision del devenir sensible, que difiere de la vision de las sombras en el interior de la
caverna porque el reflejo es producto ya del Bien mismo, mientras que en la cueva se
trataba de “sombras de figurillas proyectadas por otra luz que respecto del sol era como una
imagen” (532 c). Este pasaje sugiere que hay dos maneras de contemplar el devenir
sensible, es decir, de ver las sombras: una que tiene relacion lejana con el Bien —en tanto el
fuego que produce las sombras es una imagen del Bien, pero no el Bien mismo— y otra que
se hace posible por el mismisimo Bien, gracias a que el antiguo prisionero ha emprendido
ya el ascenso. Recordemos ademas que, como se dijo en la analogia del sol, todos los
hombres persiguen el Bien, o lo que opinan que es el Bien. Lo que Platon parece sugerir es
que la causa de todas las opiniones de los encadenados al interior de la caverna es, en
ultima instancia, su ignorancia con respecto al verdadero Bien. Cambiar esta ignorancia
fundamental —en el sentido socratico de creer saber lo que no se sabe— por filosofia, deseo
de la verdad sobre el Bien, permitiria percibir el devenir de una manera distinta. Retomando
los momentos del ascenso en la alegoria, a la vision de los objetos mismos corresponderia
la contemplacion de las Ideas, los objetos reales; después de estos seguiria la vision de los
astros durante la noche: se infiere que el alma conoceria Ideas de mayor rango que las
primeras’, pero que todavia no representan la meta final:

Dios sabe si esto es realmente cierto; en todo caso, lo que a mi me parece es que lo
que dentro de lo cognoscible se ve al final, y con dificultad, es la Idea del Bien
[ayoBod idéa]. Una vez percibida, ha de concluirse que es la causa de todas las
cosas rectas y bellas [ndvtov abtn opOdv te kol KoAdv aitia], que en el ambito
visible ha engendrado la luz y al sefior de ésta, y que en el ambito inteligible es
seflora y productora de la verdad [@An0cwav] y la inteligencia [vodv], y que es
necesario tenerla en vista para poder obrar con sabiduria tanto en lo privado como
en lo publico (517 b —c¢).

® Acaso la justicia, la belleza, e ideas semejantes, que de acuerdo con la exposicién serian de otro
género. Cfr. 504 d y 505 d.

15



La alegoria de la caverna finaliza con la contemplacion del Bien, y constituye un paralelo
de la educacion del filésofo: la marcha del alma a través del programa de estudios
prescritos por Socrates, la elevacion de lo mejor que hay en ella (Cfr. 532 c). Es importante
destacar que, de acuerdo con Platén, en el alma individual hay un 6rgano que tiene el poder
de aprehender y contemplar lo que es —las Ideas y, en ultimo término, la Idea del Bien—, y
la educacion es el proceso mediante el cual el alma se vuelve desde lo sensible hacia lo
inteligible, activando ese organo del alma (Cfr. 518 ¢ — d). Con respecto a ¢€l, se nos dice
que “vale mas conservarlo que a diez mil ojos, ya que solo con él se ve la verdad”® (527 e).
Asi, el conocimiento de la Idea del Bien surge como una contemplacion; ciertamente no
una que se haga con los ojos: es una vision del alma.

El estudio de las artes preliminares —aritmética, geometria, estereometria y
astronomia— es condicidn necesaria para ser dialéctico (Cfr. 533 a), pero con ello no basta.
Estas artes son del mismo género pero de una especie distinta a la ciencia [émotiun] en
sentido estricto, pues “nos hacen ver como en suefios, pero es imposible ver con ellas en
estado de vigilia” (533 b — ¢). Como ya se apuntd, aquellas no pueden dar cuenta de los
supuestos desde los cuales anudan conclusiones. Solo la dialéctica llega al ‘principio del
todo’ [tod mavtog apymv].

La exposicion realizada hasta aqui nos prepara para comprender en su contexto las
referencias explicitas a la dialéctica en Republica, las cuales presentaremos y
comentaremos a continuacion.

olaiextirol, en 531 d:

Socrates: Ahora bien, pienso que si el camino a través de todos estos estudios que
hemos descrito permite arribar a una relacién y parentesco de unos con otros, y a
demostrar la afinidad que hay entre ellos, llevaremos el asunto hacia el punto que
queremos y no trabajaremos inttilmente; de otro modo, sera en vano.

Glaucon: Presiento que es asi, Socrates, pero la tarea de que hablas es enorme.
Sécrates: (La que concierne al preludio o cual otra? ;O no sabes que todo esto no es
mas que un preludio a la melodia que se debe aprender? ;O acaso crees que los

versados en aquellos estudios son dialécticos [diaAextikoi]?

Glaucon: No, jpor Zeus! Con excepcion de algunos pocos que he encontrado
casualmente.

® Gomez Robledo traduce de forma muy distinta: “el drgano del alma cuya conservacion es mil
veces mas preciosa que la de los ojos del cuerpo”.
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Sécrates: Pero en tal caso, los que no sean capaces de dar razon y recibirla, ;sabran
alguna vez lo que decimos que se debe saber?

Glaucon: Una vez mas no (531 d —e).

Aqui se esboza en las primeras lineas la importancia de la capacidad de encontrar lo comun
en lo diverso que, mas adelante lo subrayaremos, es propia del dialéctico. Como hemos
sefalado, la dialéctica es la melodia y meta final hacia la que apunta el estudio de las artes
del programa del filosofo del Estado justo —el auténtico filésofo—, artes que en su conjunto
forman el preludio. No se es filoésofo si falta el saber del Bien, aunque se tenga todo el
contenido de conocimiento de las artes preliminares —que, recordemos, no engendran mas
que pensamiento discursivo [dibdvown] en el alma—, ya que estas no llegan al principio,
mientras que solo alcanzando esta meta se produce en el alma ciencia [émotiun]. Sin
embargo, en este pasaje Platon va todavia mas alla y por boca de Glaucon afirma que solo
unos pocos de los versados en aquellas artes son dialécticos, a lo que se agregan unas
sugerentes lineas finales en las que establece otra condicion necesaria para el verdadero
filésofo —el que “sabra alguna vez lo que decimos que se debe saber”—: ser capaz de dar
razoén y recibirla [Adyov S186vau].

Con respecto al “saber que se debe saber”, Platon utiliza el verbo ‘eidévar’, de
sefialada carga visual: en la alegoria de la caverna tenia sentido que el aspecto visual fuese
solo una metafora, pero en el coloquio presente este aspecto se enfatiza nuevamente. El que
sabe, el que ha visto el Bien, tiene la capacidad de dar razon exacta de algo, de dar y recibir
explicaciones, de manera que, si el saber del Bien es condicion necesaria y suficiente para
ser dialéctico, entonces, la mera contemplacion, que podriamos equiparar con la posesion
de un conocimiento privado de un determinado contenido, no implica el saber del Bien: el
que ‘“sabe lo que se debe saber” —la Idea del Bien— cumple necesariamente con esta otra
condicion, la de dar y recibir razon. Esto distinguiria al saber del dialéctico de otros
saberes: el poder de dar cuenta de ellos, asi como la capacidad de recibir explicacion. Asi,
la dialéctica implica el didlogo [Aoyov S186var], la comunicacion con los otros.

Este sentido dialdgico se percibe a las claras en la traduccion que utilizamos, de
Conrado Eggers, asi como en la de Divenosa y Mdrsico: “Sin embargo —dije—, los que no
son capaces de explicar y recibir una explicaciéon ;sabran alguna vez algo de lo que

decimos deben saber?”, la de Gomez Robledo: “Pero entonces, dije, quienes no son capaces
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de dar o recibir la razoén de cada cosa, ;podran jamas saber algo de lo que, conforme a lo
que dijimos, hay que saber?” y la de Garcia Bacca: “Pero, prosegui, los que no sean
capaces de dar y aceptar un razonamiento, ;qué van a saber de lo que afirmamos que se
debe saber?” Estas traducciones concuerdan, ademas, con la etimologia del ‘Adyov d1d6var’
segiin Chantraine.” Los otros parecen estar necesariamente implicados en el saber
dialéctico. Algunos autores, conservando la traduccion de “dar y recibir razén”, defienden
la tesis de que la dialéctica puede perfectamente prescindir de un vinculo con los otros,
limitando lo que nosotros denominamos ‘elemento dialdgico’ y pensamos como esencial en
la dialéctica. Para Szlezak, por ejemplo, esta posibilidad se abre sin inconveniente cuando
Platon define al pensamiento como el didlogo interno y silencioso del alma consigo misma.
La condicion de dar y recibir razén quedaria satisfecha sin implicar la presencia de un
interlocutor: se da uno razén a si mismo y uno mismo es quien la recibe®. Aunque la
cuestion permanece problemadtica, subrayaremos, en los pasajes siguientes —y en el capitulo
segundo— la presencia de una actividad de comunicacion inherente a la dialéctica, en la que
se aspira a un vinculo con el interlocutor, como condicion necesaria del verdadero filésofo.

Las artes preliminares engendran en el alma saberes privados de contenido
determinado, y a sus artesanos no se les exige dar y recibir razoén de su saber para merecer
tal denominacion. Los aritméticos, gedmetras, esteredmetras y astronomos alcanzan una
verdad de un cierto contenido, traducible a proposiciones, fijo. Platon ya ha subrayado
suficientemente que el saber dialéctico es de una especie distinta. Con esto no queremos
decir que el saber del Bien no incluya un elemento de este tipo, sino que, de incluirlo, la
dialéctica no se agotaria en €l. Su presencia —en el sentido restringido que hemos agrupado
bajo el nombre de ‘componente cognoscitivo’ de la dialéctica— seria insuficiente para
determinar al verdadero filo6sofo.

oaiextikny en 532 b:

Socrates: Veamos, Glaucon: ;no es ésta la melodia que ejecuta la dialéctica?
Aunque sea inteligible, es imitada por el poder de la vista cuando, como hemos

' Cfr. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, pp. 280 — 281.

8 “E| director de la conversacion esta muy lejos de pretender concluirlo todo aqui y ahora; mas bien
consigue poner en la discusién claves de pensamiento y resultados que se tienen por esenciales.
Esto debiera prevenirnos contra ingenuos ditirambos dedicados a «lo dialégico» y al «proceso vivo
de la discusion». La significacion de la dialogicidad del pensamiento no resulta negada por ello.
Pero se trata de la dialogicidad del pensamiento, en la medida en que el pensamiento para Platén
es un coloquio del alma consigo misma” J. Szlez&k, Leer a Platon, p. 39.
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dicho, ensaya mirar primeramente a los seres vivos y luego a los astros, y por fin al
sol mismo. Del mismo modo, cuando se intenta por la dialéctica llegar a lo que es
en si cada cosa, sin sensacion alguna y por medio de la razén [AOyov], y sin
detenerse antes de captar por la inteligencia misma lo que es el Bien mismo, llega al
término de lo inteligible como aquél prisionero al término de lo visible.

Glaucon: Enteramente de acuerdo.

Socrates: (Y bien? ;No es esta marcha [mopeiav] lo que denominas ‘dialéctica’
[SrohekTiknv]?

Glaucon: Sin duda (532 a —b).

Dejando atras el preludio, queda la melodia que la dialéctica ejecuta. Recordemos aqui los
pasos para la contemplacion del Bien que ha de seguir el prisionero ya liberado en la
alegoria de la caverna previamente resumida: de la contemplacion del devenir sensible —lo
que no es en un sentido fuerte, hasta la vision del Bien —la cosa suprema—, pasando por la
diversidad de Ideas.

Aqui se llama dialéctica precisamente a la ‘marcha’ retratada en aquella alegoria,
ascenso en el que el alma se desprende de lo sensible, su contacto con las sombras —aqui lo
sensible parece tener el sentido de “lo aparente”—, y no se detiene hasta contemplar, por la
inteligencia [vovug] —ese 6rgano que es “lo mejor que hay en el alma” (532¢)—, el objeto del
estudio supremo, la Idea del Bien, el “mejor de todos los entes” (532 ¢). Pocas lineas mas
adelante, Platon sefiala que los estudios en las artes mencionadas son precisamente los
pasos del ascenso, de tal modo que cuando en cada una de ellas el alma se dirige a su
aspecto inteligible y de ningin modo al sensible es cuando empieza a educarse, a obtener
un conocimiento de otra clase, pues se logran observar sombras ya de otro orden: las
proyectadas por la luz del sol (Cfr. 532 b —c).

olaiextiki], en 533c¢:

Socrates: Por consiguiente, el método dialéctico [oaAektikn] es el Unico que
marcha, cancelando los supuestos, hasta el principio [dpynv] mismo, a fin de
consolidarse alli. Y dicho método empuja poco a poco al ojo del alma, cuando esta
sumergido realmente en el fango de la ignorancia, y lo eleva a las alturas, utilizando
como asistentes y auxiliares para esta conversion a las artes [téyvaig] que hemos
descrito. A estas muchas veces las hemos llamado ‘ciencias’ [émotipog], por
costumbre, pero habria que darle un nombre mas claro que el de ‘opinidén’ [d6&nc]
pero mas oscuro que el de ‘ciencia’ [émotiunc]. En lo dicho anteriormente lo
hemos diferenciado como ‘pensamiento discursivo’ [d1Gvolav], pero no es cosa de
disputar acerca del nombre en materias tales como las que se presentan a examen
(533 c—4d).
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En este pasaje, la dialéctica es caracterizada como un camino [dwodektikn puéBodog], un
método que empuja poco a poco el ojo del alma, el nous, desde la ignorancia hasta la altura
de las Ideas, trayecto en el que las artes del programa de estudios filoso6fico —aritmética,
geometria, estereometria, astronomia— son auxiliares porque permiten al alma desprenderse
poco a poco del plano sensible para dirigirse al inteligible.

En el caso de la aritmética, Sécrates asegura que “eleva notablemente el alma y la
obliga a discurrir acerca de los nimeros en si, sin permitir jamas que alguien discurra
proponiendo niimeros que cuentan con cuerpos visibles o tangibles” (525 d). De la
geometria también se dice que ha de prescribirse solo si “tiende a hacer divisar mas
facilmente la idea del Bien” (526 e), y que apunta hacia el conocimiento de lo que siempre
es y no hacia lo de aquello que tiene generacion y destruccion (Cfr. 527 b). En cuanto a la
estereometria, la digresion se aboca mds hacia su justificacion —el transito desde la
aplicacion a la segunda dimension, la geometria, hasta el estudio de los sélidos debe
considerar, en medio, el estudio de la tercera dimension, la profundidad— y a las razones de
que no se le cultive en los Estados facticos (Cfr. 528 a — d). Pero en lo que concierne a la
astronomia, Socrates regresa a la cuestion de que el estudio buscado no se enfoca en las
cosas del cielo tomadas materialmente, que es lo que cree Glaucon, manteniendo en su
confusion el ascenso en un plano meramente fisico, sino que se concentra, de nuevo, en su
aspecto inteligible: “pues por mi parte no puedo concebir otro estudio que el que haga que
el alma mire hacia arriba que aquel que trata con lo que es y lo invisible” (529 b). De esta
sola afirmacion se puede deducir que el mundo de las Ideas platonicas no estd mas alla del
cielo, como Glaucon y otros tantos han interpretado, sino que estd en este mismo mundo, a
condicion de que se active la vision del nous.

Lo que queda claro tras el breve recorrido por las artes del preludio es que éstas
tienen dos aspectos, uno sensible y uno inteligible, y es este ultimo en el que se concentra la
educacion del filosofo. Regresando a nuestro ultimo pasaje, pese a su auxilio para el
abandono de lo sensible y el ascenso hacia el ambito inteligible, estas artes no han de
recibir el nombre de ‘ciencias’ [émotipat], que se les ha dado por costumbre [£00¢], pero
tampoco el de opinion, sino uno intermedio entre ambos. Ya anteriormente han sido
caracterizadas como ‘pensamiento discursivo’ [01dvota], y si no han de recibir ese nombre

es debido a que ellas no alcanzan el ‘principio del todo’, sino que se valen de hipdtesis o
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supuestos que son tomados como principios de las demostraciones, incluso cuando se les
trata desde su aspecto inteligible.

Recordemos el simil de la linea dividida: la primera divisiéon coloca de un lado lo
visible y del otro lo inteligible. La primera seccidn se parte a su vez en dos, quedando de un
lado las sombras y reflejos y del otro los objetos del mundo visible. Cuando nuestros
juicios tienen por objeto a los primeros, hay en el alma ‘conjetura’ [eikoaciav], mientras que
si de los segundos se trata, engendran ‘creencia’ [mictwv], llamando Platén ‘opinion’
[06Enc] al conjunto de ambas. Del lado de lo inteligible estan, segin el objeto, ‘ciencia’
[émotuag], v ‘pensamiento discursivo’ [didvota], en conjunto, ‘inteligencia’ [vonoig].
Independientemente del nombre, que para Platén no parece ser lo mas relevante (Cfr. 533
e), lo que hay que remarcar es que el saber del Bien es de una especie distinta al saber del
resto de las artes, con los que comparte el género.

Una posibilidad que convendria evitar, si no queremos desviar la interpretacion de
Platon, es la de cargar la traduccion de émotriuoc, ‘ciencia’, con lo que esta palabra
representa en nuestros tiempos, en que la distincidon, por ejemplo, con las artes, estd mucho
mas marcada. Ni siquiera puede decirse que Platon la eligiera por contener incipientemente
las caracteristicas de la hoy llamada ciencia. Al respecto, Martha Nussbaum afirma que
“seglin mis propios trabajos y la opinidon mas aceptada entre los filélogos, en el tiempo de
Platon no se establece una distincion general y sistematica entre epsitéme y téchne’™ .
Incluso, en un andlisis del Simposio platonico, sefiala que “dadas las afirmaciones de
Socrates en el sentido de que el hombre con episteme es aquél capaz de dar explicaciones,
probablemente sea mejor, en general, traducir el término por «saber»”'’. Siguiendo el
sefialamiento de Nussbaum, esto es, si la diferencia entre episteme y techne no estaba
establecida, entonces, de acuerdo con lo que dice Platon, lo que este quiere hacer es tan
solo estipular una diferencia especifica entre el tipo de saber que engendran las artes del
preludio y el que trae la dialéctica, diferencia que estribaba en que el saber dialéctico no
usaba hipotesis como si fueran principios, sino que llegaba al principio mismo. Por lo tanto,
Platon esta diciendo que el saber dialéctico es cientifico en términos cualitativos, referentes

a la especie.

° Nussbaum, La fragilidad del bien, p. 142.
% 1bid., p. 259.
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olaextinov, en 534 b:

Socrates: Y llamas también ‘dialéctico’ [dwohextikov] al que alcanza la razén de la
esencia [ovoiag]; en cuanto al que no puede dar razén a si mismo y a los demas
[AOyov d1dova], en esa medida dirds que no tiene inteligencia [vobv] de esas cosas.

Glaucon: {Como no habria de decirlo? (534 b).

Dialéctico es el que conoce las Ideas, alcanzando finalmente la Idea del Bien: esa es la
condicién necesaria y suficiente. Si aqui Platon hace decir a Socrates otras condiciones para
determinar al filésofo, estamos en posicion de afirmar que se trata de implicaciones
diversas que trae esa unidad que es la “inteligencia” de la Idea del Bien. En este caso, las
implicaciones son que el dialéctico alcanza la razén de la esencia [ovoia] y que puede dar
razon a si mismo y a los demas [Adyov 5106vau].

La primera implicacion, la de alcanzar razon de la esencia, si bien es oscura, se
puede mantener dentro de lo que en este trabajo agrupamos bajo la denominacion de
componente cognoscitivo de la dialéctica, en tanto que parece referir a un saber privado con
un determinado contenido. La segunda nos hace regresar a la cuestion del ‘dar y recibir
razén’ [Aoyov 6106var]. De acuerdo con el presente pasaje, una condicion para ser llamado
dialéctico —segun lo dicho poco antes, una implicacion que se sigue de la posesion del saber
del Bien— es dar razén a si mismo y a los demas, condicion que se remarca una vez mas. No
se trata exclusivamente de tener la razon o la posesion del saber —en cuyo caso, personajes
que aparecen en los siguientes capitulos de nuestro texto, como Cratilo o Filebo, poco
dispuestos al didlogo por estar convencidos de su propio punto de vista, aspirarian a ser
verdaderos filosofos, lo cual esta tan lejos de ser verdad que, trataremos de mostrar, Platon
los usa para ejemplificar al contrario del filosofo—: ser dialéctico, es decir, tener
conocimiento del Bien, implica tener la capacidad de “dar y recibir razon” (531 d), de “dar
razon a si mismo y a los demds” (534 b), lo cual, en todo caso, permanece como una
facultad intelectual, pero que tiene ya alguna relacion con los otros, es decir, con la
comunidad a la que pertenece el filosofo, lo cual, mas alld de la justificacion de la
traduccion (vid. supra.) tiene absoluto sentido si consideramos que, en Republica, los

dialécticos son quienes reciben la educacion necesaria para gobernar una comunidad.
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Por lo que sabemos hasta ahora, el instruido técnicamente tiene una capacidad que
otros no tienen —como los aritméticos, gedmetras, esteredmetras, astronomos—, pero hace
falta que ese poder se torne en accion. Para nosotros, siguiendo los pasajes precedentes,
solo si esa capacidad se lleva a una practica que se involucra con su comunidad, empezando
por el dialogo, se es dialéctico. En Republica, especificamente en el mito de la caverna que
narra la educacion del filosofo, el argumento platonico hace regresar bajo cierta compulsion
al contemplador del Bien a la cueva para contribuir con la ciudad. Se le ha de obligar a
regresar con los otros porque fueron los fundadores del Estado y miembros de la
comunidad quienes dispensaron su educacion, y la justicia y el bien de su Estado dependen
de esta vuelta. Parece que se puede ser dialéctico y no regresar, pero solo parece. Por la
razon que sea, el dialéctico de Republica regresa necesariamente. En otros momentos de su
obra, como veremos, Platon sugiere otras instancias que ligardn al dialéctico con su
comunidad.

Ol10AeKTIKY , en 534 d:

Sécrates: ;Y les prescribiras que participen al maximo de la educacion que los
capacite para preguntar y responder del modo més versado?

Glaucon: Lo prescribiré junto contigo

Socrates: (Y no te parece que la dialéctica [diahekticn] es el coronamiento supremo
de los estudios, y que por encima de éste no cabe ya colocar correctamente ningin
otro, sino dar por terminado lo que corresponde a los estudios?

Glaucon: De acuerdo (534 d).

Este pasaje, que sigue pocas lineas después del anterior, se establece, sencillamente, que la
dialéctica es el estudio final del filésofo. Empero, de ello no se sigue que este estudio tenga
un final como tal; no podria ser ese el saber de un amante del saber que lo ama,
precisamente, en la medida en que se le escapa tal saber (Cfr. Simposio). Ademas, aqui
Platon trata de continuar la idea de que dialéctico es quien da y recibe razon, o el que da
razon a si mismo y a los demas. La meta final del programa de estudios filoséfico es la
contemplacion del Bien, la cual implica —ahora se alude al elemento dialdgico y
comunitario de otro modo— la “capacidad para preguntar y responder del modo mas
versado” (534 d). Platon estaria apuntando hacia el vinculo entre la vision del Bien y la

capacidad para preguntar y responder, vinculo que sera central en otros de nuestros pasajes.
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Con todo, el sefialamiento permite vislumbrar que el fin de la dialéctica no es tan solo un
saber privado de contenido intelectual determinado —una vision subjetiva— sino, también,
un saber hacer, es decir, un saber llevar a cabo una accion. En este caso, la de preguntar y
responder. Esta capacidad, segin se ha ido mostrando, esta relacionada directamente con el
conocimiento de la Idea del Bien, y sin ella, no habria dialéctica: el dialéctico, cuando
realmente lo es, se caracteriza por vincularse con los otros, dando y recibiendo razén por
medio de preguntas y respuestas. Que el dialéctico no puede entenderse al margen de su
comunidad se subraya cuando Glaucon contesta a Sdcrates que no por si mismo, no en
solitario desde su saber es como determinara la formacion del filosofo y de su Estado, sino
de su mano: “lo prescribiré junto contigo” (534 d).
olaleKTiKilS , en 536 d:

Sécrates: Por consiguiente, tanto los célculos como la geometria y todos los
estudios preliminares que deben ensefarse antes de la dialéctica [Swodektikig] hay
que proponérselos desde nifios, pero sin hacer compulsiva la forma de la instruccion
(536 d).

Sécrates comienza la explicacion de las edades en que han de administrarse los estudios del
programa filosofico. Dado que los ancianos no son nada aptos para el aprendizaje y los
esfuerzos, mientras que los jovenes si lo son, la instruccion en las artes preliminares se le
administrara al futuro filésofo desde nifio. Y como el nifio es un libre y no un esclavo y,
ademas, como nada aprendido por la fuerza persiste en el alma, de acuerdo con Socrates, el
aprendizaje lo efectuardn jugando. Socrates continua explicando la progresion que han de
seguir los niflos que vayan superando las diferentes pruebas, quienes pasaran a formar parte
de un grupo selecto. Una vez concluida la gimnasia obligatoria,
olaleKTiKiiS , en 537 c:

Sécrates: Después de ese tiempo, se escogera entre los jovenes de veinte afios, y los
escogidos se llevaran mayores honores que los demds, y deben conducirse los
estudios aprendidos en forma dispersa durante la nifiez a una vision sindptica de las
afinidades de los estudios entre si y de la naturaleza de lo que es.

Glaucon: En todo caso, semejante instruccion es la unica firme en aquellos en que
se produce.

Sécrates: Y es la mas grande prueba de la naturaleza dialéctica [doAextiki|g] y de la
que no es dialéctica; pues el dialéctico es sindptico [cuvontikog], no asi el que no lo

€s.

Glaucén: Comparto tu pensamiento (537 b — c).
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Platén aduce como la mas grande prueba de un caracter dialéctico la capacidad sindptica.
No se afirma que se vaya a seleccionar a los jovenes de 20 afios que sean ya sindpticos; mas
bien, se trata de ensefar a estos elegidos a serlo, es decir, a ser capaces de percibir lo
comun que hay en aquellos estudios realizados de forma dispersa durante su nifiez. Este
poder de reunir en unidad lo que aparece como multiple ocupara un lugar central en la
definicion de la dialéctica en su aspecto cognoscitivo, en la cual nos concentraremos en el
capitulo siguiente. Pero hay aqui un nuevo guifio al aspecto erdtico del saber dialéctico:

“Comparto tu pensamiento”, contesta Glaucon a Socrates.

Sintesis

En este apartado, cifiéndonos al método de basarnos en las referencias explicitas a la
dialéctica y al dialéctico, haremos un resumen de lo que se puede inferir de la lectura del
total de los pasajes expuestos en este capitulo.

1. 534 d y 536 d: la dialéctica es un estudio; en realidad, el estudio supremo al cual se
aplica el verdadero filésofo, quien con ella da por concluida su educacién.
Condicion para llegar a este estudio supremo es el aprendizaje de ciertas artes
preliminares: aritmética, geometria, estereometria y astronomia, las cuales ayudan al
alma a desprenderse de la vision de lo sensible para elevarse hacia la captacion de lo
inteligible. Pese a ello, muy pocos de los expertos en las artes preliminares llegan a
ser dialécticos: se trata de personajes bien distintos.

2. 531 d y 533 c: El alma que se aplica a la dialéctica engendra en si un saber del
mismo género, el de la ‘inteligencia’ [vodg], pero de una especie distinta al que
producen las artes preliminares. Mientras que la dialéctica da a luz ‘ciencia’
[émoun], los estudios previos producen ‘pensamiento discursivo’ [didvoia].

3. 532 ay 533 c: La diferencia especifica tiene que ver con los objetos de sus saberes.
Las artes preliminares anudan sus conclusiones partiendo de supuestos que son
tomados como principios de todas sus demostraciones. La dialéctica, en cambio,
llega al principio del todo [t0d mavtog apynv], es decir, a la Idea del Bien [dyafoD
10éa], que es causa de todas las cosas del ambito inteligible y, dado que el sol es su

vastago, es también causa de todo el &mbito sensible.
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4. 531 dy 537 c: Después del aprendizaje de las artes preliminares, y antes de encarar
la dialéctica, el aspirante a filosofo debe ser capaz de ver el parentesco y afinidad
que hay entre los estudios del preludio, es decir, encontrar lo comun en su
diversidad. Platon califica a este caracter sinOptico como la mayor prueba de que
una naturaleza es dialéctica.

5. 531d, 534 by 534 d: El conocedor de este saber del Bien se caracteriza, de manera
indispensable, por tener la capacidad de “dar y recibir razén”, “dar razén a si mismo
y a los demas”, esto es, “la capacidad de preguntar y responder del modo mas
versado”. Uno tiene qué plantearse qué clase de contenido tiene el saber el Bien si
es que haberlo alcanzado implica el dar y recibir razén, asi como preguntar y
responder. Con toda seguridad, no fan solo un contenido determinado, sea
proposicional o contemplativo. Recibir razon de otros y preguntar son acciones que
no convienen mas al conocedor que al que no conoce, a menos que la dialéctica no
se agote en su elemento cognoscitivo.

Los hallazgos 1, 2, 3 y 4 pueden ser afines a la lectura segun la cual el filésofo platénico se
aboca, como un sujeto puro, a un conocimiento privado de contenido determinado; la
dialéctica, su estudio favorito, trata de conocer las Ideas. Es con base en lo expuesto en
ellos que algunos autores interpretan que el saber del filoésofo, el estudio superior, se reduce
en estricto sentido a una dimension meramente cognoscitiva independiente de cualquier
aspecto vital del filosofar, que seria, més bien, un estorbo (Cfr. Fedon). En el segundo
capitulo de este trabajo, justificaremos la posibilidad de esta interpretacion, y
alimentaremos la caracterizacion platonica del componente cognoscitivo de la dialéctica,
procurando retratarlo con detalle.

Los hallazgos sintetizados en el punto 5 no se dejan capturar por la interpretacion
limitada al componente cognoscitivo. Dado que, como hemos justificado, estos aspectos
han de figurar en una caracterizacion completa de la dialéctica, en el tercer capitulo
abordaremos las referencias que nos permitan nutrir estos otros elementos que no

convienen a la interpretacion que se limita a la parte cognoscitiva del saber filosofico.
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II. EL COMPONENTE COGNOSCITIVO DE LA DIALECTICA

En este capitulo nos abocamos al andlisis del los fragmentos de la obra platénica que
refieren directamente a lo dialéctico y a partir de los cudles es posible una caracterizacion
de la dialéctica concentrada en su componente cognoscitivo. La intencion es, en la medida
de lo posible, aislar dicho componente del conjunto del texto, para detallar sus
caracteristicas. Por lo tanto, los elementos “ajenos” —en principio— a ¢él, no recibiran
consideracion. Cuando en el pasaje o en la obra existan referencias que apunten hacia
elementos de la dialéctica que vayan mas alld de esta interpretacion, su tratamiento se
postergara hasta el capitulo tercero.

Recordemos que en Republica, la dialéctica fue caracterizada, entre otras maneras,
como una marcha, ascendente o descendente, desde Ideas, en direccion a Ideas y a través de
las Ideas, sin el apoyo de lo sensible; marcha que llegaba a la Idea el Bien, el principio del
todo, de acuerdo con la argumentacion socratica. Esta forma de definir a la dialéctica es
nuestro punto de partida. Lo que nos proponemos ahora es nutrir esta representacion de la
dialéctica, poniendo el acento en los matices que nuestro autor agrega en pasajes
particulares para concentrarnos, finalmente, en lo que tienen todas ellas en comun. Por ello,
cada comentario al pasaje debera relatar las novedades de la caracterizacion y justificar por
qué tiene unidad con los demas como para ubicarlos a todos en este capitulo, es decir, en el

marco del componente cognoscitivo.
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Fedro (266 cy 276 e)

La “ley de la homogeneidad” y la “ley de la especificacion”

Fedro es un didlogo fundamental para la comprension de la dialéctica en su dimension
cognoscitiva. Particularmente en la primera referencia a la dialéctica, se presenta este
aspecto expuesto de un modo tan claro y, al menos en apariencia, tan aislado de elementos
adicionales, que da la impresion de no referir mas que a dicho componente.

Socrates sale de la ciudad en compafiia de Fedro para escuchar la ultima
composicion del retérico Lisias. Luego, empujado por su acompanante, pronuncia un
discurso en el que defiende la misma tesis de aquél retorico, alterandose la forma mas no el
contenido antes expuesto: que es mejor conceder favores al que no ama y de ningun modo
al enamorado. Disuadido por su daimon de marcharse, Socrates pronuncia un nuevo
discurso en el que se muestran los beneficios del trato con el amante. Finalizados los tres
monodlogos, los amigos proceden a analizar el arte de la palabra. Como ejemplos para tal
analisis toman los discursos previamente expresados.

Socrates critica la mala composicion del escrito de Lisias, toda la cual derivo de la
ausencia de una definiciéon de aquello tratado en el discurso: el amor. Para Socrates, una
definicidn inicial del asunto es siempre indispensable en todo discurso, especialmente
considerando que se trata de un tema, el amor, en el cudl es facil divagar. No se le puede
reprochar lo mismo al primer discurso socratico —junto con el de Lisias, “dos discursos
paradigmaticos, en el sentido de que quien conoce la verdad, jugando con palabras, puede
desorientar a los que lo oyen” (262 d)—, ya que, independientemente de la verdad de su
discurso, Socrates definié al amor desde el inicio (Cfr. 263 a - 263 d). Carente de
definicion, Lisias dot6 a Amor de la realidad que quiso darle, sin importarle en nada la
verdad: tan es asi que empez6 con el final “y atraviesa el discurso como un nadador que
nadara de espaldas y hacia atrds, y empieza por aquello que el amante diria al amado,
cuando ya estd acabando” (264 a). El escrito llevado a la escena por Fedro sigue un orden
completamente arbitrario, como si el autor fuese diciendo lo que sin més se le ocurria: lo
dicho podria perfectamente colocarse en una secuencia completamente distinta, a la manera
del epigrama de Midas el frigio (Cfr. 264 b - d), y el resultado del texto en nada se alteraria.

Antes de pasar a examinar los otros discursos, Socrates agrega que el escrito de Lisias
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“contiene numerosos paradigmas que, teniéndolos a la vista, podrian sernos utiles,
guardandose, eso si, muy mucho de imitarlos” (264 e).

A continuacion, Socrates se refiere a los dos discursos sobre Eros que ¢l mismo
articulo: aquél que le endosa a Fedro —pronunciado con la cara tapada, por ser impio—y la
purificadora palinodia —atribuida a Estesicoro—. Entonces, dice:

OlOAEKTIKOUG Y O10AeKTIKOV, en 266 c:

Socrates: Para mi, por cierto, todo me parece como un juego que hubiéramos
jugado. Pero, de todas estas cosas que al azar se han dicho, hay dos especies que si
alguien pudiera dominar con técnica no seria mala cosa.

Fedro: ;Qué especies son esas?

Sécrates: Una seria la de llegar a una idea que, en visién de conjunto, abarcase todo
lo que esta diseminado, para que, delimitando cada cosa, se clarifique, asi, lo que se
quiere ensefiar. Hace poco se hablo del Amor, ya fuera bien o mal, después de
haberlo definido; pero, al menos, la claridad y coherencia del discurso mismo ha
venido, precisamente, de ello.

Fedro: Y de la otra especie, ;qué me dices, Socrates?

Sécrates: Pues que, reciprocamente, hay que poder dividir las ideas siguiendo sus
naturales articulaciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a
manera de un mal carnicero. Hay que proceder, mas bien, como, hace un momento,
los dos discursos, que captaron en una unica idea, comin a ambos, la insania que
hubiera en el pensamiento; y de la misma manera a como, por fuerza natural, en un
cuerpo unico hay partes dobles y homoénimas, que se denominan izquierdas y
derechas, asi también los dos discursos consideraron la idea de “paranoia” bajo la
forma de una unidad innata ya en nosotros. Uno, en verdad, cortando la parte
izquierda, no ces6 en irla dividiendo hasta que encontrd, entre ellas, un amor
llamado siniestro, y que, con toda justicia, no dejo sin vituperar. A su vez, el
segundo, llevandonos hacia las del lado derecho de la mania, habiendo encontrado
un homoénimo de aquél, un amor pero divino, y poniéndonoslo delante, lo ensalzé
como nuestra mayor fuente de bienes.

Fedro: Cosas muy verdaderas has dicho.

Sécrates: Y de esto es de lo que yo soy amante, Fedro, de las divisiones y uniones,
que me hacen capaz de hablar y de pensar. Y si creo que hay algiin otro que tenga
como un poder natural de ver lo uno y lo multiple, lo persigo “yendo tras sus
huellas con tras las de un dios”. Por cierto, a aquellos que son capaces de hacer esto
—sabe dios si acierto con el nombre— los llamo, por lo pronto, dialécticos
[Swodextikovg]. Pero ahora, con lo que hemos aprendido de ti y de Lisias, dime
como hay que llamarles. ;O es que es eso el arte de los discursos, con el que
Trasimaco y otros se hicieron ellos mismos sabios en el hablar, e hicieron sabios a
otros, con tal de que quisieran traerles ofrendas como a dioses?

Fedro: Varones regios, en verdad, mas no sabedores de lo que preguntas. Pero, por
lo que respecta a ese concepto, me parece que le das un nombre adecuado al
llamarle dialéctica [dtaAextikov] (265 ¢ — 266 c).
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Socrates llama ‘dialécticos’ a quienes tienen un poder natural de ver lo uno y lo multiple, es
decir, a los que son capaces de realizar las divisiones y uniones que hacen posible la
palabra y el pensamiento. A continuacidon explicamos a qué se refiere por esas separaciones
y uniones, y qué relacion tienen con la unidad y la multiplicidad.

En este pasaje, Socrates dice que hay dos especies que es conveniente dominar con
técnica. Estas dos especies, juntas, conforman a la dialéctica. La primera especie consiste
en tomar lo que se encuentra disperso y unificarlo en una sola idea; dicho de otro modo, se
trata de encontrar lo mismo en lo diferente. En términos de unidad y multiplicidad, esta
especie es la que va de la multiplicidad hacia la unidad. Para clarificar en qué consiste esa
especie de la dialéctica, podemos apelar a Schopenhauer en La cuddruple raiz del principio
de razén suficiente, quien a este proceso nombré como la ‘ley de la homogeneidad’''.
Como en el caso de nuestra exposicion del componente cognoscitivo de la dialéctica en
Republica (vid. supra.), se caracteriza a la ciencia del filosofo como un transito, apartado de
lo sensible, que va desde Ideas hacia Ideas por medio de Ideas. El transito en el caso de esta
primera especie es ascendente.

La segunda especie a la que se refiere Sdcrates ilustra el movimiento contrario del
realizado por medio de la aplicacion de la primera. Después de captar una Idea tnica, hay
que separar por especies esa Idea “siguiendo sus naturales articulaciones”. La segunda
especie es la de la division —algunos autores solo han atendido a este aspecto de la
dialéctica en Platén o se han concentrado excesivamente en é1'’—. Esta segunda especie
busca lo diferente en lo mismo. En términos de unidad y multiplicidad, es la que va desde
la primera hacia la segunda. Schopenhauer a esta especie la llamo, en oposicion a la “ley de

la homogeneidad”, 1a “ley de la especificacion”."

ML ley de la homogeneidad nos ensefia, mediante la observacion de la semejanza y

concordancia de las cosas, a aprehender las variedades para reunirlas en especies y éstas en
géneros hasta que llegamos finalmente a un concepto supremo que lo abarque todo”, en A.
Schopenhauer, La cuadruple raiz del principio de razén suficiente, p. 29.

2 Un ejemplo paradigmatico lo encontramos en G. Deleuze, “Platén y el simulacro”, en Légica del
sentido.

® “Esta requiere que distingamos bien las especies unidas en el concepto del género que las
abarca, ya su vez las variedades superiores e inferiores comprendidas en tales especies,
guardandonos de dar ningun salto, y, sobre todo, de no subsumir las variedades inferiores, v,
menos aun, los individuos, inmediatamente bajo el concepto de género, siendo cada concepto
capaz de una nueva divisién en conceptos inferiores, pero sin llegar ninguno de estos a la mera
intuicion”, en A. Schopenhauer, op. cit., p. 30.
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Es importante subrayar que aqui Platon otorga a ambas el mismo rango, ya que son
especies de la misma Forma, a saber, de la dialéctica. Aunque en otros didlogos la
dialéctica parece concentrarse mas en el aspecto de la divisién, no conviene ignorar esta
identidad de género, asi como el sefialamiento, en Republica, de que la cualidad distintiva
de la naturaleza dialéctica es la capacidad sinoptica (vid. supra.), relacionada sin duda con
la ‘ley de la homogeneidad’.

Con respecto a la segunda especie, en el caso concreto de Fedro, los resultados de
las divisiones no arrojan siempre el mismo nimero de Ideas. La mania se divide en dos, la
humana y la divina, esta Gltima se separa en cuatro —inspiracion profética, mistica, poética
y erética—, y a su vez la locura erotica se parte con un solo corte, es decir, nuevamente en
dos: no todo se divide por la mitad. Especificar siguiendo las “naturales articulaciones” de
las cosas implica no subsumirlas a un esquema previo, sino considerar unicamente la
realidad de cada una. Al igual que su doble —la ‘ley de la homogeneidad’—, la ‘ley de la
especificacion’ refiere a un transito que se aparta de lo sensible y que va desde Ideas hacia
Ideas a través de Ideas, solo que, en esta segunda especie, el transito es descendente.

La diferencia mas significativa que guarda esta caracterizacion del componente
cognoscitivo de la dialéctica con el expuesto en el primer capitulo —la dialéctica en
Republica— es que aqui se omite la Idea del Bien como principio ontolégico y como final al
que apunta todo el recorrido epistemoldgico. No encontramos referencias a la Idea del Bien
por ninguna parte, pero hay en cambio una alusién concreta a los bienes: afirma Socrates
que el Amor divino —que aparece aqui como una especie del Eros, es decir, como Idea— es,
de acuerdo con la palinodia, “nuestra mayor fuente de bienes [peyiotov aitiov Muiv
ayad®dv]” (266 b). Se adivina desde aqui una enigmatica relacion entre el Bien como causa
de las cosas buenas en Republica, y el Amor ejerciendo una actividad semejante en el

Fedro.

El verdadero retérico

Tras enumerar los lugares comunes empleados por los autores de discursos, mientras pasa
lista a algunos de los sofistas de su tiempo (Cfr. 266 d — 267 e), Socrates examina el poder
que, aparentemente, tiene la retorica como arte de los discursos. Para ello se compara su

poder con el de otras artes. En sintesis, Socrates explica las limitaciones del retérico con un
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ejercicio de imaginacion. Pensemos en alguien que afirma ser médico solamente por saber
los contenidos de la medicina —la aplicacioén a los cuerpos de tratamientos que calientan,
que enfrian, asi como vomitivos, purgantes, entre otros—, pero que desconoce a quiénes,
cuando y en qué medida ha de aplicar estos tratamientos: el empleo correcto de ageullos
contenidos en la accion. Del mismo modo, habria que imaginar a un aspirante a poeta que
ignorase como se han de combinar los contenidos de una tragedia —hacer palabras largas
sobre asuntos menores y viceversa, hacerlas que inspiren dolor, terror, miedo—, contenidos
que son lo Unico que conoce, pese a lo cual se jactara de ser poeta tragico. De manera
semejante, habria que considerar a uno que se pretende musico solo por saber hacer que una
cuerda suene mas aguda o mas grave. Estos tres hombres —el “médico”, el “poeta” y el
“musico”— se creerian conocedores de un arte solo por tener saber de los contenidos
cognoscitivos del mismo. Los verdaderos conocedores, sigue Socrates, bien podrian
replicarles: “Buen hombre, cierto que el que quiere saber de armonia precisa de eso; pero
ello no impide que quien se encuentra en tu situacion no entienda lo mas minimo de
armonia. Porque tienes los conocimientos previos y necesarios de la armonia; pero no los
que tienen que ver con la armonia misma”, o “sabes lo previo a la tragedia; pero no, lo de la
tragedia misma”, y “tienes conocimientos previos de medicina; pero no, los de la medicina”
(268 e — 269 a), respectivamente.

Para Platén, este mismo reparo es aplicable a los retoricos. Si los conocedores del
arte, en este caso Adrasto o Pericles, se encontraran con aquellos que escriben y ensefian la

retorica —enlistados en el curso del didlogo— quiza intervendrian y dirian:

Fedro y Soécrates, no hay que irritarse, sino perdonar, si algunos, por no saber
dialogar, no son capaces de determinar qué es la retdrica, y a causa de esa
incapacidad, teniendo los conocimientos previos, pensaron, por ello, que habian
descubierto la retérica misma y, ensefiando estas cosas a otros, creian haberles
ensefiado, perfectamente, ese arte, mientras que el decir cada cosa de forma
persuasiva, y el organizar el conjunto, como si fuese poco trabajo, es algo que los
discipulos debian procurarselo por si mismos cuando tuvieran que hablar (269 b —

c).

Ante la pregunta de Fedro por el realmente persuasivo y retorico, sigue la alusion a
Pericles, posiblemente el mas perfecto, segin Socrates, en la retérica (Cfr. 269 e), quien

habria unido a sus naturales dotes las ensefianzas de Anaxagoras: el saber retorico requiere
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del conocimiento de la naturaleza, ya que no se puede comprender la naturaleza del alma
desgajada de la totalidad (Cfr. 270 c). De esta naturaleza del alma, el verdadero retérico ha
de tener un conocimiento cabal, ya que es hacia ella a lo que se dirigen sus discursos:
“Puesto que el poder de las palabras se encuentra en que son capaces de guiar las almas, el
que pretenda ser retorico es necesario que sepa del alma, las formas que tiene, pues tantas y
tantas hay, y de tales especies, que de ahi viene el que unos sean de una manera y otros de
otra” (271 ¢ — d). Después, ha de hacer lo mismo con los discursos —dividirlos por
especies— y notar cuales son convenientes a qué especies de almas, solo tras lo cual podra
aplicarlos a los casos concretos, de modo tal que

cuando esté, pues, en posesion de todo esto, y sabiendo de la oportunidad de decir
algo en tal momento, o de callarselo, del hablar breve o del provocar lastima, y de
las ampulosidades y de tantas cuantas formas de discurso aprendiera, y sabiendo en
qué momentos conviene o no conviene aplicarlos, entonces es cuando ha llegado a
la belleza y perfeccion del arte, mas no antes (272 a — b).

Tras “prestarle oidos al lobo” —escuchar la defensa del retorico que consiste, basicamente,
en repetir que no importa la veracidad sino la verosimilitud para conseguir la persuasion—,
los dialogantes regresan al mismo punto: el que quiera convencer mediante tal
verosimilitud tiene que conocer la verdad, ya que ambas son semejantes (Cfr. 272 ¢ — 274
b). Por ello, se reitera “que si no se enumeran las distintas naturalezas de los oyentes, y no
se es capaz de distinguir las cosas segun sus especies, ni de abrazar a cada una de ellas bajo
una Unica idea, jamas nadie serd un técnico de las palabras” (273 e).

En este punto del dialogo, al introducir el mito de Theuth y Thamus, Platon realiza
la critica a la escritura'®. Tras realizar dicha critica, Socrates voltea hacia “otro tipo de
discurso, hermano legitimo de éste” (276 e), que seria su reflejo, pero que esta definido por
ser todo lo contrario de aquél. Platon nos dice que el poseedor de la ciencia de las cosas
bellas, buenas y justas —por el tratamiento de Republica sabemos que se refiere al
dialéctico— no tomara la escritura mas que como entretenimiento, pues

oloAekTIKT], en 276 e:
mucho mas excelente es ocuparse con seriedad de estas cosas, cuando alguien,

haciendo uso de la dialéctica [dwoiextiki] téxvn] y buscando un alma adecuada,
planta y siembra palabras con fundamento, capaces de ayudarse a si mismas y a

" No nos ocuparemos a detalle de esta critica, cuyo analisis demandaria un trabajo mucho mas
extenso. En todo caso, perfilarla es importante, dado que un aspecto de esta critica sera retomado
en el ultimo capitulo de este texto, al explicar el modo de vida filosofico.
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quien las planta, y que no son estériles, sino portadoras de simientes de las que
surgen otras palabras que, en otros caracteres, son canales por donde se transmite,
en todo tiempo, esa semilla inmortal, que da felicidad al que la posee en el grado
mas alto posible para el hombre (276 ¢ — 277 a).

He aqui el segundo empleo de la palabra ‘dialéctica’ en Fedro. Se le caracteriza como una
técnica [téyxvn] cuyo uso permite el ejercicio del real arte de las palabras: el verdadero
retorico es, necesariamente, dialéctico. Advirtamos que, a diferencia de Republica, aqui no
se nombra ‘ciencia’ a este saber, probablemente para mostrar mas la cercania que la
distancia con el arte retérico. El sentido cognoscitivo del saber filosofico se sostiene, ya
que, en ultimo término, usar la dialéctica es, como fue explicado poco mas arriba, abarcar
en unidad al alma —haciendo uso de la ‘ley de la homogeneidad’—, captando lo comun en lo
diverso y haciendo uno lo aparentemente multiple e, inversamente, dividirla segun sus
articulaciones convenientes, es decir, encontrar las especies del alma —empleando ya la ‘ley
de la especificacion’—, describiendo lo comin a cada una de ellas. Lo mismo habria que
hacer con los discursos: tomar la Idea y separarla seglin sus especies aplicando la dialéctica
y, finalmente, asignarlos al alma que les corresponda, en lo que seguiria siendo una
actividad intelectual de asociacion de Ideas. Es el transito a través de las Ideas y de las
relaciones que estas guardan entre si, lo que permitiria al dialéctico ejecutar el verdadero
arte de las palabras.

Es posible resumir las referencias explicitas a lo dialéctico en el Fedro de la
siguiente manera: la dialéctica es una técnica que tiene a su vez una Idea, la cual consta de
dos especies: una que marcha de la multiplicidad hacia la unidad de Ideas en curso
ascendente —‘ley de la homogeneidad’—, y otra que transita desde lo uno hacia lo multiple
en las Ideas, dividiendo en camino descendente —‘ley de la especificacion’—. El empleo de
ambas especies permitiria el conocimiento de las Ideas: cuantas y cuéles son, asi como las
relaciones que mantienen entre si. En este caso la relacion consiste en que cada género se
divide en especies complementarias, y estas, a su vez, son géneros en relacion con otras
especies en escala descendente. El dialéctico hace uso de este conocimiento en diversos
ambitos —naturaleza, alma, discursos— en la medida en la que le parece conveniente y, sin
embargo, se nos ha dicho en el curso del didlogo, que la clave que distingue al verdadero
artista es siempre esta conveniencia, que estd mas alla de cualquier técnica y sobre la que

regresaremos en los capitulos siguientes. En todo caso, para nuestra caracterizacion del
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elemento cognoscitivo, se puede sostener que, pese a tener un empleo practico como
retdrica, la dialéctica sigue siendo en lo esencial un método o camino definitivo, el cual se
puede transitar subjetivamente para engendrar en el alma un saber privado de contenido

particular.
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Sofista (253 d y e)

Desde el inicio del didlogo, en el Sofista se establece que el director del mismo, el
Extranjero de Elea es “todo un filosofo” [pdia d¢ dvopa @ilocopov] (216 a); no en
absoluto un dios, pero si “un ser divino, pues este es el calificativo que yo otorgo a todos
los filésofos™ (216 b), dird Teodoro. Con esto claro, podriamos asumir que el Extranjero es
un dialéctico, es decir, un auténtico filésofo.

Lo que Socrates pide al eleata es la definicion de tres personajes: el sofista, el
politico, y el filésofo. Esta obra en particular se consagra a la definicion del primero de
ellos. Tras seis tentativas de definicion, la captura, llevada a cabo en conjunto por el
Extranjero y Teeteto, resulta insatisfactoria. El didlogo revela que el sofista aparenta un
saber que no tiene, y que solo afirmdndose en esa apariencia es como puede contradecir
sobre cualquier cosa, o sobre todas las cosas. El sofista “afirma que sabe no solo decir y
contradecir, sino producir y hacer, con una sola técnica [t€yvn], todas las cosas™ (233 d), se
trata en este sentido de un mago, un imitador, perteneciente al género de los ilusionistas
(Cfr. 235 a — b). Teniéndolo ya casi capturado, habrd que atraparlo “segin lo establece el
procedimiento del Rey [BactAikod]” (235 b), es decir, empleando el “método de quienes
son capaces de perseguir de este modo, tanto en particular como en general” (235 c): dividir
la técnica imitativa. Se llega al problema de la falsedad en tanto que apariencia. El
Extranjero cita a Parménides (Cfr. 237 a), cuyo poema sostenia la inexistencia del no ser.
Se hace necesaria entonces la investigacion conjunta sobre el ser y el no ser.

En relacion con el primero, la indagacion, tratindose de Platon, es una
problematizacion sobre las Ideas, dado que las Ideas son /o que es dentro de su filosofia.
Existen los géneros contrarios de ‘movimiento’ y ‘reposo’, a los que se agrega el ‘ser’
como un tercer género. En este punto, el Extranjero establece que las cosas que son, las
Ideas, bien podrian: a) no relacionarse entre si en modo alguno, es decir, estar dispersas,
desvinculadas unas de otras; b) relacionarse todas entre si, en lo que seria una mezcla sin
distincion, unidad indiferenciada; o c) estar relacionadas entre si algunas con algunas, y
algunas con todas, en una mezcla con articulaciones muy particulares. La refutacion de la
opcion a) se basa en la imposibilidad de atribuirle existencia al movimiento, al reposo o a

las propias Formas en el caso de que nada se pudiera comunicar con el género del ser;
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mientras que b) se cae debido a que en caso de una mezcla total, se daria el absurdo de que
el cambio se encontraria en reposo y, el reposo, en movimiento (Cfr. 248 a - 252 ¢). Ello
muestra, para Platon, que la opcion verdadera es c¢): los géneros se mezclan, pero no todos
con todos —algunos podrian estar mezclados con todos, pero no todos se tocarian entre si—.
El Extranjero explica que con los géneros sucede como con las letras o con los sonidos:
algunos armonizan entre si, pero otros, no. El que sabe el modo en que se combinan unos
con otros lo sabe en virtud de una técnica: la gramatica para el caso de las letras, la musica
en lo tocante a los sonidos. (Cfr. 252 e — 253 b). Asi, el conocedor de las mezclas
adecuadas que las cosas de un ambito especifico tienen entre si, posee una determinada
ciencia [émotqung]. Llega el momento de hablar del conocedor de las relaciones que
guardan entre si las Ideas.

olalekTikijs, en 253 d:
Extranjero: /Y qué? Puesto que hemos admitido que también los géneros mantienen
entre si una mezcla similar, ;no seria necesario que se abriera paso a través de los
argumentos mediante una cierta ciencia [émoTiung] quien quiera mostrar
correctamente qué géneros concuerdan con otros y cuales no se aceptan entre si, si
existen algunos que se extienden a través de todos, de modo que hagan posible la

mezcla, y si, por el contrario, en lo que concierne a las divisiones hay otros que son
la causa de la division de los conjuntos?

Teeteto: ;Como no hara falta una ciencia [€motiung] y, por qué no, la mayor de
ellas?

Extranjero: ;Como la llamaremos ahora, Teeteto? ;O acaso sin darnos cuenta
hemos caido, por Zeus, en la ciencia [émiotiunv] de los hombres libres, y, buscando
al sofista, corremos el riesgo de haber encontrado primero al filésofo?

Teeteto: ;Qué dices?

Extranjero: Dividir por géneros y no considerar que una misma Forma es diferente,
ni que una diferente es la misma, ;no decimos que corresponde a la ciencia
dialéctica? [drodexTiki|g EmoTUNG]

Teeteto: Si, lo decimos.

Lo que es la gramatica a las letras es la musica a los sonidos. De manera analoga, los
géneros de /o que es han de tener un correlativo, es decir, un arte de la adecuada
armonizacion entre ellos. Pero Platon, en este caso —y a diferencia de la exposicion de
Fedro—, subraya hasta en cuatro ocasiones que el saber de los géneros es una ‘ciencia’

[émotung], mientras que utiliza la palabra ‘técnica’ [téyvng] en los dos casos precedentes.
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Esta diferencia especifica entre cualquier otro saber y la auténtica ciencia ya la advertimos
en Republica, donde nuestro autor hizo hincapi¢ en que, independientemente de las
restantes caracteristicas del saber dialéctico, a este y solo a este le convenia la
denominacion de émotijun, toda vez que solo este saber llegaba al principio del todo: la Idea
del Bien. Si en aquella ocasion se nos dijo que la dialéctica era la ciencia de los verdaderos
filésofos, en esta se confirma, pues dar con esta ciencia —accidentalmente en la busqueda
del sofista— equivale a encontrar al hombre libre: el filésofo.

En este pasaje se senala que el objeto de la dialéctica es tanto dividir las Ideas segun
géneros, como no considerar diferente a una misma Forma, ni estimar como la misma a una
Forma diferente. Esto significa saber agrupar en unidad lo aparentemente distinto, o sea,
aplicar la ‘ley de la homogeneidad’ con rigor; y saber distinguir como multiple lo
aparentemente unitario, es decir, dividir por medio de la ‘ley de la especificacion’. Pocas
lineas abajo, Platon vuelve a referirse explicitamente a la dialéctica:

OlaAEKTIKOV, en 253 e:

Extranjero: Quien es capaz de hacer esto: distinguir una sola Forma que se extiende
por completo a través de muchas, que estan, cada una de ellas, separadas; y muchas,
distintas las unas de las otras, rodeadas desde fuera por una sola; y una sola, pero
constituida ahora en una unidad a partir de varios conjuntos; y muchas
diferenciadas, separadas por completo; quien es capaz de esto, repito, sabe
distinguir, respecto de los géneros, como algunos son capaces de comunicarse con
otros, y cdmo no.

Teeteto: Completamente.

Extranjero: Pero, segiin creo, no concederas la técnica de la dialéctica [dtodekTicov]
sino a quien filosofa pura y justamente.

Teeteto: ;Como podria alguien concederla a otro?

La dialéctica es la ciencia que tiene en el alma el que sabe qué géneros se comunican entre
si y cudles no, asi como cudl o cudles se comunica o comunican con todos haciendo posible
la mezcla, asi como el conocimiento de cudles, a su vez, son los que permiten en virtud de
su peculiar comunicacion, las divisiones. El dialéctico es el poseedor de esta ciencia.
Nuestro pasaje previo habia definido a la dialéctica como la ciencia de captar la
unidad y la multiplicidad de las Ideas de forma adecuada, aplicando el ascenso y el

descenso a través del ambito inteligible. Esto que sigue parece ser la exposicion en extenso,
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en la que introduce una variacion con respecto a las anteriores caracterizaciones de la
dialéctica. Aqui han perdido peso los ascensos y descensos —‘ley de la homogeneidad’ y
‘ley de la especificacion’—. Ademads, pese a que en el transcurso del coloquio entre el
Extranjero y Teeteto la caza del sofista implica una division binaria por especies, en la que
cada género se parte por la mitad para arrojar como resultado una pareja de especies, en
este pasaje los géneros de lo que es son tres. ‘Movimiento’ y ‘reposo’ bien podrian
considerarse especies del ser, pero el Extranjero ha sido muy enfatico en marcar al ser
como un género aparte de éstos, de modo que “cada uno de ellos es diferente de los otros
dos, pero es igual a si mismo” (254 d). Poco después se agregan, necesariamente, los
géneros de ‘lo mismo’ y ‘lo diferente’, por lo que la suma total de los géneros del principio
resultaria ser de cinco.

Regresando a nuestra caracterizacion del elemento cognoscitivo de la dialéctica, si
antes esta era definida como un recorrido ascendente o descendente desde Ideas, a través de
Ideas y concluyendo en Ideas, ahora la ciencia trata del modo en que estas Ideas se
comunican: la relacion ya no es de una subsuncion simple, sino de una mezcla compleja.
En ultimo término, la dialéctica sigue tratdndose del conocimiento de las Ideas y de las
relaciones que éstas guardan entre si, con independencia del tipo de relacion particular del
que se trate, que ha mostrado una variacion en relacion con Fedro y con Republica. Aqui,
el conocimiento detallado del armonioso vinculo o comunicacidon entre las cosas que son,

engendra el saber del dialéctico.
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Politico (285 d y 287 a)

Después de haber utilizado el método de la division para definir al sofista, el Extranjero,
ahora junto al joven Socrates, se dispone a dar caza al politico. La investigacién conjunta
de los personajes es rica en elementos que conforman a la ‘ciencia’ del filésofo. Esto es asi
a tal grado que, en algin punto de la conversacion, el eleata asegura que la busqueda del
politico no se ha emprendido por el politico mismo, sino “para hacernos mas habiles
dialécticos en todo tipo de cuestiones” (285 d), en una de las referencias explicitas que
citaremos en extenso mas adelante. Para comprender la referencia a la dialéctica, dado que
la obra por entero esta atravesada por lecciones de método, es necesario hacer un repaso de
ella.

En los primeros compases del didlogo, el Extranjero y el joven Socrates dividen a
partir de las ‘ciencias’ [émomnuoveov] —ya que el politico tiene una—, hasta llegar a la
especie de la crianza de rebafos. En este contexto surge la primera leccion de método.
Como el joven Socrates divide este género en crianza de bestias, por un lado, y de
humanos, por el otro, el Extranjero lo reconviene: hay que dividir segun las especies. Partir
no siempre es lo mismo que especificar, ya que no toda parte separable constituye
necesariamente una especie. La primera advertencia del eleata va seguida de un consejo: no
realizar la division ad hoc para llegar mas rapido a la cosa buscada; “ocurre que hilar fino
no es procedimiento seguro, sino que mucho mas seguro es ir cortando por mitades, ya que
de ese modo tendremos mayor posibilidad de toparnos con caracteres especificos” (262 b).
Tampoco es conveniente, se afirma, dividir por partes solo porque estas tengan un nombre
determinado, “por el contrario, mucho mejor, sin duda, seria dividir por especies y en dos”
(262 e). Pocas lineas mas abajo, Platon aclara que no es que especie y parte sean diferentes;
una especie es siempre una parte, pero no todas las partes de una cosa representan sus
especies (Cfr. 263 b) Tenemos al momento dos consejos acerca del método dialéctico. El
primero es tener cuidado de no apurar la divisidon y cortar por partes, cuando lo debido es
separar en especies. El segundo es que conviene dividir de dos en dos.

Tras la primera definicion del politico como el criador del rebafio humano (Cfr. 267
d — 268 d) sigue una narracion que ha de iluminar en qué consiste el error de este primer

intento. Se trata del mito sobre las causas y consecuencias del movimiento retrogrado del
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universo, unidad que permite explicar una multiplicidad de otros mitos (Cfr. 269 ¢ — 270 a).
Entre las consecuencias, la mas importante fue la de la inversion del tiempo. Dicha
alteracion ocasionaba el rejuvenecimiento de los seres vivos, que culminaba en su
desaparicion; esto implicaba, entre otras cosas, el resurgimiento de los muertos desde la
tierra —los asi llamados “hijos de la tierra” (Cfr. 270 d — 271 c¢)-. Como parte de la
narracion se cuenta que, antes del actual curso del mundo, ciertas divinidades cuidaban
personalmente a los animales como si de sus rebafios se tratara, por lo que no habia
salvajismo, guerra ni discordia (Cfr. 271 d — 272 b). Las mentadas divinidades habrian
abandonado el mundo con el cambio de revolucion. El politico no es un pastor de la
comunidad humana porque ese nombre solo corresponde al dios que echa a andar el mundo
y cuyos auxiliares eran precisamente las divinidades que cuidaban a los animales de la
tierra en el ciclo anterior del mundo. Esa es una de las faltas de la primera definicion.

Tras la conclusion del relato mitico, los dialogantes alcanzan una segunda
caracterizacion del politico. Se trataria no de un criador de rebafios, sino de un cuidador de
la comunidad humana, cuidado que se ejerceria por la propia voluntad de los sometidos a
¢l. El Extranjero encuentra que esta caracterizacion es nuevamente insatisfactoria, por lo
que sera necesario probar ahora por medio de un modelo: el arte de tejer. La division serad

aplicada ahora este arte.

La dialéctica y el modelo

En el desarrollo del método de division para definir el arte de tejer, Platon critica el
proceder quienes examinan las cosas sin usar las dos especies de dialéctica ya antes
descritas: “Pero, puesto que la gente no suele examinar las cosas dividiéndolas por
especies, reune inmediatamente en una unidad, por considerarlas similares, cosas que son
muy diferentes y, por otra parte, a proposito de otras cosas hace todo lo contrario, cuando
no las divide en sus partes” (286 a). El entrenamiento dialéctico es clave para evitar dichos
errores al relacionar entre si los géneros. Enseguida se expone cual es el procedimiento
adecuado:

Lo que debe hacerse, por el contrario, una vez advertida la comunidad existente en
una multiplicidad de cosas, es no darse por vencido antes de haber visto todas las
diferencias que ella comporta, las diferencias, claro esta, que constituyen las
especies; también, por otra parte, cuando se hayan visto en una multitud de cosas
las mas diversas desemejanzas que hay en ellas, no habra que ofuscarse antes de
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que, cercando dentro de una unica semejanza los rasgos de parentesco, se les
abarque en la esencia de algin género (286 a —b).

Esta caracterizacion de la dialéctica recuerda la de Fedro, con la diferencia de que aqui se
alude primero a la especie que desciende desde el género hacia las especies. El autor nos
invita a no ofuscarnos y ser pacientes también en la aplicacion del ascenso que retine dos
especies para constituir un género. Posteriormente, el coloquio contintia:

Ol0JEKTIKMTEPOIG, en 285 d:

Extranjero: Supon que alguien nos planteara la siguiente cuestion a proposito de un
grupo de nifios que estdn aprendiendo las primeras letras: cuando se le pregunte a
uno de ellos cudles son las letras que forman tal o cual nombre, ;diremos que el
proposito de tal ejercicio es que pueda resolver este unico problema o, mas bien,
hacerlo mas habil en cuestiones de gramatica, a fin de que pueda resolver todo
posible problema?

Joven Soécrates: Todo posible problema, por supuesto.

Extranjero: Y a su vez, ;por qué hemos emprendido la busqueda sobre el politico?
(Es por el politico mismo por lo que nos la hemos propuesto o, mas bien, para
hacernos mas habiles dialécticos [dtoiekTikmTépoig] en todo tipo de cuestiones?

Joven Socrates: En todo tipo de cuestiones; eso también esta claro en este caso (285
c—d).

Se traza una analogia entre un ejercicio infantil de aprendizaje de letras y la definicion del
politico. En ambos casos, el objetivo no es la solucion del problema particular, sino el
desarrollo de la habilidad, gramatica en un caso, dialéctica en el otro. No se dice que la caza
del politico emprendida por el Extranjero y el joven Socrates sea irrelevante, sino que esta
subordinada al desarrollo de la facultad dialéctica. Desde esta perspectiva, todo el didlogo
tendria como meta la aplicacion al ejercicio dialéctico méds que una captura acabada del
politico.

Conviene analizar la explicacion inmediata posterior del extranjero. La definicion
del arte de tejer, por ella misma, no la hubiera consentido “ningin hombre razonable” (285
d). Sin embargo —y esto amenaza con pasar inadvertido para la mayoria—, el ejercicio tiene
una utilidad. Ciertas realidades comportan similes sensibles que ayudan a la comprension
de otra cosa, a manera de modelos. Ya previamente el Extranjero habia explicado sus

beneficios para el aprendizaje de cosas desconocidas a partir de cosas conocidas (Cfr. 277 d
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— 278 e). Asi, la valia de la busqueda de la definicion del arte de tejer estaria en su similitud
con la Idea de la ciencia politica y en el servicio que este parecido puede prestar para dar
una explicacion, a quien lo pida, de lo segundo por medio de lo primero. Platon desarrolla
esta idea y agrega que, de “las realidades mas altas y valiosas [peyictolic ovot koi
Totdtolg]” (285 ) no hay simil sensible correspondiente capaz de complacer al que
pregunta. Hay aqui una clara alusion a la jerarquia de las Ideas, ya que de algunas de ellas,
las “mas altas y valiosas”, no hay imagenes sensibles andlogas que permitan dar razon de
ellas a la mayoria de los hombres. Y esta constituye la razéon por la cual es de vital
importancia la practica de la dialéctica, o sea, de la union y separacion de géneros y
especies: es preciso poder ofrecer una explicacion de estas realidades mas altas y valiosas
para lo cual no hay medio sensible de apoyo.

Recordemos que la dialéctica es, segun Republica, ‘ciencia’ en sentido estricto
porque solo ella tiene por objeto lo que con toda propiedad es; lo que es en si, siempre
conforme a si mismo, las Ideas. Es a estas realidades a las que se dirige el filosofo: las “mas
bellas e importantes [kdAAota Ovia koi péyiota]” (286 a). Dado que la unica via para

sefalarlas es la razon por si misma, el dialéctico debe entrenarse.

La dialéctica y el justo medio
Unos cuantos pasajes mas adelante, vuelve a aparecer el término ‘dialéctica’. Lo utiliza el
Extranjero con ocasion de la siguiente argumentacion:

OlOAEKTIKWTEPOVG, en 287 a:

Pero claro estd que no en todos los casos habrd que atenerse a ello; porque de
ningin modo necesitaremos de una longitud proporcionada al placer, salvo
accesoriamente. En cuanto a la busqueda de aquello que nos hemos propuesto, el
hecho de poder descubrirlo del modo mas facil y breve es algo que la razén nos
aconseja tener como cosa secundaria y no principal y, por el contrario, estimar
mucho mas y ante todo al método mismo que nos permite dividir por especies;
asimismo, cultivar también aquél discurso que, aunque sea larguisimo, vuelve a
quien lo escucha mas inventivo, y no afligirse en lo més minimo por su longitud,
como tampoco si fuese mas breve. Agreguemos alin que a quien, en conversaciones
como ésta, censura la extension de los discursos y no admite las disgresiones en
circulo, no se le debe dejar en paz sin mas e inmediatamente, apenas ha censurado
la extension del discurso; debemos pensar, mas bien, que es su deber demostrar que,
si los discursos hubieran sido mas breves, hubieran vuelto a los participantes en la
conversacion mas habiles dialécticos [StolekTikmTépoug] y mas capaces para
descubrir con la razén [Adyo] la verdad de las cosas; y que, ademas, no hay que
hacer caso alguno de las otras censuras y encomios sobre cualquier otro asunto, ni
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considerar que valga la pena escuchar tales discursos. Pero basta ya de esto, si tu
compartes mi parecer (286 d — 287 a).

Para comprender el inicio de este pasaje hay que recordar la digresion realizada unas lineas
atras acerca del arte de medir. El Extranjero, tras definir el arte de tejer como “el arte de
entrelazar la trama y la urdimbre” (283 b), le pregunta al joven Socrates si no hubiera sido
mejor definir, enseguida, al arte de tejer de esa manera y no mediante el largo rodeo de la
divisién por especies. Resulta que, a quienes asi les parece —que hubiera sido mejor no
emprender el camino largo— estan afectados de cierta enfermedad: la ignorancia acerca del
exceso y el defecto en general. El arte de la medida, el que se aplica al exceso y al defecto
en general, se divide en dos especies. La primera se ocupa de la relacion entre la grandeza y
la pequeniez: lo mas grande es mas grande que lo mas pequeio y lo mas pequefio es mas
pequeiio que lo mas grande. Se trata de una comparacion, con sus opuestos, de “un numero,
una longitud, una profundidad, un ancho, una velocidad” (284 e). La segunda especie se
ocupa de la relacion de las cosas grandes o pequefias no entre si, sino con el “justo medio,
es decir, con lo conveniente, lo oportuno, lo debido [t0 pétprov Kol O mpémov kol TOV
Kapov Kol 10 6éov]” (284 e). Asi, lo grande y pequefio se pueden medir segin su reciproca
relacioén o segun su relacion con el justo medio, constituyendo dos especies bien diferentes
(Cfr. 284 e) la una de la otra.

El argumento platonico continta asi: si la relacion de lo mas grande y lo mas
pequetio es solo con su respectivo opuesto, y no con el justo medio, entonces no hay artes
productivas. Las artes existen si y solo si alcanzan ese patrén de medida —el justo medio—,
de tal modo que, si lo grande y lo pequefio solo fueran mensurables entre si pero no con el
justo medio, entonces no habria ciencia politica ni politico ni, en general, ninguna “ciencia
[émotuova] relativa a las acciones” (284 c). Se concluye que, en efecto, el arte de medir
se divide en dos especies: la parte que mide opuestos entre si y la parte que mide a ambos
en relacion con un justo medio. De acuerdo con el Extranjero, con los discursos debemos
proceder aplicando la segunda especie del arte de medir. Y el patron referente para una
medicion tal no serd, desde luego, el “placer [j6ovnv], salvo accesoriamente” (286 d), sino
la medida en que el discurso hubiera “vuelto a los participantes en la conversacion mas
habiles dialécticos y mas capaces para descubrir con la razon la verdad de las cosas”. No

debemos aceptar sin examen las declaraciones de quienes censuran el discurso largo o las
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disgresiones circulares. Solo les daremos razon cuando demuestren que la brevedad de los
discursos hubiera vuelto a los participantes de la conversacion “mas habiles dialécticos”, o
sea, cuando demuestren que la asi llamada brevedad —la cual existe en relacion con el justo
medio y no solo con la extension— se ajusta a lo conveniente. Es la verdad de las cosas, es
decir, los géneros y especies de Ideas —que el dialéctico conoce por la aplicacion del
método—, la pauta y medida que decide sobre la virtud de un discurso. El discurso, ya sea
monoldgico o dialogico, esta sujeto a dicha verdad.

Para terminar con la caracterizacion de la dialéctica tal como se le representa en
Politico, acudimos a una indicacion que el Extranjero realiza pocos pasajes mas adelante.
Al dividir por especies siempre se ha de seccionar, en la medida de lo posible, de dos en
dos, o, de no ser esto posible, en el nimero de partes mas cercano al dos. La division
binaria, como hemos visto, es la preferida de Platon, aunque nuestro autor siempre
considerard mas importante dividir por especies que por partes. Cuando haya més de dos
especies, la division ha de realizarse siguiendo las articulaciones propias de las Ideas.

En sintesis, un rasgo notable de Politico es que en él se sefiala que la importancia de
la conversacién tiene menos que ver con el politico mismo que con el entrenamiento
dialéctico. En el contexto de esta practica, Platon ofrece lecciones que alimentan nuestra
caracterizacion del componente cognoscitivo de la dialéctica. 1) La primera es que no hay
que apresurarse al dividir, ya que la prisa conduce a hacerlo segun partes y no segun
especies. Ciertamente, toda especie es una parte, pero no toda parte constituye una especie.
Se debe procurar que la division de la unidad en multiplicidad sea conforme con las Ideas.
2) La segunda es que hay ciertas realidades de las que se puede dar razén recurriendo a
modelos, como el caso del pescador con cafia en Sofista (Cfr. 218 d — e), pero que hay otras
de las que no hay simil sensible adecuado para mostrarlas. Estas Ideas “mas altas y
valiosas” vuelven indispensable el entrenamiento dialéctico para quien quiera dar y recibir
razon sobre ellas. 3) La tercera es que los discursos deben adaptarse a la medida del justo
medio, tanto en su relativa brevedad como en su relativa extension. Si un relato mitico
como el del giro retrogrado del universo o una division tediosa como la del arte de tejer son
necesarios para alcanzar el conocimiento de las Ideas —“alcanzar la verdad de las cosas y
hacernos mas habiles dialécticos en todo tipo de cuestiones”— entonces son bienvenidos y

no censurables. 4) Finalmente, una cuarta leccién exhorta a hacer, siempre que sea posible,
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divisiones binarias. Cuando no corresponda, entonces conviene dividir en el numero de
partes mas cercano al dos.

Las lecciones 1 y 4 encajan dentro de lo que ya conociamos como dialéctica, segiin las
caracterizaciones de Republica y Fedro. Empero, la necesidad, por ejemplo, de un mito
para el acceso a la verdad, parece exigir al dialéctico una adaptabilidad de su saber, que
seria por lo tanto dinamico, orientado a otra cosa, inacabado. Del mismo modo, la
importancia de un modelo —aunque pueda ciertamente tratarse de una Idea— que sirva para
dar y recibir razén parece orientarse a lo que ya en Republica denominamos como un
elemento practico, dialdgico, que escapa a una caracterizacion meramente cognoscitiva de

la ciencia del filésofo.
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Filebo (17 d)

En el inicio de esta obra (Cfr. 11 a — c¢) se sugiere que Filebo ha estado sosteniendo, a lo
largo de su reunion con Socrates, la tesis de que el bien [dyafov] es el placer [fidovniv] y lo
que es conforme a ese género [yévoug], mientras que €ste afirma que es “la prudencia
[ppoveiv], el intelecto [vogiv] y el recuerdo [pepvijoBat] y las cosas emparentadas con ellas
[td TovTmv av cuyyevii]” (11 b) lo que mejor asegura una vida feliz. Filebo, sin embargo, se
ha retirado de la discusion, quedando encargado Protarco de defender su tesis.

Antes de que cada uno proceda a mostrar que la vida feliz es la que persigue en un
caso el placer y en el otro la prudencia, se establece la posibilidad de que haya un tercer
estado del alma mejor que éstos. Si asi resultara, entonces el primer lugar lo obtendra este
ultimo, mientras que el segundo premio serd, entre placer e intelecto, para aquél que tenga
un vinculo mas estrecho con el primer lugar.

Tras el acuerdo con Protarco, Sécrates sostiene que el examen del placer ha de
comenzar revisando si no haria falta dividirlo por especies (Cfr. 12 b — 13 b), para no pasar
por alto las diferencias que entre si tienen los agrupados en comun bajo el mismo nombre.
Inicialmente, Protarco se resiste a esta division, pero la acepta cuando Socrates propone
dividir también el género por €l defendido como el bien o el més cercano al bien: el del
intelecto: “De todos modos, la paridad de tu tesis y la mia me agrada: sean multiples y
distintos los placeres, multiples y diferentes las ciencias™ (14 a).

Sécrates, quien ya ha criticado en el camino el proceder eristico (Cfr. 13 c-d) y a sus
paradojas con respecto a la unidad y la multiplicidad en lo sensible, apunta ahora hacia los
problemas serios relativos a la unidad y a la multiplicidad de lo inteligible: las paradojas
acerca de las Ideas en cuanto a qué sean y a qué clase de relacion tengan con lo sometido al
devenir (Cfr. 14 ¢ - 16 a). Estas paradojas sobre lo uno y lo multiple en las Ideas “son causa
de gran aporia cuando no son bien convenidas y de la mejor solucidon cuando se plantean
bien” (15 c). Se agrega a continuacion que los jovenes, afectados de placer, adquieren
presuncion de sabiduria por el conocimiento de estas paradojas, “lanzando a aporia ante
todo y sobre todo a él mismo y después a aquel con el que vaya topando” (15 e).

Ante lo dicho, Protarco pregunta por el camino mejor para no caer en tal alboroto, a

lo que Socrates contesta que se trata de un camino del que ha estado enamorado desde
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siempre, que alguna vez lo ha abandonado y dejado “solo y sin salida” (16 b), camino facil
de mostrar pero dificil de seguir y al cual se le pueden atribuir todos los descubrimientos
relativos a las técnicas [téxvnc]. (De qué camino se trata? Sdcrates lo describe asi:

olaleKkTiKdG, en 17 a:

Don de los dioses a los hombres, segiin me parece al menos, lanzado por los dioses
antafio por medio de un tal Prometeo junto con un fuego muy brillante. Y los
antiguos, que eran mejores que nosotros y vivian mas cerca de los dioses,
transmitieron esta tradicion segin la cual lo que en cada caso se dice que es
[6vtwv], resulta de 1o uno [€vog] y lo multiple [roAA@V] y tiene en si por naturaleza
limite [népag] y ausencia de limite [dmepiav]. Asi pues, dado que las cosas estan
ordenadas de este modo, es menester que nosotros procuremos establecer en cada
caso una sola forma que abarque el conjunto —hay que encontrar, en efecto, la que
esta presente. Y si nos hacemos con ella, que examinemos, después de esa Unica
forma, dos, si las hay o no, o tres, o cualquier otro numero, y de nuevo igualmente
cada una de ellas, hasta que uno vea no solo que la unidad del principio [apyag Ev]
es una y multiple e ilimitada, sino también su nimero [apOuov]. Y no aplicar la
forma de lo ilimitado a la pluralidad antes de ver su numero total entre lo ilimitado
y la unidad, y después dejar ya ir hacia lo ilimitado cada una de las unidades de los
conjuntos. Como he dicho, los dioses nos han dado asi el examinar, aprender y
ensefiarnos unos a otros. Pero de los hombres, los que ahora son sabios [cGooi],
hacen lo uno como les sale, y lo miiltiple mas deprisa o mas despacio de lo debido,
y después de lo uno, inmediatamente las cosas ilimitadas, y se les escapan las de en
medio, en las que queda demarcado el que desarrollemos nuestras conversaciones
dialéctica [daAexTik®g] o eristicamente (16 ¢ — 17 a).

Ya en Fedro, Socrates se habia declarado amante de las separaciones y uniones que le
hacian capaz de hablar y de pensar, enamoramiento que se extendia a quien podia ver lo
uno y lo maltiple. Lo que en este caso se agrega son los conceptos de ‘limite’ [népag] e
‘ilimitado’ [amepiav], que constituirian a todas las cosas que son. Podria uno apresurarse e
identificar a la unidad con el limite y a la multiplicidad con lo ilimitado. Sin embargo, de la
exposicion se infiere que tanto lo uno como lo multiple participan de lo limite y de lo
ilimitado, es decir, que hay algo de ilimitado en la unidad, asi como existe limite en la
multiplicidad.

El que quiera investigar lo que es, asegura Socrates, ha de encontrar la Forma que
abarque el conjunto, esto es, encontrar lo comun en lo diverso. Esta caracterizacion del
elemento cognoscitivo de la dialéctica afiade la necesidad de continuar el examen de la
multiplicidad para conocer si la unidad de lo diverso se da en virtud de un solo género o si
acaso no hay mas Formas en la unidad del principio. Cualquiera que sea el principio al que

remita la multiplicidad, hay que encontrar la Idea o la multiplicidad de Ideas en él presente.
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La alusion al “principio” [apyag] de las cosas que son [dvtwv] asi como el tema del
coloquio —el bien— nos remiten a Republica, donde estas dos ideas estaban fuertemente
encadenadas, ya que el Bien era el principio de todas las cosas, tanto del mundo sensible
como del inteligible. Pero no solo eso: Platon parece montar en Filebo una atmosfera
decididamente semejante. Recordemos que, en Republica, Socrates asiste a casa de Céfalo
—el lugar en el que se desarrollara casi la totalidad del didlogo— bajo cierta coaccion:
Polemarco, adivinando que Socrates regresaria a Atenas, le dice: “;Y bien no ves cuantos
somos nosotros? [...] En tal caso, o bien os volvéis mas fuertes que nosotros, o bien
permaneceréis aqui” (327 c¢). Cuando Socrates sugiere la posibilidad de persuadirlos para
dejarlo ir, Polemarco responde “;Y podrias convenceros si no os escuchamos? [...]
Entonces haceos a la idea de que no os escuchamos” (327 ¢). En este sentido, Szlezék ha
observado, a partir de este inicio y de las continuas repeticiones del motivo en el didlogo,
que todo Republica ha de leerse tomando como clave este juego de fuerzas en el que
Sécrates, aparentemente, es el coaccionado. Para Szlezék, empero, el dialéctico resultaria el
vencedor en esta competicion, logrando retirarse y marchar a casa tras reservarse para si
ciertos contenidos filosoficos —que aparecerian en la obra platonica en mayor o menor
medida segin la preparacion de los interlocutores'>—. Por otra parte, en Filebo nos
enteramos, con el transcurrir del didlogo, de que Socrates se encuentra en una reunién con
varios hombres —jévenes todos ellos— (Cfr. 16 a) en la que se ha ofrecido a definir cual de
los bienes humanos es el mejor (Cfr. 19 ¢). El mismo Sécrates, como en Republica, invita a
recordar algo ya dicho y alude a valores residentes en la memoria del escucha. Hasta hay
una amenaza ‘“con no dejarte volver a casa hasta que, una vez analizadas y definidas, se
alcanzara una nocién suficiente” (19 e). Protarco en Filebo, asi como Polemarco en
Republica, advierte que “ninguno de nosotros va a dejar que te marches antes de que lleves
al final la discusion de estas cosas” (23 b). Si se conceden todos estos paralelismos como
no arbitrarios, podemos relacionar los discursos sobre el bien en ambos lugares. En
Republica, el objeto de la dialéctica era la Idea del Bien como principio del todo. De
acuerdo con la caracterizacion de la dialéctica en Filebo, la unidad del principio, a saber, el
Bien mismo, tiene limite e ilimitado, contiene en si una multiplicidad. El Bien podria ser

una mezcla de Ideas. Del mismo modo como se ha de apreciar el nimero en el principio —

'° ). Szlezak, Leer a Platon, p. 33-34 y 127-128.
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las Ideas presentes—, la Forma de lo ilimitado no ha de aplicarse inmediatamente a la
multiplicidad residente en el principio, sino que se ha de ver el numero —la cantidad de
Formas— que median entre ambos.

El camino del que Socrates estd enamorado es un regalo divino. Empero, los
“sabios” [co@oi] no lo siguen, ora apurando lo uno, ora precipitandose hacia lo ilimitado,
escapandoseles las cosas de en medio, o sea, las especies: su cantidad entre lo uno y lo
ilimitado. La captacion de este nimero es el fundamento para que una conversacion sea
“dialéctica” [SroahekTiK®G], Yy no “eristica” [épioTik®dg]. La dialéctica no seria, segin la
interpretacion que se limita a su componente cognoscitivo, un modo de dialogar, sino la
base que decide la manera en que la conversacion se llevard a cabo. Sin embargo, el
nombre ‘dialéctico’ es dado a una forma de discutir, lo cual nos recuerda al elemento
dialégico senalado en Republica, sobre el que volveremos.

Recapitulando, la definicion de la dialéctica en esta obra subraya algo muy
importante, y es que la unidad del principio, la Idea del Bien, es una y multiple —algo que
no se explicaba en las caracterizaciones anteriores—, y que el transito a través del mundo
inteligible ha de poner atencion en el nimero al interior de los géneros, tanto en el principio
como en cada nivel descendente o ascendente segin sea el caso. Esta caracterizacion se
distancia, en este sentido, aunque sin entrar en contradiccion, de la de Fedro, y, sobre todo,
de Politico, en la que se aconsejaba dividir a la mitad siempre que fuera posible. Asimismo,
se acerca a Sofista dado que, en aquél didlogo, /o que es estaba compuesto de una
multiplicidad de géneros. Se trataba de cinco en total: movimiento, reposo, ser, lo mismo y
lo diferente (vid. supra). Como por ninguna parte se aludia a la Idea del Bien, identificar a
los géneros del ser con la Idea del Bien resultaba muy aventurado. Esto ha cambiado en
Filebo, con sus insistentes semejanzas con Republica. Aqui, los géneros del principio se
hacen explicitos mas adelante y son cuatro en total: ‘ilimitado’ [&mepov], ‘limite’ [népag],
el compuesto por ambos, denominado ‘mixto’ [cuoppoyopevov] y la ‘causa’ [aitiav] (Cfr.
23 c—d).

En todo caso, para efectos de nuestro trabajo, es importante advertir que esta nueva
exposicion del saber del filosofo se mantiene en comunidad con lo que hemos denominado

la ‘parte cognoscitiva’ de la dialéctica, por cuanto refiere a una actividad intelectual que se
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ejercita en privado y alcanza una meta fija, si bien las descripciones del camino y de la

meta han variado en las obras hasta ahora analizadas.
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III. LOS COMPONENTES DIALOGICO, FILIAL, EROTICO, PRACTICO,
POLITICO Y PIADOSO DE LA DIALECTICA

El capitulo precedente nos permiti6 trazar las caracteristicas de la dialéctica segiin una
dimension estrictamente cognoscitiva. Este apartado, en cambio, se propone evidenciar la
realidad de otros elementos que forman parte del saber filoséfico y que fueron dejados de
lado en el capitulo anterior, dado que hacerlo era plausible segun lo que asimilamos como
la interpretacion dominante de Platén. Se trata de los componentes dialogicos, filiales,
erdticos, practicos, politicos y piadosos de la dialéctica. Componentes que ya no seria
apropiado apartar en los pasajes que estudiaremos en este capitulo, segin veremos.
Inicialmente, nuestra lectura no pretende colocar estos elementos en el mismo rango que
aquel elemento cognoscitivo, sino simplemente sefialarlos como necesarios para una
comprension integral del ejercicio filosofico platonico. No se trataria de elementos
contradictorios, sino complementarios. Al descomponer a lo dialéctico, hablamos por
separado de partes de una y la misma cosa.

Los elementos que nos ocuparan sacan al dialéctico del plano estrictamente
inteligible para vincularlo con el devenir del tiempo y el espacio. En este sentido, el
dialéctico se mostrard como orientado hacia alguna actividad relativa a la comunidad,
figurandose un elemento practico-politico. Esta tendencia a relacionarse con los otros esta
presente también en el elemento dialdgico, por la capital importancia que tienen el
preguntar y el responder en la ciencia del filésofo. Por este contacto con los otros, hacia
quienes tiende de una determinada manera hablamos de un componente erotico. Y este
erotismo sui generis platonico nos conducira a la parte piadosa, segin la cual la dialéctica,
con toda su carga inteligible absolutamente incuestionable, se expresa de manera necesaria
en un modo de vida.

Manteniendo nuestra metodologia, no hemos sacamos esta postura de otro lugar que
no sea de los propios Didlogos platonicos y, concretamente, del total de referencias
puntuales y explicitas a lo dialéctico en la obra completa considerada auténtica. En este
tercer capitulo, nos ocuparemos de FEutidemo, Menon y Cratilo, detallando las
caracterizaciones de la dialéctica que escapan a la interpretacion que se limita al

componente cognoscitivo. Como en el primer capitulo, el pasaje ira precedido de un
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contexto que nos permita su comprension y un analisis del fragmento especifico, desde el
cual buscaremos derivar los rasgos de estos nuevos elementos de la dialéctica

Si alcanzamos nuestro objetivo, habremos mostrado la realidad de los mentados
componentes, para finalmente regresar a los pasajes expuestos en el capitulo segundo, y

poder hacer una lectura mas enriquecedora del saber del filosofo en Platon en esas obras.

53



Eutidemo (290 ¢)

Sécrates exhorta a los hermanos Eutidemo y Dionisodoro a realizar una demostracion de su
saber. Ellos aseguran que su arte no es ya ni la estrategia bélica ni la retérica —que es lo que
antes ensefiaban, de acuerdo con Socrates— los cuales siguen practicando solo como
pasatiempos; ahora su saber ha cambiado: “La virtud [dpetrv], Socrates —contesto—;
nosotros nos consideramos capaces de ensefarla mejor y mas rapidamente que nadie” (273
d). Para la exhibicion, Sdcrates propone que el aprendiz sea un distinguido joven entre los
varios que rodean la escena: el bello Clinias (Cfr. 275 a—b).

Iniciada la demostracion, pronto salta a la vista que los sofistas interrogan a Clinias
con la mera intencion de refutarlo: “Te advierto, Socrates, que tanto si contesta de una
manera como de otra, el joven serd refutado” (275 e), susurra Dionisodoro durante la
primera pregunta de su hermano. Cuando Clinias ya ha sido refutado dos veces, Socrates
interviene para explicar al joven, no sin altas dosis de ironia, que lo que estan haciendo
Eutidemo y Dionisodoro es comparable con una ceremonia iniciatica en la que los
coribantes bailan alrededor del aspirante (Cfr. 277 d — e). Se trataria del predmbulo de una
iniciacion sofistica en cuya primera etapa “es menester que aprendas el uso correcto de los
nombres” (277 e). En efecto, segin Socrates, Eutidemo y Dionisodoro estan mostrandole a
Clinias que “un mismo nombre [Ovopa] se aplica a personas que se encuentran en
situaciones opuestas, es decir al que sabe y al que no [1® 1€ €id0TL kol €mi @ pn]” (278 a),
y esa ha sido la clave de las refutaciones. Pero Sdcrates agrega que “semejantes ensefianzas
no son, sin embargo, mas que un juego —y justamente por eso digo que se divierten
contigo—; y lo llamo ‘juego’, porque si uno aprendiese muchas sutilezas de esa indole, o tal
vez todas, no por ello sabria mas acerca de como son realmente las cosas, sino que solo
seria capaz de divertirse con la gente a propodsito de los diferentes significados de los
nombres” (278 b).

Recordemos la lectura que hicimos de Filebo, segun la cudl los muy jovenes se
maravillan de las paradojas relativas a lo uno y lo multiple y gozan —hay en ello un placer—
poniendo en aporia a cualquiera que se preste a escucharles. En Republica VII, Platon
desarrolla ampliamente la idea del peligro que comporta el dialéyeafou cuando se tiene

acceso a ello demasiado joven. Socrates le dice a Glaucoén que este hablar dialéctico
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representa un riesgo considerable: “;No te percatas de cuan grande llega a ser el mal
relativo a la dialéctica en la actualidad?” (537 e) [reiteramos que el término empleado es
dwAéyectar, que se puede traducir mas estrictamente como ‘modo dialégico’ que como
‘dialéctica’]. Para exponer semejante peligro, Platon recurre a una comparacion.
Imaginemos a un hijo putativo que vive con sus falsos padres, ademas de entre lujos y
aduladores. El hijo obedecera y respetara a sus padres mientras crea que son sus reales
progenitores. Pero, si se le cuestiona hasta hacerle ver que no es realmente hijo de los que
creia sus padres, y no pudiendo hallar a los verdaderos, su estima por aquellos falsos padres
—calcula Socrates— decrecera. En consecuencia, se entregard cada vez mas a los aduladores.
Algo andlogo puede decirse que les sucede a los hombres, si son aun demasiado jovenes, al
encarar este método. Ellos aprenden desde nifios a creer en las cosas justas y honorables
que les ensena la moralidad, la norma —que viene a ser como los padres no verdaderos del
ejemplo del hijo putativo—, y es gracias a esa norma que, cuando son razonables, los
hombres evitan caer en practicas portadoras de placeres, los aduladores del alma:

Pues bien; si a un hombre en tal situacion se le formula la pregunta ‘;qué es lo

honorable?’, y al responder aquél lo que ha oido del legislador se le refuta,

repitiéndose una y mil veces la refutacion, hasta que se le lleva a la opinion de que

eso no era mas honorable que deshonorable, y del mismo modo con lo justo, lo

bueno y con las cosas por las cuales tiene mas estima, ;qué es lo que piensas que,

después de esto, hard en lo concerniente a la reverencia y sumision respecto de

ellas? (538 d —e).
El resultado de toda esta situacion es evidente: si este hombre es refutado, pero no alcanza a
conocer la verdadera justicia, el verdadero bien, o sea, las Ideas —que son los reales
progenitores de la analogia del hijo putativo— terminard por descreer de aquellas normas
que guiaban rectamente su conducta y, escéptico como se ha vuelto por no haber visto las
cosas que son en si, dejard libre el camino hacia su alma para el paso de los placeres
aduladores. Es por esto que “hay que tomar todo tipo de precauciones al abordar la
dialéctica [o1aAéyecBan]” (539 a). En principio, el término dialéyeaBar, no nos sirve para
nuestra caracterizacion estricta de ‘dialéctica’, ya que hacerlo participar de nuestra
definicion implicaria una peticion de principio, entendiendo su significado claramente
dialdgico. Si hemos traido esta reflexion a cuentas es para advertir esta nueva indicacion

platonica hacia la relacion entre la refutacion y el placer, que nos ha llevado a este pasaje.

En todo caso, mas adelante mostraremos que este oJialéyeobou no es plenamente

55



identificable con la ‘dialéctica’, pues esta ultima seria, en todo caso, una especie de la
primera.

Regresando a nuestro texto, Socrates solicita a los sofistas aplicarse a la parte seria
de su sabiduria —asegurando irénicamente que existe—, no sin antes poner el ejemplo de
cOmo es que espera que se ejecute una exhortacion a la filosofia (Cfr. 278 ¢ — e). Procede
por medio de preguntas y respuestas a indagar junto con Clinias qué es lo que brinda la
dicha a los hombres. Se trataria de la posesion de bienes, entre los cudles estaria la
sabiduria [copiav] (Cfr. 279 c¢). Cuando se preguntan si al listado de bienes hay que agregar
el éxito, acuerdan, tras examinarlo, que es innecesario, pues ya han colocado entre ellos al
saber, y la sabiduria, de acuerdo con la argumentacion socratica, siempre proporciona el
éxito. En resumen, afirma que “quien dispone del saber [co@iav] no necesita por afadidura
el éxito” (280 b).

La mera posesion de bienes no trae consigo la felicidad. Para ella es necesario el
empleo de esos bienes. Y ni siquiera se trata de usarlos, sino de hacerlo correctamente: el
uso incorrecto de los bienes genera dafio de modo tal que seria incluso mejor no poseerlos o
no usarlos, si se les va a emplear incorrectamente. De acuerdo con Soécrates, sobre la
utilidad de estos bienes “era el conocimiento [émotiun] lo que llevaba a su recto uso y
dirigia convenientemente a la acciéon” (281 a — b). En conclusion, es el conocimiento
[émotun] el que aporta tanto el éxito en las empresas como el buen uso de las posesiones:

Mas, jpor Zeus! —dije—, ;tienen alguna utilidad los demés bienes sin la ayuda del
discernimiento y del saber [ppoviicenc kol copiag]? ;Sacaria acaso provecho un
hombre poseyendo y haciendo muchas cosas sin tener cabeza o mas le valdria
poseer poco y hacer poco (teniendo cabeza) [vodv un &av, 1| pdAlov OXiya vodv
&ywv]? Fijate: haciendo menos, ;no se equivocaria menos?; equivocandose menos,
(no haria menos mal?; haciendo menos mal, ;no seria menos infeliz? (281 b —c).

En este pasaje, al conocimiento buscado, que acarrea consigo tanto el €xito en las empresas
como el uso correcto de los bienes —es decir, el que brinda felicidad a los hombres—, recibe
el nombre de ‘ciencia’ [émotiun], cuya posesion es ‘sabiduria’ [coeiag]. A este saber se le
compara con “tener cabeza” [vodv &ywv], lo cual hemos de tener presente en el pasaje
referente a lo dialéctico. Recordemos, a su vez, que, en Republica, Platon llama ‘ciencia’ al
saber dialéctico y solo al saber dialéctico.

Socrates ha establecido que la felicidad es la posesion de la sabiduria que trae

aparejados tanto el éxito como el correcto uso de las posesiones, ya que se ha revelado que
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dicho saber es, en sentido estricto, el Unico bien, y, su ignorancia, el Uinico mal. “Es
necesario, consiguientemente, segin parece, que cada hombre se disponga por todos sus
medios a lograr esto: el mayor saber posible” [0mwg ®G copmdTaToc Eotat] (282 a), a ser lo
mas sabio posible, a obtener la mayor sabiduria. De esta mayor sabiduria posible habra que
buscar maestros por todos los medios, aunque Socrates mantiene la duda: “en el caso de
que el saber pueda ser ensefiable y no se dé espontaneamente en los hombres, cosa que, en
efecto, no ha sido aun discutida por nosotros ni hemos arribado acerca de ella, ti y yo, a
ninguna conclusion” (282 b). Como enseguida Clinias afirma que, segin su parecer, el
saber es ensefiable, Socrates da por concluida su exhibicion de como ha de ejecutarse un
discurso de exhortacion a la filosofia y solicita a los sofistas que contintien.

Eutidemo y Dionisodoro vuelven a la carga, ocupandose solamente de refutar a los
interlocutores, que son, en este caso Ctesipo y Socrates (Cfr. 283 b — 288 b). Este ultimo,
en consecuencia, retoma el mando de la conversacion, preguntando a Clinias desde el punto
en el cual habian quedado en su coloquio previo, es decir, ignorando en su ensefianza a
Clinias lo dicho por los hermanos. Se trataba, recordemos, de investigar cual es ese mayor
saber posible: “Necesitamos, por tanto, mi querido jovencito —dije—, un conocimiento
[émotung] en el que estén reunidos, a la vez, tanto el producir [roeiv] como el saber usar
[€éniotacOal xpRioBat] eso que se produce” (289 b). Ni la fabricacion y uso de liras, ni de las
flautas, ni de los discursos resultan ser ese saber buscado. Tampoco lo es la estrategia —y
notemos que, con la retorica y el arte bélico, de paso han quedado descartadas las anteriores
ocupaciones de los “pancraciastas [mayxpatiactoi]” (271 ¢) Eutidemo y Dionisodoro—, ya
que ¢ésta es el arte de cazar hombres. Clinias afirma que

otalextikoic, en 290 ¢

Ninguna de las artes relativas a la caza —respondio— va mas alla de cazar o capturar,

y una vez que la gente ha capturado lo que era objeto de su caza, no sabe qué uso

hacer de ¢l. Tanto es asi que los cazadores y pescadores entregan sus presas a los

cocineros y, a su vez, los geometras, astronomos y maestros de calculo —pues

también ellos son cazadores, ya que, en efecto, no producen sus figuras, sino que se

limitan a encontrar las que existen—, como tampoco saben qué uso hacer de ellas,

sino solo cazarlas, entregan lo que han hallado a los dialécticos [diohektikoic] para

que lo utilicen. Por lo menos, asi proceden quienes, de entre estos ultimos, no han
perdido por completo la cabeza [avomtoi giov] (290 b —¢).

Lo primero que habria que notar es que aqui se caracteriza al dialéctico, es decir, a quien

tiene el saber del filosofo. El dialéctico se nos presenta no como un individuo aislado sino
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como un hombre en interacciéon con otros hombres. Se trata de los conocedores de
determinadas artes: geometria, astronomia y calculo. Recordemos que en Republica, estos
tres saberes, junto con la estereometria, conformaban el preludio de la dialéctica en el
programa de estudios del filésofo. Platon subrayaba en aquella obra la diferencia especifica
de la dialéctica respecto a las otras artes, que se caracterizaban por basarse en hipotesis que
no eran tomadas como supuestos sino como principios de sus demostraciones, y por no
engendrar en el alma ‘ciencia’ en sentido estricto, sino ‘pensamiento discursivo’. En las
letras de Eutidemo, nuestro autor echa una luz sobre dos nuevas distinciones.

Geometras, astronomos y maestros de calculo —los expertos en las artes preliminares
al estudio de la dialéctica— no solo no saben qué uso darle a sus objetos, sino que ni siquiera
los producen ellos mismos: “en efecto, no producen [0V ydap molodot] sus figuras, sino que
se limitan a encontrar las que existen”. Los dialécticos, es decir, los conocedores del Bien
segun Republica, son opuestos en ambos sentidos: producen su objeto, y saben del uso
adecuado de los bienes cazados por aquellos.

Poco mas arriba citamos un pasaje de la primera exhortacion socratica en el que a
ese saber buscado —el que desde el buen uso de los bienes conduce al éxito y a la felicidad—
se le compar6 con “tener cabeza” [vobv &ywv]. Platon, al referirse explicitamente al
dialéctico, agrega que los técnicos que les entregan sus objetos para darles buen uso son los
que “no han perdido por completo la cabeza [avonroi gicv]. Este pasaje, en el que se alude
a una falta de nous, es traducido por Mérsico e Inverso como: “cuantos de ellos no son
completamente insensatos”. En 281 b — c, el tener nous, o “cabeza’” segun la traduccion de
Olivieri, o “conciencia”, en la de Marsico e Inverso, estaba relacionado con el
“discernimiento y el saber” [ppoviioewmc kai copiog], sabiduria que remitia a ese ‘mayor
saber posible’ que aportaba la dicha y habia que buscar a toda costa. Mediante el uso del
mismo término nous en ambos lugares, Platon nos invita a relacionar los pasajes al interior
de Eutidemo y obtener la consecuencia de que se pueden tener todos los conocimientos de
las artes preliminares y ser, a pesar de ello, un completo “insensato” o “sin cabeza”, carecer
de esa mayor sabiduria posible [dnwg @¢ copmtatog &otat]. Tener cabeza, en cambio, era
tener ese saber del correcto uso de los bienes que Socrates y Clinias han estado buscando.

El saber del dialéctico seria el saber buscado en todo el didlogo, lectura que se refuerza si
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recordamos que al conocimiento buscado se le ha denominado, al igual que a la dialéctica
en Republica, episteme.

A esta interpretacion, que podria parecer precipitada, especialmente considerando
que es el joven Clinias quien da lugar a ella con su intervencidén, puede contribuir la
reaccion de Critdn, el personaje a quien Socrates estd narrando el encuentro con los
eristicos en el Liceo. Al escuchar de boca de Sécrates el relato, Critén queda absorto con la
respuesta de Clinias —la que estamos comentando—: “;Qué estads diciendo, Socrates? ;Ese
joven hablo asi?”, e incrédulo, continua: “si verdaderamente pronuncié esas palabras, no
tiene ¢l necesidad para su educacion ni de Eutidemo ni de ningin otro”. Con respecto a
estas palabras, notemos el nada menor afiadido de “ni de ningin otro: ya en el didlogo se
dijo que el saber es ensefable, y ahora se afirma que Clinias —si dijo lo que dijo acerca del
dialéctico— no necesita educaciéon de nadie, Sécrates incluido; recordemos que Clinias y
Socrates estan a la caza del “mayor saber posible”. Esto se puede interpretar asi: si Clinias
dijo lo que dijo, ya sabe que es la dialéctica ese conocimiento que han estado buscando. En
todo caso, Socrates responde que no esta seguro de que haya sido Clinias quien pronunciara
aquellas palabras, pero estd convencido de haberlas escuchado, aunque acaso hayan sido
una revelacion divina: “;Habrd sido, mi bienaventurado Critén, algin ser superior
[ooupdvie], alli presente, quien las pronuncid? Porque, en efecto, yo las escuché... estoy
seguro”. Admirado, Critén sentencia “Si, jpor Zeus!, Socrates, creo que pudo haber sido
alguno de los seres superiores... jy muy superior!” (290 e — 291 a).

La intervencion de Critdn y su incredulidad ante el relato de Socrates, segun el cual
fue el joven Clinias quien dijo tales cosas, asi como su afirmacion de que si alguien
pronunci6 esas palabras, no necesita instruccion ni de Eutidemo ni de ningun otro, podrian
indicar que la verdad expresada en este pasaje es de otro lugar, o sea, no correspondiente
con el resto de la narracion. En este sentido, las consecuencias de la inspirada expresion
atribuida a Clinias no serian desarrolladas en este didlogo en particular. Esta tesis cuenta
entre sus defensores a Szlezdk, quien sostiene que la interrupcion del didlogo narrado es
una de las técnicas dramaticas de Platon que tiene precisamente la funcion de sefialar hacia

algunas tesis no desarrolladas en el didlogo en cuestién. Pone como ejemplo precisamente a
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Eutidemo y su alusion a Republica, dada por la afirmacion de Clinias y reforzada por la
intervencion de Criton en el monologo socrético'®.

Teniendo como referencia esta alusion intencionada a Republica, y si se concede
que el conocimiento buscado en Eutidemo es precisamente la dialéctica traida a cuento por
Clinias, estamos en posicion de agregar otras dos diferencias entre las artes preliminares y
la ciencia del filosofo.

Ya habiamos vislumbrado que aquellas artes no saben el adecuado uso de sus
objetos, mientras que la dialéctica si. Ahora, segin se desprende del dialogo, de nada valen
los bienes cuando no se les da un buen uso. Recordemos que los saberes habian sido
incluidos entre los bienes, y que el saber sobre el uso de los bienes era el unico verdadero
bien, y su ignorancia, el Unico mal en sentido estricto. De acuerdo con aquella
argumentacion, es preferible no poseer tantos bienes, tantos saberes particulares —ya que
son aptos para hacer el mal y causar desgracia— en donde falta el saber del Bien. Asi, de la
declaracion de Clinias se infiere una diferencia clave: las artes preliminares no constituyen,
con toda propiedad, un verdadero bien, por lo tanto, seria preferible no poseer los
conocimientos del aritmético, del gedmetra, del esteredmetra y del astronomo si al final del
camino no se va a alcanzar la meta del estudio superior.

Una segunda diferencia entre ambas especies de inteligencia es que las artes
preliminares no son productoras de sus figuras “se limitan a encontrar las que existen”,
mientras que la dialéctica es ese ‘mayor saber posible’ necesario en aras de una vida feliz,
saber que, recordemos, era un conocimiento [¢motiung] en el que se reunian el producir
[motelv] y el saber usar [émictacBor ypficBat] lo producido (Cfr. 289 b): la dialéctica

produce su objeto.

'® “Para poner de relieve la importancia de que la matematica esta subordinada a la dialéctica

interrumpe ahora Platéon el didlogo narrado y hace preguntar a Critdn si verdaderamente el joven
Clinias ha dicho algo tan sensato, y si lo dijo entonces no necesita ya de mas ensefianza humana
(290 e). Para sorpresa nuestra, Socrates no quiere salir garante de que fuera Clinias quien lo
dijera, aludiendo a que también hubiera podido ser Ctesipo, y cuando Critdbn tampoco esta
dispuesto a aceptarselo, manifiesta la suposicion de que hubiera aportado ese conocimiento «un
ser superior» que estaba precisamente presente (291 a 4). No necesitamos andar adivinando de
qué voz se puede haber servido el dios desconocido. Esta claro que con la dialéctica se toca el
ambito de «lo superiory, de la filosofia «divina». Asi pues, Platén no confia en la comprensibilidad
de la pura alusion para el entendimiento de su teoria de la ciencia, sino que afiade como
complemento el medio dramaturgico mucho mas claro de la interrupcién del dialogo narrado para
clarificar al lector sobre el hecho de que detras del didlogo hay una riqueza filoséfica no explicitada
que se comporta con lo explicitamente tratado como el reino de lo divino con el de lo humano” J.
Szlezak, op, cit. p. 128- 129.
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La dialéctica, entendida en estos pasajes a la manera de Republica, tiene objetos de
otro orden que los que tienen las artes preliminares. En ese sentido, su objeto no podria ser
matematico. La caracteristica en Republica del ‘pensamiento discursivo’ era partir de lo
sensible como si fuera imagen, y, en ese sentido, sus objetos estaban condicionados por el
devenir (Cfr. 510 b). Yendo mas alla, uno tendria que preguntarse, aqui, por la diferencia
entre la adquisicion de objetos que emprenden las artes preliminares y la produccion que
corresponde solo a la ciencia dialéctica. Para intentar entender a qué se refiere Platon,
podemos acudir a algunos pasajes de otros escritos suyos.

Al inicio de Sofista, todas las técnicas de dividen en dos Formas: la productiva y la
adquisitiva. Respecto a la primera, se dice: “La agricultura y todo lo que tiene que ver con
el cuidado de los cuerpos mortales, asi como lo que se refiere a las cosas compuestas y
fabricadas —que denominamos manufacturas—, y, finalmente, también la imitaciéon™ (219 a —
b). No es del todo plausible que la dialéctica se ocupe del cuidado de los cuerpos. Nos
queda la alternativa: que el objeto de la dialéctica sea una cosa compuesta. Ya habiamos
visto, leyendo Filebo, que la idea del Bien podria ser mezclada, pero es claro que, cuando
aqui Platon alude a las cosas compuestas y fabricadas, se refiere a una seccion de aquello
que en Filebo pertenecia al género mixto. Més adelante, en el propio Sofista, el Extranjero
sostiene que el personaje buscado promete producirlo todo mediante una sola técnica, pero
esta produccion es ilusoria (Cfr. 233 d — 235 a); por lo tanto, esta tampoco seria una buena
solucion para nuestra cuestion.

El sentido de esta produccién del objeto propia de la dialéctica —al menos en
comparacion con los demas estudios filosoficos— puede iluminarse acudiendo a la Carta
VII. En ella, Platon explica que al saber filosofico —que, de acuerdo con Republica, es la
dialéctica— no se le puede exigir la misma precision que a los de las otras artes, debido a la
naturaleza de su objeto. Este, a diferencia de aquellos, no se presenta facilmente, “sino que
después de una larga convivencia con el problema y después de haber intimado con €I, de
repente, como la luz que salta de la chispa, surge la verdad en el alma y crece ya
espontaneamente” (341 c). Hay aqui un par de ideas clave: ademas de la ya conocida
diferencia especifica del saber filosofico respecto de los otros, la comparacion con la chispa
que enciende repentinamente ilustra el caracter inapresable de dicho saber, lo cual alimenta

nuestra tesis de que la dialéctica esta lejos de encontrar su fin en un conocimiento de
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contenido determinado, traducible a términos proposicionales en ultima instancia. Mas
adelante, en la misma epistola, Platon hace un sefialamiento digno de mencion. Hay cinco
elementos del conocimiento: nombre [dvopa], definicion [Adyog], imagen [gidwAov],
conocimiento [émotiun] y la cosa en si misma, cognoscible y real [0 o1] yvootov 1€ Kol
aAn0ag €otwv dv] (Cfr. 342 a — ¢). Platon refiere que, de los cuatro primeros elementos, es
posible preguntar y responder, pero que sobre el quinto es dificil una definicion clara, “sin
embargo, a fuerza de manejarlos todos [los cuatro primeros elementos], subiendo y bajando
del uno al otro, a base de un gran esfuerzo se consigue crear el conocimiento [€mioTHUNV]
cuando tanto el objeto como el espiritu estan bien constituidos” (343 e). Martinez Garcia
traduce: “hace nacer con un gran esfuerzo el conocimiento™'”. El saber filoséfico, el saber
de las Ideas, es creado probablemente en este sentido: nace a fuerza de trabajar larga y
esforzadamente con los primeros cuatro elementos. Platon no estaria diciendo que la
existencia de las Ideas depende del humano que conoce —en los pasajes de la Carta VII
llama al quinto elemento “el objeto en si, cognoscible y real [ti0évar €1 0 oM yvwotdv 1€
Kol aANBdGg oty dv]” (342 b)—, sino que la creatividad significa alcanzarlo partir de un
gran esfuerzo. Quien quisiera conocer las Ideas tendria forzosamente que recorrer este largo
camino hasta que la verdad surja en su alma, surgimiento que ni siquiera podria
garantizarse. No podria simplemente adquirir un objeto de saber ya constituido, como en el
caso de quien quisiera hacerse experto en las artes preliminares. Adelantaremos en todo
caso que en la Carta VII, Platon sefala que este esfuerzo no es sentido como una carga para
el verdadero filosofo: “si el oyente es un verdadero filésofo, apto para esta ciencia y digno
de ella porque tiene una naturaleza divina, el camino que se la he ensefado le parece
maravilloso, piensa que debe emprenderlo inmediatamente y que no merece la pena vivir de
otra manera” (340 c). Hacia este impulso filos6fico nos dirigiremos al analizar Cratilo.

Esta es una primera tentativa por entender a qué se refiere Platon cuando sostiene
que el saber dialéctico engendra su objeto. Regresando al pasaje que nos ocupa, si ligamos
estrictamente Eutidemo con Republica, entonces la Idea del Bien no se encuentra como
algo dado, sino que se produce. Es importante subrayar que no conviene interpretar que el
dialéctico inventa la realidad de su objeto. Dado que las Ideas son lo que es, las cosas en si

mismas y lo més real que hay, entonces la hipdtesis de que su existencia objetiva dependa

" Trad. Martinez Garcia, en Protagoras / Gorgias / Carta VII, ed. Alianza Editorial.
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del hombre tiene que sonar poco plausible a nuestros oidos. En este sentido, Eutidemo no se
refiere al dialéctico como al creador de las cosas en si mismas. Mucho mas consecuente es
la sugerencia de que el objeto de la dialéctica en Eutidemo implica una produccion, es
decir, una modificacion de la realidad sensible, eso si, a partir de la inteligible. Porque esta
produccién es al mismo tiempo un uso adecuado. Cuando Platon dice aqui que la dialéctica
produce su objeto se refiere a lo bueno, antes que a la Idea del Bien.

Recapitulando, la caracterizacion de la dialéctica de Eutidemo coloca sobre la mesa
elementos nuevos con respecto a la marcha a través del mundo inteligible de la que
hablamos en el capitulo segundo. De lo expuesto se sigue que la dialéctica no solo se ejerce
en contacto con otros, sino que tiene ademas un uso concreto, es decir, implica una practica
en el plano sensible, lo cual no es atrapado por el componente cognoscitiva por si mismo.
Ciertamente, segun el comentario que hicimos de Fedro, la dialéctica tenia una aplicacion
en el plano sensible: la elaboracion de discursos, posible al aplicar el elemento cognoscitivo
de la dialéctica. Como el método era lo central, se podia sostener en todo caso que lo propio
de la dialéctica era su elemento cognoscitivo, y que el sentido practico que pudiera tener
resultaba accesorio. Es mas dificil mantener ese punto de vista en el caso de Eutidemo.
Aqui dialéctica es, explicitamente, una ciencia practica, lo que la distingue de los saberes
matematicos, aquellos que conforman el preludio del programa de estudios filosofico de
Republica. Esta parte practica de la dialéctica esta relacionada con el adecuado uso de los
demads bienes, que donde falta el saber filos6fico, hacen més infeliz a quien los posee. Es
muy iluminador al respecto que, antes de traer a cuento a los dialécticos, Socrates le pida a
los hermanos eristicos: “Demostrad al joven lo que sigue: o que es preciso adquirir todo el
conocimiento en su totalidad, o bien que hay uno solo que debe alcanzar para convertirse en
hombre feliz y bueno y cual es ese” (282 e). La dialéctica no consistiria en acumular una
multiplicidad de saberes particulares, en acumular datos ya existentes —eso es lo que hacen
los sofistas pancraciastas—, sino en obtener un Unico saber, el Unico bien verdadero, que
implica la sabiduria en el uso. Ademas, otra caracteristica nueva es que la dialéctica es la
ciencia que produce su propio objeto, lo cual significa menos que este no tenga una
existencia objetiva cuanto que no es un objeto acabado que haya que apresar sin mas, sino

un saber que implica, o bien transformar, o bien girar el alma para emprender un largo
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recorrido. Estas dos caracteristicas afiadidas problematizan también la interpretaciéon que

limita la dialéctica a su elemento cognoscitivo.
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Menon (75 d)

El siguiente pasaje con referencia explicita al objeto que tratamos se encuentra en el
contexto de la discusion sobre la virtud que tienen Mendén y Socrates. Es Mendn quien
inicia abruptamente este didlogo realizando las tres preguntas siguientes: ;se puede ensefiar
la virtud [dpet]?, (la virtud se alcanza solamente con la practica y, por ende, no es
ensefiable?, y ;es que la virtud no se puede practicar ni aprender sino que se da por
naturaleza o de alguna otra manera? (Cfr. 70 a). Todo el dialogo, aunque con algin rodeo
que parece desenfocar este planteamiento inicial para tratar otros asuntos, es una
problematizacion relativa a estas tres cuestiones.

Al principio, Socrates le responde a Mendn, en sintesis, que no puede contestar
sobre el como de la virtud, dado que ni siquiera sabe el qué de la misma, asi como nadie
podria saber acerca de Menon si es bello, rico o noble cuando ni siquiera sabe quién es el
sujeto en cuestion. Mendn se decepciona de la respuesta socratica y pregunta si es eso lo
que debe referir al volver a Tesalia: que Socrates ignora lo que es la virtud (Cfr. 71 b —¢).
Tesalia, la tierra de Mendn —ya Sécrates ha ironizado al respecto— se ha tornado famosa
recientemente ya no solo por su equitacion, sino “por lo que me parece [doked] [...] también
por su saber [co@iq]”, desde que Gorgias triunfara ahi ensefiando muchas cosas pero, muy
en particular, el “hébito de responder, si alguien os pregunta, con la confianza y
magnificencia propias de quien sabe, precisamente como ¢l mismo hace” (70 b). Notemos
cémo desde aqui, Platon relaciona la sabiduria gorgiana con la opinion o la apariencia, el
introducir el término ‘doxa’. Pronto marca Socrates una distincion entre la situacion de
Tesalia y la Atenas, donde “se ha producido como una sequedad del saber [cooig]” (70 ¢):
por lo tanto, ante las preguntas de Mendn, un ateniense responderia que no conoce [€id€var]
el como de la virtud, pues ni siquiera conoce [€id0évar] el “qué es en si” [€idd¢] de la misma.
No la aparente sabiduria [co@ig] gorgiana es lo que echa en falta Atenas, sino el
conocimiento [€idévar] de lo que es [eiddc]. Regresando al planteamiento de su
interlocutor, Socrates, contesta que, en efecto, eso es lo que Menon ha de referir sobre €l,
pero va mas lejos todavia: le pide que diga, no solo que Sdcrates no sabe qué es la virtud,
sino que tampoco ha encontrado a quien la conozca [€id6tt]. La dosis de polémica que este

anadido agrega, estd dada porque Socrates vio a Gorgias cuando el reputado sofista estuvo
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en Atenas, y Menodn lo sabe. Para el tesalio hay una contradiccion entre que Socrates haya
escuchado a Gorgias y, al mismo, tiempo, afirme no conocer a nadie con el saber de la
virtud, por lo que pregunta con candidez: “;Y te parecia [€d0kel] entonces que no lo
conocias? [gidévar]”. Sdcrates contesta que no recuerda bien qué es lo que le parecio en ese
entonces, por lo que pide a Meno6n que le ayude a recordar lo dicho por Gorgias, ya que
seguramente es “de igual parecer [dokel] que ¢é1” (71 d).

Dado que Gorgias esta ausente, Menon ha de decir por si mismo qué es la virtud. El
bello, segin dice Socrates en 76 b elabora una primera respuesta, en la que apunta hacia la
virtud del hombre, la de la mujer, la del nifio, la del esclavo, la del anciano: en el corazoén
de su discurso encontramos que “segun cada una de nuestras ocupaciones y edades, en
relacion con cada una de nuestras funciones, se presenta a nosotros la virtud” (72 a). La
primera tentativa de Menon resulta insatisfactoria para Socrates porque se contesta con una
multiplicidad, cuando por lo que se pregunta es por la unidad, es decir, aquella forma
[€i80c] en virtud de la cual todas esas diferentes virtudes son tales. Asi, por ejemplo, y de
acuerdo con la argumentacion de Socrates, si la buena administracion es virtud, y si solo se
lleva a buen término cuando se hace con justicia y sensatez [co@pOvVmG kal dtkaimg] —ya se
trate de la administracion de la casa o del Estado—, o sea, teniendo las mismas cosas,
entonces la virtud es una (Cfr. 72 ¢ — 73 ¢).

Meno6n comprende que lo que busca Socrates es algo comln a todos los casos que
antes habia propuesto y ofrece una segunda respuesta: la virtud es la capacidad de gobernar
a los hombres. Esta respuesta es pronto refutada, ya que el esclavo, por ejemplo, en cuanto
fuera virtuoso, dejaria de ser esclavo; no podria haber virtud en el esclavo o en el nifio, y,
recordemos, Menon habia reconocido que ellos tenian su propia virtud. De todas maneras,
Socrates sugiere que se agregue a esa definicion que el ejercicio del gobierno sobre los
hombres sea justo; pero como la justicia no es la nica virtud, sino que hay otras, se llega
nuevamente, en la busqueda de la unidad, a una multiplicidad (Cfr. 73 d — 74 a). Con el
proposito de iluminar la investigacion, Socrates acude a las figuras y a los colores para
mostrar que también en ellos coexisten unidad y multiplicidad: la redondez es una figura,
pero hay otras figuras con las que comparte algo —el ser figura— sin por eso ser idéntica a
ellas; el blanco es un color pero no es todo el color, ya que hay muchos otros colores. A

manera de ejercicio para contestar acerca de la virtud, Socrates solicita a su interlocutor
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que responda qué es [£10¢] eso mismo que se presenta en todas las figuras, pero Mendn se
niega. Socrates responderd, pero con la condicion de que luego Mendn se encargue,
nuevamente, de la pregunta acerca de la virtud (Cfr. 74 b — 75 b).

Socrates define la figura como “aquella Uinica cosa que acompana siempre al color”
(75 b). Meno6n objeta la definicion por parecerle demasiado simple; ademas, apunta hacia el
inconveniente que tendria un interlocutor que asegurara no tener conocimiento [gidévou] de
qué es el color, quien, por lo tanto, no podria resultar satisfecho por esta definicion, que
supone su conocimiento. Entonces, Mendn pregunta esto a Socrates: A alguien que negara
conocer qué es el color,

Ol0AEKTIKATEPOV, en 75 d:
Menédn: ;Qué crees que le habrias contestado?

Socrates: La verdad, pienso yo. Y si el que pregunta fuese uno de los sabios

[cop@Vv], de esos eristicos o de esos que buscan las controversias, le contestaria

«Esa es mi respuesta, y si no digo bien, es tarea tuya examinar el argumento y

refutarme». Y si, en cambio, como ahora ti y yo, fuesen amigos [¢iAol] los que

quieren discutir [StoAéyecBat] entre si, seria necesario entonces contestar de manera

mas calma y conducente a la discusion [dwokektikmtepov]. Pero tal vez, lo mas

conducente a la discusion consista no solo en contestar la verdad, sino también con

palabras que quien pregunta admita conocer [€i6évar]. Yo trataré de proceder asi

(75 c—e).
En la respuesta socratica, la dialéctica es una manera de llevar a cabo una accion. Mas
especificamente, se trata de un modo de la discusion [dwaAéyecsBat]: el que corresponde al
didlogo con los amigos [@iAol]. Al exponer, en el apartado sobre Eutidemo, la analogia del
hijo putativo en Republica, dijimos que SwAéyecBon no era idéntico a ‘dialéctica’ (vid.
supra). Aqui, en consonancia con lo entonces dicho, la dialéctica es algo mas especifico
que la discusion: es un modo de esta. Platon clarifica el modo dialéctico por medio del
contraste con aquél modo que tiene lugar cuando con quien se realizan las preguntas y las
respuestas es “uno de los sabios, de esos eristicos o de esos que buscan las controversias
[cop®dV TIg €N Kol €PIOTIKAV TE Kol dyovioTik®v O £pduevog]” (75 ¢ — d), es decir, los
contrarios del amigo. Hemos de establecer claramente, y recordarlo, que el mero dialogo, el
daAéyeaBat, no implica dialéctica. El género de la discusion se parte aqui en dos especies:
hay un modo no dialéctico y uno que si lo es. Por lo tanto, no todo didlogo constituye

dialéctica y, por ende, filosofia.
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Socrates expresa a continuacion que el modo dialéctico no se ocupa solamente de
responder con la verdad “sino también con palabras que quien pregunta admita conocer
[eldévan]” (75d — e). La discusion dialéctica es la que se lleva a cabo entre amigos, y con los
amigos se utilizan palabras conocidas. Si se ha hecho claro hasta aqui que Platon, desde el
inicio del didlogo, opone el conocimiento de /o que es a la opinidn, entonces tenemos que
hacernos cargo de que aqui se use ‘eidenai’ y no ‘doxa’. E1 modo de dialogar dialéctico,
ejecutado entre amigos, se ocupa en buscar la verdad, la Idea, y en la aspiracion a esa Idea
se preocupa porque el otro tenga conocimiento de las palabras utilizadas, ya que lo
importante no es la propia opinion, sino la comprension de la Idea. Esto no quiere decir que
el dialéctico pueda ejercer su saber con quien sea al que se le llame ‘amigo’: por el
contrario, aqui se define al amigo como un semejante que busca el conocimiento de lo que
es en si. Entre amigos se procura la comprension del otro, o sea, se emprende en conjunto el
camino hacia las Ideas. Que el dialéctico se preocupa por la comprension del otro significa
que se ocupa en dirigirlo, cuando el otro esta dispuesto, hacia las Ideas. El sabio eristico ahi
sefalado, en contraparte no se preocupa por este conocimiento, sino por la victoria de su
argumento, de su particular opinion.

En nuestra labor de nutrir la caracterizacion de la dialéctica allende su elemento
cognoscitivo, ganamos una nueva caracteristica que ya se barruntaba en Republica:
dialéctica es una forma de dialogar —de preguntar y responder— que se da entre amigos,
donde ser amigos significa tener, si no el conocimiento de las Ideas, si una cierta
disposicion hacia su blsqueda.

Considerando la objecion de Menon a su anterior definicion, Socrates ofrece una
nueva caracterizacion de la figura. Mendn pide también la de color, por lo que Sécrates lo
seflala como un ‘desconsiderado’ [VPpioticg], preguntando a un anciano y no queriendo
recordar lo dicho por Gorgias. Mantengamos presente esta relacion entre el no querer
esforzarse en recordar de Menén, y su impotencia para responder en los términos de
Socrates: su Ofpig. Esta siguiente definicion de color agrada a Mendn por estar formulada a

3

la manera de Gorgias: “;quieres que te conteste a la manera de Gorgias, de modo que
puedas seguirme mejor?” (76 c). Esta definicion, distante de la “simpleza” objetada

anteriormente, se basa en una teoria causal fisica atribuida a Empédocles, e incluye una cita
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de Pindaro y constituye, de acuerdo con Sdcrates una respuesta “de alto vuelo [tpaywn]”,
que maravilla a Mendn, a quien le parece excelente [apiotd pot dokeic] (Cfr. 75 e — 76 e).

Pongamos atencion a lo que ha sucedido: Socrates apunta hacia dos modos del
preguntar y responder. A continuacion contesta dos preguntas, una relativa a la figura y otra
relativa al color: la primera es simple y se atiene a la cosa, abstraida de sus vinculos
causales fisicos; mientras que la segunda, hecha a la manera de Gorgias y de acuerdo con el
gusto de Mendn, es compleja y se basa en las causas fisicas de la percepcion del color, asi
como en una apelacion a la autoridad del poeta, no refiriendo al color en si mismo. Uno
podria inferir que Socrates esta ejemplificando las dos maneras de discutir. En efecto, una
es la de los sabios: recordemos que en los albores del dialogo se dice que Gorgias ha vuelto
a los tesalios famosos, “por lo que me parece [doked] [...] también por su saber [Goeiq]”, y
otra la de los no sabios, los amigos, los atenienses que reconocen que buscan el
conocimiento [eidenai], pues “se ha producido como una sequedad del saber [co@iq]”. La
primera respuesta, la socratica, es la de los amigos del saber. La segunda, la gorgiana, la de
los que parecen saber.

La relacion entre la apariencia y la sabiduria de Gorgias/Menodn, de la cual ya
hablamos al inicio de este apartado, se manifiesta reiteradamente en el transcurso del
didlogo. Algunas de estas manifestaciones, refiriendo siempre al punto de vista de Gorgias/
Menon, vienen de boca de Socrates: “; O te parece [dokei] que pueda haber alguien... [...]
[ Te parece [dokel] que es posible?” (71 b), “seguramente eres de igual parecer [dokel] que
¢l [por Gorgias]” (71 d), “;Te parece [00okel] que es asi... [...] (Te parece [dokel] que una
es la salud del hombre...” (72 d), ;O te parece [dokel] que difiere en algo?” (72 e), “;Y te
parece [dokel] que sigue siendo esclavo el que gobierna? (73 d). Otras veces las profiere el
mismo Mendn: “Me parece [dok®]| que comprendo” (72 d), “Me parece [dokel] que es la
misma salud”, “A mi me parece [d0okei], en cierto modo, Sdcrates...” (73 a), “Me parece
[00kel] que no, en modo alguno, Socrates” (73 d), “Pues a mi me parece [dokel]...” (74 a),
“Excelente me ha parecido [@piotd pot dokeig], Socrates, esta respuesta que me has dado”
(75 d).

Una vez mostrados los dos caminos del responder, Socrates sostiene que es mejor la
simple definicion de figura como limite de un sélido y no la ‘tragica’ definicion del color,

que no le convence: “y creo que tampoco a ti te lo pareceria [00Em], si no tuvieras
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necesidad de partir, como me decias ayer, antes de los misterios, y pudieras quedarte y ser
iniciado” (76 e). De acuerdo con el final de esta intervencion socratica, este punto de vista
podria corregirse, pero Meno6n dijo ayer que debia marcharse. Sin embargo, el propio
Menon dice que se quedaria si Socrates le dijera “muchas cosas de esta indole”, que
Socrates no considera poder decirle, pese a que no es empeno lo que le faltara (77 a). Este
parece ser un limite para la supuesta amistad entre Men6n y Socrates'®, limite que se
manifiesta una y otra vez en el curso del didlogo, y que es importante remarcar para nuestra
caracterizacion de la dialéctica. En efecto, si es el caso que son amigos, entonces la
discusion entre ambos ilustra la actividad dialéctica, y para hablar ‘mas dialécticamente’
[SwhekTikdTEpOV] bastaria con adaptarse a las opiniones del amigo, por ende, estariamos
equivocados en dos puntos: al pensar que Socrates ejemplificaba en sus respuestas el modo
dialéctico y el no dialéctico —puesto que la entera discusion seria dialéctica en un sentido
estricto— y, en consecuencia, errabamos también al sostener que una condicién para la
amistad y, por lo tanto, para una discusion dialéctica, era la orientacion hacia las Ideas.
Buscaremos indicios de la distancia que separa a Sdcrates de Menon, los supuestos amigos.

En primer lugar, la distancia que los separa estd sefialada por el propio Socrates,
quien remarca el caricter de extranjero [E€ve] (71 a) que Menon tiene en Atenas, que, como
ya hemos visto, mas que un espacio fisico, indica el lugar desde el que Socrates busca el
conocimiento de lo que es en si, opuesto a Tesalia, el espacio de la apariencia de sabiduria.
Es en Atenas en donde Mendn no puede permanecer para ser iniciado en los misterios: no
tiene disposicion filosofica. Un nuevo elemento separador lo encontramos en el juego de
palabras mediante el cual Socrates le reclama a Menon su falta de voluntad para recordar:
“Hazme recordar [dvauvnoov] qué es lo que decia” (71 c), “trata de decir y recordar
[dvapvnceOfivar] qué afirmaba Gorgias” (73 c), “y ti no quieres recordar [dvapvncbeic] y
decir qué afirm6 Gorgias” (76 b). Aunque pudiera parecer que lo que Menon no recuerda es
lo dicho por Gorgias, el esfuerzo por recordar que Mendn no quiere o no puede hacer es el
que le puede llevar al conocimiento de /o que es. En efecto, inmediatamente después de que
su interlocutor trae a la conversacion el argumento eristico que concluye la imposibilidad

de la busqueda del saber y que puede resumirse asi: ‘si ignoras por completo lo que buscas,

'® Szlezak observa en la irénica manera de hablar de Socrates al inicio del didlogo, un signo de que
Menén no es realmente un amigo, lo que provocaria la reserva socratica en este pasaje. Cfr. T.
Szlezak, Platone e la scrittura della filosofia, p. 250 — 263.
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no sabes cudl es el objeto de tu busqueda, luego, no hay manera buscar, a menos de que ya
conozcas lo que buscas y, por ende, ya sepas’ (Cfr. 80 d — e), Sdcrates articula la teoria de
la reminiscencia, segun la cual el conocimiento de las Ideas es posible al recordar lo que el
alma sabia antes de nacer, teoria que sirve para rescatar al saber de aquél argumento eristico
(Cfr. 81 a — e): “el buscar y el aprender no son otra cosa, en suma, que una reminiscencia
[avapvnoig]” (81 d). Que Mendn no quiera o no pueda recordar no lo incapacita para hablar
de las opiniones de Gorgias, sino para buscar el saber de las Ideas. No abundaremos en esta
teoria del conocimiento como recuerdo, pero anotaremos de paso que el propio Platon, tras
afirmar que aceptar el argumento eristico “nos volveria indolentes, y es propio de los
débiles escuchar lo agradable” (81 d — e), y que el argumento contrario “nos hace
laboriosos e indagadores” (81 ¢), subraya, tras la demostracion con el esclavo, que pese a la
verosimilitud del argumento de la reminiscencia, “no insistiria tanto con este discurso; en
cambio, creemos que es necesario buscar lo que no se sabe para ser mejores, mas
esforzados y menos inoperantes que si creyésemos que no conocemos ni somos capaces de
encontrar, ni que es necesario buscar. Y por esto si estoy plenamente dispuesto a luchar, si
puedo, tanto de palabra como de obra” (86 b — c). Baste este sefialamiento para establecer
que Platoén no se compromete absolutamente con la realidad de dicha teoria. Con lo que si
esta comprometido es con la busqueda del saber, aquello por lo que si estd “plenamente
dispuesto a luchar”: es necesario creer que el saber es posible para buscarlo y, en la medida
de lo posible, alcanzarlo. Asi, el hecho de que Mendn no quiera recordar, no es cosa que lo
separe de Gorgias, como podria parecer, sino, precisamente, de Sdcrates.

En todo el curso de la conversacidn, este trata de trasladarlo desde Tesalia, la
apariencia de sabiduria y la amistad con Gorgias, hacia Atenas, la bisqueda de lo que es y
la filosofia. Pero los intentos socraticos fracasan una y otra vez, hasta que viene la
referencia a los misterios y a la imposibilidad para Menon de quedarse a ser iniciado. No es
del todo claro, empero, si es el caso que Menon no quiere o si no puede seguirlo. Tras
reconocer que es una misma la fuerza y la salud encontradas en diversas personas, Socrates
pregunta si no pasa lo mismo con la virtud; Mendn responde. “A mi me parece, en cierto
modo, Sdcrates, que esto ya no es semejante a los casos anteriores” (73 a). Mas adelante, de
nuevo: “Es que, en cierto modo, atin no logro concebir, Socrates, tal como t lo pretendes,

una unica virtud en todos los casos” (74 a — b). Poco después, cuando se le solicita buscar el

71



eidos de la figura, a manera de entrenamiento para responder después sobre la virtud,
Menodn se niega: “No; dilo t, Socrates” (75 a). Cuando le toca responder sobre el color,
pide que sea otra vez Socrates quien busque la definicion, por lo que este lo califica de
“desconsiderado” [VBpiotic]. Incluso, una vez hecha la demostracion con el esclavo, y
puestos de acuerdo en que se debe investigar lo que no se sabe, Socrates vuelve a sugerir
que emprendan juntos la busqueda del eidos de la virtud, pero Menon responde que prefiere
examinar las preguntas sobre el como, las del inicio de la conversacion. En este momento
ya debe ser clara para nosotros la oposicion de dos bandos: Tesalia, Gorgias, apariencia de
sabiduria, discurso ‘tragico’ o ‘efectista’, por un lado; y Atenas, Socrates, busqueda de lo
que es, amistad, por el otro. Es el propio Socrates quien separa decisivamente a Menon de
su bando cuando, una vez mas, le pide no partir a la virtud, sino buscar la Forma de la
misma. Menon no es amigo, y si es amigo, lo es de Gorgias: “Responde otra vez desde el
principio: qué afirmdis que es la virtud t y tu amigo? [ti @ng &pethv etvor kai o0 kai O
£t0ipoc oov]” (79 e).

Podemos concluir, por lo tanto, que Men6n no es amigo de Socrtaes, y que no todas
las respuestas en el didlogo socratico son ejemplares del modo dialéctico. Se mantiene el
resultado obtenido previamente: Socrates ejemplifica los dos modos de preguntar y
responder, el de los sabios aparentes y el de los filosofos. La dialéctica es el de los
filosofos, los amigos, donde amigo es quien estd dispuesto hacia las Ideas. Hay aqui un
claro elemento dialogico en la dialéctica, asi como un elemento filial, si bien este no esta

desligado del componente cognoscitivo: del saber de las Ideas.
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Cratilo (390¢, 390d, 398d)

Hermogenes y Cratilo sostienen tesis opuestas sobre de donde le viene a los nombres su
correccion. El primero, Hermogenes, afirma que es la convencion, “pacto y consenso
[cuvOnKN kol oporoyia]” la que se los confiere: todo nombre esta bien puesto, y cumple su
funcién de nombrar, una vez que una persona o un grupo de personas acuerda sobre ¢€l. El
segundo, Cratilo, cree que todos los nombres —curiosamente, todos excepto el de
Hermoégenes— son correctos por “naturaleza [@voet]”, de tal modo que quien llama a
Hermoégenes con ese nombre no hace nada en absoluto. Es este Hermogenes quien,
entusiasta y con una desinteresada aprobacion de Cratilo, solicita la ayuda de Socrates para
“interpretar de algun modo el ordculo” (384 a) cratiliano, es decir, su afirmacion de que la
correccion de los nombres les viene de su acuerdo con naturaleza.

En el inicio de la obra, Hermdgenes se mantiene firme en la postura de que los
nombres son correctos por convencion, por lo que el invitado le hace ver las dificultades
que esta tesis comporta (Cfr. 385 a y sigs.), hasta el punto en que el entusiasta reconoce no
creer en aquello que afirman Eutidemo —que todo es igual para todos al mismo tiempo y en
todo momento— y Protagoras —que las cosas son tal como a cada uno le parecen— (Cfr. 386
c—d):

Por consiguiente, si ni todo es para todos igual al mismo tiempo y en todo
momento, ni tampoco cada uno de los seres es distinto para cada individuo, es
evidente que las cosas poseen un ser propio [o0T@V ovciav] consistente. No tienen
relacidén ni dependencia con nosotros ni se dejan arrastrar arriba y abajo por obra
de nuestra imaginacion, sino que son en si y con relacion a su propio ser [a0vT@®dV
ovoiav] conforme a su naturaleza (386 d — e).

De acuerdo con nuestro tratamiento acerca del Mendn, en el que la teoria de la
reminiscencia, segin Sdcrates, servia como antidoto contra el argumento eristico que
concluia la imposibilidad de la adquisicion de conocimiento, reduciendo al absurdo la
busqueda del saber y, con ello, la filosofia, el hecho de que Hermodgenes niegue
tajantemente creer en estas tesis —a grado tal de que sostenga: “rechazo por completo La
Verdad de Protagoras™ (391 c)— lo distingue, por ejemplo, de Menon, quien segun vimos,
ha sido cautivado por la verdad de Protadgoras, asi como por argumentos eristicos de factura

reconociblemente de Eutidemo. Registremos que los obstaculos para la amistad y, con ello,
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para la filosofia, que encontrdbamos en Menon, no aparecerian limitando las aspiraciones
filoso6ficas de Hermodgenes.

Regresando a la trama del texto, como las acciones también son cosas, segun
Socrates, han de realizarse conforme a su propia naturaleza y no como salgan, por lo que
“habrd que nombrar como es natural que las cosas nombren y sean nombradas y con su
instrumento natural, y no como nosotros queramos” (387 d): hay que nombrar con el
nombre: “un cierto instrumento para ensefiar y distinguir la esencia [ovcioc]” (388 b). De
acuerdo con esta argumentacion socratica, seria falso que la correccion le viniera a los
nombres por mera convencion. Es por eso que quien asigna los nombres —segun se dice, el
legislador [vopoBétov]— no realizard esta accidén arbitrariamente sino fijandose en el
modelo, en el nombre en si, en la forma del nombre (Cfr. 388 d). Ahora bien, en cuanto al
personaje que ha de dirigir la obra del legislador, asi como a evaluar la correccion de su
imposicion de nombres, Platon nos dice:

olalextikov, en 390 c y d:

Socrates: (Y quién podria dirigir mejor la obra del legislador [vopoBétov] y

juzgarla, una vez realizada, tanto aqui como entre los barbaros? ;No sera el que la

va a utilizar?

Hermogenes: Si.

Sécrates: (Y no es este el que sabe preguntar [€pmtdv]?

Hermogenes: Desde luego.
Sécrates: (Y también responder [dnokpivecOari]?

Hermogenes: Si.

Sécrates: ;Y al que sabe preguntar y responder lo llamas t0 otra cosa que dialéctico
[SraAexTiKOv]?

Hermogenes: No, eso mismo.

Socrates: Por consiguiente, la obra del carpintero es construir un timoén bajo la
direccion del piloto, si es que ha de ser bueno el timon.

Hermogenes: jClaro!
Sécrates: Y la del legislador [vouo8étov], segin parece, construir el nombre bajo la

direccion del dialéctico [dwodektikdv], si es que los nombres han de estar bien
puestos (390 ¢ —d).
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Empecemos por el final. Como en Eutidemo, hablamos aqui de un dialéctico en relacion
con otros hombres: acompafiara al legislador, quien hara su objeto bajo la direccion del
dialéctico, ya que éste utilizara los nombres. El saber filosofico tiene nuevamente un
elemento sefialadamente practico, un uso. Es interesante, de igual modo, la analogia con el
piloto: el nombre es un instrumento de la misma manera que lo es el timon, y quien los
construye es un artesano entre otros. Esto recuerda el pasaje de Republica en el que Platon
compara al Estado con un barco vy, al filésofo, con el auténtico piloto (Cfr. 388 a — 389 a).
El nombre del legislador (vopoBétov) no debe conducirnos a engaio, pues podria parecer
que refiere al gobernante, pero no es asi: este personaje representa al uso [vopog], por lo
que se trata del asignador de nombres original. El gobernante, el piloto, es el dialéctico.
Asi, y atn cuando por ‘legislador’, Platon se refiriera a un hombre en particular, el
dialéctico estaria en relacion con toda la comunidad: es el que sabe como han de ponerse
los nombres para todos los hablantes, es el director de la obra del que pone nombres.

Si el dialéctico sabe de la correccion de los nombres es porque €l es quien los usa.
Esté caracterizado aqui como el que sabe preguntar y responder. El dialéctico, por lo tanto,
es un comunicador. Hasta ahora, nuestro retrato de la dialéctica mantiene los rasgos ya
mencionados en Eutidemo y Menon, a saber, ha incorporado el elemento practico, dialdgico
y el filial. En Cratilo, una nueva alusion al preguntar nos permitira introducir el elemento
erotico hacia el cual nos dirigimos.

Del interrogatorio socratico ha resultado que los nombres tienen una cierta exactitud
natural, y tras las pistas de tal exactitud marchan los dialogantes. Comienza la asi llamada
“seccion etimoldgica” con los nombres que aparecen en Homero, siguiendo un andlisis de
los nombres de los dioses (Cfr. 391 d y sigs.). Socrates pregunta hacia qué dirigirse ahora, a
lo que se le contesta que “es evidente que a los démones [daipovdg], a los héroes [fjpwag] y
a los hombres [avOpdmovg daipovag]” (397 e). La busqueda de la etimologia de los
nombres de este grupo, resulta clave para nuestras intenciones. Basandose en unos versos
hesiodicos, Socrates asegura que lo propio de los démones es ser “sensatos y sabios”
[epovipor kol damuovec]: “yo también sostengo que todo hombre que sea bueno es
demonico [mavt” &vdpo O av dryadog 1), Soupdviov sivar], tanto en vida como muerto, y que
recibe justamente el nombre de demon [dpO&¢ ‘Saipova’ kaleicBot]” (398 c). Aunque el

grado de seriedad con que Platon asigna las etimologias es dudoso, debido a que en un
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primer momento lo hace bajo la premisa del flujo universal, para luego hacerlo desde la
idea del reposo, para efectos de este trabajo es conveniente sefalar que el comentario sobre
los démones coincide con otros pasajes de la obra platonica. Se trata de unas lineas de cuya
seriedad sospechar seria menos plausible: aquellas en que Platon apunta hacia el mas sabio
de los hombres y su daimon —o sea, Socrates (Cfr. Apologia)—, o las de Simposio, en que
sostiene que “la divinidad no tiene contacto con el hombre, sino que es a través de este
daimon como se produce todo contacto y didlogo entre dioses y hombres, tanto como si
estan despiertos como si estan durmiendo. Y asi, el que es sabio en tales materias es un
hombre demoénico [dopudviog avip]”. (Qué otro puede ser ese hombre demoénico que
comunica a dioses y hombres sino Socrates? Tanto vivo como muerto, tanto entre
despiertos como entre dormidos, el hombre bueno y sabio es el hombre demoénico. La
similitud de las afirmaciones de esta parte de la seccion etimoldgica con estos otros lugares
de la obra platonica es un argumento en favor de su seriedad, al menos relativa.
Volveremos sobre Simposio y su tratamiento de Eros. Ahora retomemos el argumento de
Cratilo, donde, tras la investigacion del nombre del demon continta la de héroe:

Jwalextiroi, en 398 d:

Hermogenes: Creo, Socrates, que también yo estoy plenamente de acuerdo contigo
en esto. Pero, ;y héroe [fjpwg]? ;Qué seria?

Sécrates: Esto no es muy dificil de imaginar, pues su nombre estd poco alterado y
significa la génesis del amor [€pwTog].

Hermogenes: ;A qué te refieres?
Sécrates: (No sabes que los héroes son semidioses?
Hermogenes: ;Y qué?

Sécrates: Todos, sin duda, han nacido del amor de un dios por una mortal o de un
mortal por una diosa. Conque, si observas también esto en la lengua 4tica arcaica, lo
sabras mejor: te pondra de manifiesto que, en lo que toca al nombre, estd muy poco
desviado del nombre del “amor” (éros) [Epwtog], del cual nacieron los héroes
(héroes) [fpweg]. Esto es lo que define a los héroes, o bien el que eran sabios
[copoi] y habiles oradores y dialécticos [dwoAektikoi], capaces de “preguntar”
(erotan) [épwtav], pues eirein es sindnimo de /égein (hablar). Asi pues, como
deciamos hace un instante, los que, en la lengua atica, reciben el nombre de héroes
aparecen como oradores y habiles interrogadores; de modo que la raza heroica es
raza de oradores y sofistas (398 ¢ —e).
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La estrecha liga entre los héroes y el amor se manifiesta en sus nombres. El héroe es
resultado del amor entre los dioses y los hombres. Y lo caracteristico de ese producto, del
héroe, es su capacidad para preguntar, es decir, y de acuerdo con la explicacion del pasaje
anterior, el ser dialécticos. Existe una especial afinidad entre el amor, el héroe y el
preguntar. Todos ellos vinculan. La sabiduria ha sido atribuida previamente a los demones,
y, ahora, a los héroes, que son nacidos del amor.

En Simposio, tras los discursos de Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristéfanes y
Agaton, Socrates se encarga de refutar la imagen de Eros expuesta en ellos y relata una
revelacion que le fue hecha por Diotima de Mantinea, “sabia [co@n] en éstas [Eros] y otras
muchas cosas” (201 d), de quien aprendid las cosas del amor, las cudles, segin dice antes
de los discursos, constituyen su unica sabiduria: “afirmo no saber ninguna otra cosa que los
asuntos del amor” (177 d). De acuerdo con la extranjera, Eros no es bello y bueno, pero
tampoco feo y malo, sino un intermedio entre estas cosas (Cfr. 202 a — b), un daimon,
intermedio entre lo inmortal y lo mortal (Cfr. 202 d — e), entre la sabiduria y la ignorancia
(Cfr. 203 e): “amante de la sabiduria [@iAdco@ov]” (204 b). El héroe de Cratilo, es el
daimon de Simposio: un intermediario y un comunicador. El dialéctico es el que sabe
preguntar, el que sabe del amor: el que sabe las cosas de Eros.

La sabiduria de Diotima estd anclada en la idea siguiente: que Eros no es el amado,
sino el amante. ;De qué cosa es, el Amor, deseo? “Se puede decir asi simplemente que los
hombres aman el bien [dvOpwmot tdyaBod épdowv]” (206 a), “El amor es, en resumen, el
deseo de poseer siempre el bien [0 &pwg T0d 10 dyadov ovTd eivon dei]”. Esta afirmacion
indica, relacionandola con Republica, que es Eros aquello que impulsa a las naturalezas
filoso6ficas hacia el Bien. Recordemos nuestro analisis de Fedro, donde Amor era ensalzado
como la mayor fuente de bienes. Donde no hay deseo, no es posible el saber de las Ideas
platonico. Diotima divide su discurso en dos partes: la primera, aquella en la que se dice
que Socrates puede iniciarse; la segunda, “los ritos finales y suprema revelacion, por cuya
causa existen aquellas”, y en las que Sdcrates quiza no pueda iniciarse. Esta segunda parte
de los misterios constituye la ascension erotica, consistente en dirigirse primero hacia los
cuerpos, luego a las normas de conducta y las leyes, posteriormente hacia las ciencias, hasta
que se descubra, en ultimo término, “una uUnica ciencia [émotiuny piav]” (210 d): la

contemplacion de lo bello en si mismo (Cfr. 210 e — 211 a) Este es un ascenso desde lo
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sensible hacia lo inteligible, pasando por las ciencias, en clara semejanza con la alegoria de
la caverna, lo cual permite la hipdtesis de que esta ciencia Unica sea la dialéctica. No
olvidemos que el Bien es la causa de todo, como Eros es fuente de todos los bienes.
Parecen ser nombres diversos para designar al objeto y al impulso dialécticos. Un elemento
crucial de la dialéctica, si es que la dialéctica es el recorrido a través del mundo inteligible
que arriba hasta el principio del todo —la Idea del Bien— es Amor, el impulso filosofico que
hace posible esta busqueda. Esto es algo que no queda perfilado cuando se hace una
interpretacion restringida al componente cognoscitivo de nuestra ciencia.

La dialéctica es la ciencia del filosofo, y el filosofo de Cratilo es un héroe: un
intermedio entre lo divino y lo mortal, producto del amor, capaz de preguntar. El filosofo
de Banquete es un daimon, o sea, una divinidad intermedia situada entre los hombres y los
dioses. Tenemos derecho, si es licito vincular al héroe y al daimon, de asociar al dialéctico
de Cratilo con el filésofo de Banquete: un comunicador. En Simposio, todo apunta a que es
Sécrates quien encarna a este démon, tanto por su descripcion como “duro y seco, descalzo
[...], se acuesta a la intemperie en las puertas y al borde de los caminos [...] al acecho de lo
bello y de lo bueno [...], &vido de sabiduria y rico en recursos, un amante del conocimiento
a lo largo de toda su vida, un formidable mago, hechicero y sofista” (203 ¢ —d) , y
principalmente porque se le ubica entre el sabio que no desea la sabiduria porque ya la
tiene, y el ignorante, que no cree necesitar lo que considera poseer suficientemente (Cfr.
203 e-204 a).

En Cratilo se oponen algo mas que dos tesis filosoficas sobre la correccion de los
nombres. Se oponen dos actitudes bien distintas frente al dialogo encarnadas por
Hermogenes y Cratilo. ;{Quién aspira a ocupar la posicion del héroe? Las primeras lineas
del texto pueden orientarnos al respecto: “;Quieres [PovAetl], entonces que hagamos
participe a Socrates de nuestra conversacion?” (383 a), pregunta Hermégenes, contrastando
enseguida con la aprobacion desinteresada de Cratilo: “Si te parece” [l oot dokel]. En el
entero transcurso del didlogo, la actitud de Hermogenes persiste en el deseo de saber y de
preguntar: “Y cuando yo le pregunto ardiendo en deseos de saber qué quiere decir
[époTtdvtog]” (383 b), “estoy dispuesto a enterarme y escucharlo no sélo de los labios de
Cratilo, sino de cualquier otro” (384 e), “jPues claro que ardo en deseos de saberlo!” (391

b), “Escucharia con mucho agrado lo que queda” (397 a), “;te pregunto lo que sigue a esto,
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cosa que escucharia con gusto?” (399 c), “Te pregunto [€pwt®d]” (407 ¢), “Claro que lo haré
cuando te haya preguntado...” (407 e), “jClaro que me va a complacer!”(408 e),
“examinaria con gusto” (411 a), “jClaro que no debemos desistir antes de tiempo!” (411 b),
“Me gustaria” (414 e), “Solo tienes que hablar, que yo compartiré tu andlisis hasta el limite
de mis fuerzas” (422 c). Parece que Platon deliberadamente sefiala en Hermogenes una
voluntad de saber que atraviesa todo el didlogo. Su caracter deseante encuentra una de sus
cumbres mas elevadas en el pasaje que indaga sobre el nombre de Hades:

Socrates: De las trabas que retienen a un viviente cualquiera en un lugar
cualquiera, /cual te parece que es mas fuerte, la necesidad o el deseo?

Hermogenes: Es superior, con mucho, el deseo, Socrates. [...]

Sécrates: /Y hay un deseo mayor que cuando uno convive con alguien y espera
convertirse en un hombre mejor por causa de éste?

Hermogenes: jPor Zeus, Socrates, de ninguna manera!”(403 c).

En cuanto a la disposicion afectiva —erotica— de Hermodgenes hacia el aprendizaje, esta se
manifiesta con alguna claridad en los compases finales de su coloquio con Socrates,
justamente cuando tomara la palabra Cratilo, a quien exhorta:

Hermogenes: Y si lo tienes, exponlo para que aprendas de Sdcrates, o bien nos
instruyas a los dos.

Cratilo: ;Como, Hermogenes? ;Te imaginas que es facil aprender o ensefar tan
rapidamente cualquier cosa y menos aun ésta que parece de las mas importantes?

Hermogenes: jNo, por Zeus, desde luego que no! Pero creo que esta bien lo que
dice Hesiodo, que si uno va depositando un poco sobre otro poco, ello resulta
beneficioso. Conque si eres capaz de algo mas, por poco que sea, no cejes y haznos
un favor a Sdcrates aqui presente y a mi —pues debes (427 ¢ — 428 a).

A diferencia de Cratilo, poco dispuesto a preguntar y a responder por considerar la
dificultad de aprender o enseiar cualquier cosa, Hermdgenes se muestra avido del saber
que reconoce que le falta. Desea, luego, pregunta. Segun la definicion de héroe socrética,
Hermogenes es un legitimo aspirante a dialéctico.

Ya vislumbramos la relacion entre el dialéctico caracterizado en este didlogo como
el que sabe preguntar y sabe responder —como comunicador y vinculo entre lo divino y lo
mortal, héroe, génesis del amor— y la figura de Hermdgenes. Pero la dotacion filosofica de

este personaje adquiere una dimension atin mayor si nos dirigimos hacia la etimologia de su
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nombre. Tenemos como referencia el inicio del didlogo, en el que Socrates sospecha que
Cratilo niega la correccion del nombre de Hermdgenes “pues tal vez piense que fracasas
una y otra vez en tu deseo de poseer riquezas” (384 c).

En la buisqueda de la etimologia, Hermes resulta un “intérprete (herménea) y
mensajero [...] que invent6 el lenguaje y la palabra” (408 a). Por ello, Hermogenes no cree
—influido quizé en esto por Cratilo— que su nombre tenga alguna correccion por naturaleza,
o sea, ser un nacido de Hermes: “y es que no soy diestro en la palabra” (408 b). Pero
Socrates replica esto enseguida, no sea que Hermogenes se esté apresurando: resulta que
Hermes tiene por hijo a Pan, semejante al discurso [Adyoc] en tanto que manifiesta la
totalidad [t0 mdv] y porque ambos son dobles, con un aspecto verdadero y uno falso (Cfr.
408 c): “Por consiguiente, su caracter verdadero es suave y divino y habita arriba, entre los
dioses, mientras que su caracter falso habita abajo, entre la mayoria de los hombres, y es
aspero y tragico [tpaywov]. Pues es ahi, en el género de vida tragico, donde residen la
mayoria de los mitos y mentiras” (408 c).

Ya con Mendn advertimos que la dialéctica era una manera de preguntar y
responder entre amigos que se distinguia de la de los sabios, modos de la discusién que
fueron ejemplificados con dos respuestas en particular: una del gusto de Socrates, otra del
gusto de Gorgias/Menon. Esta segunda respuesta habia sido calificada de ‘tragica’. En este
pasaje, en el que se investiga la presunta correccion del nombre de Hermogenes, se alude
nuevamente a dos posibilidades del discurso: una verdadera y divina, y otra falsa y tragica.

El discurso sofistico y lo ‘tragico’ o ‘efectista’ tienen una liga estrecha para Platon.
Aunque no profundizaremos en ella, seria provechoso acudir a Protdgoras, en el cual se
narra la asistencia de Socrates a la casa en que se encontraba dando catedra el reputado
sofista, quien tenia encantados a los asistentes como a un coro [yopov] formado en circulo a
su alrededor (Cfr. 315 b). Adam, en su comentario al Protagoras, ha visto en el empleo de
esta palabra y en la disposicion de los asistentes a la exhibicion protagorica “una referencia
concreta a la disposicion del coro tragico, compuesto de 15 coreutas, ordenados en 3
hileras, de modo que Protagoras ocuparia el centro de la primera fila de 5 miembros™". El
sofista embrujaba a todos, quienes le seguian como un coro tragico, en una reunioén en que

figuraban “otros muchos sabios [co@oi]”: Hipias de Elide, Prodico de Ceos, asi como otros

' Nota 15 de Garcia Gual en Protagoras, en Diglogos Ill, p. 514.
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intelectuales de la época como Paralo, Carmides, Jantipo, Filipides, Antimero, Eriximaco,
Fedro, Andron, Pausanias, Agaton, dos Adimantos, Alcibiades y Critias, entre otros (Cfr.
314 b y sigs). Una gran “multitud de sofistas [mAfj0og t@v copiot®v]” (314 d) reunida en
torno al discurso de Protagoras, discurso que, segin todos los indicios, seria como ese de
“caracter falso [que] habita abajo, entre la mayoria de los hombres, y es aspero y tragico.
Pues es ahi, en el género de vida tragico, donde residen la mayoria de los mitos y mentiras”.
En Protagoras, el anfitrion de este célebre congreso de intelectuales es nada menos que
Calias,

Hijo de Hipodnico y hermano de Hermdgenes. Es el hombre mas rico de Atenas («su
casa es la mas grande y prospera de la ciudad», Protagoras, 337d), amigo de los
sofistas y, especialmente, de Protagoras, de quien Platon le llama «administrador»
en Teeteto, 165a. En su casa se celebraban frecuentes reuniones (Cf. el dialogo
Protdgoras) y banquetes con los sofistas (Cf. el Banquete de Jenofonte)™’.

Este Calias, el hombre que mas dinero ha gastado en sofistas (Cfr. Apologia), seria un
representante del aspecto inferior de Pan, el discurso aspero y tragico, opuesto al dialéctico
segun Menon. ;Quién, entonces, representa el aspecto superior, suave y divino? Quiza
aquel con poco caudal de saber pero rico en deseos, no tenga el nombre tan mal puesto
después de todo, y acaso no sea ni tan pobre ni tan torpe con la palabra:

Por consiguiente, el que manifiesta “todo” y siempre hace girar seria justamente
Pan Aipolos, el hijo doble de Hermes, suave en sus partes superiores, y aspero y
cabruno en las inferiores. Conque Pan es o bien la palabra o hermano de la palabra,
dado que es hijo de Hermes; que nada tiene de extrafio que un hermano se parezca a
su hermano. Pero como te decia, feliz Hermogenes, dejemos a los dioses” (408 ¢ —

d).

Cratilo nos permite vislumbrar la capital importancia que tiene el elemento erdtico en el
saber filosofico. Hermdgenes no parece ser rico, ni habil ni sabio. Con todo, Platon parece
querer decirnos algo cuando hace de ¢l un avido de saber, al mismo tiempo que lo sefiala
como el representante de la parte divina de Pan, si es que su hermano tiene algo que ver con
el discurso ‘tragico’. En virtud de su amor, de su preguntar, Hermdgenes seria un dialéctico
en potencia, un aspirante legitimo. Y es que el dialéctico no se caracteriza por poseer un
saber cognoscitivo, o al menos, su saber no se agotaria en ello. El dialéctico tiene una

disposicion afectiva: desea.

% Nota 21 de Carlos Calvo en Cratilo, en Diglogos I, p. 378.
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IV. LA REUNION DE LOS ELEMENTOS DE LA DIALECTICA

En el segundo capitulo nos dimos a la labor de exponer y analizar las definiciones
platonicas de la dialéctica y del dialéctico aislando aquello que denominamos como el
componente cognoscitivo del saber filosofico. Pero si el tercer capitulo alcanz6 su meta, se
ha hecho patente que la dialéctica involucra necesariamente la consideracion de elementos
practicos, dialogicos, filiales y erdticos. De acuerdo con esta mostracion, el ejercicio

dialéctico estaria incompleto cuando se reduce a su dimension meramente cognoscitiva.

El objetivo de este ultimo capitulo es regresar a aquellas caracterizaciones de la
segunda seccion del trabajo, a saber, las de Fedro, Sofista, Politico y Filebo para mostrar la
presencia de los elementos obtenidos en el capitulo anterior, lo cual, ademads, nos permitira
alimentar sus caracteristicas y vislumbrar la existencia de los elementos politicos y
piadosos. Nuestro trabajo se justificaria si somos capaces de incorporar los elementos
ganados en la tercera parte y mostramos que estas caracterizaciones —antes ajustadas al
componente cognoscitivo— no solo los admiten, sino que los demandan, al menos cuando la
intencion es obtener una perspectiva mds integral de nuestro objeto inicial de estudio: el

saber del filosofo segin Platon.
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Fedro

Recordemos la primera caracterizacion de la dialéctica en esta obra, que habiamos
resumido en un primer momento como el conocimiento de dos operaciones técnicas con
Ideas: la ‘ley de la homogeneidad’ y la ‘ley de la especificacion’. Segun ella, la dialéctica
consistia en una técnica para ir de lo uno hacia lo multiple —en marcha descendente desde
un género hacia sus especies— y de lo multiple hacia lo uno —en marcha ascendente desde
las especies hacia el género—, siguiendo las articulaciones naturales de las cosas en si
mismas, las Ideas. Pero Sécrates no se limita a decir eso, y las lecturas de Menon y Cratilo

nos permiten leer estos pasajes bajo una luz mas reveladora.

Socrates explica que los discursos atribuidos a Fedro y a Estesicoro, es decir, los
dos que ¢l mismo pronuncié sin leer, cumplieron con el método, al reunir en unidad la
diversidad para luego ir separando, y obtener asi conocimiento. Tras referirse a la primera
especie, indica Sdcrates que “hace poco se habld del Amor, ya fuera bien o mal [git’ €D &ite
kak®s], después de haberlo definido; pero al menos, la claridad y coherencia del discurso
ha venido, precisamente, de ello” (265 d). Al ser cuestionado por Fedro sobre la segunda

especie, Socrates apunta:

Hay que proceder, mas bien, como, hace un momento, los dos discursos, que
captaron en una Unica idea, comun a ambos, la insania que hubiera en el
pensamiento; y de la misma manera a como, por fuerza natural, en un cuerpo unico
hay partes dobles y homénimas, que se denominan izquierdas y derechas, asi
también los dos discursos consideraron la idea de «paranoia» bajo la forma de una
unidad innata ya en nosotros. Uno, en verdad, cortando la parte izquierda, no cesé
en irla dividiendo hasta que encontro, entre ellas, un amor llamado siniestro, y que,
con toda justicia, no dejo sin vituperar. A su vez, el segundo llevandonos hacia las
del lado derecho de la mania, habiendo encontrado un homénimo de aquél, un amor
pero divino, y poniéndonoslo delante, lo ensalz6 como nuestra mayor fuente de
bienes (265 e — 266 b).

Aparentemente, estas lineas muestran que, segin Soécrates, los dos discursos usan
adecuadamente las dos especies de dialéctica. Y sin embargo, es el propio Socrates quien
introduce la posibilidad de unir y separar con técnica sin por ello hablar bien: “hace poco se
hablé del Amor, ya fuera bien o mal’’, después de haberlo definido; pero al menos, la

claridad y coherencia del discurso ha venido, precisamente, de ello”. Esto sugiere la

2 E| subrayado es mio.
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posibilidad de hablar con claridad y coherencia, o sea, con técnica, y hablar mal o feamente
al mismo tiempo. No en vano Sécrates, al referirse también a su primer discurso sostiene
que “sin haber dicho nada razonable ni verdadero, parecia como si lo hubieran dicho” (242
e). Si la dialéctica tiene una estrecha relacion con el Bien y con la belleza —y, al menos de
acuerdo con la caracterizacion de Republica, el Bien es nada menos que su objeto final;
mientras que en Simposio se sugiere que su impulso es el Amor que tiene por meta la
belleza (vid. supra)—, y si se puede hablar con técnica, utilizando las dos especies, para
obtener en consecuencia claridad y coherencia en el discurso, pero al mismo tiempo hablar
mal; decimos, entonces, que la dialéctica no puede limitarse solamente a esa técnica, la cual
seria aprehensible con un ejercicio meramente racional. Para nosotros esto significa que la
dialéctica no se agota en su componente cognoscitivo. Platon, tras hablar de las dos
especies, apunta inmediatamente hacia los otros elementos, al declarar a Sécrates amante
[épaotng] de esas separaciones y uniones, perseguidor de quien tiene el don dialéctico. Y si
Menon nos dio elementos para hablar del amigo como ese que comparte una direccion
hacia las ideas, Fedro apunta hacia el verdadero amante de un modo semejante que a
continuacion resumiremos.

En la palinodia, Socrates discurre acerca del alma por medio del simil de la yunta
alada y su auriga, en el que narra cobmo el alma pierda las alas y cae a tierra, no sin antes
haber visto la verdad (Cfr. 247 a — ¢). De entre las almas, la que mas vio, pasa al caer a ser
un varén “amigo del saber, de la belleza o de las Musas tal vez, y del Amor [pthocopov 1
@uokdAov 1| povowod tivog Kol épotikod]” (248 d): el filosofo —aqui reunido con al
amante de la belleza, el musico y el erdtico— es quien tiene un mejor recuerdo de las cosas
en si mismas, de las Ideas, “por eso es justo que s6lo la mente del filosofo [prhocO@OL] sea
alada, ya que, en su memoria y en la medida de lo posible, se encuentra aquello que
siempre es y que hace que, por tenerlo delante, el dios sea divino” (249 d).

De acuerdo con el relato platonico, las almas, en la busqueda de la vision de la
verdad de la que el ala se alimenta, marchan en caravana tras alguno de los dioses
olimpicos: “En efecto, los de Zeus buscan que aquel al que aman sea, en su alma, un poco
también Zeus. Y miran, pues, si por naturaleza hay alguien con capacidad de saber
[e1AOG0p0c] o gobernar, y si lo encuentran se enamoran” (252 e). El amor es amor de la

belleza sensible que imita a la de las Ideas, amor hacia un alma que anduviera en el mismo
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tropel divino compartido. El verdadero amante es el que se dirige, en su amor en el ambito
sensible, hacia lo divino, o sea, hacia las Ideas: “aquello que siempre es y que hace que, por
tenerlo delante, el dios sea divino”. Socrates le declara a Fedro haber compartido con €l el
coro divino del rector olimpico: “ver el fulgor de la belleza se pudo entonces, cuando con el
coro de bienaventurados teniamos a la vista la divina y dichosa vision, al seguir nosotros el
cortejo de Zeus, y otros el de otros dioses” (250 b).

Asi, cuando Soécrates caracteriza a la dialéctica y se pone a si mismo como un
perseguidor de las huellas del dialéctico, como si este fuera un dios, se esta refiriendo a
aquel relato, al tiempo que revela que ve en Fedro esa aptitud para saber o para gobernar,
por haber andado ambos en el séquito de Zeus. En nuestro estudio sobre Menon, advertimos
que el verdadero amigo, ese con quien se habla de modo mas dialéctico [SahektikdTEPOV],
es el que se dirige hacia las Ideas. En el caso de Fedro, el dialéctico es el auténtico amante,
quien, si se entrega hacia cuestiones humanas, lo hace siempre teniendo en el horizonte lo
divino, como su piedra de toque. Por eso no se condena la entrega sexual, como mas
adelante no se condenara la escritura, cuando se satisface esta condicion filosofica.

Es evidente para cualquier lector de Fedro que lo que se estd oponiendo en los
discursos sobre el amor es la humana sensatez a la mania divina. Toda la palinodia tiene el
proposito de corregir un error fundamental: la impiedad de los primeros discursos, que
habian considerado que la locura era mala y, la sensatez, buena. Con la intencidon de
iluminar las caracterizaciones de la dialéctica, asi como el puente entre las secciones erotica
y retorica del didlogo, buscaremos indicios de este enfrentamiento entre la sabiduria
humana y la forma del saber dialéctico, representado por Socrates.

Nada mas iniciar el didlogo, Socrates pregunta a Fedro de donde viene, y el joven
responde que se va a pasear fuera de las murallas por consejo de Acimeno, médico. De este
personaje sabemos su pertenencia a la escuela hipocratica de medicina, asi como que fue
acusado de profanar los misterios eleusinos. Mas alld de los detalles biograficos de
Acumeno, de los cuales no podemos ocuparnos aqui, este par de datos ofrece una
perspectiva de qué es lo que representaria en su contexto: en tanto médico hipocratico, su
perspectiva seria la del empirismo, que se remite siempre a las causas fisicas, observables,

. , . . .. 22
como fuentes de sabiduria, rechazando lo no observable, incluyendo las entidades divinas™;

2 Cfr. D. Nails, The people of Plato, pp. 1y 18.
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politicamente, la acusacion recibida nos lo perfila como alguien de religiosidad en alguna
medida dudosa, lo cual estaria en consonancia con lo primero. Viene de con Epicrates,
politico retérico democrata®, de la casa de Mérico, lujoso y extravagante segin los pocos
datos que se tienen”.

Por si esto fuera poco, Fedro declara que se encontraba escuchando a Lisias: orador,
retorico, escritor de discursos, demécrata, de los hombres mas ricos del Atica en algun
tiempo®. Si algo tienen en comun una lujosa escena, un adinerado escritor y un médico
hipocratico quiza sea el claro apego hacia las cosas estimadas como las mas valiosas por la
mayoria de los hombres: el empirismo —que, cuando no desprecia, se despreocupa de lo no
sensible, incluyendo a los dioses—, el renombre, el dinero. En Menon notamos que el apego
a un materialismo de esta clase era una caracteristica del modo de responder sofistico al que
Gorgias se apegaba, contrario de la dialéctica filosofica. Segun nuestra lectura, Platon
dispone la escena de Fedro de modo tal que el talentoso joven viene de con los
materialistas ilustrados, agradables a los hombres: los sofistas.

En esta misma linea, y para ilustrar la diferencia entre aquellos con quienes estaba y
este con el que llega, Fedro, en el camino cabe el Iliso, pregunta acerca de la veracidad de
un mito. Socrates responde que “si no me lo creyera, como hacen los sabios [co@oi]” (229
c), buscaria una causa fisica, un evento histérico, para explicar el mito. Sdcrates es
contrario a esta intencion sofistica de desmitificar el mundo: no es partidario de la
racionalizacion de los mitos, ya que apenas tiene tiempo para, de acuerdo con el mandato
divino de Delfos, conocerse a si mismo (Cfr. 229 ¢ — 230 a): “por ver si me he vuelto una
fiera mas enrevesada y mas hinchada que Tifon, o bien en una criatura suave y sencilla...”
(230 a) El desacuerdo socratico con la secularizacion de los ilustrados se patentiza también
mas adelante, cuando los dialogantes se disponen a examinar los discursos vertidos
inicialmente: Sécrates reivindica ahi el caracter inspirado de la filosofia, relacionandola con
las musas Caliope y Urania. Si en el mito Platon habia reunido al filésofo, al musico y al
amante entre los que mas conservaban el recuerdo de las Ideas, es porque son el mismo.

Hay, por lo tanto, un enfrentamiento entre aquellos con quienes estaba Fedro y este

Socrates. Esta disputa no es otra que la confrontacion entre la sensatez humana y la mania

% Cfr. Ibid. pp. 139 — 140.
24 Cfr. Ibid. p. 208.
% Cfr. Ibid. p. 101.
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divina presente en los discursos, confrontacion que transita todo el didlogo, en la cual los
sabios ilustrados estarian del lado de la conveniencia humana. Desde su punto de vista, que
podriamos resumir como un materialismo, la sabiduria consistiria en tener mas fuerza, mas
relaciones, mas saberes, mas salud fisica, mas bienes materiales (Cfr. 238 d — 240 a). Dicho
de otro modo, hacerse en el acumulado “una fiera mas enrevesada y mas hinchada que
Tifon”, dotada de todo lo que, en el examen de Eutidemo, se habia revelado como no mas
benéfico que perjudicial. Recordemos que el ‘mayor saber posible’ el saber del Bien, era el
unico bien es sentido estricto (vid. supra). Socrates vindicaria el caracter divino de la
filosofia: su deseo por agradar a los dioses antes que a los hombres. Esta es la clave que
explica el error del discurso atribuido a Fedro: atin cuando estd hecho con técnica, carece
del elemento piadoso inseparable de la filosofia platonica, donde elemento piadoso
significa que lo sensible, lo humano, lo fisico, estd siempre supeditado y encuentra su valor
por asentarse en lo inteligible, lo divino, lo metafisico, todo lo cual se expresa en modos de
vida y de discurso radicalmente opuestos.

Como ya hace un momento sugerimos, es también desde esta oposicion que se
entiende la critica a la escritura, la cual no es condenada de suyo por Platon, sino al
contrario: se trata de un hermoso pasatiempo (Cfr. 276 d- e) cuando no es un fin en si
mismo o se hace para ganar reputacion entre los hombres. La verdadera escritura se realiza
en el alma, no en la materia corporal, y usa en todo caso lo segundo teniendo siempre como
referencia a lo primero. Aqui surge la segunda caracterizacion de la dialéctica de Fedro:

mucho mas excelente es ocuparse con seriedad de estas cosas, cuando alguien,
haciendo uso de la dialéctica [Swoiextiki] téxvn] vy buscando un alma adecuada,
planta y siembra palabras con fundamento, capaces de ayudarse a si mismas y a
quien las planta, y que no son estériles, sino portadoras de simientes de las que
surgen otras palabras que, en otros caracteres, son canales por donde se transmite,
en todo tiempo, esa semilla inmortal, que da felicidad al que la posee en el grado
mas alto posible para el hombre (276 ¢ — 277 a).

En el capitulo dos, la dialéctica se limitaba al empleo de la técnica analitica y sintética
sobre dos objetos: las almas y los discursos. Pero ahora vemos que usar la técnica dialéctica
es ya estar dirigido hacia el alma y hacia las Ideas. Consideramos que este hilo conductor
permite captar con menos violencia el notable cambio de tematica del didlogo, al pasar de
un relato mitico sobre el amor a la cuestion de la retérica y la escritura. Cuando nuestro

retrato de la dialéctica ignoraba tanto el caracter erotico-dialdégico como el piadoso, esta
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unién parecia también algo forzada. Ahora notamos que ser piadoso, ser el auténtico
amante y el perfecto retorico significan una misma cosa: “;O es que es esto el arte de los
discursos, con el que Trasimaco y otros se hicieron ellos mismos sabios en el hablar, e
hicieron sabios a otros, con tal de que quisieran traerles ofrendas como a dioses? (266 ¢). Y
tanto en el caso de la mania erdtica como en la retérica dialéctica, surge un elemento
sefialadamente practico, como era el caso Eutidemo, el saber dialéctico es aquel que tiene
por fin la felicidad de los hombres.

Nussbaum ha visto en esta obra una gran palinodia platonica, en la que Platon se
estaria disculpando ante los dioses por su propia tendencia, que se ilustra particularmente
en Republica y Simposio, a buscar 1o més conveniente para la vida humana, en el sentido de
reducir el sufrimiento que la contingencia acarrea, tendencia que configuraria en general la
filosofia. En Republica se censuraria, por eso, la poesia y se limitaria en general todo lo que
no se pudiera controlar y explicar racionalmente; en Simposio, el amor de la belleza en si
misma estaria motivado también por un afan de buscar la reduccion del sufrimiento ante los
giros que dan las cosas humanas, ante la inestabilidad del erotismo dirigido hacia un
individuo particular. La palinodia consistiria en que Fedro reivindica la individualidad del
amante y aceptaria el valor filoséfico de la pasion erotica entre dos individuos, al mismo
tiempo que vuelve a colocar a la filosofia en el dmbito de las artes inspiradas por la
divinidad”. No es necesario suscribir la entera argumentacion de Nussbaum para aceptar la
hipotesis de que el Fedro es en si mismo una gran palinodia. Para nosotros, esto significa
que el foco esta puesto en el aspecto catartico de la filosofia: la purificacion del alma que
siente el coqueteo de la conveniencia sensible. El joven que busca acrecentar su saber, su
salud, su riqueza y su reputacion entre los hombres, se encuentra con el verdadero amante,
quien tras transitar el rio Iliso le muestra que la filosofia es una forma de vivir que toma
distancia de las opiniones humanas, modo de vida que, no desprecia lo material sensible,
pero que no se conforma con ello. Lo importante no es ser agradable a los hombres, sino a

los dioses y, para serlo, primero hay que creer en lo divino.

% Cfr. M. Nussbaum, La fragilidad del bien, pp. 269 — 308.
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Sofista

De acuerdo con el tratamiento que hicimos de esta caracterizacion platonica en el segundo
capitulo, la dialéctica seria ese conocimiento acerca de las relaciones que guardan las Ideas
entre si: qué géneros se tocan unos con otros, cuales no se tocan en absoluto, y cuales se
cruzan con algunos, pero no con todos; en resumidas cuentas, el conocimiento de los
géneros y las especies de las cosas en si mismas. El dialéctico seria un técnico capacitado,
en virtud de su saber, en la aplicacion de la sintesis y el analisis de forma adecuada. Dada la
ausencia, al menos en las letras, de elementos no cognoscitivos de la dialéctica en esta obra,
en este apartado mostraremos una nueva posibilidad de interpretacion, segun la cual el
asombroso final del didlogo, lejos de constituir una critica a lo dialéctico socratico, seria
una confirmacion de la necesidad de la incorporacion de aquellos elementos no visibles.
Consideremos el objetivo general del didlogo: definir al sofista, encerrarlo en sus
limites correspondientes. Para ello, seria necesario el saber dialéctico, ya que la definicion
consiste en aplicar el método de sintético y, sobre todo, el analitico: “Las definiciones del
sofista parecen obedecer pura y simplemente (como en el caso del Politico) a una

C . PRSP,y
ejercitacion del método de la division”

. Por lo tanto, la dialéctica seria el instrumento que
permite llevar a cabo la encomienda del coloquio, y esta tarea se ejecutaria de forma
satisfactoria al tiempo que la dialéctica misma es definida o redefinida con acierto. Como
advertimos en el capitulo segundo, en esta definicion el saber de las Ideas aparece
desprendido, a golpe de vista, de elementos filiales, eroticos, dialogicos, practicos, politicos
y piadosos.

En esa linea, autores como Narcy” han visto en Sofista una transformacion en el
concepto de la dialéctica. Esta redefinicion de la dialéctica pasaria por despedir a lo
socratico de la misma: “Al menos en una ocasion, Platon niega la identidad del didlogo y la
dialéctica. Sucede en el pasaje de Sofista en el que el Extranjero de Elea se pregunta

9529

«mientras buscdbamos al sofista, no habremos encontrado primero al filosofo?»””", este

pasaje es precisamente el que antecede a la caracterizacion de la dialéctica que ya hemos

2" N.L. Cordero en “Introduccion”, en Sofista, en Dialogos V, p. 324.

B\, Narcy, “Dialectic with and without Socrates: On the two Platonic definitions of Dialectic” en

é\élontserrat—Molas (ed.) Philosophy and Dialogue II. Las traducciones de esta obra son propias.
Ibid.
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tratado. En efecto, con la intencidén de separar definitivamente y con absoluta claridad al
filésofo del sofista, Platon eliminaria o reduciria la importancia del elemento dialogico de
la ‘ciencia’ del filoésofo: el objetivo seria el de una dialéctica sin didlogo. Y si la tarea es
redefinir la dialéctica reduciendo lo dialdgico, hay que darle el papel de filosofo a uno
distinto de Socrates, y es por ello que el director de este coloquio es el Extranjero de Elea,
quien es presentado como alguien no experto en discusiones y quien, desde el inicio,
asegura que podria €l sélo hacer el discurso, y que si lo hace en didlogo con Teeteto es solo
por recomendacion de Socrates (Cfr. 216 a — 218 a). Para Narcy, cuando el Extranjero
caracteriza al dialéctico como aquél capaz de “abrirse paso a través de los argumentos”
(253 b), es lo suficientemente vago como para, si bien no excluir del todo el aspecto
dialégico de dialéctica, si arrebatarle el lugar central que antes tendria, “de modo tal que
ahora la dialéctica es distinta e independiente del diélogo”30. Ademas, continua, otra
diferencia entre la vieja dialéctica socrdtica y esta nueva que Platon, acompafiado del
Extranjero propondria, seria la admision, ahora, de muchas definiciones, cuando Socrates
exigia solo una.

Dicho esto, seria bastante comprensible el paradéjico final del didlogo, en el que el
sofista resulta delineado aparentemente con la figura, nada menos, que de Socrates, el
otrora dialéctico. Solo como un ejemplar de esta obvia lectura podemos citar a Deleuze,
quien sostiene que “la definicion final del sofista nos lleva a un punto en donde ya no
podemos distinguirlo del propio Sécrates: el ironista que opera en privado con argumentos
breves™'.

No es la intencion de este texto refutar a Narcy, especialmente en la tesis de que el
elemento dialogico pierde peso en esta obra. Muy por el contrario, lo acompafiamos en su
diagnostico de esta particular caracterizacion de la dialéctica. Empero, y considerando
como ¢l que este es el Unico lugar de los escritos platonicos en que la dialéctica no guarda
relacion con lo socratico —lo cual para nosotros implica la ausencia de lo dialogico, lo filial,
lo erdtico, lo piadoso— nosotros sugerimos un giro en esta misma interpretacion. Para ello
nos valemos de los confusos resultados obtenidos por medio de las divisiones, que serian

consecuencia, precisamente, del excesivo foco puesto en el aspecto cognoscitivo, en el

% Ibid. p. 199.
' G. Deleuze, op. cit. p. 257.

90



método como tal. Para decirlo claramente: con Narcy, Platén diria: la dialéctico se reduce a
este ejercicio intelectual, por lo tanto, Sdécrates no es dialéctico; para nosotros, Platon dice:
si limitamos la dialéctica a su componente cognoscitivo, Socrates, el dialéctico de siempre,
se nos convierte en sofista.

Maria Isabel Santa Cruz, en su introduccion a Politico, asegura que, al menos en
aquella obra —y estd de mas resaltar la cercania de ambos didlogos, visible en el hecho de
que Politico es una continuacion de Sofista— “Platon nos advierte sobre los errores en los

que puede incurrirse, si se hace un uso puramente mecanico del método™*

, Y vislumbra una
fuerte carga irénica en las prolijas divisiones platonicas, “dirigida, seguramente, a cierto
exceso en el uso de este procedimiento de empleo frecuente entre los académicos™. Se
puede ver que no vamos solos tras estas pistas.

Nuestro punto de partida han sido siempre las caracterizaciones explicitas a lo
dialéctico en el total de la obra escrita platonica. En este caso, cuando se llega al saber
filosofico, a la ciencia de las Ideas, el Extranjero pregunta: “;O acaso sin darnos cuenta
hemos caido, por Zeus, en la ciencia de los hombres libres, y, buscando al sofista, corremos
el riesgo de haber encontrado primero al filosofo?” (253 c). Tras la definicion de la
dialéctica como el saber de los géneros, el Extranjero dice: “Pero, segin creo, no
concederas la técnica de la dialéctica [dadexticov] sino a quien filosofa pura y justamente
[t® xKaBapdg Te Kai dikaimg Prhocoeodvtt]”, obteniendo por respuesta de Teeteto: ;Como
podria alguien concederla a otro?” (253 e). /Serad la menciéon de pureza y la justicia una
referencia a Socrates? En todo caso, la justicia es el gran tema del dialogo que mas se ocupa
en caracterizar a la dialéctica —Republica—, y el elemento purificador de Socrates es
sugerido en el propio Sofista, como pronto veremos. Habra que decidir si quien concede la
dialéctica a otro es Platon o si solo es el propio Teeteto.

Haber dado con la dialéctica implica haber encontrado, en la biisqueda del sofista, al
filésofo. Una pregunta que bien cabe hacer es si este hallazgo imprevisto sucede solo en
este pasaje o si se da también en otros momentos del didlogo. De hecho, en el caso de la
sexta definicion, es muy claro que ha sucedido algo semejante: “Debe proclamarse que la

refutacion [EAeyyov] es la mas grande y la mas poderosa de las purificaciones [peyiotn koi

2 M.2 1. Santa Cruz, “Introduccion” en Politico, en Dialogos V, p. 489.

3 1dem.
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Kuplotdrn T®v Kabdpoedv €ot]” (230 d) y el Extranjero teme llamar ‘sofista’ a este
purificador de corte socratico. De paso recordemos que la condicion necesaria del
dialéctico sera filosofar “pura y justamente”, asi como la inocente pregunta de Teeteto. El
joven, pese a la advertencia del Extranjero, estima que la descripcion realizada es semejante
a la de un sofista, por lo que el eleata responde: “Como el lobo al perro, el animal mas
salvaje al mas docil. Pero el hombre sensato debe, ante todo, estar siempre en guardia
respecto de las semejanzas, pues éste es el género mas resbaladizo” (231 a). Si la
sugerencia de Santa Cruz y nuestra hipotesis son ciertas, aqui Teeteto esta evidenciando
que con la técnica no basta para ver las cosas como realmente son, ensefiando al mismo
tiempo el camino que lo llevard, finalmente, a identificar a Socrates con el sofista.
“Sofistica de noble estirpe” (231 b) es el nombre dado a esta técnica.

El joven Teeteto es vulnerable a identificar al purificador con un sofista, pero el
Extranjero, “todo un filosofo”, introduce la diferencia. Mas adelante, cuando se define la
dialéctica, y se remarca que ha de concederse a “quien filosofa pura y justamente”, el
Extranjero subraya la dificultad que la busqueda de sofista y filésofo entrafan: en un caso
por la oscuridad de la region, en el otro en razon de su luminosidad (Cfr. 254 a).

(Y qué mas puede decirse de la séptima y ultima definiciéon? El Extranjero conduce
a Teeteto, colocando al sofista como imitador conjetural, separandolo del erudito, a quien
acompafia la ciencia [émotiung], y recordemos, tal y como se sefiald6 en el segundo
capitulo, que, aqui en Sofista, Platon es muy enfatico en nombrar como ‘ciencia’ solamente
a la dialéctica (vid. supra). Allanado asi el camino, sigue el corte hacia el imitador irénico —
porque no cree saber— que hace discursos breves en privado (Cfr. 267 ¢ — 268 d) . Como
vemos, es clave que se considere a este imitador como ignorante de la ciencia para hacerlo
sofista:

Extranjero: Pero ;qué pasa con el aspecto de la justicia [ducoiocvvng] y, en general,
de toda perfeccion [apetiic]? (No ocurre que, sin conocerlas [dyvoobvteg], y apenas
con una cierta opinion [do&alovtec] de ellas, hay muchos que intentan producir esas
semejanzas en ellos mismos, esforzaindose en mostrar que estan presentes en su
interior, imitadas especialmente por hechos y por palabras?

Teeteto: Hay muchos, si.

Extranjero: ;Acaso fracasan todos los que quieren mostrar que son justos [dikotot],
cuando en realidad no lo son? ;O es todo lo contrario?

Teeteto: Es todo lo contrario.
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Este pasaje reproduce, en la agonia del dialogo, la idea de que la ciencia del fildsofo
implica un modo de vida, un modo socratico. Pero si la dialéctica se reduce al ejercicio
privado de transito entre Ideas o a una técnica de division, Socrates encaja perfectamente en
la ultima definicién. Una dialéctica sin elementos dialdgicos, practico-politicos, filiales,
eroticos y piadosos nos deja a Socrates como un sofista. Podria Platon estar cometiendo una
especie de parricidio, o bien podria estar problematizando esa tendencia académica a
abandonar los elementos socraticos de la filosofia. Ambos argumentos son, en todo caso,
verosimiles.

En favor de nuestra sugerencia se levanta la reserva con que el Extranjero eleata
plantea la séptima definicién, que no es afirmada, ni con mucho, con contundencia.
Fijémonos en dos detalles: se le plantea como una hipétesis que diria otro —no lo sostiene
por si mismo el Extranjero: “quien dijera que ésta es realmente «la estirpe y sangre» del
sofista...”— y, ademas, es un decir calificado como opinidn o apariencia: “... diria, segiin
parece [€okev], la verdad maxima” (268 d).

Recordemos que en Fedro, Socrates dice que el que quiera engafar y no ser
engafiado “conviene que sepa distinguir, con la mayor precision, la semejanza o
desemejanza de las cosas” (262 a), lo cual solo es posible para el que conoce las cosas y la
verdad, ya que este conocedor el que mejor puede engafiar sobre aquello que conoce,
apuntando Platén, finalmente, hacia el dialéctico como el auténtico retorico (Cfr. 262 a — ¢).
(No estard Platon, mientras advierte el mal de la reduccion de la dialéctica a una técnica,
llevando a la perfeccion el arte del engafio que solo el dialéctico puede llevar a término con

maestria? ;Habra mejor lugar para hacerlo que un didlogo denominado ‘Sofista’?
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Politico

En el capitulo segundo, descubrimos que esta obra estd transida de principio a fin por
lecciones de método dialéctico, de modo tal que, como se subrayo, la caza del politico no se
emprende por el politico mismo, sino “para hacernos mas habiles dialecticos
[SohekTikoTéporg] en todo tipo de cuestiones” (285 d). Esto indica en apariencia un
distanciamiento de la dialéctica respecto a la practica politica, y un acercamiento mayor
hacia el aspecto especulativo de la filosofia, dado que lo que importa es el método, y no la
investigacion sobre la politica. El objetivo de este apartado es mostrar que tal distancia no
existe, y que Politico se inserta en la misma linea de Republica, en tanto que su foco esta
puesto en el aspecto practico y politico de la ciencia del filésofo. Para ello, habremos de
emprender un largo recorrido que abarcara a ambas obras, asi como a Eutidemo.

Algunas de las lecciones de método que nos ofrecid nuestro andlisis inicial de esta
obra abonaban al componente cognoscitivo de la dialéctica. Otras, sin embargo, no parecian
cuadrar con esa interpretacion, ya que sugerian la incorporacion a la dialéctica de modelos
y mitos que sirvieran para llegar a la verdad de las cosas, ignorando la extension o brevedad
del discurso segin la medida de lo grande y lo pequefio, sino siguiendo la medida del justo
medio (vid. supra).

En efecto, en medio de la conversacion entre el Extranjero y el joven Sdcrates,
cuando los discursos parecen haberse prolongado excesivamente, el Extranjero aclara que
el arte de medir se divide en dos especies: el que mide comparando opuestos, como lo
grande con lo pequefio, y el que mide los opuestos en su relacion con el justo medio. Para
Platon la existencia de esta especie del arte de medir es fundamental, ya que si ella no
existiera se eliminaria la ciencia politica, el objeto del didlogo: “Porque, si eso no se
admite, no sera posible sostener, sin lugar a dudas, que exista el politico ni ningiin otro
individuo de los que poseen una ciencia [émiotiuova] relativa a las acciones” (284 c).

Volveremos sobre el empleo de la palabra ‘ciencia’ que Platon procura en este
pasaje, y que no seria casual dadas nuestras lecturas de Eutidemo, Republica y Sofista.
Empecemos en todo caso por el aspecto practico que aqui esta claramente subrayado. Como
vimos en el segundo capitulo, del saber del justo medio depende la posibilidad de hacer

dialécticos a los otros. Pero también de la realidad de este justo medio dependen la ciencia
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politica y toda ciencia relativa a las acciones. Hay un lugar en la obra platonica en que es
claro que la dialéctica es el saber del uso, orientado a una practica. Escrito en que ademas
se sugiere que la dialéctica tiene como objetivo hacer dialécticos a otros. Se trata de
Eutidemo, hacia donde nos dirigimos para pensar en el aspecto practico de la dialéctica.

En aquella obra, Socrates, de la mano de Clinias, busca el saber gracias al cual los
demads bienes son utiles y procuran la felicidad de quien lo tiene. Este saber, afirma el
joven, no es el del estratego, toda vez que éste, cuando adquiere una ciudad, no sabe qué
hacer con ella, razon por la cual se la entrega al politico, del mismo modo que quien
captura codornices entrega su caza a los criadores (Cfr. 290 ¢ — d). Lo mismo sucede con
los estudiosos de aritmética, geometria y astronomia —las artes preliminares en el programa
de estudios de Republica—, quienes otorgan sus resultados al dialéctico: la dialéctica, en
efecto, se nos habia mostrado como ese saber buscado por los dialogantes, el buen uso de
las posesiones. Surgia el elemento practico de la dialéctica.

Tras esta revelacion de Clinias —que nos permitia identificar a la dialéctica con el
saber del buen uso y produccion de su objeto propio—, Sdcrates narra a Criton que, en la
busqueda de ese conocimiento, “arribamos, por ultimo, al arte regio [Bactuknyv], y
examinandolo a fondo, para ver si era aquel que produce la felicidad [e0daupoviav]” (291
b). Se pregunta aqui si el saber dialéctico es el del gobernante. Sin embargo, enseguida
Platon aclara la pregunta, aunque ahora identificando al arte regio con el saber buscado:
“Te lo explicaré. Creimos que la politica [moAitikn|] y el arte regio [Paciikn t€yvn] eran lo
mismo” (291 ¢). Sobre la identificacion de la dialéctica con el arte del rey, advertimos que
en Sofista, la conversacion anterior a Politico, el Extranjero invitaba a Teeteto a encerrar al
sofista “segun lo establece el procedimiento del Rey [Bactiiukod]” (235 b), refiriéndose al
método de division. Mas que decretarla, Platon parece invitarnos a pensar en la posible
identidad de dialéctica y politica, la cual no logra resolverse en Eutidemo. Ahi, la sabiduria
debia producir su objeto, que debia, a la vez, ser un saber (Cfr. 291 e — b), pero la politica
arrojaba siempre resultados que “ya se ha mostrado que no son ni buenos ni malos; en
cambio, era menester que este arte hiciese sabios [co@ol¢ moeiv] a los ciudadanos y
participes del conocimiento [émotiunc]” (292 b): mas alld del para qué habrian de ser
buenos, ‘la mayor sabiduria posible’ rastreada, la dialéctica, tiene forzosamente que hacer

sabios a los demas, hacerlos, en alguna medida, dialécticos. Si bien en Republica, la vuelta
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del dialéctico a la caverna estaba dada por la obligacion hacia el Estado educador, de modo
tal que era l6gicamente posible ser dialéctico sin descender a ejecutar una funcion politica,
Eutidemo nos plantea esta tarea como inherente al saber filosofico, independientemente de
las demas caracteristicas del mismo. Esta comunicacion filosofica estaba provocada en
Menon por la amistad en virtud de la bisqueda del eidos y en Fedro por la simbiosis entre
el amor a un individuo y el amor a las Ideas, donde, en el contexto de la critica a la
escritura, Socrates sostienia que

Mucho mas excelente es ocuparse con seriedad de esas cosas, cuando alguien,
haciendo uso de la dialéctica [diohextiki]] y buscando un alma adecuada, planta y
siembra palabras con fundamento, capaces de ayudarse a si mismas y a quienes las
planta, y que no son estériles, sino portadoras de simientes de las que surgen otras
palabras que, en otros caracteres, son canales por donde se transmite, en todo
tiempo, esa semilla inmortal, que da felicidad [evdaovely molodvteg] al que la
posee en el grado mas alto posible para el hombre (276 € — 277 a).

Notamos la relacion entre la dialéctica y la comunicacion de ese saber, “semilla inmortal”
que aporta la felicidad. Ser dialéctico es hacer dialécticos a otros. No hay dialéctica sin ese
elemento dialogico, tan cercano, como se puede vislumbrar, al componente politico del
saber del filosofo.

En todo caso, el saber del justo medio, el que sirve para hacer participar del
conocimiento a los demads, corresponde al dialéctico. El dialéctico es el que sabe del justo
medio, tanto como el politico lo es. Si la identidad entre ambos personajes quedaba abierta
en Eutidemo, Platon parece retomar en Politico este tema pendiente. La disgresion sobre la
necesidad de la medicion seglin el justo medio irrumpe en medio del ejercicio de definicion
del arte de tejer, ese modelo pequeiio que quiza posea la misma funcioén que la politica (Cfr.
279 a). El Extranjero apuesta a un camino breve para definirlo, en el que este arte es
asimilado como un cuidado y confeccion de las vestimentas (Cfr. 279 e — 280 a). El
problema con este trayecto es que con él, aunque se han excluido otras artes que se
relacionan con el arte de tejer, hay algunas otras, como el arte de batanar y el arte de
remendar, que con todo derecho pueden disputarle al arte de tejer el cuidado y la atencidon
del vestido, y partes no insignificantes de éste (Cfr. 281 b). Y la solucion que se limita a
afirmar que el arte de tejer es el cuidado mas noble e importante de todos los relativos a los
vestidos de lana es deficiente: hay que ser mas prolijos para excluir a las otras artes

pretendientes. En este punto, Platon introduce los conceptos de concausa [cuvaitiov] y
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causa por si misma [ovtnVv aitiav]: “las que no fabrican la cosa misma, sino que proveen a
aquellas que la fabrican de instrumentos sin los cuales jamas podria llevarse a cabo la obra
que debe realizar cada una de las artes, éstas son concausas, mientras que las que elaboran
la cosa misma son causas” (281 e). Apoyandose en esta distincion, los dialogantes llegan a
una nueva definicion del arte de tejer como el entrecruzamiento de la trama y de la
urdimbre en un trabajo de lana (283 a).

Tras la digresion sobre la dialéctica, los conceptos de concausa y causa van a servir
para excluir a las artes que le disputan la politica a la ciencia real. En primer lugar, se trata
de separar a las concausas del gobierno real, es decir, a aquellas artes que proveen
instrumentos referentes a la ciudad. Se establecen siete géneros de concausas del gobierno:
primigenia, instrumento, recipiente, soporte, defensa, objeto de fuego y alimento (Cfr. 287
e — 289 ¢). Trazando un paralelo con Eutidemo, aqui se han nombrado a los bienes, aquellas
cosas que hay que usar adecuadamente para obtener felicidad. Desechadas las concausas, se
elimina a las artes que pretenden disputarle a la ciencia el gobierno de la ciudad: son
desechados los esclavos —los que se pueden comprar con dinero— y quienes, a la manera de
los esclavos, se venden a alguno de esos siete géneros: asalariados y mercenarios; luego se
desecha a los heraldos o escribas, para, con mucha mayor dificultad, eliminar también a
adivinos y sacerdotes; por ultimo, los que marchan hacia el gobierno con apariencia de
politicos: los sofistas. Estas artes representan a los otros saberes que, en ultima instancia,
eran bienes semejantes a aquellos, ya que también se podian usar bien o mal segin se
tuviera o no la ‘ciencia’. Vemos que hay un paralelo entre ambos escritos. En ambos casos,
el dialéctico y el politico reciben obras hechas por otros técnicos. El saber del dialéctico era
la causa del bien privado en Eutidemo. El saber del politico ha de ser la causa del bien
publico en Politico.

Esta proximidad no es casual si, como algunos autores han advertido’*, la alusion al
dialéctico de Eutidemo remite intencionalmente a Republica. [Por qué tendria la dialéctica
un elemento practico-politico? Dirijamonos hacia Republica para recuperar el contexto en
que aparece la alusion al saber filoséfico.

La realidad del estado ideal depende de que el filosofo gobierne, y los males para la

humanidad no cesaran hasta que esto suceda. Lo que sigue a partir de esa declaracién en V,

% Szlezak y Kahn, entre los que hemos citado.
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VII y VII, es una descripcion del filosofo, su naturaleza y educacion. Una declaracion
severa de Platon es la que niega que pueda haber un auténtico filésofo que no aspire al
gobierno, y de hecho su descripcion del filosofo tiene el objetivo entero de mostrar “que a
unos corresponde por naturaleza aplicarse a la filosofia y al gobierno del Estado, en tanto a
los demas dejar incolume a la filosofia y obedecer al que manda” (474 b). La alusion a la
dialéctica con que iniciamos este trabajo detalla el estudio supremo del fildsofo gobernante,
el que tiene por objeto la Idea del Bien. Platon subraya la importancia de la aplicacion a
este estudio: “Porque con frecuencia me has escuchado decir que la Idea del Bien [dyafod
idéa] es el objeto del estudio supremo, a partir del cual las cosas justas y todas las demas se
vuelven ttiles y valiosas. [...] también sabes que, si no lo conocemos, por mas que
conociéramos todas las demds cosas, sin aquello nada nos seria de valor, asi como si
poseemos algo sin el Bien” (505 a). Pretendimos mostrar, en el segundo capitulo, que el
saber dialéctico, el saber del Bien, era el mismo que buscaban Socrates y Clinias en
Eutidemo. Este pasaje se erige como un nuevo argumento en favor de tal tesis, ya que el
saber del bien tiene una utilidad, y, cuando Platén sostiene que todas las demas cosas
adquieren su valor gracias al bien, est4 repitiendo la afirmacion de que, en sentido estricto,
solo este conocimiento es bien, y solo su ignorancia es mal. La argumentacion continua
apuntando a la importancia del Bien sobre las restantes Ideas: de la justicia y de la belleza
hay quien se conforma con las apariencias, pero de las cosas buenas todos quieren las
realmente buenas (Cfr. 505 d): si toda alma busca el Bien, entonces al filésofo gobernante
ha de buscar su conocimiento: “pues entonces nuestro Estado estard perfectamente
organizado, si el guardian que lo vigila es alguien que posee el conocimiento [EmicTU®V]
de estas cosas” (506 a — b). Recapitulando, la dialéctica tiene, partiendo de su extenso
tratamiento en Republica, un elemento practico-politico que le es intrinseco, de modo tal
que —Platon es contundente al respecto— no habra filésofo auténtico, es decir, dialéctico,
que no aspire al gobierno. Si el componente cognoscitivo es crucial para el dialéctico en la
medida en que conocer las Ideas es indispensable para gobernar con justicia, el elemento
politico le es cosustancial, pues si no se aspira a ese gobierno, no se es filosofo.

Un indicio mas que se levanta a favor de la tesis de que la ciencia dialéctica es la
ciencia politica es la nomenclatura que Platon le asigna en Politico. Recordemos que en

Republica se distingue a la dialéctica como unica ‘ciencia’ [émotun] en sentido fuerte.
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Los estudios preliminares son artes o técnicas, y no engendran en el alma ciencia sino
‘pensamiento discursivo’ [didvola], ya que no llegan al ‘principio del todo’ [toD movtog
apynv]. En Sofista este empleo de las palabras se mantenia (vid supra). Abordemos esta
cuestion en Politico. El primer acuerdo al que llegan los dialogantes es que el politico tiene
una cierta ‘ciencia’ [émotnuovev] (Cfr. 258 b). Unas cuantas lineas abajo, se alude a “la
aritmética y algunas otras artes [t€yvai] con ella emparentadas” (258 d). Con lo mostrado
hasta aqui, podemos entender que el nombre asignado por nuestro autor no es casual. Estas
artes se distinguen porque “carecen de toda vinculacion con la accidon y unicamente nos
procuran conocimiento” (258 d). La ciencia, en cambio, como mas adelante se sostiene,
tiene dos especies: la practica y la cognoscitiva: “son estas, pues, segun dices, dos especies
de la ciencia [émotung] que en su conjunto es una” (258 ¢). La ciencia, en su totalidad,
tiene un aspecto cognoscitivo y un aspecto practico. La aspiracion de esta tesis ha sido
mostrar que la dialéctica es ciencia en este sentido, y que reune ambos elementos. La
conclusion de este argumento al inicio de Politico —que de acuerdo con Sécrates no resulta
satisfactorio para definir al personaje buscado— es que la ciencia politica es mayormente
cognoscitiva en relacion con las actividades manuales, lo cual no lo convierte mero
espectador: es una ciencia cognoscitiva autodirectiva, un saber orientado a la practica. (Cfr.
258 e- 267 c).

La contextualizacion de la caracterizacion de la dialéctica en Republica, que nos
permite comprenderla como un saber propio del filésofo que ha de observar el bien publico,
asi como el recuerdo de Eutidemo y el componente practico del saber dialéctico, en el
sentido de la procuracion de la felicidad y el bien privado, constituyen razones en favor de
que la ciencia politica es otro nombre —con el centro, quizd, en su sentido publico— de la
dialéctica. Y si segiin reconocimos, el verdadero amante es el dialéctico, asi como el
verdadero retdrico es el dialéctico, todo parece indicar que el verdadero politico no es otro
que el dialéctico, toda vez que este ha surgido, como vimos en Republica, con la intencidén
de procurar el bien para el Estado. En esta linea, algunos autores han visto que Platon no
tenia ya necesidad de escribir el didlogo Filésofo>>, como afirma Ma. Isabel Santa Cruz:

Y nuestro politico, que es quien posee el saber, no es otro que el filosofo.
[...] en el Politico se exhibe positivamente al filésofo, en su funcion de

% Al inicio de Sofista, se le encarga al Extranjero la definicion de estos tres personajes tan
parecidos.
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tejedor real, que puede llevar a cabo su labor coordinadora de la sociedad,
porque es el unico que posee el saber del mundo de las Formas y conoce su
adecuado entrelazamiento. Si esto es asi, facil es advertir por qué Platon
nunca escribio un didlogo llamado Filésofo ni tuvo, por lo demas,
intenciones de hacerlo®®.

Hemos pretendido echar luz sobre el aspecto practico y politico de la dialéctica a partir del
didlogo Politico. Retomemos la referencia explicita a la dialéctica en la obra que sentencia
que la caza del politico no se ha propuesto por el politico mismo, sino “mas bien, para
hacernos mas habiles dialécticos [diahektikwtépoig] en todo tipo de cuestiones” (285 d).
Esta frase parece minimizar la importancia de la politica, o dicho mejor, su relevancia
filosofica, para darle prioridad al entrenamiento en un método como el de la division, el
cual hemos relacionado con el componente cognoscitivo de la dialéctica. Pero, si tal como
hemos querido mostrar, ser dialéctico es poseer la ciencia real y politica, entonces hay que
interpretar la frase en el sentido completamente contrario: la caza del politico no se ha
hecho por la especulacion sobre aquello que el politico sea, no se trata de encontrar una
definicion, sino, de hecho, ejercitarse en la dialéctica y hacer dialécticos a otros, en el
gjercicio de la busqueda conjunta de la verdad a la que no se llega tan solo uniendo y
separando, sino valiéndose del discurso que sea necesario —ya sea mitico o modélico— para
alcanzarla y hacerse mas habiles dialécticos, mas aptos para la accidon que para la
especulacion, en el sentido de la pregunta que hace Socrates en Fedro: “Sabes, por cierto,
qué discursos son los que le agradan més a los dioses, si los que se hacen, o los que se

dicen? [0i60’ oDV 87 pdActo Oed yapti Adyov mépt Tpdttav ij Aéyov;]” (274 b).

% M.2 |. Santa Cruz, op. cit., p. 496.
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Filebo

Mas alla de la consideracion del elemento cognoscitivo de la dialéctica, nuestro tratamiento
inicial de esta obra arroj6 dos aspectos que aquél componente no conseguia capturar
suficientemente. El primero, el de la dialéctica en su relacion con el amor, en tanto que se
trata de un camino del que Socrates se declara amante [€paoctrg]; el segundo, el de la
dialéctica como un modo de la discusion contrario a la eristica. En el tercer capitulo y en el
presente, hemos mostrado que los elementos practicos, politicos, dialdgicos, filiales,
erdticos y piadosos son inseparables de la dialéctica o que, al menos son dignos de
consideracion en el examen del saber filosofico platonico. Ahora los abordaremos en la
caracterizacion de la dialéctica en Filebo, subrayando su presencia.

Si bien es cierto que la dialéctica tiene aqui, de nueva cuenta, una relacion con el
conocimiento de las Ideas, se nombra como ‘dialéctico’ [dtaAexkTik@®dc] a un modo de la
discusion, tal como en Menon ‘mas dialéctica’ [dwodekTiK®TEPOV] era una manera de
preguntar y responder. En Filebo se sostiene que la dialéctica comparte este género con la
eristica [éproTik®ds], el modo de la discusidon contrario, referencia que, de acuerdo con el
segundo capitulo, nos tendria que llevar hacia Eutidemo. En cuanto a Filebo, se asevera que
hay un error que cometen los sabios: ir inmediatamente de la unidad hacia lo ilimitado, sin
antes reconocer el nimero entre lo ilimitado y la unidad o, inversamente, apurar la
aplicacion de la forma del limite a la multiplicidad sin antes haber captado el numero entre
ambos (Cfr. 16 ¢ — 17 a). Esto, deciamos, le sucede a los sabios, a quienes se les escapan las
cosas de en medio “en las que queda demarcado el que desarrollemos nuestras
conversaciones dialéctica [dwodekTiK®G| o eristicamente [€poTik®dG]” (17 a). Que se
escapen las cosas de en medio implica no captar el nimero de los géneros, la estructura de
las Ideas; esto es lo que le pasa, repetimos, a los ‘sabios’ [copoi].

Mas allé de la jerarquia de las Ideas y a su relacion con el limite y lo ilimitado, la
unidad y la multiplicidad, la alusion a la dialéctica como un modo de conversar opuesto al
de los sabios tendria que remitirnos a Menon, obra en la que Socrates refiere a dos formas
de preguntar y responder: una, la de los amigos, dialéctica; otra, precisamente, la de los
sabios. En el segundo capitulo advertimos que, en las subsecuentes respuestas acerca del

qué de la figura y del color, Sdcrates ejemplificaba estos dos modos de responder. Uno era
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el suyo, orientado hacia la Idea, aquello comun a la multiplicidad que hacia posible la
reunion de lo diverso; el otro, el de “alto vuelo” [tpaywn], del estilo de Gorgias y del gusto
de Menon, tenia una marcada tendencia materialista y, asi, explicaba el color con una teoria
fisica de movimiento de cuerpos (vid. supra). El propio Platon parece invitarnos a pensar
estos pasajes con la memoria de Menon, y es que, asi como en aquella obra buscaba lo
unitario en lo multiple con los ejemplos de color y figura, aqui usa esos mismos ejemplos
para buscar la diferencia contenida en la unidad, cuando Protarco sostiene que lo mas
semejante a un placer es un placer: “Y un color a un color, mi genial amigo; [...] pero todos
reconocemos que el negro resulta ser, ademas de diferente, completamente opuesto al
blanco. Y asimismo una figura con respecto a una figura” (12 e). Orientados por Menodn, en
Fedro quedd mayormente expuesta en sus consecuencias practicas la distincion entre el
materialismo sofista y la piedad filosofica, donde notamos que la diferencia entre el
verdadero amante que es también el verdadero retorico, y el falso, era la orientacion hacia
lo divino —incluso en el aspecto sensible, que no se rechazaba absolutamente— del primero,
en oposicion a la entrega incondicionada a lo sensible propias del segundo. A continuacion,
mostraremos que en Filebo esta oposicion se mantiene, y que puede entenderse como el
motivo central del didlogo, bajo la forma del choque de dos tesis filosoficas sobre qué es el
bien. La referencia directa a la dialéctica en esta obra estd marcada por su elemento
dialogico. Si en Menon el modo dialéctico estaba ejemplificado por el modo socratico
amistoso, y el modo de los sabios lo estaba por Gorgias/Menon; si tuviéramos que asignar
representantes del modo dialéctico y de su contrario en Filebo, quizd encontrariamos a
Socrates y a Filebo como abanderados de estas dos posturas.

El argumento de la alusion a la dialéctica inicia con el senalamiento de las aporias,
dentro de una discusion, que se suscitan sobre la unidad y la multiplicidad, primero en lo
sensible, luego en lo inteligible (Cfr. 13 ¢ — 16 a). El nombre ‘placer’ [1)00vn], reune una
diversidad de elementos que tienen cierta unidad entre si —por lo es posible colocarlos en un
mismo género— pero cuyas diferencias estan presentes, por lo que quien los identificara
incurriria en error. De semejante modo sucede con la prudencia, y, en general, con todas las
cosas del mundo sometido al devenir, de las cuales ha de decirse, por lo tanto, que son unas
y multiples (Cfr. 12 ¢ — 14 a). En el curso de la conversacion, Socrates sostiene que esta

ultima afirmacion se presta a la burla y a la refutacion obra de “los principiantes mas
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incompetentes en los razonamientos” (13 ¢), con lo que las discusiones y los argumentos se
arruinan (Cfr. 13 d); que quien no acepta la diferencia que reside al interior de un género no
seria “digno de dialogar” (14 a): el discurso en relacion con lo uno y lo multiple de las
cosas del mundo permite paradojas infantiles y faciles, por no hablar ya de la unidad y la
multiplicidad de las unidades, las Formas (Cfr. 15 a—c).

Esto nos lleva a la reflexion del capitulo segundo en torno a Eutidemo, lugar en el
que dos eristicos refutaban cualquier posible respuesta, representando un peligro para los
jovenes prestos a imitarlos, como sucedia con Ctesipo, quien, pese a estar en contra de su
proceder, terminaba argumentando a su manera. Dirigiéndose a los eristicos, Socrates
sotiene “que vuestra habilidad es tal y sabéis desplegarla tan artisticamente que cualquier
hombre puede aprenderla en el mas minimo tiempo. Yo mismo pude darme cuenta de ello
observando a Ctesipo y viendo con qué rapidez fue capaz de imitaros al instante” (303 e —
304 a). Este aspecto negativo de la refutacion nos llevd también a examinar Republica, en
concreto, a la analogia del hijo putativo, lo que nos permiti6 atisbar la relacion entre la falsa
apariencia de sabiduria que la refutacion ofrece como eristica, y el placer, el placer de
refutar que amenaza a la juventud. Esto nos permite conectar nuestro pasaje con el tema del
dialogo que ahora nos ocupa. En €l se oponen Socrates y Filebo, la prudencia y el placer. Se
trata de dos posturas antagonicas chocando en una reunion repleta de jovenes que se
proponen decidir cudl es el bien de la vida humana (Cfr. 19 b — €). Como ya sehalamos, las
coincidencias con Republica no serian gratuitas si consideramos que Socrates estd hablando
nuevamente de la ciencia del bien publico y privado —en los términos de aquél didlogo, de
la dialéctica—, y, para hablar del bien verdadero, elige como antagonista al que, segin
Republica, pasa por serlo para la mayoria: “En todo caso sabes que a la mayoria le parece
[dokel] que el Bien [10 dyaBov] es el placer [1100ovny]” (505 b).

Sigamos leyendo Filebo a la luz de este choque de presuntos bienes. Socrates
retrata, una vez mas, este mal en que incurren los jovenes —el de la refutacion por la
refutacion—: “de los jovenes, el que por primera vez lo prueba, admirado como si hubiera
encontrado un tesoro de sabiduria, queda traspuesto de placer y gozoso, sacude todo el
discurso [...] lanzando a la aporia ante todo y sobre todo a ¢l mismo y después a aquél con
el que vaya topando” (15 e). Lo drastico del discurso socratico, que raya en la

ridiculizacion de los jovenes, provoca la réplica de Protarco, cuya respuesta subraya dos
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aspectos que, segun hemos tratado, se relacionan con el placer: la mayoria, que lo considera
como el bien —;Acaso no ves, Sécrates, cuantos somos...”— y la juventud, la principal
victima de una educacion de esta clase —“... que somos todos jovenes...”—; respuesta que
culmina sugiriendo que el rival socratico, y el contrario del dialéctico en la educacion de los

(13

jovenes, es Filebo, representante del placer mismo: “... y no temes que, con Filebo nos
echemos contra ti si nos insultas?” (16 a).

Argumentaremos en favor de la identificacién de Filebo con el placer, subrayando
algunos detalles que el texto platonico ofrece, independientemente de si Filebo es un
personaje historico o el nombre para un personaje histérico. Segiin nosotros, se trata del
representante de una educacion y de un modo de vida, el que identifica al placer con el
bien, opiniéon que seduce con sus mimos a los mas jovenes. Etimoldgicamente, Filebo

37 . ,
; este personaje —lo sabemos por Sécrates—

significa ‘el amigo o el amante de los jovenes’
llama incluso “hijos [raideg]” (16 b) a los jovenes, con todo lo que esto implica en términos
de educacion, de la cual seria el responsable. El placer amenaza con educar a los jovenes y
alejarlos de la filosofia. Vayamos mads allé en la identificacion de Filebo con el placer: este
personaje recibe en el didlogo, tanto por parte de Protarco como de Socrates, el adjetivo de
“hermoso [KaAog, korg]” (11 ¢, 26 b), el mismo calificativo que Protarco le asigna al
placer: “pero si el placer [fdovn] quedara privado de plano del segundo premio se
granjearia alguna deshonra entre sus admiradores; en efecto ya no les pareceria tan hermoso
[KaAn]” (23 a).

Sécrates se asume como la alternativa a Filebo —el modo de vida que valora al
placer como el bien—, tal y como lo expresa al dirigirse a ellos como un posible educador:
“Desde luego que no, hijos [naideg], como suele deciros Filebo” (16 b). Filebo pasar por ser
el amante de los jovenes, ante lo cual se erigiria Socrates como el verdadero. Pocas lineas
mas adelante y en consonancia con Fedro, se nos recuerda que el auténtico amante es quien
se dirige a las Ideas: “No hay ciertamente mejor camino, ni podria haberlo, que aquél del
que yo estoy enamorado [épactic] desde siempre” (16 b), tras lo cual se referira al
proceder dialéctico.

Segin hemos mostrado, la dialéctica en Filebo comprende los componentes

dialogicos, eroticos y politicos, en la medida en la que lo que estd en juego, es la educacion

% Cfr. P. Chantraine, op. cit.
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de la juventud. Del mismo modo, esta conformada por el elemento piadoso, en el sentido de
que al refutar al placer, lo que se refuta es el materialismo que tiene en él su gran bastion,
mientras que se procura defender la causa del intelecto, lo cual no puede hacerse
cabalmente sin argumentar su emparejamiento con el alma y el intelecto del mundo: la
causa de la realidad sensible mezcla de lo ilimitado y el limite. La demostracion pasa por la
pregunta que Socrates realiza a Portarco: “; Afirmamos, Protarco, que a todas las cosas y a
esto que llamamos universo los rige el poder de lo irracional, el azar y lo que salga, o, por
el contrario, como decian nuestros predecesores, lo gobiernan el intelecto y una admirable
prudencia [vodv kai epovnoiv] que lo ordena?” (28 d). La respuesta a esta pregunta, en
cuyos detalles no nos detendremos, concluye que, dado que en el ser humano estan
presentes en menor medida los mismos elementos del cosmos, y como en el ser humano
hay una inteligencia, entonces esta le viene dada, en analogia con aquellos, del intelecto
que gobierno el todo en que estd presente: “que hay en el universo gran cantidad de
ilimitado y suficiente limite y ademas de ellos una causa [aitio] no mediocre que ordena y
regula afios, estaciones y meses, llamada con toda justicia sabiduria e intelecto [co@ia kai
vodg]” (30 c¢).

La piedad socratica, como vemos, tiene en un plano secundario a los dioses del
pantedn helénico, quienes adquieren su divinidad, como en Fedro, por su relacion con esta
inteligencia cosmica: “entonces dirds que en la naturaleza de Zeus hay, por efecto de la
causa, un alma de rey y un intelecto de rey, [Pactuknyv pev yoynv, factiikov 6 vodv] y en
los demas dioses otras muchas cualidades, conforme a lo que cada uno le es grato ser
llamado” (30 ¢ — d). Pero no se piense que con respecto a estos dioses olimpicos es Platon
impio. Cuando Filebo abandona la conversacion y queda, segiin Protarco, incapacitado para
llegar a un acuerdo con Socrates, pone por testigo a la diosa, a lo que Socrates replica que
ha de buscarse tal acuerdo “partiendo de la propia diosa que, seglin este, se llama Afrodita,
pero cuyo nombre mas verdadero es Placer” (12 b), y, posteriormente, vacila en
identificarlos, con toda probabilidad, para no caer en impiedad ante la diosa: “Mi temor
ante los nombres de los dioses, Protarco, ha sido siempre mas que humano, algo mas alla
del limite del mayor terror. También ahora a Afrodita la llamo del modo que le sea

grato...” (12 b).
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Como vemos, la dialéctica platonica implica un modo de vida que no excluye el
placer, pero que no se conforma con ¢él, que no lo identifica con el bien. Esta piedad se
sustenta en la creencia de que hay una inteligencia rectora del mundo, una causa tanto de lo
sensible —la mezcla de lo ilimitado y el limite— como de lo inteligible: esta causa es el Bien
con el que intenta conformarse. Pero ello implica desprenderse del materialismo que se
sostiene sobre el placer como bien, y que lleva a los jovenes a buscar la refutacion por la
refutacion (Republica, Eutidemo, Menon, Filebo), la acumulacion de datos por ganar honra
(Eutidemo, Fedro, Sofista), ser el amado y obtener el poder que ello deriva (Menon,
Fedro), y, sobre todo, que aleja a los jovenes del esfuerzo filoséfico, un esfuerzo que, como
hemos visto, contiene un elemento dialdgico que es también politico (Republica, Menon,

Cratilo, Politico, Filebo).
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