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Introduccion

La experiencia de un alumno de una universidad con el prestigio como la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, se ve permeada por un agobio
sistematico, que resulta ser profesionalizante y poco definido, resultado de un
pragmatismo reproducido hace mucho tiempo. En esta frustracion no hay
posibilidad de encontrar inspiraciéon en los intelectuales, docentes actualizados vy
con experiencia demostrada en los analisis que realizan, los cuales se encuentran
en el transcurrir de la formacion ya mencionada; es asi que se comienza a pensar,

en acto de rebeldia que el conocimiento no se encuentra mas en la academia.

Si esta acusacion resultara seria, de forma determinista, y diera la razén a este
pensamiento pseudo intelectual de rebeldia estariamos negando a la institucion
que en medio de dicha crisis personal ha hecho pensar al alumno en formular
dicha sentencia y por consiguiente negando a la institucion, y su uso para la
liberacion de nuestro conocimiento, que si bien en plena formacion nos obliga a
ser rebeldes de una forma inexperta, y es en ella misma que se encuentra el

receptaculo de conocimiento actual.

Si bien una de las primeras cosas que se notan en el paso por la carrera de
Ciencias de la Comunicacion (como se le denomina actualmente en la FCPyS de
la UNAM) es que todo tiene un apellido o un mote, situaciéon que da cuenta de las
deficiencias conceptuales y de las posibles fracturas y barreras epistemologicas
en su interior, la cual provoca resultados problematicos a su exterior, es decir, la
comunicacién no logra vincular sus estudios (resultados) que luego son impartidos
y no logra sefnalar su uso aplicado para que los egresantes puedan adherirse a un
area laboral propia no relacionada a los medios o0 a alguna situacion instrumental o

incluso autoemplearse de manera original y competente.
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El proceso de adecuacion’ lleva al alumno a la adquisiciéon de conceptos de los
cuales tiene una vaga idea de donde provienen y que sélo sirven para la formacién
de una introduccion, no de una formacion integral, que representa el primer paso
para reconocer lo mal aprendido. Estos conceptos tienen una visidn sustentadora
del mote o nombre asignado a la carrera, para formar una idea ilusoria de que
existe(n) una(s) Ciencia(s) de la Comunicacion, como dice Max Weber en su texto

Ensayos sobre metodologia sociolégica "...construimos conexiones a las que
nuestra fantasia disciplinada y orientada en vista de la realidad, juzga adecuadas."
(Weber, 1958: 82), formamos una creencia aceptada por un grupo epistémico
especifico que nos trata de formar académicamente, y que por razones casi

obvias al inicio no cuestionamos.

Lo que representa la creencia en esta clase de ideas formadas por los conceptos
aprendidos y por la aceptaciéon de lo mal aprendido refleja deficiencias con las que
el profesor y el alumno tienen que lidiar individualmente; forma que genera la
primer cuestion que provoca el estancamiento de la ciencia o de la formacioén de
cientificos sociales (que a bien no queda claro si es la intencion de la FCPyS
fomentar o estimular ese aspecto) pero que puede ser solo un problema
pedagogico a simple vista, por lo tanto, la barrera inicial que observamos es la
condicion conceptual subordinada y no explicitada de las formas explicativas o
conceptuales que provienen de otras ciencias sociales o disciplinas y no de la

propia comunicacion.

En el presente trabajo trataremos de exponer posiciones tradicionales de
construccion de la comunicacion como figura académica que permea la
preparacion profesional y la instruccion como cientifico social, que nos
proporcionara la mirada de su epistemologia constructiva y su posicionamiento
dentro del campo del conocimiento tradicional llamado Ciencia. Es decir, nuestro

objetivo es encontrar la génesis de la comunicaciéon y exponerla como una figura

1 Concepto aun no formalizado en ciencias sociales, que utilizo de forma explicativa para exponer el
amoldamiento de un conocimiento a otro en un trabajo propio no terminado e inédito pero que aqui puede ser
facil de comprender ya que el uso es aun de manera no especializado y referido a una actitud.

\Y



académica con problemas o barreras epistémicas. Para lograr lo planteado nos
preguntamos ¢ Cual es la génesis de la comunicacion como figura académica? y

nos referiremos al siguiente orden de apartados.

En el capitulo primero trataremos de establecer un entendimiento acerca de la
epistemologia, intentaremos erigir una funcion social de la disciplina dentro de la
realidad social y explicaremos algunos de los distintos enfoques epistémicos
existentes y asi mismo nos cuestionaremos si es la epistemologia el unico camino

para la construccion y evaluacion del conocimiento cientifico.

Dentro del segundo capitulo nos proponemos explicar qué es el conocimiento
dentro de un campo de establecimiento de resultados que denominamos Ciencia 'y
que confrontamos sus resultados en conocimiento y su forma de obtenerlo contra
otras formas de obtencion de este; reflexionamos sobre el conocimiento social, la
realidad social, las asi llamadas ciencias sociales y sus resultados vertientes de

conocimiento para explicar las particularidades que componen a las mismas.

En el tercer capitulo nos dedicaremos a ubicar a la Comunicacion dentro del
conocimiento cientifico, estableceremos una posicion de ésta como una figura
académica, trataremos de llevar a cabo una deconstruccidon de la visidon
comunicativa a través de sus autores de forma histérica, es decir que
construiremos su tiempo y espacio, en las ciencias sociales. Posteriormente
podremos analizar los principales modelos comunicativos que se han construido (a
nuestra consideracién) para establecer un camino de construccion de las
representaciones de la comunicacion, posteriormente estas construcciones se
exponen dentro de los paradigmas clasicos del conocimiento tradicional, es decir,
dentro de las tradiciones del conocimiento para explicar la conformacion de la
comunicacién como un objeto de estudio, comenzar a explicar su epistemologia,
los detalles de larga duraciéon, su debate de cientificidad en trastoque y las

posibilidades estratégicas.
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En el cuarto y ultimo capitulo exponemos la autonomia no independiente,
caracteristica propuesta para la comunicacion que evidencia la naturaleza de lo
estudiado, dejando entrever las caracteristicas de su composicion, lo cual
complementamos con datos acerca de la investigacion en el campo mexicano.
Posteriormente hacemos explicitos los problemas, que tenemos a bien tomar
como puntos de oportunidad o posibilidades, que en nuestra vision conforman la
mirada epistémica comunicativa del campo tradicional de ésta como lo son: el
mote académico, la techne tradicional que nos arrastra, la interdisciplina que
compone su génesis, la multidisciplina como problema principal de la disciplina, la
transdisciplina incomprendida como asidero para muchos, la delimitacibn como
una cuestion tradicional pero necesaria, la adecuacién cientifica como una
caracteristica en la cual proponemos la construccién de un concepto formal que es
componente principal de la comunicaciéon y en conjunto con los ultimos dos
puntos, que son la adecuacion y la transversalidad, proponemos una mirada
necesaria para el establecimiento de una realmente nueva forma de hacer

investigacién, desarrollos y ensefianza comunicativa.
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Capitulo I. Epistemologia

¢ Qué es la epistemologia?

Esta investigacion plantea el desarrollo clasico en el que se permite explicar cada uno
de los elementos que la componen, es por esto que podemos comenzar de una forma
simple (y a la vez compleja) de lo que es la epistemologia, asi como también lo sera

explicar lo que no; y en primer instancia se afirma que:

“...la introduccién del término “epistemologia” tanto en el idioma inglés (fi-
nes del siglo XIX) como en el francés (comienzos del siglo XX), respondio
a la necesidad de establecer una distincion entre la teoria del conocimien-
to cientifico y la teoria general del conocimiento, referida esta ultima al
acontecimiento pre-cientifico. Con ello quedé establecida una dicotomia
en el seno de la filosofia. Los filosofos debieron aceptar que los cientificos
(especialmente los fisicos y los matematicos) tuvieran la ultima palabra en
los problemas de fundamentacion de los conceptos y teorias de las diver-
sas disciplinas cientificas, pero preservaron para la filosofia especulativa,
como dominio propio, la teoria general del conocimiento. (Garcia,
2000:190).”

Con la explicaciéon anterior de Rolando Garcia podemos descubrir que el primer pro-
blema es definir una acepcion asequible de lo que es la epistemologia en si misma, es
entonces que podemos exponer de manera mas sencilla la explicacién de la acepcion,
sin exponer inmediatamente los problemas filoséficos que incluyen en sus propiedades

y discrepancias. Encontramos explicaciones como que la epistemologia es una:

“...Practica de vigilancia de las operaciones (conceptuales y metodolégi-
cas) de una practica cientifica. El propésito propio de esta practica es anu-
lar o neutralizar la eficacia de los obstaculos epistemolégicos que afectan

a la produccioén de conocimientos.”(Castells & Ipola, 1983: 14).

Y de nuevo encontramos que la explicacién simple y que pareciera de diccionario, co-

mo en el texto citado arriba, contiene o deja entrever problemas que podrian represen-



tar un verdadero obstaculo epistemoldgico ya que el decir que la disciplina epistemolé-
gica tiene como propdésito anular obstaculos y le confiere para algunos una capacidad
de calificar de valido o invalido un conocimiento o un procedimiento de obtencion del
mismo. Es en este pesar que declaramos que una vez visualizada esa pretension de la
acepcion consideramos importante explicitar que en esta investigacion y en medida de
lo posible no haremos calificativos a ningun respecto, simplemente nos proponemos
exponer los efectos y consecuencias del devenir y de la génesis de las caracteristicas
que componen el campo académico llamado Comunicacion, asi como describir sus
elementos que pueden ser las bases para construir algo parecido a una area de cono-
cimiento aceptable y efectiva que tenga en cuenta de manera mas importante su auto-
conocimiento.

Aclaramos un punto mas referido a los procesos de produccion de conocimientos ya
que se mencionaran de manera frecuente y queremos dejar en claro tanto las acepcio-
nes como las formas y situaciones que llevan la investigacion y las formas explicativas
que emplearemos, pues entonces podemos decir que un proceso de produccion de

conocimientos es la:

...transformacién de una materia prima determinada (conocimiento cienti-
fico y/o “representacion” pre-cientifica) en un producto determinado (nue-
vo conocimiento cientifico), transformacion efectuada por agentes de pro-
duccién —cientifica— determinados, utilizando medios de trabajo determi-
nados (conceptos, teorias, métodos) en condiciones de producciéon (mate-

riales y sociales) determinadas. (Castells & Ipola, 1983: 14).

La explicacion anterior amplia la posibilidad, al dar a entender que la materia prima
puede ser cualquier materia, que el producto es determinado por los agentes que pro-
ducen y que los medios de trabajo son de alguna forma los reconocidos por una Cien-
cia (lo cual se abordara mas adelante en el presente como una de las posibilidades de
obtencién de conocimiento pero no como el unico) que se encuentra sumida dentro de
condiciones de produccion especificas.

Podemos explicar ahora y decir que “...la naturaleza de la epistemologia, su sentido e

importancia(...)es la disciplina filoséfica cuyo objeto de estudio es el conocimiento, y se



encarga de generar conocimiento sobre el conocimiento. Esto no es una definicion,

sino una mera descripcion parcial...” (Leon y Tamayo 2011: 25) y asi comprendemos

que el objeto en si es el conocimiento. Pero no podemos dejar de lado que existen dife-
rencias primordiales (que explicaremos mas adelante) y que puede quedar claro si de-

cimos que:

“...la diferencia entre la epistemologia y las ciencias empiricas sobre el
conocimiento, hoy en dia existen por lo menos dos posiciones. Una es la
respuesta tradicional de la filosofia(...)la idea de que la filosofia no tiene
que ver con la explicacion de los hechos, sino con el analisis de concep-
tos. Con respecto al conocimiento(...)la tarea filoséfica comienza con la
elucidacién del conocimiento(...)el analisis del concepto mismo de cono-
cimiento que sigue esa linea se conoce como la concepcion platdnica del
conocimiento: Bajo esta perspectiva se concibe al conocimiento como un
tipo de creencia(...)el conocimiento consiste en creencias que son verda-
deras, y que ademas los sujetos que las aceptan lo hacen mediante apro-
piados procesos de justificacion. La segunda posicion también realiza un
analisis de los conceptos, pero no porque lo considere como la tarea ca-
racteristica y exclusiva de la filosofia, sino porque el analisis de los con-
ceptos es imprescindible en cualquier disciplina(...)el analisis conceptual
es solo una entre las otras de las tareas centrales de la filosofia(...)no
analiza el conocimiento como un producto aislado de quienes lo generan y
de quienes lo usan(...)esta posicion sostiene que la adecuada compren-
sion del conocimiento requiere entender las formas de generacion, justifi-
cacion y uso del conocimiento(...)y hace énfasis en la justificacién solo
como un proceso logico, como si el conocimiento realmente existiera al

margen de sus productores y usuarios...” (Olivé et. al, 2011: 25-26).

Como explica el autor, la epistemologia tiene un objetivo pero al mismo tiempo posee
rasgos meta-epistémicos en las maneras de su labor, en su entendimiento, pero es
consistente en que el conocimiento es la base sobre la cual trabaja, es decir que la
produccion de ese conocimiento y sus procesos de construccion son objeto de analisis
de forma independiente.

En cuanto a la explicacion de la importancia de los conceptos es perentorio aclarar que

en la epistemologia misma existen concepciones que tienen que ser visualizadas para



no caer en un error, o mejor dicho una barrera epistemologica y que “...otros conceptos
epistémicos basicos como verdad y objetividad y también considera central el proceso
de justificacion. Pero todo esto lo ve como inseparable de, y de hecho inmerso en y
parte de, practicas sociales, especialmente las llamadas practicas cognitivas, de las

cuales las cientificas son un tipo principal.” (Olivé et. al, 2011: 26).

En cuanto a las cuestiones conceptuales y otros problemas que se localizan en la in-
terpretacién de las posibles definiciones de la epistemologia podemos exponer que se
consideran cuatro cuestiones centrales de la misma, presentes en la concepcion de
Ledn Olivé (2011) y que se refieren de forma muy concisa a los elementos que se con-

tienen en la concepcién del conocimiento y las presenta de la siguiente manera:

“...1) El Conocimiento no es de la realidad, y si no, no es conocimiento.

2) El conocimiento presupone la existencia de la realidad (...) Nuestra me-
ra pretension de que sabemos algo (...) Presupone la existencia de la
realidad. La consecuencia de esto es que es imposible demostrar me-
diante un argumento concluyente que la realidad existe independiente-
mente de nuestras representaciones de nuestro conocimiento. Es decir,
nunca podemos ofrecer un argumento correcto a falta de premisas acep-
tables para todos y cuya conclusion sea que la realidad existe indepen-
dientemente de las representaciones de los seres humanos(...)Una condi-
cion de posibilidad de que haya representaciones correctas e incorrectas
de la realidad es que ésta existe con independencia de tales representa-
ciones. Pero no es filoséficamente irrelevante mostrar que el conocimien-
to presupone la existencia de la realidad, pues esto permite distinguir en-
tre un relativismo extremo(...)cualquier representacion de la realidad es
tan buena como cualquier otra, y un pluralismo que sostiene que en mu-
chas maneras posibles de representarse correctamente la realidad(...)Y
ademas permite distinguir entre representaciones de la realidad y repre-
sentaciones que no son de la realidad(...)Creencias, conceptos, teoriasy
modelos que no representa ningun aspecto de la realidad (el diablo, por
ejemplo).

3) El tercer elemento (...)es el de la capacidad de los seres humanos y de
todos los seres vivos reconocer la realidad. La existencia del conocimien-

to presupone esa capacidad (...) Otros no son solo problemas empiricos:



aquellos cuya comprension precisa todavia —como lo necesitara siempre—
de la reflexiéon epistemoldgica(...)
4 )(...)el conocimiento de la realidad es algo que tiene y que necesitan to-

dos los seres vivos...” (Olivé et. al, 2011: 31-32).

Respecto a estas cuatro cuestiones tenemos diferentes concepciones que pueden con-
verger en cuanto a que la posibilidad epistemologica es la misma para todo conoci-
miento, sin embargo no todo conocimiento es posible de una epistemologia como la

que se define en los cuatro puntos.

En la cuestion histérica podemos decir que el siglo XXI coincidié en un elemento en
cuanto a la concepcion de la explicacion epistemoldgica y es que “...Esta posicion en-
tiende la epistemologia como la disciplina que analiza criticamente las practicas cogni-
tivas, es decir, aquellas mediante las cuales se generan, si evaluar y se valua les
aplican en diferentes contextos distintas formas de conocimiento.” (Olivé et. al, 2011:
33-34)

Dentro del contexto explicativo, los autores mencionados definen que este giro del siglo
XX se ha llamado “naturalizacién de epistemologia”, y tiene dos rasgos caracteristicos

que Ledn Olivé detalla de la siguiente manera:

...1) la pregunta (normativa) acerca de cémo deberia producirse conoci-
miento y cdmo deberian evaluar si las representaciones del mundo en su
aspecto epistémico, no es independiente de las descripciones que damos
acerca de como, efectivamente, se generan conocimiento y como de he-
cho evaluamos las pretensiones de saber (lo cual es una cuestion factual);
por lo anterior, 2) la epistemologia no s6lo debe realizar ejemplos reales
de produccion de conocimiento, Sino que como disciplina filoséfica debe
absorber y aprender de las ciencias empiricas, incorporando el conoci-
miento que ellos generan sobre el mismo conocimiento. La epistemologia
de las ciencias del conocimiento no pertenecen a compartimentos estan-

cos, sino que hay continuidad entre ellas. (Olivé et. al, 2011: 33)



No podemos dejar de notar que se localiza a la epistemologia como una figura flexible
que permite la incorporacion de conocimientos en otros conocimientos pero a razon de
entender que puede y es una pretension que lleva a la adquisicion de una responsabili-
dad al decir el cdmo se elabora un conocimiento de forma efectiva.

Sin duda, el analisis de las cuestiones del conocimiento para la epistemologia refieren
al estudio social y es asi que conlleva una responsabilidad social y aplicada al mundo
externo en los campos académicos o disciplinares, tal como lo explica Tamayo diciendo
“...dicho analisis debe ser critico y conducir a la reforma y mejoramiento de esa estruc-
tura(...)debe permitir procedimientos mas adecuados para lograr determinados fines,
por ejemplo, la manipulaciéon de fendmenos, la prediccién, éxito en ciertos campos, la
comprension de significados de acciones humanas en otros, o la resolucion de pro-
blemas. (Olivé et. al, 2011: 33-34) y que asi mismo dota y provee a la epistemologia de

una figura modificadora de las raices de la aplicacién o intervencién social.

Ledén Olivé (2011) explica que Pérez Tamayo (2003) y Luis Villoro (1982) tienen un
elemento en comun en su explicacion del conocimiento y es esto lo que les permite
llegar al éxito, el autor dice que eliminan la condicién de verdadera definicion del cono-
cimiento al decir que las creencias estan objetivamente justificadas y que son razones
posibles de acuerdo a los métodos aceptados y por eso se toma por conocimiento; en-
tonces se hace necesario explicar el concepto de Marco epistémico que se refiere a:
“...los cambios que han tenido lugar histéricamente en la ciencia, representa un sistema
de pensamiento, rara vez explicitado, que permea las concepciones de la época en una
cultura dada y condiciona el tipo de teorizaciones que van surgiendo en diversos cam-
pos del conocimiento. (Garcia, 2000: 157) Es decir que un marco epistémico se com-
pone de un grupo de “cientificos” apropiados de las razones subjetivamente adecuadas
que por periodos histoéricos aceptan y consideran un conocimiento como validado y
aceptado. Estos periodos historicos significativos enmarcan un cambio de marco epis-
témico y en ocasiones pueden representar un cambio profundo en la concepcion y en-

tendimiento de las disciplinas.



La explicacidén anterior nos permite ahora decir que:

...entendemos a la epistemologia como una posibilidad de mirada, una mi-
rada distinta que permite sugerir a la vez que participando(...)es la via
adecuada; es decir que(...)Podriamos comparar la Epistemologia con un
mirador u observatorio de la realidad que, con lentes mas o menos agu-
dos, la miran criticamente, dandose cuenta que no se halla fuera de ella,
sino contribuyendo a constituirla; es decir, no es meramente un proceso
de observacion, sino una participacion activa en el hecho o fenédmeno es-
tudiado (Ricci, 1999 en Echeverri, 2003: 3).

Todo esto en tanto que hemos aclarado que la epistemologia posee y se auto asigna

una responsabilidad social que le permea en el accionar de su objeto de analisis.

De alguna manera encontramos que lo anterior nos indica que la accién participante se
encuentra en mejor flexibilidad para la critica epistemoldgica ya que se obtiene un con-
texto articulante de las razones que permiten la evaluacion del conocimiento de una
mejor manera, de formas mas adecuadas o por lo menos de mirada interna al saber
qgue no se es vista por filésofos de vacaciones en la disciplina o “...tampoco como una
mera definicion del acto del conocer, sino a considerar el conocimiento como una solu-
cién a un problema de la vida. Citado por Feyerabend (1974). Solucién que necesita de
una epistemologia que se pregunte si aquellos conocimientos producto de una investi-
gacion, llevan a un beneficio social y cultural.” (Jaramillo, 2003: 4). Es decir que las
concepciones y los analisis desde el campo propio son necesarios para provocar el

avance.

El cierre de la cita en el parrafo anterior nos lleva al cuestionamiento simple de para
qué funciona la epistemologia y en especifico de su funcionalidad en la sociedad activa
y nos lleva al siguiente punto en donde resolvemos en una medida qué funcién social

activa realiza o aporta el accionar de la epistemologia.



¢Cual es la funcion (social) de la epistemologia?

En este punto es preciso explicar como es que la epistemologia se ve inmersa en el
momento preciso de insercion del conocimiento, en la prueba del mismo en la aplica-

cion en la sociedad y es que a decir de la ciencia es:

...El proceso acumulativo general por el cual las creencias de una comu-
nidad cientifica son revestidas, articuladas y extendidas. Es lo que los
cientificos estan preparados para hacer, y lo que la principal tradicion en
la filosofia de la ciencia en lengua inglesa hace provenir del examen de
los trabajos ejemplares en los cuales tal formacién esta incorporada.
(Kuhn, T. Reflections on my critics, al hablar de ciencia normal en Garcia,
2000).

Pues entonces la ciencia normal y sus miembros aplican los conocimientos directamen-
te en la sociedad, ya sea en forma de productos o de servicios que se destinan a mejo-
rar la vida del ser humano, a facilitarla o a hacer que sea mas productiva para un sis-
tema determinado en un tiempo(s)-espacio(s) determinados.

Es aqui que la formacién de los cientificos se debe enmarcar en primera instancia en el

accionar de la epistemologia en un conocimiento y es que

... Todo epistemoélogo intenta dar cuenta de los procedimientos y métodos
utilizados realmente en la ciencia; de hecho ésta es su tarea, como es
tarea del cientifico dar cuenta de los fenémenos del mundo de la expe-
riencia (...)La epistemologia se relaciona con la critica empirica como ésta
con el mundo de la experiencia... (Popper en manuscritos 1930-1933:
106)

Entonces al analizar esos métodos y procedimientos, la epistemologia concuerda en la
aplicaciéon o en la reafirmacién de un conocimiento, asi como de las maneras secuen-
ciales de su aplicacion y en un primer momento podria decirse que no se preocupa por
los entornos aplicados ya que como lo comentamos antes no es parte de su labor en-

frascarse en discusiones para definir la realidad y es que:



...todo conocimiento auténtico presupone la existencia de la realidad. La
responsabilidad epistémica y ética de los cientificos consiste en mostrar
qué concepciones de ese tipo estan mal desde un punto de vista episté-
mico, ya no digamos ético, simplemente porque no hay nada en la reali-
dad que sea como lo describen esas representaciones... Por eso la cien-
cia necesita la epistemologia...Si no se hace asi, como lo advirti6 Eins-
tein, la ciencia no serd mas que primitiva y confusa, y, peor aun, no se

distinguira en nada de las ideologias. (Olivé et. al 2011: 36).

Al hablar de lo “malo”, el autor no se refiere a la vision naturalista del “bien” y del “mal”
que podria explicarse mas en la percepcion personal de las actitudes y usos de esa

ciencia o producir con esas miras.

Antes de proseguir podemos cuestionarnos algo de forma muy concisa y es que como

se lo cuestiona la siguiente:

... ¢, Qué es entonces un mirar epistemolégico? Es poseer conciencia his-
térica y reflexiva de un mundo que me observa, me rodea y me absorbe
por mas que quiera objetivarlo desde mis propios argumentos racionales;
es una epistemologia donde se alberga el ser y quehacer de mi disciplina
especifica rodeada de otras tantas que la pueden complementar (trans-
disciplinariedad). De lo que se trata entonces, es de tener presente como
modifico el mundo, pero también, como soy modificado por él en el ciclo

de mi espacio vital. (Jaramillo, 2003:4).

De esta forma expuesta podemos entender que el accionar de la epistemologia no solo
comienza con el analisis de las acciones de la disciplina a observar sino por el enten-
dimiento de la propia, de su existencia y de su reconocimiento en un conglomerado de
accionares que se suceden a la par y que unos en complemento a otros conforman los
fendmenos que habitan en la realidad de la cual se encargan cada una de las discipli-
nas a su modo de analizar y el sentido de la reflexion mas encaminado en el sentido de

reflexividad que en el sentido de mera reflexion.



Es decir que la epistemologia cumple una serie de servicios filoséficos que se encuen-
tran situados fuera del ambito social pero que repercuten directamente en éste para

generar un bien comun; tal cual lo contempla como:

...una practica continua y mévil de un mundo dinamico que: aunque esté
plagado de leyes fijas e inmutables, el cientifico-investigador por multipli-
cidad de razones (la mayoria de ellas en confrontacion y reflexion con el
otro) se encarga de desenterrar o arrancar toda esa urdimbre estatica que
sustenta la ciencia en su generalidad, y especial, aquellas propias su sa-

ber disciplinar. (Jaramillo, 2003:5).

Para poder continuar con la explicacion de las bases en las que nos sostenemos para

un analisis epistemologico es necesario decir que:

La ciencia normal, es una actividad rutinaria, susceptible de conducir a la
empresa cientifica al aniquilamiento(...)su profesional es muy poco critico,
inexperto, que no pone en duda el dogma dominante y que solo acepta el
dogma nuevo acriticamente, segun impulsos de la moda o corriente pre-
sente suficientemente seguida...el cientifico normal es una persona digna
de compasion: es un hombre mal formado profesionalmente, ya que ha
sido educado con un espiritu dogmatico y acritico (Lakatos y Musgrave,
1975: 151).

Esto quiza en algun momento deje entrever que la ciencia es una linea que seguir sin
dudar que estamos inmersos y que no podemos salir de ella, pero cabe explicar que
Lakatos (1970) se referia a los cientificos normales como aquellos que no cuestionan el
accionar de sus labores o resultados de los mismos en la sociedad, de la ciencia que
no tiene como objetivo el desarrollo social y humano, de la ciencia fisica. Pero queda a
tono para exponer una duda simple, y es que en su simplicidad se halla lo complejo de
su respuesta ya que siempre existen opciones desde las cuales poder analizar la reali-
dad y como lo expusimos anteriormente ninguna de las variantes disciplinares que las
explica es errénea sino que es esa multiplicidad la que provee de riqueza y de desarro-

llo. Entonces planteamos los siguientes acercamientos.
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Epistemologia, distintos acercamientos

Una vez que ya hemos explicado las formas elementales de cada una de las concep-
ciones de la epistemologia y que podemos reconocer algunos de los problemas sim-
ples que de ella emanan, y de los cuales se encarga, podemos permitirnos explicar
mas a fondo y de manera personal la forma (histérica) de la que nos encargamos de
retomar la concepcion que aplicamos en la investigacion; es decir el acercamiento per-

sonal desde el cual observamos nuestro objeto de estudio.

En primer plano se encuentra la explicacion de Jean Piaget (1968) quien propone la
metodologia retroductiva en la teoria del constructivismo para encontrar el punto de
inicio de un proceso de obtencion de conocimiento y aunado a la discusidén entre Leon
Olive (2011) y Tamayo (2011) nos permitirdan encontrar la importancia que entrevemos
en la raiz de dicho proceso. Asi como los aportes que autores latinoamericanos como
Martin Retamozo (2012), Rolando Garcia (2001), Carlos Elias Gallegos en conjunto
con Gerardo Rosales (2012) proponen para la modificacién de las formas de aplicacion
de los conocimientos para influir en la sociedad de una manera diferente a la actual
dominante y finalmente expondremos la epistemologia social basada en la interpreta-
cion acorde de Adriana Murguia (2011). Asi podemos comenzar con la explicacion de

lo siguiente.

Epistemologia de los 60

Para Rolando Garcia la explicacion de lo que se denomina conocer, comprender, expli-
car, es el resultado o surge de la investigacién de los procesos de cambio de un nivel a
otro, mas que del analisis de los procesos mismos, mas que del analisis de los estados
en cada periodo o en cada nivel. Y esa investigacion lleva necesariamente a considerar
niveles cada vez mas elementales sin posibilidad, en el estado actual de la ciencia, de
retrotraer el estudio mas alla del nacimiento, pero con creciente necesidad de tomar en
cuenta los procesos biologicos que lo preceden. Es decir de su historia previa y de los

genes que se tomaron para la creacion.
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En cuanto a “La psicologia y la epistemologia que estudian esos procesos fueron califi-
cadas por Piaget, con toda propiedad, como Psicologia genética 'y Epistemologia gene-
tica, en tanto que su objetivo era estudiar la génesis del conocimiento. (El uso de géne-
sis —génétique- en Francés- primero se utilizé de forma filoséfica en cuanto a la génesis
de alguna cosa y después fue utilizado en fisiologia como variante de ‘genésico™.
(Garcia, 2000: 25).

Piaget define la Ciencia, de manera muy general como “una instituciéon social, un con-
junto de conductas psicologicas y un sistema sui géneris de signos y de comportamien-
tos cognitivos” (Garcia 2000: 34) que a groso modo deja claro antes que cualquier cosa
su caracter institutivo que conlleva conductas y comportamientos que no explica com-
pletamente. Para Piaget la educacion puede tener un efecto liberador y puede ser utili-
zada como arma social, es decir que al saber el objetivo y las posibilidades del conoci-
miento, un ente social puede simplemente ser un ente critico y por asi decirlo mas fun-
cional a la sociedad, ya que al obtener conocimiento compara situaciones actuales,
pasadas y lograra vislumbrar las posibles rupturas futuras que provocan todos los ele-

mentos (sin mencionar que le permite identificar cada uno de ellos).

Asi mismo “...Para Piaget, la epistemologia "es el estudio del pasaje de los estados de
menor conocimiento a los estados de un conocimiento mas avanzado’, preguntandose
Piaget, por el cobmo conoce el sujeto (cdmo se pasa de un nivel de conocimiento a
otro); la pregunta es mas por el proceso y no por lo ‘qué es el conocimiento en si”
(Cortes y Gil, 1997 en Jaramillo, 2003: 3).

Como inicio explicamos a profundidad que para Rolando Garcia, quien expone la me-

todologia piagetiana:

...con tal metodologia retroductiva, el punto de partida de la investigacién
esta en etapas mas avanzadas, en las cuales el andlisis de los mecanis-
mos se torna mas claro. En esas etapas se pone en evidencia que, en el
proceso de organizacidén de sus interacciones con el mundo fisico(...)A

partir de alli el analisis se retrotrae a niveles cada vez mas primitivos,
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donde es posible identificar coordinaciones de acciones y formas de “po-
ner en relacion’ los objetos sobre los cuales se ejercen las acciones, que
contienen el germen de lo que seria después aquellas relaciones légicas.
Sélo entonces se pueden retomar las etapas del desarrollo, pero no en un
camino unidireccional, sino en un ‘ir y venir’ que pone paulatinamente al
descubierto procesos involucrados y dan certeza a la sucesion de etapas
y sub etapas. Tal tipo de analisis retroductivo permite reconstruir el proce-
so de desarrollo y poner en claro como procede la construccion de los

mecanismos constructivos. (Garcia, 2000: 51).

Un punto de la explicacion de Piaget se encuentra en el analisis que descubre como un
inicio de la consciencia y como un eslabon mas en algunas situaciones pero que Ro-
lando Garcia expone como un problema del propio Piaget, el cual segun este primero
no puede ”...pasar de la descripcion de la investigacidon a las formulaciones epistemolo6-
gicas que se extraen de los resultados.” (Garcia, 2000: 50) por lo que podemos ver
que si bien Piaget tiene los primeros pasos en la metodologia retroductiva de la géne-
sis como forma explicativa de los porqués y de los comos de una ciencia en particular
comete el error de generar una formulacion directa con los resultados sin antes pasar
por los antecedentes de dichos resultados, de sus contextos y de los érdenes que es-
tos pueden contener fuera del control del analisis, en cuanto a sus autores y 6rdenes

descuidados.

Epistemologia a finales de los 90

De forma respetuosa y tal vez de auto justificacion Rolando Garcia comienza diciendo,
al respecto de su critica al constructivismo Piagetiano que “Recordemos que la formu-
lacion de la epistemologia constructivista que presento en esta obra difiere en varios
aspectos de la que surge de la frondosa obra piagetiana, aunque es totalmente cohe-

rente con ella e intenta ser complementaria.” (Garcia, 2000: 49).
En uno de los primeros puntos a aclarar se expone que para Garcia existe un principio

con el cual intenta explicar el por qué no se puede encontrar un punto exacto de naci-

miento o de creacién especificos ya que el principio de continuidad funcional, para el
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autor, implica que no hay un punto de partida definido desde donde se pudiera comen-
zar la construccion de los mecanismos constructivos. Ademas explica que dar cuenta
de esta construccion de los mecanismos constructivos es indispensable, en el caso de

una Epistemologia constructivista, por propia coherencia interna.

Asi comprendemos que “Si no hay un punto de partida definido desde donde se pudie-
ra comenzar la construccion de los mecanismos constructivos, debemos considerar
gue comienza necesariamente a generarse en los mecanismos biolégicos que articulan

los movimientos del recién nacido. (Garcia, 2000: 49).

El principio de continuidad funcional de los procesos constructivos del conocimiento
implican pues una imposibilidad de proveer de caracterizacion general, es decir una “no
definicion” explicita, de lo que es Conocimiento ni restringiéndolo solamente a caracte-
rizarlo o constrefiirlo al conocimiento considerado cientifico. La construccion de los me-
canismos constructivos se refiere a los niveles, a cada uno de los niveles, incluso los

mas altos y complejos del conocimiento.

Epistemologia constructivista

Para Martin Retamozo (2012), quien se ocupa de los enfoques constructivistas, éstos
que segun el autor ocupan un lugar cada vez mas importante en las ciencias sociales
pero que contienen deferencias entre los espacios disciplinarios, contrario a lo que se
puede pensar en cuanto a la globalizacion de las ideas y de la hiperconexién con la que
se cuenta en el mundo académico hoy dia, explica que el legado kuhniano para las
ciencias sociales es objeto de disputa que “...es evidente que su influencia en el campo
de la epistemologia tuvo en las ciencias sociales un capitulo relevante a juzgar tanto
por la extension de conceptos como el de paradigma, como por la inspiracién en desa-
rrollos como los de la sociologia del conocimiento.” (Barnes, 1993 en Retamozo, 2012:
3) Es decir que el aporte de Kuhn (1971) fue mas que en sentido de la creacion, mas

importante, el de la provocacién para el desarrollo natural y competitivo en el choque
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de pensamientos, esto debido a la idea positiva que hace explicita de la crisis y del

avance o movimiento de la ciencia que ella provoca.

Para Retamozo los constructivismos toman posiciones que los definen en la discusién
epistemoldgica como alternativa al paradigma positivista en cuanto a los siguientes

puntos:

a) El lugar del sujeto, donde se le reconoce un papel activo, tanto indivi-
dual como colectivo -en el caso de las comunidades cientificas- b) El pro-
blema del status de la realidad que es referencia del conocimiento y c) El
proceso de produccion de conocimiento, esto es un nivel gnoseolégico
que implica preguntas por lo neuronal, psicogenético, cognitivo y episte-
moloégico de acuerdo a las diferentes versiones... (Izuzquiza, 2006 en Re-
tamozo, 2012: 4).

En este sentido para el autor el constructivismo replantea preguntas y produce teoriza-
ciones sobre el sujeto, la realidad y el conocimiento, de donde él considera se toma su
principal aporte al campo de las ciencias sociales, plantea que si bien la actividad del
sujeto se encuentra entre dos puntos, la construccion social de la realidad y la cons-
truccion del conocimiento, no es correcto tener los debates contemporaneos entorno a
dicotomias sino “...un debate articulado entre la filosofia, la teoria social y la teoria poli-
tica en un horizonte superador de las dicotomias pero que a su vez contenga integra-

mente las dimensiones analiticas en juego (De Ipola, 2004 en Retamozo, 2012: 4).

Por lo cual se deja en claro que el sujeto se convierte en un eje de mirada o de aten-
cion que implicitamente se ha transformado en un relegado de las reflexiones propias
encaminadas a investigar las acciones de éstos en las disciplinas o en los campos
académicos. El autor continua la reflexion entorno a la actividad del sujeto al decir que
se encuentra inmersa en la teoria del conocimiento, lo cual considera contiene implica-
ciones epistemoldgicas, y todos los rasgos que contiene la aseveracién, como la de

sujeto epistémico, en produccion, validacion y aceptacion de conocimiento cientifico en
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donde plantea que se encuentran algunas versiones del constructivismo social como

una teoria sociolégica del conocimiento.

El mismo autor plantea el problema de la concepcidén de realidad que siempre convoca
a las discusiones ontologicas que segun su percepcion han sido tantas veces olvidadas
y que en sus palabras menciona que “...en ocasiones genera equivocos en los debates.
Mas alla del caracter eminentemente filosofico de los asuntos ontologicos, éstos tienen
indudable relevancia en la reflexién integral del proceso de conocimiento y consecuen-
temente en la tarea de investigacion.” (Retamozo, 2012: 5). Por lo que consideramos
que las omisiones, es decir, no hacer nada frente a los hechos se puede considerar
una falta terrible, no asi pretendiendo ser totalmente abarcativos en las intenciones de
investigacion sino positivos en plantear la idea de la importancia de la génesis contex-

tual y de los antecedentes a las formas explicativas.

Respecto al hecho de la experiencia Retamozo retoma a Von Glaserfeld (2001) para
argumentar que el constructivismo es una teoria del conocimiento, no del ser (ontologi-
ca) que no se enfrasca en el debate por la existencia de la realidad sino afirma que
“...la Unicastposibilidad de conocimiento se registra sobre aquello a lo que tenemos ac-

ceso en nuestra experiencia.” (Retamozo, 20012: 5)

Este autor indica que la tesis realista ingenua, que afirma la existencia del mundo exte-
rior, de la realidad objetiva, es causa de que muchos investigadores sociales caigan en
la aceptacion inmediata de la premisa reductivista incluso aunque los epistemdélogos de
los ultimos ochenta afios no lo tengan entendido asi. Es entonces que podemos obser-
var que el punto de partida de la investigacién que arranque con esas premisas contie-
ne por si mismo la omision terrible que mencionamos. Por el contrario: “En el construc-
tivismo(...)habitan posiciones que defienden que la realidad se configura con algun gra-
do de intervencion del sujeto(...)opera en la construccion de los hechos que se investi-
gan a partir de ciertas concepciones, conceptos y determinaciones que producen el
objeto y los datos.” (Retamozo, 20012: 5). El autor explica asi que en el campo de las

ciencias sociales, el constructivismo va mas alla de ser una teoria del conocimiento y
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se busca por el contrario aportar en la teoria de la constitucién de la sociedad misma,
es decir, se vuelve participativa al tener la intencién de influir en la vida social al expli-
carse y conformarse en la propia construccion, una idea de aplicacién, lo que la vuelve
internamente viable para cumplir con el objetivo futuro de intervencién social que yace

desde los inicios y no solamente en sus analisis ulteriores.

Para el autor las posiciones del constructivismo en referencia al sujeto cognoscente, y
a la realidad, se entremezclan para cuestionar la idea de verdad como una correspon-
dencia. Es decir que deja de entender a la funcién de la ciencia como una productora
de conocimiento del mundo externo que puede comprobar sus resultados y corroborar

las hipoétesis en el mismo, quien menciona citando a Richard Rorty que:

...Alli la mente funcionaria como espejo de la naturaleza que esta alli lista
para ser descubierta y descripta. En consecuencia, el conocimiento sera
valido mientras se aproxime con mayor correspondencia a esa realidad
exterior con la cual se contrasta. En consonancia ataca a uno de los pila-
res del edificio positivista: el modelo nomoldgico y el procedimiento hipoté-
tico-deductivo como el ideal de la ciencia. (Rorty, 1983 en Retamozo,
20012: 6).

Retamozo explica que no todas las posiciones constructivistas conducen a un relati-
vismo extremo, sino que otros enfoques como el del propio Piaget y Vigotsky aceptan
la existencia de una realidad externa al sujeto que, precisamente, es la que permite el
ajuste mencionado. También nos expone la idea de Ledn Olivé (2011), quien propone
aceptar un pluralismo epistémico. La propuesta anterior implica la concesion de que
distintas teorias cohabiten en una disciplina y que éstas definan su mundo de referen-
cia. De acuerdo a esto seria concebible “...el realismo interno o realismo pragmatico
compatible con el constructivismo kuhniano y ambos son fundamentos de una teoria
pluralista en la ciencia...” (Ransanz y Alvarez, 2004 en Retamozo, 2012) Asi, la obra de
Kuhn adquiere relevancia como constructivismo de filiacion kantiana que identifica co-
mo aspectos propios del conocimiento cientifico no sélo la construccion de herramien-

tas, artefactos, teorias o textos cientificos, sino que se trata de la construccion social
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del mundo al que se refieren las teorias cientificas, el cual es el mismo con el que in-
teractuan los cientificos; la idea principal es que el cientifico asimila y entiende que lo
que realiza es aplicado en una realidad social en la que se encuentra inmerso, y acepta
que existen entremezclas de otros trabajos cientificos de los cuales se nutre esa reali-
dad social, por lo cual es dotado de una mirada y de una construccion a su trabajo to-

talmente diferentes.

Es decir que tanto la construccién de los hechos y de los datos seran tarea del investi-
gador quien a partir de sus herramientas conceptuales intentaran ordenar esa realidad
y producirla como objetividad, lo cual nos lleva a una tesis del constructivismo que es el
reconocimiento del conocimiento en dependencia y constriccion por el mundo tanto por
las teorias, metodologias, asi como las técnicas disponibles en una comunidad cientifi-
ca; Retamozo afirma que lo importante sera en gran medida que los cientificos tengan

debates criticos entorno a esta perspectiva.

Los diferentes tipos de constructivismo se plantea el autor quedan enmarcados de la

siguiente manera:

a) Constructivismo social
Que ha encontrado en la obra de Alfred Schitz segun el autor uno de los mas brillantes

antecedentes y explica que:

...La realidad social, para Schiitz, esta conformada por “la suma total de
objetos y sucesos dentro del mundo social cultural tal como lo experimen-
ta el pensamiento del sentido comun de los hombres que viven su exis-
tencia cotidiana entre sus semejantes, con quienes lo vinculan relaciones
de interaccion (Schitz, 1995:74-75 en Retamozo, 20012: 9).

Las principales tesis del trabajo de Berger y Luckmann pueden resumirse en la explica-
cion de que la realidad es construida socialmente y que le corresponde a la sociologia
del conocimiento el analizar los procesos por los cuales se produce. y asi mismo que la

construccion social del conocimiento y la construccién social de la realidad son cuestio-
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nes que deberian abordarse por separado ya que no hay una forma de expresar la

realidad sin la idea de las imposiciones de los cientificos dentro de cada disciplina.

Retamozo retoma el analisis de Berger y Luckmann para exponer que ciertos significa-
dos y habitos forman conglomerados estructurales y que cristalizan en instituciones
sociales como productos de la accion humana. A lo que le confiere relevancia por el
hecho de que la realidad social sea una construccion historica que podria ser conocida
mediante su reconstruccion, la cual declara como un desafios para la ciencia.

Siguiendo la misma linea de ideas encontramos que la herencia schitziana para el

constructivismo con respecto a lo tedrico radica en la:

...centralidad de la produccion de sentidos en la vida cotidiana y su vincu-
lo con el sentido comun y sus formas de razonamiento... La tarea de com-
prension (Verstehen) no requiere para Schiitz de procedimientos empati-
cos en tanto el sentido es una construccion relacionada con la intersubje-
tividad y las estructuras significativas del mundo social, y no en la psique

de los sujetos. (Retamozo, 2012:11-12).

Una segunda perspectiva es la siguiente:

b) Constructivismo sistémico-operativo

Con y a partir de la cibernética del segundo orden expuesta por Hainz Von Forester se
proporciona una ayuda para legitimar al constructivismo en el terreno de los debates
epistemoldgicos de las ciencias naturales ya que: “...no hay observaciones sin obser-
vadores, y en una formulacién mas radical: ‘la descripcién produce lo que describe’
(Mascarefio, 2006:7 en Retamozo, 2012: 13). Es en este instante que la mirada del
observador se toma como fundamental, no so6lo en la produccion del conocimiento sino

también como actividad objetivante y de constitucion de la realidad.
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Retamozo plantea una forma de resumen a su reflexién en la que se emplea el recorri-
do histérico y complementario de sus propuestas que dan forma al constructivismo y es

que:

En consecuencia, la posicién epistemologica del constructivismo sistémico
operativo cuestiona la idea correspondentista del conocimiento en una visién
radical en tanto el observador se encuentra siempre imposibilitado de acce-
der al entorno (Arnold, 2000:88). La distincién sistema/entorno reemplaza a
la dicotomia entre sujeto y objeto (Luhmann, 1995:72) y precisamente alli es-
ta la posibilidad de construir conocimiento. Para esta perspectiva "nuestra
comprensiéon del mundo no proviene de su descubrimiento, sino que de los
principios que utilizamos para producirla” (Arnold, 1997:4). Todo el conoci-
miento de la realidad es una construccion realizada por los observadores
mediante operaciones autopoiéticas a partir de distinciones producidas por
las teorias, los conceptos, las hipétesis y los métodos empleados, "De tal
manera el tipo y estilo de investigacién queda, de una u otra manera, autorre-
flejado en sus propios hallazgos” (Arnold, 1997:6, Arnold, 2003 en Retamozo,
2012: 14).

El autor nos aclara que existe un problema expone diciendo que “En definitiva la posibi-
lidad de establecer modos de comunicacién radicara en lograr distinciones comunes
entre sistemas de observacion en el marco del sistema ciencia. (Retamozo, 2012: 14-
15) y nos deja entrever una posibilidad o un reto en la posicion de que se enmarca den-
tro de la produccidon de sentido en la que tal vez sea tarea de una disciplina que provea
de lo necesario para explorar la metodologia adecuada que arroje resultados que no
sellen sino que enriquezcan la postura o que permita la correcta correlacion de varias

disciplinas y de forma efectiva.
Epistemologia Critica
Dentro de la investigacion de las ciencias sociales y en especifico de la epistemologia

critica se pueden contraer varias opciones de investigacion o de intereses que se de-

muestran por region o por forma de pensamiento dominante, en el caso de Latinoamé-
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rica y México, Martin Retamozo propone que “Temporalidad (Valencia 2007), movi-
miento (Zemelman, 1992) y lo constituyente (Dussel, 2001) son dimensiones claves

que una epistemologia critica (pospositivista) (Retamozo, 2012: 19).

Dentro de la estructuracion de la teoria, Piaget hace reformulaciones que Rolando Gar-
cia expone en cuanto modificaciones que son pertinentes para un refinamiento, mas no
para una total modificacion y comenta que en cada uno de los nuevos enfoques eran
necesarios que el epistemologo enfrentara el desafio de explicar el conocimiento cienti-
fico dando cuenta de qué es lo que las teorias cientificas nos permiten conocer de la
Realidad.

La Epistemologia critica es una propuesta epistémica, que entiende la construccion del
conocimiento como un proceso centrado en la recuperacion de las perspectivas histori-
cas planteadas por y desde los sujetos subalternos, por sus demandas en el presente,
asi como sus expectativas frente al futuro. Siempre en el marco de una disputa por la

definicion de su identidad, su colocacion social y su practica.

Segun Carlos Elias Gallegos y Gerardo Rosales la Epistemologia Critica es una pro-
puesta nacida de la necesidad del pensamiento critico, de reflexionar y a partir de los
cuestionamientos a como construir y cdmo producir conocimiento cientifico opuesto a

los paradigmas dominantes:

...desarrollada por cientificos sociales latinoamericanos influidos tedrica y
analiticamente por: Karl Marx, Friedrich Engels, Antonio Gramsci, Theodor
W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Ernst Bloch, Fernand
Braudel, Walter Benjamin, Alfred Schitz y George Gurvitch hasta Michel
Foucault, Cornelius Castoriadis, Pierre Bourdieu e Immanuel Wallerstein

entre los autores mas importantes. (Gallegos & Rosales, 2012: 1).

Por lo que podemos apreciar la epistemologia critica surte de una necesidad que si
bien no es ejercida por un subalterno en particular es por un grupo homogéneo de au-

tores de diversas regiones que tienen en comun dos cosas, si bien el eurocentrismo
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aceptado y consciente también el anglosajonismo que permea las formas de produc-

cion cientifica.

En el pensamiento de la teoria critica se cuestionan tales como “...;como en el pensa-
miento latinoamericano podiamos volver a formular las preguntas basicas de la cien-
cia?(...)¢,como enfrentar el fin de las certidumbres y la pérdida de las utopias? ” (Galle-
gos & Rosales, 2012: 1-2), por lo que se busca regresar a las raices de algo avanzado,
de una retroduccion que permita la deconstruccion de una mirada ya muy trabajada y

con un dominio y servicios extensos por todo el occidente del planeta.

Para comenzar a dar respuesta se explica en primera instancia que “El conocimiento es
un insumo indispensable para promover el desarrollo y crecimiento econémico al inte-
rior del estado-nacién...” (Gallegos & Rosales, 2012: 2) por lo que entendemos que
como un bien comun y corriente el conocimiento es manejado como una mercancia

que ha adquirido valor exacerbado para algunas naciones y los autores sefialan que:

El desarrollo, posesién y propiedad intelectual del conocimiento cientifico,
se convirtié en el principal motor de la acumulacion de capital, lo cual en
los paises desarrollados permitié fortalecer sustantivamente la investiga-
cion cientifica, cuyos resultados en un buena medida se tradujeron en la
obtencién de patentes con notables avances en: bioquimica, biotecnolo-
gia, nuevos materiales y en un importante desarrollo en el campo de las
telecomunicaciones, sin plantearse nunca las consecuencias éticas y el
deterioro ambiental que produjo y produce su uso indiscriminado. (Galle-
gos & Rosales, 2012: 2).

Es entonces que la aseveracion anterior nos deja mirar un dejo del problema ético de la
produccion cientifica que contradice algunos de los puntos del programa fuerte de la
ciencia en cuanto a los intereses que se han apropiado del objetivo del desarrollo cien-

tifico y de sus usos en el mundo social.

En uno de los puntos que sefialan estos autores se ahonda un poco mas en que “El

desarrollo del conocimiento cientifico basico y sus aplicaciones sirvieron para producir
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nuevas formas de socializacién y articulacién politica y asi consolidar un proceso de
globalizacion que hoy define la conducta dominante en el mundo.” (Gallegos y Rosales
2012: 4) Por lo que confirmamos que la ciencia y sus componentes constitutivos se en-
cuentran en constante modificacién social y en sus aplicaciones encontramos resulta-
dos que si bien no fueron intenciones de sus creadores son resultados que se dan a
partir de sus distintas aplicaciones, un punto fracturado mas en las cuestiones de la

ciencia clasica.

Con el punto anterior podemos decir como lo explicitan los autores que:

Este proceso se tradujo en una crisis al interior de las ciencias sociales,
que hasta 1970 habian servido para explicar la realidad social, dado que
se mostraron incapaces para explicar lo que ahora ocurre; quedé definiti-
vamente demostrado que las ciencias no eran neutrales y que la objetivi-

dad tiene un marco historico. (Gallegos & Rosales, 2012: 4).

En lo concerniente pues a la aplicacién de los resultados de las investigaciones tene-
mos pues ahora una necesidad de provocar que los avances tecnologicos sean equiva-
lentes a su investigacion previa aplicacion, una reflexion social, ética o incluso moral
desde la perspectiva de las ciencias sociales, de los resultados que se producen con
cada paso que se avance en la ciencia en general, en sus implicaciones en las distintas

ramas, disciplinas o formas disciplinares.

Es asi que una forma de aplicacion metodologica y en técnicas combinadas que no a
idea de simple clivage se puede convertir en un insumo que provea lo necesario para la
correcta aplicacion de los avances en general y es decir que “...adquieren un nuevo
status la interdisciplina, la multidisciplina y la transdisciplina; lo cual condujo a cambios
en los planos: epistémico, tedrico, metodoldgico en las ciencias sociales que le dieron
una nueva racionalidad a las herramientas técnicas tradicionales. (Gallegos & Rosales,
2012: 4).
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Segun estos autores la respuesta del pensamiento critico latinoamericano que da con-
testacion a estos cuestionamientos se encuentra relacionada al el nivel epistémico de
la discusidn y a los cambios por los que se encontraban pasando los paises que inte-
gran a América Latina y de las diferencias de pensamientos o de los lugares en los que
se podian encontrar los productores de esos pensamientos por o que pueden ser las
“...posturas politicas posibles, sobre la conducta ética que podia darse desde el exilio,
la prision o el aislamiento intelectual, desde un cubiculo universitario o desde la clan-
destinidad. (Gallegos & Rosales, 2012: 6).

Los autores explican pues que la propuesta de epistemologia que tratan de demostrar
es un pensamiento latinoamericano critico que “...dejé de asumir el compromiso con
opciones de pensamiento rigidas, con el pensamiento unico ya fuera con la izquierda
ortodoxa o con el liberalismo radical y asi se sentaron las bases de la propuesta que
conocemos como Epistemologia critica.” (Gallegos & Rosales, 2012: 6). Por lo que po-
demos entender este tipo de pensamiento como uno emanado de las necesidades de
una diferencia o de una ruptura con lo dominante que habia demostrado una acumula-
cion de problemas y de segregacion por los resultados de los avances técnicos y tecno-
l6gicos surtidos de la investigacion cientifica que no han dado resultados demostrables
en la mejora del modo de vida de sus pobladores en regiones que claramente tendrian
posibilidad debido al nivel de produccion o de investigacion. Lo cual ha provocado “Cri-
sis de paradigmas en todos los ambitos, verdadera crisis epistémica que genera incer-
tidumbre y es parte de la transformacion de un periodo histérico cuyo agotamiento es
también el de los fundamentos epistemologicos que propusieron los modelos de cono-

cimiento hasta hoy dominantes.” (Gallegos & Rosales, 2012: 10).

La mirada o busqueda de lo nuevo en las Ciencias Sociales se enmarca pues asi como
“...este espacio donde la Epistemologia critica se pregunta el por qué y para qué cono-
cemos, desde donde nos colocamos quienes buscamos conocer.” (Gallegos & Rosales,
2012: 10), lo que nos deja ver de nuevo la intencién de empoderar la vision del sujeto
que construye la ciencia, que desarrolla los objetivos, la misma objetividad desde otras

perspectivas pero pensando en la posibilidad de adentrarse mas en el generador de
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estos avances con lo cual se forja una forma explicativa distinta a la que los autores

llaman la “dominante” a lo cual dan la principal:

,..tarea de la epistemologia critica es una historia en construccién, porque
supone una nueva colocacioén frente a la realidad, un profundo cambio epis-
témico, una verdadera revolucion del pensamiento como la que dio lugar a
la cultura del Renacimiento, cuyo reto mas dificil por las transformaciones

sociales que supone es hacer del conocimiento cientifico un conocimiento

comun. (Gallegos & Rosales, 2012: 11).

Asi los autores nos dan un resumen de sus distintas génesis, con las cuales construyen

una forma distinta de posibilidades y a la cual mencionan de la siguiente manera:

La Epistemologia critica es un esfuerzo intelectual que da cuenta de una
transformacion estructural del hombre en su relacién consigo mismo, con
su mundo simbdlico y con el mundo material que le rodea.

La Epistemologia critica rescata un legado de pensamiento social que ha
buscado trascender las inercias inscritas en el pensamiento y en la accion
para transformarlo en posibilidades o futuros posibles, asi, K. Marx, A.
Gramsci, T.W. Adorno, M. Horkheimer, W. Benjamin, E. Bloch, F. Braudel
G. Bachelard, A. Schiutz, M. Foucault, P. Bourdieu, C. Castoriadis, |.
Wallerstein y B. de Sousa entre otros forman parte de esta linea genética,
desde donde podemos reconocer a autores nuestros como: Luis Villoro,
Pablo Gonzalez Casanova, Sergio Bagu, Anibal Quijano, Walter Mignolo,
Emir Sader, Hugo Zemelman, Enrique Dussel, Félix Gustavo Schuster,
Edgardo Lander, Gregorio Castro, Arturo Escobar, Jorge Vergara, Orlando
Fals Borda, Armando Bartra Borda todos inscritos en una logica de de-
construccion-construccion; desarticulacion-articulacién de las formas del
pensamiento para superar lo que entendemos aqui como colonialidad del

saber. (Gallegos & Rosales, 2012: 11-12).

Gallegos y Rosales entienden por linea genética:

...una situacion que establece una relacién de conocimiento en la cual un

sujeto involucra directa o indirectamente a varios sujetos que desde dife-
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rentes tiempos y espacios analizan y reflexionan sus realidades; sus obje-
tos de estudio o sus problemas de investigacién y recuperan el conoci-

miento social acumulado en los trabajos desarrollados en la obra de quie-
nes les antecedieron o son sus contemporaneos. (Gallegos & Rosales,
2012: 26).

Es asi que una visidn mas acercada a la region del presente trabajo deja una posicion
de la cual asir el pensamiento vinculado y concatenado de distintas formas y de distin-
tos aspectos, de distintos tiempos y en distintas maneras de concebir una misma situa-
cion, no asi se pretende solo conformar una plano ad hoc que configure la suficiente
justificacion o que dote de los suficientes motivos para ser aceptada sino que pretende
retomar y comenzar la deconstruccion-desarticulacibn adecuada para una posterior
elaboracion que no sea un Frankenstein que todos aborrezcan o que de un momento

se vuelva contra los creadores.

Epistemologia Social

Adriana Murguia define a la epistemologia social como un campo de estudio interdisci-

plinario y en sus propias palabras:

La epistemologia social es un campo de estudio interdisciplinario que in-
vestiga el papel que juegan los factores sociales en la produccion, repro-
duccién, justificacion y distribucion del conocimiento. Se trata de un desa-
rrollo de la epistemologia relativamente reciente, cuya emergencia se ex-
plica por las discusiones sobre las fuentes del conocimiento que se han
generado entre fildsofos, historiadores, sociélogos y cientificos cognitivis-
tas, desde la segunda mitad del siglo xx, y que han conducido a que las
concepciones tradicionales se reformulen de maneras que se alejan im-
portantemente de la epistemologia moderna ortodoxa. (Murguia, en Cas-
tafieda et al., 2016: 243).
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Quine (1969) postul6 que el trabajo de la epistemologia era explicar el como se produ-
cian el conocimiento del mundo externo a través de sus sentidos naturales, asi la epis-
temologia pasa a ser no solamente de orden filoso6fica sino que también se encarga de

la critica de las facultades que permiten al ser humano producir dichos conocimientos.

Murguia declara que el paradigma epistemoldgico predominante hasta mediados del
siglo XX fue la perspectiva de Descartes introducida en el siglo XVIl y es en ella que se
dedicaban a estudiar los procesos mentales individuales como eran la psicologia y las
ciencias cognitivas. Descartes habia postulado entonces que el universo se dividia en
dos sustancias irreductibles, la res cogitans (mente) y la res extensa (materia) en don-
de los conocimientos se generan en las facultades de la primera. Debido a esta duali-
dad se habian generado efectos de individualizacién y fue hasta mediados del siglo XX
en donde se torna a la separacion de la mente y del cuerpo y se toman en cuenta las
separaciones también de los contextos materiales y sociales en que se envuelven los

sujetos, principal razdén para que sean “...las capacidades cognitivas en el objeto de

analisis de la teoria del conocimiento.” (Murguia, en Castafieda et al., 2016: 244).

Dentro de la concepcidn cartesiana, pues, se concebia el conocimiento como una clase
de creencia en la cual se debia partir de un fundamento indubitable. Actualmente se ha
abandonado la concepcién a priori del conocimiento y la concepciéon de certeza se hu-
bo debilitado con el reconocimiento de que las capacidades humanas son limitadas y
falibles, por lo tanto, no se puede exigir del conocimiento dicha condicion. En este mo-
mento, después de derrumbado el cartesianismo, se ponen también en juicio los modos
de obtencidén de conocimiento y ya no se busca certeza. Se reconoce que se tiene una
dependencia epistémica, es decir, que el conocimiento es resultado de los procesos
colaborativos mas diversos. Que el reconocimiento de esta dependencia epistémica
hace evidente la necesidad de la inmersion de los factores sociales que ocurren en la
produccion del conocimiento en complemento de la vision naturalizada que investigaba
las ciencias que analizaban las operaciones cognitivas de los individuos. Por lo que en

los afos finales de la década de los ochenta se desarrolla la epistemologia social que
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parte de la afirmacién de que los seres humanos dependemos de otros para adquirir,

producir y justificar el conocimiento. Es decir que:

La epistemologia social cuestiona no sélo el lugar privilegiado que ha tenido el
individuo como sujeto del conocimiento, sino también reivindica que, en muchas
ocasiones, la actitud mas racional que puede adoptar un individuo es apoyarse

en la autoridad epistémica de otros...”(Murguia, en Castafieda et al., 2016: 245).

Dentro de la epistemologia social, resultan ser claves centrales las ideas de las comu-
nidades cientificas y los factores sociales que contribuyen al cambio cientifico (mencio-
nadas por T. Kuhn) y ademas de confluir en ella ideas de otras disciplinas como la so-
ciologia del conocimiento y de la ciencia, en particular de los desarrollos hechos por el
llamado Programa fuerte surgido en la década de los setenta. Dentro de ésta se men-
ciona que “El giro cognitivo que se produjo en éstas a partir de las tesis propuestas por
Barnes y Bloor, quienes, a diferencia de la sociologia del conocimiento de Mannheim
(1987) y de la sociologia de la ciencia de Merton (1977), sostienen que todas las
creencias, incluidas las cientificas, tienen causas sociales...” (Murguia en Castafeda et
al. 2016: 245) por lo que problemas como la verdad y la justificacion se hicieron ya no
solo de dominio de la epistemologia tradicional; es en donde los socidlogos de la cien-
cia pueden definir que la verdad de esas creencias no depende de la vinculacién de la
realidad externa y las proposiciones sino de una comunidad epistémica (Bloor 1991)
Dentro de esta misma se entiende que los criterios de lo que es conocimiento y lo que
no es se produce socialmente, de forma contextual, por lo que no es posible estandari-
zar una forma de evaluacion para validar creencias en diferentes comunidades episté-

micas.

Asi el término de epistemologia social (acufiado en 1952 por Margaret Egan y Jesse
Shera, bibliotecélogos estadounidenses) fue propuesta para ampliar la investigacion de
la epistemologia a los proceso intelectuales de la sociedad, de las formas en que el

conocimiento se socializa y sus formas distribucién y optimizacion.
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Steve Fuller retoma la concepcion de epistemologia social y la defini6 como un campo
de estudio que investiga el como se debe organizar la busqueda del conocimiento, por
tal definicion Murguia expone que Fuller busca o concibe a la epistemologia social co-
mo “...una busqueda normativa de la 6ptima divisiéon del trabajo cognitivo y, por tanto,
que el epistemologo social es el investigador mas adecuado para disefar politicas de

conocimiento.” (Murguia, en Castafieda et al., 2016: 246).

En cuanto al programa propuesto por Steve Fuller se indican que:

Entre los temas mas destacados se encuentran el de la dependencia epis-
témica, relacionado con el testimonio como fuente de conocimiento y con
la divisién del trabajo cognitivo; el problema de la autoridad epistémica,
que involucra tematicas relacionadas con la fiabilidad de los métodos e
instituciones que producen conocimiento; los diferentes tipos de conoci-
miento (el sentido comun, la ciencia, el cono- cimiento tradicional, el prac-
tico); los sujetos de conocimiento (individuos, grupos, redes, comunida-
des), el disefio de politicas cientificas, estudios histéricos y sociales de la
ciencia, entre otros, que evidencian los caminos muy diversos por los que
hoy se analizan las relaciones entre el conocimiento y la sociedad. (Mur-
guia, en Castafeda et al., 2016: 246).

Pues es asi que una vez que hemos desarrollado en lo general las posibilidades dentro
de la epistemologia y sus marcos de acciéon nos planteamos una pregunta definitiva y
no minima para la investigacion y es la referida a si habiendo tantos caminos de obten-

cion, evaluacion y reafirmacion del conocimiento es la epistemologia el Unico camino.

Epistemologia del conocimiento cientifico

Dentro de las formas explicativas podemos encontrar muchas maneras de definir una
cosa, pero un punto de acuerdo es lo dificil y verdaderamente problematico de encon-
trar ya que para explicar las formas de obtencion de conocimiento y de los marcos
normativos para realizar las actividades existen por lo menos dos formas reconocidas

(por lo menos de ellas de forma institucional) que han generado gran estruendo en el
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ambito académico y son la anteriormente explicada epistemologia, inmersa en la Filo-
sofia de la Ciencia y la Sociologia del Conocimiento; ésta segunda la cual se encuentra
inmersa en los mismos problemas de orden natural y de génesis que la primera ya que
se han concentrado en la evaluacion y aceptacion de todo lo concerniente a las formas
de conocimiento en la Ciencia.

En la primera de ellas podemos:

“...relacionar la epistemologia con la génesis de los conocimientos cientifi-
cos, permite reconocer en ella los diferentes alcances que tienen este tipo
de conocimientos en las instituciones de una sociedad, los saberes ideo-
l6gicos de la época, y el impacto y transformacion cultural causado por un
conocimiento objetivo que a veces se abstrae de la realidad.” (Jaramillo
2003: 3).

Por consiguiente uno de los caminos, a decir el de la epistemologia, se encuentra en
este trabajo enmarcado por la labor principal de fundar y localizar la génesis de algo,
de los procedimientos y de los puntos claves que permitan la descripcion clara para el

entendimiento de lo analizado que es la Comunicacion.

Para este ordenamiento primero nos proponemos llevar a cabo una revision conceptual
ya que “...Una vez concebido un concepto tolerablemente vago, puede ser deseable y

posible dilucidarlo, esto es, precisar su significacion.” (Bunge, 1983: 129).

Por otra parte tenemos a la Sociologia de la ciencia y:

El paradigma mertoniano(...)de una orientacion tedricamente coherente,
capaz de generar preguntas razonables y sugerir criterios de evaluacion
por las respuestas a esas preguntas— se basa en dos conceptos: una es-
tructura institucional de la ciencia, y la estructura de recompensas a los
cientificos. La primera incluye una dimension normativa que constituye el
famoso ethos de la ciencia, con sus cuatro normas principales: comunis-
mo, universalismo, desinterés y escepticismo organizado... (Olivé et. al.,
2011: 101).
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Con estas dos posiciones de construccién de sentido en la ciencia podemos hacer una
muy vaga imagen de las opciones que solamente se contraponen por su entendimiento
de los conceptos bases, los cuales resultan ser claves para denotar las diferencias.
Esta discrepancia en primer instancia se refiere al concepto de qué es el conocimiento.
Por una parte podemos encontrar la explicacion de Robert K. Merton quien aseguraba
que el ethos cientifico componia el conocimiento, que ademas aborda el estudio de la
ciencia como una institucion e identifica un desplazamiento del interés de los valores a
las normas y para quien obtener un nuevo orden social implicaba obtener un nuevo
esquema de valores. Para Merton la Ciencia es un conjunto de métodos caracteristi-
cos mediante los cuales se certifica el conocimiento por medio de los métodos de ob-
tencion, un conjunto de valores, normas culturales que dictan las actividades llamadas
cientificas. Pero el universalismo es tortuosamente afirmado en la teoria y suprimido en
la practica segun este autor, para quien es en este momento donde el desinterés no
debe ser confundido con el altruismo, ni la accién desinteresada con el egoismo. Esto
quiere decir que el sistema de recompensas es mucho mas fuerte de lo que parece en

el ambito cientifico y su produccion.

Por otra parte encontramos a la Sociologia del Conocimiento en donde los estudios de
laboratorio de Bruno Latour y Woolgar (1995) que aportan en gran medida el sostén o
una guia de practicas de los cientificos, unidas por parte en la manufactura del conoci-
miento de Knorr Cetina en donde ya se defiende el constructivismo del conocimiento
para entender su génesis.

Para el sociélogo del conocimiento encontramos una diferencia radical en cuanto al
entendido de conocimiento ya que éste entiende que las creencias institucionalizadas
conforman el conocimiento. Asi mismo encontramos el llamado programa fuerte de la
sociologia del conocimiento cientifico en la que se contienen los cuatro principios ejes,
los cuales son el de causalidad, imparcialidad, simetria y el de reflexividad, los cuales
no son nuevos para el momento de su punto algido sino que devienen de rasgos cienti-
ficistas que se pueden localizar en Durkheim (1938), Mannheim (1936) y Znaniecki
(1965).
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No debemos olvidar que la sociologia de la ciencia y la sociologia del conocimiento si
pretenden dotar de validez al conocimiento. Se encuentra pues que el nivel de razona-
bilidad, de sustento grupal y sus métodos dotan a la practica de cientificidad.

No podemos dejar de exponer aqui que si bien hablamos de situaciones subjetivas nos
referimos en todo momento al conocimiento social, el que crea el ser humano y que se
vuelve parte de su practica corriente de la vida y de la interaccion con otros, es decir

que

...el analisis de los procesos involucrados en la produccién del conoci-
miento no puede lograrse sin teorizar adecuadamente la relacion entre los
individuos, sus propiedades y actitudes, y aquellas propiedades y meca-
nismos que emergen de las relaciones sociales como algo diferente de las
propiedades individuales(...)frente al debate individualismo-holismo, sos-
tengo la necesidad de mantener la distincion entre los individuos y la so-
ciedad y la irreductibilidad de estos niveles de la realidad. (Murguia, 2011:
44).

Para poder vislumbrar que los resultados de cualquier elucidacion deben ser sosteni-
bles para la aplicacién en cualquier medida en la realidad social y aplicables en las si-
tuaciones mas complejas por su sencillez.

Ademas podemos agregar la explicacion de Morris Weitz en su analisis sobre la unidad
de la filosofia de Bertrand Russell, donde pasa revista a las principales “Filosofias de la

ciencia” que hubo desde el siglo XVII, y que él reduce a cuatro:

1) La concepcién segun la cual la funcién de la filosofia es “aceptar com-
pletamente los resultados de la ciencia y generalizarlos de modo que
abarquen todos los aspectos de la realidad, incluyendo la experiencia hu-
mana” (aqui pone como “ejemplo clasico” a la teoria de la evolucionista de
Spencer);

2) la teoria de Hume, segun la cual “la funcion de la filosofia con respecto
a la ciencia es disputar las suposiciones de la ciencia, especialmente en
problematicas referidas a los conceptos de induccion, causalidad y sus-

tancia”;
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3) la posicion de quienes, como Berkeley, afirman que la filosofia “debe in-
tentar una interpretacién de los conceptos y entidades de la ciencia de
manera de armonizarlos con los hechos mas generales (Gross Facts) de
la experiencia humana”;

4) finalmente “la concepcion de los fildsofos como Kant, quien mantiene
que la funcién de una filosofia cientifica es la justificacion de la ciencia,
sea como método o como cuerpo de conocimiento. (acerca de Weitz, en
Rolando Garcia, 2000: 191).

Asi continuamos el recorrido para asentarnos ahora en un punto definitivo que ha dado
mucho en la historia, un concepto que si bien es el punto de todo ha sido discutido co-
mo una simple elucidacién no tangible, como un punto de objetivacion o una mera
construccion mental inseparable de la realidad (fuere cual fuere esa realidad) y es que

nos referimos al conocimiento mismo.
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Capitulo Il. Conocimiento

¢ Qué es Conocimiento cientifico?

Antes de explicar el concepto podemos dejar en claro que el conocimiento es surtido de
una forma peculiar de obtencion que es la Ciencia, la cual es una de las distintas for-
mas de obtencién, pero no la unica, y que en el presente trabajo nos hemos referido y
nos referiremos para explicar tanto sus formas de inicio, desarrollo e intervenciéon para
su refinamiento y concepcion. Por lo anterior el conocimiento al que nos referiremos es
el obtenido por las formas metodolédgicas de la Institucion de la Ciencia, de sus formas
mas refinadas y de la discusion de sus formas de obtencion, de sus técnicas y de sus
problemas para la aceptacién en un ethos ya explicado.

Asi es que nos gustaria comenzar con una cita en la que Gastdén Bachelard deja en
claro como es que la diferencia de conocimientos abre la posibilidad a la existencia de
mas de una forma de obtencién valida del conocimiento pero que sin duda el conoci-
miento refinado se encuentra en los resultados de la ciencia al decir que “Hundido de
tal modo en los valores elementales, el conocimiento vulgar no puede evolucionar. No
puede abandonar su empirismo primero. Se tienen mas respuestas que preguntas. El

conocimiento vulgar tiene respuestas para todo. (Bachelard, 1978: 4).

Asi podemos explicar que existen formas de conocimiento que se encuentran enmar-
cadas en la realidad y que son de una u otra manera validas para las personas que lo

practican, en este caso tenemos que:

El conocimiento ordinario puede desarrollarse en alguna de las tres direc-
ciones siguientes: (i) Conocimiento técnico: es el conocimiento especiali-
zado, pero no-cientifico que caracteriza las artes y las habilidades profe-
sionales. (ii) Protociencia, o ciencia embrionaria, que puede ejemplificarse
por el trabajo cuidadoso, pero sin objeto tedrico, de observacion y experi-
mentacion. (iii) Pseudociencia: un cuerpo de creencias y practicas cuyos
cultivadores desean, ingenua y maliciosamente, dar como ciencia, aunque
no comparte con ésta el planteamiento, ni las técnicas, ni el cuerpo de co-

nocimientos... (Bunge, 1983: 54).
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Con la forma explicativa anterior nos podemos preguntar anticipadamente si el asi lla-
mado conocimiento de la disciplina de la Comunicacién se puede enmarcar en uno o
varios (si no es que en todos los estadios mencionados por Bachelard) estadios del

conocimiento ordinario.

Para el mismo autor se encuentran formas mas refinadas de conocimiento que tienen

que cumplir con caracteristicas muy especificas y:

Asi el conocimiento experimental ligado al conocimiento comun inmediato
esta tanisiperturbado por sus rasgos demasiado generales como por sus
distinciones demasiado particulares. Hay que esperar del conocimiento
que esté comprometido, que haya recibido muchas rectificaciones para
poder designarlo como conocimiento cientifico. Nuevamente nos hallamos
ante la misma paradoja: la corriente de pensamiento racionalista no "co-
mienza’. El pensamiento cientifico rectifica, regulariza, normaliza. (Bache-
lard, 1978: 7).

Es entonces que un conocimiento necesita ser probado y repetido con los mismos re-
sultados, lo que equivale decir que se tiene que reproducir en situaciones controladas y
equiparables de unos a otros momentos, los cuales se pueden predecir cada vez con

un mayor grado de exactitud.

Como ya hemos visto en secciones anteriores la teoria del conocimiento formé parte
de la filosofia a lo largo de toda su historia. y “Por su parte, el término “Epistémologie”
(epistemologia) fue introducido en el idioma francés en 1901. Segun el Diccionario his-
térico de la lengua francesa, se atribuye su primera utilizacion a la traduccién de la obra
de Bertrand Rusell An essay on the fundations of geometry, sefialando que “se tomo
prestado” (c¢’est un emprunt) del término ingles “epistemology” el cual a su vez “se for-
moé para traducir del aleman Wissenschaftslehre” con la significacion de Teoria del co-
nocimiento cientifico. El diccionario aclara finalmente que “...el término es introducido
en francés para designar el estudio critico de las ciencias dirigido a determinar su valor,

su fundamento légico y su campo de acciéon”. (Garcia, 2000: 15), por consiguiente si el
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conocimiento es evaluado debemos tener consciencia de que su fundamento historico
no se considere solamente como una creencia valida como lo seria el conocimiento

ordinario o vulgar.

Para comprender el conocimiento debemos aclarar que no se puede evaluar en térmi-
nos de bondad y maldad, que corresponden a otro nivel filoso6fico, en el cual no preten-
demos enfrascarnos ya que si los juicios de valor como “bueno” y “malo”, incluidos en-
tre ellos los meta juicios duales como “correcto”“incorrecto”, “moral”-“inmoral”, “bello”-
“feo”, etc.; por lo que la relacién en los juicios de valor se reconocen como reacciones
subjetivas personales, variantes y dependientes del individuo y contexto (aunados al
tiempo y lugar geografico).

Tamayo propondria asi una idea que retoma de Himsworth quien concluye que cuan-
do una persona habla sobre la “bondad” de algo, esta hablandonos no solamente so-
bre ese algo sino sobre su reaccidon personal a ello. Es asi que cualquier intento de
definir lo "bueno” sobre la base de una propiedad de las cosas a las que se aplica el
término, sera tan erroneo como intentar definir la “belleza”, en los términos de un color,
por ejemplo. Asi nos dice Tamayo que “...A esta confusién de propiedades de las co-
sas con juicios de valor sobre ellas las llamé Moore la “falacia naturalista’...” (Tamayo,

2011: 65)

En tal caso nos proponemos a superar el problema de la falacia naturalista y exponer el
objeto en cuestidn sin esa forma evaluativa.

Siendo asi podemos continuar el intento de definir al conocimiento y es que

El término “Conocimiento” ha sido utilizado hasta ahora discrecionalmente y sin in-
tentar definirlo(...)Muchos filésofos lo intentaron sin éxito. El gran Bertrand Russell
fue quiza quien mas se empefio en lograr una definicion aceptable. En lo que po-
demos considerar su ultimo manifiesto filoséfico, ElI conocimiento humano, su al-
cance y sus limites, Russell declara que ‘conocimiento es un término imposible de
precisar’. Sin embargo, en la pagina siguiente propone una seudo-definicion: "El

conocimiento es una subclase de creencias verdaderas’. (Garcia, 2000: 33-34).
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En este sentido el autor se refiere a que hay términos que no se definen en ciertos
momentos pero que tienen necesidad de una comprensiéon y por lo tanto se provee de
una forma explicativa con un valor minimo para su utilizacion, transmisién y compren-
sion. Ademas de pronunciar al conocimiento como creencias verdaderas.

Para explicar el concepto nos referimos a la siguiente:

Cuarta tesis: (...)el conocimiento no comienza con percepciones u obser-
vacion o con la recopilacion de datos o de hechos, si no con problemas.
No hay conocimiento sin problemas(...)éste comienza con la tension entre
saber y no saber, entre conocimiento e ignorancia: ningin conocimien-
to(...)sin ignorancia. Porque todo problema surge de que algo no esta en
orden en nuestro presunto saber; 0, expresado quiza mas adecuadamen-
te en el descubrimiento de una posible contradiccion entre nuestro su-
puesto conocimiento y los supuestos hechos. (Popper, en Sanchez Vaz-
quez, 1978: 10).

Es decir que el conocimiento precedido por la duda y por la ignorancia supone un co-
mienzo mejor que el conocimiento pretendido por un previo razonamiento que llegue a
viciarlo de alguna manera. Pero es asi también que la ignorancia aunque juega un pa-

pel importante en el reconocimiento y consecucién del conocimiento se encuentra que:

...la tensién entre el conocimiento y la ignorancia lleva al problema y a los
ensayos de solucion. Pero no es superada jamas, dado que no puede
menos de verse claramente que nuestro conocimiento no consiste sino en
tentativas, en propuestas provisionales de solucién(...)De ahi que la Unica
forma de justificaciéon de nuestro conocimiento no sea, a su vez, sino
igualmente provisional: radica en la critica, 0 mas exactamente, en que
nuestros ensayos de solucién parezcan haber resistido hasta la fecha in-
cluso nuestra critica mas acertada. No hay justificacién positiva alguna
que vaya mas lejos de esto. Nuestros ensayos de solucion, sobre todo, no
pueden revelarse como probables (en el sentido del céalculo de probabili-
dades). Este punto de vista podria recibir quiza el calificativo de criticista.

(Popper, en Sanchez Vazquez, 1978: 12).
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En conclusiéon podemos decir que el conocimiento es la ilusién de la ciencia descubier-
ta como una figura que apenas aspira a ensefarnos lo que en ella convive. Un espacio
de construccion individual que reniega desde el principio y obedece a la necesidad de

colectivismo, la cual es una norma del saber.

El motivo es hacer mas asequible la idea del saber y sus medios para conseguirlo, asi
como las dificultades que se presentan a la practica. Practica entendida por Luis Villoro
(1982) como construccidén, aunque deformada a la sefalizacion de los faltantes de la
ciencia al explicar sus descubrimientos. Para Villoro podemos encontrar faltas graves
en la conceptualizacion y al entendimiento de cada uno de los conceptos; el creer como
una primicia, o como una introduccién a la realidad; el conocer como resultado de una
ruptura de las creencias, una justificacion suficiente y razonable de las creencias; y un
saber que llega desde lo mas “objetivo” de nuestra subjetividad, limitada a su vez por
todo el proceso de creencia razonada vuelta un conocimiento, pasando incluso por el

misticismo de las profundidades de nuestra sabiduria.

Esta desarticulacion de los conceptos permite armar de nuevo una nueva unidad sin-
forme, llamado por el momento Ciencia, la cual no se encuentra exenta de conceptuali-
zacion o de enfoque e incluso de crisis. Tenue es pues la linea que se haya en cada
una de estas conceptualizaciones, lo que permite diferenciar cada uno, separarlos y
reunirlos para conformar algo que no resulte agresivo ni que afecte la esencia del indi-

viduo.

El primer momento es el que, por lo menos a ultima vista, envuelve al objeto. El pro-
blema y el método; causas primordiales de este analisis, y razones para Villoro en su
texto Creer, Saber, Conocer (1982) para considerar de razones suficientemente justifi-
cadas que hacen creer tener la necesidad de explicar con actitud y verdad subjetiva el
proceso de concepcion y re conceptualizacion de los procesos cognitivos, basicos, y
que por su misma naturaleza son olvidados al momento de llegar a la praxis.

En este momento en el que identificamos que existen varias formas de evaluacion del

conocimiento y que sabemos qué es el conocimiento mismo nos proponemos explicar
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la forma o el método que se ha tomado como supuesto y que permite por medio de su
practica o ejecucion el proveer u obtener el conocimiento altamente especializado. Esta

forma de obtencién es la ciencia y adelante explicaremos su composicidén basica.

La Ciencia y el método cientifico

Si bien hemos avanzado enormemente a las consideraciones de ciencia a través del
tiempo para ya no considerarlos solo como un cuerpo de demostraciones matematicas
como en los tiempos de Kepler (1543), quien habla del modelo de Arquimedes (287 a.
C.-212 a. C.), y en los que la inquisicion no permitia salir al planeta del centro del uni-
verso, no hemos sido capaces de comprender lo que nos transforma en humanos ple-
namente, de las partes que nos componen como sujetos o de lo que nos compenetra
en sociedad en su totalidad. Es asi que pretendemos explicar un poco lo que nos ha
ayudado a formar una visién de lo que nos rodea y de lo que somos nosotros mismos,
a través de algo que también necesita explicacion previa, hablamos de la Ciencia, de lo
que Platén, en el Teeteto (369 a. c. aprox.), explica como un juicio exacto sobre un ob-
jeto con el conocimiento de su diferencia, pues a saber es eso y mucho mas, los ele-
mentos que la conforman tienen un sentido racional y unos cuantos mas subijetivos,

poseen caracteristicas polémicas y rasgos comunes de las percepciones humanas.

En primer instancia podemos encontrar que “...Una ciencia es una disciplina que utiliza
el método cientifico con la finalidad de hallar estructuras generales (leyes). (Bunge,
Mario 1983: 32). Entendida de esa manera la ciencia es una forma de lo que se llama-
ria nomotética ya que su objetivo es encontrar leyes generales de la realidad objetiva.

En consonancia con Bunge, Norbert Elias menciona que se tienen tres métodos o es-
tadios por los cuales las ideas o el pensamiento llegan al conocimiento, y por los cuales
es imprescindible transitar para generar el mismo; el estadio teoldgico o ficticio; el esta-
dio metafisico o abstracto; y, el estadio cientifico o positivo. Con lo estadios menciona-
dos Elias quiere dar a entender que cada concepcion principal humana y cada rama de
conocimientos recorre sucesivamente los estadios teéricos y “...Dicho de otra manera,

la inteligencia humana...utiliza sucesivamente en cada una de sus investigaciones, tres
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métodos...el método teoldgico; luego, el método metafisico; y, finalmente, el método
positivo.” (Elias,1982: 44).

Es decir que si para Bunge contamos con una ciencia de caracter nomotético y en con-
sonancia afirmamos que existen estadios o procesos de maduracion del resultado de
esta ciencia afirmamos la existencia del método que nos lleva ahi, sin embargo entra-
mos en un terreno endeble al saber que el método tiene discordancias de tiempo y re-
gularidad o incluso de perspectiva con respecto al inicio de su proceso.

Sin duda el método cientifico nos provee de una manera de construir conocimiento pe-
ro tiene un serio sentido de imperfeccion en él que nos hace dudar si el método en
realmente el unico camino superior 0 acabado como forma de esta obtencién o es sim-

plemente un dominante en el periodo historico.

Para comprender un poco mas podemos revisar de manera historica y a groso modo el
camino recorrido por la idea del Método cientifico que en acuerdo con varios autores
principales en lo cual y para el ejercicio propongo el siguiente resumen del método
principal y de sus técnicas desarrolladas y discutidas a lo largo de la historia humana,
de lo que se considera transforma al conocimiento comun (simple) en un conocimiento
cientifico. Un método que provee de rigurosidad a las ideas, pero que a través del
tiempo ha generado un sinfin de debates y problemas de toda indole cientifico-
académica.

En la siguiente linea de autores relacionados con la idea del método cientifico hacemos
la anotacién de los afios de importancia productiva o del afio de publicaciones impor-
tantes referentes al tema que nos referimos con el animo de recalcar si no bien el tra-
bajo completo de los autores, si el periodo de afios entre unos y otros para que el lector
pueda concebir una idea de la separacién, de los autores contemporaneos entre si, de
los contrastes de ideas y de las principales diferencias que entre ellos existen. El obje-
tivo es sefialar la creacion de diferencias y del avance que se ha provocado por medio
de la transformacion de las ideas referentes al tema y, aunque parezca insuficiente,

aporta una mirada general de lo histéricamente existente.
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Comenzamos con Platén (Dialéctica) y Aristételes (Esencialismo y Silogismo), asi con
Platén y la propuesta de la teoria de las ideas como entes universales que son perfec-
tos y con hechos y objetos reales en donde la obtencién del conocimiento nuevo obte-
nido por medio de nuestros 6rganos de los sentidos no es sino un aumento en nuestra
comprension de esas ideas, Aristdteles pensando en que los sentidos nos engafian,
que las ideas son ilusiones, es decir que las particularidades de un objeto es algo que
no lo revela, y sin embargo como pertenecen al objeto se convierten en el objeto.

Ya en la edad media se encuentra una desaceleracion en la investigacion al considerar
que la filosofia era un basurero para los problemas insolubles del hombre, sin embargo
en la escuela de Padua se hacen avances en cuanto al método al considerar que existe

una doctrina de todo lo que es demostrable (manisfestatio demonstrabilis).

Como por un largo periodo no se ha considerado el avance de la ciencia en estos mo-
mentos sino solamente en sus ideas primigenias llegamos a los llamados cientificos de
la revolucién cientifica y comenzamos con Andrés Vesalio (1543), quien fue un critico
de los estudios médicos de Galeno (médico experimental) y que reprochaba que los
estudios no fueran realizados en las disecciones por los propios investigadores que en
vez utilizaban los estudios del propio Galeno, a quien acusa de realizar escritos basa-

dos en disecciones comparativas en animales.

Casi un siglo después podemos encontrar un avance significativo con William Harvey
(1628) conocido por sus aportaciones al método con los experimentos en la naturaleza
incluyendo los analisis matematicos, descriptor cuidadoso de las observaciones en
busca de coincidencias en otros autores, de procedimientos anti galénicos con lo cual
podemos localizar uno de los primeros experimentales en introducir la matematica para

la ciencia fisica.
Pocos afios después encontramos a uno de los representantes de la ciencia revolucio-

naria, Galileo Galilei (1632) considerado un seguidor de Platén, matematico, fisico y

astrobnomo que propone la investigacion de los efectos conocidos a las causas desco-
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nocidas, lo cual es un ejercicio de deducciéon pura, transformandose en el primero en

dar esta consideraciéon denominativa para un método de la ciencia.

De nuevo, con un salto de mas de treinta afios encontramos a Robert Hooke (1667) el
responsable de la denominacion “célula” y quien por medio de un experimento, que
nunca logré concretar, proponia la repeticion de los pasos en cada uno de los niveles
de investigacion hasta que los resultados alcanzaran el nivel requerido, este autor ya
menciona la importancia de un método ingenioso para llegar a la meta deseada en la
investigacion, por lo que podemos tomar en cuenta los primeros indicios por enumerar

los pasos necesarios para realizar ciencia.

Un continuador de las ideas es Gottfried Wilhelm Leibniz (1679) para quien el intento
de deduccion de leyes y principios de la naturaleza parten de dos principios metafisi-
cos, el principio de contradicciéon y el de la razén suficiente, el primero consistente en
que se considera falso lo que implica una contradiccion y como verdadero lo que con-
tradice o se opone a una falsedad, el segundo por el que aceptamos que nada puede
ocurrir ni existir sin que haya una razén suficiente para que sea de esa manera y no de
otra y en particular esas razones no se pueden conocer a ciencia cierta (y ninguna pro-
posicion es realmente verdadera) con los principios anteriores Leibniz consiguié de-
mostrar la existencia de Dios y explicar que todo lo que se obtiene es imperfecto y esa

es la razoén por la cual el hombre requiere de hip6tesis y observaciones.

El siguiente autor es por mucho considerado el icono de la ciencia moderna: Isaac
Newtén (1703), él considera que la investigacion de problemas dificiles por medio de
analisis debe ir precedida por el método de composicion el cual explica debe ser com-
puesto por experimentos y observaciones y a partir de ellos derivar conclusiones gene-
rales por medio de la induccion y rechazando todas las objeciones que no sean basa-
das en experimentos u otras formas de conocimiento seguro, y este es el método de
analisis, mientras que la sintesis consiste en asumir las causas descubiertas y estable-

cidas como principios, y con ellas explicar sus fendmenos.
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Dentro de los “filésofos de la revolucién cientifica”, con quienes damos unos pasos ha-
cia atras pero con la misma linea de ideas conseguimos mirar el trabajo de Francis
Bacon (1623), quien propuso que para obtener conocimiento debia seguirse un proce-
dimiento para corregir las deficiencias aristotélicas en el que se hicieran deducciones
graduales y progresivas y donde se contara con un método de exclusion. Lo anterior
ahondando en que se deben considerar una serie de historias naturales y experimenta-
les y recopilar la suficiente informacion empirica para dar un siguiente paso el cual es
comenzar a eliminar posibilidades. Bacon aporta su postura de que la posesioén de co-
nocimiento cientifico no sélo provee de sabiduria sino también de poder y que asi mis-
mo la ciencia correcta es la que se elabora de forma institucional por un grupo o grupos

de investigadores.

Algunos afios mas tarde René Descartes (1637), propuso que el camino a la naturale-
za real era el de comenzar desde la parte mas alta y con el apoyo de la deduccién lle-
gar hasta a la base, para él las cosas poseian dos caracteristicas: primarias y secunda-
rias, una que les permitia ser cosas (las caracteristicas fisicas) y la segunda, las se-
cundarias, que le permitian al ser humano por medio de sus sentidos percibirlas, por lo
que en este momento se muestra al autor de orden aristotélico, al concebir en primer
instancia por la necesidad de las cosas para ser cosas y consecuente a eso la necesi-
dad de existencia del sujeto para la existencia de las cosas. Para Descartes el contacto
con la naturaleza es de lo mas importante para la investigacion cientifica, consideraba
que para dar seguimiento adecuado a la deduccidn seria necesario determinar la reali-
dad verdadera, es decir, anotar las condiciones necesarias en la que esa realidad ocu-

rre y la necesaria para realizar el experimento.

El siguiente autor, fundador del empirismo, doctrina que postula que todo conocimiento
es derivado de la experiencia (con la excepcion de la logica y las matematicas), de for-
ma opuesta a Descartes, Platon y los escolasticos al afirmar que no existen ideas o
principios generales intuitivos o a priori. John Locke (1690). Para este, las ideas pro-
vienen de dos vias, las sensaciones y la percepcion de la operacion de nuestra mente,

con lo que afirma que nada precede a la experiencia ya que nuestra mente solo es ca-
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paz de pensar ideas y las ideas provienen de la experiencia, Locke considera que el

mundo real existe pero es imperceptible.

Asi, afos mas tarde, George Berkeley (1713), propone que la dicotomia materia-
sustancia de Locke (que proviene de Newton) estaba incorrecta y asi mismo las dife-
rentes cualidades de una cosa que percibimos por medio de nuestros sentidos ya que
pensaba que lo unico que percibimos son las cualidades, y la materia solamente se
supone, ésta segunda debia de eliminarse de la ecuacién para dejar la realidad forma-
da por dos elementos: las mentes y las ideas, de donde surge su famosa frase “Ser es
ser percibido” con la unica excepcion de Dios quien percibe todas las cosas y a través
de él nosotros somos capaces de percibirlas, por este camino se crea el problema de la
induccién, que mas adelante se mencionara, y que llegan a la explicacion de las cosas
en la naturaleza en crear leyes generales y a partir de ellas deducir otros fendmenos
pero con la incapacidad de demostrarlos por la razén de que el autor principal (Dios)
siempre opera de manera uniforme y en constante obediencia a los principios que

creamos como reglas pero que no podemos saber.

El siguiente autor lleva el empirismo demostrado por Locke y Berkeley a sus ultimas
instancias, David Hume (1740), quien acepta la inexistencia de las ideas pero las se-
para en dos formas: las impresiones que provienen de las sensaciones por medio de
los sentidos y las ideas que provienen de la mente. A diferencia de los antecesores del
empirismo, Hume considera que las ideas son de dos tipos, simples y complejas, las
cuales en combinacion pueden crear pensamientos complejos a partir de ideas simples
sin la necesidad de tener un objeto real en ellas. Hume también desecha las concep-
ciones de “sujeto” y “objeto” que no considera inexistentes sino simplemente como una
simple muestra de la incapacidad de negar o afirmar su existencia. El autor se opone a
la consideracion de que los mismos efectos tengan siempre las mismas causas, es de-
cir, se opone al concepto de regularidad de la naturaleza y asi mismo invalida el uso de
la induccion que intenta alcanzar generalizaciones que sean validas en el conocimien-
to. El rechazo al principio de induccion es la parte mas importante en el pensamiento

escéptico de Hume, sin embargo hay quienes consideran que la ciencia no seria posi-
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ble sin la induccién y que si bien Hume considera que sus estudios y reflexiones mues-
tran los limites del pensamiento humano quiza lo que realmente demuestren es el limite
del pensamiento abstracto. En Hume podemos localizar los principios constitutivos y
reguladores con los que aplica sus conocidas antinomias (contradicciones) para asi
demostrar que Dios se encuentra en el principio regulador y los constitutivos dentro de

los que constituyen la mente humana.

El siguiente autor, considerado a si mismo como el Copérnico de la Filosofia por la re-
volucién que él considera que ha ocasionado en la disciplina, que a partir del desarrollo
de la Critica a la razén pura explica que los fildsofos antecesores a él solamente trata-
ban de encontrar respuestas en sus comodos sofas sin salir al mundo real a comprobar
sus suposiciones, Emmanuel Kant (1781), considera que el mundo exterior contiene
las sensaciones que provocan las mentes de quienes después de acceder a éstas se
ordenan y se agregan a las concepciones para hacer posible que se entienda la expe-
riencia en el tiempo y el espacio, considerando que lo no conocible no se encuentra en
el mismo, cosas no explicables que llamé noumena. Ambas concepciones, de espacio

y tiempo son subjetivos y por lo tanto a priori.

El siguiente autor, hijo de Sir William Herschel, descubridor del planeta Urano, John
Herschel (1830) consideraba que toda teoria, hipbtesis y cada hecho cientifico tenian
dos perspectivas, por un lado el aspecto del descubrimiento y por el otro el de la verifi-
cacion. Propone que a veces la ciencia comienza con analisis de los fendmenos, es
decir, con la separacion de sus elementos constituyentes, a lo que llamé analisis, pero
sin ahondar en sus especificaciones. Herschel considera que a veces las leyes pueden
generarse al formular hipétesis y poniéndolas a prueba, en lugar de proceder mera-

mente o rigurosamente por induccion.

El siguiente autor, empirista extremo, quien utilizaba el término de empirismo de mane-
ra despectiva. John Stuart Mill (1843), se consideraba antikantiano, enmarcado en la
critica hacia el intuicionismo. Mill consideraba que el conocimiento que buscaba pasar

de lo de lo general a lo particular no existe y discurria que todas las inferencias serian
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en todo momento de particular a particular. El autor propone que los principios matema-
ticos son empiricos, que no son “la relacion de ideas” (Hume) ni tampoco productos de
la mente humana (Kant) sino que surgen de la observacion del mundo que nos rodea.
En el caso de que una investigacién arroje que los axiomas son incorrectos quiere decir
que los calculos derivados de estos deben ser revisados y modificados. Mill propone
cinco canones de la induccion: |. Método de coincidencia; |I. Método de diferencia; Ill.
Método combinado: coincidencia + diferencia; IV. Método de los residuos; y V. Método
de las variaciones concomitantes. De estos métodos propuestos para Mill el mas impor-
tante es el Il, en el cual propone un ideal que trata que entre una observacion y otra
(del mismo fendbmeno), hubiera solamente una diferencia, lo cual estrictamente no es
posible en la realidad. Para Mill la unica forma de justificar las leyes cientificas era a
través de la induccidén sin embargo propone un método para los casos en los que la
observacion directa no funcionara, es un método deductivo que consta de los siguien-
tes niveles: 1) Enunciado de una ley general, 2) Deduccién tetrica de una consecuen-

cia objetiva derivada de la ley, y 3) Verificacién objetiva.

Continuamos con el recorrido de avance de las ideas del método con los positivistas
del siglo XIX, entre los cuales las principales caracteristicas eran tres principalmente: la
fenomenologia, el nominalismo y el reduccionismo aunado a la posiciéon de rechazo por
los juicios de valor en donde se cifie la ciencia a los hechos observables, comenzare-
mos el recorrido historico del positivismo con Auguste Comte.

Este autor denomin6é como fisica social el estudio de la sociedad, y poco después la
determind como Sociologia en la que él entendia tres etapas de suceso para todo con-
cepto, rama de conocimiento o ciencia, y son: la etapa teoldgica, la etapa metafisica y
la etapa positiva. Auguste Comte (1842) menciona que estas etapas van desde una
creencia en la primera de las etapas y el paso al reconocimiento de las cosas reales en
la segunda y la aceptacion de las leyes que se ejercen en los sucesos y fenémenos en
la tercera. Para Comte la astronomia era la primer ciencia ya que habia completado las
tres etapas y afectaba a las demas ciencias sin ser afectada por ellas. En el sentido
social Comte referia a que la sociologia se encontraba en la segunda etapa y es de ahi

de donde se debia trabajar para sacarla y llevarla a la tercer etapa lo cual entronaria a
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la sociologia como la reina de las ciencias sociales en la cual él consideraba que no
debian utilizarse las matematicas en exceso, su método se refiere a que conforme los
hechos se vuelven mas complejos cada disciplina desarrollara una estrategia légica y
operacional que sean apropiadas y que su metodologia se entenderia y surgiria a partir
de la historia de la ciencia. Los métodos mencionados por Comte en resumen son tres:
observaciéon, experimentacion y comprobacion. El primer paso es la observacion y
acorde con las vision de Kant se refiere a los datos percibidos en un contexto estable-
cido y dependiente de una hipoétesis o ley cientifica en la cual advierte el posible perver-
tir acondicionando las visiones a una hipotesis preconcebida. En la experimentacion
menciona que solamente podra llevarse a cabo cuando el curso de un fenbmeno se
puede alterar y controlar. Para el caso de la investigacion de los hechos mas complejos
Comte menciona que el mejor método es la comparacién o analogia, lo cual con el

tiempo vino a realizarse por la antropologia.

Para el siguiente autor, la meta de un cientifico es descubrir y entender todo lo que se
puede del orden universal pero aceptando que la certeza de su universalidad es inal-
canzable, Henri Poincaré (1908), para quien, el progreso de la ciencia es la extension
progresiva de los limites del conocimiento, el orden universal, en donde los descubri-
mientos de los hechos dependen de la observacion y la experimentacién y a su vez
estos dependen de la seleccion realizada por los cientificos que no pueden observar
todo ni experimentar todo de manera simultanea. Para la vision de Poincaré existe un
elemento de probabilidad en el que el cientifico elige observar y experimentar con lo
que tiene mayor probabilidad de repetirse o de ser las configuraciones relevantes con
un numero menor de componentes. Para este orden de ideas el conocimiento previo
contribuye a la clasificaciéon de un fenbmeno en simple o complejo. Las conclusiones
cientificas para el autor se consideran mas o menos convencionales, ya que siempre
hay hipotesis alternativas y lo que el investigador hace es elegir la mas econdmica a
sabiendas de que las propiedades cualitativas pueden ser diferentes a la de la realidad

por lo tanto no se le considera como “verdadera”.
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Tal vez uno de los autores que modificaron su ideologia respecto de la ciencia a través
del tiempo es el siguiente en la lista, pero en el cual nos detenemos por el momento en
que menciona el método cientifico y se enmarca como un positivista tradicional, Char-
les Sanders Peirce (1839-1914), quien contemplaba tres formas de razonamiento o
inferencia que para él eran utilizados en la ciencia: deduccién, induccion e hipoétesis.
Este autor mencion6 que los procesos mentales, que él nombré como “abduccién”, son
inherentes a la forma de explicacion, en la que menciona que para explicar una hipote-
sis es necesario que las consecuencias se deduzcan y después se pongan a prueba
con la acotacion de que la légica de su abduccion tenia un elemento ético en el que se
refiere a que la teoria que nos lleva al razonamiento correcto pero de lo que el razona-
miento mismo deberia ser y no de lo que es.

Para Peirce existian cuatro métodos por los que se podian fijar las creencias: 1. Tena-
cidad, refiriendose a la idea de creer lo que se quiere creer, 2. Autoridad, en donde se
acepta que el Estado controla las creencias, 3. El método a priori, en el que las conclu-

siones se alcanzan racionalmente, y 4. El método cientifico.

De forma mucho mas contemporanea podemos encontrar a William Whewell (1958),
quien propone dos conceptos en el método cientifico: la conciliacion de las inducciones
y la coligacion de las observaciones, la primera de estas se explica cuando fenbmenos
aparentemente distintos se explican con inducciones derivadas de otras clases (por
ejemplo la caida de las manzanas, el movimiento de los planetas y las olas del mar ex-
plicadas por la teoria newtoniana) y la segunda se explica al combinar hechos nuevos,
que a través de los sentidos adquieren lucidez por medio de las ideas fundamentales,
es decir que las observaciones significan en funcién de las teorias. Para Whewell la
investigacion cientifica comienza con el analisis de los conceptos o de las ideas funda-
mentales y de las observaciones que se consideren importantes para un problema es-
pecifico, posteriormente el autor continua con su denominada “descomposicion de los
hechos” aunque no los describe del todo da a entender que involucra la seleccion de
las ideas apropiadas, la construccion de concepto y de la determinacién de las magni-
tudes, en el mismo orden de ideas sefiala a las hipotesis como elementos creativos no

sujetas a reglas generales, por ultimo el procedimiento que propone Whewell continua
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con la confrontacién de las predicciones realizadas en la hipétesis y contrastadas en la
realidad por medio de experimentos, la coligacion de hechos y la conciliacion de induc-
ciones. Por el procedimiento descrito las hipdtesis comprobadas se van convirtiendo en

verdades comprobadas.

Continuamos con Ernst Mach (1985), quien es un positivista que se considera o de-
nomina como positivista l6gico, quien se interesé6 por el trabajo de Comte pero que dio
mas énfasis a la etapa experimental por lo que se le considera por algunos como ope-
racionalista o instrumentalista en el que la epistemologia es estrictamente fenomenolé-
gica y que rechaza el cartesianismo, por lo que los principios y leyes de la ciencia no
existen a priori y por lo tanto se basan en la experiencia, con lo cual menciona que lo
unico que debe creerse es lo que puede experimentarse. Mach es contemporaneo de
la publicacién del trabajo de Darwin por lo que €l no queda fuera de utilizar a este ulti-
mo en su filosofia de la ciencia en donde aclara que puede haber momentos en los que
una hipétesis bien adaptada puede sobrevivir mas que una no fundada correctamente y
el resultado de estas (las mejor adaptadas) sera una buena teoria. Mach, con respecto
al método cientifico, menciona los experimentos mentales en los que menciona que
ningun cientifico llega a su laboratorio a experimentar sin ideas previamente concebi-
das, por lo que existia un largo proceso mental de maduracién de las ideas y en donde
se contrastaban las mas viables en las que el resultado dejara visibles las posibles hi-

potesis para explicar un fenbmeno especifico.

Dentro del llamado positivismo logico encontramos a Ludwig Wittgenstein (1921)
quien consideraba al mundo exterior como un grupo de hechos que a su vez estan
constituidos por distintas configuraciones en los que los elementos se representan por
proposiciones elementales I6gicamente independientes entre si. Asi, cuando nosotros
intentamos representar el mundo desde cualquier lenguaje, ya sea cientifico o no,
queda la duda si lo que hemos declarado tiene correspondencia con el mundo que se
busca representar. Para el autor lo que deseamos conocer es la naturaleza de esta
correspondencia, sin embargo no la conoceremos sino de manera indirecta ya que so-

lamente podemos expresarla por medio del lenguaje. Esta situacién tenia profundas
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repercusiones en el entendimiento del analisis filosofico ya que incluso lo que el autor
trata de decirnos no puede sino expresarse con el lenguaje y seria inexpresable por su
forma de ver al propio lenguaje, incluso las imagenes que propone como muestra del
lenguaije filoséfico deben tener explicaciones que deben ser por medio de un lenguaje y
asi ad infinitum por lo que se hizo muy famosa una frase : “de lo que no se puede ha-

blar, se debe guardar silencio”.

En su teoria del lenguaje, como imagen, las proposiciones tienen una estructura légica
que muestra la estructura légica de la realidad, ya que el mundo y el lenguaje compar-
ten esa arquitectura, ya que el lenguaje impone las posibles configuraciones de la natu-
raleza y éste posee sentido o significado cuando existe la posibilidad de correlacion con
los hechos de la realidad. Con dicha correlacion se permite establecer si dichas propo-
siciones son verdaderas o falsas. De estas ideas el circulo de Viena toma como un
aporte al “principio de verificabilidad” aunque el autor no lo menciona con tal proposi-

cion.

Por ultimo mencionamos que para el autor la observacion de los fenémenos tenian in-

fluencia o determinaba la percepcion.

Rudolf Carnap (1938) y el circulo de Viena. Este autor consideraba que las controver-
sias filosoficas se debian a la falta de analisis l6gico de los conceptos utilizados y el
apoyo de un empirismo basado en las matematicas. Para este autor la idea de percep-
cion era afin a lo que las ideas de la Gestalt llevaban a cabo en definir que no eran la
suma de muchas percepciones o datos sensoriales aislados sino paquetes integrados
de estas. Las semejanzas y diferencias reconocidas entre ellos son lo que construye la
l6gica del mundo, es mas acorde al pensamiento de Locke en que la mente humana es
medida de todas las cosas. El autor menciona el término de “seudoproblema filoséfico”
que se puede identificar como el problema de la verificabilidad de Wittgenstein (aunque
no presente en su trabajo formalmente) y se trata esencialmente de la idea de que el
significado de una proposiciéon esta dado por las condiciones de verificacién y su vera-

cidad depende de la posibilidad de ésta. La idea principal de la calificacion de seu-
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doproblema se refiere a que en la metafisica, la estética y éticas, las soluciones estan
dadas por proposiciones sin significado y por lo tanto no son verificables y deben des-
cartarse. La idea se arraigo en los integrantes del circulo de Viena y se convirtié en el

mayor aparato en contra de la metafisica.

Otro aspecto del positivismo légico de Carnap (1938), adoptado de Neurath (1933), es
la idea de la unidad de las ciencias, en las que aseveraba que todas las ciencias, fisi-
cas, biologicas y sociologicas, pueden y deben expresarse en enunciados cuantitativos,
en puntos definidos de espacio-tiempo. A lo anterior se le conoce como reduccionismo
y que Carnap expresa en el articulo Logical foundations of the unity of science que fue
integrado en el primer volumen de la Enciclopedia universal de la ciencia unificada
(1938) junto a trabajos colaborativos de Bertrand Russell, Niels Bohr, John Dewey y
Charles W. Morris entre otros, del cual se presenta una sintesis de sus seis tesis prin-
cipales: 1) La logica de la ciencia prescinde del contexto social del historiador (ya sea
histérico o psicologico); 2) La distincion entre ciencias empiricas y formales es de con-
tenido, no de concepto; 3) Las ciencias empiricas constituyen un todo continuo e inclu-
ye a los hechos y a las leyes; 4) No existen ciencias empiricas diferentes con fuentes
de conocimiento distintos, sino que hay divisiones convencionales con fines practicos;
5) El progreso de la ciencia es un avance en los niveles de exactitud pero sobre todo
de reduccion, y; 6) Las leyes cientificas sirven para realizar predicciones, lo cual es la

funcién practica de la ciencia.

Carnap acepta las criticas subsecuentes de Popper, quien le reclama la idea de que las
hipétesis cientificas no pueden verificar siempre su veracidad totalmente por medio de
la observacién, a lo que Carnap hace modificaciones a los conceptos de verificabilidad
y reduccionismo. Este autor introduce el principio de la confirmacion en el que las hipo6-
tesis cientificas pueden ser mas o menos confirmadas o desconfirmadas por los datos
observacionales, ademas de esto, distinguié entre la confirmabilidad y una nocion de
experimentabilidad en las que una proposicidon confirmable es también experimentable
cuando podemos realizar experimentos que nos lleven a su confirmacion. Por lo ante-

rior se deja entrever que una proposicion puede ser confirmable sin ser experimentable,
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cuando se sabe del primer la confirmabilidad de la proposicion pero no se puede reali-
zar experimento realmente, y viceversa que todas las proposiciones experimentables

son confirmables.

Segun Carnap, muchos términos cientificos son reducibles pero no definibles, por lo

tanto no son traducibles al lenguaje de la fisica.

Hans Reichenbach (1954) y la escuela de Berlin adoptaron ideas extraidas del circulo
de Viena pero con la diferencia de que este autor agrega la probabilidad estadistica
como forma de comprobabilidad de una proposicion, con lo cual logra separarse o man-
tener a raya a los integrantes del circulo de Viena. Para este autor los fendmenos em-
piricos que estudian los cientificos son secuencias de eventos que suceden en ciertos
rangos de probabilidad, consideraba a la epistemologia como un ejercicio critico y
prescriptivo que genera una idea general de un cientifico “ideal” que se encontraba en
comparacion constante con los cientificos reales con el objetivo de eliminar formas de

pensamiento que no cumplieran con los minimos criterios de aceptabilidad racional.

Para Reichenbach una proposicidon solamente tiene significado si es posible determi-
narle algun grado de probabilidad y en donde dos proposiciones tienen el mismo signi-
ficado si tienen el mismo grado de probabilidad. Las experiencias previas proporcionan
bases para las expectativas en eventos futuros de acuerdo a que nos proveen de me-
diciones de ocurrencia probabilistica. Con lo anterior Reichenbach introduce el pragma-
tismo en el pensamiento de la induccién, o lo que sera mas adelante la justificacion
pragmatica del inductivismo cientifico. Para el autor una proposicion debe ser conside-
rada como cierta, aunque sea momentaneamente y a sabiendas de que tal vez no lo
sea, en donde se postulan eventos que poseen mayor probabilidad de ocurrencia. A
esto se le denomina “postulado ciego” que es la mejor prediccion posible basada en las
experiencias previas y que solamente con observaciones repetidas podra saberse de la
efectividad de tal prediccion en tal caso que sabremos si fue correcta o no y poder en-
contrar el limite de confiabilidad para asignarle un valor de probabilidad y posterior a

esto el postulado ciego se convierte en una proposicidén con significado.
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El autor distingue entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacién, en el
cual, el primero puede ser irracional pero el segundo concuerda con la forma de los
cientificos para presentar su resultados al publico adecuado, y de no confundir con
otras formas de pensamiento como la postura inductiva-deductiva o con la hipotético-
deductiva ya que el caracter del contexto de justificacidn no es deductivo sino de una
reconstrucciéon de argumentos racionales y coherentes y con procedencia de forma in-
ductiva (lo que mencionamos anteriormente como justificacion pragmatica del inducti-

vismo cientifico).

Percy W. Bridgman (1882-1961). Para el autor que nos ocupa, un cientifico debe ser
un empirista puro, es decir, que los hechos sean lo realmente verdadero para él. Para
el autor la consideracion de completud de la naturaleza con respecto a los esquemas
de investigacion no existe (esquemas como el racionalismo, relativismo o idealismo
absoluto). La forma que plantea para examinar el operacionismo, el cual es un progra-
ma que aspira relacionar todos los conceptos cientificos validos con procedimientos
experimentales, es examinando las maneras de como los cientificos abordaron un pro-
blema. Las operaciones verbales se convierten en una parte importante en la filosofia
de este autor ya que expresa que es un momento en que el cientifico no se encuentra
en el laboratorio realizando experimentos, sin embargo insta a que sean limitadas es-
tas operaciones hasta que llegue su forma de operacion instrumental. Ante lo anterior
Bridgman reconoce la existencia de mas esferas “puramente verbales” como la politica,
la religion o la metafisica, esferas que por su naturaleza no pueden entablar conexio-
nes con el mundo de la experiencia empirica y a las cuales él considera fuera de la

ciencia pero importantes para el hombre.

Arturo Rosenblueth (1971) Para el autor el concepto de método cientifico se refiere a
una construccion de modelos de los fenbmenos naturales y para quien ésta es una de
las tareas de la labor cientifica, la que en toda la ciencia es necesaria, la elaboracion de
un modelo de la naturaleza, y el estudio de la misma, dota del conocimiento de una
parte del universo, sin embargo no considera la posibilidad de conocer completamente

un fendmeno y menos aun la totalidad de ellos y es por eso que el cientifico selecciona
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una parte de ellos y lo que realmente hace es crear un modelo simplificado del seg-

mento del universo que le interesa investigar.

Segun este autor el cientifico no posee los métodos adecuados ni las capacidades para
analizar la realidad y es por ello que realiza un corte de la misma para poder dibujar un
modelo con los preceptos ya conocidos y entendibles y asi saber que el modelo sera
reconocido como un simple reflejo de la realidad, simplificado, pero siempre posible de

ella.

Arthur S. Eddington (1939) y el subjetivismo selectivo. Denominado asi por el autor
mismo, quien considera que es posible investigar por medio de los métodos y concep-
tos de los fisicos, pero hace referencia al conocimiento a priori de estos, el cual esta
presente en todo momento (al menos en forma parcial), el cual impide al conocimiento
ser totalmente puro y en vez lo convierte en subjetivo y por medio de la metodologia y
los conceptos utilizados es que se filtra durante la investigacion, por lo que el autor lo

denomina “subjetivismo selectivo”.

El autor reconoce una identidad entre las sensaciones y la realidad, lo cual genera co-
municacion entre los cientificos. El interés de Eddington es directamente en los aspec-
tos cuantitativos de las invariancias de la naturaleza, es decir de las leyes de la natura-

leza.

La postura de este autor lo coloca en un extremo del racionalismo ya que se pregunta
cosas como ¢ Por qué explica tan bien la teoria atdmica las reacciones quimicas?, ¢ Por
qué la estructura deductiva de las matematicas euclidianas corresponden tan positiva-
mente con la composicion geométrica del universo?. Por lo que cuestiona las otras
formas de pensamiento que ya hemos revisado, las cuales no dudan de la forma en
que se opera al ser convencidos por la experimentacion de sus teorias y a Eddington le

parece que falta una contraparte en ese tipo de pensamiento.
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Karl R. Popper (1963) y el falsacionismo. Este autor identifica a las ciencias y a las
seudociencias (y al criterio de demarcacion como la manera de distinguirlas) en cuanto
que la primera de estas contiene (y esta constituida por) teorias con la posibilidad de
falsabilidad al poner a prueba sus predicciones mientras las segundas no tienen refuta-
bilidad y por lo tanto la irrefutabilidad de una teoria se convierte en un vicio que la iden-

tifica como seudocientifica.

Popper se interesa por el problema de la induccion que proviene de un planteamiento
de Hume (quien como recordamos niega que se base en la necesidad légica) ya que
en la segunda mitad del siglo la filosofia de la ciencia se basaba en la validez de la in-
duccion, es entonces que considera que una forma de reorientar a las ciencias es fun-
damentarlas en el sentido no de los mecanismos para generar teorias sino de ponerlas
a prueba y dirigiéndolas a demostrar los aspectos equivocados o falsos de las mismas

(para no reiterarlas o confirmarlas solamente).

Para Popper las teorias no son la sintesis de varias observaciones, como decian los
inductivistas, sino que son invenciones o conjeturas que los investigadores crean para
explicar algun problema y que se deben poner a prueba con formas disefiadas para su
refutacion. A este procedimiento se le conoce como hipotético-deductivo, que poste-
riormente adquirié el nombre de método de “ensayo y error” y finalmente conocido co-

mo “Conjeturas y Refutaciones”.

Para la estructura popperiana de las teorias debe existir la posibilidad de falsabilidad,
situaciones logicas incompatibles con ellas, por lo tanto si una teoria no es falseable no
pertenece a la ciencia. Se debe amoldar la hipétesis al mundo, del cual es una repre-
sentaciéon moldeable ya que el mundo puede ser de cualquier manera. A diferencia de
los inductivistas que recomiendan avanzar solamente las hipotesis que sean las mas
posibles de afirmar sus predicciones, Popper recomienda las mas falseables ya que
pueden ser mas generales (abarcativas) y son sujetas a mas pruebas para tal caso y

después de pasar todas las pruebas pueden cumplir con mayor grado de efectividad.
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Un punto de importancia mayor dentro del pensamiento de falseabilidad de Popper es
que la ciencia avanza por medio de conjeturas y refutaciones ya que una prueba que
demuestra la falsedad de una prediccidén sefala errores que pueden ser revisados por
los cientificos y generaran el avance, la experimentacion o la modificacion de las teo-
rias, en cambio las confirmaciones solo quedaran en una induccién que genera estati-

cidad. Por lo tanto sea dicho aprendemos de nuestros errores.

De acuerdo con el autor, la ciencia no comienza con observaciones sino con proble-
mas, y si bien los dos modelos, el inductivo-deductivo y el hipotético-deductivo, utilizan
lo mismo (el mundo exterior y el cientifico investigador) es el segundo el que considera
de manera mas compleja al participante que experimenta para obtener resultados ya
que lo considera no como una tabula rasa que se encuentra dotado de formas de me-
dicién automatica extrasensoriales sino por el contrario es un (a) cientifico (a) que tiene
ideas de lo que puede encontrar, por lo que posee un esquema preliminar de la reali-
dad y que entra en conflicto cuando encuentra discrepancias con ese esquema y los
resultados de ese segmento de la naturaleza. El esquema personal puede estar con-
formado por lo aprendido anteriormente de sus antecesores, de la experiencia propia

en el campo y de la imaginacion por completo.

Imre Lakatos (1975) y el Programa de investigacion. Lakatos tiene cierta interrelacion
conceptual o afinidad en ideas respecto a Popper debido a que fue su discipulo y en
alguna medida traté de responder a los ataques que se hicieron contra el falsacionis-
mo. A diferencia de Popper, quien creia la pelea cientifica entre dos rivales (una teoria
y un experimento) y el resultado valioso es o sera una falsacion, Lakatos postula que la
pelea cientifica se compone entre tres contendientes (dos teorias y un experimento) en

la que lo valioso es o sera la confirmacion de una teoria.

En tanto la confirmacién de una teoria se lleva a cabo, segun Lakatos, la otra teoria
que fue falseada no se elimina sino que se mantiene hasta que se afinan las observa-
ciones y se llevan a cabo otras mas. En este sentido se refiere a que las teorias no

pueden ser desechadas si no en cuanto existan tres requisitos principales:
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1. Otra teoria con mayor contenido empirico que la primera, es decir si predice
nuevos hechos o no anticipados por la primer teoria, e incluso que presente in-
compatibilidades;

Que la segunda teoria explique todo lo que explicaba la primer teoria y mas, y;
Parte del exceso de contenido en la segunda teoria se explique y confirme la

primera.

El autor aclara que mientras una teoria posea algo a su favor no es conveniente elimi-
narla hasta que se tenga una teoria mejor, es decir que se dote de un tiempo para que
se modifiquen o afinen los postulados en la teoria con el fin de mejorar. Para este pro-
posito Lakatos propone que no sea una teoria aislada sino un conjunto de teorias, a lo
que él denomina “programas cientificos de investigacion” que contienen tres capas
concéntricas de entidades dialécticas: 1) El nucleo central, 2) Cinturén heuristico nega-
tivo y 3) heuristico positivo. Cada una la cual protege y mantiene el programa cientifico
de investigacion de forma que se reunen los supuestos basicos y esenciales para su
existencia (1), se protegen de la falsacién por medio de un principio metodolégico que
postula que los componentes de su nucleo no deben abandonarse pese a las anoma-
lias y que contiene variables como hipotesis auxiliares, hipotesis observacionales y di-
ferentes condiciones experimentales (2) ademas de contener directivas generales que

permiten explicar fendmenos ya conocidos o predecir los nuevos (3).

El autor hace diferencia entre dos tipos de programas de investigacion entre los cuales
denomina a dos clases de ellos: Progresistas y Degenerados, el primero de estos que
sea capaz de anticipar su crecimiento tedrico al empirico, es decir que siga prediciendo
nuevos hechos con cierto éxito; se considera un programa rezagado al que no logra
mantener el crecimiento teorico respecto del empirico y los descubrimientos son de
forma mas accidental o sus descubrimientos son realizados por programas rivales. Sin
embargo el autor también define que existe la posibilidad de que programas altamente
progresistas atraviesen por periodos indefinibles de tiempo degenerativo y que por

consiguiente conviene trabajar en ellos para avanzar de etapa y volver a ser progresis-
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ta. Asi también se pronuncia por la imposibilidad de saber con decision cual puede ser

la solucién para el problema de la demarcacion cientifica debido a lo anterior.

Respecto al método cientifico Lakatos menciona que ya no existe una mecanica la cual
asegure qué es un procedimiento cientifico sino en su lugar se colocan una serie de
pasos a seguir que aseguran cdmo deberia hacerse ciencia y para saber quién lo ha
hecho historiograficamente y cdmo es que lo ha hecho. La visioén de la ciencia de Laka-
tos persigue no la verdad sino aumentar la verosimilitud en donde su unidad funcional
es el programa de investigacion cientifica y su forma de investigacion para recomendar
el quehacer de la ciencia correcta es en el tiempo en la que se enfoca en el pasado

para recomendar como se deberia hacer en el futuro.

Thomas S. Kuhn (1961) y el relativismo histérico. Relativismo e irracionalidad son los
dos elementos que al autor importan para explicar por medio de la historia de la ciencia
lo que ocurre en ella para saber como se transcurren los cambios y las modificaciones

que la dotan de sus particularidades.

En la ciencia, explica el autor, se han transcurrido ciclos bifasicos que denomina “cien-
cia normal” y “revolucién” y ocasionalmente otra fase inicial denominada “preciencia”
que desaparece a partir del segundo ciclo. En forma paralela el autor introduce la idea
de “paradigma”, lo cual representa la teoria general o el conjunto de ideas aprobadas y
sostenidas por un grupo de cientificos contemporaneos (en publicaciones posteriores y

con fin de ganar precisidon Kuhn adopta los términos de “matriz disciplinaria” y “ejem-

plar”)

De acuerdo con el autor los ciclos a los que son sometidas las ciencias, a través de la
historia, comienzan por una etapa prolongada de pre ciencia o periodo pre-
paradigmatico, durante el cual se recopilan observaciones sin un plan definido y sin
hacer referencia a un esquema especifico, en este periodo puede haber varias escue-

las en confrontacion pero sin que ninguna haga avances significativos y sin que alguna
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prevalezca sobre las otras. Con el tiempo un sistema te6rico adquiere aceptacion gene-

ral con lo que surge el primer paradigma del la disciplina.

De acuerdo con el autor un paradigma se conforma por la amalgama de una teoria y un

método, los cuales conforman una nueva forma de visualizar el mundo.

Una vez que la etapa de pre ciencia se abandona es proseguida por una nueva etapa
denominada de ciencia normal en la cual la investigacion se desarrolla de acuerdo a las
teorias que ya han demostrado ser eficientes. Dentro de este periodo los cientificos se
dedican a resolver problemas dentro de la estructura del paradigma, no a avanzar den-
tro del conocimiento, con el fin de demostrar la habilidad del hombre de ciencia para
realizar el trabajo de investigador (al contrario de Popper en donde se pone a prueba la
teoria) en el que si sus resultados son errébneos lo que se encuentra equivocado no es

el paradigma sino el quehacer del investigador y sus resultados.

Dentro de este periodo se acumulan los resultados errbneos como anomalias, que son
incompatibles con el paradigma, y es hasta que se acumula una gran cantidad de ano-
malias que se provoca un cambio de paradigma por otro que resuelva los problemas de
incompatibilidad asi como los nuevos problemas; a este proceso de ciencia realizado
entre el cambio de paradigmas el autor lo denomindé como ciencia revolucionaria que
encuentra dos situaciones: una es la incompatibilidad de lenguajes o la imposibilidad de
comunicarse entre ellos, y la otra es el tiempo en el que se realiza el cambio y las ge-
neraciones que se encuentran defendiendo su posicién en dicho paradigma, regular-
mente es una generacion que se encuentra en proceso de muerte la que se trata de
abandonar y asi mismo es una nueva generacion la que trata de superponerse a la
primera. Después de morir el ultimo miembro del antiguo paradigma se puede ostentar
el nuevo como prevaleciente y se entra en un periodo de Ciencia Normal. Con respecto
a este periodo el autor menciona que el cambio es totalmente irracional, mas apegado
a motivos socioloégicos que a racionales, en contrario a lo que pensaba Popper con su
falseabilidad de las teorias en las que el proceso de cambio de una a otra es totalmente

racional. Ademas podemos afadir que el autor asegura que si bien en la ciencia hay
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periodos de crisis es un avance general lo que la caracteriza, o que no se puede decir
de muchas otras disciplinas que sufren estancos por periodos de invalidez de paradig-
mas o de errores histéricos como lo son la ciencia politica, la sociologia, etc. Sin em-

bargo la ciencia avanza inconmensurablemente entre periodos.

Paul Feyerabend (1975) y el anarquismo cientifico. Nos referimos al anarquismo en
este autor ya que él considera que el método cientifico no ha existido a lo largo de la
historia, ya que no existe ningun informe claro de ello, y por consiguiente arguye que es

el anarquismo lo que ha permitido a la ciencia avanzar.

Para el autor tanto el cambio como el crecimiento de la ciencia se explican por elemen-
tos externos como las ideologias, las preferencias subjetivas, el estilo literario de sus
exposiciones, etc. Asi el unico principio que el autor acepta, y el cual se convierte en un
verdadero talén de Aquiles para su perspectiva es el que declara que una teoria cienti-
fica puede ser eliminada cuando demuestra ser ineficiente o contener una incongruen-
cia interna. El principio en cuestién es totalmente racional y esta basado en la légica,
asi por una razon légica encontramos que la vision de que la ciencia es una ideologia,
presente en Feyereband, puede ser aplicada también para la Filosofia al calificarla de
otra ideologia mas, por lo tanto localizaria una incongruencia interna y deberia elimi-
narse. Sin embargo el autor defiende la postura y propone el método que considera

unico y superior que es el de Todo se vale.

En este entendido tenemos que la ciencia posee un método que es propio de ella 'y que
es imprescindible a la misma, e incluso las consideraciones que no ponderan importan-
cia en un método particular consideran en ese lugar una serie de necesidades para la
obtencion de conocimiento altamente validado; por lo que podemos decir que “Las dis-
ciplinas que no pueden utilizar el método cientifico —por ejemplo por limitarse a la con-
secucion de datos—no son ciencias, aunque puedan suministrar a la ciencia material
en bruto; tal es el caso de la geografia. Ni tampoco son ciencias las doctrinas y practi-
cas que, como el psicoanalisis, se niega a utilizar el método cientifico. (Bunge, Mario

1983: 32) por consiguiente observamos que de ser tomada de manera rigida la defini-
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cion de la ciencia de Bunge no tendriamos una forma pura de ella ya que existe una

flexibilidad para el método cientifico, o por lo menos en las ciencias sociales.

La ciencia entendida como un conocimiento probado, las teorias derivadas de modo
riguroso, de los hechos, de experiencia adquirida mediante la observacion y la experi-
mentacion, el conocimiento cientifico como construccién fiable porque es objetivamente

probado es lo que dota en primer lugar de la clasificacion de Ciencia.

Alan F. Chalmers (1982) hace un recorrido histérico para demostrar cobmo es que el
conocimiento, en un entendido de construccion sostenida por el contexto en que se
encuentre este, se lleva a cabo, como se construye como un hecho que representa una
realidad. Chalmers nos muestra el desarrollo de la ciencia en sus enfoques, comen-
zando con el inductivismo, desde el cual la ciencia comienza por la observacion; y se
realiza una critica a partir de la revision de las técnicas y de la metodologia empleada
en cada forma de construccion de conocimiento y de sus variaciones, tradiciones y
creencias. Se expone el debate entre el falsacionismo de Karl Popper y la revolucion
cientifica de T. Kuhn, para definir a las teorias como estructuras, como una totalidad
que se somete a la comparacion de programas en los cuales el éxito se propone a par-
tir de los resultados visibles en cada aplicacion de estas estructuras, y en su capacidad

de explicacion de la realidad.

En esta evaluacion y valoracién de la naturaleza de la ciencia y sus métodos se entre-
vén sus principales problemas, las concepciones populares que se sostienen en cada
tradicion; cdmo es que la observacién limita la experiencia de los sentidos a una mera
representacion, coOmo es que se sostiene en cierta manera que los enunciados obser-
vacionales presuponen a las teorias, lo que supone un proceso acumulativo en el co-

nocimiento.
Chalmers muestra las distinciones entre tres enfoques de la ciencia: Subjetivo, el cual

refiere que el conocimiento cientifico es un conjunto de clases especiales de creencias

que mantienen los cientificos; el Consensual, en el que explica que estas creencias
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estan subordinadas a las de un tipo especial de comunidad cientifica que debe apro-
barla; y la objetiva, en la que expone que es un error considerar que el conocimiento
cientifico es una creencia (ya sea de caracter individual o colectivo) sino que las teorias
cientificas tienen autonomia y su existencia es independiente de la opinién consensual
o individual (a pesar de la necesaria participacion de comunidades cientificas que

aprueben el conocimiento).

En el proceso de la ciencia podemos exponer que es un proceso sin sujeto ya que en el
punto de investigacion que se utiliza el método cientifico no se deberia exponer mas

alla de los resultados.

Chalmers también aclara que en el sentido usual, y aproximado, el proposito de la
ciencia es la verdad (al explicar el realismo); ademas de decir que tiene como propésito
producir teorias que constituyen mecanismos o instrumentos convenientes para conec-
tar un conjunto de situaciones observables con otro (al explicar el instrumentalismo).
Todo esto asegurando que la ciencia no puede proporcionar un medio seguro de llenar

el vacio entre lo observable y lo no observable.

Se puede entender pues que el método cientifico es la forma de construccion de cono-
cimiento mas acabada que existe (en términos de Lakatos) pero incluso en este méto-
do se corren peligros como el principio de “todo se vale” en el cual se adecuan las for-
mas explicativas, o lo que sea necesario en las teorias o en las técnicas para crear una
explicacion ad hoc; asi mismo podemos encontrar que en infinitas formas el investiga-

dor no esta libre de inclinaciones personales.

Para ahondar podemos decir en palabras de Mario Bunge que:

...El método cientifico es un rasgo caracteristico de la ciencia, tanto pura
como de la aplicada: donde no hay método cientifico no hay ciencia(...)es
falible: puede perfeccionarse mediante la estimacion de los resultados a
los que lleva y mediante el andlisis directo. Tampoco es autosuficiente: no

puede operar en un vacio de conocimiento, sino que requiere algun cono-
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cimiento previo que pueda luego reajustarse y elaborarse, y tiene que
complementarse mediante métodos especiales adaptados a las peculiari-
dades de cada tema. (Bunge, 1983: 29-30).

Es entonces que encontramos que ningun conocimiento parte de la nada y que es par-
te u obtencién final de un proceso en el cual el refinamiento de la practica genera el
mismo pero que “...el método cientifico es la estrategia de investigacion cientifica: afec-
ta a todo ciclo completo de investigacion y es independiente del tema. Pero, por otro
lado, la ejecucion de esas operaciones estratégicas dependera del tema en el estudio y
del estado de nuestro conocimiento al respecto de dicho tema.” (Bunge, 1983: 31).

Con estas caracteristicas Chalmers define que:

La ciencia, es decir la ciencia natural, estaba mucho mas claramente defi-
nida que su alternativa, para la cual el mundo nunca se ha puesto de
acuerdo en un nombre Unico. A veces llamada artes, a veces las humani-
dades, a veces las letras o las bellas letras, a veces la filosofia y a veces
incluso la cultura o en aleman Geisteswissenschaften, la alternativa de la

“ciencia” ha tenido un rostro y un énfasis variables... (Chalmers, 1982: 8).

Como bien podemos observar, la ciencia como objeto previo de sus resultados al ser
aplicada, tiene denominaciones y una investigacion propias, demostrado en el proceso
general del método cientifico, que es distinto en las distintas ciencias (humanas vy fisi-
cas) pero que Chalmers propone como un deber existente en todo proceso de cons-

truccion de conocimiento a pesar de su insipiencia.

La finalidad de la ciencia fisica es establecer teorias sumamente generales aplicables
al mundo “...La ciencia es un estilo de pensamiento y de accion: precisamente el mas
reciente, el mas universal y el mas provechosos de todos los estilos. Como ante toda
creacion humana, tenemos que distinguir en la ciencia entre el trabajo —investigacion—
y su producto final, el conocimiento.” (Bunge, 1983: 19). Esta visiébn argumentada co-
mo un propdsito no utopico, y que es satisfecho en varias ocasiones en la ciencia, es
decir, que no es una cuestion de opinidn subjetiva sino un hecho objetivo que se puede

establecer de modo practico.
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Como lo hemos mencionado antes, se considera a la ciencia como una practica que
deberia ser desde las perspectivas mas puritanas objetiva y claramente tomada como

independiente de cualquier interés ya que:

...usualmente se considera que la ciencia deshumaniza, que trata inade-
cuadamente como objetos a personas y sociedades, asi como la natura-
leza. EI hombre percibe la pretendida neutralidad y ausencia de valores
de la ciencia como un engafio...Por lo general, se considera que la ciencia
esta implicada en la destruccion y amenaza de eliminacion de nuestro en-

torno como resultado de los avances tecnolégicos... (Chalmers, 1992: 1).

Pero como hemos mencionado anteriormente, es propoésito del presente trabajo su-
perar la vision naturalista al no denominar ni calificar de “bueno” o “malo” ningun proce-
so de avance de la ciencia o de resultado alguno de ello que en el camino cientifico

pudiera producirse.

En un sentido amplio de las generalidades de la ciencia se encuentran los enunciados
de los que se sirve la ciencia para dar posteridad a sus resultados “Los positivistas pre-
tendian mostrar que la auténtica ciencia se “verifica’, o se muestra que es verdadera o
probablemente verdadera por referencia a "enunciados protocolares’, hechos revelados
a observadores cuidadosos por medio de sus sentidos...” (Chalmers, 1992: 18). Es en-
tonces que dichos enunciados protocolares seran de suma importancia en los resulta-

dos que daran veracidad al conocimiento generado por la disciplina cientifica.

A diferencia de lo que hemos mencionado con anterioridad con Mario Bunge tenemos
una descripcion de lo que no es la ciencia ya que para el “La ciencia no es una mera
prolongacion ni un simple afinamiento del conocimiento ordinario...La ciencia es un
conocimiento de naturaleza especial: trata primariamente...de acaecimientos inobser-
vables e insospechados por el lego no educado...” (Bunge, 1983: 20), por lo que un

rasgo se deja observar en este punto y es que el lamado derecho de admision se hace
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presente por medio de la diferencia de conocimiento comun y especializado pero con la

advertencia de que se debe tener una educacién para dicha observacion.

Por otro lado debemos marcar que existe un punto en el que una ciencia puede co-
menzar su accion y por consiguiente debe existir otro punto en el que debe dejar de
tener un margen de accion sobre lo observable y esto Karl Popper lo define como el

criterio de demaracion de la siguiente manera:

...El criterio de demarcacion popperiano para distinguir la ciencia de lo que
no es ciencia puede ser dividido en lo que denominamos una parte “16gi-
ca’ y otra "'metodologica’. La parte l6gica reconoce que si una teoria ha de
efectuar alguna afirmacion sustantiva sobre cémo es el mundo, entonces
debe haber medios para poder reconocer si tiene problemas. Es decir,
debe haber formas posibles de reconocer que el mundo es diferente a
como lo afirma la teoria(...)El segundo criterio de la demarcacion poppe-
riano, el metodoldgico(...)Tiene que ver con el caracter de la estrategia
adecuada que hay que adoptar ante las falsaciones aparentes. Hay que
someter a critica las teorias. No deben ser modificadas ad hoc, introdu-
ciendo afiadidos incontrastables para acomodar la evidencia problemati-
ca... (Chalmers, 1992: 21-22).

Esto quiere decir que el conocimiento de algo comienza en el punto de algo que ya ha
existido por una u otra forma y “...No existe un punto arquimediano desde el que cons-
truir y valorar el conocimiento no tenemos mas alternativa que comenzar donde se es-
ta...” (Chalmers, 1992: 48), por lo que tendremos la labor de un punto de colaboracién o
por decirlo de un modo moderno se puede llegar al conocimiento ecolégico (por medio

de un pensamiento ecoldgico).

Para la ciencia encontraremos que las respuestas tienen menos de importancia que las
dudas generadas incluso por la propia investigacion o la aplicaciéon de técnicas y es
que “...en la ciencia la duda es mucho mas creadora que paralizadora: la duda estimula
la investigacioén, la busqueda de ideas que den razén de los hechos de un mundo cada

vez mas adecuado. Asi se producen un abanico de opiniones cientificas de desigual
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peso: unas de ellas estan mejor fundadas y mas detalladamente contrastadas que
otras...” (Bunge, 1983: 21-22).

Uno de los puntos necesarios en la existencia de la ciencia es la aplicacion de la objeti-
vidad, que se obtiene por medio de la practica y “...es un logro practico, algo que se
obtiene con frecuencia en la ciencia fisica, aunque no sin dificultad...” (Chalmers, 1992:
62).

Un punto relevante de las observaciones y de los observadores que provocan la ciencia

lo explica Ledn Olive de la siguiente manera:

...Un concepto "'mas completo” de ciencia debe incluir a los agentes que
hacen la ciencia, a los cientificos; esto es, qué los cientificos forman par-
te del sujeto al Que le atribuimos normas y valores: la ciencia(...)su ética
no depende de su actividad profesional, sino de su participacion en la vida
de la sociedad a la que pertenece, Como cualquier otro ser humano(...)la
responsabilidad de los cientificos hoy es doblemente espesa. No porque
siendo responsabilidades distintas, Sino porque es una responsabilidad
que se duplique en la medida en que desempefian un papel social como
ciudadanos y como cientificos...este tipo de responsabilidades surgen
dentro de los sistemas de ciencia tecnologia porque, en determinadas
circunstancias, tener cierto conocimiento, obtener bases razonables para
creer algo, implica tener una responsabilidad moral y el deber de elegir
entre cursos de accion posibles...un deber de las comunidades cientificas
es comunicar a la sociedad con transparencia sus conocimientos, pero no
s6lo en cuanto a los contenidos, Sino también sobre los riesgos de sus
aplicaciones... (Olivé et. al, 2011: 92-94).

Podemos llegar al punto en el que no dejamos de preguntarnos si la ciencia es una
practica que todos podemos o tenemos la capacidad de hacer, pensando en el acceso
limitado que se tiene a ella sin el adiestramiento adecuado o incluso en los temas rela-
cionados con el adiestramiento recibido; Bachelard explica el proceso por el cual es
formado lo que él llama el espiritu cientifico; a decir de este proceso el autor enuncia la

necesidad de trabajar debajo del espacio, en el nivel de relaciones esenciales que sos-
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tienen los fendmenos. El espiritu cientifico en trance por tres grandes periodos histéri-

Cos:

El estado pre cientifico (siglo XVI, XVIl 'y XVII)

2. El estado cientifico (finales del siglo XVIII, XIX y principios del
XX)

3. El nuevo espiritu cientifico (a partir de 1905 con la teoria de la

relatividad einsteniana)

En estos periodos el conocimiento se encuentra con la necesidad
de la abstracciéon que transforma la concepcion de la realidad y del
conocimiento mismo, es a partir de la época de la teoria de la relati-
vidad cuando la razén presenta nuevas objeciones, disocié y recon-
figura nociones fundamentales y se prepara para abstracciones
mas audaces. (Bachelard, 1948: 44)

Bachelard se plantea la idea de que hay que pensar el problema del conocimiento en
términos de obstaculos, de entorpecimiento y confusiones, incluso llegar a pensar que
hay retrocesos, a lo que se denomina obstaculo epistemologico. Desarrolla que tener
acceso a la ciencia es aceptar la mutacion brusca, lo que seria rejuvenecer espiritual-

mente.

La opinidbn como primer obstaculo, ya que en ella no hay conocimiento sino necesida-
des que traducen su urgencia en conocimiento. Pero cuando el conocimiento empirico
se racionaliza nunca se esta seguro de que los valores sensibles no han afectado al

raciocinio.

El mismo autor insta a colocarse en un punto de vista normativo, tomar la informacién
recogida por el historiador y evaluarla desde el punto de vista de la razon, aclara que
es hasta nuestros dias en los que se puede juzgar plenamente los errores del pasado

espiritual.
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Para la designacion existen interpretaciones que son tomadas como obstaculos, en el
mismo haber que el problema es que la palabra designa y explica al mismo tiempo. El
primer obstaculo es la experiencia basica, la experiencia colocada y encima de la criti-
ca. Se advierte que una ciencia que acepta las imagenes es victima de las metéaforas, y
es en ese punto en donde se debe luchar contra las analogias, en contra de las mis-

mas metaforas que se emplean.

El conocimiento general como obstaculo, es decir cuando hay una detencion de la ex-
periencia, un fracaso del empirismo inventivo; El conocimiento unitario y pragmatico, es
decir la funcidn generalizante a través de experiencias e intuiciones bien determinadas;
Los obstaculos sustancialista, realista, animista; y los obstaculos cuantitativos explican
el proceso que se lleva consigo el conocimiento cientifico y la busqueda de objetividad

cientifica.

El espiritu cientifico concebido como un conjunto de errores rectificados por Bachelard,
un lote de verdades ganadas sobre errores disparatados que no proporciona el domi-

nio de esa verdad.

Parafraseando a Bunge, menciona que el instrumento de medida sera una teoria y en
la alegoria bioldgica, el microscopio sera una prolongacion del espiritu cientifico mas

que del ojo.

Por conclusion podemos tomar lo que Mario Bunge nos demuestra diciendo que “...El
objetivo central de la investigacion en la ciencia factual pura es, por definicidbn, mejorar
nuestro conocimiento del mundo de los hechos; y el de la investigacion cientifica apli-

cada es mejorar el control del hombre sobre los hechos. (Bunge, 1983: 44).

Sin temor a caer en el error mencionado por Feyerabend, en cuanto a la anarquia cien-
tifica o de “todo se vale”, podemos mencionar una postura propia que puede ser una
concatenacion o mejor dicho una construccion a partir de una deconstruccion acerca

del método cientifico que nos provee de una forma refinada de obtener conocimiento y

68



es que las perspectivas propuestas por K. Popper, T. Kuhn e |. Lakatos pueden dejar
en claro una perspectiva aunada para la elaboracion, es decir que para nosotros el co-
nocimiento transita por medio de procesos de aprobacion en las que se falsea su vera-
cidad y refuerza la validez cada que logra mantener la firmeza tras cada prueba y pue-
de mantenerse falseable, es decir, las conjeturas soportan a las refutaciones y dejan el
proceso en movimiento o evitan la estaticidad al tiempo que el criterio de demarcacion
no es visto ya solamente del modo de separacién de las ciencias (Kant 1781) sino co-
mo una forma de reconocerlas independientes permitiendo que los puntos de intersec-
cion sucedan naturalmente y proponer el clivaje 6ptimo o eficaz. Todo el proceso queda
claro como una propuesta de método que se podria aplicar correctamente en la ciencia
para obtener mejores resultados o propiamente conocimiento cientifico. La composicion
existente del método antes propuesto se puede observar dentro de la Comunicacion,
un modelo ya existente y que se encuentra actualmente trabajando de la manera ex-
puesta, sin embargo existen partes del proceso inconsciente o conscientemente igno-
radas o en contra posicidon que han provocado una renuente insatisfaccion en los resul-

tados empiricos que se buscan dentro del campo.

Dentro del proceso mencionado podemos traslapar la idea de |. Lakatos y sus propues-
tas acerca de programas de investigacion en donde las falsaciones tienen tres compo-
nentes, dos teorias y un experimento, y al término del proceso de falseabilidad las teo-
rias que no resisten las pruebas no son desechadas inmediatamente, al mismo tiempo
se propone que el método no es mas una técnica si no un serie de pasos que proveen
de una mirada del como se deberia hacer ciencia y es por eso que las anotaciones rea-
lizadas en los experimentos dan cuenta histérica de ello y se pueden utilizar para que
en el futuro se conozcan y se aprovechen para hacer ciencia de manera mas refinada

o eficaz.

Por ultimo, la vision de Thomas Kuhn respecto a las revoluciones cientificas puede ser
aunada a la perspectiva debido a que si consideramos los errores acumulados en las
teorias que no logran dejar de ser falseadas y que dejan un rastro histérico nos permi-

ten una manera de adelantar las posibles crisis y sus posibles soluciones o por lo me-
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nos adelantar las formas de considerarlas para mitigarlas y controlar los dafios que
pueden ocasionar. Si bien existe una discrepancia entre estos dos ultimos autores po-
demos decir que consideramos que ambas posturas son relevantes para la presente en
conjunto y no por independencia de ideas, es decir que cuando Popper propone poner
a prueba las teorias y Kuhn a los investigadores es el conocimiento que se obtiene el
que genera el paradigma que compone la aprobacion de los resultados y es en el mis-
mo paradigma que compone el Ethos y asi mismo se acumulan los problemas y se

ocasionan las revoluciones que superan las crisis cientificas.

Como una mencién especial en nuestra perspectiva del método podemos decir que
existe un punto particular mencionado por Bourdieu (1968) en el que recomienda llevar
a cabo una vigilancia epistemoldgica y una revision de las prenociones que son una
parte de las barreras epistemologicas que hemos mencionado anteriormente. Esta vigi-
lancia y revision se llevan de manera permanente y en repetidas ocasiones durante el

proceso de investigacion, que para el autor nos afirman una mayor objetividad.

A continuacién nos centramos en las perspectivas de diferencia en el conocimiento pa-
ra dotar de argumentos la importancia o preponderancia que debe tener cada uno de
los tipos de conocimiento y de los medios por los cuales se generan esas diferencias,
asi como de la aplicaciéon del método cientifico en el proceso de obtencidén de resulta-

dos.

Conocimiento Comun VS Conocimiento Cientifico

Si bien el conocimiento cientifico posee una posicién privilegiada dentro de la clasifica-
cion de los conocimientos posibles de obtener por el ser humano tenemos que mencio-
nar que la actitud frente de los fendmenos de la naturaleza (y de naturaleza social) que
el hombre enfrenta no tienen una fuente primordial de obtencion sino una fuente legiti-
ma de su uso. Es decir que el uso determina la factibilidad de que un conocimiento
pueda ser posicionado como importante para el desarrollo de la sociedad, de la vida o

de sus facilidades frente a los fendbmenos.
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Por el simple hecho de mencionar que el conocimiento se adquiere a través de diver-
sas formas podemos pensar que el conocimiento puede ser transmitido de cualquier
persona a cualquier otro individuo en el tiempo pero es solamente el tipo de conoci-
miento especializado, como lo es el cientifico, el factible para ser postergado y enrige-
cido a través del tiempo-espacio de manera mas prolongada, pues si bien el conoci-
miento comun se encuentra en los usos mas prolificos del ser humano también po-
driamos decir que es el que mas problemas ocasiona en su transmision de creencias o

de impedimentos para el desarrollo de una especie o el deterioro de otras.

Pero el desarrollo del conocimiento no solamente a jugado un papel en la intervension
de las actitudes de los humanos frente a la naturaleza que le rodea sino también dentro
de la naturaleza que él conforma y de la que es parte activa, en la cual, de formas cul-
turales, se encuentra inmerso y es parte primordial del todo que él mismo ha conforma-
do como sociedad, para la cual el conocimiento cientifico ha configurado y sigue trans-
formando los hechos sociales en fendbmenos que son objeto de estudio de diversas dis-
ciplinas o ciencias, unas mas especializadas que otras, que conforman grupos episté-
micos que tratan de dominar en verdad los unos a los otros dependiendo de sus rasgos
y de sus latitudes. Pues asi es importante saber que lo que nos atafe en particular es

el siguiente.

Conocimiento Social, Realidad Social y Ciencias Sociales

En la primer parte de la presente se discute la polémica que se ha llevado a cabo a tra-
vés del tiempo acerca de las visiones de la ciencia, desde la perspectiva de la filosofia
de la ciencia y de sus disciplinas contemporaneas como la sociologia del conocimiento,
que fueron realizadas y desarrolladas por cientificos fuera del ala comun de la socie-
dad, o de los estudios sociales, pero para darnos una idea del nacimiento de las cien-
cias (sociales) como las conocemos hoy en dia y para saber de donde surtimos nuestra
rigueza que hemos llamado conocimiento social debemos mencionar que la aparicion

de las disciplinas sociales como las conocemos hoy dia acontecio en el siglo XIX, para-
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fraseando a Wallerstein, es el momento en que se ha hecho evidente que la sociedad,
la vida del ser humano en esta sociedad y sus multiples relaciones no son algo que
podamos llamar claro ni definitivo. Es en este momento en que las reflexiones y el pen-
samiento trataron de encontrar la estabilidad, y dentro de esta pugna contra el mundo
social que las ciencias Histdrica, sociologica, politica, econdmica, psicoldgica, etc., tie-
nen su auge, sin embargo Wallerstein se cuestiona si verdaderamente son estos inten-
tos explicaciones, reflexiones o quehaceres y se resuelve a contestar que depende del

concepto de ciencia que se utilice como medida.

Para diferenciar las ciencias sociales de las demas ciencias, Pablo Gonzalez Casanova
menciona que “...los paradigmas de las ciencias sociales no son universalmente reco-
nocidos(...) que como modelos de problemas y soluciones no sélo sirven a las comuni-
dades cientificas, sino a las comunidades politicas...” (Gonzalez Casanova, 1992:1),
mencionando que encuentra estas dos marcadas diferencias en comparaciéon con el
denominado paradigma de T. S. Kuhn, de los cuales pone de ejemplo los paradigmas
sociales asimilados y utilizados por algunos gobiernos a finales del siglo XIX, como el
paradigma socialdemocratico, el del Estado asistencialistas, el del Estado benefactor,
este ultimo desarrollado primero en la Alemania de Bismarck pero que llegé a los Esta-

dos Unidos.

Los mencionados paradigmas de las ciencias sociales como los pronuncia Gonzalez
Casanova también surten efectos negativos y por consiguiente como lo menciona T.S.
Kuhn también acumulan problemas que generan una crisis y su consiguiente deterioro
y desarrollo (ya sea acumulativo o no) que lo obliga a convertirse en uno nuevo o en

dejar de operar de las maneras tradicionales por las que fue configurado.

Como ejemplo de los paradigmas funcionales a la politica y que después de un tiempo
determinado dejaron de funcionar adecaudamente Gonzalez Casanova menciona los
creados para el Tercer Mundo “...a lo largo de un periodo que va de principios del siglo
XX a mas o menos los afios sesenta o setenta, en que este tipo de Estado, este para-

digma de Estado Nacional y social del Tercer Mundo, entré en crisis y empezd a ser
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llamado Estado Populista.” (Gonzalez Casanova, 1992: 11). En este ejemplo se men-
ciona como los Estados que se llevaron estos tipos de gobierno de Tercer Mundo fue-
ron de apoco entrando en crisis en los afios sesenta y setenta, los cuales coincidieron
con el movimiento de la revolucién cubana y posteriormente con las grandes alzas del
precio del petréleo (lo cual afecta a paises no petroleros) los regimenes populistas fue-
ron sustituidos, mas que por gobiernos revolucionarios, por gobiernos autoritarios o

militares.

Posterior a los paradigmas mencionados le prosiguieron el socialismo real, que habia
sido el principal ideal que se sostuvo por la extinta Unién Soviética, y el que prolifero
por su apabullante victoria frente al socialismo real fue el neoliberalismo, el cual concu-
rrid en las etapas de caida de los demas paradigmas sociales que se encontraban da-
Aados por la corrupcion, el autoritarismo y el desgaste, asi como por el descontento

social generado por estos Estados asistencialistas.

Gonzalez Casanova menciona que los paises que se han vinculado o invertido en las
ciencias encargadas de saber o investigar la sociedad, y en combinacion con investiga-
ciones de otras areas (comenzamos a observar la interdisciplina), han sido las nacio-
nes fructiferas ya que su influencia se hizo visible para ellos, en la combinacion de los
desarrollos tecnologicos, e incluso que les permitié encontrar formas de desarrollo y
evolucion social o “...para ver en qué condiciones se encuentra la estructura social, la
sociedad; qué formas tiene la sociedad y como cambiar esas formas, con qué grados
de libertad organizarse, autoorganizarse y reorganizarse.” (Gonzalez Casanova, 1992:
16).

Como hemos podido constatar las Ciencias Sociales pueden ser utilizadas para la
transformacion social en ciertos grados y dependiendo de las combianciones y de los
contextos en los que se encuentre, ademas de saber que éstas no se encunetran en un
incipiente desarrollo, es decir que las ciencias sociales estan entrometidas en la vida
social y tienen efectos en los estudios y en los deasrrollos que se han generado para

los Estados y las naciones que se han interesado en desarrollar las propuestas de es-
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tas disciplinas. Por lo tanto el conocimiento social no solamente existe de manera ex-
plicita sino que hasta ahora es utilizado en gran medida por los paises dominantes de

forma evidente.

Las formas de explicacion de la realidad y de su desarrollo en teorias es un asunto in-
terno de las ciencias en particular, en compartimiento con un método que las hace ser
homogéneas hasta cierto punto, todas las ciencias proveen el sentido de lo abstracto y
de lo subjetivo como un inicio, lo concreto previo a las miradas de los estudiosos a ese
abstracto ya transformado y devuelto a la realidad como un concreto mas. Es decir que
los fenbmenos sociales que en si son concretos se tornan abstractos en la mirada de
los cientificos sociales y una vez terminado el proceso y procedimientos de estudio de
estos se torna de nuevo al concreto en el que se pretende una transformacién de cono-

cimiento o se han generado materiales de intervencion o modificacién sociales.

Las ciencias sociales y sus particularidades

Las ciencias sociales se dedican como ya lo hemos revisado en secciones anteriores a
la investigacion de los fenbmenos de naturaleza social, de caracter no previsto pero
con condiciones que, como lo hemos revisado, son claras y sus caracteristicas son ex-
plicitas hasta cierto punto.

De forma mas clara podemos definir que:

“La ciencia social es una empresa del mundo moderno; sus raices se en-
cuentran en el intento, plenamente desarrollado desde el siglo XVI y que
es parte inseparable de la construccién de nuestro mundo moderno, por
desarrollar un conocimiento secular sistematico sobre la realidad que ten-
ga algun tipo de validacidon empirica. Esto fue lo que adopt6 el nombre de

scientia, que significaba solamente conocimiento...” (Wallerstein, 1996: 4).

Dentro de la definicion anterior encontramos que Wallerstein define que la ciencia pasé

a ser definida como la busqueda de las leyes naturales universales que se mantenian
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en todo tiempo y espacio y que la palabra operativa que pasé a ser de uso comun fue
la de progreso, en la que él menciona que para la mayoria de la gente es con los viajes
de un llamado descubrimiento, en los que se consigue viajar por el globo, momento en
que lleg6 a cerrarse el mundo en su forma esférica, con la constante utilizacion y el
tiempo que lograron acortar esos mismos viajes es que se establecieron rutas comer-
ciales y las subsecuentes divisiones del trabajo ampliadas, que lograrian acortar cada

vez mas las distancias sociales y temporales.

Es asi que el autor expone que se comienza a enmarcar una funcion de aplicacion de
las técnicas en las llamadas ciencias del hombre que como él aclara es para el co-
mienzo del siglo XIX en donde la division del conocimiento se dirige sobre dos campos
en los que no prevalece la sensacion de que las dos eran esferas “separadas pero
iguales”, asi adquiriendo un tono de jerarquia, que es notado en mayor medida por los

cientificos naturales.

La historia intelectual dentro del mismo siglo se encuentra marcada principalmente por
una disciplinarizacion y asi mismo por la profesionalizacion del conocimiento, es decir,
por la creacion de estructuras institucionales, que pueden ser permanentes y disefiadas
o utilizadas tanto para producir conocimiento como para reproducir a los futuros pro-

ductores del nuevo conocimiento.

Puesto que para organizar y racionalizar el cambio social era necesario que primero
fuera estudiado, es entonces que llegar a suponer las reglas que lo gobernaban se ha-
cia perentorio. No solo habia espacio para lo que hemos llegado a llamar ciencia so-
cial, sino se surge la necesidad social de ella y muchos de los que empezaron a cons-
truir una base de la ciencia social moderna a inicios del siglo XIX, sobre todo en Gran
Bretafa y Francia, cuando se volvieron hacia la fisica newtoniana, la que se convirtio
en modelo a seguir. Tomada de una vez por todas la ciencia Fisica como portadora de
los ejemplos que debian regir la metodologia y en concreto el método de hacer ciencia.
Esa conexion directa con la manera correcta es la que en gran medida ha provisto de

las dudas y respuestas técnicas y de rigidez en las ciencias sociales, quizas es en ese
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ambito que las formas de la ciencia fisica no dejan desarrollar una forma propia en las
ciencias sociales que se vieron abrumadas por el orden supuesto y de la forma “correc-
ta” que los orill a la adquisicion de resultados empiricos de maneras técnicas o ade-

cuaciones matematicas o modeladas en el caso concreto de la Comunicacion.

En el curso del siglo XIX podemos observar que las diversas disciplinas se abrieron
como un abanico para cubrir toda una gama de posiciones epistemologicas, hallando
en primer lugar a la matematica y a las ciencias experimentales en un extremo y en el
otro a las humanidades y entre las humanidades y las ciencias naturales se situaba el
estudio de las realidades sociales, o la llamada ciencia social (nomotética) que se ob-
serva con mayor acercamiento a las ciencias naturales cada vez, y es en la medida en
gue esa separacion se consolida, hablamos de la separacién en dos esferas con énfa-
sis epistemologico independiente y diferente, que los estudiosos de la realidad social se
encuentran atrapados y a su vez divididos en torno a esos problemas epistemologicos
en el contexto en que la ciencia newtoniana ha vencido sobre la filosofia denominada
especulativa, con lo que se hace de un prestigio social dentro del mundo del conoci-

miento.

Dicha division entre la ciencia y la filosofia que fue enunciada por Auguste Comte
(1844), aunque en realidad representaba su personal repudio a la metafisica aristotéli-
ca y no del interés filoséfico en concreto, ya que expreso su interés por salvar a Occi-
dente de la “corrupcidon sistematica” del gobierno segun él por la anarquia intelectual
que se habia manifestado desde la Revolucion Francesa. Para Comte la llamada Fisica
Social permitiria encontrar de nuevo un orden y progreso encomendando el trabajo in-
telectual a un pequeno grupo de élite con una educacion apropiada. Es en este mo-
mento que la ciencia positiva se propone representar la liberacion de la teologia, la me-
tafisica y cualquier otro modo de explicar la realidad. Es decir que para que las investi-
gaciones sean positivas deben de limitarse al estudio de los hechos reales pero sin tra-

tar de conocer las causas primigenias ni sus propésitos ultimos.
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John Stuart Mill (1974), no habl6é de ciencia positiva sino de ciencia exacta, pero si
mantuvo el modelo de la mecanica celeste, de la naturaleza humana, momento en el
cual la base de las divisiones dentro de las ciencias sociales se encontraba cristalizan-
do.

Pero, de acuerdo con Wallerstein, no fue hasta que la multiplicidad intelectual fue refle-
jada en la estructura disciplinaria en las ciencias sociales, y que fue formalmente reco-
nocida en universidades de prestigio, en un periodo que se comprendié entre 1850 y
1914, que la institucionalizacién de las ciencias sociales deja una puerta abierta real-
mente a la idea antes expuesta del progreso y con la creacién de multiples disciplinas
que dentro de la ciencia social participaron en el intento general del siglo XIX por obte-
ner y tratar de impulsar un conocimiento “objetivo” de la “realidad” que se basase en
meros descubrimientos empiricos, con lo que se elimina la especulacion. Se intentaba

asi desarrollar el aprendizaje de la “verdad”, no inventarla o tratar de intuirla.

En dicho proceso de institucionalizacién de la actividad de conocimiento no se estaba
seguro de si la actividad seria una sola o si se dividiria en varias disciplinas, en su se-
gunda opcion cual ocurri6 mas adelante, y tampoco se tenia en claro el mejor camino

que llevaria al conocimiento, es decir de su epistemologia mas adecuada.

La actividad de la ciencia social durante el siglo XIX tuvo lugar principalmente en cinco
puntos: Gran Bretafia, Francia, Las Alemanias, las Italias y Estados Unidos; y podemos
observar que hoy, la mayoria de las obras que continuamos leyendo fueron escritas en
una de las regiones mencionadas en ese periodo, y eran principalmente cinco las areas
que se desarrollaron: historia, economia, sociologia, ciencia politica y antropologia. Por
lo que podemos observar un prospero avance en la institucionalizacidén y separacion de

las disciplinas que serian para entonces las principales.
Para Wallerstein el unico intento importante durante el siglo XIX para desarrollar “...una

ciencia social que no era ni nomotética ni idiografica sino mas bien una busqueda de

las reglas que rigen temas sociales histéricamente especificos fue la construccion en la
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zona germanica de un campo llamado Staatswissenschaften.” (Wallerstein, 1996: 21).
Un campo que abarcaba la historia econdmica, jurisprudencia, sociologia y economia,
con énfasis en la especificidad histérica de diferentes “estados” y siendo cuidadosos en
no hacer distinciones disciplinarias, las cuales comenzaban a utilizarse en Gran Breta-
fa y en Francia. Con personajes como Max Weber que fueron formados por esa forma
disciplinar particular, fue él mismo quien fundoé la sociedad sociolégica Alemana y es en
ese contexto que para 1920 el término cambi6 a Sozialwissenschaften (ciencias socia-

les).

El cuarteto de disciplinas; historia, economia, sociologia y ciencia politica, en 1945, no
s6lo se practicaban principalmente en los cinco paises de su origen colectivo sino que
también se concentraron en describir la “realidad social” de sus lugares de accion. Fue
entonces que términos como el de “raza”, con referencia a agrupamientos bastante
grandes de seres humanos con base en el color de la piel y otros atributos biologicos,
se hicieron presentes en el mundo académico dominante y el estudio de los pueblos
pas6 a ser un nuevo campo disciplinar llamado antropologia, totalmente segregada de
otras ciencias sociales, las cuales se dedicaban a estudiar el mundo occidental; en es-
tos primeros antropd6logos se nota el interés por la historia natural de la humanidad, en
conjuncion con sus supuestas etapas de desarrollo, lo cual implicaba una metodologia
que incluia el trabajo de campo y una observacion participante, que pasd a ser una
técnica en disputa epistémica e incluso ética que en el presente podremos observar en
muchos de los ambitos practicos y que permean a la Comunicacién como campo de
accion al utilizar las formas técnicas que se derivaron de este proceso disciplinar histo-

rico, el cual sera muy parecido al que acontece a la disciplina comunicativa.

Y es asi que observamos el nacimiento de una nueva disciplina social de manera for-
mal pero con ella la idea de una nueva forma técnica que era la observacion participan-
te, la cual amenazaba con violar el ideal de la neutralidad cientifica ya expuesto para
los ideales de la concepcion de ciencia y asi mismo la tentacidén presente para el antro-
pologo de ser el mediador entre el pueblo, grupo o sociedad estudiada, la prioridad

correspondio a las necesidades de justificar el estudio, de encontrar la diferencia y po-
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der defender la legitimidad moral de no ser europeo, de esta forma se observa una re-
sistencia a la demanda de formular leyes, practicando en su mayoria una epistemologia
idiografica, parte de la cual se puede notar de forma de influencias directas que van a
arraigarse en la idea disciplinar de la Comunicacién, tanto en sus técnicas como en sus
formas de observar participativamente y argumentar variadamente la justificacion del
por qué no es incorrecto hacer esta inmersion al espacio y entorno estudiado; un inten-

to epistémico con errores suficientemente justificados, a decir de Luis Villoro (1982).

En este momento los positivistas comparten la vision metodologica de Comte en la cual
se postula que el ojo no puede observarse a si mismo y fue entonces que empujaron a
la psicologia en esa posible direccién en donde la disciplina concebia que distintas for-
mas de teorizacidon psicologica, las cuales hacian énfasis en el analisis del individuo en
la sociedad, con los autoproclamados “psicélogos sociales” intentaron permanecer en
el campo de la ciencia social, con varios tipos de psicologia social, no positivistas, una
de las teorizaciones mas fuertes en psicologia es la teoria freudiana. De a cuerdo con |I.
Wallerstein en el momento adecuado los psicoanalistas crearon estructuras de repro-
duccidn institucional totalmente fuera del sistema universitario y las dos razones por las
que no se convirtid en una ciencia social aceptada fue el contexto de la creacién de la
atencion médica y sus practicas poco ortodoxas aplicadas en el estudio y tratamiento
de sus pacientes, ademas de tener la idea de accionar directamente en el sujeto, como

ejemplos podemos encontrar a Mesmer, Freud y Jung.

Un aspecto importante de mencionar en la institucionalizacion de la ciencia social es en

el momento en que Europa habia confirmando su dominio sobre el resto del mundo y:

...Ese interés por el modo en que Europa se expandié hasta dominar el
mundo coincidié con la transicion intelectual darwiniana. La secularizacion
del conocimiento promovida por la llustracién fue confirmada por la teoria
de la evolucion, y las teorias darwinianas se extendieron mucho mas alla
de sus origenes en la biologia. Aun cuando la fisica newtoniana era el

ejemplo predominante en la metodologia de la ciencia social(...)gran énfa-
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sis en el concepto de la supervivencia del mas apto... (Wallerstein, 1996:
32-33).

Lo cual da a entender que mundialmente el mas apto habia sobresalido, es decir que

Europa habia conquistado la evolucién y dominaba a los mas débiles.

Por este recuento histérico que expone Wallerstein del avance de las ciencias sociales
encontramos que: entre 1850 y 1945 la serie de disciplinas llegé a definirse en un cam-
po del conocimiento al que se decidio llamar “ciencia social”. Lo cual se establecid, en
las principales instituciones, en las catedras, en primera instancia, y posteriormente en
departamentos que ofrecian cursos, para que finalmente otorgaran titulos en esa disci-

plina.

El proceso de la institucionalizacion de la ensefianza de estas ciencias sociales fue
acompanada por la institucionalizacion del proceso de investigacion, asi como de la
creacion de colecciones y bibliotecas catalogadas por cada una de las disciplinas que

las conforman.

Por lo tanto podemos observar que a pesar del recorrido largo de la concepcion de
ciencia y de sus descubrimientos y retos en el tiempo no es sino un breve momento (en
tiempo histérico) que nos hemos aduefiado de lo que la concepcidn significa y encon-
tramos que existe un elemento esencial en ese proceso de institucionalizacién, que fue
el esfuerzo de cada una de estas disciplinas por definir lo que la distinguia de otras,
especialmente lo que contenia de diferencia de las que parecian estar mas proximas
por contenido en el estudio de las realidades sociales, estudios que segun el autor son
realizados en momentos sincroénicos y diacronicos debido al modelo y a la constancia
tecnologica que permite la globalizacion, y estos estudios que si bien no se interconec-
tan aun se pueden observar en distintas partes del mundo, en los mismos periodos y
con las mismas formas, aunque son dictados por distintos enfoques, toda cuestion de-
rivada de la hegemonia anglosajona que durante la segunda mitad del siglo XX fue
concebida como un bien regulador del modelo mundial en el que el proceso historico se

muestra de forma lineal.
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Momentos los cuales se han demarcado en un problema filoséfico de las ciencias fisi-
cas y que ahora observamos en las ciencias sociales, es decir el problema de su de-
marcacion, mejor expresado del inicio de accionar de una y el comienzo de otra, o del
traslape que se ocasiona en las fronteras desdibujadas que existen dentro de los cam-
pos y el cual sera un problema recurrente en la Comunicacién y sus campos de accion
poco dibujados o en algunos casos desdibujados, expuestos en las llamadas poste-
riormente “especialidades”, por lo que obtuvimos un sentido de demarcacién que iba en
contra de la forma que se observa en la creacion del campo de estudio de la Comuni-

cacion.

Wallerstein demuestra que hay procesos por los cuales se afectaron las estructuras en
las ciencias sociales y es asi que menciona que después del afio 1945 hubieron tres
procesos que afectaron de manera profunda la estructura de las ciencias sociales, las
cuales habian sido formadas apenas cien afos antes; el primero de esos cambios
mencionados es la estructura politica del mundo en donde después de la segunda
Guerra Mundial Estados Unidos obtiene una economia avasallante; el segundo cambio
fue la mayor expansién de la poblacién y de capacidad productiva por el mundo entero
en la historia s6lo 25 afios subsecuentes a este 1945; el tercer cambio fue la expan-
sion, cuantitativa y geografica del sistema universitario en el mundo, con lo que se au-
menta el numero de cientificos sociales con un titulo profesional, otorgado por estas
universidades.

El proceso de institucionalizacion en este periodo y formado por estos tres procesos
mencionados por Wallerstein, forman el sistema mundo del cual surten las investiga-
ciones que deben ser primordiales en las academias recién formalizadas, en el acto
cualquier forma académica es adscrita a los premios y recompensas que se encuentran
en el habitus académico que se forma hegemdnicamente con el propdsito de mejorar el
sistema que habia predominado, sin embargo, las pretensiones del sistema mundo y
de la globalizacién con el enfoque observado no contienen una figura de avance cienti-
fico desinteresado o ético sino de una predominancia que busca establecer un nuevo

orden mundial en el que las ciencias sociales y humanidades toman un nuevo papel en
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la forma de dominio que se ha establecido, los enfoques mezclados y el interés de la
hegemonia demuestran su caracter en los trabajos encomendados a cada una de esas

disciplinas antes formalizadas.

Asi siguiendo la misma linea de ideas, es después de la Guerra Fria en donde se in-
vierte en la ciencia en general y por consiguiente los presupuestos tocan también a las
ciencias sociales con lo cual se asegura el desarrollo, por lo menos en el ambito eco-
ndémico para las ciencias (sociales) que han sufrido el proceso de institucionalizacion y
ahora se encuentran en procesos de produccion y reproduccion de las generaciones de

académicos y asi de materiales propios, delimitados, y ya con ellos vemos:

...Las tres divisiones principales del conocimiento contemporaneo (humani-
dades, ciencias naturales y ciencias sociales), asi como las disciplinas
que se consideran componentes de cada una de ellas, han luchado conti-
nuamente en una serie de frentes diferentes —intelectual, ideologico y poli-
tico—para mantener sus distintas afirmaciones de universalidad(...)El cambio
la mayoria de los casos adopta la forma de adaptacién, una afinaciéon conti-
nua, tanto de las elecciones universales supuestamente transmitidas, Como
de los modos de esa transmision. Histéricamente esto significa que una
vez institucionalizada una disciplina sus afirmaciones universalista son difi-
ciles de desafiar con éxito, independientemente de cual sea su plausibili-

dad intelectual presente. (Wallerstein, 1996: 54).

En las ciencias naturales como en las matematicas y como resultado de la imposibili-
dad de las teorias mas antiguas (basadas en premisas newtonianas) a dar solucion a
problemas actuales (a finales del siglo XIX) mas complejos dieron como resultado va-
rios problemas dentro de la concepcion de los investigadores, de lo cual podemos ob-
servar que el modelo epistémico de lo nomotético se torna cada vez mas dominante en
las ciencias sociales a partir de 1945, y es que se basaba principalmente en aplicacion
del conocimiento de los conceptos newtonianos al estudio de los fenédmenos sociales.
Ya en las ciencias naturales se daban nuevos procesos que recalcaban la no-linealidad
desdenando la linealidad; la complejidad por encima de la simplificacion y por la impo-

sibilidad de eliminar al que mide de la medicién.
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La superioridad del analisis cualitativo superior a la supuesta precision cuantitativa,
tomando la idea de que esa “exactitud” es limitada. Se comenzaba a notar que las
ciencias naturales comenzaban a acercarse a lo que antes se habia denominado de
ciencia social “blanda” mas que a lo que se habia proclamado como ciencia social “du-
ra”; es con estas contradicciones que se tomaba a las ciencia sociales no como meca-

nicas de lo social sino como una visidn creativa.

Asi, una propuesta que determina tal vez no la respuesta final pero si una opcién o al-

ternativa es la que Wallerstein indica como:

...tres problemas teorico/ metodoldgicos centrales entorno a los cuales es
necesario construir nuevos consensos heuristicos a fin de permitir avan-
ces fructiferos en el conocimiento. El primero se refiere a la relaciéon entre
el investigador y la investigacion...conocimiento objetivo no limitado por
ninguna sabiduria o ideologia revelada y/o aceptada. En las ciencias so-
ciales representaba la demanda de que la historia no se reescribiera en
nombre de las estructuras de poder existentes...El segundo problema es
coémo reinsertar el tiempo y el espacio como variables constitutivas inter-
nas en nuestros analisis y no meramente como realidades fisicas invaria-
bles dentro de las cuales existen un universo social... El tercer problema
que se nos presenta es el de cdmo superar las separaciones artificiales
erigidas en el siglo XX entre los reinos, supuestamente autbnomos, de lo
politico, lo econémico y lo social (o lo cultural, o lo socio-cultural)... Una
vez que eso ocurra y empiecen a arraigar nuevas formulaciones, es posi-
ble que se vayan aclarando las bases intelectuales para la reestructura-
cion de las disciplinas. (Wallerstein, 1996: 81-83).

También asi las convergencias entre la ciencias naturales y sociales se hacen mayores
en la medida en que vemos a ambas dedicadas al estudio de sistemas complejos, con
lo cual una de las opciones se hace visible si se logran resolver los problemas mencio-
nados y los que mencionaremos mas adelante y que se enmarcan en una peticién que
Wallerstein hace al decir que “Pedimos que se ponga el acento en lo complejo, lo tem-

poral y lo inestable, que corresponde hoy a un movimiento transdisciplinario que ad-
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quiere cada vez mayor vigor...” (Wallerstein, 1996: 85-86), a la vez que menciona que
las ciencias sociales, al igual que lo mencioné Gonzalez Casanova, han sido estado-
céntricas y por consiguiente propone que a raiz de un lema muy sencillo se tenga a
bien Pensar globalmente, actuar localmente, en el sentido que deliberadamente se ex-
cluye al Estado, con lo que se suspenderia la confianza en el mismo, segun estos auto-
res mencionados funcionaria como un mecanismo de reforma al considerar las comple-
jidades de lo global y de lo local pensando en ambas situaciones para la insercion de

sus labores.

El autor considera que nuestros problemas, examinados en el texto, son conseguir una
mejor apreciacion de la validez de la distincion ontolégica entre los seres humanos y la
naturaleza, una definicion mas amplia de las fronteras dentro de las cuales se produce
la accion social y un balance adecuado de la antinomia entre el universalismo y el par-
ticularismo los cuales son la via para la contribucion de nuevos inventos para desarro-

llar el tipo de conocimiento mas valido que se quiere tener.

Debemos considerar respecto a los modelos de objetividad con los que las ciencias
sociales consideran su mejoramiento mencionados por Wallerstein, y es decir que en la
practica las diferentes ciencias sociales emprendieron al busqueda de ese objetivo con
la predominancia de dos modelos; para las ciencias sociales con caracter mas nomoté-
tico se expresa la idea de eliminar un peligro que representa la subjetividad al maximi-
zar los datos duros por medio de la mensurabilidad y la comparabilidad de ellos, con lo
que el investigador del presente puede recolectar datos y puede de alguna manera con
mayor eficacia controlar la calidad de los datos; las ciencias sociales apegadas a la
idea epistémica de lo idiografico prefieren acudir a las fuentes primigenias, las cuales
no son tocadas y por lo tanto no son distorsionadas por ningun intermediario con la
idea contigua de los datos con los que el investigador nos involucre personalmente, tal
vision lleva a los datos creados y acerca del pasado que convierte a los mismos en da-
tos cualitativos con lo que se crea un contexto que el investigador puede llegar a com-
prender las motivaciones implicadas, en contradiccion a la idea de extrapolar el modelo

que considera como un prejuicio que se proyectara en los datos.
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Por lo tanto los datos de forma numérica o demostrable desde algun angulo valido o
suficientemente demostrable se hacen presentes, y como se vuelve a mencionar llega-
ron a generarse a este respecto, de las oposiciones en las visiones del orden de las
ciencias sociales en el mundo y la consiguiente clasificacién de ciencias sociales, y de
acuerdo a Wallerstein, se construyd en torno a dos antinomias que no tienen el apoyo
del que antano disfrutaron, la antinomia pasado-presente, y la antinomia idiograficas-
nomotéticas, aunado a ellas una tercera que es del mundo civilizado- mundo barbaro,
la cual ya no tiene muchos defensores publicos, pero al parecer tiene en la practica y la

mentalidad de muchos estudiosos.

Pero ponemos el énfasis en un punto demasiado importante que podria ser vital para la
seccion siguiente en el presente trabajo y es que debido a la multiplicacion de discipli-
nas o a la apertura de campos de accion de las ciencias ya establecidas podemos en-
contrar partes de ellas mismas que si bien no funcionan como una ciencia si se com-
portan como una, sea el caso de la Comunicacién en el que se ha encontrado encua-
drada tal vez en lo que en una organizaciéon de las ciencias sociales “...queremos indi-
car que organizacionalmente esta no ha ido tanto en direcciéon a unificar actividades
como direccion de la multiplicacion del numero de nombres y programas universitarios.”
(Wallerstein, 1996: 104). Por lo que encontramos una forma por la cual nuestra discipli-
na de estudio puede haberse supuesto en respuesta a todos sus dilemas por medio de

la denominaciéon de multidisciplinar, pero lo veremos mas adelante.

Wallerstein menciona que por medio de la historia de una disciplina o de la investiga-
cion documental de su construccion, como la proponemos en el presente se puede rea-
lizar un analisis preciso que se ayude de otras formas de critica para su evolucién o

desarrollo y como lo menciona:

...Después de todo, ser histérico no es propiedad exclusiva de las perso-
nas llamadas historiadores, es una obligacion de todos los cientificos so-
ciales. Si es socioldgico no es propiedad exclusiva de ciertas personas lla-

madas socidlogos sino una obligacién de todos los cientificos sociales. Las
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problemas econémicos no son propiedad exclusiva de los economistas, las
cuestiones econdmicas son centrales para cualquier analisis cientifico-
social Y tampoco es absolutamente seguro que los historiadores profesio-
nales necesariamente sepan mas sobre las explicaciones histoéricas, ni los
socidlogos sepan mas sobre los problemas sociales, ni los economistas
sepan mas sobre las fluctuaciones econdmicas que otros cientificos socia-
les activos. En suma, no creemos que existen monopolios de la sabiduria
ni zonas de conocimiento reservadas a las personas con determinado titulo

universitario. (Wallerstein, 1996: 106).

El autor propone cuatro areas de oportunidades para las ciencias sociales y su rees-

tructuracion:

1. La expansidon de instituciones dentro de las universidades, con ellas que agru-
pen estudiosos para trabajar en comun y por un afo entorno a puntos especifi-
cos urgentes;

2. El establecimiento de programas de investigacion integrados dentro de las es-
tructuras universitarias cortando transversalmente las lineas tradicionales con
objetivos intelectuales concretos y fondos para periodos limitados (alrededor de
cinco anos);

3. Nombramiento conjunto obligatorio de los profesores, que los profesores espe-
cializados no se queden solo en su especialidad, y;

4. Trabajo adjunto para estudiantes de posgrado.

Por lo que podemos revisar en los puntos de propuesta tenemos un camino que ya ha
comenzado y nosotros decidimos en este momento si acompafar en el viaje o estan-
carnos y convertirnos en un instrumento inmovil de ese accionar que se sucedera con o

sin nosotros.
Realizamos, previo a avanzar a las seccion siguiente, una mencién especial para visua-

lizar la posibilidad de que la Comunicacion se encuentre enmarcada en una posicion

dentro de las ciencias sociales y tomamos la que Norbert Elias menciona como:
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El método correcto para frenar la influencia perniciosa que parece amena-
zar el porvenir intelectual debido a la especializacion excesiva de las in-
vestigaciones particulares no puede ser, ciertamente, el retorno a la anti-
gua confusion de los estudios, que tenderia a hacer retroceder a la inteli-
gencia humana y que, por otra parte, hoy es ya por suerte del todo impo-
sible. Muy por el contrario, la solucion es el perfeccionamiento de la propia
division del trabajo. En efecto, basta convertir el estudio de las generali-
dades cientificas en una nueva y gran especialidad. Hacer que una nueva
clase de cientificos sometidos a una educacién conveniente, sin entregar-
se al cultivo especializado de ninguna rama particular de la filosofia natu-
ral, se dedique tan solo, partiendo del estado actual de las diversas cien-
cias positivas, a determinar exactamente el espiritu de cada una de ellas,
a descubrir sus relaciones y su encadenamiento... Y que, al mismo tiem-
po, los otros cientificos, antes de entregarse a sus respectivas especiali-
zaciones, sean preparados en el futuro, mediante una educacion que con-
temple el conjunto de los conocimientos positivos, para aprovechar de in-
mediato las aportaciones de aquellos cientificos dedicados al estudio de
las generalidades y, reciprocamente, para rectificar los resultados a los
que estos hayan llegado, situaciéon a la que los cientificos actuales van

acercandose visiblemente. (Elias, 1982: 56-57).

Asi se hace visible que la Comunicacion ha realizado las veces de esa labor que el au-
tor denomina de “relaciones y encadenamiento”, y en conjuncion con el estado de las
ciencias positivistas que ha tenido en uso desde su nacimiento y durante su desarrollo.
Empero las necesidades y la acumulacion de problemas filoséficos y barreras episte-
molégicas que se han suscitado en la disciplina ha entorpecido lo que visiblemente
puede ser una de las funciones de posible (en futuro de mediano plazo) vital importan-

cia para el desarrollo de la Comunicacion en el ambito cientifico académico.

Ahora colocamos en perspectiva la necesidad de solucionar los problemas y de derri-
bar las barreras que no permiten el avance de la disciplina o que entorpecen el desa-
rrollo de esta en el ambito cientifico. A continuacion se emplea la deconstruccién y lo-
calizacion de los momentos que generaron la(s) ciencia(s) de la Comunicacién como

hasta ahora la(s) conocemos, asi como podremos reconocer el estado actual y sus
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problemas de diversas indoles, permitiendo asimilar las soluciones o posibles desenla-

ces para los conflictos en los campos que la conforman.

Y podemos observar en la definicion de las ciencias sociales de Duverger, en las que

buscamos introducirnos, y en las que:

Es particularmente indispensable realizar un esfuerzo por definir las cien-
cias sociales antes de pasar al estudio de sus técnicas y métodos de in-
vestigacion, pero este esfuerzo es muy dificil, pues es necesario evitar, so
pena de aumentar la confusion, afiadir nuevas definiciones, nuevos con-
ceptos o nuevas clasificaciones, a las definiciones, conceptos y clasifica-
ciones existentes. Por el contrario, hay que buscar todo lo que sea comun
a éstas. (Duverger, 1961: 17-18).

Asi la Comunicacion necesita ese proceso de explicacion interna y demas funciones
explicativas de las que hemos observado cada punto anterior se hacen presentes en la
disciplina y en su labor adelantada a sus teorias, a su institucionalizacion desfasada de

Su praxis.

La mencion de Norbert Elias en las relaciones y encadenamiento se entienden en la
definicion de Duverger solo si contemplamos la oportunidad de los resultados del es-
fuerzo por definir nuestra disciplina social dentro de las ciencias sociales, lo cual debe
acompafarse del estudio de las técnicas y los métodos de investigacién, con la forma
gue nos recomienda la cita y es que conocemos hasta ahora los errores conceptuales
que ya se han generado, adicionalmente a los mencionados por Elias respecto a la ne-
cesidad de generalidad en un perfil particular en la ciencia, aunque el resultado no ha

sido por el momento el predicho por el autor.
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Capitulo lll. Comunicacion dentro del conocimiento

La Comunicacion dentro del conocimiento (Institucionalizaciéon y formacién aca-

démica)

En el corto periodo de existencia de la Comunicacién como un area que busca conoci-
miento, que en un momento se penso por otras areas que es conocimiento incipiente,
inmersa en, o dando uso de la investigacién cientifica dentro de la sociedad, notamos
que se ha llegado a obtener una forma regulada y parecida a una institucién, que revi-
saremos mas adelante, en la que se comporta como una ciencia, mas parecida en as-
pectos conformantes y en sus figuras explicativas o en sus modelos de formacién de
ethos cientifico que en sus métodos, técnicas y resultados (y aceptacion en general de
las ciencias sociales), es decir, se autodenomina como una ciencia formalizada sin ser-

lo.

Asi nos preguntamos cdmo es que la Comunicacion llegé a conformarse como la cono-
cemos actualmente, y posterior a la respuesta a ese cuestionamiento, que es de carac-
ter historico, nos proponemos descubrir las formas en las que se ha establecido y en
las que busca seguir haciéndolo como una disciplina del conocimiento social, que fun-
ciona en conjunto de otras ademas de obtener resultados claros y aplicables de forma
inmediata, mediana y a largo plazo en la sociedad a la que, al igual que otras discipli-
nas, busca intervenir para mejorar sus sistemas de operacion, individual, intergrupal y

colectiva.

Por lo tanto nos cuestionamos qué es la Comunicacién dentro de una red de obtencio-
nes de conocimiento al plantear que se encuentra inmersa en una definicion mas de
disciplina que de ciencia debido a la institucionalizacion obtenida, pero con status no

reconocido de una ciencia formal por la falta de métodos y técnicas de investigacion.

Si bien la comunicacién ha existido desde la aparicion de la vida del ser humano sobre
la tierra, de formas muy simples, es hasta mediados del siglo pasado cuando se le de-
nomina a una profesiéon con el mote de comunicador o comunicologo, surgida ésta en
las escuelas de psicologia, sociologia y ciencia politica de Estados Unidos de Norte-

américa. En los afos treinta es cuando en América Latina nacen las primeras escuelas
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dedicadas a impartir ensefianzas de Comunicaciéon; en Brasil y Argentina donde se
busca cubrir la necesidad de formar, principalmente, a profesionistas en el area perio-
distica y los demas medios de comunicacion que siguen una linea de crecimiento eco-
ndémico y tecnoldgico (Modelo de los Mass Media) en los que “Subyace a este modelo
una nocion de la comunicacién como difusion y por tanto su énfasis en la produccion de
mensajes.” (Karam & Canizalez, 2010: 17) y en los que entonces se veia la necesidad
de analizar de manera competente las estructuras y coyunturas e intervenir las relacio-

nes existentes.

Respecto a las necesidades de una institucionalizacién en las figuras académicas, co-
mo lo fue la Comunicacién en el caso de México, tenemos que tomar en cuenta que se
encuentran la tecnologia, una urbanizacion creciente, tanto de la vida social como de la
urbe fisica y la paulatina importancia de los medios en las relaciones sociales. Debido a
estas necesidades se encuentra que en México el nacimiento de los estudios profesio-
nales se encuentran en los afos cuarenta, entre otras razones debido “...al creciente
desarrollo tecnoldgico, a la expansion de las empresas de comunicacion y a la mediana
estabilidad econdmica (que por ejemplo en México se da de manera muy clara con el
periodo llamado el milagro mexicano)...” (Karam & Cafizalez, 2010: 18), asi en las pri-
meras generaciones observamos una prosperidad y el cubrir de las necesidades de las

empresas de television, radio y periddicos nacionales.

En los afios setenta en México se vive una crisis econdémica profunda por lo que se en-
cuentra una sobre oferta de egreso de las carreras relacionadas a la Comunicacion, sin
embargo el proceso de institucionalizacién primordial habia sucedido debido a que ya
existian escuelas dedicadas a la ensefianza y desarrollo de investigadores, ademas de

programas formativos.

El crecimiento exponencial se refleja en la cantidad de alumnos que demandan un es-
pacio de ensefianza, y si bien aquella demanda crece de manera paulatina también lo
hacen las escuelas, en los afios ochenta se da un crecimiento de las instituciones edu-
cativas privadas dedicadas a la ensefianza de la Comunicacion, ademas del proceso

en el que se encontraban ya las instituciones publicas. Dentro de este periodo se en-
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cuentra un primer momento en que el crecimiento es superior a la investigacion y co-

mienza el debate de su legitimacion dentro de las ciencias sociales.

En el periodo de crecimiento de las instituciones podemos observar el predominio de
las investigaciones y de las practicas técnicas, debido al aumento acelerado de las tec-
nologias aplicadas, que modifican el perfil hacia la del conocimiento del comunicador.
Es con el nacimiento de la antropologia y con los estudios de la cultura en donde
“...recuperd para los estudios cientificos de la comunicacién la investigacion mas aco-
tada a campos intermedios y micro-sociales...” (Karam & Canizalez, 2010: 18), y es en
este momento en donde se pueden localizar las primeras menciones para la comunica-
cién organizacional, ademas de la investigacion de la Comunicacion en ambitos mas
alternativos que no solamente se encuentran enmarcados en los medios de comunica-

cion audiovisuales o el periodismo.

Dentro de la década de los noventa se encuentra enmarcada una de las necesidades
que la institucionalizacion demanda para crear una disciplina o area del conocimiento y
es la creacién de una comunidad que conjunte el conocimiento de las investigaciones,
las evalue y regule el deber ser profesional y de ensefianza necesario para una region
(que se vuelve mas global en ese preciso momento y no dejara de hacerlo en el resto
del tiempo) ademas de dar un paso mas adelante en su formacion y discusiéon formado-
ra. Es con la creaciéon del Consejo Nacional para la ensefianza e Investigacion de las
Ciencias de la Comunicacion (CONEICC), y su primer publicacion en 1994 que se llega
a formar el enlace interinstitucional, cuando a pesar de que en 1979 se sostenia la dis-
cusion para el derecho a la informacion, fue creada la Asociacidon Mexicana de Investi-
gadores de la Comunicacion AMIC, surgida de un grupo de académicos de la Universi-
dad Nacional Autdbnoma de México que se cubre un enlace interindividual. Dentro de la
institucionalizacién encontramos la necesidad cubierta de las asociaciones de profesio-
nales, académicos e investigadores que se dedican a la difusion y crean una comuni-
dad explicita y especifica de la disciplina. Dentro de las asociaciones encontramos el
CONEICC, la AMIC en México y el ALAIC en Latinoamérica, por lo que podemos decir

que se forma un ethos que regula, evalua y promueve las discusiones en el campo
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académico y por lo tanto solidifican formalmente a la disciplina, mas no una ciencia

formal.

A principios del siglo XXI, Félix Benassini (2000: 19-26) hizo el estimado de existencia
de poco mas de 250 escuelas y universidades en las que se impartia la licenciatura en
ciencias de la comunicacién, carreras afines o programas de posgrado, y ademas arro-
jaba que el numero aproximado de alumnos ascendia a los 50.000. Haciendo una revi-
sion a los anuarios de la ANUIES en el periodo 2016-2017 encontramos que la deman-
da se encuentra en 106,383 alumnos solamente en estudios de licenciatura en aproxi-
madamente 700 instituciones académicas actualmente (Datos disponibles en listas digi-

tales)

Respecto de la confusiéon del campo amorfo y de la imprecision profesional T. Karam

menciona lo siguiente:

A finales del siglo pasado, Castillo y Tapia (1996) hacian un balance a partir
de ciertos rasgos; su acercamiento permite sefialar algunos margenes del

debate, y sintetiza los logros y las inercias:

a) Se institucionaliza y legitima por el crecimiento que ofertan la licenciatura

y la masiva demanda estudiantil.

b) No se ha legitimado por el avance epistemolégico de la ciencia de la co-

municacion.

c) No se legitima con base en la investigacion y la profesionalizacion, ni en

la existencia de postgrados en la disciplina.

d) Dentro de los sistemas nacionales para la promocién de la investigacion,
no existen (quiza con la excepcion de Brasil) un peso dentro de los egresa-

dos de comunicacion.

e) Las plantas académicas se caracterizan por tener predominante nivel de
licenciatura y condiciones laborales no favorables, ya que la forma de con-
tratacion que predomina es el profesor de asignatura, cuya funcién basica

es la docencia.

f) Los perfiles profesionales de los académicos son heterogéneos y no se

ha aprovechado la interdisciplinariedad.
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g) Se conoce el numero de alumnos inscritos y de egresados, pero no las
funciones profesionales y sociales para las que fueron formados durante

cuatro anos de licenciatura. (Karam & Caiiizalez, 2010: 20-21).

En el listado anterior podemos localizar, para el autor, que dentro del campo académico
se cuenta con dificultades primarias como lo son la existencia de un campo profesional
anterior a la actividad de una institucion educativa (sumada al acelerado crecimiento

que tuvo y tiene), la dificultad de consenso y el caso estructural de un pais periférico.

Dentro del tema de las escuelas dedicadas a la ensefianza nos podemos percatar que
el crecimiento del sector privado golpea gravemente la calidad de investigacion o de
responsabilidad por un perfil, el cual pocas veces denota una investigacion por las ne-
cesidades profesionales, morales, epistémicas o éticas. Karam menciona que aun las
instituciones publicas tienen un retraso en la investigacion para la creacion de los perfi-
les profesionales, que si bien cuentan con una modificacion cada cinco anos aproxima-
damente, no es comparable con el desarrollo de la tecnologia que se desenvuelve en

cuestidon de meses.

Para el caso de los perfiles dedicados a los egresados en licenciaturas de comunica-
cion (en cualquiera de sus definiciones) encontramos tres tipos de generalidades que,
segun Raul Fuentes Navarro (1996 y 2001), se enmarcan en tres modelos de perfiles
profesionales; el primer modelo hace referencia al periodismo, sefalado en las décadas
de los 30, 40 y 50, en el que predomina una vision simple del comunicador y de su
quehacer al simplemente producir mensajes y a saber la actividad principal es la difu-
sion. El segundo modelo se refiere al comunicador-comunicélogo, en el que se ve a un
perfil mucho mas critico y analizador de la sociedad, en el que se busca una transfor-
macion dinamica sociocultural que se marca en espacios bien definidos, se da en la
década de los sesenta y es permeado por aprendizajes de historia y filosofia con los
cuales interpreta a los medios. El tercer modelo profesional es el referido al comunica-
dor como cientifico social, en el cual se puede notar el desprendimiento del instrumen-
talismo que se observaba en los primeros afios y auge de la Comunicacién como ambi-

to académico, a diferencia del segundo modelo éste se marca en aprendizajes desde la
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ciencia politica y sociologia con una perspectiva mas estructural pero que llevé a un

extremismo en su animo de critica.

Dentro de los modelos de formacién del comunicélogo existen dos modelos mas, con-
cebidos por T. Karam (2004). El primer modelo de ellos es el que denomina el modelo
culturolégico, en el que considera al profesional de la comunicacién como un mediador
sociocultural, en el que la principal actividad seran no los medios sino la interrelacion
con los procesos culturales, la gestion, los usos en espacios educativos de civilidad,
espacios organizativos e incluso religiosos o sindicales. Es una vision como la que
Barbero (1984) habia explicitado y que denominaba como una “desterritorializacién de
las demarcaciones sociales” en las que es posible hacer dicotomias de contradicciones
como la vida publica y privada al estudiar sus interrelaciones. El segundo modelo des-
crito por T. Karam es el del perfil del denominado por el autor como un “comunicador
como planeador” (sic), el cual se encarga de una visidon, que ya ha intentado sostener
un programa de estudio en la Universidad Intercontinental, por medio de dos autoras
que consideran al comunicologo con la actividad principal de la intervencion social,
dentro de los cuales es importante la fundamentacion teérica, como lo demuestra el
texto Comunicometodologia, intervencion social estratégica (Cardona & Macias, 2007)
en el que observan la posibilidad de que el perfil se complemente en areas como un
asesor externo y un consultor de sistemas. El segundo ha dominado las perspectivas
sociales y sistémicas (desde varios enfoques y paradigmas) para el analisis de situa-
ciones comunicativas en las cuales va a intervenir de manera efectiva; el primero de
estos perfiles se refiere a lo asociativo y organizativo, sin embargo, va mas alla de lo
organizacional en el que tal vez exista un componente civico. Ejemplos de justificacion
de estos perfiles en cuanto a las publicaciones encontramos los trabajos de Jesus Ga-
lindo Caceres (2002, 2003 y 2004), en los que se presenta el proyecto que después
continuarian Macias y Cardona (2007), sin embargo, el iniciador abandonaria la pers-
pectiva pocos anos después con una de las ultimas publicaciones en 2009 en las que

se exponen las ideas de una utopia que no se realiza en lo posible.

En el apartado siguiente nos proponemos exponer a la Comunicacion como una figura

académica presente en las ciencias sociales.
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Comunicacion, figura académica

De la Comunicacion como una disciplina podemos revisar su status en cuanto a la cien-
tificidad, la cantidad de influencias que se ha acarreado, los vicios y confusiones epis-
témicas y filosoficas de que se ha ocupado y de los que aun le persisten, pero sin duda
una de las posiciones de las que el ambito se refiere en la actualidad es su forma aca-
démica, la situacion que guarda en una situacion formal (o formalizada). De manera
tajante podemos decir que una vez inmersa en las formas de operacion de las ciencias
o en si de la ciencia como la manera de obtencion de conocimiento refinado es innega-

ble que nos encontramos en:

...la constitucién de las ciencias como monopolios de saber enmar-
cadas en el proceso de la civilizacion de las sociedades altamente
industrializadas y diferenciadas como caracteristicas propias del de-
venir de la modernidad...” (Mateos, 2016: 1) en las que el autor men-
cionado nos corrobora existen tres elementos “1) La constitucion de
las ciencias como procesos de larga duracion; 2) Los saberes cienti-
ficos producto de las relaciones interdependientes entre individuos; y
3) Las practicas cotidianas como formas de constitucion de figuracio-

nes de larga duraciéon. (Mateos, 2016: 1).

Pues asi, la Comunicacion se ha hecho de una forma de reconocimiento (no entre to-
das las disciplinas sociales) y es poseedora de un margen de accion que se ha deno-
minado de muchas maneras y en muchos espacios, por ejemplo con el mote de cien-
cias de la comunicacion por un periodo, comunicacion humana en otros, comunicacion
social, politica, organizacional, empresarial, de medios, periodistica, interpersonal, etc.
por otros periodos similares; y dependientes de los avances de la tecnologia y de las
velocidades y de los tiempos-espacios de su(s) objeto(s) de estudio, asi como de otros
oficios cientificos que han aportado los avances teéricos, metodologicos, empiricos y

practicos para su subsistencia.

Como podemos observar, si tomamos la posicién en la que el conocimiento (refinado)
se obtiene de una sola forma establecida, nos encontramos inmersos en una forma

civilizatoria que domina sobre la forma arcaica, mirada que no utiliza nuestras formas
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de obtencion del conocimiento, lo cual hemos mencionado con anterioridad y por lo
cual nos podemos percatar que también la Comunicacién ha tenido a bien salir triunfan-
te (no sin trastabillar o no de forma unanime en ese triunfo) del juicio por sus medidas
de obtencion de conocimiento legitimo. De la responsabilidad de investigar las interre-
laciones humanas que crean y han creado su campo de accion (sin saber cual sea
exactamente y al contrario solucionarse al pronunciarse “multi’) y con las figuraciones
que le permiten tener o poseer una duracion en el tiempo indefinida o de lo que Norbert
Elias menciona como la larga duracion, retomado de Fernand Braudel (1959) en el ca-
so de que la Comunicacién como disciplina formal se logra establecer y permanecerse,
lo cual no es del todo positivo, 0 como lo veremos a continuacion se puede traducir en

un estancamiento al visualizar los pasos que lleva a cabo.

Historia de la Comunicacion, ¢ quiénes construyen la vision Comunicativa?

Como en todas las tradiciones de pensamiento y de las escuelas que se conforman
alrededor de las ideas generales que defienden, la como disciplina, se enmarca de
formas de pensamiento predominantes. De la misma manera en que podemos obser-
var su historia podremos observar su autores principales, de los cuales podemos men-

cionar que:

Dar cuenta del proceso evolutivo de la constitucién de los saberes cientifi-
cos nos compromete a desmitificar la tendiente personificacion de las tra-
diciones en autores. Los cientificos no son una mente maestra aislada
que reflexiona en el vacio, sino mas bien son la consecuencia de un cu-
mulo de conocimientos tedricos, empiricos y practicos que son aprendidos
y heredados de toda una serie de concatenaciones de largas cadenas de
generaciones humanas que han practicado dichos saberes. (Mateos,
2016: 10).

Por lo tanto podremos analizar o dilucidar las corrientes de pensamiento que pudieron
dar paso al campo de conocimiento como lo conocemos actualmente, de las formas
que ha tomado en la modernidad y de las figuraciones que le conllevan a “...toda forma

de convivencia humana en contextos de cooperacion y trabajo, en este caso las cien-
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cias, no s6lo nos habla de configuraciones ordenadas entre la interrelacion, el pensary
el actuar de los individuos, sino también de los niveles de compromiso y distanciamien-
to que se juegan en tales relaciones. (Mateos, 2016:12) y asi quiza localizar el punto
arquimediano. Este concepto se refiere a elementos cuyas propiedades son no muy
pequenas pero tampoco muy grandes, es expuesta por el axioma de Arquimedes, que

arroje luz al surgimiento de las primeras ideas de la Comunicacion.

Representaciones de la Comunicacién por modelos

Dentro de la disciplina de la Comunicaciéon existen formas que histéricamente se han
hecho presentes y que suponen la visiébn de los autores o de los fundadores de una
forma de pensar en ella, en un primer momento tendriamos la duda de si se necesita
una representacion unica o incluso alguna que se considere la adecuada, sin embargo
demostrablemente se observa que los modelos representacionales ayudan a explicar

mas que las formas los procesos que se contienen en la disciplina.

A continuaciéon hacemos una eleccion y exponemos algunos de los modelos que se
han considerado como los principales y que hemos elegido para dar a entender la for-
ma en la que el trancurrir historico de los conceptos ha tenido una influencia de varias
areas que se encargaron de construir un multimodelo. El primero que tratamos de ex-
plicar es el modelo de Jakobson, aunque las ideas linglisticas se encuentran presentes
en autores anteriores es con él que se observa la mencidn comunicativa y en la que los

actos con el enfoque comunicativo tienen trascendencia.

Modelo de Roman Osipovich Jakobson

Exponente fundador del Circulo Linguistico de Praga (1920), para el autor la comunica-
cion es fundamentada por la linguistica, de la que afirma es una ciencia independiente,
basado en el concepto de “signo linglistico” en el que la estructura es la clave. Para el

autor la estructura tiene importancia debido a las interrelaciones mas que por sus ele-
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mentos conformantes, sus interrelaciones forman una jerarquia y le dotan a la estructu-

ra de autonomia.

En su Closing statements: Linguistics and poetics (1958) Jakobson define seis funcio-
nes del lenguaje basados en el proceso linglistico y en las que relaciona una palabra
por medio de las cuales busca resumir el significado de cada una de ellas, que coloca-
mos entre paréntesis, a decir son las funciones: Referencial o cognitiva (verdad), emo-
tiva o expresiva (sinceridad), connotativa (legitimidad), factica (educacion), metalinguis-

tica (correccion) y la poética o estética (belleza).

El modelo se puede expresar como:

Destinador Mensaje Destinatario

Contacto

Codigo

Fig.1 Elaboracion propia.

Modelo de Willbure Schram

Representante del conductismo (behaviorismo norteamericano), periodista con docto-
rado en filosofia, explica que la conducta es una respuesta dada a un estimulo, que es
controlado y creado por un especialista que recrea un experimento. Un efecto sera
considerado por el conductismo solamente si es de forma explicita, es decir, miden los

estimulos y las reacciones provocadas en un organismo, el modelo estimulo respuesta.
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Para el autor la comunicacién se entiende como un proceso de posibilidades de com-
partimiento que debe cumplir en los que la compartan tres requisitos, a decir de ellos: la
fuente, que puede ser una persona o un medio; el mensaje, verbal o no, y; el destino,
una persona que entienda el mensaje. En estos requisitos se encuentran inmersos dos
elementos, un “campo de experiencia” y un “codificador” que tienen un punto en el que

intersectan que es el mensaje.

Schram parte de un supuesto en el que la comunicacién supone un intento de predic-
cion de los mensajes emitidos y de los efectos que se tendran en el receptor, individual
o colectivo. En el modelo de este autor se da cuenta del tipo de encadenamiento de
cada unidad de esa cadena, mientras que el proceso no es lineal ya que cada actor es
fuente y destino a la vez y estos deben estar sintonizados, es decir, que compartan ex-
periencias. En el modelo se toma en cuenta que no solo se envia o recibe un mensaje
sino que son un manojo de ellos los que se encuentran en el proceso y son tanto ver-
bales como no verbales. Para la “comunicacién de masas” el medio se trata de un de-
codificador, interprete y codificador, quien elabora un producto audiovisual y lo transmi-
te, la audiencia masiva lo continua por un proceso en el que al recibirlo se presenta una
nueva decodificacidon e interpretacion, a esto es a lo que se le denomina como feed
back.

Para Schram, la forma de aumentar el éxito del modelo es en que se deben cumplir
condiciones como encontrar un punto alto de consonancia con las actitudes, valores y
metas del receptor; asi mismo considera que los efectos de dicha comunicacion son el
resultado de diversas fuerzas, en las que el comunicador solamente controla un sub-
grupo de ellas (la forma, momento y lugar del mensaje) pero los otros tres elementos
no son controlables y son la situacion en que se recibe, la personalidad del receptor y
las normas de los grupos de recepcion. En el modelo encontramos que la experiencia
muestra que no todos los medios tienen el mismo efecto sobre las audiencias, y que
esos efectos son muy especificos y se encuentran contenidos en los mismos medios y
sus caracteristicas. En el modelo de Schram se encuentra la diferencia entre la comu-
nicacion interpersonal y la “comunicacion de masas”, sin embargo se localiza que en el

proceso de la comunicacién, los medios siguen siendo una caja negra en la cual se

99



hace mas que transmitir informacion, y cada medio aporta caracteristicas especificas al

proceso de las cuales el modelo parece ignorarlas.

Publico masivo

Muchos mensajes iguales

Codificador

Intérprete
Decodificador

Gruposen lo que se
reinterpreta el mensaje

Retroalimentacion por inferencia: Feedbak

| N NON

Fuente de noticias, entradas informativas, etc. M“cm’s receptores: decodifican,
interpretan, codifican

Fig. 2 Elaboracién propia.

Harold D. Lasswell

En el escrito Estructura y funcién de la comunicacion de masas (1948) el autor describe
el proceso comunicador el cual enuncia se produce por medio de una serie de pregun-
tas: Quién dice qué a quién, en qué canal, a quién, con qué efecto. En el modelo pro-
puesto se encontraba una definicion por elementos, lo que facilitaba el analisis por sec-
tores definidos, consideraba a la comunicacién colectiva como un todo, que contenia
funciones que debia cumplir, a decir de ellas, llevar una vigilancia del entorno, provocar
cohesidn entre sujetos y realizar una herencia social. Dentro de este contexto es que
se encuentra la teoria de la aguja hipodérmica, en la cual se plantea la idea de que los
medios de comunicacion “inyectan” informaciéon verdadera, haciendo que la imagen del
medio sea la de un creador de verdades. Dentro de la teoria se encuentra que ésta
propugna por la intencion de los medios por modificar conductas y provocar estimulos
para que las audiencias respondan, con lo que se considera al grupo, considerado de
“‘Masas”, como un grupo sin criterio, manipulable por los medios, los cuales son instru-
mentos de poderes publicos y privados. Dentro de la apreciacion de Laswell y al cum-

plir sus funciones propuestas se tiene en cuenta que la comunicacioén debe analizar los
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valores de los publicos, la identidad de los grupos, fijando la idea principal de sus anali-
sis en la sociedad democratica en las que propone que todo depende del conocimiento,
el cual a su vez depende de la comunicacion, de los dirigentes, los expertos y los de-

nominados “profanos”.

Claude Elwood Shannon

Denominado modelo matematico-informacional o la Teoria matematica de la comunica-
cion (1948), de forma matematica el autor expone la idea de la cantidad de informacion
transmitida, utilizando un logaritmo denominado “logaritmo en base de 2 de N”, en el
que “N” es el numero de opciones, con igualdad de probabilidad, que componen un
campo de incertidumbre que la informacion suprime: Log2 N= cantidad (en BITS de
informacion). En el modelo se introduce el concepto de Ruido, en el que se explica que
quiza durante el proceso de transmisidn se agreguen elementos no intencionados por
la fuente; asi mismo explica la redundancia, la cual se refiere a la repeticion en exceso

de un elemento del cual se desea comprension.

En el mismo contexto de este autor debemos mencionar a Norbert Wiener, quien fuera
maestro de Shannon y fundador de la cibernética, buscaba estudiar la evolucion de un
mensaje y su prediccion, en el futuro a partir de los datos en el pasado, de la cual se
amplié hasta el estudio del proceso comunicativo en seres vivos y sistemas automati-
cos. Wiener menciona respecto al ambito de control y de la comunicacion que existe
una tendencia de la naturaleza a la degradacién del orden y a la destruccién del senti-
do, con lo cual menciona la tendencia de la “Entropia” a aumentar, y explica que ésta
es una medida de desorden y que la informacion proporcionada por un conjunto de
mensajes es una medida de organizacion, explicando también que la Negontropia® es
lo opuesto. El modelo matematico propone que el comienzo del proceso es en la selec-
cion de la informacidén a emitir, para ser codificada por un transmisor, para después ser

emitida por un canal o medio fisico con lo cual se dara un contacto con el receptor

" El concepto originario de Entropia Negativa fue introducido por Erwin Schrédinger en 1944 en su texto ¢ What is
Life? y tiempo después Léon Brillouin acorta la frase a Negentropy y en 1971, Albert Szent-Gydrgyi propone cambiar
el término a Syntropy.
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quien finalizara el proceso con la decodificacién de la informacion. El proceso descrito
puede verse afectado por elementos externos de ambas partes o en el medio encarga-
do. Para este modelo el mensaje precisa cumplir tres caracteristicas y son que se pue-
da describir objetivamente y se pueda transmitir de un lado a otro, independiente del
espacio o del tiempo; las funciones basicas seran informar estimular y persuadir; se

tiene “sentido social” en la comunicacion debido al encuentro de emisores y receptores.

Fuente de . .
. .. -——- Transmisor  JEEEEEEEE  JEEEEEErd Receptor -——- Destino
informacién

Sefial
recibida

Fuente de ruido

Fig. 3 Elaboracion propia.

Mensaje Sefial Mensaje

Gerhardt Maletzke

Este autor publica en 1963 su Psichologye der Massenkommunications” en donde ex-
plica su modelo en el cual podemos encontrar seis relaciones, de las cuales tres son
del comunicador con el mensaje, medio y receptor; una del mensaje con el medio y dos
mas del receptor con el mensaje y el medio. En el modelo de Maletzke encontramos
enunciado que el mensaje llega al receptor por medio de un medio de comunicacion,
en donde cada medio de comunicacidon poseen caracteristicas tecnoldgicas que inter-
vienen en el proceso de recepcion, en la experiencia y en los efectos provocados en el
receptor. Dentro del modelo también se explica que el receptor selecciona los medios,
tiene personalidad y se encuentra dentro de una situacion social concreta, es decir, se
tienen a un receptor con una parte activa dentro del proceso, asi mismo se dice que
posee una imagen de si mismo a la vez que tiene relaciones sociales diversas. Dentro
de la imagen del medio de comunicacion, el receptor, posee una imagen de este y con-
tiene sus opiniones, normas y valore, las cuales son parte del contexto de la sociedad y

afectan el proceso completo. En el modelo de Maletzke se tiene la idea de que el re-
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ceptor tiene una imagen del comunicador y viceversa, con lo cual la comunicacién so-

cial se modifica.

Personalidad Respuestas espontaneas del receptor

Personalidad
Autoimagen

Seleccién oferta

Autoimagen

Relaciones

sociales \

Configuracién

Vivencia efecto

MDC

Compulsion del,

/\ Relaciones

Compulsion, .
sociales

mensajey
programa

Equipo

Imagen del medio

Miembro del
publico

Institucién Compulsion del medio

Imagen del receptor en el comunicador

Compulsion del

L Imagen del comunicador en el receptor
publico

Fig.4 Elaboracién propia.

David K. Berlo

Alumno de Schramm, en 1960 publica E/ proceso de la comunicacion. Introduccion a la
teoria y la practica, en donde expone la importancia y naturaleza psicologica de la co-
municacién, a la cual entiende como un proceso metddico, no como un simple acto,
que le permite al se humano encontrar una posicion en la sociedad en la que vive, con
lo que se convierte en una herramienta de control, influencia, poder e interlocucion. Por
la forma de comprensién de lo que es la comunicacion, para Berlo, la “eficacia” del pro-
ceso se encuentra sujeta a estrategias interdependientes, por lo que puede fracasar
debido a la incompatibilidad del propésito del emisor y la disposicion del receptor. Esta
“eficacia” puede estar en gran medida dependiente de la cantidad de ruido presente en
el proceso, es decir, mientras menos ruido la eficacia sera mayor (la presencia de ruido

puede distorsionar el propésito de la comunicacion).

Segun el autor, existen pautas que afectan al proceso, desde las cuales se puede me-
dir la eficacia a obtener. Estas pautas son la habilidad de la fuente al proponer una es-

trategia de objetivos, es decir, qué se quiere comunicar y a quién se le desea hacer

103



llegar esa comunicacion; una codificacidbn apropiada, es decir, valores adecuados y
herramientas retéricas adecuadas; una adecuada eleccion del canal, es decir, elegir el
canal mas eficaz, todo en funcién del mensaje y receptor, con la finalidad de transmitir
credibilidad, seguridad y confianza, todos los valores segun el autor asociados con la
fidelidad; Segun el autor existen dos objetivos dentro del proceso comunicativo en don-
de se observa la intencidén del mismo. Los objetivos son la satisfaccion del hecho mis-
mo de la comunicacion y dotar a la comunicacion de un caracter instrumental en busca
de una respuesta concreta en donde se entiende por respuesta un consumo, un cam-

bio de actitud, etc. (no solo busca la transmisién de un mensaje).

El modelo de Berlo trata de distinguir la estrategia del emisor (la intencion), la accion
del mismo vy la disposicion que tiene el receptor. El modelo se expresa como S-M-C-R
(Source, Message, Chanel y Receiver) en inglés o como F-M-C-R (Fuente, Mensaje,
Canal, Receptor) en castellano. El receptor, dentro de la explicacion de Berlo, puede
encontrarse como un destinatario intencional, es decir, como un objetivo del mensaje
emitido, e incluso como no intencional, es decir, el receptor que recibe el mensaje pero

gue no es objetivo del mismo.

Fuente Mensaje Canal Receptor

> > >

Codifica Decodifica
o ELEMENTOS ESTRUCTURA Vi "
Técnicas de TRATAMIENTO ista Técnicas de
icacio Oido comunicacion
Conocimiento Conocimiento
_ _ s Tacto _ )
Sistema social =1 Q Sistema social
-
o
Cultura o & Olfato Cultura
= =
Actitudes 3‘ Gusto Actitudes

Fig.5 Elaboracion propia.

El autor aplica el modelo a todo el conjunto de fenbmenos comunicativos, con lo cual
simplifica la accién comunicativa, con una posicion conductista el autor explica que el

proceso sigue pautas de aprendizaje con lo que se establecen relaciones de causalidad
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por medio de la aplicacion de esas pautas procesales. Un rasgo caracteristico del mo-
delo de Berlo es la relacidon existente, para él, entre la eficacia y la gratificacion del re-
ceptor, es decir, la recompensa para observar un reflejo de esta accion comunicativa,
observamos de nuevo la idea de un feed back que permite mejorar la comunicacién en
los actos siguientes, para lo cual aclara que el proceso de comunicacién no posee un
principio o fin estables sino el mensaje que se estudia o emite se encuentra en un
tiempo o momento dado que se detiene de manera arbitraria. Los elementos necesa-
rios para la comunicacién segun Berlo son la fuente de comunicacion, es decir, la(s)
persona(s) que tienen una intencién para comunicar algo; Encodificador, quien se en-
carga de transformar las ideas de la fuente para poder emitirlas en un cédigo; Mensaje,
o lo que se encodificara; mensaje, corresponde al codigo expresado de alguna forma;
canal, medio por el que se transmite el mensaje; decodificador, lo que se encarga de
traducir el mensaje para ser transmitido; receptor, quien es el objetivo de la comunica-
cion que se encuentra en el otro extremo del canal. Asi de manera simple el autor ex-

plica que si no existe el receptor, la comunicacién no ha ocurrido.

Rodrigo Alsina

Este autor hace una propuesta semiética de la comunicacion, ligada a las concepcio-
nes de sociedad y cultura, en lo que denomina una necesidad de puentes entre disci-
plinas. Propone buscar esos puentes en la sociologia y en la semiética. Esta propuesta
sociosemidtica deja ver una sociologia interpretativa que se preocupa por las acciones
sociales en la cotidianeidad y a una semiotica apegada a la pragmatica. En la propues-
ta bidisciplinar, Alsina (1995), explica el proceso de comunicacibn masiva como tres
fases que se interconectan entre si, la produccion, circulacién y consumo. La primer
fase corresponde a la creacion de un discurso en los medios masivos, posteriormente
la circulacion entra en juego cuando el discurso creado entra al mercado de comunica-
cion de masas y por ultimo el consumo se refiere a la utilizacion de los usuarios de este

discurso.
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Dentro de la explicacién del modelo hay que destacar que el autor propone analizar las
condiciones politico econémicas para el desarrollo de un medio masivo con caracteris-
ticas especificas ya que el contexto mencionado puede permitir o impedir el desarrollo
de los medios en determinadas tendencias. Asi se expone que los medios de comuni-
cacion inciden en las condiciones politico econdmicas pero que las segundas son las
que establecen un ambiente de desarrollo propicio. Las caracteristicas de la comunica-
cion occidental son la forma de transnacionalizacién del mercado de los medios, la in-
tegracion de las TIC's (tecnologias de la informacién y la comunicacién) y la multiplica-
cion de los canales. Dentro del modelo, la comunicacion de masas tienen una caracte-
ristica industrial de produccién, por lo que como en otros grupos y empresas se en-
cuentran grupos de presion y centros de tomas de decision politica y economia. Asi
también los productos creados tienden a homogeneizarse debido al sistema productivo

altamente profesionalizado.

Para Alsina, existen tres tipos de ldgicas productivas en las organizaciones productivas
de comunicacion: la légica informativa, que busca actualidad y credibilidad; la l6gica de
servicio, que busca ademas de presiones del mercado y audiencias la ayuda a las co-
munidades y persigue objetivos educativos; la l6gica del entretenimiento, centrada en el
desarrollo de la cultura de masas. Dentro del modelo se explican dos caracteristicas,
las estrategias discursivas y las caracteristicas tecno-comunicativas, las cuales dictaran
la expresion del discurso y se encuentran interrelacionadas en todo momento. Asi cada
medio (clasico) posee caracteristicas tecno-comunicativas propias. Cada medio cons-
truye discursos mediante semidsis sincréticas distintas, es decir, cada una posee posi-
bilidades expresivas distintas (modelo narrativo, modelo enunciador y modelo enuncia-

tario) que pueden ser combinadas para crear géneros hibridos.

El autor aclara que no desea caer en un determinismo tecnoldgico pero hace notar que
cada tecnologia propicia usos comunicativos diferentes, de los cuales no se tiene cons-
ciencia plena aun en cuanto a sus alcances reales. Es un sistema diferenciado pero
contradictoriamente homogéneo, que se rige por una ldégica productiva y de consumo
equitativamente. Alsina acepta que su modelo no es una idea inmanente, es decir que

acepta que hay elementos previos, o precomunicativos en tres aspectos: la competen-
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cia, el contexto y la circunstancia; asi mismo los efectos en los receptores dependeran
de cada receptor y de su interpretacion ya que la intencion u objetivo del mensaje pue-

de no ser interpretado de manera fiel por los mismos.

PRODUCCION CIRCULACION CONSUMO
Condiciones politico- Ecosistema
econémicas comunicativo
Estrategias Situacion
discursivas precomunicativa
Industrias Organizacion Productos Intervencion Productos .. N
L, || — . e L . e .~ —— Interpretacion — Audiencias — Efectos
comunicativas Productiva comunicativos tecnoldgica comunicativos
Caracteristicas Reaccién
tecnocomunicativas

Fig. 6 Elaboracion propia.

Alejandro Gallardo Cano

En su mayoria se explica la autoria de Alejandro Gallardo Cano, ya que las aportacio-
nes de Guillermo Tenorio (1987) radican en la primera parte de la construccion del mo-
delo, la cual abarc6 mas de veinte afios de continua transformacion (2000, 2005 vy
2018). Gallardo Cano otorga de una caracteristica base la naturaleza procesal, en la
que ésta misma designa la capacidad de posibilidad de investigacién cientifica, ya que
para él, esa caracteristica provee de envestidura a la disciplina de ser capaz de realizar
investigaciones cientificas que arrojen resultados empiricos, por consiguiente decir que
la Comunicacién es una ciencia por tener procesos que no han sido modificados a pe-

sar de la evolucidon humana y por arrojar resultados tangibles.

Tenorio refiere, en congruencia de la sociologia weberiana, en el indicio de que la co-

municacion no es el fin sino un vehiculo para este ultimo.
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Para Gallardo Cano existen tres tipos de procesos; los predecibles, los eventuales (es
decir los que tienen una periodicidad mas prolongada y que solamente a través de los
hechos histéricos pueden ser medidos y representados) y los estocasticos, pero que
paradojicamente poseen la caracteristica procesual de no ser evolutivos, esto quiere
decir que los procesos son los mismos que se llevaban a cabo en los inicios de la raza
humana, sin importar las variaciones de aceleracion o de portabilidad como con los

aparatos electrénicos en la actualidad.
El modelo referente a lo comunicativo que propone Gallardo Cano es el siguiente:

6N esquematica de| Proce
S

En tanto explica que las interacciones entre elementos obedecen reglas sencillas en las
cuales expone la existencia un proceso en donde hay un input y un output, los cuales
son guiados por un feedback, representada como (F) fuera del corchete, en lo que de-
nomina como un sistema complejo no lineal. Esta retroalimentacion explica el autor
afecta al sistema de dos formas, negativa y positivamente, en la primera tiene funcion

estabilizadora y en la segunda de reorientacién y reforzamiento al cambio.

En el modelo anterior se presentan los elementos clasicos observados con autores an-
teriores, sin embargo Gallardo Cano agrega elementos escenciales que considera rele-
vantes en la perspectiva al denotar cuatro elementos que, segun el autor, al ser pues-
tos en relevancia en el acto comunicativo convierten al modelo en uno de los mas

avanzados y completos hasta el momento, estos elementos son: el contexto (Cx), la
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interaccion (1), la nocion de lo procesual y la teologia, es decir el fin del conocimiento.
Los elementos del modelo que se encuentran dentro del corchete son el Emisor que
puede ser Receptor (ER) y a su vez el Receptor que puede ser Emisor (RE) por lo que
la funcidén determina la comprensidén del modelo al no ser estatico; el Mensaje es repre-
sentado por la (m?) porque se considera como mensaje de ida y de vuelta (respuesta)
sin orden jerarquico ya que segun el autor esta puede no ser una mera reacciéon al es-

timulo y aunada a la intencion se convierte de nuevo en un elemento no estatico.

Los mensajes son informacién estructurada en forma de lenguajes que se representan
como (iL), diferenciando la “I” latina mayuscula de la “” latina minuscula asi para evitar
confusién; para el intercambio de estos mensajes se encuentran los Medios y Canales
asociados que el autor representa como (Mc) en el cual hace la aclaracién que tiene la

capacidad de almacenar y preservar los mensajes en el tiempo y espacio.

Para Gallardo Cano, el modelo es una macrodescripcion que puede ser analdgico, ma-
tematico o esquematico, en el caso de su modelo podemos decir que se apega mas a
la segunda opcidn, tanto modelo él considera que permiten explicar patrones observa-
dos hasta la elaboracién de dicho modelo, es decir, encontramos la subjetividad del
observador en la que hemos explicado cabe la duda y pertinencia al momento de anali-
zar una parte de esa realidad, compuesta claramente por las mismas intenciones que
lo impulsan a construir y modelar. Mencionamos que el presente modelo se encuentra
enmarcado como fragmento en un texto innedito proporcionado amablemente para la
explicacion presente que actualmente se encuentra en elaboracién por Alejandro Ga-
llardo Cano (2018) para un libro electrénico bajo el titulo de Habilidades profesionales
de comunicacion para profesores. Comunicacion intragrupal eficaz en todos los niveles

y modalidades educativas.

A continuacion hacemos un bosquejo de los autores que se hacen imprescindibles para
el estudio de la Comunicacion en su forma académica, y debido a esto podemos echar

un vistazo a la génesis.
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Por paradigmas

De acuerdo a la historia del conocimiento y del modelo de la ciencia que hemos revisa-
do encontramos las formas de pensamiento que han dominado historicamente las
areas de conocimiento inmersas en las ciencias sociales, al igual que la construccion
de los modelos de la comunicacién podemos representar de manera clasica a los mo-
delos de pensamiento principales que dominaron y por consiguiente influencian a la

Comunicacion en su forma académica. Comenzamos por el funcionalismo.

Funcionalismo

Una de las primeras aproximaciones que nos permite entender la funcién de la comu-
nicacioén y los medios masivos, se plantea desde enfoques socioloégicos y psicoldgicos

como objeto de estudio las instituciones, las funciones y disfunciones de éstas.

Podemos mencionar el recorrido desde el realismo aristotélico que tiene como base el
rechazar las ideas, las cuales no tienen vida propia. Caracterizado por un caracter des-
criptivo y clasificatorio con ciertas limitaciones, una de las principales supone la posibi-
lidad de pasar directamente de la observacion, por la via de un modelo l6gico, a una ley

cientifica, careciendo asi de un método de comprobacion.

Después podemos continuar con el positivismo de Comte y durkheim en donde se pre-
tende ordenar el conocimiento, y para ello, lo primero que realiza es una distincion en-
tre conocimiento positivo y conocimiento negativo. El primero sera el basado en expe-
riencia,adecuadamente descrito comprobable mediante el método cientifico. El conoci-

miento negativo sera pues el que no cumpla con los requisitos del primero.

El positivismo como paradigma clasico de las ciencias descriptivas retoma casi en su
totalidad el realismo aristotélico ya que lo importante es la descripcion del objeto real.
De esta manera, el paradigma del positivismo interna en la objetividad. Durkheim tiene
como objeto de estudio a las instituciones, entendiendo a éstas como “los organismos
especializados en la satisfaccion de una necesidad social asignada, a través de una

serie de funciones, mismas que tendran el equilibrio entre la innovacién y la conserva-
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cion” (Aguilar V. 1997: 65). Es él quien aporta al pensamiento positivista el concepto de

funcion.

Dentro de este orden, la teoria sociologica funcionalista, sera el paradigma que guiara
las investigaciones del denominado mass media communication research, el cual pre-
tendié englobar y definir como objeto cientifico de la sociologia cada uno de los ele-
mentos que integran el proceso comunicativo, incluyendo lo que corresponde a las acti-
tudes y comportamientos de la recepcion, los estudios relativos al contenido, el analisis

de la emision y los problemas formales del proceso comunicativo.

Cabe mencionar que la investigacion acerca de los medios masivos de comunicacion,
fue iniciada por cientificos sociales (aunque no desde la perspectiva comunicativa),
como Harold D. Lasswell, Paul F. Lazarsfeld, Kurt Lewin y Carl |I. Hovland, considera-
dos por algunos como los padres de la Comunicacién. Estos, en sus estudios preten-
dian dos objetivos principalmente, el recuento y descripcion de la audiencia y la medi-

cion de los efectos directos sobre quienes estan expuestos a la comunicacion.

El funcionalismo tiene sus antecedentes en lo que fue la corriente de positivismo, asi
como la sociologia, de ahi que este saber esté marcado por la sociologia de Durkheim,
donde se pondra especial énfasis en la norma social. Asi, dentro de esta perspectiva
los primeros estudios partirian de la base de los modernos medios de comunicacion, un
nuevo campo de estimulos cuyo poder y magnitud determinaba y definia el comporta-
miento, las emociones y la adhesion a valores de los destinatarios a los que se conce-
bia como a sujetos uniformes y sin control sobre los mensajes. Algunas de las teorias
mas destacadas fueron las de categorias sociales, normas sociales, normas culturales,

diferencias individuales, relaciones sociales, y la teoria mecanicista.

Asi podemos decir que:

Las aportaciones del funcionalismo al estudio de la comunicacién radican,
mas que en las aportaciones de caracter tedrico, en un conjunto de técnicas
rigurosas que resultan utiles en el analisis y valoracion de algunos aspectos
del fenbmeno comunicativo; quedando su perspectiva teoérica contenida de
manera implicita en lo que corresponde a la construccion y aplicacion de
estas técnicas. (Aguilar V. 1997: 69)
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Sin embargo el funcionalismo estuvo mas preocupado por desarrollar posibilidades de
investigaciones instrumentales del uso de la comunicacién, para fines sociolégicos que

por el abordaje y explicacion cientifica de lo que la comunicacion es en si misma.

Estructuralismo

La aproximacion teérica denominada estructuralismo surge a principios del siglo XXy
tendra auge en las décadas de los 50's y 70’s; la importancia que cobra esta postura
en la ciencia es principalmente la “...recuperacion de la subjetividad humana para la
construccion de modelos, y para ello parte de la existencia de estructuras ocultas (invi-
sibles)...” (Aguilar V. 1997: 120). En el estructuralismo la elaboracién teorica con la cual
el cientifico social analiza la realidad sera vista como una estructura con elementos

conformantes que poseen caracteristicas individuales.

Respecto a las aportaciones de la linguistica al estructuralismo, es imprescindible sefia-
lar a Ferdinand de Saussure, quien sin tener la intencién, a partir de sus presupuestos
tedricos logra ser el “padre”, o fundador de la linglistica, la semiologia y el estructura-
lismo. Asi mismo, Nicolas S. Trubetzkoy por su trabajo realizado, sera considerado el
padre de la fonologia, ademas de proporcionar la suma del método fonoldgico a cuatro

pasos.

El estructuralismo en antropologia tendra a su maximo exponente en Claude Levi-
Strauss quien con su trabajo sobre los mitos descubre que todos los procesos de la
realidad se construyen y fundamentan en los pares de oposicion. Por ello, la gran apor-
tacion de este antrop6logo al ambito comunicativo, radica en el hecho de descubrir que
el sistema operativo de la cultura es un sistema binario, es decir, el pensamiento del
hombre tiende a procesar la significacion por pares opuestos (operacionalizacion de

clasificaciones).

En cuanto al estructuralismo en psicologia, Jacques M. Lacan hace aportaciones a las

técnicas de analisis del discurso, sefialando la importancia de lo “no dicho”, lo “olvida-
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do”, lo “dado a entender”, lo “implicito”, y al afirmar que toda la construccion discursiva

del Yo esta medida por la estructura de la lengua.

Por su parte, Jean Piaget con la psicologia genética y epistemologia genética (concep-
cion del estructuralismo genético) “...afirmaria que las estructuras tienen una génesis
que se hace explicita por medio de los actos que en la practica realiza el sujeto, es de-
cir, el ser de la estructura se rebela a través del hacer...” (Aguilar V. 1997: 121). Asi, la
concepcion original de esta teoria reside en la demostracién y afirmaciéon de que la ac-
cion es constitutiva de todo conocimiento, siendo este dependiente de la accion, y la

accion es productora de conocimiento.

De esta manera, el estructuralismo resulta ser la corriente mas cercana a una teoria de
la Comunicacion, aunque no porque se lo propongan sus exponentes; sin embargo, al
nacer con la linguistica, el estructuralismo se solidifica desde la perspectiva comunica-
tiva. Esta postura teorica esta hasta cierto punto comprometida con la ciencia dadas
sus pretensiones de estudio e investigacion y su no compromiso con alguna ideologia.
Dentro de esta linea de investigacion estructuralista destacaran primero, el desarrollar
una teoria de la significacion, y segundo, el indagar sobre la relacion de la comunica-

cion y la cultura.

Materialismo Historico Dialéctico

La doctrina marxista suministra a la ciencia una concepcién del mundo para toda reac-
cion y defensa de la opresion burguesa. Resulta ser el sucesor de la filosofia alemana,
la economia politica inglesa y el socialismo francés. En cierto sentido histérico es Marx
quien hizo avanzar en este aspecto a la filosofia ya que la enriquecié con adquisiciones
de la filosofia clasica alemana, habia conducido al materialismo de Feuerbach a través
del pensamiento de Hegel. Dentro de las principales aportaciones es la dialéctica, es

decir, la doctrina del desarrollo en su forma mas completa.
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Para Marx la dialéctica es la ciencia de las leyes generales del movimiento tanto del
mundo exterior como del pensamiento humano, este aspecto revolucionario de la filo-

sofia hegeliana es el que él recoge y desarrolla.

Es imperante hacer una distincion y/o comparacion entre los términos. La doctrina mar-
xista esta constituida por dos disciplinas diferentes una de la otra, porque tienen dife-
rentes objetos: El materialismo historico es el método (que algunos llaman de ciencia)
que se ocupa de la historia; tiene por objeto los modos de producciéon que han surgido
y surgiran en la historia. Estudia su estructura, su constituciéon y las formas de transi-
cion que permiten el paso de un modo de produccién a otro. El materialismo dialéctico
es la filosofia marxista: es la concepcién del mundo de la clase obrera. Asi, las aporta-
ciones del marxismo al estudio de la Comunicacién consisten en el analisis econémico
de los procesos comunicativos y la teoria de la ideologia como proceso explicativo del
funcionamiento de la comunicacién. De esta manera, los analisis marxistas se centra-
ron en la denuncia del emisor, es decir, se convirtieron en propuestas e investigaciones
“contestatarias” entre luchas de contrarios, en este caso particular de la burguesia con-

tra el proletariado.

El marxismo considerara al funcionalismo como punto importante para fundamentar su
analisis y critica respecto a la Comunicacién. Desde luego, en el marxismo los puntos
que existen para abordar el fendbmeno de la comunicacion no pretendieron de ninguna

manera elaborar una ciencia de la Comunicacion.
El enciclopedismo de Edgar Morin

Edgar Morin (1960) intenta mostrar que se necesita concebir al hombre como concepto
trinitario: individuo-especie-sociedad, en el que no se pueda subordinar un término al
otro. De esta manera, no s6lo hay que articular la esfera antropo-social a la esfera bio-

l6gica, también hay que articular una y otra a la esfera fisica:

Fisica—Biologia—Antropo-Sociologia
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Ahora bien, toda realidad antropo-social depende, en cierta manera de la ciencia fisica,
pero toda ciencia fisica depende en cierta manera de la realidad antropo-social. Desde
este momento se observa la implicacion mutua entre estos términos que se relacionan
de manera circular. Apuntamos que el término de enciclopedismo debe ser tomado en
su sentido originario (en-ciclo-pediar), esto es, aprender a articular los puntos de vista
del saber en un circulo activo. El enciclopedismo no pretende englobar todo el conoci-
miento y recaer en la idea acumulativa y/o totalitaria de los grandes sistemas unitarios.
Se plantea mas bien, en términos de organizacién en el seno de un proceso ciclico, es
decir, hallar el campo cientifico al que pertenecen los fenbmenos comunicativos y el
lugar de la Comunicacion entre las ciencias. Es esta caracteristica de la Comunicacién
la que plantea un problema epistemolégico, a decir de Martin Serrano (1982), que po-
dria explicar el retraso con el que esta disciplina se esta incorporando al saber cientifi-
co. Este retraso obedece, por el momento, a que no existe un saber a la vez fisico, bio-
l6gico y sociolégico que pueda servir de paradigma y que explique que “La Teoria de la
Comunicacion se encuentra con la tarea de integrar en un mismo modelo explicativo un
sistema en el que rigen leyes fisicas y biolégicas, constricciones sociales y axioldgicas,

lo cual hace de ella una ciencia sin apoyos epistemolégicos” (Serrano, 1982: 192).

Dentro de este sentido, los comunicoélogos latinoamericanos estudian la disciplina des-
de el paradigma del “desarrollo modernizador en etapas” (Rostow 1993) o desde su
antitesis, el paradigma de la manipulacion concebido desde la teoria de la dependencia
(Fanon 1952). El resultado fue explicar a la Comunicacién como una sociologia adapta-
tiva o como una economia politica de la dominacion ideoldgica impuesta desde los po-
los hegemonicos a la periferia. A partir de los afios ochenta y después de la evidente
demolicion de los paradigmas clasicos, la Comunicacion se estudia tomando en consi-
deracidén no sélo factores econdmicos y politicos, sino también histéricos, antropologi-

cos y discursivos, asi como las correspondientes a la mediacién tecnoldgica.
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Conformacion de la Comunicacion como objeto de estudio, breve historia de la

concepcion (Reconociendo lo mal aprendido)

Si bien no existe un momento adecuado para precisar el nacimiento del estudio de la
Comunicacion como una disciplina en busca de independencia de otras disciplinas, es
posible localizar los momentos en los que se situan sus puntos de algidez, en los cua-

les ya vemos las fijaciones teoricas y las formaciones de sus primeros pasos.

Podemos mencionar como &pice que las denominaciones primigenias surgieron de
Shannon y Laswell, los cuales provienen de una tradicién funcionalista, pero asi la
construccion del campo de conocimiento de la Comunicacion se ve nutrido por distintas
formas académicas y de sus autores, tal como lo hemos expuesto en el apartado ante-
rior de representaciones por modelos podemos observar como la adquisiciéon de ele-
mentos se ve realizada por la serie de autores que provienen de la filosofia en algunos
casos, las matematicas, la cibernética, la ingenieria, ciencia politica etcétera, y no es
sino hasta finales del siglo XX en donde se comienza a hablar de un perfil académico
particular que sera denominado como comunicador en el inicio y de comunicélogo mas

adelante, dotandole de importancia investigativa en el trance de los titulos.

La creacion de los primeros institutos de investigacion y escuelas se dan en Estados
Unidos de Norteamérica en los afios cuarenta, ya para el periodo post guerra llega a
América Latina y en 1960 se funda la primera escuela con antecedentes de ensefianza
del periodismo, que surge con las ideas de la cibernética y no solamente con las ideas
de los medios de comunicaciéon masiva. Tanius Karam menciona que “su movimiento
toca lo mismo las ciencias exactas que las quimico-biolégicas, emerge con nuevas
perspectivas como la cibernética, en un contexto acelerado de mundializacién y de re-

organizacion del campo académico.” (Karam y Canizalez, 2010: 10).

Las primeras versiones de la investigacion formaron también las primeras formas de
discusion académica al diferenciar la comunicacion de la informacién, mencionando
que la mirada de las investigaciones de efectos en los medios de comunicacién masiva
cefiia a la vez que reducia la perspectiva de la disicplina a los tecnicismos y a la forma

instrumental que pensaba que se podia utilizar para crear efectos o combinar signos.
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En estos primeros intentos por definir a la Comunicacion encontramos a autores como
Pasquali (1969), quien explica por medio de su “coeficiente de comunicabilidad” el gra-
do de involucramiento de los asi llamados “actores” dentro del proceso mismo, en el
cual se intenta sefalar que a mayor distancia de los actores se encontrara mas inter-
cambio de datos pero no comunicacion y la responsabilidad y compromiso se traducian
en comunicacion, anos mas adelante Pasquali trata de superar estas visiones bidirec-
cionales intentando explicar que se trata de mirar mas alla de lo técnico, definiendo las
diferencias entre informacién y comunicacién, mencionamos que su modelo comunica-
tivo 0 su explicacion se apega al paradigma marxista pero en consonancia con la idea

del estructural funcionalismo.

Respecto al término de comunicacién T. Karam menciona que:

...la dificultad se encarna en que la comunicacion se encuentra en fenéme-
nos sociales, naturales, fisicos y puede aplicarse lo mismo a sistemas de
transportes, cadenas de television, pequefios grupos de encuentro, una co-
lonia de mapaches. Aun asi no puede concluirse que toda accién o inter-
cambio entre una colonia de objetos sea comunicacion. (Karam y Cafiza-
lez, 2010: 11)

En este ultimo podemos observar la forma estructuralista que busca una explicacion
funcionalista, con lo cual se denotan las formas anglosajonas en sus conceptos y en la

vision de la tecnologia inmersa cada vez mas en la Comunicacion.

Epistemologia de la comunicacién y teorias de la comunicacién

A lo largo de toda la primer parte del presente hemos definido los autores y los modelos
por los cuales se ha transformado la idea y el ethos de la Comunicacion como un area
de conocimiento, sin embargo, no queda claro sino en el actual momento, que las teo-
rias deben tener una explicacion especifica, de la cual no podemos separarnos ya que

es un tema poco claro y en veces ignorado y hasta obviado.

Las teorias sociales que conforman la Comunicacién como campo de conocimiento

vierten de distintas disciplinas, por lo que la explicacién de que “toma prestados” méto-
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dos y técnicas de otras areas se ha esparcido y ha generado confusion. Por decirlo de
una manera, es una de las necesidades, para Martin Serrano (1989), si se desea cons-
truir una teoria general de la Comunicacion es obligatorio examinar la génesis de la
misma Comunicacién en los que pueda diferenciar los tipos de comunicacion existen-

tes.

Las teorias propiamente comunicativas se han dedicado en mas a lo que se ha perca-
tado de los medios de comunicacion masiva que, como ya hemos revisado, son la ma-
yoria de los estudios dedicados en los productos que arrojan las universidades y los

institutos de investigaciones.

Por lo que concierne a una teoria de la comunicacion existen variedad de ellas y todas
tratando de explicar en mayor o menor medida el proceso que conlleva, y los elemen-
tos que conforman la comunicacién mediada y no mediada que se sostienen en la so-
ciedad. De ahi que la construccion de teorias se ha puesto a disposicién de una estruc-
tura que ha dominado la practica profesional sin tomar en cuenta el uso académico o el

desarrollo de la disciplina formal o el avance de la academia institucional.

En un sentido practico, las teorias dedicadas a un campo especifico como la Comuni-
cacion, deben sostenerse al explicar momentos especificos de una realidad o crear un
concepto que proporcione una forma explicativa que mejore el entendimiento de la so-
ciedad o de una porcion de ella. Estas construcciones que pueden contener axiomas o
premisas se contrastan con la utilidad de otras construcciones tedricas y prueban sus
formas de explicar el mundo social o las versiones de la realidad para la que fueron
pensadas, asi podemos observar dentro de la Comunicacion varias visiones que con-
forman teorias o incluso visiones como la de Raul Fuentes Navarro (1997) quien de-
nomina de postdisciplinario el argumentar que preferiria una forma vinculante en la que
la legitimidad académica dependa mas de la extension, profundidad, pertinencia y soli-

dez de las explicaciones que de un grupo subsumido en si mismo.

Asi podemos encontrar que las teorias actuales de la Comunicacién se encuentran
enmarcadas en otras disciplinas primigeniamente, es decir ejemplos como los de las

teorias de usos y gratificaciones, interaccionismo simbdlico, la teoria de los actos, la
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teoria general de la accion social, etcetera, que son provenientes de la sociologia; co-
mo ejemplo del nacimiento de la explicacion de la comunicacion y en la que se puede
observar que las teorias que vierten en ella provienen de otras areas de conocimiento
tenemos a la Teoria de la informaciéon que fue creada por ingenieros y matematicos, asi
como la Teoria de la probabilidad que es una herramienta adicional en la teoria anterior
en la que encontramos la explicacion de la entropia; o incluso la teoria cibernética que
proviene directamente de la matematica pero con aplicaciones multiples y complejas e
incluso desde el pensamiento complejo. Podemos explicar asi la Teoria de sistemas, la
Teoria del refuerzo e incluso la Teoria de los colores que se aplica en la publicidad y
podriamos mencionar el enojo que causaria en los autores mas empefados en decir
que la Comunicacion es una ciencia ya que no podrian negar que las teorias de la co-

municaciéon son mas nombre o mote que teorias de la disciplina.

En si la Comunicacién tiene tantas teorias como puedan existir en las ciencias sociales
ya que se busca, y es una practica cada vez mas comun, adecuar las teorias o las for-
mas explicativas (conceptos) a la disciplina, e incluso hay autores o personas en la In-

ternet que denominan de teoria a la misma Comunicacion.

Para continuar con una teoria se hace explicito que tiene que sostener una forma de
produccion en cuanto al analisis del presente y la forma de predecir las reacciones so-
ciales del futuro. Asi las teorias sociales se ven conformadas a modo de clivaje por lo
que no existe una teoria uniforme respecto a la Comunicacion sino tenemos una varie-
dad de ellas compitiendo entre si y no buscando complementarse o falsearse. Su epis-
temologia es en este preciso apartado un cumulo de teorias que no encuentran sino
una justificacion por el llamado enfoque comunicativo. Podemos observar que este fe-

némeno genera parte del siguiente apartado.

La larga duracion del esquema (no reconocido) que se ha perdurado (¢Dénde

comienza la posibilidad de Ciencia para la Comunicacion?)

Si bien tenemos un lugar dentro de las instituciones que se denominan las apropiadas

para producir conocimiento dentro de la disciplina y para asi mismo reproducir y pro-
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veer de profesionales de investigacion y del accionar especifico del area, no podemos
dejar de notar que el periodo de boom de la comunicacién se ha establecido enmarca-
do por la innovacion o por los avances tecnoldgicos y de conexion de la era de las su-
percomputadoras ya vistas por su simpleza de trabajo, la portabilidad, el uso sencillo

(intuitivo) y por su interconexién con distintos puntos globales.

La Internet y sus usos para el avance y la comunicacion entre pares distanciados por
puntos geograficos o por idiomas que en un tiempo anterior provocaban un distancia-
miento mas alla de la mera técnica. El periodo de investigacion lo encontramos enmar-
cado también por los avances en la investigacion de las ciencias llamadas exactas y
por descubrimientos que generan dudas de confluencia de conocimientos mencionados

en la propuesta de la Transdisciplina que se habia liderado por Edgar Morin en 2009.

Son periodos en los que:

Las ciencias como figuraciones que, entre otras cosas, se han caracteriza-
do por la concentracion, produccion y reproduccion de saberes(...)posibles
por la puesta en juego de toda una serie de practicas y saberes que de ma-
nera cotidiana ponen en marcha y en funcionamiento la construccién y ge-
neracion de simbolos que representan, describe y orientan el comporta-
miento, las formas de relacién entre los individuos y las formas en que se

estructura el proceso de desarrollo de las sociedades. (Mateos, 2016: 16).

En los que observamos que ya no se puede hablar de una complejidad incomprensible
o no denostable, encontramos la primera generacion de estudiantes e incluso de los
primeros investigadores, después de las primeras propuestas formales de la transdisci-
plina, que comienzan a demostrar que las visiones son mas comprensibles de lo que se
ha mencionado, sin embargo demuestran estadios de la ciencia al mostrar propuestas
equivocas o irrisorias en una que otra area dentro de la disciplina. A pesar de los avan-
ces y de los resultados no mesurables de principios de siglo se puede observar que las
investigaciones relacionadas con los avances tecnoldgicos o la conexion acelerada y
cada vez mas posible en rincones del mundo son posibles y se extienden en numero y
en posibilidades. En el estudio de la Comunicacién en México, que fue realizado por

Raul Fuentes Navarro (1986) podemos encontrar que un porcentaje muy bajo de publi-
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caciones son dedicadas al objeto de una epistemologia propia, con solo el 1.2 % en un
primer periodo revisado que comprende de 1956 hasta 1986; con un 3.6 en el periodo
de 1995 hasta el 2001 (2002), esto solamente como ejemplo de la poca relevancia que
se le atribuye de manera cuantitativa, respecto de estudios relacionados con medios
electrénicos que han incrementado de forma acelerada su numero de publicaciones en

lo cual obtienen un 63.1% de textos dedicados a medios de comunicacion.

La posibilidad de una estrategia.

La posibilidad de entablar una conversacion interna en la disciplina es posible toda vez
que se generen una serie de directrices que nos ayuden a nombrar correctamente, de-
nominar nuestros puntos en comun, a formar un criterio para los principiantes y a res-
ponder a las dudas de los mas viejos en cuanto a las posibilidades que antes fueron
vistas como rigidas como las fronteras disciplinares.

Una de las primeras propuestas dentro de las estrategias es la oportunidad de repensar
en la actividad académica y docente que nos proponemos, segun Norbert Elias, es de-
jar de lado la idea de elaborar una “teoria de la ciencia” y, mas bien, desarrollar una
teoria de las ciencias: “Es mas adecuado hablar de las ciencias en plural. En la actuali-
dad ya no se puede eludir la pregunta por las razones de la diversidad de las ciencias,
incluso al ocuparse de lo que ellas tienen en comun” (Elias en Mateos, 2016: 2). Dentro
de esta misma idea podemos agregar que asi misma la Comunicacién internamente se
observa de forma transdisciplinar para unos y multidisciplinar para otros, y es que se
puede observar a las ciencias en general para definir lo que sucede dentro de ellas en
cuanto a la delimitacién de sus fronteras o al uso que se le da a la conjuncién de ellas

en los trabajos de pensamiento complejo, por ejemplo.

Es decir que no se trata de procesos que son consecuencia de una racionalidad teleo-
l6gica con una direccionalidad innata, ni tampoco de procesos planeados y dirigidos por
una clase social especifica; mas bien, se trata de un proceso que ha “surgido del entre-
lazamiento, la conjuncion, la cooperacion y la confrontacion de muchas actividades

planeadas.” (Elias en Mateos, 2014: 7). Asi tratamos de dar a entender que podria se
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viable, en un primer andlisis intentar “...discernir la direccionalidad si, y sélo si, se ob-
serva el devenir a lo largo de grandes periodos de tiempo, asi como su expansion den-
tro de relaciones entre individuos.” (Mateos, 2016: 7). Tal como se plantea en la reco-
mendacion de Elias, y en complemento con Mateos, la direccionalidad, es decir la di-
reccion respecto de los deseos de los constructores de las ciencias, pueden ser traza-
dos en un periodo de tiempo y en consonancia con los intereses que no solamente

busquen una respuesta técnica inmediata.

Como una de las propuestas podemos mencionar una de las tesis de Norbert Elias en
la que menciona que se debe acompafar el analisis de la emergencia de la constitu-
cion de la ciencia y la tecnificacion que se encuentra enmarcada en el proceso de la
civilizacion es que “...la supervivencia del ser humano necesita del desarrollo imperati-
vo de una autorregulaciéon que controle y equilibre las pasiones, las emociones y los
impulsos de los individuos, ya sea en relacién consigo mismos o en las relaciones que
establecen con otros. (Mateos, 2016: 7-8). Por lo que vemos la necesidad de una con-
juncioén de trabajos, de intelectuales, que a la vez de experiencia demuestren una acti-
tud humilde y de colaboracién en el trabajo.

Asi mismo podemos mencionar que:

...la primera estrategia teérica que consideramos pertinente es postular in-
vestigaciones tedrico-empiricas que den cuenta de la emergencia historica
de la ciencia, toda vez que el conocimiento de su historia no s6lo nos permi-
tirda entender las tendencias que, desde siglos atras, marcan las pautas del
comportamiento de los individuos que participan en ellas, sino que también
nos permitira entender los entramados que establece con procesos sociales
que la han acomparfiado tales como el civilizatorio, el del monopolio estatal

y la tecnificacion. (Mateos, 2016: 17)

Por lo que la pertinencia de aclarar los puntos que hemos mencionado es perentoria y
seria irresponsable ignorar el presente con los viejos comentarios o con actitudes de

superioridad académica.
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En periodos mas prolongados podremos componer una de las situaciones de largo pla-
zo que podrian darnos un futuro mas preciso y con problemas mas reconocidos que

nos provean de una mirada mas alla como lo podemos observar en lo siguiente:

...con Elias hemos aprendido que no es sino a través del analisis y la des-
cripcion de practicas cotidianas y situadas en contextos especificos que po-
demos observar las maneras en que se configuran las estructuras psiquicas
de los sujetos, asi como entender las formas que toman las estructuras so-
ciales, y asi determinar de manera mas o menos clara los cambios y las
tendencias de los comportamientos que configuran los distintos oficios cien-

tificos de las ciencias. (Mateos, 2016: 18).

Por lo que podemos observar, la situacion actual de la Comunicacién, se vuelve nece-
sario y requisito establecer en el siguiente apartado general los problemas que recono-
cemos como primordiales de exponer y de aclarar para poder comenzar la explicacion
e interpretacion de su génesis y sus posibilidades, por lo que en el siguiente apartado
definiremos los puntos de inflexibn que hasta ahora han provocado (a nuestra conside-
racion) los problemas epistémicos y como se menciona en este momento tratar de
construir una estrategia tratando de responder a los como de una deconstruccion, ana-

lisis y propuestas, las cuales son el problema mas explicito hasta ahora.
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Capitulo IV. Autonomia no independiente

La naturaleza de lo que estudiamos y el problema de la multidisciplina

En la presente seccion esbozo una breve explicacion del grado de autonomia de la
Comunicacion, pero haciendo hincapié en que ésta autonomia se ejerce, antes que en
su forma institucional (fisica y transportada a un ser que la lleva a cabo como practica)
en forma caracteristica personal, es decir, como un rasgo o propiedad que le dota de
identidad, como de objeto de estudio. Expongo una autonomia relativa pero con una no
independencia cientifica que le auto exige y deja entrever, desde esa perspectiva, a su
propia caracteristica interdisciplinaria caracteristica como un problema y con posibilida-
des epistemoldgicas marcadas. Para elaborar el presente utilizo la base explicativa de

Pierre Bourdieu acerca del grado de autonomia de la ciencia.

Podemos comenzar exponiendo un debate basico (y no por eso sencillo) dentro del
campo de la Comunicacion (y también, no por eso atendido o resuelto pero si muy
mentado o rechazado), el cual hemos comenzado en los primeros capitulos y que es el
del caracter cientifico de la Comunicacion, de su nivel de cientificidad; es decir de su
forma de inclusion a las disciplinas cientificas por la falta de método propio, y por tomar

metodologias y técnicas “prestadas” de otras disciplinas, a ser considerada una ciencia.

Pero en este punto trato de enfatizar que la identificacién de una forma de conocimien-
to que expone datos y que se ha vuelto tan técnica no tiene su verdadera crisis? (o por
lo menos no la principal) en un rasgo de aceptacion dentro de un gremio institucional o
practico® sino en su escaso trabajo epistémico y en su predominancia anglosajona y
europea, asi como en el caracter epistemologico existente dominado por las mismas
influencias; ademas de un estudio dominado por las exigencias tecnologicas y el auge
de los medios de comunicacion masiva como la television, radio e internet, etcétera

(TIC’S), a partir de la mitad de siglo XX y el auge de los distintos usos de la Internet

2 Utilizo el término entendido por una barrera epistemologica que provee de posibilidades de cambio, concepto utili-
zado por T. Kuhn para exponer los elementos que llevan a una revolucion cientifica, aunque aclaro que es una ca-
racteristica que podria ser criticada por ser parte elemental de una ciencia y algunos podrian decir que al agregar
este elemento a la comunicacion daria por sentado que es una ciencia, sin embargo, ya he explicado el comporta-
miento particular de la disciplina.

3 Aqui me refiero al sentido creador de productos cientificos como los son los textos.

124



(www., web, web 2.0, deep web, etc.) en los primeros afios del siglo XXI y en la actuali-
dad.

Una caracteristica muy importante dentro de la ciencia para Pierre Bourdieu es el grado
de autonomia, que dentro de su teoria de campos separa varios supuestos o premisas
conceptuales como el derecho de admision, que se refiere a la situacion de profesiona-
lizacion, que es la competencia que sufre cualquier sujeto al querer ser aceptado den-
tro de un campo como la ciencia (en determinada disciplina); la construccién de una
disciplina cientifica, sus medallas o propiamente llamado el sistema de recompensas; y
de la institucion de grupos diferenciados, con reconocimiento social que buscan esta-
blecer un dominio y uso adecuado (y desinteresado) de la ciencia; a esto se agrega la
propiedad intelectual, que se encuentra relacionada directamente al sistema de recom-

pensas de la ciencia.

En los sub apartados siguientes trataré de exponer estos elementos constituyentes de
la ciencia y demostraré su existencia dentro del campo de la Comunicacion en México,
asi como un pequefo acercamiento al tema de los intereses demostrados por los gru-

pos epistémicos dominantes en cuanto a la investigacién del campo.

Algunas caracteristicas y datos acerca de la investigacion en el campo de la co-

municacion en México

En el estudio de la Comunicacion en México podemos encontrar que un porcentaje
muy bajo de publicaciones son dedicadas al objeto de una epistemologia de la Comu-
nicacion, con solo el 1.2 % en un periodo revisado que comprende de 1956 hasta 1986;
con un 3.6 % en el periodo de 1995 hasta el 2001, esto solamente como ejemplo de la
poca relevancia que se le atribuye de manera cuantitativa, respecto de estudios rela-
cionados con medios electronicos que han incrementado de forma acelerada su nume-
ro de publicaciones, hasta haber expuesto un 63.1 % de publicaciones dedicadas al
estudio de los medios (es decir 2 de cada 3 investigaciones realizadas) dentro del mis-

mo periodo.*

4 Datos presentes en Raul Fuentes Navarro. (1956-1986) [La interpretacion es propia].
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Por medio de la documentacion y sistematizacién de los datos referentes a los temas a
abordar, que en este caso tomamos de los textos dedicados a la sistematizacion acer-
ca de la investigacion de la Comunicacion en México (Fuentes Navarro 1994); se pue-
de analizar una variada serie de problematicas o complejidades, por ejemplo la concen-
tracion de la produccion escrita, o el hecho de que los grandes cambios que se dan
entre 1986 y 1995°, en cuanto a las publicaciones que se analizan en dicha recopila-
cion (126 libros, 772 articulos, 444 cuadernos monograficos y 77 tesis de posgrado,
que hacen la muestra total de 1019 textos, solamente en el primero de tres volumenes),
marcan una tendencia muy importante en el campo de la Comunicacién; Fuentes Nava-
rro comenta que del total de trabajos por autor desde el inicio de su investigacion es de
un 2.08 trabajos por autor, y al final hay un promedio de 3.12 trabajos por autor; esto
hace evidente que existe una concentracién de produccién de investigaciones sobre
Comunicacion en pocos autores, con lo que podemos asumir que el proceso por el cual
se conforma un grupo o una institucion (como lo son las dos principales en México:
CONEICC y AMIC), se ha completado y que se cuenta con un grupo epistémico que
deja huella y provoca un resultado en la reproducciéon de conocimientos; aunque el au-
tor aclara que puede haber ciertas causas como la maduracién en la actividad o un es-

tancamiento en la reproduccion en la comunidad de investigadores, etc.

Esto hace un referente de partida para pasar de la medicidon a la critica, a una fase de
propuestas que modifiquen la estructura del entendimiento y concepcion de la Comuni-
cacion, lo cual modificaria en absoluto la investigacion, reproduccion y accion de los

comunicélogos (investigadores, técnicos y profesionistas).

Pero en el entendido de la autonomia de la Comunicacion, y justificando los datos ante-

riores, entendemos que si bien:

...la institucionalizacion de la comunicacion como carrera universitaria y
como campo de producciéon de conocimiento académico en México, sigue
pautas que no se originaron en México, y que en todo caso las especifici-
dades nacionales del campo académico formado alrededor de las activi-

dades universitarias de la investigacion y de formacion de profesionales

5 Fuentes Navarro, Raul. (1986-1994)
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como, digamos, transnacionales, concretamente los manifiestos con ma-
yor fuerza en Estados Unidos, por una parte, y en América Latina como

region, por otra. (Galindo & Luna, 1995:46 ).

Este predominio en las emergencias (e incluso como caracteristica del campo) o nece-
sidades de investigacion, hasta incluso como una tendencia de moda, persisten en la

actualidad e incluso han llegado a marcar su linea y engrosar sus filas aun mas.

Para comprender el debate en cuestion ponemos en congruencia conceptos clave, los
cuales tienen en su haber un gran debate y que expongo en el siguiente apartado pero
que en este momento retomamos de Dominique Wolton (2007), quien esencialmente
nos da a entender a la Comunicaciéon como cuatro fendmenos complementarios, que
son diferentes de lo que habitualmente se comprende por Comunicacion, a la cual se le

asocia en términos no cientificos con los medios:

La comunicacion es primero, para Wolton, el ideal de expresion y de in-
tercambio que esta en el origen de la cultura occidental y, luego, de la de-

mocracia; Presupone la existencia de individuos libres e iguales.

Es también, el conjunto de los medios masivos que, desde la prensa hasta
la radio y la television, trastornaron considerablemente en un siglo las rela-

ciones entre la comunicacioén y la sociedad.

Es, igualmente, el conjunto de nuevas técnicas de comunicacion, que, a
partir de la informatica, las telecomunicaciones, los medios audiovisuales y
su interconexion, en menos de medio siglo modificaron las condiciones de

intercambio, pero también de poder a nivel mundial.

Es, finalmente, los valores, los simbolos y representaciones que organizan
el funcionamiento del espacio publico de las democracias de masas y mas
en general de la comunidad internacional a través de la informacién, los
medios, las encuestas, la argumentacion y la retoérica. Es decir, todo lo que
permite a las colectividades representarse, entrar en relaciones unas con

otras y actuar sobre el mundo. (Wolton, 2007: 384).

Siguiendo al mismo autor encontramos una explicacion referente al campo de la Co-
municacion entendida como una ciencia, a la que se refiere como objeto, mejor dicho,

podemos entender a las “Ciencias” de la Comunicacién como:
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Las ‘ciencias” de la comunicacién tienen por objeto el estudio de la comu-
nicacién, pero no hay una ciencia de la comunicacion(...)es mas bien un
objeto de conocimiento interdisciplinario(...)de disciplinas tradicionales y

saberes recientes(...)se pueden distinguir tres polos:

El primer polo, en la interfaz de las neurociencias y de las ciencias cogni-

tivas...

El segundo polo, en la interfaz de las ciencias cognitivas y las ciencias fi-

sicas...

El tercer polo, centrado en las ciencias del hombre y de la sociedad, estu-
dia la comunicacién entre los individuos y las colectividades, asi como el
impacto de las técnicas de comunicacion sobre el funcionamiento de la
sociedad.® (Wolton, 2007: 377-383).

Asi observamos que la Comunicacion es mas un objeto interdisciplinario y no un cam-
po, ya que los estudios demuestran que tiene la capacidad de ser interdisciplinar sin
deformar la vision por la extension que tenga dentro de las disciplinas debido a que
como objeto lleva una carga conceptual que le provee de coherencia explicativa o lo
que se denomina como enfoque comunicativo, pero que asi mismo encuentra un punto
nodal que se ha olvidado en el campo, o que por lo menos no ha sido atendido, en re-
lacion con la preponderancia de investigaciones, y que resulta de gran importancia para
explicar el Ethos’ existente en el circulo epistémico referente a la Comunicacion en
México. Es decir que las investigaciones expresan lo que el ethos ha conformado para
dentro de si y por consiguiente vicia las salidas o las posibles entradas para la modifi-
cacion de la disciplina, es decir que lo mantiene estatico con respecto a sus posibilida-

des y se presta para una reproduccion sin sentido o avance.

6 Las comillas intermedias son nuestras.

7 El concepto lo retomo de una vision Mertoniana en cuanto a la formacion del Ethos después de una institucionali-
zacion formal como a la que me refiero, que en el caso de la comunicacion se ha alcanzado y se tiene esa formali-
zacion institucional, pero que sin embargo, tiene debates basicos sin resolver; a los cuales me refiero como un esbo-
Z0 apenas ya que no es el tema central pero que sin mencionarlos no podriamos expresar las necesidades que dan
paso a la autonomia no independiente y a las posibilidades epistémicas.
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Conformacion de la Comunicacion como objeto de estudio, breve historia de la

concepcion.

Es propicio retomar a los dos primeros modelos de comunicacion, el primero, el que se
expresa como: Quién dice qué, a través de qué canal, a quién y con qué efecto, pro-
puesto por Harold Lasswell y Claude E. Shannon, en 1948, (politblogo y matemati-
col/ingeniero, respectivamente) quienes interpretan este proceso como una reproduc-
cion muy aproximada de un mensaje de un punto a otro; quienes se enriquecen con
las aportaciones de Melvin de Fleur en 1966, quien hace surgir el rol que juega la “re-

troalimentacion (feedback)” volviendo mas complejo el primer esquema (todavia lineal).

Aun tomando en cuenta la “retroalimentacion”, que permite pasar de la comunicaciéon
entendida como un proceso de ida y vuelta (un modelo lineal), a uno mas complejo y
con mas caracteristicas (0 mejor dicho, mas dinamico), las reflexiones de los padres
fundadores de las teorias de la Comunicacién se ven rapidamente rebasadas por una
concepcion del quehacer comunicativo que data de siete siglos atras y mas aun, si to-
mamos en cuenta las practicas y reflexiones que se hacen de la comunicacion en Gre-
cia durante la época helenistica, incluso sucede en los modelos mas actuales como el

de Gallardo Cano que hemos mencionado y explicado en el capitulo anterior.

Abraham Nosnik (1996) propone una concepcion de Comunicacion que va mas alla de
esas primeras dos etapas (lineal y dinamica), pero que sin olvidar los logros de estas
mismas se fusionan y complementan, resultando asi en una vision de complementarie-
dad que existe entre las diversas areas que han conformado hasta ahora la explicacion
del objeto de este campo. El investigador mexicano llama “comunicacién productiva” a

esta nueva forma de concebir y llevar a cabo el proceso de la comunicacion, asi:

...el proceso de la comunicacién comienza... con la retroalimentacion del
receptor a su fuente y ésta ultima, junto con el primero, trabajando para
que dicha retroalimentacién se convierta en un cambio progresivo, inno-
vacion o mejora que transforme el sistema (sea cual fuere éste) para be-
neficio de ambos. (Nosnik, 1996: 198).

Esta vision es sin duda alejada de las primeras concepciones que toman a la comuni-

cacion como un simple “poner en comun”, que implica, ademas de estudiar fenbmenos
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producidos a partir del desarrollo y uso de los medios de comunicacién, el observar
también el quehacer comunicativo, ya como esencia del hombre y, como consecuencia,
de su cultura. Todo esto, desde un punto de vista critico, pero no de una critica actual
sino de inicios del criticismo que comienza asimilando los efectos de los medios y del
momento en que las miradas conductuales son mas importantes para los investigado-

res en Comunicacion.

Deducimos como se ha dicho ya entonces, que la concepcion de Comunicacion no se
reduce a las técnicas, sino también traduce los lazos que unen hombres y sociedades a
través de sus dimensiones social y cultural. Asi, el hombre se concibe envuelto en dis-
tintas relaciones, con él mismo, con el otro, con las instituciones, con las ideologias, asi
como con su medio fisico; lo que incluye los medios de informacién y de comunicacion

(diferenciados unos de otros).

Una de las ultimas visiones explicativas acerca del concepto (y objeto) de la Comunica-

cion es la de Dominique Wolton quien dice que:

Las ciencias de la comunicacion tienen por objeto el estudio de la comuni-
cacion, pero no hay una ciencia de la comunicacién ya que la comunica-
cioén se relaciona con varias disciplinas. La comunicacion es mas bien un
objeto de conocimiento interdisciplinario, en la encrucijada de disciplinas
tradicionales y de saberes recientes ligados a una formidable expan-
sion...Diez disciplinas se movilizan aqui: filosofia, economia, derecho,
ciencia politica, historia, antropologia, psicolinglistica, geografia, sociolo-
gia, linguistica(...)la dimension ineludiblemente antropolégica de la comu-
nicacién impide cualquier reduccionismo disciplinario. (Wolton 2007: 383-
384)

El mismo autor dice que entonces la Comunicacién debe entenderse como un conjunto
de técnicas, que incluyen la television, los nuevos medios, asi como sus implicaciones

econdmicas, sociales y culturales.

El no incluir a los autores quiza conocidos como clasicos para este campo académico
es intencional ya que el desarrollo interno no podria concebirse s6lo con las aportacio-

nes de Max Weber, J. Habermas y otros supuestos clasicos, sino que es en la especia-
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lizacion de los términos y conceptos en donde se puede localizar su construccion y no

en los sociélogos inmersos o de vacaciones en el campo de la comunicacion.

Los problemas de la Comunicaciéon

El plano de la Comunicacién se encuentra enmarcado por las distintas formas acadé-
micas clasicas, el cual en el presente trabajo nos dedicamos a desmenuzar para expli-
car justificadamente que son la actual forma de vicio que ha provocado los problemas

dentro de la disciplina.

Es quiza un tanto fuerte leer el calificativo de problema en cada una de las secciones
presentadas, sin embargo, consideramos que las posiciones que se toman frente a las
caracteristicas de la Comunicacion pueden ser revisadas como problemas mas que
meras caracteristicas y por lo tanto poder observarlas como areas de oportunidad en
las que mejorar significaria sobrepasar los problemas propuestos e incluso generar
nuevos.

Los problemas epistémicos reconocidos y los asi no aceptados se revisan a continua-

cion como parte de la busqueda y reconocimiento de una génesis.

El problema conceptual (el mote académico)

Uno de los primeros problemas que tenemos al posicionarnos frente a un ente aparen-
temente nuevo es el de nombrarlo, los elementos constitutivos de lo que nos forma co-
mo disciplina es el primero en sufrir de esta confusion. EI mote de comunicacion ha
pasado, o sufrido una transformaciéon desde su comienzo, como ya lo hemos descrito
anteriormente, y se comprende de formas distintas a lo que realmente supondria se

refiere la comunicacion.

Asi cada parte de la disciplina o de los componentes conformantes de ésta se encuen-
tran moteados o asignados por medio de la palabra que pierde sentido o que no conlle-
va una composicién conceptual sino una simple rima. A decir, se encuentran asignatu-
ras con los nombres de economia y comunicacién, derecho y comunicacién, sociologia

de la comunicacion, teorias de la comunicacion, etc.
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El problema de la conceptualizacién se encuentra después cuando en cada una de es-
tas formas de “ensefianza” y en sus contenidos encontramos una simple modificacion o
adecuacion de otras areas o disciplinas acorde a un plan de estudios que ejercita al
alumno a aprender conceptos de la sociaedad en general, de las disciplinas explicadas
por autores que no tienen nada que ver con la idea original de lo que el concepto de

comunicacioén significa.

Podemos localizar una de las propuestas a este respecto en la idea de Miquel de Mo-
ragas (1980) mencionando que la bi-disciplinariedad habia dotado de la correcta rela-
cion disciplinar y para el autor la respuesta se encontraria en la practica de esta pro-
puesta y como resultado el desarrollo de la disciplina de la Comunicacién, que hubo
realizado por influencia de Gerhard Maletzke (1963), y a su vez por la propuesta de H.
Laswell en la que el modelo binario es evidente (emisor-receptor, emisor-canal, emisor-
mensaje, mensaje-canal, mensaje-receptor, receptor-canal) en el que Moragas men-
ciona que es necesario enfrentar la tematica especifica con la metodologia de cada una

de las ciencias sociales inmersas.

La concepcién interna como problema se hace evidente cuando se reconoce que al
existir un concepto formal desde una disciplina se utiliza de manera natural para dar
una forma explicativa comun a las ciencias pero reconocido desde la disciplina creado-
ra, el ideal es formar los conceptos desde la comuniacion, sin embargo la situacion no
es a ese tenor y se localizan conceptos que se adecuan al campo pero no son modifi-
cados sino que se emplean indiscriminadamente por diferentes perspectivas, causa de
problemas de entendimiento y de inflexibilidad que se refleja en el campo y accionar

analitico del comunicélogo.

El problema de la Techne

Una de las problematicas de la disciplina se encuentran en su necesidad de desarrollar
las técnicas apropiadas para el desarrollo del ejercicio profesional, sin embargo, se lle-
ga a una confusién conceptual al pasar del uso de técnicas para la investigacion al

desarrollo de técnicas para el funcionamiento. Ya sea de herramientas electronicas,
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funciones de redes, desarrollos comparativos o interdisciplinares para una funcién en
especifico (la neuropolitica por ejemplo) en los que se entremezclan las ideas genera-
les de ambas partes, de las técnicas y de la técnica de desarrollo instrumental, y se
llega al instrumentalismo generalizado y al desarrollo y preferencia de investigacion,
modelaje y uso de las herramientas de la tecnologia, las TIC'S y su impacto o del desa-

rrollo y desfase de éstas, etc.

Para el estudiante de comunicacidén se vuelve una prioridad el saber como necesidad
técnica o instrumental, es decir, tiene que poder manipular aparatos electrénicos o po-
der manejar herramientas adecuadamente para proseguir con su formacién profesional
o de lo contrario se resaga y queda marcado como inutil o futil. Esta situaciéon se agre-
ga a la visién anticuada de la Comunicacién que lo encierra en un circulo del cual no
puede desembarazarse para proponer sino nuevas aplicaciones de lo ya manipulado o
incluso agregar nuevas herramientas o plataformas en los sitios que ya albergan el co-

nocimiento bajo el mote de “nuevas herramientas” o “innovaciones”.

Aunque no decimos en lo anterior que no se detente una responsabilidad de manejo
adecuado de estas herramientas sino queremos hacer evidente que las nuevas herra-
mientas se encuentran disponibles y en acceso y manipulacién de otras areas y la in-
tencion de especializarlas no las convertira en salidas profesionales para el comunicé-

logo ni mucho menos en un area de avance para la disciplina formal.

El problema de la interdisciplina (Génesis)

Una de las caracteristicas que conforman a la disciplina primigenia de la Comunicacion
se encuentra apegada a una particular forma de realizar una tarea, de crear un ambito
de explicacién o simplemente nos referimos que surgié de una necesidad explicativa
del presente acelerado e hiperconectado; la interdisciplina ha sido el principal desarro-

llo y asi el nacimiento de la disciplina transversal de la Comunicacion.

Uno de los principales problemas que se exponen dentro del entendimiento de la inter-

disciplina es la separacion de las ciencias o de las disciplinas y ramas dentro de éstas,
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ya que la unién hasta hace medio siglo era praticamente impensable y de dificil desa-
rrollo, medio siglo en el que el surgimiento y el avance expresado en tiempos sociales o

de desarrollo cientifico es solamente de los primeros pasos.

La funcion de lo interdisciplinario se debe a la union de las ciencias o de las disciplinas
o de algunas de sus ramas, que ya genera problemas epistémicos en si y se reflejan
en las separaciones o en el llamado “problema de la delimitacion” de las ciencias, es
decir el saber practico, teorico y conceptual de la accion de una disciplina y el comien-

zo de la otra.

La asimilacion de la idea es un simple primer paso para comprender que el nacimiento
de la Comunicacion tiene en ella génes complejos y de inicio interconectados para su
investigacion, explicacion y desarrollo es a primer plano un tanto complejo, mas no im-
posible de pensar. El mismo hecho que ha creado a la Comunicacién como una disci-
plina con autonomia no independiente se refleja en problemas epistémicos, como el
que a continuacion expresamos y que quizapara el lector contenga una agresion verbal

significativa.

El problema de la Multidisciplina

Existe una renuencia a explicar que la Comunicacién se encuentra en problemas epis-
témicos permanentes o que no puede ser explicada a ciencia cierta debido a que es un
area interdisciplinar por génesis, que como ya lo hemos mencionado puede contener a
mas de diez ciencias o disciplinas dentro de ella, dependiendo de lo extenso o abarca-

tivo que sea un estudio con enfoque comunicativo.

Asi una de las caracteristicas de origen que fue interdisciplinar se convirtié6 en multidis-
ciplinar, o como Moragas (1921) la llama Pluridisciplinariedad, que fue desarrollada
como una mera conjuncién de proyectos que contienen trabajo tanto de profesionales
de la Comunicacion (principalmente en los medios masivos en los primeros afios) como
de una diversidad de campos desarrollados con el enfoque adecuado, ya que al poseer

una caracteristica mas, que en el presente llamamos adecuacion, y que explicamos
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mas adelante, se somete a la Comunicacién a un problema que es el de conjuntar el
trabajo desarrollado por técnicas, métodos y metodologias no propios como ya lo he-
mos explicado; es decir que la necesidad de una construccidn cientifica se vio saciada
por otras areas que conformaron el desarrollo formal del area comunicativa y dej6é de-

tras suyo la pregunta o cuestionamiento de cientificidad.

Dependiendo del avance de colaboracion se habia denominado con el nombre de In-
terdisciplina para una colaboracién de nivel primario, a Multidisciplina o Pluridisciplina a
un nivel de colaboracion intermedio y como Transdisciplina a un nivel de colaboracién
mayor o “‘complejo”. Como hemos aclarado ese entendimiento tiene los errores de ali-
near el desarrollo pasando del nivel mas bajo hasta el nivel mas alto y de catalogar a

las ciencias demarcadamente o de forma rigida.

Por principio si la Comunicacién no poseia un método o metodologia propios, si conta-
ba con un enfoque novedoso, en el que las ciencias o las formas explicativas de estas
no eran suficientes para la explicacion total de la realidad abarcada y que por lo tanto
dotaban de credibilidad adherida del uso indiscriminado de lo que las areas de interés
se habian propuesto a traves de ella. Todo sin embargo generando un problema en la
combinacion simple o en el acogimiento de los resultados de dichas investigaciones,
que para la disciplina naciente representaban un posicionamiento, pero también uno de
sus primeros grandes problemas al no identificarse como algo mas alla de la multidisci-
plina, pero tampoco en reconocer su caracteristica principal que fue la interdisciplina y

como veremos mas adelante en tardar en proponerse como transdisciplinar.

Resulta claro pues que la Comunicacion es un resultado de la necesidad de explicaciéon
del mundo social con los rezagos que se encuentran antes del nacimiento de toda
ciencia. Dentro de la multidisciplina podemos decir que el inicio de estos estudios tiene
su nacimiento en Estados Unidos durante el desarrollo la segunda Guerra Mundial con
los llamados estudios de area "... Estados unidos, debido a su papel politico de dimen-
sion mundial, necesitaba conocer y por lo tanto tener especialistas acerca de las reali-
dades actuales de esas regiones, especialmente en el momento en que esa region

contenia cada vez mas actividad politica..." (Wallerstein, 1996: 41).
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Asi también dentro de los errores que se acumularon sin tener nocién de ellos en la

disciplina de la Comunicacién fueron las consecuencias que menciona Wallerstein:

Las multiples superposiciones entre las disciplinas tuvieron una consecuencia do-
ble. No sélo se hizo cada vez mas dificil hallar lineas divisorias claras entre
ellas...sino que ademas ocurrié que cada una de las disciplinas se fue volviendo
cada vez mas heterogénea a medida que los limites de los objetos de investiga-
cién aceptables se iban estirando... Una manera de manejar esto fue el intento de
crear nuevos nombres ‘interdisciplinarios’, Como, por ejemplo, estudios de la
comunicacion, ciencias administrativas y ciencias del comportamiento. (Wallers-
tein, 1996: 51-52).

Claro que todas estas medidas fueron seguidas de una busqueda de la institucionaliza-
cion para ser aceptadas como un nuevo campo, peticidon de espacios en revistas, pe-
riodicos especializados, clasificaciones nuevas en las bibliotecas, etc. Por lo que po-
demos hoy contar con los problemas en los que nos ocupamos y que desarrollan los

siguientes apartados.

El problema de la Transdisciplina

Un problema que consideramos se hubiera podido identificar con mayor precision en el
nacimiento de la Comunicacion se encuentra en la denominacion de lo transdisciplinar,
es decir en comprender la diferencia que sostenia de manera epistemologica el haber
comprendido que la caracteristica de la interdisciplinariedad nos podria haber catapul-
tado a la transdisciplina y a las formas explicativas desde el pensamiento complejo que
suele acompafiarse con ésta sin tener que estancarnos en la facil denominacién y la

funcién incorrecta por parte de las ciencias sociales de la multidisciplina.

Después de mencionar los supuestos niveles de colaboracién, para algunos, o los tipos
de traslapes en las ciencias, para otros, podemos aclarar que ninguna de las formas
antes explicadas se encuentran en estado puro concretamente, es en medida de lo po-
sible visualizarlas en constante movimiento y yendo de un estadio a otro en todo mo-

mento e incluso en varios a la vez.
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De asi haber solucionado el problema de la denominacidén que le acarrea el mote y la
identificacion de transdisciplinar podriamos requerir nuevas formas de investigacion
que nos llevasen e incluso obligasen a preguntarnos por su pertinencia y por consi-
guiente a la recursividad que posiblemente hiciera evidente la necesidad de cambio o
de simbiosis expresa sin tener que dividir la disciplina, aunque si las opiniones, para
llegar al punto que ahora requerimos de la formaciéon del nuevo comunicélogo, como lo
mencionamos anteriormente el comunicdlogo critico que tenga a bien un reconocimien-
to social y personal, o bien que haya cuestionado su génesis y haya localizado lo que a

continuacion nos planteamos.

El problema de la Delimitacion

Si bien la forma de delimitacién que se encuentra en la ciencia actual es la forma kan-
tiana de separacion de las ciencias, de las disciplinas, de sus quehaceres y de sus res-
ponsabilidades, ya sean nomotéticas o no, dentro del espectro de la ciencia en general.
Una de sus funciones en un principio fue la separacion de lo que a bien se tenia con-
cebido, fuera encargarse de una especialidad y no incurrir en errores al explicar o ex-
poner un elemento de la realidad, por consiguiente en el pensamiento delimitativo no
cabria mencionar la idea de la transdiciplina como una nueva (aunque no tanto®) forma

de hacer ciencia.

Es por lo anterior que mencionamos a la delimitacion como un problema, debido a que
es poco mencionada para el uso explicito por parte de sus agentes. En el caso primero
de la inmersion de las areas al interés comunicativo o del enfoque que pudiera ser apli-
cado, por ejemplo en la biologia, en la antropologia, la economia o la medicina, no se
considera que existan momentos en los que la disciplina de la Comunicacion no cuente
con un margen explicitado para su inmersion dentro de algunos topicos. Por ejemplo al

hablar de neurociencias aplicadas a la Comunicacién politica (la cual presenta un pro-

8 Hay una recurrente creencia de que al mezclar o concatenar técnicas, tecnologias y formas electroni-
cas en un modelo explicativo se estd haciendo nueva ciencia o es un nuevo método y forma de hacer
ciencia, lo cual es un error.
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blema que podria tomar una tesis individual para sus caracteristicas y problemas) la
aplicacién de enfoques comunicativos dejaria al descubierto la inmersién posible en

mal hacia otras areas como la medicina, la psicologia, etc.

Una delimitacion, si bien, comprendida como una barrera general del quehacer de lo
comunicativo pueda ser vista como una restriccién y eso generaria retroceso en el en-
tendimiento o desarrollo de la disciplina en su forma académica. Por el contrario propo-
nemos vislumbrar a la delimitacibn como una barrera epistémica de comprensiéon o de
auto conocimiento en cada una de las areas de aplicacién de la Comunicacion, ya sea
como una forma de explicar las caracteristicas de las que se compone, de una forma
de pasar la barrera o derribarla para generar una figura efectiva y reconocida interna-
mente para desarrollar las formas técnicas y metddicas de forma funcional para cada

una de ellas y promover el uso en areas cada vez mas amplias.

Proponemos conscientemente que esta condicion de reconocimiento y de auto conoci-
miento nos lleve al siguiente punto en el que podemos partir por reconocernos y expli-
carnos de una mejor manera y ser reconocidos como una forma transdisciplinar con
una delimitacibn marcada por un puente invisible pero presente dentro de un analisis

filoséfico resuelto que nos lleva a aplicar el pensamiento complejo en el siguiente.

El problema de la Adecuacion, Constructo de un concepto

La figura de la Comunicacién se ha visto provista de diversas formas y de las mas di-
versas areas, es asi que se obtiene el resultado transdisciplinar (no en todos los casos)
de sus conocimientos y reflexiones. Es en este entendido que se forma un fenbmeno
que se localiza en el nucleo de la disciplina, de su composicién y de su génesis, es la

figura de la adecuacion formal.
El fendbmeno se genera en el momento en que una superposicion de temas o de inte-

graciones de tdpicos se entremezclan para elaborar una combinacioén; si bien no exista

una adecuada forma de explicar el nivel de fusidbn que se alcanza con las demas disci-
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plinas o ciencias, si existe una forma de decidir si la Comunicacion ha tenido influencia
en determinados ejercicios por parte de las distintas areas del espectro de las ciencias
sociales, humanas e incluso de las ciencias “duras” por ejemplo, es imprescindible
mencionar que se ve proveida de estadistica, si no de la matematica si de la fisica y del
lenguaje que ésta posee, de la psicologia en sus distintos enfoques, de la geografia y
de sus analisis del tiempo social, de la sociologia y de su comprension de la realidad

social y de lo inexpugnable de la existencia del lenguaje, etc.

A pesar de todas las combinaciones en las que se pueda incluir a la disciplina de la
Comunicacion vemos que existe una capacidad de adaptacion (que podria pensarse en
forma darwiniana) que le dota de flexibilidad y de una frontera extensible que necesita
de formas rigidas expresadas en metodologias pero que no dejan de permitir esa fun-

cion efectiva, a dicha capacidad le denominamos como Adecuacion cientifica.

Esta adecuacion la podremos encontrar en cada una de las fronteras que unen a las
diversas formas de investigacion que involucran a mas de una disciplina con la que se
une a la Comunicacién y la encontramos como una capacidad que se genera eviden-
temente y de forma explicita, aunque sutil a la vez, en la disciplina formal de la Comu-
nicacion. Si bien podemos encontrar su aplicacion en otras disciplinas o areas, es evi-
dente el trabajo o ejercion que se aplica en conjuncién de las demas areas siendo la
Comunicacion un link entre ellas o entre los elaboradores, ya sea de forma general en
un laboratorio o en los resultados que se arrojen y la forma de exponerlos, en un con-
greso, exposicion o paper cientifico, se encuentra completamente inmersa en la Comu-

nicacién en cada una de sus fases.
La propuesta explicita es, pues, la utilidad que suscitamos en todos los campos de la
vida social y en particular de forma académica en los clivajes con las ciencias formales

o no y sus disciplinas, de nuevo formales o no, para el trabajo transdisciplinar.

Ademas de esta caracteristica, que no debe desdefiarse, se encuentran otras que le

permiten a la adecuacion convertirse en un elemento clave para el desarrollo de las

139



ciencias e incluso una forma de salida u opcion profesional y nuevo campo de estudio
al crear formatos profesionales que exijan areas de desarrollo profesional en vez de

salir a cubrir las ya existentes.

Las caracteristicas mencionadas se desarrollan a continuacién y hacemos la aclaracién
de que se deben considerar a partir del pensamiento de una adecuaciéon y no como
formas aisladas ya que de no hacerlo asi nos arriesgariamos a que esa individualidad
no conforme la conexién necesaria para generar el vinculo buscado, es decir que es
requisito de la adecuacién un pensamiento amplio pero conceptualmente arraigado o

bien sustentado.

Transversalidad

Si bien las caracteristicas de la Comunicacion como disciplina se refieren a que no se
posee una cientificidad debido a su caracter interdisciplinario, transdisciplinario y com-
plejo (lo cual ya hemos explicado también como falta de método propio y reconocimien-
to formal) nos referiremos a una caracteristica que en paises como Espafia, Argentina
y muy recientemente en México se toma como una necesidad en sus reformas educati-
vas, esto debido a la necesidad de formar ciudadanos en toda la extension de la pala-
bra y para asi mismo colocar a esos ciudadanos en una posicion productiva socialmen-
te responsable y pendientes de los ambitos minimos para la convivencia (como lo su-
ponen en la reforma de la LOGSE en Andalucia, Espafia, no asi en la de México) y que
se componen de campos de educacion sexual, medio ambiente, vialidad, educacion
para la salud, las nuevas tecnologias, educacion para la paz, coeducacion, educacion

del usuario y del consumidor.
Dentro de los decretos de reforma realizados se toman en cuenta dos formas a este
concepto y es que existen temas transversales y transversalidad de contenidos, por lo

que la diferenciacion se vuelve importante.

Los temas transversales son:
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“...un conjunto de contenidos educativos y ejes conductores de la activi-
dad escolar que, no estando ligados a ninguna materia en particular, se
puede considerar que son comunes a todas, de forma que, mas que crear
disciplinas nuevas, se ve conveniente que su tratamiento sea transversal

en el curriculum global del centro...” (Yus, 1998: 4)

La transversalidad se refiere a que:

“...ciertos elementos cognitivos o valorativos, que reflejan, a su vez, cier-
tas consideraciones sociales apreciadas como fundamentales para la for-
macion de los ciudadanos, deben estar presentes en el proceso educati-
vo...” (Velasquez, 1995: 4)

Por lo tanto la diferencia de la transversalidad como una caracteristica de la disciplina
de la Comunicacion y de los temas que se refieren a la forma de educacion propuesta

son muy cercanos pero se referirdn a dos situaciones distintas.

La transversalidad propuesta para la Comunicacion se refiere a la caracteristica de sus
contenidos diversos y explicados dentro de la interdisciplina y la transdisciplina que la
conforman y explican a la vez, por lo que la propiedad conjunta de transversalidad se
nota presente en los contenidos mismos y en la capacidad de concentrar un conoci-
miento ordenado por medio de las técnicas, metodologias y métodos de las ciencias

que la abarcan de forma transversal.

El pensamiento alterno o pensamiento lateral, que proviene del Lateral Thinking (De
Bono 1967), se propone como una forma necesaria para el avance de las ciencias y en
especifico de la Comunicacion que a bien se da a entender como una posibilidad de
unién de ciencias, con las capacidades de ser transversal a ellas y poseer la adecua-

cion precisa para su eficaz funcionamiento.

En el pensamiento lateral se encuentra una posibilidad para observar la forma no tradi-

cional de resolver problemas en la vida académica y profesional, en el campo podria-
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mos imaginar por ejemplo el utilizar los ejemplos de las ciencias exactas para aplicarlos
a las ciencias sociales y las humanidades, tan solo por mencionar uno de los usos que

actualmente se hacen o la posibilidad de hacerlos presentes.

El pensamiento lateral tiene que ver con una forma diferente de comprobar suposicio-
nes realizadas de un problema al hacer preguntas adecuadas y poco comunes de for-
ma creativa que el pensamiento l6gico simplemente ignora por su funcién légica extre-
ma, posee métodos especificos para la aplicacién en los que se reta la imaginacion del
sujeto para tratar de resolver desde la mera suposicion de mirada en los problemas

tradicionales y su trato no tradicional.

Existen diversas maneras de suponer y de comprobar que las ideas conjuntas de
transversalidad con los temas transversales en su forma de adecuacién con pensa-
miento lateral dentro de los problemas de las ciencias sociales pueden realmente llevar
a la aplicacion de la verdadera transdisciplina de la complejidad. Por lo anterior la pro-
puesta es bastante simple y a la vez compleja para romper con viejos principios, las
formas de interpretar y de estudiar a la Comunicacién, es decir, aplicar las propuestas
hechas por Wallerstein (1996) para cubrirlas en plenitud, llegar al nuevo alumnado con
caracteristicas conocidas y reconocidas en el ambito académico y explicitarlas para su
aprendizaje guiado, una adhesion a la idea de investigacidon con enfoque comunicativo
alterno que no tenga que estar subordinado a los medios o a la parte técnica sino que
reconociendo la capacidad de las tecnologias y su uso eficaz para la investigacion co-
municativa que se acerque a la idea transversal sin relajarse dentro de ella y caer de
nuevo en la idea o la ilusion de resolucion de la multidisciplina, lo cual seria desvanecer

un soélido en el aire.
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Conclusiones

A lo largo del presente trabajo se elaboré una deconstruccidén y una reconstruccion de
la Comunicacion en el campo académico con el objetivo principal de encontrar su gé-
nesis y exponerla como una figura académica con conocimiento propio, el referente a
un estado de la cuestion respecto del tema podria parecer concluyente y satisfactorio
para algunos e insuficiente para otros, sin embargo, confiamos en que sera de utilidad,
incluso bibliografica para trabajos ulteriores. Dentro de los aspectos historicos y gene-
rales, en cuanto a su trance por periodos del conocimiento y en general de las ciencias
sociales, damos cuenta que la mayor parte de los descubrimientos e incluso la génesis
misma fue una suerte de serindipia, ya que los resultados de la investigacion, asi como
del surgimiento del campo de la Comunicacion, histéricamente, no fueron planeados en
un principio, si bien ahora puede haber opiniones divididas en cuanto a su forma y al-
cance, y muchas otras formas explicativas y de comprensién e investigacion. La Co-
municacibn como campo académico se pudo analizar desde diversas perspectivas
planteadas; consideramos como identificado el analisis que se plante6 al inicio del pre-
sente. Asi, la pregunta de ¢ Cual es la génesis de la Comunicacion? se logré responder
a lo largo de los apartados que conformaron el presente trabajo, por consiguiente, pre-
sentamos las conclusiones, que podemos decir son mas recomendaciones internas
que encontramos para hacer un camino de investigacion y linea de estudio, que formas

conclusivas de una disciplina con un largo camino que recorrer.

Desaprender lo aprendido

El orden de la educacion plantea una disposicion, de la cual se sirve la mayoria del sis-
tema educativo mexicano, en la cual se aprende progresivamente un cierto cumulo de
informacion que se ordena y concatena para complejizar o que se supone como cono-
cimiento. En el caso de esta carrera se toma en cuenta que el proceso ha sido de algu-

na forma el mismo, en praxis y método, que el de todas las ciencias.
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De esta forma en que se denomina la educacion se obtiene el problema antes plantea-
do de lo mal aprendido, que aunado a la aplicacion errénea de lo aprendido y las defi-
ciencias (deficiencias ya mencionadas, diferentes en todos los casos particulares) pro-
voca un reordenamiento de prioridades del conocimiento; esto es, olvidar lo aprendido,
gue ya supone un proceso de ruptura y reconocimiento que ayuda a la aceptacion de
dicho reordenamiento. Entonces se hace presente la necesidad de desaprender lo

aprendido.

Pero entonces, ;qué sucede cuando se intenta olvidar o se trata de desaprender? El
concepto es confuso desde su idea principal y mas por la propuesta del olvidar, que no
propongo aqui, como si se tratara de una limpieza o un “lavado de cerebro” para su
reordenamiento, no es asi, eso es imposible desde la postura de que la informacién no
puede ser olvidada, ni puede existir el fenémeno de la “desinformacion”, sino solamente
un manejo de la informacion que se obtiene de distintas fuentes en distintos momentos
y espacios entremezclados, tal como lo hemos mencionado con la concepcién que se
explica Gallardo (2017).

Aclarado el punto de la informacién almacenada, que no puede ser erradicada, pode-
mos proponer que el reordenamiento es de orden epistemoldgico, de ruptura lo llamaria
P. Bourdieu, de la formacion y descubrimiento de las realidades posibles y no de una
realidad estatica de las formas sociales, o como Bourdieu (1973) nos menciona en
cuanto a que el conocer las leyes sociales no conlleva una implicacion de la realidad
social, sino que es uno de los medios complementarios que nuestro pensamiento em-
plea para ese fin. Es entonces que el alumno aprende lo que es en verdad dtil (dejando
de lado el cuestionamiento de si es lo real o0 no, que supone ya otro analisis) para su
formacion en las facultades o centros de estudio. Pero esto desde una perspectiva dis-
tinta, mas del lado pragmatico del conocimiento (sin consideracion de bien o mal) y no

del sentido de generacidn de discurso o de proyeccion al refinamiento de éste.
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Es entonces que la propuesta aqui es el Reconocimiento, la consciencia de eso apren-
dido, de lo mal aprendido y de la posibilidad de analizarlo en el sujeto mismo, de volver-
lo consciente para definir la postura de la liberacion de esos conocimientos adquiridos,
es decir que podemos llegar a la educacién como practica de la libertad como lo ha

mencionado Paulo Freire (1974).

Para continuar con la linea de ideas del aprendizaje nos referimos ahora al fenbmeno
de aprehender, que es en forma/sustancia de un orden mayor, comenzando por lo sig-
nificativo. El aprehender que se propone aqui es, el de aprehension, al aprendizaje y al
confrontamiento continuo, la diferencia de los conocimientos radica en el adquirido de
forma consciente de haber tenido previamente un conocimiento que le ha precedido y

que se pondra en tela de juicio unay otra vez.

Es de esta manera como el alumno se hace de una herramienta que le acompafnara a
lo largo de su carrera, y de su vida personal, dependiendo ademas muchos otros facto-
res ya analizados en el presente y que nos han dejado claro autores como Galindo Ca-
ceres (2007) con quien hemos observado explicaciones respecto a la adquisicién de
metodologia propia, o de enfoque particular hacia el objeto de estudio, y la definicién

explicita del mismo.

Asi también ha de hacerlo el estudiante, como en el reconocimiento de las disciplinas,
suponer un orden necesario, para saber qué hace cada una de ellas, pero también para
conocer el qué no hacen y asi tener pleno conocimiento de su dominio, para resolver el
problema de la demarcacién ya mencionado por Leon Olive (2011). Para poder tener
conciencia de lo que su disciplina hace y de qué puntos se encarga, conociendo la for-
ma y sustancia de su objeto y también relacionado a lo que no hace y las posibilidades

de sus caracteristicas principales.
El instante de la adecuacion y de la aprehensiéon conduce a la cuestién del pensamien-

to individual, a la formacion que hace distinta de otras a la ensefianza que se imparte

en la universidad, como institucion (o al menos es lo que se refleja desde sus profeso-
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res inscritos en esta), a la formaciéon de una racionalidad que no sea la comun sino la
de capacidad de critica, que es la que caracteriza a los cientificos sociales que surten
efecto en los alumnos de las Ciencias Sociales pretendidas en la ensefianza de la pro-

porcionada por las instituciones como las Facultades.

Por este motivo de aprehensidén y aprendizaje, en que por medio del pensamiento se
llega a la no reproduccion sin sentido y si al racionalismo y a la critica de lo establecido
y a lo que se encuentra estableciéndose, que nos conduce al debate, el cual es la for-
ma de refinamiento de las ideas y también el cual representa creacion de conocimiento
y la no reproduccion de teorias o de pensamientos practicos o pragmaticos (de nuevo
sin calificativos) es que se llega a la construccién consciente de conocimientos. Bajo
este entendido se va dejando entrever una de las dificultades de la ensefianza de la
Comunicacion, una de las que en efecto se observan, y que provocan problemas en
ésta, la conceptualizacion desfasada, o lo que es igual a poner nombres nuevos a fe-
ndémenos viejos, o denominar de manera rimbombante a las formas explicativas apenas

desarrolladas o de recién creacién e incluso de recuperacion tedrica, autoral, etcétera.

El fenomeno de la descontextualizacion, histérica o situacional (de época), es una de
las dolencias mayores en la Comunicacion (e incluso me aventuraria decir que en la
mayoria de Ciencias Sociales y Humanidades), ya que el fenomeno que se estudia en
la disciplina desde hace cincuenta afios (por lo menos en México) no es el mismo que
se sigue estudiando actualmente e incluso no se piensa en la misma linea discursiva o
en los mismos niveles de complejidad. Sin embargo se continua ensefando de la mis-
ma manera y con los mismos conceptos que se aplicaron cuando el suceso estudiado
se intento analizar en ese momento especifico ya de por si complejo, pero con la inten-

sion de forzar la visidon de repeticion historica.

Es asi que identificamos en la ensefianza un error conceptual y contextual. Necesidad
marcada es la adecuacion de la academia al alumnado y a su contexto y no del alum-
nado hacia la ensefianza errada y rigida o sin aplicacion actual que le provoca los erro-

res antes mencionados de la reproduccién y de la demarcacion desconocida; me refie-
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ro a la que es mas obvia, a la criticada por no haber tenido actualizacién, que no al-

canza a explicar con los viejos conceptos sus formas y nuevas consecuencias.

Necesidad es, entonces, una re-conceptualizacion, que como debiera el alumno verse
provocado, debieran ser olvidados y aprehendidos (formas de olvidar y de aprendizaje
de los que ya explicamos) para poder asi explicar la realidad contextualizada y actuali-
zada porque cuando actuamos desde la realidad nos encontramos en un estado de
prenociones que necesita una reformacion, replanteacion y conceptualizacion de forma
alguna, lo diferente, lo ya establecido y lo que en ese momento ocurre, lo dado y lo
dandose, a decir de Zemelman, con las técnicas y métodos nuevos, junto a los ya exis-
tentes (en la multidisciplina se ha intentado explicar esto bajo sus denominaciones en

cada autor).

Como planteamos en diversas ocasiones, y que cuestionamos ahora, no la respuesta
sino una forma de explicacion a los puntos, que resultan claves para contestar dicha
pregunta, el hombre como mismo objeto (de estudio) que es capaz de plantear una
problematica, y no de forma contraria (una problematica que nos plantea como es un
hombre como objeto de estudio), ya que es él el que se encuentra en lo que es llamado
de realidad histdrica, la cual se dictamina por él mismo (en el-los- conjunto-s- llamado-
s- sociedad-es-), y que se localiza a partir de sus propios problemas (fenbmenos); una
forma de decir que lo existente no necesita una respuesta o una explicacién sino que
se debe comenzar por mantener una serie de parametros que no dictaminen sino que
guien la construccién del conocimiento, que describan de forma consciente lo que se
fue, lo que se es y lo que se esta siendo (para poder saber las posibilidades de lo que

sera).

Desarrollar el contexto y colocar la vision de las posibilidades, tratando de no pensar en
lo dado o lo constituyente, en la situacion excedente. Situacion que combine las exi-
gencias con el contexto y que lleve a una funciéon determinante; obtener la historicidad
para asi obtener el contenido del objeto. Notar y examinar lo dado y lo dado dandose

(de nuevo pero en distinto sentido).
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Si a todo lo anterior aunamos un problema de profesorado, descontextualizado, acarto-
nado, dictatorial o desactualizado (pedag6gicamente); entramos en un conflicto clasico
que se observa o refleja en el alumno que se prepara para ser de esa forma, repetidor,
acartonado, pragmatico (sin calificar de malo o bueno, otra vez) y que se inserta en una
realidad que no sabe si es la incorrecta (por el estado de inconsciencia de su forma-
cion), una realidad que se encuentra en sus lecturas y en su practica, que bien no es la
que se le mostrd en los libros ya que se han atrasado por medio de los profesores que
se dedican a la docencia hace tanto tiempo que no han salido a verificar los conoci-
mientos que ellos suponen como los efectivos o necesarios para la practica laboral en

mucho tiempo.

Observamos en algunos casos el divorcio de la vida académica con la practica social
antes mencionada (lo que aun no responde al cuestionamiento de dénde radica el co-
nocimiento); pero también se nota el deterioro de las aplicaciones nuevas o el detri-
mento de paradigmas distintos por los docentes que llegan al prejuicio de formacion y
de critica por razones personales y de prenociones mas que por una praxis o una inuti-
lidad claramente o razonablemente sustentada, en estos casos se observa visiblemen-
te el instinto de la ciencia (formalizada mas no aceptada como tal) y de sus premios y

recompensas.

Ademas de estas prenociones, aunadas al profesorado antes mencionado, que como
explico de forma breve son profesores que no se encuentran actualizados en los temas
relacionados a la disciplina por varias razones (pero que por distintas circunstancias
continuan dictando clases), encontramos una serie de asignaturas de las que el alumno
se queja constantemente, debido a varios factores como al bajo interés, al poco agrado
por los temas, a la utilidad que se denota, o simplemente a la practicidad de las opcio-
nes que se elegiran en semestres posteriores; observamos una carrera o especialidad
que de principio a fin (hablando de primer a quinto semestre en el plan aun vigente pa-
ra algunas generaciones y de primero a cuarto en el actual de algunas facultades de

Comunicacion) se ve bafiada de ramas, las cuales, la mayoria de profesores suponen
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que el alumno se dedicara, el periodismo, la publicidad, la produccién audiovisual, la
comunicaciéon politica y la comunicacion organizacional, sin ahondar en las especiali-
dades laborales y en su trabajos especificos que pueden abrir el abanico para el

alumno.

Esa forma de ensefianza encaminada (no solo en unas cuantas especialidades sino en
un sentido instrumentalista en cualquiera de ellas) desperdicia o presiona las aptitudes
de los alumnos que no piensan dedicar su vida profesional a ellas de forma plena, indi-
recta o que no interesa del todo (y que escucharemos quejarse a los que piensan y
pregonan que se permea de todo en cuanto Comunicacién). La formacién si no es que
lo desperdicia, si crea un gran rezago de creatividad y pensamiento critico en cuanto a

las formas técnicas de cada especialidad.

Enfrentamos uno de los mayores problemas de la carrera, enfocada a una opcion, co-
mo ejemplo, que aunque sea una opcién terminal con gran numero de alumnos, limita y
castiga la preparacion de una minoria, sobre la cual ejerce una forma de crueldad inte-
lectual (equiparable a la crueldad democratica expuesta por Bobbio), que se vive du-
rante cinco (o cuatro) semestres en materias de periodismo (o de otras opciones) que,
aparte de ser tediosas o impartidas por profesorado no apto, o por acartonados practi-
cantes, snobs y socialites de este oficio (y de otros), son casi inservibles (en praxis mas
no en conocimientos) para opciones no relacionadas a este fin. Se cifie al alumno a un
manojo de opciones, ya de por si delimitadas, ahora contaminados por visiones predo-
minantes de opciones dictatoriales y preponderantes en la carrera de Ciencias de la
Comunicacion, a la lectura pobre del ambito de accion del comunicélogo tradicional que

imparte y limita fuertemente a sus posibilidades aun no planteadas.

Ahora bien, las necesidades del alumno se ven relacionadas de forma muy estrecha
con las necesidades de la academia para efectuar una presiéon sobre él mismo para
que aprehenda y no sélo reproduzca (si es que ésta es su verdadera intencion, para
ambos, estudiante y academia) y éste a su vez eleve el nivel académico personal y de

forma colectiva creé una institucion que lo refuerce a él y a las generaciones venideras.
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En este caso las necesidades son muchas si se especifican y se clasifican, pero no son
por ahora (solo por ahora) parte de este analisis enumerar las propias, sino efectuar

una critica de los faltantes y los errores o deficiencias que inspiraron la presente.

Lo que se llega a cumplir con las dudas es inmensamente mayor que lo que se cubre
con las respuestas que se tienen ahora, y como ya lo he expuesto es uno de sus pro-
blemas, ya que es respuesta no actual o descontextualizada, errénea o falseada por la

insercion en una realidad no adecuada.

Una de las necesidades es de orden conceptual dirigido al nombre o asignacion de la
carrera y de la opcion terminal ya que se refleja como una consecuencia y causa de
confusién el no contar con un nombre disciplinario sélido y general, ya sea por los pro-
ductos o servicios educativos técnicos y no de caracter universitario o facultativo. Esto
impide al alumno formar una identidad homogénea e incluso dejar de lado una pelea
profesional por los espacios para los comunicélogos que por ahora van de las ciencias
sociales a las humanidades, de lo técnico a las intenciones artisticas o a la creacion
creativa, cooptando asi sus capacidades que en conjunto con todas las aversiones an-

teriormente detalladas cierran las opciones para los interesados.

Para fines de analisis propongo la estrategia que es adecuada para la ciencia y para el
ejercicio de las técnicas de investigacion. No s6lo me refiero empleando a la técnica
para la investigacion sino a la aplicacion de los resultados de la misma; resultados que
pueden reflejar mas problemas de los que soluciona y por eso, y de ahi, la insistencia
en la implementacion de la planeacién y de la estrategia adecuada.

Reconocer la génesis de la interdisciplina que obtuvo problemas en la multidisciplina y
que se encuentra en crisis a partir de la transdisciplina y del pensamiento complejo,
que pasa por la adecuacion de temas y disciplinas por medio de la transversalidad, pa-
ra después aunado a las modificaciones pedagdgicas antes mencionadas se aprehen-
da lo que es el campo de conocimiento de la Comunicacion. Buscar una Comunicacion

con perspectiva diferente, localizado su punto de crecimiento, su nacimiento y sus obje-
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tivos, su(s) objeto(s), sus herramientas y método(s); e incluso errar al encontrar su pra-
xis y obtener (o localizar, aceptar y encargarse) asi su crisis® (pensar en el reconoci-
miento de la Crisis como una barrera epistemoldgica ya que al momento de aceptar
una crisis podemos pensar o dar por sentado el hecho de que sea una ciencia y asi
eludir el problema). Provocar una ruptura y formar un sentimiento propio en la ciencia

social que devenga en un oficio pensante que sino libre si reformador.

Una disciplina que abandone la idea de ser ciencia, 0 de comportarse como una y que
acepte que la ciencia sera llamada asi, Ciencias, en plural, y la division existente es
solamente un refuerzo arcaico por obtener legitimacion por medio de los grupos de

aceptaciéon o como los hemos denominado en el presente, del Ethos.

La ética parece explicar lo que se debiese hacer en un principio para revisar en el pro-
ceso Yy retocar al término de toda investigacion o indagacion cientifica. Es el momento
de cada persona consigo misma, el ingrediente que es menester para finalizar con éxi-
to, concluyendo que se poseen las normas requeridas y los casos necesarios para lle-

gar a la tolerancia y al entendimiento (y a la explicacién) comunitario.

Evitar caer en el cientificismo planteado para romper, y no ser corrompido (por los obje-
tivos particulares) por el dogmatismo; y aunque es sélo el primer paso, el conocimiento,
llegar a la liberacién de los individuos, recuperar al sujeto como lo menciona Hugo Ze-
melman, sin la imposicion de las verdades que aun suponemos subjetivas. La toleran-
cia incluso desde un punto de vista aplicado a la praxis personal, creencias contenidas
y justificadas en una realidad vista por nuestros sentidos, e interpretada con una con-
taminacion, como lo llamaria S. Freud, del Principio del Placer que provoca dogmatis-
mo y absorcion a la realidad construida por un aparato enajenado (en el sentido Freu-

diano no marxista, aun) que no permite la creatividad.

9 En sentido kuhniano que explica que el inicio de la crisis en la ciencia hace avanzar a la misma y a cambiar el tipo
de pensamiento, de revolucionarla.
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Immanuel Wallerstein (1996), nos propone una visién utopistica; que es el analisis de
las utopias posibles, para poder asi ver la antinomia por sus perspectivas desde la
ciencia-filosofia. El proceso que considera pertinente es el abandono de la visién euro-
pea y de la operacionalidad del supuesto orden, la extincidon del analisis, como el autor
lo llama, del sistema-mundo. Los retos para él son: la operacionalidad, el eurocentris-
mo, la construccion social del tiempo, la complejidad y la modernidad. Asi la propuesta
es que el saber debe ser ordenado intelectualmente para ser organizacional y cultural,
pensar globalmente y actuar localmente es el lema del tipo de pensamiento, un pensa-
miento que se acerca al pensamiento latinoamericano que hace critica de si mismo y
genera nuevas miradas del sistema en el que se encuentra inmerso para poder modifi-

carlo desde ese reconocimiento.

Es entonces que siendo la investigacion sobre la Comunicacion por naturaleza una in-
vestigacién interdisciplinaria tiene una caracteristica explicita en cuanto a su nivel de
autonomia, ya que se encuentra en un roce complejo (y de complejidades) que le ase-
guran un debate tanto por su caracter cientifico como por su validez institucional (o de
tipo de estudio, al ser los medios su predominante objetivo en la modernidad) y es sos-
tenida su caracteristica de necesidad multidisciplinar no como una norma o una serie
de reglas que conforman a una disciplina sino como lo que le confiere caracteristicas
singulares; la interdisciplina, la complejidad, la transversalidad (lo transversal) y la

adecuacion.

Al estar inmersa en los objetos de varias disciplinas, a decir de Wolton (2007) diez (que
pueden convertirse en mas o menos dependiendo del tipo de estudio) se encuentra en
un nivel de autonomia que no solo le provoca los constantes ataques y debates sino
que también deja entrever la crisis epistémica en la que se encuentra (la propia en su
actuar, su objeto y sus funciones), de la cual se ha nutrido de las distintas crisis de las
que se rozan las disciplinas de las cuales toma prestado sus métodos, metodologias y
técnicas (asi como por sus niveles altisimos de aceptacion de conocimiento, su dere-

cho de admision y de su illusio, lo cual conflictua los estudios de la Comunicacion).
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Se hace necesario, pues, un refinamiento de conocimiento que posiblemente se en-
cuentre en las mismas posibilidades epistémicas y en la revisién de la estructura for-

mada hasta la actualidad, el reconocimiento de una crisis.'®

A la autonomia (como necesidad) que me refiero es, pues, a una que se encuentra in-
mersa en el campo de las disciplinas, en forma de conocimiento y no asi en el campo
fisico formal (o de institucionalizacién) que es ya un nivel que se ha consumado como
otras disciplinas, conformando gremios (con su derecho de admisién elevado, con re-
conocimiento de conocimientos, illusio, con sistemas de recompensa, etcétera), politi-
cas, normas y niveles de aprobacion (de grupos epistémicos especificos) que confor-
man en si un Ethos particular. Es entonces poseedora de una autonomia disciplinar-

mente no independiente y con posibilidades de construccién y de refinamiento.

Es decir que nos deberia interesar con suma precision, no una respuesta en la forma
de un si es 0 no lo es respecto al debate de cientificidad, sino el desarrollo del recono-
cimiento, del autoreconocimiento disciplinar y seguir con el proceso de investigacion de
los contenidos transversales con el consecuente desarrollo a la par de la transversali-
dad a las ciencias dotado y nutrido por la adecuacion cientifica que es propia de la Co-
municacion, su explicacion conceptual propiamente en cuanto a estas formas explicati-

vas es la principal propuesta.

Como lo hemos comentado desde el comienzo de la presente, es necesario aceptar la
forma explicativa y la forma de construccidon que nos emplea y de la cual hemos sido
preparados académicamente, reconociendo que no nos interesa por el momento crear
una ciencia a modo o justificarla para ganar un debate futil que nos ha ocupado por
varias décadas sin aceptar o sin saber observar que la Comunicacién no es una ciencia

formal y sin embargo se comporta como una.

Sin dejar de lado el problema basico conceptual que acarrea el uso indiscriminado de
las mismas definiciones (que no clarifican por ser definiciones y no conceptos en la
Comunicacion, aunque si en la sociologia) de interdisciplinar y multidisciplinar para ex-

plicar su “naturaleza” que bien podria ser mejor vista y reconocida como compleja (pro-

0 No llamandola asi por la connotacién que le da T. Khun pero si en un sentido de problema agudo que se sujeta en
las bases, de una forma geografica particular.
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piamente desde el pensamiento complejo) y revisada asi por su parte esa autonomia
no independiente formada en la transdisciplina y no en la interdisciplina (la cual es su
caracteristica de génesis) o en una mera multidisciplina (como ya explicamos es una
barrera mas que una caracteristica) entendida como la suma de métodos, metodolo-
gias, técnicas y desarrollos tebricos externos ajenos a la naturaleza y propiedad de un
campo que aun no se reconoce pero que se enfrenta al problema de haber nacido y
funcionado sin saber hacia donde dirigirse, comportandose a la altura de los avances
tecnolégicos en algunos casos y quedandose atras en otros, como en la comprensiéon
de esos avances y de la rapidez de sus descubrimientos comerciales sin tomar en
cuenta su analisis previo o sus aplicaciones en el mercado monetario en el que se sos-

tiene el conocimiento como mercancia.

Intento concluir el presente trabajo diciendo que si de verdad deseamos, como noso-
tros lo hacemos, crear un nuevo perfil en todos los aspectos de la Comunicacion, debe-
remos tomar en cuenta las vistas del tiempo pasado, para observar nuestros (y otros)
errores; del presente, en cuanto a los sucesos que acontecen (y estan aconteciendo
multiplicidad de ellos en espacios y tiempos presentes); y a los del futuro, en cuanto a
los que pueden acontecer. De ahi la complejidad que puede verse desde dos perspec-
tivas: como una barrera o como una posibilidad. En ambos casos, con la atencion debi-
da, se sugiere desarrollar tratando de encontrar la incorporacién y la amplificaciéon de la
experiencia humana, como lo mencionamos a lo largo del trabajo; rescatar al sujeto
para que nuestro esfuerzo no se convierta, en lo que Marshall Berman (1998) nos

menciona, en un sélido que se desvanece en el aire.
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