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r N T R o D u e e I o N 

El Subsector PecL1a1·io del estado de Guanaj1Jato 1·1a 
contt·ibufdo vigot·ozan\~nte a la consolidación de su cconotnfa, 
aportando nlimentos y materjas primas al Sector Industrial. 
El valor de la prodt1cción pecuaria representa el 40% tlel 
valor total del.a producción agt·opecu~ria y ·foresi.al; siendo 
ol valoi- de la producciór1 de este de 19,003 millofl~S de 
pesos on 1985, participando con el 56.8% la carne de 
dife1·entes cspoci~s; con el 32.9% la leche~ el 6% e:l t\1Jovo y 
el 4~3% restante coi-responde a viceras, piel~ lana, miel y 
cera. 

t_¿" entidad dcs.t.:.ca pot· su i;-ir·an di<Sponibi 1 idad cit.? Qf;t,n¿,da 
lechero aspecialJ~ado y sus favorables car·acterfsti.cas 
fisiográficas par.3 la pr·oducción de IechEl. '/?. ouc• 1..:-i'-~ 

c:stadi'stic.d.s c:i. nivel nacional lo ubican por su volumen de 
prod~1cción anual entre el cuarto o quinto lugar. 
Estimaciones de 1 a Je-fa·tura del Progrcitn¿\ Ganadero de la 
S.A.R.H., indican que la pt·odLtcciór1 total du lecf)e ~ué de 
343~540.6 millones de litros en 1984, el tamano del hato 
lechero era de 97,789 vacas en producción, adotnás la mayoría 
de la lechQ se produce en los municipios del norte y la zona 
centro-sur pt·incipalmente. 

Durante el perfodo de 1975-1979, la producción de lecl1e tuvo 
una tasa n1edia de crecimiento anual del 3.3; pero durante 
los aNos de 1980-1984 la tasa n)edia de cr8cimiento se reduj6 
al -OM2 por aNo ~undan)entalmente por la cafda de los pt·ecios 
al productor, ya que la polftica de control de precios de 
la leche, no fué congruente con el ~u1nento de los costos de 
producción o con un control de precios de los insumos, lo 
aue di~torrio!ió el mo~c~dG d2 ld l~~he~ dado que el precio 
m:rnimo de gat·antfa al productor- y el má}{imo de venta al 
consumidor· operan como estímulos para que las productores 
cambien el destino del producto a su venta como leche bronca 
o industrialización" donde obtienen una mayot- gananciel. 

Otras caus.as del mayor consumo dP. deri v&dos 1 ac:tco-::; y 1eci1e 
bronca en la entidad se da por lo disperso de las 
explotaciones lecheras!'! así cama de los asentamientos 
humanos que!'! aunado a lo insuficiente de la in~raestructura 
disponible y a lo perecedero del producto, obliga al consumo 
directo y la elaboración de subproductos. 

4 



LZt. Ll.:o\jd. i=¡·, .t. ei pr-uciuc1.:i óri de leche- y j oc, cJesvfos ..:-.i. cd:.r·os 
dec.::tinns pt-ovo:::ó Ulc~--• L··a i.::~ 10::-11 i..-":1 di -::pi:\rtj t-.'l l i \J..:.\cl de lci.:.:i1t~ 

pasteut-izada ya que en 1984, el Edo. de Guanajuato contaba 
con 3~338~849 f1abj !:antes y dado que la er1lidad es 
e}!port.::tdot·,--:-1 e 1 mpe:1-t:2dot-e. de 1 r::-cht:! y '..SU'.5 der-i vados; Gl saldo 
disponibl~ irlcluycndo leche bt·or1ca~ serta d~ 189.8 millones 
de litros anu~l.es. De ~ClJerdo con l~s recomendaciones del 
Instituto NRcional d~ Nutrici6r1 QLle indican consumir 123 
lii:ros anuales co1no promedio percápil~ C337 (J)l. por cifa>, 
resulta qltL• C?-}~isi:e un défii..:.ii.: esl:::ltal por 224 .. 7 millon1;::~. úe 
litros .. 

Co1no se puede observar~ varios aspec·tos de car~cter 

económico y soci .. :;l} situán ü l¿\ leche como uno d~ los 
principales productos del subsector pecuario y Blimento 
básica de la población, lo que hace mani-fi0sto l¿\ 
importancia del presente estudio. 

El objetivo l)eneral es di.:.lgnostico1· la s ... ii:uac:ión a.c·tL1al de 
la leche en los aspf.:lctos de producción y comet-c.ial i2ación 
para el aprovechamiento más eficiente de los recut·sos 
materiales y eHpe1,...ienc:ia. df.: los productores para el 
incren1~rtto de 12 pt-oducción y pr·ücluctividad. La hipótesis es 
la siguiente; la producción de leche ha sido insuficiente 
para satisfacer la demanda de la población del Estado!'! ya 
que la capacidad productiva no se aprovecha totalmente, 
además, los canales de comerciali~ación existentes reducen 
los ingresos de los productores .. 

En el an~lisis del presente trabajo producción y 
comerciali~ación de leclie en el Edo. de Guar1ajuato, se 
elaboro un indice de 5 capttulos en los cuales se analiza la 
situación que prevalf:-?Ce de la activid¿1d. En el primer 
capftulo~ se contemplan los principales insu111os alin1enticios 
que se utilizan en el proceso productivo, asf como algunas 
nuevas fuentes alimenticias para las vacas lecheras. En el 
segundo se describe la estructut·a y se cuantifica la 
producción láctea, vista desde el lado que engloba la 
oTerta, su proplo det:oArrollar r~gion..:'.li::.:\c:lói1 ut;:' ld. 
producción, cierta metodologfa pat-a el cálculo. de 1-os 
índices de precios. En el tercer Cüpflulo, se explica el 
c:ampor-tami ento de 1 os consumí dores!'! se analiza 1 a si tuac:idn 
actual de la demanda y se utiliza cierta metodologfa para 
obtr:mer la pr-oyección de la demanda fut1-1ra. En el cuarto .se 
cuenta can inTormación que respecta a los destinos. y canales 
de comercialización de la leche y por ~ltimo se indic~n las 
conclusiones· y recomendaciones del estudio en el capitula 
quinto. 
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Con respecto al 1n6lado; se uLili~ó el dedu~tivo. ya que la 
investigación requiere del an¿Jisís del secto1- agt·opecl1ario 
en qeneral, pare, postl::<riorment:e p.:-;tsar al análi~is del 
subsector lechero en lo particulat·, üna ve~ obtenida la 
infot·mación tfe é~;·l:1~~~ se· cletermin<3 en ·fot·ma mr:'i.s-1 pr-r~cis::.; ln 
sitt~ación d0 lDS 8xplotaciones lecl1~t-as y el tipo de 
prodLtctores 8J{ister!tes, las c~usas que generan la 
problemática ¿1 nivi:::o!l -fine.::' y pt·oductar, pot· último se 
evaluan las posibilidades de desarrollo del subsector a 
través de los resultados obtenidos a nivel productot·~ ·Finca 
y cuenca lecher~. 

L¿~s ·fuentes de infot-maciór1 que !:~8 uli l i::at·ón pat"é.\ la 
investigación fueron primarias <encuestas a nivel finca y 
producto1-), con el objeto de obtener los parámetr-os técnicos 
y productivos. También se utili::at~ón fuentes ~~ecundaria~ en 
el análisis del sector agropecuat-io~ así como de la 
actividad lecl1era a nivel estatal. 
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CRECIMIEMTO Y DESt\RRlJLf_Q 

Pat·tiendo del concepto de ingreso, el cual se ontiende como 
la r-c:munorc.,ción (o el costo) de-? los f¿ictor-es que se utilizan 
en la pradL1cción de los biene= y servicios. El ing1·-est.1 
generada en un período considorildo puede ser·· concebido c:onlo 
el costo de la pr-oducción r-eali~ade o corno igual .:.1.l poL(et~ de 
compra originado en el misn'o procesa de producción. El cual 
put::..•de -SPr inct-c.·m~nta.du como rc~sultado de modi·fic:c.\ciones en 
las técnicas de producción. 

El concepto de desar1-ollo puede ser igualmente utilizado si 
se refiere a cualquier conjunta Gconónlicc en el cual la 
composición de la demand.-:' ¡.-~r:_•pt·esent.:\ prt:'fc¡··cnt:.ids 
individuales y colectivas basadas en un sistetna~ Si el 
conjunta ecor\ómico presenta una ~st1-uctur~ sencilla~ esta es 
sl 1 a demanda no 5"2 autodC?forma comD sucede tratandt':ise de 
Ltna empresa o de 1_¡n ~0clor productivo es~e~iclli~ado~ es 
conveniente substituir el concepto de desarrollo por el más 
sencillo de crecimiento .. 1) 

De t~l fo~m~ que el concep·to desat·rollo co11)prende al 
creci11tiento. Ya que El primero se refiere al crecimiento de 
un conjunto de estr"Llctura compleja, tal comµlejjdad 
estructur~l na es t\1,a cuestión de nivel t~cnológico, sino 
que traduce la diversidad dG las for·mas sociales y 
ec:onómi cas gE?net-arJ¿\s en el proceso de l F-'· di vi :::;i ón dc.:-1 
trabajo social .. 

El concepto de crecimiento sirve para expresar la expansión 
de la produccJ.ór~ real~ en el ma1·co de un subconjunto 
econdmico, tal crecimiento no implica necesarian1er1te 
modificaciones en las funciones de producción. Es decir en 
la -forma en que se convinan los factores en el sector 
productivo de que se habla. También es posibl~ ~~nc~'tir 1= 
~xpcl11~iór1 de la producción en un sector como ol resultado de 
la absorción de los factores disponibles o c~~t1-~ci.:f:do5j c..le 
otros sectores de productividad 1nás baja, sin que para ello 
se modifiquen las funciones de producción. 2) 

Par otra parte, ta1nbidn se puede dar el crecimiento de un 
sector productivo aunque se realice sin modificaciones en 
las Tunc:ioncs de: pt-oc:h.\c:cl'51l, ~e induce por cierta 
recolocación de factores y el aL1mento de la productividad 
media de tales 'fac:-tores. Por tanto el crecimiento puede ser 
igual al aumento de la producción o sea el flujo de ingreso, 
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cil nivE:ol de un =::::ubconjunto cc:onófnic:o esrH.-?-c.ial.i.::.ddo y el 
dc::s.:1r1~a11 c.. us ¿.J 11t.i. '':.111c1 -Ft-nún•<;·r1~.• eib-:-;'.'~'t·-'«:~d::i clc-~;dc el pLff1tw de; 
vista de sus repercL1cianes en al con.iu11to Gconórr1ica de 
estructura compleja, que abviame11te, incluye ~' dicl10 secl:or 
especi €tl i :;:¿ido .. 

Es así., como el d(:;;'~.:-arr-ollo ~.e pr-oc!L1 c:.c n1í?dianl:e el uLrn1E~nto de 
la productividad al nivel del conjunto raconómico complejo. 
Tul aLtmento de la productividad <v dc·l jngr8so pet-cápil:a) 
es causado por- fenómenos d~ cr8cimiento que tier1en ll1gar- er1 
los subconjuntos o sectorGs. l_os cambios de astrLlcturas son 
alteraciones de lns ralaciones y pt-oporciones internas del 
sistema econón\ico. cuya causa básica son los can1bios en las 
formas da prodL1cción, per·a quo no se po~r-far1 conct-etar sin 
modificaciones en la forma de distribución y Lltili~ación 

del ingreso. El aumento de la productividad, respecto al 
conjurlto de la fuer·za de trabajo del sisten)a econóo1ico es 
posible mediante la introducción de modos más eficaces de 
lASo de los recursos, que implican ya sea acumulación de 
capital, ya soa innovaciones tecnológic~s. Por ott-o lado 
1 a r-e'"':.\si gnaci ón de recursos que ¿~c:on1paNa el 2LHnt7!n to del 
flujo de inqrest.1 está acondicionadt.l pot~ la composición de 
la demanda, que a su vez e:{prGsa el sistema de valores de 
la colccti\rideid. 

Asr~ el desarrollo es al propio tiampo un problema de 
acun1ulaciór1 y progt·eso técnico y un problema de e~pt·esión 
de los valores de una colectividad~ 3> 

REGIONALIZACION 

El sistema capitalisl:a ~1a recurrido a la elaboración 
de métodos y técnicas de acción eccmómica para tratar de 
evitar el crecimiento, de los grandes desequilibrios 
económicos existentes en el interiot- de cada pafs. Este 
esfuerzo por elim:inar los desequilibrios!! qu8' son 
consecuenci~ d~ lA ~oncentr~ciOn de c~pit~l, Ll~¡)~~ 
básic~mente por objeto.crear condiciones necesarias para la 
ampliación del morci:tdo interior-, de cada pafs y evitar la 
congestión de los puntos de más alto nivel de desarrollo. 4> 

En Mé~:icc la regional i:zacion pr8senta dos aspectos 
principalmente en el ¿ampo del desarrollo económico: por un 
lado el Desarrollo Regional Desigual y por el otro el 
Desarrollo Rural Integral~ Respecto al primero~ es analizado 
desd_e dos en-foqL\05!1 el primero se refiere a le.\ parte 
receptora de la concentración socioec.:onomic:a llamada 
macrocéfalia urbana~ que en el caso de nuestro pafs 
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correspor1de ~ ld ciudad de ~1éxico y r·espccto al sequndo~ 

centt-.:.; St.l .:...tc:nción en l;:_' p¿tr-t.~.::~ di:.-t.-::•t-ic>r ,~1ci,;:.1!, r~·r-.;:•~·~i1.·~1rld~1:, v 

empobrocida del pafs. Cot1 r·especto al pt·imet· enfoque~ se 
sos ti t?ne L ... , e~~ i stt"?nc-L n de ¿,spect.os que? revisten 
fundamental i 111pc.1r-i.:.<-"-nci .:t~ como f-'1 dt?si qual p1·es.;upuestw 
ejercido por el Dep~rt~mer1to del Distrito Federal, er1 
compat--.;"\ción con l..:)s pt-c:.•suou~sl.o~::. r?s-.tdt,;_,les v fl!Llrti•::ipales ... 
con lo q~J2 disn1inuy2 la perspectiva do crGcitnier1to y 
desat-rollo <fi1Jc~ se reducen l0s posibilidades de clesar-rollo 
para ld pr-ovinci21) ¿\::-;.i comcJ, C<-).p:i.tales, m.::.1tct-i,:-ts pf-imas y 
los mejont::.>s el emr~t1tos t..:n difet·entos .a.ctivi cJ¿1des. 

F'e~:;pecto al SC?qundo 1:?n·Foque la pol:fl:ica cent1-alista 
aplicada en el desarrollo de la ciudad do México l1il dado 
por resL1ltado Llr1a 2rosión y empobr·ecimiento ecor~Omico, 

polftico!' social_, cultural!'! icleológico, etc.!' de una gran 
parta del territorio no solo se ha estancado el desarrollo 
de regiones deprimidas del centr·o y sur del pafs sino que 
tarnbién SQ viene dando ur1 proceso de apropiación de ene~·gfa 
en las regione.•s nor-t.ef(¿ts~ asi111ismo l.;:... mayo¡·.l'i\ de las 
ciudades de pt-ovincia se debilitaban por falta de 
inversiones y activid¿td producti.v;.:,."El. llamudo tlt:!seqLtilibrio 
regional de la econamfa mexicana'', no es otr-a cosa que la 
excesiva cancentracion de las actividades dinamicas y de 
alta productividad en unos cuantos lugares o ciudades 
afortunadas mientras que el resto del pais con la mayoria 
del tet·ritorio y la población es abandonada aun crecimiento 
vegetativo cuando no a la franca e>cplotación del 
colonialismo interno con casi nulas posibilidades de romper 
por si mismo los diversos circulas de la pobt·eza que se 
P<1dece. 

Por· su parte~ el d8sarrollo rut-al integt·a1 CDRt> compete a 
los tres sectores de?- la economf"a:: pr-imc\rio~ secundari.o y 
terciario.. Asimismo, requiere de un sis-tema de relaciones 
inter e intrasectoriales respecto al concepto de desarrollo 
rural integral, se refiere al aprovechamiento equitativo, 
racional y óptimo de los recursos naturales y del tr-ab~jo 

del hambr·e en un ámbito t:.err-itorial determinado, cuya 
~plic~cl6n d8L~ ~ci- de m~nc~-~ ordcn~d~ y ~b~rc~r- ~ la 
ec:onamfa _en su conjunto cor1 la ~inalidad de que e~ista 
equilibrio econón1ico nacional. Un p~ograo1a de esta 01agl1itud~ 
se llev<1 a c<1bo por medio de proyectos espec:i'ficos,en base 
"' los recursos tanto naturales como humanos existentes en 
una región, dichos proyectos nunca son aisladas, sino qLÜ~ 
deben form<1r parte de un program<1 de desarrollo regional¡ 
por lo que es necesaria la transformación de la estructura 
productiva del sector primario, asf como una mayor 
integración con el secundario y terc:iar·io. De, tal Tot-ma .que 
el Desarrollo Rural Integral es condición necesaria para 
el•var la c~lidad del desarrollo del pafs. 
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TEORIA DE LA EMF'RESi"I AGRTCOL?'• 

DD acuerdo con los 0studios 1-ealizados por la econoo~fa 

neoclásica, con respecto a la econon~fa campesina, A. 
Chayanov fue uno de los primeros en concebir a la economfa 
campesina como una Gmpt-esa desde el punto dr:: vista de 1 a 
admiriistr·ación rur·~l c~y~ organizaciór' interna ~s el 
principal motivo del estudio~ El p1~oblema como lo e11focó fue 
de la si.guiente maner~: tenemos una economfa can1µesina en 
dnnde se observan irregularidades Cpor· qué el compor·tamiento 
de esa economra no seg uf c.' lo~:; c.c::~usG:::., no se~ compot·tab¿t :o ccimo 
Ltna. empresa cupitul istc~ en el sentido de 1ílú.::lrni ~ar inqr-esos, 
ma:(imizat· utilid~des) o sea apar·ece como urtn economfa 
C!Ht1pesinc-. donde c.,.1 t.Jpt.::Y-ador- no se compo;ta r-21.cionalmente .. 
Toma decisiont::~s que aparentemc;..nte son contradictorias con el 
obje\:lvo de m-:ndmi::!ar utilidades .. Por ejtHnplo paga L\na renta 
muy alt.?.. po!'- J,3 t:i.et-r21 o utili::.?i una tccnolog:i'¿\ que no es la 
adecusda pat-a rnaximiza1- utilidades, o no produce lo5 
cultivo$ n1ás rentables o de n•á5 valor en el íllet·c~do~ 5) 

Al r-espt:<"cto en MéHico e:{iE""·>l:.en 
miniiundistas~ comuneros, etc.~ que 
tecnología, rnantiener' un tipo dQ 
venden do cierta manera. 

todavfa ejidatarios, 
utilizan una determinada 
cultivo determinado o 

Evidenten1ente QLle Chayanov no pudo aplicar una sarie de 
instrumentos de la teorfa económica pot· que todavía no 
estbban suficientemente desarrollados, pero ya existe la 
inquietud dr~ estudiar· este t.ipo de ec.011omfas 1_1t.ilizando 
instrume11tal marginalista. 

Otros autores corno C. Clark y M. Haswell visualizan la 
econornf ¿\ campesina un tan lo diferente, pY-i mero la estudian 
c:orno una unidad de produc:ciór-1, introducen la denominac:iOn de 
economfas de subsistencia, un capitalismo de centavosJ un 
capitalismo de form~s reducidas: de 1/2 ~~a. de 2 qq de papas 
de un aradoJ un capitalismo reducido. Por lo tanto el 
instrumental marginalista~ el instrumental de precios~ no 
tiene la relevancia que se le ha querido dar ya que el 
c:ampQ-sino praduct~ pe..ra comei"" y en forma muy esporádic¿:, envía 
pa~te de su producción al met-cado, en realidad los pt·ecios 
_para e\ no signi~ican nada, de ahi que Clark cambia la 
concepción y entran ~ µlant1::..~ar- 81 esludio de li:t. economfa 
campesina en términos de equivalente-grano, es decir lo que 
produ:.?can no se va a medir en términos de pre'c:ios sirio en 
equiva.lente--grano para hacer análisis de eficiencia. Es. muy 
importante set're<lar qL1e el caso de nuestro pa:rs· el rninifLmdio 
es cuello de botella del agro. 
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Producclon 

Recientemente, A Schejtman, con el objeto do contribuir al 
estudio leórico de la cconomfa campesina, toma como punto de 
partida los trabajos de Chayanov incluso haciendo las mismas. 
observaci enes que hace Chayanov en tl!t-mi nos de 1 a 
i rregut ari dad de 1 a ec:onomf a c:ampesi na~ pl ante~ndol as cr1 
términos m~H-git1al i s:.las. El -foco central del asL\nt.o lo 
plantea Schejlman en la cuestión.del equilibrio. 

ScheJtman plantea el problema como sigue: parte de una 
fL~n'=i 1~n d~ pr-oduc:ción en donde t-elaciona el lraba;o medio el'\' 
horas/hombre/atlo y la producción tol<>l en toneladas de 
grano. Su modelo puede pl,.ntearse en forma simple con el 
siguienle gr6fico: 

s 

8 

A 

Tomallo de la • Famllla 

11 



En Gl eje ho¡--i:!CJnti:-..d ;:...:_~ niiden las unicJ.::\dt?s de -tr.~bajo e 
inmed1f:l\.:..¿01n.·11i.t.:..· c.'L;~_,_ 1 ..:i s~ ~Wi1~.L1 u~:t:.: Gl1 ,_; .... j~ c..:r·: C.:w:H.1C .,_ c::f··~~­

e:J t.J.;n,.:q••ro de· l¿-; !:!!?"1i!j.-. c"i-: i.fT!~1cir{-;1··· >:-'ddd:- pcn·quc' lct 
di-fi.::·ronci.::\ción Ji_;: ed21ú pt·c.1vac~H·ia un~~ con1plicac]r.)n dQrne-1s.i .. ido 
gr-ande .. Es fl)l.\)I coinün ~nc.:..ünlr--:.it·· en ·:...:1 c.:..i.n1pL:>s1.nc:i ·f-ElmiliD<;;.> 
r1umc:rosas.~ d12 ¿~l•:í c¡ui:: no 0-:s. t\n.J. ob-==f2r·v¿1ció1·1 cr·r·1_)nt:•2. suponc1·-
es1:2 r· d.nqo dE· t ~.mc.('"fu ele .¡: ¿1nd 1 i .;:i.. S1.•pon :i. s:.·ndo que OM es 1 a 
produc:r.:ión nc-cc-~"--"-\'-i::~ p.:H·E.~ ¿1li.n1enldt· .,::, un mie.:mbt·o tl•.? -rami1 i . .:\, 
enl:o11ces la rect3 de ~5 OS ir\dicar·á 1~ r-~1ación ent1·~~ el 
Lamafio de la Fa111iliB y dem~11dn de producción p~ra 

manl.:12nerl.::1. Poi- cjE·1nplw :.>..i el t.,:.,m,"'"i\f'ío dQ l.;.1 ·famili<:·- es 4 
entonces los r-eque1-imi12ntc1s en pr·oducción ser·¿,n de Ot"\, y i:"\Si 
sucesivarncnte. Para obtener esa cantidad de pr·odl!~ciór1 DA es 
ax. Se t?Sl:¿_':I, relacionl.;..ndo ,3quf p1·adL1'.:ción con "l.E.'Cflalog·!a 
constante, tamaNo de la ·familia v la necesid~d que tiene esa 
f~milia para ~limentarse. 

De entre estos niodelos destaca el desat·rollado poi- Johr1ston 
y Mellar y lo plani:e~n de la siguiente manera: el can1pesino 
aplica su trabajo sobre ciet·tos recursos y los or-gani~a: la 
tierra~ la sen1illa~ el arado, las animales; pone su esfuerzo 
tt·e.baja sobr-e esos rccut·sos y obti<-:.-ne una pt-oducción, que 
puad:::: z.c:r- íí;2c:!:i.d:J. en l...:0r minos. de pc.~p.::1:. m..::I::.:'.:, en 9;:\t1é\do. etc. 
Con 8sta producción obtiene ingr·esos~ suponiendo que vende, 
o si se puede valorar de alguna manera, transfor1nar las 
producciones en térn1inos fisicas o monetarios, o sea hay un 
ingreso. Este ingreso supuestamente se tra11sfarma en consumo 
y este propat·ciona una satisfacció11 al campesina. La 
transfarn1ación del tt-abajo en producción es un problema 
téc:ni co, es un pr·obl ema qu.e esi.:.ct r-e1 acianddw con l. a 
tecnologí'a, pt·obloma -Físico:i biolngico~ y de manejar los 
rec\Jrsos eflcientemente. La transformación del ingt·eso en 
consumo es ta1nbién un problema de met·cado y de precios y la 
-transformación del consumo t:.•n satis-fi.-\Cc:ión es Ll.li pr-oblemél 
cultural dificil d~ 1nedir, solamente se puede aproximar.De 
~sta manera yR no se trata solo de en-Focar la ecar~omfa 

camp~sina desde el punto de vista de alimentar a la familia, 
como lo hiciet-on Chayanov y otros autores que basarón S':-.\S 
modelos en la satisfacciór~ primari~ de alimentarlos, pet·o ei 
modela de Jahston y Mellor ya es más complejo!' o sea aqL\:f 
estamos al. niv~l del consumo abterto~ del consumo extendido 
de otras cosas, no solamente de alimentación, sino que al 
consumo de bienes que pueden generar otros tipos de 
sati.sTac:ciOn .. 
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I. - rRODUCCiot~ DE FORRAJES Y 1'.:\L IMENTOS PARA GANADO. 

1. - ZONAS Y VOUJMENES DE FT<ODUCCION DE F'ORRo'.'lJES. 

En GLidnajuato la superficie total sembrada de cuJ.tj_vos para 
gar1ado inc:luyE:ndo -forraje~.::. durante 1984,. •2n el ciclo 
Primavera-Verano fué cJe 302~988 Has.~ de l~s cuales se 
cc1secharon 290,. 230 Hc::.1s .. ~ dest,3cando el sorqo qrano que se 
utili~a par~ difer-er)tes orodL~cciones pecu~t·ias. En el ciclo 
Otono-I11vierno d~l tnismc- aNo. se sembraron 5,147 ~tasw de las 
cuales se cosoch~ron 4,626 Has. de avena forrajera y cebada 
·Fc.1r-ru.je~-a p1-inc.:ir .. alt11C·t1Lt:-! como cultivos secundar·ios. 

Respecto a los cultivas perennes se sembraron 49,332 Has. y 
se cosecharon 47 _, 4~8 Has~ , con mayo·(· i mpor tw.nc:i ¿, como 
cultivo forrajero la alfalfa, con una producción de 
2'593,862.7 Ton. anuales y una superficie cultivada y 
cosechada de 48,083 y 46,367 Has. respectivamente; siguiendo 
el orden de importancia la avena forrajat·6 4ue cuen·ta con 
una producción de 86 5 464. 1 ton. y una super-ticie cosechad~ 

de 3,816 ha., t'?n el c:iclo Dtono-Invierno, 398 ha.., 
cosechadas 5,689.8 lon. pt·oducidas en ~l ciclo Primavera­
Verano. También es relevar1te el sorgo grano~ al ocupar una 
super·Ficie sembrada y cosechada de 299~967 y 287~310 ha., 
r·espec:ti vamonte y una producción de 1>408!1 031 .. 5 i.:1:)n~l ada~. 

<CLtadr-o No. 1). 

Con respecto a las zonas de r•t·odt1cción fo~·rajara. ol 31.6% 
coinciden con las de producción lectlet·a, de tal fot·ma que 
esto permita tener un mayor aprovec:.h¿\fni en to de los forrajss 
disponibles pri11cipalmente en los siguientes n1unicipios: San 
Fellpe., Dr. Mot·a~ San José Iturbide, San Miguel Allende, 
León, Silao, Ramita, San Francisco del Rincón, Ir·apuato~ 

Celaya!'I i!'1paseo el Grande., Cortazar, Dolores Hidalgo, San 
Luis de 1 a Paz !I Acámb<.."\roJI Jerécuatwo y ott'"'os. 

Siendo el muni ci pi o de Cnl a.y2. el de ffi<>yor producción, con el 
12.4X del volumen total de alfalfa on el a5tado. 

Del total de fincas lecheras 16,897l, solo el B.5X cuentan 
con una super-f i ci e -forrajera en 33 5 644 h(?c;tár~ea.s de 
e~'.tensi ón donde se genet-a casi la totalidad de sus 
necesidades de alimentación para el ganado, r-egistrdndose un 
promedio de 57 hectoh·eas por finca. Esto indica que la mayo1" 
parte de los produc·tores, depende de 1 a ad qui si ci ón de 
forraje y alimentos complementarios de la dieta del ganado 
c:on tet-ceras, ya sea con productores exclusivos de al-Fal-fa o 
c:on produc:~cres 1 echeros c:on e!{ Ceden tes a sus necesidad es de 
forraje <Cuadro No. 2>. 
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La esldLlüf)dlídad en la producción d~ alfalfa, se praser1ta 
con bajas en ésta durante los n1cses fr·ros d8 noviembre ¿\ 

marzo, debido a que desciende la temperat,Jra y existen 
posibilidades de heladas; lo que pt-ovoca un decremento de 
hasta un 15 a 20 % en la producción, teniendo que ampliar el 
periodo de cot·tes en estas fe.chas; sin ernbargo~ el volL,men 
total anual producido~ alcanza a cubrir la dema11da estatal y 
tiene capacidcl.d e::cesiva para pode1·· e;:por-tar· este ·Fcwraje f.\ 

otros estados aledaNos a Guanajuato~ 

2. -PRACTICAS DE CUL.TIVO Y RENDIMIENTOS DE FORRA-JE 

A) Al..Fi"\l .. FA 

El total de finc~~s r>rOdL1ctoras d~ ~1;alf~• asci~r1cle d 815, 
con una superficie de 46,367 11a., de las cuales el 19.7% 
cue11ta con más de 50 ha., en una superficie total de 37~902 
l1a.~ el 13.8% tienen un ranqo entre 21 y 50 h~~, en u11a 
superficie de 4,113.5 ha., y el 66.5% restante, dispor1~ de 1 
a. 20 ha. en 4,351 .. 5 ha .. ~ de es·tos productores, 27.6% <225) 
no es·tan integrados a la producción lechera (Cuadra No. 3). 

En 1984 al total de toneladas de alfalfa producidos en la 
entidad~ ~uó de 2~593,863 con rendimientos medios de 56 
ton/ha., lo que indica una baja especialización y 
utilizac::i.ón d6' los r-ecursos, y.a que de hecho, l.as 
condiciones ecológicas prevalecientes favorecen el cultivo 
de la alfalfa, pues el clima templado y la poca incidencia 
de heladas, pet·miten el desarrollo de la planta la mayor 
parte del aNo; sin embargo, las prácticas de cultivo 
prevalecientes, tienen efectos en el rendimiento, longevidad 
y costo de producción del cultivo~ seNalándose conlc 
principales causas: 

Alta densidad de siembra al utilizarse 40 kg. de semilla 
por hec:t¿,\t-ea, en lugar cie 25 kg.~ debido en parte a la baja 
calidad de la semilla. 

La aparente nivelación deficiYnte del terreno que 
ocaciona mala distri_bución del agua de riego. 

La 1~u utilización de plaguicidas y la elevada ~re~uencia 

de co~tes anuales al efectuar 10 cortes en lLtgar de ocho. 

Mediante la utilización de un sistema mejoradoC6), se 
inc:rementa.rfan :1os rendimientos unitarios, de 56 ton. a 75 
ton./ha.; aumentarfa la longevidad del culti~o ~l ~asar de 5 
a 9 af'ros y se abatirfa el costo de est<\blecimiento y 
manter:iif!'íento en un 15 .. 5?.. y 20?.. respe.:c:l:ivamente. Asiffiismo, 
disminuirfa en un 71Z al costo relativo de producción de 
materia seca. proteína cruda digestible y energ:fa 
metabolizable.- CCuadros No. 4,5 y 6). 
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f:;}" .~.;rz FORR('tJEF'.0 V ('.~·..'ENP1 FORRA.JERA 

El nLí.(11ero de fi!lCe.1s qLte SG dcdic:0n 1."1.1 culti.vo dc·l mc~f~ 
ascieride a 83, con una suparficie de 2,171 ha. y cosecha de 
2~157 J1a.;obtenierldo ur1a pt-odLlCción de 66~790.9 ~oneladas on 
el ciclo prirnave1-a-v2rano. 

Se cuenta con tres fir)c~s de más de 50 t1a.~ en una 
superficie de 186 ha.~ 14 fincas de 21 ~ 50 ha~, ql1e cuentan 
can un¿\ <;=}Upct·ficie de 406 hn.; 56 -fincas LlSUf1-uctL'lan 
superficies de 1 ~ 20 ha. en un~ super~icie de 1,565 hak Del 
total de 66, 790. 9 ton.,. en un,,:"' supet-ficie de 2~ 171 ht:"\., se 
abl.:iene un r-EJndim.ienta de 31 t.on/ha. 

El municipio de Dr. ~lot·a produce la mayar· ca1·1tidad de mafz 
-forTL\jero 10,518.0 ton .. , 52..n Miquel Allende oc11pa E?l segundo 
ll\gar con 9~\72.8 ton.~ y Apaseo et Grande le sigue con 
6:0118 .. 9 ton. Far- lo que t-t'?spect.a a rendimientos, el 
municipio de Tit-. Mora obtiene el mayor rendimiento con 57 
ton/ha .. , Apaseo el Grande con 32 ton/h.a .. y Cortazar can 30 
ton/ha. (CL1adr·o No. 7). 

Cdsi l~ tot~lidad de 1~ Gupet·~ici~ que se destina para íl)afz 
forrajero, es tambien utilizad"':\ c:or'I avena for1··¿\jera y corno 
cultivo alterno en el ciclo otono-inviernc en el que se 
siembr·a m.,:;dz. 

El total de l.:_' supe1-f i ci e sembrada y cos~chadD. con e:i.vena 
forrajera, es de 4,394 ha. y 4,214 ha., respectiveme~te; se 
pt-oducer? 92,153.9 ton., de las cuales se obtiene un 
rendimiento promedio de 21.9 tan/ha. 

El municipio de mayor prodtJcción de este cultivo ~s s~n 

Felipe~ con una producción de 28 9 028.6 ton., el segundo 
lugar lo ocupa León con 13,160.8 ton. y San José Iturbide 
con 12,,618 .. 2 ton. ocupa el terc:cr lugar; los rendimientos 
m~s altas se obtionen en San Felipe con 33.3 ton/ha., San 
Luis de la Paz con 31.7 ton/ha. y Dr. Mora con 31.1 ton/ha. 
<Cuadro No. 81 • 

Can la utilización de un sistema mejorado con r-t;?spect.u ctl 
trndicianal d~ m~iz forrajero y avena forrajera, se 
obtendrfan ventajas económicas al disminuir la densidad de 
siembra de estos Torrejas y al eficientar las practicas ya 
manejadas, representarfa aunientos en los rendimientos 
unitarios de 17 ton/ha. También representarfan una 
disminución en el ~osto de producción por kg. producido de 
31.5% para rnarz fwt~raJeru y d~ 20.3% para avena. <Cu.adras. 
No. 9 y 10l. 
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Cl.-SORGO r-oRRAJERO 

Del tot.:.\l de= l,7:\ -::up~r-{icit.? c0<.::12ch~di:'t d•:?" lr:-idu~ ;\·,-:.; cL11Li .... .._:i=­
forrajeros~ el sorqo octtpa solo el 0.6% con una producción 
anu6l de 10,212.J tor,. en 1984~ que corrosponde a un 
r-endimienlc) dt.? 33.6 t.on./ha .• en e.1 ciclo p1·imavc-t-¿\·-vcv~"'.'"no y 
de 40~0 ta11/ha~, en el ciclo prin1avora-v~rano y de 40~0 

ton/hi..1.~ PE'r"'' el ciclo oteino--invi12tT10; 1"e.•r1dlmicnt:.os por· ab¿tjo 
de lo que potcncialmenlo pudier<ln alcanzar y q•~o es debido 
en pa1-te ¿:_, 1.;:.i~> pr-.3ctic.-o_,~~ cul-l:.u1-.;1lr:~s S\G>guicL:-.ts. Si dicha""':; 
prácticas ntejot·asen se pod~fa¡1 ~lc2nzar rcndin1icntos de 
hi:;sta 50 ton/ha., utili::ando menor densid21.d ele siembrD:o 
1,..e-flej¿\ncJeos.::? G.\!'!~f en los costo~: d~ µr·oducción G:n un 15.7/. d€..~ 

di smi nuci ón < Cu,-:1dro No. 11) .. 

Dl.-CEDADA r-DRRAJERA 

Cort respecto a lo cebada ·Fot·1-ajQra se pt·aducen 9~4·81.1 

tonelad~s run los dos ciclos, se sie1nbran 1,226 ha. y se 
cosechan 798 i1a. La mnyot· pr·oducción se obtiene del 
municipio th:;!' 51'.'\t) Lu.is ci8 1ó Pa;.:, con 2.345 ton .. :" ~l s2gundo 
Jugar· lo ocupa San José Iturbide con 1,300 tori.~ le sigue 
Bilao con 978 tan., Apaseo el Gr~nde con 937 ton. Por lo que 
corresponde a rendimientos. San José Iturbide obtiene el 
mayor rendimiento con 23.7 tan/ha., San Luis d~ la Fa~ co11 
rendimientos de 18.7 ton/ha. y San Diego de la Unión con 12 
ton/ha. (Cuadro No. 121. 

Esto3 renditt1ientos se mejorat-fan, 
prácticas de cultivo se eficientcran 
llegar a obtener hasta 28 ton/ha~ y \.tn 
costo de p1-oducción <Cuadro No .. 1:.,~). 

El~- PRADERA ASOCIADA PERENNE 

~d algun¿~s de las 
un poco~ pudiendo 
13~1% de merma en el 

Desconocióndasc con precisión la super~icie cultivada con 
pradera asociada tanto para corte como para pastoreo, se 
maneja en el estado de Guanajuato como cul·tivo en proceso de 
crecimiento. sin estar totalmente difundido su uso. debido 
al desconocimiento de las cualidades por hectarea d~ 46 ton. 
para c:ort:e y 29 ton. en pAstorea, que pueden ser elevadas al 
dGscu.1-t.:i.rJI 2..Llffi~r.t.:-.1- o r.:cjornr les préctié:as cult•.1r~les (7' y 
obtener hasta 72 y 43.5 ton/ha .. , para pradera de corte y 
pastoreo t-especti vamente.. Es·le c:ul ti vo se fllanejt;"l. bási e.amente 
como alternativa mn el estudio, can posibilidades de que 
pueda adoptat·se en la práctica como ~n cultivo més com~n que 
ofrec:e buenos rendimientos a menores costos de pr-oducc:ión 
que otros forrajes. <Cuadros No. 14 y 151. 
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3.-COSTOS DE PRQ~UCCION DE FORRAJES 

En los cu~d,·c1s 1.b .)', 17 so mucstr=:o. el r-'?sl1men dr?1 costo de 
producción de los principales Cllltivos forrajeras en el 
sistema de producción actual y el sistema mejorado en el 
estado de GLtanajuato. Dsl análisis de los cuadros, pued81, 
destacarse los siguientes puntas principales: 

Los menores costos de producción por kilog~·ámo producido, 
lo tienen Gn orden ascendente la pradora asociada para 
pastoreo el ensile.je de maf~ fot·rajero y el alfalfa vet-de 
en el sistema tradicional y la pradera <pastoreo>, alfalfa 
vet-de y mafz fo1-r.:\jEn-o en el sist.ema mejorado .. 

Los menores costos de producción p2.t·a enet-g fa 
metaboliz2ble <EM> se obtienen con pradera .:\saciada 
<pastoreo) en primet· lugat·, ensilaje de maf= en segunda 
ter-mino, sorgo ·Fort-ajet·o en t.et-cer lugar y post.eriormen1:e 
casi a la par están la cebada~ el alfalfa ~araza y la 
avena en el sistema tradicional; en el sistema mejorado, 
los dos primeros conservan SLt luga~~ sigui~ndoles el 
alfalfa verde en tercer lugar, posteriormente también casi 
a la par el sorgo y la pradera para corte. 

más b~jo de protcfna cruda 
el alfalfa verde y la pradera 
dos sistemas prodttctivos, 

El co~~o de producción 
digestible <PCD), lo tiene 
para pastoreo en los 
resultando ser menores en 
al sistema tradicional en 

el sist8ma mejorado en relación 
un 50% aproximadamente. 

La producción máxima de tnatcr·ia seca por hectáreas se 
obtiene con el alfalfa zaraza, asf como alfalfa vet·de y 
achicalada en menor importancia. 

Como stntesi s de l JJ.\S observaciones anter i oi--es !l se puede 
decir que, las cultivos que menor costa de produc:c:ión 
tienen tanto oor kg. producido, como por componente so~ el 
alfalfa verde~ n\afz ~orrajet·a y la pradera para pastor·eo. 

4.-COMERCIALIZACION DEL FORRAJE Y SUS PRECIOS 

Los canales de comercialización del forraje~ cuentan con la 
caractei-1s=.tic.a de autoconsumo principalmente!' ya que el 
productor obtiene mayores ganancias produciendo sus propios 
alimentos para el ganado, por lo que se estima que el 72% de 
los productores de <'>lfalfa se dedican a la lecherfa. 

Debido a los •~cedentes producidos de alfalfa, que se venden 
·.a otr·.os est.ados vecinos apr-o:<imadamente un 30'Y.. del .tot.al 
producido y el canal de comercialización se da de productdr­
comerciante-mayorista-consumidor. 
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F-J r~lmüct~namjc>nto 'I ,-,..n:.:~r'.'<::•C¡ó11 -,o p¡--~_:.cti•...::..:.\n dil .. E!Ct·::tm~nte 
lc:..s rw:di.J.nr....1-:-:.. y qr¿;,,ndc:s produr:l:or··os. y lL1 ¿1.!5i-st~ncia técnica 
de li\ SMRH q11<·:- r.1_1~::r1t.:•. con c_,chn m'1qulna<.::~ ensílódc11··as y t.r·es 
m~1quín¿~s é-mp~Cdd(.J! '~'·:;.;, qur~ <::~F' uti l"i ;.:.cin t:ri cJi-fr:?t-ente";;, p<.u·tes 
do 1~ 0111.id~d~ ·~r~ ~r1roci1 un mayor m0cJida ~ los medlDnos 
p1·· C)c.fuci.c>r (~~- .. 

to:::. t.•rHn•_•J;..1:.'.c·1dn':í '.·,L' ul:i l 5 ,:<--1n ~:n 1.11·1 10~·: de: Jos pt·i:,cJL1c:ta1·es 
r..';-.~i~..-;l:E•ntf?"..:1, '/~:t i_:~1_¡c: c:1·1 1=.:l c•:::;;t¿~do nc.."I se cuenta con ingenios 
pat·~ oL·tcJf1~·r n1(~]a~a. calcL1l6r~~osa qtJC se req~,i~2t·en 14~840 

ton~ LJr1 l.ot~l, ol procio dG 0sta es d~ $20.000~00 por 
trJnf.:l .:::1d.:i .·.\ fL.'fJ1-(•r-o de: 1986 .. 

Se c::t.tL:inl:.::, con r·ri::~s íllL~qulno::l<;;i dl:.:'sfij cfrC\t;:\dot-us de- ¿tlfal·fd, una 
ubi C<-=H·fc·1 t~~·n ficJmb •. :u~o, con una cHpaci dad de pror.:E?sami c.•nto de 
100 torH;:J ,:ldc.).·5 por d.f¿\~ L,::1 ~;,equnda ubj cada en 1 a car-retet·a de 
Sür1 fulip~-s~n Luis Potosi !cm~ 30 con capacidad de 30 
toncl~das µor df~ y l~ pldnta dQ San Luis de la Paz-DoJores 
Hid<llgP f(nt 7-5 can cap~cid~d de 19 a 22 toneladas diari~s; 
rcw L'l l1 m1...:,.. un.:1. pl i::~nta t?nmel azadot·"-1 >:~n Guanajuato, qlle 
co1J1orci~lJ~ü11 su producto principalmente a las plar1tas de 
ül i menta b.:--1..l r.u H::r::.•ado E?~~ 1 ~.t:.cn tes t?fl el ~stado. 

t:.:1 ::..ls.L1:!m¿~ c.10 proc:ios lor::~'.\l !' so encuc.intr.3 dlsl:or-cionado por 
el 111<1rC:i~do potencie~.! de c1tra'.:":· C!Stados de·Ficitarios. de 
forrajos principalmente en alfalfa, lo que provoca una 
el~v~ción en los procios int~rnas y 1~rl mat·gmn de ganancia en 
los For1-aj(~ros q\Je colocan SLl producto en finca en relación 
cll precio praval~ciento 8n tales 1?stados, p1-incipalmente 
}fidalgo, 3alisco y San Luis Potosf. No obstante, esta 
eitLAilCiór1 dfoct~ primot-di~lmentc a los ganade~·os que no 
C:\H?nt:;~n con !":..;upcrficiE! fDrr'r:tjc:-r.:.i.. y en me.•nor proporción, 
aqt1e.l 1 rJ!::; qu.::· Jepcndc·n µ,:11-ci ~ l m0nt.t? de estos 1 nsumos. 

l_i1 cst¿1cio,1alidad do los pr~cios~ se registran conform~ a 
las vr.'r 1 .tc:l anos t-:!·d -eitnntc::-~:. en la. o-fer ta, quc:i repres8ntan una 
RSCi1cu~ t·ctntivit dL1rantra los meses más frias y una 
L\bt.1ndc.H·1ci ("I dur~nl:e 01 verano.. Unü serie de precios de 
-ío1~rajnt.:.'* ~1 1 o l .:H~\:JO de un .-:lrfo como mf ni mo. no pudo 
cJbt.c~nors8; Gf.n E:1mbarqo se estj_m,:\ qt1e h.:.1·,.- uiic.t r~laCion de 1:2 
011tra 8] prcclu 111dximo y el mfnimo par·¿\ el l1eno de al~~l~a~ 

5. -OTROS ALI i'IENTOS PARA G1'1NADO 

1':\l, -SUBPRODUCTOS INDUSTRIALES 

P~st~s ola~ainosam: Et·1 el municipio de 
u1cistc ur1a planta que obtier1e pasta de 
prodt1cciór1 me11s1Aal de 40 toneladas, la cuel 
p~ra la domanda de pastas oleaginosas que 
eSti.ldO'.' 
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Mela;:a: 
GLt.::u1~\jUc:.""to!t pet-o se 
toneladas al aNo~ que 
del est8do de Jalisco. 

ning~n inger\io dent~-o del estado de 
calcuJa que se rraquieren 14~840 

e11 lln 40~ ~s adquirido de ur1 ir1ger1io 

Gé.~11 i n.:;.\Z a:: Se pr-oducen apt-o:: i madamenle 24. 142 tonel adds 
al ~no, que no sor1 utilizadas en la alimentación de bovinos 
productores de leche!" ql.1edando como un recurso más del que 
pudiera dispo11erse para aste propósito. 

Bl. -f.\LIMENTOS CONCENTRADOS 

De los fincas lecheras 5 solo un 2.5% entre grandes y 
medianos productores!" elc~bor-an part:e de los requerimientos 
del ganado en alimento balanceado, adquiriendo el restante 
de marcas comerciales de este insumo alimentario en la 
entidad. 

L~s plantas establecj.das en Guanajuato que se dedican a 
elaborar alimentos balanceados, ascienden a 13; siendo dos 
de PURINA, 2 de APIABA, una de HACIENDA, una de la U11ión de 
Porcicultores, 6 más de Porcicultores y ia más gt·ande recién 
establecida y en operación a partit· de junio de 1986~ que 
pertenece a ALBAMEX. La capacidad instalada de todas ellas, 
no se obtuvo~ ni mLtc:ho menos el volumen de producción que 
tienen destinado para bovinos productores de leche. 

Sin cmb...-tt~yo!I se estima. que la demanda e:{istente, está 
cubierta a través de la venta directa e11 planta, o en 
locales destinados a este propósito y con los productores de 
leche que elaboran el alimento en las fincas para cubrir 
pat·cial o totalmente los requerimientos de sus animales. 

6., -'!OLUMENES D:: FORRAJES TRA!DOS DE OTROS ESTADOS 

El control o registro de vol~mene$ de fot-rajes qua ant~an y 
salen, no se efectda; sin en1bat-go, la entidad es 
áutosLtficiente en al-falfa y e:·:porta cerca del 30% de lo cjue 
se produce a los estados nled~f"ros como Qu~t-élaro 11 Hidalgc:f, 
Jalisco ·y San Luis Potosi', sobre todo en épocas de sequfa y 
en ~l .invierno, cuando las heladas afectan ·la produccidri •. Eo 
CLtanto a la entrada de forrajes a GL1anajuato, es probable 
que llegue sorgo y avena de otros estados para cubrir i·a 
demari"da eXistente de éstos. 
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7. --EST l Mr-'1C I DN DE LA DEMANDA DE FORRAJES 

Bé.\Sándose en 1;:or1sumos reales por animal <vacas, vaquill.:::'s y 
becerros> al ano de alfalfa verde y 01ai: for·rajero. 
considerados coft10 los ingredientes básicos de la dieta 
forrajera~ se tiene una demanda de 1~715,271 ton. de alfalfa 
y 576, 331 ton. de m~::\f;: fot·rc\jcro. El consumo real vendrI.:\ C\ 

ser la 1nisma cantidad en el caso de la alfalfa y de 179,306 
en el caso de maf~ ·For·r·ajero. Estas cifr·as conft·ontadas cor1 
las producciones estatale~ de estos cultivos~ indicarían que 
existe un superavit en la o·ferta de alfalfa del 51.2%; caso 
contrario al del maf z forrajero~ en el que se presentarían 
deficiencias en la oferta d<? hasta 168.0'l. y 762.S'l. en 
consumo real )' demanda estimada respectivamente. 

El ddficit do consumo real~ no as tan elevado de hecho; ya 
que la estimación de estos valores, se hizo solamente en 
base a mafz ·forrajcr-o pero q1Je vendrfa a ser cubierto en 
consumo real. con otros cultivos como avena for-raje~-a... so1~go 

-For-rajero y cebada forrajera" que están consumiendo 
solamente un 30~ del total de vacas~ vaquillas y becerras en 
el estado~ El déficit de la demanda estinlada~ incluye el 
consumo de la totalidad del ganado y se reduce a 221.4% si 
se consider-a la producción cle los cultivos antes 
mencionados, dé~icit que sigue siendo elevado como puede 
apreciarse <>n el cuadra No. 18. Pudiendo abatirse en parte 
si se considere\ la superficie el{istente de praderas y otro 
tipo de cultivos perennes. 
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I I ANAL IS IS DE LA OFERTA ESTl'iTAL DE LECHE 

1.- Zonas y Volumenes de Produccion de Leche 

La producc:i ón total en el estado 11 hasta 1979 -fué en aumento 
y 1nuestra tendencia decreciente a partir de 1980~ debido a 
esto en par·te a la crisis que en1pe2ó a afectar el sector 
lechero el aNo an·terior pot· los elevados costos de 
producción y el precio control?do ¡~cdu~ido que se t-e~lejó en 
la baja rentabilidad y por consiguiente en la baja del 
inventario del ganado lechet-o (Cuadro No. 19). 

Sin embargo. con el cambio en la polftica de pr~cios a 
principio d~ 1984, asf como la operación del Programa de 
Fomento Lechero, se l1an mostrado espectativas de 
reactivación a partir de este arro!I r-on la incot·poración al 
hato de al rededor de t,. 235 vaqui 11 as a primer parto 
i mpor·tadas cl8 Estados Uní dos (384 vaqui 11 as en 1984 y 851 
en 1985). 

La ganaderfa en el Gstado en su mayorfa se carac:tea-i:::a por 
ser de tipa familiar, la raza predom!nante es la Halstein 
Friesian (94%) ~ encontrc.\ndose que solo en un solo 61;-: de los 
animales prevalecen cruzamientos de esta raza con ganado 
criollo o cebtJino. El sistema de producción en el qLIQ se 
mantir~nen es e~t.:i.bUl.:\do en un 707. y un 30X s8miestabulado y 
en pastoreo. 

Debido al sistema de alimentación que lleva ese ganado 
semi estabulada de hatos muy peqL1ef'ros qL1e met-odean por 
pastizales comunales, veredas de caminos o a lo largo de lbs 
canales de riego, la prodl1cción· de leche se ve a1·tered~ 

estac:i onal ment~ A 1 rcd::?do:- de 2(Ji-~. por 1 os· meses .de 11 uvi a de 
junio a septiembre, pues hay mayor disponibilidad dm pasto y 
por ende aumc11to en la producción, llegando a presentarse. 
pequelYos problemas para comer-cializar ese ei<cedente. · 

La prÓducci ón de leche en GuanajL1<lto se encL•entra 
.di stt-il>ui'da em todo el estado, por lo que la i nfor-maci On. se 
analizó a nivel de Distrito de Desarrollo R~rai y nivel 
Municipal. 
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En 198'1 se produje!'·ón :'$43, ~;'"t0.6 miles de litros y las 
Distritos de acuerdo a ·.;;u participación, tL1,1ie, üi'1 el 
siguiente <Jrden de impc::ir-tancia:: L~ón \28. 6i:}... Cc.i1-t¿izc¡r 
<27.6%>, Celaya <19~4~), Dolores Hidalgo C18.S%> y San l_uis 
de la Pa:: (5. 9); observándose q 1~1e los tres prí merc.s 
aportaron el 75.6% del total do la prod1Jcciór1 CCu~d1-o No. 
2(1). 

El Distt-if.:o de San Luis de 12. F·¿~::.~ r:~s c:l quo má::~ bajo 
rendintief1to po~ vaca tiene y al de menor producción, debido 
a que el 56.6% dal gan~do del Distrito se Llbic~ al nor·te en 
tet-renos de c~racterfstic:as clin1áticas y uso del suelo mas 
apropiadas para ganado de doble propósito, qued~ido esta 
=ona como parte de la Huastec2~ 

A nivel Ml.lnic:ipal de los 46 qLle con-fot-man el csi:r.,do. 19 
municipios son las mi:..\s impor·t.t:.1.nl.:E's p1-oduciendo ¿lt-ribi"\ de 5 
'''iliones de litros anuales de cada uno y participando en 
1984 con el 82~3% de la producción estatal. Se ubican en su 
111ayorfa (15 O\Unicipios>, en las ~onas mas d~sBt·r·ollad~~ de 
Guanajuato que es la de Centro Sur, lo que les permite una 
mayot- facilidad para la adquisición de insumos a los 
productores ahí asentados~ De los 19 municipios, ocho tienen 
una producciórt anual superior a los 15 millones de litros de 
leche, siendo su participación dentro de la producción 
estatal, en orden de importancia los siguientes: León 
<12.5:0, Silao CS.67.), San Felipe <7.47.), Apaseo el 
Gt-andeC7.3%>, Celaya C6.5%), San Miguel Allend8 
C6.4%1,Cortazar (4.87.), e IrapuatoC4.47.). CMapa No. 1). 

2) PROCESr.\MIENTO DE LECHE 

a) PLANTAS PP,STEUR I Zi01DORAS 

E~isten cuatro pasteuri~adoras en Guanajuato que 
c:onjuntamente absorven 123,986 litros por- d:r~, qüe o:;igni-fiCa 
el 66. 017. de la capacidad instalada Cpor tllrnol de las_ 
mismas, solo 75,0C>O litros diarios son captados frfos a 
truves de e ami onE:"S• tanque propios, al r·estante es 
recolectado por rut_eros contratados por 1 a empresa; o 
bien; entregando en planta como leche caliente por los 
productores CCuadro No. 21). 
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El volúmen que estas planl~s acopiJn, no es el total 
destinado a pasteurización~ ya que de lu ¡Jroducción estatal 
que se destina a aste giro, queda un 55% que Gs e~:tratdo cl0 
Guanajuato por cuatro en1presas de los estados de México~ San 
Luís Potosí y Ouer-étaro <Cuadro No~ 22>. 

b) EMPRESAS DE DERIV!'IDOS LACTEOS 

La cap~cidad de procesamiento instalada que en la entidad 
existe~ alcan~a los 877,500 litros por dfa de proc~sarniento; 
misma que se aprovecha en solo 54. 13i. Las plantas que suman 
esta capacidad son 14 entr-8 las que se p~1eden menciatiar a 
las más impot~tanl:es: "La Mesa", 1'El Sauz 11

_,1. 
11 La Higianicaº y 

11 La Esmeralda''~ Aunadas a las catorce plantas locales, se 
consideran dos cnfri~dot·as que solo captan la leche de 
Gu2.najL\a\:o y la procesan en otra Estado, como derivados 
lácteos Cqueso~ ct·ema y mantequilla) y pertenecen a Kra~t y 
Chjpilo, acopiando diarii:rniente 26,.000 litros:- de 50,000 que 
tienen de capacidaU .l.11::.t¿•l~"'..d.:.\ c~ntr-•.=:o l E\'E-' dos. que sumado a la 
capacidad 1 ocal rest.11 tan 927, 500 l i tras di arios de c.:i.ptac:i ón 
<Cuadro No. 23). 

Las tt~es primeras plantas de las mencionadas é\nteriormente 
reciben el 44.7% de la leche que se procesa diariamente en 
los Altos de Jalisco principalmente. La recoleccion se 
efectúa tanto fria C47.9%l corno no enfriada (52.1%1. La 
primera se receje de centros de acopio y/o de ranchos con 
sistema de enfriamiento Lltilizando camiones pipa pr·opiedad 
dB las plantas; la seg.uncia se recolecta a través del usa de 
camiolies con botes directamente en las ranchos (ruteros),. o 
bien recibiendo en planta. · 

Los productos que se elaboran comprenden diferentes tipos de 
quefuos corno: Mt:>.n'=".h~iJo: Panela .. Chester, Fresco,. Maduro~ etc; 
a.st como manteqL\i 11 a y crema.. Cabe hacer mención qu~!I "L.-,. 
Mesa 11 destina el 70.4% de su volL,men captado para .producción 
de derivados lácteos y el 29.6'l. (38,465.7 lt/dfal lo 
deshidrata, para abastecer a su ve~ a nivel estatal y 
nacional a otras plantas de derivados lácteos como "La 
Esmeral da 11 en Guanajt.\ato y plantas proc:.esadoras de otro ti·Po 
de productos industrializados. en otros estados. 

Este vol~rnen de producción de leche deshidratada, haca a "La 
Mesa" una de las principales abastecedor-as de este producto 
a.nivel nacional <Cuadro No. 24>. 
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presE:nl:.an µr-ablenk~S de bajd c21p;1cida..d c:q::i1-avGchc.tda qu.e nr.l 
puede se~- impul.2.blc ¡::;;-<:.!ci.::..'"11· .. L:i"1Lc .:.; le• ;··1w cJisp.w11li:Ji 111 . .i.:.1>.l Ut:: 
lect18~ sJno qLlo es rnuy prob~ble qlJE se deba ~ los Glevados 
costos d~ pr·o~1~cción y ~ la dcpt·esión del merc¿,do que en los 
úlllfllCJS c..ü\os ~8 ha ogL1cli:.:.3do~ t-t~flejándose en C:') incr·emento 
en los precios al co11su1nidot~ y t~1nbié1·1 er1 le ciis¡11i111~ción del 
pod~r· ~dquisitJvo d~ ést~M 

El mercsdo ul que f i rtül mente conc:ur~r-€"~n es ¿t 1 as=. 
principal1nente en un ~l.13% a nivel local y 78.87X 
estados con10 Jalisco, ~iidalyo~ Quet-~taro y el 
Fedo:>ral. 

el EMPRESAS DE LECHE F'ROCESADA 

ciudüdcs 
a otros 
Distrit:o 

Entre las leches proce5acias se consideran las leches 
evapot-adas!t l eclies condensadas, l eche5 en pal vo, leches 
1natrarr1iz~dtls y diet~ticas!l cajetadas, dulces y otros. Las 
empresas qt1e en el estado e~isten al respecto son seis y 
solo producen con-fiteria y cajetas.. AqLIE.--:'l las empresas que 
producen otro tipo de loches~ son Carnatión y N~stlé (ahora 
fuci onadas como Nestl é) que son f oraneas fl opet-.ando en 
Guilnajuato solo el acopio de la leche en sus centros 
instalados en los municipios do Silao y Valle de Santiago. 

El vol~men c~ptado diariamente, asciQnde n 35,995 litros; de 
los cuales Nestlé absorbe 21,095 litros (58.6%) y los !4~900 
litros restantes C41.4%)~ las empresas locales; voldmen éste 
que ¡~apr~senta el 64.8% ~e la capacidad instalada en 
Guanajuato que es d~ 23,000 litros por dfa. De esta leche 
que es captada t~n1bién localmente, 53. 7/. se r-É::'colecta 
enfriada y 46.3% no enfriada CCt~adro No. 25>~ 

De las seis empresas productoras de cajetas y con~iterfa, 
dos son las más importantes y conocidas en el mercado ''La 
Suprema'' y 11 La Regfa''~ con capacidad de proceso de 10,000 y 
6,000 litros po1- d~~ 1-2sp~cli~~me1-.L~. Lci~ pt·u~ba~ d~ control 
de calidad que comunmente efectúan las plantas en Guanajuato. 
son la prueba de acidez, contenido graso, densidad, 
crioscopfa y contenido de substancias qufmicas. Los 14,900 
li·tros que a diario se acopian por las 14 plantas, son 
trans-f ot-mados a 9 :s 020 Jr.g. de producto ter mi nado que es 
vendido en Lln 13.2':1. en la misma entidad y el 86.8':1. fLlera de 
ésta, en la Ciudad de México~ Puebla, Monterrey, Chihuahua, 
GLiadal ajara y Veracruz a través de ti en das y supermer-c:ados 
básicamente (Cuadr-o Mo. 26l. 
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3~-SISTEMA DE PG-CDUL.~InH LECHERA 

Al igual que en casi tod.::. la ~:-.ona del 1"Htiplano de l.;:1 
Rep~blica Me:~icana~ las condicia11es ecológicas de GuanajlJato 
favorE-c:en 1 a explat¿ .. ción del ganado lechero.. al que se le 
debe procurar una base segura y estable de alimento con10 es 
el forraje; por lo qLte pat·a rnantenet- orgard.:::adamente la 
producción de lecf1e. existen tres tipos de pt·oductores: Los 
productores de forrajes, los productores lecheros y los 
ganader-os cor1 algún gt·ado de ir1teq1··ación entre la producción 
de forrajes y dG leche~ que permite un sistema de 
c.omerciali~r:lción amplie.' y ¿1c:tivo pat-f.\ Jos fot·r·ajes. 

PRODUCTORES LECHEROS 

El pc:"drón de prodLtci:ores lev.;.\ntada en julio de 1985, sirviO 
como muestra para ajustar las ci~ras de producción estatal y 
cantidades de animales que se obtuvierón para 1984~ quedando 
este arra como el L'l timo y como base p.;:tra toda la 
información. 

El total de finc~s estima~o en Guanajuato, fué de 6,697 que 
aloja a 132,903 vientres; el 2~6% de las fincas corresponde 
a grandes pr·oductores con el 35.4% del ganado total; el 3.9% 
de f i neas y e-1 a .. 7% del ganado partenec:en a medianos 
productores con algún nivel tecnológico; el 17.5% de fincas 
y el 24.7X del ganado es de medianos productoras de bajo 
nivel tecnológico y el restante 75.9~ 5on pequeNos 
productores qLte poseen el 31.0~ de los animales. Esta 
distribución como puede apreciarse, indica que gran cantidad 
de qanado se concentr.a 12r1 pocos productores, que sin 
embargo~ por poseet- mayen~ nivel tecnológico, le.•s permite 
tener mejores prodl\cc:iones, pues de 343:-540 .. 6 miles de 
litros producidos en todo Guanajuc.\tO en 1984. ese 2.6% de 
gri:~ndes productores aportó el 46. 8/: de la producción, en 
tanto que otro 22.0X fua aportado por los pequenos 
prodLlctores que son la mayorfa, pero que poseen en lo 
individual menos cantidad de ganada pues su actividad 
principal es la agrfcola) c::ccptu~n~~ L~r~~ de un 3X que 
produce leche y forraje para su qanado en los cuales no 
serfa su actividad primaria la agrícola <Cuadro No. 271. 

Estas cifras en forma global, indican que el promedio de 
hato por ~inc¿\ es da 18 vacas con un rendirnieMto de 9.6 
litros/dfa/vaca/hato; rendimiento muy bajo en realidad para 
ganado lechero pero que es el reflejo de los factoras qua 
i ntc::n-vi enen en la producci On láctea y que no son 11 avadds en 
forma óptima desde la crfa y la alimentación de becei·ra's; 
pasando por manejo y alimentación apropiada de las vacas, 
hasta la asistencia técnica recibida. 
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De1 total de fincas, solo el 2.7~~ pr-actican la insC?minac:ión 
artificial en las hembras~ correspondiendo de éste la n1ayor 
participación C48.66X> ~ los grandes productores; Ja n1onta 
directa se real.i.~a en93 .. 3%1levándose el (81.1%>, los 
pequeNos productot·es y la combinación de los dos sistemas lo 
reali~an el 3.9% restante dD las ~incas, teniP-ndo el 80.44X 
y el 13.65~~ en par-Licipución lo~:. rn.:-:~clianos y qr-.:1ndcs 
productores 1-espectiva1ncnte. 

En cuanto a tecnologfa se 1··efiere~ solo el 3.8~: del total do 
productores cuentan con ordeNa ¡nec~nica y el rest0nte 
utili~a la ordeN~ manual y contrario a lo que pudiet·a 
esperarse, ~nic~mor1te el 46.2% son grar~des p~·od1Jctores, 

25.4% son niedianos prodL1ctores con algün nivel tecnológico y 
el 28~5% restante son !nodianos productores con bajo nival de 
lecnologia; er) ~anta t]LJe la totalid¿1d de los pequeNos 
productoras ordeft¿in manLtal1nente debido a la canticfad de 
animales con queo C:LH?ntan, que no justi-fica· 0cor1ómicamente el 
uso de la ordeNadora mecánica. El enfriamiento de leche, 
este.' int12qt-udei t'0.1 n 5ó -fincas-.~ qui...i c0r·r-~spondc a 1.2/. del 
total do las productores~ siendo 75 de estos C87&2X>, 
grandes pt·oductores y 11 ntedianos productor·es (12.BXl con 
algdn nivel de tecnologfa. 

DEFINICION DE LOS MODELOS DE FINCA 

Una clasificación que defina con precisión n les difer-entes 
grupos de productores;. resLtlta di-fi"cil hacet·la.... de-1das la,i;;; 
conslderaciones anteriores en ~uanto a tecnologfa s~ 
refiere; por lo qLle los modelos de finca que para Gu.:=tnajuato 
s.e t1'Hponen, se encamina en mayor medida é.\l t.:.tmarto de hato 
considerado ~1 interior de éste~ el nivel tecnológico de 
cdda estrato, quedando idEntificados d~ la siguiente mane1"a: 

A) GRANDES PRODUCTORES, COl·l MAS DE 5() V!4r~s 

8) FINCAS MEDH\NAS CON ALGUN NIVEL DE TECNOl_OG l A DE 
PRODUCCIOM, 31 A 50 Vt~CAS. 

C> FINCAS MEDIANAS CON BAJO NIVEL DE TECNDLOGIA DE 
PRDDUCCION CON 11 A 30 VACAS. 

D> PEQLJENOS PRODUCTORES CON 1 A 10 VACAS. 

De acuerdo a esta tipificación a c:ontínuac:ión se presenta un 
análisis de cada modelo de ~inca representativa de cada 
estrato. 
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(-.) GRANDES F·RODUCTORFS 

Es.te tipo d·~· fJr-oducl:.01·-c's está in\_cq1-0di.:1 por 177 ·finc¿,5 cor1 
47,088 vacas que r8presontan el 2~6 y 35.4% d8l total de 
·fincc.'s ·,; hato lcchE~1·-o respectl vamentE> cn:isterd:.c'2"", t~f! e.:l 
estada. Erl 198~ pradujorón 160.7 nlilloncs de litro~ de 
leche, o se¿..., el 46-71. de l¿1 producción tc..1ta.l4 Su 
distribl•CióG geográfica dentro d~l ~staclo, es propor·cional 
en todos los Distritos de Des~rrollo Rur~l-

Posr;ien hülos du gr-2.n ta1n.:.\f'fo c:on Lu-, pr-omc·dio c.·~~l?.<t¿-\.l por 
finca de 266 vacas ~siendo un 28% Jos que tiGnen hatos de 
100 vn1:~s) de raza l-\olst:ei1i de buena c~lidnd gené~ic~ y 
rendimi~nto de il,336 litro<:.? pa1~ lacta .. ncia- El 67 .. 7'%. de las 
finca-=- u·tili;::Cl.n orderta mc.•c..;,nic:a y un 4-2. q.¡~ ti~nen te:\nquE> de~ 

enfria1niet1to, por lo que las inversiones en eq1Jipamento e 
infr~ostructur~ son de 11ivcl medio. El t:amaNo de los hatos 
varra 
4,900 
12.8 
gr-upo 

desde S1 t1~sta 1~000 vacas los rendi1nientos de 3,700 a 
litl'·os por"- 12.ctanc:'.f\ y los intervalos entre partos d\.? 

a 15 .. 2 111~~.es. Los ¡;\anadct·os más eí-ic.:ienl~'S c·n (.':'~tP. 

tienen una productividad de 6,050 litros por 

Las vaquí11.:.ts de re::-emplazo 50n cri.::tdas en lé.~ ·finc.:c1 ~·l\ un 
68.37'.. dt~ las necesidades y el resto se adquier-en en el 
e:{tr-ar1jet-o o cenl\,..CS de rec:rfc:\ f\3C:ionales. La capacidad 
instalada en los establos se utiliza en un 83.0% 

El si3ten1a do exolotaciót' del ganado es est¿1bulado con 
alimento proporcio;-,a.do como fot-rajc: de car-tr~ puesto en 
pesebre espec:fficamente alfc'llfa y mt:.d:2 fot·t-ajt:!ro y 
concentr- aUo c:r·, p1-oporc ·iones de O .. 25 a O. 45 l-:;g por 1 :i. tro de 
leche prodL,cido~ El 95.4% de los ganadet·os cu~nt~ con 
superficies para producción de fot-rajes de 40.0 a 63.2 
ha/finca en promedio~ igual a una carga animal de 0.24 ha~ 
pol,.. va.Ci.\l< donde ct.\ltivan pt-inc:ipalmt::'ni:.e alfal-fa y maf.:= 
-forrajer-\J que? 1-E::·fleja una autor-;u·ficiencia del 100% en 
requet-imientos do fot·raje. Por otra parte, solo un 27.7% de 
1 os produc: tot ... e5 el abor·¿,n su propio concentrado y el restante 
72.3% cw11lpi-~r. ~1~mento comercial. El 51.4% de los 
productorGs utili=~n e~tclusivamente l~ in~~m~~AciOn 

artifici~l como 'n~todo rept-oductivo~ el 20.9% emplean 
sistemas mi~tos con monta directa y el 27.7% ulili~an monta 
directa~ En general, el 40% del semen aplicado pt-oviene de 
toros probados .. 

Los costos de producción obtenidos pot· estos productot-es son 
aceptables, considerando el sistem.:"" ~.ntensivo en el t..\SO de 
c:.apite.l y mano de obra.. Se estima que el 70/. de los 
productores contratan asistencia técnica direct~ o 
subcontr-atada a través de instil.L\Ciones especializadas. 
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El dr~stinc1 de::· J ~ pr·.::.rJLH:ción d!c:? 1€.!cht-'! E'..":'S fLHHl€.1mento.lmenlE_• 
dirijida t1acia plantas past~uri=adaras ~ qLteserfas 
indLtstriales \90 .. 6/.) ccn buena ca.lidctd s.:_1nit21,,_i21. y de 
contenido gr~so C3%l, o sea de catcgc>t-ra pa5leL•rizada­
pr·e·f [E"f"\:2'11 tG. 

Bl ;1ED I AMOS PFiJDUCTOF.ES COl·I r\LC.;u¡.~ i·! I '!EL DE TECi·IOLOG I ,'.) 

El nü111e1-o de -finc¿:tS de 0st:c l-:ipo ele product-.ot-cs r.:Jsciende a 
270, con 11,681 vdca.1:.; y una producción anLt<:tl r.Je 32 .. 6 
millones de litros, qL1e signi·ficsn el ·~~~, 8~8 y 9.5% 
t·especto al letal do ·fincas~ hato lcci1et·o y producción del 
estado.. Se ubican p1-incipalmente en los Distr-itos de 
Corta~ar, León y Dolor-es Hidalgo. El t¿,rnaNo prometlio d0 los 
hatos por finca ss de 43 vacas de raza Holstein de calidad 
genética con r·endimie11tos pr-omedios de 3,775 litros por 
lact¿tncia. Lc::..s jnversic1nes en equipamiento e infraestr·~tctLlr-a 

son bajas~ d~du qL1e el 24.4% d~ los praduclor~s utilizdít 
ordeNa n1ecánica, 4.1% cuentan con tdnql1es de enf1~ian1ientci y 
las instalaciones no son seifisticadas. 

Los ir1tctyvalos en1:re partos fluctúan entr-e 13 y 16-6 meses, 
los rendimientos entre 3 1 100 y 4 1 450 litros por lactancia, 
mi ent1··as Qt.le 1 os ganader·os más of i c:i E>ntes deJ ostr.c,to 
muestran una productividad de 5,100 litros por lactartcia de 
305 dfQS Cajustado). 

Los productores cr~an sus propias vasquillas de reen1plazo en 
un 62.!3~--;. y Gl r·i2stci.nLe 37.~i~ las .sdquier-et1 de ct~ntr·ws de 
recrfa de otros ganadet-os y en baja proporción del 
exi:ranjei-o .. Las insta! ac:iones dedic.adL\s a este propósitCJ son 
paco adecua.d,;;\s, 1.a C?~tpl otaci ón del 9¿\n.L\do es medi ..::'nte 
estabulación con alio~entación basada an ~lfalfa~ silo da 
mafz y concentr-ndo en pt-oporciones de 0.1 a 0.3 kg por litr·o 
de leche producido. El 47.05 de las fincas poseen tierras 
pard cultivar forrajes con L1na supet·ficie media de 9 .. 4 a 
.1.. .1. .,.,.., ' 'º• 40..l'2- siLjr1.i.·i-l...:-ci\11 ._,¡.<;\ ~~··':J¿, ¿,¡,.:._,¡¡¿,,l cli;: (;,, 2.1. h~. pu¡-
vaca alcar,zando a cub~·ir un 65% de los requerimientos de 
forrajes, los principales cultivos son al+alfa <82.4~ de la 
super·Ficie) y mafz for·rajet-o (14 .. 4'%.>ll el 23.3% de los 
productores fabrican su propio concentrado~ por lo que 
dependen en gran parte del alimento comercial~ la capacidad 
instalada del establo se utiliza en un 86% apro::imadamente. 

La utilización especializada de inseminación ar·tificial es 
su11ta1nente reducida (8.1%> mientras quo el 63.3% de los 
pr-oduc:tol"-es emplean tot-os para monta directa y el 28.61. 
aplican sistemas mixtos para la reproducción~ El 80% del 
semen utilizado procede de toros no probados. Denti-o de 1 os 
distintos tipos de fincas!! estos productor-es mani-fiestan los 
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mi..\S 8lCV.:\dDS CC1<:·tU'=. dt..,.- f-"f ud1..•~·-i\.:r1 ::cx--::ei !-rc-c:::111 l·::•rlri (\f" lD b¿\ii. ... 
prod1•cL i v.i d,_;¡:-j ,~· c:l uso c~~~·.P.r1si vo de la rTl,:lnO de obt-r..1!' son 
pocos los producLoro.r,:., que cont1··~'"lt2.n nu:".:-dicos "':!.t.:;·i¡"l2.~-J.cs: <.::~ 

técnicos pecuarios par~ a5ist~nci2 Lécnic~. ~stos 
productores dir·igen su prod•Jcciór1 8~p~ci~l1nentc E\ quese~-fas 

industriales. y plant3S past.?1~~1-i::,~id1jr·as en un ;;;;::;,2 y 34.1% 
r·espcc·Livan1ente. L~ leche pt-odt1~id~ es de ~tcdiana ~~lid~cl 
sanitaria y co11t~·nido en grasa~~ con clasific~clór·1 de 
pE1steur-·i ;:ad¿\ p1,..af01er1l:o~ 

Cl MEDIAHOS PRODUCTORES COM BA,10 NIVEL DE TECMOLO~>IA 

Este gr·upo de prodl\~tores está car1stitutdo por· 1~210 ~incas 

C17.5% del tot~l>, con 32,901 vacas <24.8~' y una producción 
anuctl de 74 .. 8 millones de lilcciS:i <21~8>" S12 encur=ntr-·an 
establecid~s pri11sipalmenle 011 lo5 DisLr·itos cl0 Corta~~r-, 
Calaya, Leór1 y Dolo1-es ~lid~lgo, tienen l1n t~mahJ ~t·o:n0dio du 
27 vacas por hato, do ra~o HolsLein con b~ja c:~lídad 

g!2nética y sus c:r-u~as, c:or1 r-t.-ndirnii:.:>n{·o:.s !l1t•cViü~ d•2 3,. :1.56 
liti-os por j,-~,_~tanc·i.,::. dG 300 (~·(c.-.s, ~.penas \..ln 6.l'i'~ de- las 
fine:¿\::.' 1.tt.:i.1.iz"";1n ordeHa n1ecánica y n:i.ngun¿\ tiene 5istemtc" U1..: 
enfriamiento, poi- lt:l qLH::! las invet-s.ion12s san minifflc.'s en 
equipamiento e infr·aestructura rústic~ .. 

Dentro de esta catGgoría de productor-es el intet·valo entre 
p<:.\rtos de: las vacas varra d8 14 a 17 .. 2 meses, los 
rendimientos de 2,500 a 3,GOO litros por lactancia, siendo 
que un pequeNo grupo de ganadct·os niás productivos ob~iencn 

hasta 4~600 litrosª El 672 de las necesidades de reemplazo 
~on cubiot-lDs con la propia crian~a d0 becerr·as, itticntras 
qL\8 el rest.;.,nte 33i. SE! 2tdqui. er-f:?- de otros p~-oduc tor-eos y de 
centros de r·0cr·ia~ r10 cue¡,tan con instalaciones específicas 
p~r~ i~ crfa y desat-rollo de los animales~ por lo que la 
crianza se diflcuJta y se refleja en ~1 desarrollo de los 
reemp l ~'.\zas .. 

El íl1ancjo del ga11ado se reali~a en fot·ma estabulada y 
parcialmente con combinación de pastot·eo. La capacidad 
instalada en la mayorfa de los establos de este tipo de 
productores, está utilizada v.1 955 por la descapitali:z.;1ci6n 
qL~~ 'Sl .. •J:ri Rron en a.ríos ant.et-i ores; la di eta está. bc1sada en 
alf¿t.lfa, rastrojo de mat:z, soi--go forrajero y uH 111.rtd.mc..~l::.o 

de concentrado en ra.ci.ones que van de 0.05 a 0 .. 14 kg.. por 
litro de leche producido. Un reducido porcentaje de 
productores tienen superficie forrajera C14.4%l 0 con un 
ta1naNo medio de 5.3 a 5~6 ha.~ que representan una cat·ga 
animal de 0.19 ha. por vaca. con cultivo de alfalfa 
básicamente de forrajes.. Muy pocos productores manufac:tL\ran 
el alimento b.al anc:eado 51... E.l u.ca Q}~Cl LtSi ·v•o de P-nsemi nación 
artifici.:>1 con semen de toros probados solo representa el 
6 •. 11.. de los establos!! mientras que el 82 .. 2'1. utilizan tot-os 
para monta directa y el 11..6% empl<?an sistemas de producción 
miHta <I.A. y monta dir<?ctal. 
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Los costtJs de producción obtenidos pOt' c-:.•o:;;,tos qan€(dercrs san 
bajos, debido a la dieta de los animales que incluye pajas y 
rastrojos, aL1nque d~notan la ulili~ación ni~s e:<ter1siva de 
mano de obra con el consigL~iente mayor costo, 
esporádi cctn1ente consultan a médicos vetet· i nar i os p¿a-a casos 
de enfer1nedad o traumatismos. La prociL1cción la colocan 
básicamf?iite efi queset-fas indus-L1.-ic:1les (29 .. 4/..) a l:r¿1vés d1=? 
boteros i ntermed.i a.ri ns <25/.) o bien mediante 1 a venta 
directa (21.2~,:> .. [_a calidad s¿,nita1ri:?1. y contenido g1-¿\:;:.o!I san 
bajos, con c~tegor-fa d~ pasteuri:ad~. 

Dl PEQUt;:NOS PRODUCTOf'(ES 

Constituyen el gt-Ltcso de los pt-oductot·es en la entidad, con 
5,240 fincas, 41,233 vacas y una producción artual de 75.4 
1nillones de litros; es decir el 76, 31 y 22% en relación al 
to-tal re?spec:tivamente... Se encuentran al tc.,mentci dispersos, 
aunque predo1ninan en los Distr·itos d~ Cortazat·, Celaya y 
León. 

El tama~o del hato de estas fincas es de 8 vacas en 
promedio, de r3=a Hclstein~ cruzado con criollo y Gn algunos 
casos de doble propósito con r·azas cebuinas. Los 
rendimientos medios son de 2~656 litros por lactancia de 270 
dfas. Las invet·siones son limitadas~ b~sicamente 

consistentes en pequeNas instalaciones sumamente r~sticasn 
que son utilizadas actualmente en t•n 100X de su capacidad 
total, requer·iendo de cupital p¿\ra poder crecer en tamaf'fo de 
hato e instalaciones. 

Los intervalos entre partos son bas::antes amplios dado que 
fluct0an entre 14 y 18 meses los rendimientos entre 765 y 
3, 50<) l i tras par 1 a.ctanci a, denotándose un reduc:i do nümero 
da productores que llegan a alcanzar los 3,900 litros. El 
100'; de las necesidades de ree:>mpla==:o son mediante la propia 
crianza de vaquillas; y en casos pocos -frecuentes se compran 
animales en otr-as ~incas. El ganado se e~plota ·en forma 
estabulada de traspatio con un al·to grado de pastoreo 
merodeando en .veredas ele r_ .=trrd. no~ I> .:l 1 o l ~· yw Ue 1 os canal es. 
de rieqo o en p.Rsti;:?:'.ale5 <:omun~les!I pero al igual que. los 
o·t:.ros productores, un 2. ::;¡: de es los pr·otiucen uri por-cent a.Je 
importante (75%) de los requerimientos de forraje para su 
ganado. La ración de los ani1nales se basa en al~alfa~ .pájas 
y ~astrojos, no utilizan concentrado. Este 2.3X <120 ~in~as> 
de los pn:iductores qLte poseen tierra para cultivo de 
forraje, cuentan con un"' superficie promedio de 2 ha. <0.25 
he. por Vcl~a de carga animal) donde producen básicamente 
alfalfa <90.3i:l. Se debe destacar que el 24.3'% de los 
productores poseen tierras de temporal para cultivar maíz y. 
emplean el esquilmo para _los animales con una superfici.~ 
pro1nedio de 7.9 ha. 
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111c.\s bc.,jus 
1·-emunpr'-dda, 
,.:;d to-=: par· 1 
que si (lni F 

pot- l<;t utilj~,:_\ción ele rn0nei d,:o> obr·-~~ f.¿un.ili.;.-u- no 
~1.1naue los costos cJ2 2Jirn~r1t~ciór1 so:-, lGs 111~s 
bdi..:J l.'t·nd11.-:-l·_:\'-,'Jr!:-id el i.:c..:,¡- d\,._L~.;;:1· Lun1pit.:·11,enl.:..::n··jo 

ca esta ~ctividad rR~f1Gcto 
-::Junc!1.1>:? podr· 2 cJ.:.:_.'-'11-r CJi l :-->.r-~:·'-=-' llf! -:,_:;,_ G~,: dt..'! L!s,·:_.;:,:;·, 

tr:ner- Ok'-YC:W tr-ddicif3n Je-ch::.·~-.:·'/ crJ¡,f..-::.t· L.Grt 

foFraje y esqLtiln1os agt·fcol~s. 

bAsi •:...d.rl1~=:n L~-· 
quesorfas ir·rdL1Slr·i~Jo~: l :.::• VC'f r l o 

Ltt cci.1 i d,::..cl ':7j.: .. n:i t::.•r í 1 \ 

~-- COEFiCICNTES D~ E! 0~TTC1D~D DE l.~ OFERT~ 

f-•t"OdUCt •:H·1:r;_;, 

fJl'"OÚ•.JCCi.Ó!! 

,_¡j 1· 

; :~(:~ ,1¡;) ~ 

: 17. c.:::. • 

Li1S.> cant.it.L:\tlo.:..·~. Tl:s;ic,J~;, de· un bjc•n o ser-vicio va;~·Y¿n1! de 
l:ICUQr·do Ct)!I:; 

,:,;o.) El p: 01..:iu .. k:1 bit.>r1 o el si:•1··vicio. 
bl El inqi-0so ciGl cons~111icior. 

En ~lgunas ocasion~s b~stD con conoci~t- 13 dir~cci~r. d¿ la 
V-2\rictt:..ion citada.. Es decit~~ bast¿, con s¿lbE::!t- si las 
can·tidades ffsicas estén aun1entando o dist11inuyendo debido a 
un cambio en el precio o en el inqr·eso~ Bajo otras 
condiciones~ sin embargo, es de sL1n1a inipartancia conocer no 
solo la direcciór1 sino también los efectos cuantitativos 
ocasinados por el ca1nbio en las variables citadas. Lo 
anterior se debe a que las r·aducciones en los precio$~ por 
ejemplo, pueden Ger los mismos en termínc,s c1bsolutosJll per·a 
no necosariamente iquales si se habla ~n tdrmir1os r~lati,·o~ 

a porccntu3lC:d~ E~ por- ésta razón que 12 ciencia e~onómica 
mide la intensidad de la reacción ante estos cambios a 
tr:3.vés de un concepto denominadc.\ "Elastici.dL"'d" 11 ya sea con 
respecto al precio o con refer-encia al ingreso. 

El concepto de '1 Elasticidad'' es de ~ácil ilustración: si ''Z'' 
e ''Y'' son dos variables cLtalquiera tales que ''Y'' depende de 

11 X11
,, l¿_-1. ela'.5ticidad de "Y" con r_espec:to a 11 X" se c..;l:Jc1t1:::-· de 

1 a- si tJni '2':tt..~ m.:.r,(.;·r·"'\: 

PORCENTAJE DE CAMBIO EN "Y" 
EY (Xl 

PORCENTAJE DE CAMBIO EN "X" 
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El emplea de 
el ~~t '\e j t"L:'\de-=-.; 

Fórmulas logaritn11c¿1s ~n ~¡ ~álLLii0 ~w l~~ 

t-·.:'S cu1·, t.·J -í; n de- h:.c~r :-:'1:1:::. pr.:::.•c.i·.-·t' ':.•1 
caeficient~ d2 rnlasticld~d. 

An¿o_li::¿1.r1do ol cu.~d:·n No~ :22 de• coeficir':'nles df::; p},.1(·,-¡ticid"-.-i,d­
precio de+ la ofcr-L.:1 pdra Gl p!.:.•1-fodo 1979·-lS'Brr .. cr:.:1lc.1.1l L1do por 
media cl2 lc-gc..,,rit.mas, t·es1...d.t.¿1 lo siguir::onte: 

P.::,ra. 
cu.e.i.1 
de 

el <.":\f\o 1979/80 
significa qu!? 

1 a 1 eche f-..uf:-

nos da u11a inelaslicida,J de -o.c12z~ lo 
el incr-eme:.~nto po1-centu~·\]. cl,':\dü i.t1 r.•t-c?cio 

insu-fi.clcnt.c.· p.i:.H"G .\0u1·,.;r- ir1c1·eff1t?ntos 
SLlbst .. ~nci2\le-:-l r~n la p:·oducción.; ·.::;,i a c;;.;to c.tgr·E-.~Q.-:::mcs que~ el 
actual nivel de p1-8cios de eEte producto fuó es·table~ido 

hacs: más de dos Bí'"ios con un au111entci p1-ogresi vo de.• 10 1~ co~:..tos 

de producción; p~1-ticular-mente les ·Fot-rdjes~ resull~ 

improductiva la producción de leche~ continuando cor1 el aNo 
1980/81, result.z.. una inc:.>last:icid¿"\d de -O.OOl el PE·CW afro clel 
perfoda, no obstante el incremento dado en el pr-ecia de la 
leche, el volunicn de producción sufrió un decremer1to 
SüL~t~r1ci~l con respGcto al ~No anterior·~ lo ql'e trae coma 
consecuencia un2 baja en la ofGrta est?tal de este producto; 
hasta este ano se mantienen incrementos relcltivos al precio 
de la lecl1e, acorde al fndice de pt-ecios; a esto aN adimos 
bajas debido cil ~i11i8st1·a de s~qut~. 

Para el aNo 1981/82 muestra lJr\a inelasticidad de -0.033 el 
mejor del pe1-fodo considerado. La c:on-fi¿\n:!a en el .:..:i.ctucil 
gobierno por parte de los g¿:,naderos pern1ite que ambos 
suscriban un pr·ogr·a1na de fomento a la pr-oducciOn, 
pasteurización e industt-ialización de leche de vaca; para 
disn\inuir las iniportacionas de leche en polvo; y aumentar el 
haLo lechero hosta lln 4% anual, ademá5 su prucio de venta a 
l¿\ c.:::..pacidad adquisitiv2. r-f??.1 ~je los consumidorc-s reflajado 
en el salario n1fnimo~etc. 

El ano 1982/83 arroja una inelasticidad de -OM007 peot· que 
la dal aNo ante1-ior, no obstante la duplicación en el precia 
de la leche~ sig11ifica que la inflación le gana la c~r-rct·~ a 
los preci.os, incrementando los costos de producción; 
trayendo como consecuencia una lucha entre gobierno y 
ga!12,d~!'""as por ~s-4· ~n1 ~~r:ior fJ..-Pc:i ni:; m~nimos de oarantfa; dado 
que dicl10 producto esta sujeto a control d~ precios~ 

Esta puede set· la parte medular del problema a la producción 
lechera, los hechos demuestran el que no se pongan de 
acuerdo; y que cada quien actde on forma indepencliente~ lo 
demuestra el hecho de que el gobierno a través de CONASUPO 
solucione parte dC? la dromanda con importaciones y por otra 
parte el que los ganaderos se sientan insati~feci1os con los 
incrementas dados al iJrecio de garantfa de la le~ha y que se 
sier,tan sin incentivos que lo hagan producir más. 
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Par ~lt:in10 el periodo 1983/84 indica tAr1a i11elas~icldad de 
0.003 no obstan·te la in~l~ción galopantn se duplica el 
precia del prodLtCto~ tratando de aler1tar l~ producción~ 
aunque el volL1men prodL1cida es el mds bdjo del pcrfodo. Por· 
eobr·e todo ello~ los qanade1-os optaron por capitalizarse 
reen)plazando su l1ato leche~-o con vaquillas le~J-ieras 

impa1-tadas; niE·r-ced ::.i.J. crédito t-E.'c:ibido .:.~1 fomenl:o a la 
producci6r1 lechera. 

5. - PLANES Y PROYECTOS DE AMPL r 1'.\C 1 ON 

En diciembt·e de 1981!1 el gobierno impl1.;:-men-t.::~ el progt·ama de 
fomento a la pradL1cción, pas~eurización e indt1stri8li2aciOn 
de leche de vac"' ( •.• l D"'do q<.1e la producc.\on nacional de 
1eche 11 .aün no sat i s'f acE' 1 a demanda de la misma, raz 6n que 
p_ropicia el establecimier1to de un proqrama nacional de 
fon1ento a la producción, cuyo objetivo sea el d~ reactivar 
la produ~ció11, a fin d~ lograr Lln crecin1ienlo de la ofer-ta!l 
de manera que a mediano plazo s~ alcance la autosuficiencia 
en la producciór1 de este alimento básico~ reduciendo 
gradualmento las necesidades de importación de leche en 
polvo c ••• J En forma paralala al crecimiento da la 
producción~ se debe aprovechar e incrementar la capi1cidad de 
pasteut·i~ación y envasado de las plantas industriales, de 
tal manera que se asegure al p~blico la put·eza y calidad de 
la leche que se consume c ••• >, para efectos del presente 
progt-ama de? fomcinto se con3id~t-an productos básicas la lf:l"che 
f1-esca de vaca, así como las procesadas de categorfa 
sanitari~ c ••• } los valores de estoG productos en calidades 
y presc:..~ntaci ont~s dt!berán ser equi val ente>s o i nf ~t·i ores a 1 os 
-f ac:tor·es que mas ad el r.-..nte SE!' sefta.l an y qLte cor1""esponden a. 1 e!\ 

relación de precios salario mfnimo ger1eral vigente en la 
zona denominad.a "Distrito Federal y Area Metropolitana" .. 

Dcom¿,,ncJa• Leche fl utda y pasteLtrizada. l.A demanda de leche 
pasteuri:=ada oara consL1mo directo el<c:ede la oferta de la 
J11isma, razón pot- la cual el pa:!'s a través de CONASUPO,. 
reconstituye grandes cantidades de leche o bien, o-frece al 
Consumí dor la leche dCShi di-atada en di Vet·sas presentaci enes. 
Las impor·t:.aciones de leche en polvo para los usos 
anteriores, asf como para la i.ndu.stria son muy elevadcis_, 
razón por la que la demand~ de leche flufda pasteuri~ada se 
estima crecerá a una tasa del 4.2% anual pa..-a el periodo 
1981-1985. 
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FOMENTO A LA F'RODUCCIDN F'RIMl",RIA DE LECHE 

1 AF'OYOS GENERALES 

Los productot"eS pt'""imar-ios. de lt,,>c..:\1c~ (~~'~'n.::.idt..•1-0';~) qui:.~ su 
al presente Programa de Fomer1to~ contar·án con los 
qer1c:r-¿1.les que a con ti nu.=::-tción ~.;e m~·r1r.:ionnn: 

DCOj ::11") 

é\pO} .. OS. 

1) 1~ast~ el 25% da c1~~dito ~isc~1 pov r1u8vas invcr·sioncs~ 

confonne c."\. lo Se("\'.=::tlado ío.'ft el dc:;>c:t-E.'Lü qUL: t...:~-;1.:-:;:b]eCJ.O' f:O!'?,i:fmulos 
fiscales para el ~omento dol Ssctor Aqropecu~rio del 9 de 
septiembre de 1981. 

2) 151.. de c1 .... édilc• ·fisc¿'l sob~ .. l:? la adquisición de semovientes 
hembri:..ts bovi ne,..s de> p¡·-imcr p:~rto de cal ldad genética supt~rior­

con certific~do de producciót1 o r-oqistr·o yer1ealógico~ qua s~ 
destinen e>:clusivamente a la prodL\cción de lec.he~ confo!--mc 
a.1 dQcret:.\J oue esta.\blece los osl~mulos fiscalt?s P"':trAa el 
Fo1nento del Sector Ayr·op~cu~ric del 7 d~ seot1.embre de 1981. 

3> EstfmL\los de adquisición ele l~ maquinar·ia y equipo de 
~abricación nacional~ cquivalent~s a un crédito ·fiscal del 
5% o 15~ sobre el valor de adquisición de dichos bienes, 
conformf.' al decr-~l::.o que establece las estfmulos para el 
Fome11to de Empleo y la Inversió\1 en las actividades 
Industriales~ del 6 de marzo de 1979 y sus modificaciones 
del 11 de junio de 1981. 

1 ! APOYOS ESPECU1LES 

Además di."? los apoyos gen~y·;.,les anterior-mente citados, se 
otorgarán ¿\ los produc:tot-es inscr-itos en este Programa de 
Fomento los siguientes estimulas especiales: 

Apoyo del estado ~r1 el abast.o de materias primas e insumo5 
elaboradas o contratadas por empresas decentralizadas o 
pat-aestatales. Las cantidades-} especf-ficas serán determihadio..5 
en el momento de registrarse 1 as pt-oduc:tores en el presente 
Progr-ama de Fomei-ito~ 

2) ESTH1ULOS FISC1"1LES 

Los productores 
acreedores al 
previsto en el 
de 1981. 

inscritos en el presente programa!! se harán 
estfmulo ~iscal por eficiencia productiva 
artfculo 13 del Dmcr-elo del 9 de septiembre 

34 



3) IMPOF:TACIONES 

Autorización llar-~ la importación de insun1os~ maqL,i11aria~ 
equipo y su~ partes y componentes, cuya oferta nacional 
resulte insuficiente para la fabr-icación de los pt·oduclas 
compre1-1didos en al pr2sQnte programa~ 

4l FINANCI1"1MIErHO 

Los procluc:lores r·egistr·adas en (;.-o:ste progr¿tm¿"' dt: fornenlo 
set·c...'\r1 .a.poy¿\dos un sus gestionos de fi nanci.c"\mit..•nl.o Lt.1ndic•ntes, 
a incrementar sus volúmenes di;;: p1~odu.cción de blcnes b..?\s.icos 
y su distribuci•~n de acuerda can las polf1:ic.l\S que al 
respecto seGn establecidas por las instituciones financiet·as 
corr·espondientcs. 

5) DISTRIBUCION 

Se apuyar~ as~ misn10 el acopio y distr-ibución de Ja leche 
gt2'ne1~ad¿:¡, en la5 hatoi;::. de los f.Jrodl'ctores reaistrados en este 
programa, a tt-avés dG los establecimientos de las ewpt-eS2\'if, 
decentrclizad~s y paraestatales. Asimismo, se garantizará el 
mercada de su producción~ a través de la celebración de 
cor~tratos globales dm comercialización agroindustr-ial. 

6) RENTABILID1"1D 

Con el -fin d~ pre~:H:t-v.:.'r su r-entabi l i dad C\c.tecuada ¿\ la 
inversión¡¡ debt:.n-a buscarse que los márgenes de oper·a.c.if.!:in 
proyectados pa1"'a la pi-aducción de lechc=.1 fresca de \/<:\C:¿\~ no 
se deterioren por desequilibrios en la relación costo­
precio-utilidad. En su caso~ el Gobierno Federal considerará 
la posibilidad de modificar la relación precio-productividad 
o bien intervendrá o~reciendo apoyos e:<tracrdinarios a 
través de diferentes mecaniso)os. 

IIl COMPROMISOS DEL SECTOR PRODUCTIVO 

En adición a los requisitos generales establecidos pe\:ra el 
otorgamiento ·de los di-ferentes estímulos qu<0 dsigna el 
Gobierno Federal, los ganaderos productores de lec:he fresca 
de vac:.4:! que se regi str~n en este Programa de Fomento, 
deberán cumplir· con los compromisos sigt.ticntes: 

1> Destinar a la producción de bienes bésiccs, 
los porcentajes senalados en Cuadre I~ 

~qmpromisos de la rama, sujetos a que exista 
nece-saria~ 
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2) Inc1~e,1)entar su•.::-i hatos en un 4·~ :1''1''~1 .\ ~~.n C.:._ -....:-::...,:.~-..L.i. J .i.;:;:'1.r 
en to aNoE· 21 invc.intcu .. :io lecht.•:--o c·s-:puci,:.:,li~:.;Hlo y cDnsclidD1 
•= 11 prcdw~Livic.t, .... d. t1·:~irr:i.:..i11w 1..h~bcr á inc1'"L'n1entar- l2: pr-,-::ducciélrt 
tot: dl ele 1 eche ·" un 7'% anu~J i\ f 3 n clr.? :;,sc~CiLH·-ar ; a 
auto~.UfiCiE~nci'"''- l-2chet-~i del p~~f<::=_~ .et lar·qo f.11:::\:~.0. 

3) t_as Q~r.aderos especi~Ji=ados en produccióG de l~~h~ que 
a1nplDr?n 21 modelo de esla!Jt.,J~ción~ se compr·omet~rl a itlcan~at· 

en L•n l.:.\pso de 10 .::d1'os un pr-omncJio de pt-oclucci6n/vacD./211'10, 
de acuerda al comprorr1isa espec~fico qu~ s~ cstablc;:c3 ante 
la Secrct..:.~rf¿l dE' Ag1-icultur..:.1 :-' Recut·;;o-.:-~ Hidr-~'uli.co~~ al 
obterter su 1-egist1~0 en ral presente progracn~'~ 

4> t1antenet- ~Lis precios dentt·a do los niveles cst8blccidos 
en el cu,~dro 1, que corre5ponden a di'.;, de ',:.al esr- i o mf ni mo, 
considerando dste como aplicilble a las zonas d0nonlir\adas 
r'Distito Feder~l y Area Metropolitana''. 
!J) Los indic¿\da~·es de aumento di:;.' l;:-. pt·oc.1uctividat1 par¿: este 
sector produc·ti vo, estarán bas2'.dos en 1 os si qui en les 
~actores: volumen de pr·oducciórt empleos generados e 
inversión por r0gión y µur sistemas de explotación~ con~ot-n)e 

a. las metas e!:'.tablecida:::; por la Secrntarf¿:\ de Agriculi:1...tra y 
Recursos Hidraulicos, de acuerdo con lo seNalado en el 
CLtadro I I 

Pégi Si'1ieM11c¡;;~- geRHl'¡ir f'IDªi'stPar 0 Hrnni Mti €Oci efi€Jsdaiiiod'9~i vil\\ 
ante las autoridades correspondientes, e informar sobre el 
avance de los Programas a la Secretarfa de Agricultura y 
Recursos Hidr¿ulicos. 

7) Presentar a l~ Secretat-~a de Agricultura y Recut-sos 
Hid1-e\ulicos, al solicitar regi.str-o en el Progr-a.m¿\ de 
Fomento, un Pi--oqt-ama de Producción t:on p l a20 no meno¡· de.;: 3 
2.Fros:i que cont~mple sus compromisos espec:i:-ficos en términos 
de producción, pr·oductividad 11 organización y not-mas de 
e.al id<3d. 

8) Mantener 
regl .cament¿H.:i ón 
leche. 

las normas de 
vigente pa1-a 

calidad e5pecfficas 
el control sanitario 

en 
de 

la 
l <> 

9) C,::,ti;;,.Íc.\\..C=>t µr·~ferentemente dentF·o de !OS mercados 
rfai.:ionales y en condiciones c:onie,,..ciales~ le\ demanda de la 
lecf1e a plantas past~urizadoras o industrializadcras. 

l(J) Promover la suscripción de cor,tr·atos globales de 
c:omercializac:ión ag..-oindustr-iales con los pasteuriza.dores e 
industrializadores de leche en los que garantice la venta de 
totalidad de su producción. 
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11' Pr-P':..,,Pf"lt·,:u- .~ 1~ Secr1::?t-21.r-Y"-I dr~ {'lar·icultt1r·-:-1 y F.:t:...•cLu-o::o:;._;. 
Hidr.i:lulicos. scmesb-¿'\lm1?nt~~. un r'·epot-tc ~.obr~ l¿-t r:-jecuci6n 
d0 1 os i:..u1111.:.i.- u1•d ;..>\JS e;::: t : .• b 1 cc.:i. d".'Js en cstG- F'rr.:tqt· ::o.m? de Fornen t: o. 

a) F'ROYECCIO;,,¡ DC u·, OFERTI'\ 

El comportamien~o dn la producciór1 estatal de l8cl1c cof1 base 
a la información de la Jefalur·a del Pt-oqran1a Ganadero de la 
S.A.R .. H. :-- 111u.~str-a una tenden.cia a decrecer- <Cuadro Na. 29), 
pero es necesat-io s2Nalar que en 1984-85 ee in~plementO por 
pi9.r te del Gobi er-na F<?deral C?l Prag1-ama de Fomento Lechero 1 o 
que pe:~t-mii.:ió 1"°' impor1:..::~ción de 1235 vaqullli?ls C1 primer pcl.rt.o 
con procGdcncia de los Est~dos Llnidos d~ Norteamerica~ 

prodLtctor 
\mater-iais 
pD.ra 1 a 

¿¡copio y 

Este programa o·Frecfa un paquete de estfmulos al 
por n~1evas i11v~rsiones~ asf como apoyo5 especiales 
primas~ estfmulos fiscales, autot·izaciór1 
importación, financiantienlo y apoyo en el 
distribución de lecl1~ gene1-ada en los h~tos de 
registrados en el programa>. 

pt·adLtctores 

Los resultados de dicha pro~1rt-\ma en ia enti.cJad eri bcts~ c1 la.s 
visitas realizadas a las zonas productoras~ manifestó un 
total desconoci mi en to del F'roqi-ama de Fomo>nto Lechero por 
parte de pequeNos pt-oductores~ las medianos produc~ores 
manifestaran no tener acceso a dicho programa en StJ gran 
mayorfa!I muy pocos contaban con los estfmulos y a.pc:.1yos, los 
grandes productores también contaban con los est~mulos y 
~poyos del Programa C?n baja p1 ... oporc:ión .. 

Por- otra part& en visita rE~lizada a la Gerencia Regional de 
F.I.R.A.~ se informó que eMistcn 175 sucLlrsales bancarias en 
la entidad de las cuales el 53% pertenecen a BANCOMER~ 

BANAMEX y BANCA SE.RFI N y sólo se' cuenta con 166 técnicos que 
super vi s~~n créditos y dan a.si stenc.i a técni e~ a prorJLtctot·es .. 

Del total de crédito descontado por F.I.R~A., para la 
ganadería del estado, el 21.9% se destino al qanado lechero 
i:=n· i'98!'t ·y 17~ 1i.. p_a;··u. 1'705~ Del t:Jtnl d~~ cr-;tH.-to f'."ti:'(··w9~tff'.l. a 
produc:tor-e:., el 64% es uti 1 izado para compt-a de 5e(novi eri_-tes 
y establecimiento de Cultivos de Tot·r-ajes!l mientt-as que· e_l 
36% restante se utili;:o para financiar gastos de operación .. 

En lo que se refiere al tipo de producto.- que recibió 
crédito en 1994,, el 14.6% se destino a productores de ,bajos 
ingr1:?sos~ el 47% se otorgó c.\ productores de ingresos medios 
Y el 38.4% lo recibiarón otro tipo de productores. 
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Por otra parte la S.A~R~l~., presta servicios rle apoyo a la 
ganadet·ia lcchet-a principalment:e de ins..12111ic1.:..'\t:iórt ¿n-tifici.:t1., 
prueba de praqeni e p..:).t~ a semental es, .?.dmi ni straci. 61·1 y mane jo 
de -fincas .. an,'llisis da ."--:llime:,ffto y formulaciór1 clr.~ diete.> .• 
sanidad ~nimal. asistencia técr¡ica. capacitación e 
investigaciór1 apiic~da~ Unicam0r1to se c~nto con pt·esupuesto 
durante 1984-85 pai-~ los proor~mas de inseminación 
artifici2l, ~limentacJón ar1in1al y sanidad ani11ial este fLt~ 
t-¿_,quXtico~ los tr}cnic:os con q1...~e cuenti-1 l¿1 s .. rLR.H •• pcH-a 
dichos program~s son muy pocos y no cuentan con las apoyos 
necesarios (QqUipo, vQhicL\lo!I vi.:1tjcos~ ~F'-SOlin,,1. el:c .. ) .. 

Duranto 1986 la pasteu1-i~ado1~a de L.Gón tL1vo que cet-r~t-. la 
empre-::;a se declaro en quiebrw, las ra~anQS principales 
fuet·on 1 a falte' de insumo y.;,\ que• 1 os productat·es l Pche.•t-t)S 
desti1·1ar·an su producción l1acia la venta d~ lect1e bronca 
provocando ol cierro d~ la cmpr~s~ pcr incosto~bilid~d. 

Como se puede observat- las altet·nativas d~ crecimiento de l~ 
ofarta de leche en la entidad son poco favorables la 
politic:¿~ imp1l;i!ii1Cntada poi- el Gobit:?i"fl(j reJt~t-al !'> r10 tuvo lo~ 

resultados esperados, los presupuestos con que cuenta la 
Banca Nacionalizada y la S.A.R.~1-~ san insu~icier1tes y la 
asis·ter1cia técnica ir1teg~·ada que requiere el proceso 
productivo de leche no se efC?ctüc1 por· parte de instl.tL1ciones 
gubernamentales, ~nicamente la Asociación Holstein de México 
A.C., ofrece servicios en cuanto a control de produccidr~; 

manejo de registros de eventos y proyección de los mismos; 
manejo de reportes¡ control de lactancias terminadas y 
certificAción de ganado~ todo a través d~! sistem3 
computarizado can reportes mensuales y solo unos cuantos 
pt-oductores en ln entidad cuentan con este servicio. 

Una pt-opuesta .al respecto serta crear un JJl'"'agrama lechCJt·o en 
la entidad manejado por el gobierno del estado de Guanajuato 
a través de la Direccion Gener·al de Fomento Agropecuario. 
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I I I. -· At11"1LISIS DE LA DEMi"1NDl"I ESTl".TAL DE L.ECHE 

1. ·- Ct'.\RACTERIST ICAS DE LOS CONSUMIDORES 

La pobl.3ción consumidora esta c.ompr·enclida pot- 1.a poblc•ción 
del estado~ es decir, la población económicamor1te activa, 
más la población económicamentE- in2.ctiva; en t·r.!l.acit.l¡n a 
t?sta 1~1 tima., evenLu:i.l mente pat-c:ibc~n inq1""esa2. y d~~penden de 
la ~all\ilia. El ir1qreso corriente ,nonetario percibido a 
través de las remunet·aciones al personal y de las rentas 
empresariales y por venta de bienes y rafees e inmuebles~ 

inclusive los sueldos por pe?nsiones y jubilacione-s, 
pertenecen a los consumidot-os t·eales" en t!S\nto que 12. 
población econón1icarr1211ta inact:iva r1ertenecen a los 
consu1nidores potenciales y el total de los consumidores est~ 
dado por la suma de ambos. De acuerdo con la disponibilidad 
que e1!isto de pt-oductos lácteos en la entidad hay un consumo 
perc~pita de 56.8 litros anuales~ el Instituto Nacional de 
NLltrición r"·eccirhienda cunsu11tir· 123 li b-o~. anuales como tnfnirno 
por persona. En la población in·Fantil~ es decir menores de 
12 aNos y que son en ólti11la instancia los que más dependen 
del lácteo; un segundo grupo está constituido por las 
personas mayores de 60 afYos!'I entre el los incluye a lüs 
jt1bilados y pensionados. 

El compot-tami en to de los consumí dores de 1 eche!! esta 
deter-minado por el ingreso; por los precios~ por los gustos 
y pre·fet·encias de los consLlmidot-es~ por los bienes 
sucod4neos y complementarios. 

Los demandantes del lácteo dep~nden básicamente del i~greso~ 
el misma sst~blece lo que al consumidor puede comprar;: 
selec:c:ionando la combinaci6n de bienes: más pr-e-ferida de su 
espacio de presL,puesto. Las preferencias de 1 os consumidores 
les dictan el nivel de satis~accion o el punto de squilibrio 
del ccnsumi dot- .. 

En cuar1to a la fijación del precio del bien la variación del 
mi síoc hace que 1 os consumidores prefieran bienes su.c:edáiieos 
tal2~ :orno: dcriv~do~ del l~cte~, re~r~sco~ ~' t~~~ CAfés, 
a_toles, etc. 

Un aspecto importl'lrYte!I resulta el de los hábi·tos dm los 
consumidores en su mayorfa influfdos a tt-avés de l~ 
publ l. el dad. Verbigracia; eHisten productos con una elevadp 
demc.\nda y c:on b¿tjO valor nutri l:i vo que se c:omport:an como 
sustitutos, tal es ~l caso de las bebidas gaseos~s~ el 
consumo pe.-capita aumenta a tal grado, ya que el pai's ocupa 
uno. de los lugarQs m'1s impor-t~ntes de los consumidores.·· .a 
ni Vel mundial ( el gasto es mas el evado que el que se p·udi Í?ra 
destinar al consun'o de la leche, por la diferencia que 
representa en cuanto a calidad~ 
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El compi:w l:¿..mi cnto de 1 C·l dE!1nanc.ia de l c.1che ha si do el 
siquienl:t::: 

En base al Cuodr·Q ~to. 30 de disponibilidnd d8 
productos lJcleos para 1984. el consun10 per·caoita 
de 56.8 litros y un consumo diar:\o pei-c,:\p:ita 
1 i tros ~ 

lech~ de 
anual fue 
de 0.156 

Se obset-va que el consumo pet·cápita diat-io de 0.156 litros 
es bajo en comparación con el recomendado por el Instituto 
Nacional de Nutrición en Mé:~ico <~337 litt-os por· dra), Jo 
cual muestt-a un dó-ficit de 181 ml. ml-\s aün,. C!l itC1i: de ln 
población nunca consltmo este alimento y el 15% lo ingiet-e 
espor~dica1l1ente, seqúr1 ir)forme5 del Instituto ~1acional del 
Consumi dot· .. 

La dcm~nd~ al ser fL\nción dRl ingreso; determina la cuantfa 
del bien que puede comp1 ... arse'" más aun si existe 
concentl-aci6n tanto del inqreso como de la demanda~ el 
problema de los alirnentos para la población es 
$OCioeconó,1lico y rlD d~ abasto~ 

En el cont~xto de la economfa mi:cta- en l~ CL\al el estado 
tione participación en el raino de la leche, a través de la 
CONASUPO como principal abastecedor de leche flufda o 
rehidratada a través de p~ecios sociales y no de mercado, 
para activar la demanda e-ft?c:tiva en las clases c:on menores 
niveles de ingt·eso y también los de 1nayot- necesidad. si bien 
ea cierto que la leche que expende tiene amplia demanda por 
ser· bat-ata y de ~lta calidad~ la demanda adn es 1nás peque~a. 
Tal c:ontt-ibución ayuda a ser menos pesada la situación por 
la que atraviesa la crisis lechera, al haber insuficiencia 
de oferta y demanda insatisfecha. Si bien es cierto que los 
aumentos de los salarios mfnin,os pierden la carrera ante la 
inflación y la pérdida del poder adquisitivo hace que la 
demanda dül lácteo responda muy lentamente; por otra parte, 
un -factor más qLle c\-fecta cuantiosamente la demanda del 
lácteo es el hábito de los demandantes quienes son influfdos 
por campaNas comerciales a favor de productos 
indLlstri.;.li::actos <golosinas, refrescos) qUE:! no alimentan y 
si pet- jLldi can~ 

Para el a~o de 1987 la demanda del lácteo siguio 
restringiéndose en parta porque el aumento al producto llego 
a 425 pesos por litro y el porciento de inflación acllmulacto' 
-fue alrededor de 81.2i~ de enero ¿\. .:tgosto de ese ~No. 
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3.- CARACTERTSTICAS TEORICAS 

El .... i.11..lli~i.~ de l,:l dom<7i.nc.1¿_' y los pr-wnósticos el.;,--. dc~mo.ndD c.r::w1 
nc::·ces9ri o~ t.::~r,::c·, tJ--·r-c~ .! 2'. pl ¿\nG:..'\c.i ó11 c1 c_c:w·to pl Q::ü como p¿u- a 
la plarH1.:1ción c:.1. J¿.¡t-go pla:.:o. L,:,t ·f.t•r1ción do dc·r11.:..;i"1d¿\ de un 
pt-oducto C:·>~plí·cit¿•mc:¡·,tc espe::ci-Fic:-~ r·eldcionPS (Je diver-2.2-5 
Cc.1ntidades po¡- pC.·F"i"Ddc-.>, r-E!~;pec:l:o •3. los v,::1101-cs de taletE"j 
varia.blF.~s .• corno ~~t:>n los pr-ei:io!::::o los inc,1 ... esas, los prC:'?clos 
de otros 3r!:fcu]os~ la est~ción por- ter11poritda, J¿1 
dispo11ibilidad dG (:t-écii(:o~ lil Pt-omoción~ la~ esp~c~ativ~s 

y pr-ab.,_,bJ ement12 otros ·Factores~ L.~ cur-v.2\ de? demanda par·21. 1.1n 
pt-oducto .. es la rel.:.1ción de vat-i.¿•.s c.;intidade·::i. por periodo 
respQcto a dlvarsos precios, considerando todas los de1nás 
f~cto1-Es constant~s~ Un cambio en 2lq~11 ·factc>r- distjnto del 
precio puada ser qL1e haya un cambio en la curva de de1nand~, 

en tar1to qtJe un cambio ec1 ~l precio de un artfculo implica 
L\n cai11bi a on 1 u c:ctnt l dad dem21ndc:\da a lo 1 argo de 1 a misma 
cut·va de demanda. 

La el~sticidad p1-ecio represcr1ta la razón pot-contL1al de 
cambio en la cantidad respecto al cambio porcentual ran el 
precio. L~ ela~ticidad ar·cu del pr-ecio Ep se calc1.\la 
mediante la fórn1ul¿·. Ep-:::: AQ/1~F·~ (f=•1 + F'2) / (Q1 + Q2))'1 E'll la 
cual AQ y AP representan los cambios en cantidades y precios 
respectivos con su~; signas cot-respondientes:: F·1 P2 
represent3n las procios iniciales y finales respectivarnente; 
y Q1 y 02 representan las cantidades iniciales y finales 
respectivamente. 

El ingreso ma¡..-qinal .- IM, representa la ,-.~::ón de cambio del 
ingreso total con respecto al cambio en la cantidad de 
ventas. Podr·á calcularse en un punto determinado4 si se 
conociera la elasticidad Qn ese punto, mediante la fó~-mula 
IM P<l+l/epl en Ja cual P reprc:;senta el precio en ese 
punta y ep representa la elaslicidad de la demanda con 
respecto al precio. 

Una elasticidad con valor- de O a -1.0 se considera qL1e queda 
comprendida dontro del ranga inolástico; dentro de este 
rango, el ingreso marginal es negativo y los ingresos 
totales disminLtirfan si hubiere urla reducción erl el pr·ecio. 
Una elasticidad de -1.0 se denomina elasticidad unitaria; el 
ingreso mar-ginal es ig11<?1 ~ () y le:; ii1yr·~sas totales no se 
verán a-f ec:tados por una 1-educc i ón d~ pt-E·Ci o.. Si ] A 
elasticidad tuviera un valor de -1.0 a- se dice que se 
encuentra dentro del rango elastico; el ingreso marginal 
será positivo y los ingresos totales habrán de incrementars~ 
mediante una reducción en pr-ecio. Una empresa que ti:viera 
una demanda elástica pod1~ta o no resultat· bene~ici~da como 
consecuencia en una reduc:c:ión. en precio; ·Jos ingr.:esos 
.aument'3ri'an, per·o también el costo habrfa de aurnentar.. Lo 
que importa será comparar el i-ngreso m¿u-ginal y el costo 
marginal. 
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Si ¡:·.:. F' <O).• cntoncas el ínqrcsa total srar·á TT j='' (í)). Q. y 

el IM ! . .:: ci1T ldO~ En at:r,'J.~.; p .. "':.ll,'?br·,~s~ si t~nt:ma-:. 11n~ c11r;--~~!-? 

de iJP1t1:in,~::i:; ! :1 ¡·_;,,:_:._;, •;11<1.J·::. 1f1id t"-Jpllcn.r por 1," r:.:1nt-.i.d.~,d p.:1rd 
oL L ~:~l1t:n- iJn¿_', t uní: i. 0r• 1·!'.:· :i r-1q1- ~=·o::.::. : .-.. :_ ,-., 1 "'' ·~., F'ccL::~:nc..i:.:. 1.11 wc_edet'-
1 u~g~ ~ ~LlQnDr la fL1Gciór1 de inQt·cso íl1¿1~gi~al obtc11iencfo la 
pr-imf2r~:1 dc~r·i'.1:::\dC\ dE· J 2 función .jr~ inqrQsoo;:.; lt.1t,:~1E<.:> con 
respect_o ~ 13 rantid0d. 

Le:t elfJslicir.:l,:id -· j rio .. ·e~_;n r·c .. rn-esi::.,nL.:~ 1 ¿1 f-.:.1.:c'>11 clE·l por-·cent~Jjc­

de c~rnbio en l~ c211tidad ccn respecto al porc0n~aje de 
c21mb jo en i nqr·~·seis; s.-f)r ,--:;. poc.:: i ti ve1. salvo p,:.ff ¿' uno~; C1.1ar.1:0~~ 

a.t·trculo!:J qui:.• se dcnomin21n pt·oductos infe1-iot-Ps.. Se:• 
con=i cJc1- d d2 mucl1c. ... u ti 1 i dad pa.r-¿, '.ef ce tos de pronosti ca.r· 1 ;.-t 

demand,3 el -L¡.::oner un conocimiE~nto de la c1.¿1c.ticidi:.'d 
ir1qt·esos. t_J elasticid~d crL1=ads representa la ra=órt del 
porcentaje de c~ír1Lic en la cantid~d de un bien con rQspecto 
al porcent:..1jc: de: t.:.;.>iHLio 12n el pr·eciei de a·l.1··0 drt:fculo; 5f.?t-:.'I. 
positiva cttar1do se trate de un ar·ttculo SL1stitt1to. ne9¿\tiva 
para ur1 artfcL1lo con1plemcnlar·io y ser~ igLlal o O CLlar\do se 
trate de un bien independien1:e. 

Dos ti pos de E!CL\aci eine=:-. de detrh'''-ndB. ~u.ti s f ¿¡,-,~11 1 ,;,1 ma.yor· p¿)rt.e 
de las necesidades. Los rnodelos que tienen una 
rupt·eseritación lineBl aritmética constituyen con ~t·ecuencia 

ffiljY buenas aproximacionos para un ranqo relevante 
restringido o lv.s cl-'3~.;lic:id.;td~s ··· pi-ecio oscilan c.1 tr·¿1vés de 
cada uno de los puntos de la curva de demanda lineal; en 
este punto mecfio de esta curva de demanda, la elasticidad 
serd igual a la L1nidad y ol i11gr·eso marginal será igual a O. 
Si tenemos una curva de demanda con eH.presi ón lineal 
aritmética, la correspondiente curva del ir\groso marginal 
habrá de interceptar- el eje vertical en Pl mismo punto" pE.Wo 
tendrá una tendient~ el doble de pronun~i~da. Un modelo 
lineal. logarftrnico, con elasticidad constante"' hl\brá de 
convertir la ·Función original en uné\ c~~prc:sión lift~~al si. se 
obtienen los logaritmos de los precias y de las cantidades. 
Este modelo tiene un gt·an apoyo teórico~ y la carac·terfstica 
de elasticidad constante facilita su uso. 

La relación ele 1 a demanda de la empresa respecto a 1 a 
demanda de la industria, depende de la estructura da la 
indust1~ia. Cuando set.rata de un monopolio., la demanda dé la 
industria corresp1~nde a la demandad~ J~ ~mpros~. 

Dentro de un met·cado de competencia porfecta. la cL\rva de 
detnanda de la industria tiene una tendiente, sin embargo, la 
demanda para una empresa l1abt·á de ser horizontal al precio 
prevaleciento. l-as demandas en las industrias oligopolistas 
diferenciadas~ y en las industrias de competencias 
monopolfstica, resulta diffcil definirlas con prec~sión, 
puesto .que cada emprssa maneja un producto algo diferente. 
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L21 :.!t.:r.1.=-.:1d::\ ;:·.:):'°":.·. 1•:- ¡,·-'."".:oc:!iti:-1.-r:i ~r: l!:'t.:-> ~~~:-rq,-.-..... <, ""f\ t1r 1nc:r•-:----d0 dr;. 
co111oet:enc:.ic.' mo~·,.:-1oolistica tiQnc un,::i irtclin.:-'\ci•5n ¡·,.:'tc:ii1 e.b¿~jo 

y hacia 1~1 dercr::h_:_':- per-o con tod.-". pr-Qbc.:..bilidz~d h.::.br.\ 1-h:: ~·.<.,::¡· 

el .._'\sti c..::t. t .. -:-. d>::mt•nd p0r :J. ~!l p¡,··1,-.ll•1c t~1 d'~:' ur1,::i i.·m;:..•l :.::.':::.-.:~ 

0Jiqop(.1ll'=.ticr.t CU"31qttjcr·,:t p1--ecis.n1-;-' ~,o1¿\f!1r_:-nl:0 si :,e tc.1r11an en 
considor¿\clon l~s 1-eaccionGs de Jos competidores ante los 
cambios que hr.c""\qf.\ l c-1 c,mpr-~..:~s¿~ f::~n '?.L1·-:. p1- 1?cj c1s-, .. 

La dem.:.;.nd¿-, de,~-¡\· :·\dc-t es mr.::11os oJ ~=,t lea que J..-,., de~1.rlnda pat"b e1 
prodL1cto fJnal. t .. a demanda derivada para un artfcl\]o de 
prod1.1ct:ión r11uy p1-obabl0mc•nt.i.::o ha.br-,;.'\ de ser· volátil 
dependif.:)ndi::1 dc-1 cic:lo como consecuencia del principio ele 
acele1··acj ón. 

4. - F'F(O'/ECC Ion DE Lti DEMt\MDA 

.Para o~te apartado e~cisten al~Llnos probt~m?s debido a que la 
inforn\ación que se obtuvo e11 su 9t·3n 111ayorfa es par~t el ano 
de 1984, por lo qua fue necesario tomar en consideracion la 
tasa de ct·ecimiento de la población para podet- estimar el 
cornporta1niento do la demanda futura (Cuadro No.31>. 

L~ tasa medi~ de crecimiento anual as de lo cual 
rnpresiJnta Ltn áqil ct·ociniiento de 1os clem~ndantes, 

considerando quo los diversos factores de los qLte depende la 
deoianda, como son r~l ingt-eso, precios, pre·ferenci.:.\s del 
consumi. dor, et.e.. Pueden tent?r un mayor impacto si se 
mejorat-án, pet-a en la actualidad existe Ltna disparidüd entre 
precios a ingresos que afecta gravemente al con~umidor~ 

Aunado a lo un ter· i ar hi.lY que a<;H-eg¿;ü.. 1 L1 ct-i sis del i=.i stema 
capitalista mundJv.l y que en nuestro pafs ha a-rectado de 
rnanera más aguda2 El problema del endeudamiento, las altas 
tasas de interes, la política de austet"idad del rén1en!I la. 
desigual distribució del ingreso aunando los vicios del 
sistema; hace que se corrijan los mal es pequen os y que cai·ga 
en 1-c::t clase trabajador-a el pes.o de la crisis" a travé de 
una pal :i'ca de obsteridad debí 1 íte<ndo los salat·ios con la 
inflación, t·estt·ingiendo la den1anda efectiva. 

5.-BALANCE OFERTA-DEMANDA 

Par·a la cuanti+icación de la domanda efectiva solo se pudo 
obtener el dato para el ano de 1984. pues no exi5te un 
control de importaciOn y expo~·tación de leche en ningóna 
entidad del pafs, solo se obtienen datos a nivel n~cional. 
la encuesta realizada en la entidad pet-mitió obtcnet· el dato 
para el afio indicado anteriormente, por lo que se tomo como 
elemento d~t~rminante de J~ demanda efectiva la T.M.C.A., de 
la población este ~actor es in1pcrtante ya que lai c~mblos ~n 
la distribución de las edades de la población p~ovocan 

c.a1nbios sustanciales en los mercados para gran cantidad de 
productos. 
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Come; se fJUQd!:~ ·?lr.-r-r"·-~ :<1Y- ~¡, .___ .... C:Ué.idt-1:i Ne.•. 32 1 a rJ'fGt~ t¿:J de J.<"<. 
l•_;och'? c•n 1.::i. ;..:._•nLitL')d a p~s .. :1r r:l<;-!_· tcnc.- ._1r1;-1 f:€:•ndc-:1i::i.o.1 i"1a.Li.:::1 l.::' 
bJ.i2. r~, .• i:,:.u.5_:::~ .:i. J. a cJC?mancia C?·~-tc:.1t.::.il CJl_lf~ r?~o df.:?l 55~{ al i'.:l •t.. dGl 
total de la lec.he or-odL\f::id,:: .:·.·r~ l.:t c•rd:id;,Q. 

Ad~111ás d~ c·sl.~ s~pet·¿~·it del pt-o{juctu~ ~l cual es captado 
por Po':\~tcur- i ~~ adnr- <~S -f q~-·.:c\r1c.·.:,1~ cc.ruw ''Al pur..:.' 11 v "Lal ,;1 n 
pr·incipalmentG irpasfcLifiz.?\dor·c.•. dr~ S2.n Luis Polou.:i"' 11 ¿t] no1·-tc~ 
de la entid:.;..d:- inq,.·o~¿in una q,-¿,n c.~ntidad dr.? pt-oduc-t:.c:'s 
det-ivado;:;. e indusf.:.r·i.:\l i::::acfos los cual e<;;: .:iumc.•nt.¿1.n la o-íert...:' 
del producto~ Lo que: muestra que:! el Dst.-"'.\do do Guana ju ato 
sat i s·F a ce compJ et amente su dem.;1.nda pat- 1 e> qu~~~ ~~e h<;;1 vut~l te> 
en gr-c.H1 e;~po!-tada1- de leche y sus derivados pri11cip2\Imente 
para el abasi:o de la cil!dad do México~ lo CLtal f10 permitido 
·~ubsana;- en pc.\rte la gr..:in dom21nda e~:istente C?li ~l D .. F=". ~ y 
sus alt·ededot·ms. 
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1\1. - COMET<CIALIZACION DE LECHE 

l .• ··· DE2T H-10 Y UT I L T Z i"tC I Ot-1 DE l. ECHE Fl. U I Dt':\ DE VACé\. 

La pr·ocJucci<:".>r1 dia1~·i¿~ de 1r~.:.::hu E·n Guana_;u<:1l:o (9'11,200 lt.). 
se d8stir1~n cri las siquie•rites proporciones para los 
di·fer·entcs firH?s: J'..-'·E.~steur-iz..::1ciói1 29.3:-:. dct-iv.3dos l~cteos 
<q~teso, cr·em2 y mantequilla> 38.1~; leches proces~das 3.8% 
incluyendo dcsh i dt- atz1c j •:5n" eve..\pot-¿1ci ón, condcnsac i ón, 
confiter·fa y otros; un 28.8~: t·est0nte se destina con10 lec~1e 

tanto par·a autocansumo que incluyG para crfas C 5 ~: >; como 
para vt2nt¿\_ directa ya sea a puer·ta. de est.Bblo, e!{pendio o a 
domicilio pal- el misma productor < '7.3i~ ); también pat-c\ Lo.-\ 
elaboración d~ qL1esos artesanales C2.1X> y ver1ta a les 
boteros C12s4%> quo son acopiadores intermediario3 <Cuadro 
No. 33). 

Las grandes productores destinnn la ntc1.·yot~ pathtE! de su 
praducciórt hacia pasteu,.....i~ación y son 2(13!!170 litt-o5 diarios 
los que representan el 46.14% de s1J producciór~ diaria total 
del Estado. Asimismo, el otro destino QllB cautiva el 44.45% 
de la prodL\c.ción de estos pr·oductot-es son las queset-ías 
industriales. Los medianos productores con alglln nivel 
tecnológico envian su leche principalmente a queserfas 
industriales <53.16%) ven sequndo término a pasteut·izaciOn 
<34.06%). Las queserfas industriales (29.43%), boteros 
124.96%1 y venta directa 121.19XJ, son los principales 
destinos de la producción de los medianos productores con 
bajo nivel tecnológico; en tanto que los pequeNos 
productores su mayor destina so da con los boteros (30.37X), 
queset·fas industriales C26.82%> y venta directa C19.53X>. en 
ardor1 de importancia <Cuadro No. 34). 

Estas difet-encias de destino pot- pr-·aductor~ s.e li.gan 
i nti m.:,mente z, 1 os vol umenos producidos por cada uno, el 
nivel tecnológico aunado a la producción que conlleva a la 
calidad de leche prodt~cida y tarnbién a la ubicación 
qeográiica de éstos con t-especto a las principales plantas 
procesadoras y pasteurizadoras de la leche en Guanajuato. 

Estos factores, también se r-e·Flej.an a nivel de zonas. 
productoras, ya ql1e por ejamplo, el distrito de León que es 
uno d~ los rnj= productc~c~ dc=tin~ c1· ~5.2~~ cic =u p¡-cducciOn 
a pasleurizacidn, pues dos de las cuatro plantas con que 
cuenlet el estado· se localizan ahí y a.bsorven el 68.3% de 
este destino, miontras que el 31.7X restante lo captan 
pasteurizadoras foraneas. En el distrito de Celt-\ya la 
situación es clifetwente, ya que solo se cuenta con una 
pasteuriza.dora. y junto con otras pasteurizadoras -foraneas 
captan el 27.6X de la producción destinada a este fin, ya 
que la mayor captación la realizan las queserfaa 
i ndust;-i al es el 46. 5% de 1 a prod1.1cci óri total de éste 
distrito. 
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T~unbi Óll ::so fHlC>dc· obsr::-->r~-._,,·u-- c:ri e1 Cu¿1d;-o ne.·.. -:;.::; e·~ des ti rtC) dF..:' 
loD: producción c-t ni»,el de Dl:::.:trif..:o ele: DQ:;,¿~1-r·c1llo Ru~·¿\l '2r1 el 
qu::::· el m2i)101 destino c~e,; d.;.. haci2 J.="ls quE>~í?t'l.71s it•cluiz.;trialc:1':.>~ 

salvo er) Gl distt·ito dc~ s~rl l_i~fs de la P~1~ en drirlciP Pl ~P.~~ 

de Stl pi-..:.•WL.11..:;...j ·~I! ¿,->':;:' 1 (> l) €.'V:·; l '-"'· C'fllpr-f.?S¿:\ Alp1Jt r:t J su pl <.-t.ntC\ 

c:n el Est=or.lo ,-f,.~· M~~::i.cc .• ¡,~·~;. ¿:1 i·'·"•~,l·~"'ir·i::~_,~-1:."t. 

2. - COMERCIAL! Z t\C ! CH Dt;: LECHE BRONCA, PASTElJíU zr-,DA y 
PRODUCTOS LACTEOS. 

Lc)S flujos dt~ comercl,::tli2ación en Gu.;_:tn,~.ju.=c.:i.l:o de leche fluida 
pai-a pas teLw l:: ación, asf como dt~r i vadoE:; 1 ¿ícteos y 1 eche:.• 
procesada~ se da intensamente. L.as necesidades de materia 
pt-ima c!r1 las plantas establecidas en la el1tidad~ Rsccr1diO a 
22q.07 1nillones de litros on 1984, 75.25% se captó 
localmente y 24.8% de Jalisco principalmente se absorbio por 
las plantas d~ de~-ivados en otros estada~. Incluyendo 
past:.euriz¿1doras!l det-ivcdor.:::.\s v pr-ocesado1-as.. c:.=.:-pf:¿~rón 76.2 
millones do litros 8n Gu2najuato!l llevándose el mayo~ 

volL,men l¿,.1.s pasteuri.~arJot·::{s '/de ellas. Alpura fue Ja 
principal con '12.6 rrdl1onc>s da litros en 1984· <116:-754 
lt/dfa) <Cuadr·o No. 36). 

El merc,:\dD de 1 os pr·oductos Lt.~1··mioc.'\dos <:::':·Eo? intensi·Fica ¡;1ón 
más ya que participa un mayo~- n~mero de empresDs a nivel 
local; es decir·, las propias, algunas de las que acopiarón 
1 eche 8n GuanajU3 to y aquel 1 as que L'ni e amente a.cu di er-on ccin 
producto terminado o tomo Danone, Chamboursy!l Danesa y 
ott-as. En 1984~ se come1Mcié\lizarón eri el est~do 87 .. 403 
millones de litros <239,460 lt/dfa> ... 90.6/. proc.:cs,ados f_)r1 le\ 
misma enl:idad y 9.47. por empresas fara.neas < pt;lt"a -fines de 
cálculo~ se hi~o la convet-ciór1 en ur1idad de medida de los 
pr·odL~ctos det-ivados y procesados de kg. 3 lt .. >. En tanto que 
el mercado locaJ. of1··eció al mercado eHterno 158 .. 0 millones 
de litros <432,930 litros diarios) principalmente 
transfot-mados en derivados 1 ~cteos (93. B'Y..> en ese mismo arto 
<Cuadre> Na. 37) .. 

3.- CANALES DE COMEF<CIALIZACION DE LEC.HF. 

Las diferentes formas que se dan para recolecta~ la leche 
están con1unmente ligadas al nivel de tecnolog~a y al volómen 
de producción inherente con los prodL1ctores y es pot· tanto 
el destino final que este producto tendrd. 
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a I BOTEF-:03 TtlDEPE'ND J Et!Tt-S 

Lc1s llc.-.'11C."l.dos "butl?t·o~". i::-nn . .::u::1uc.: .. 11~1~ r_,p~·::-~1~nF"lc: '1'''-""' PP .fe> .. -n~"'· 

ir1d2pendlcnto colect&n lecl·\t~ tibia en botes, con los 
fn:..>i:p.1Pfi•.J<.7:: y nicdi ·::io::: p!-cducto1·c;:; .:...:n 1 ¿~ f.>Ut..:t""t.:. .... de- su r anclac>; 
transportan estas botE•s-. en bicicletas. p0quef''!°<3.S:- c¿u-t·et.as .• c•n 
una tricimoto o bion an bL1rr·o~ la er1treqan directamente a 
los c.onsumido1·E::~s o l,~\ ver1dC'n _, 1¿\c~ pequcf1!:\9 f.;\br·icas de 
queso. Estos botcr-os no tiGn~n compromiso de cornpr3rle a los 
pt~oductore:.•s tod:) s•.1 pr·odt1cci ón y cu~nl'."Jc'J h.::iy e~;C<=.'d~ntes 

estacionales, aprovech3n par·a paqarla a menor precio; par lo 
que ti>::'nc que vcncl·:~1- ~"'l pr-c¡cJuci:ot· 7\1 pt·cci a que: r..:-1 bc-,te1··0 
paguQ; como se obs2t-v'd c:l c,7:1r;a1 de? comcrc:i 21J.i2ació11 e~~ muy 
rústico. 

En b¿~sE• a 1 ¿i,s L~S~~i m~'c: i orH?S hei::hi:\~ e~~ is- l:Gn apt-o~: i macJ<.:~mente 
843 botoros e11 la Entidad~ concentrándose un 57.1~ ele estas 
en ol Distrito de Corta=ar~ en 01-den de importancia le sigue 
Celaya y León con L\n 20~ y 11c3% respectivan10nte. l .. a 
capacidad dG compra por botero a nivel es1:atal as de 138 
litr·os diat-ios o de 3.4 botes con capacidad unitaria de 40 
litros, mientras quG en el Distrito de Leóri la capacidad es 
da 5.0 botas • 4.8 botes para el distrito de Dolores 
Hidalgou El númet·o de pt"OdL1clores ai:endidos por botero es de 
4.7 en promedio a nivel estatal. 

bl CENTROS DE ACOPIO 

Existen en el estado 30 centros de acopio concentrándose la 
mayor cantidad de estos en el Distrito de León, 43.3Y. y el 
36.6i-:. en el Distrito de Ce1aya!I destacando los munic:ipio~~ 
de Silao con 8 centros de acopio y Celaya con 6 centros d8 
acopio. La capacidad instalada para captaciórl de leche en el 
estada es de 313~450 litros al dia, de los cuales se 
utilizan 71.4Y., 1223,745 litros por dfal. Del total de 
capacidad utilizada el 47.7% se ubica en el distrito de León 
y el 21.3% en el distrito de Celaya~ el resto en los da1nás 
distritos. En total son atendidos 1~140 productorGs!I de los 
cuales el 57.7% se locali~a en 81 distrito de Leór1~ el 14.BX 
en ol distrito de Celaya y el 27.7% restantes se encuentran 
dispet·sos en los demás distritos. De la lecl·ia captada en 
~str,~-:::. f:'2''"1tr'..:1'2io !?l '!7 .. 5~~ ~Q p.:t:::tcLu~i:;::a; el 43 .. 0';~ se destina a 
queserfas y 9~3% s~ industr·i~liza. 

Entre los propi8tarios de estos centros de ac:opio se puede 
menc:ionat~ a Nestlé con uno en Silao; Carnaticln con dos,. uno 
en Silao y otro Gn el Valle de Santiago; liconsa con uno en 
Sileo\o; Chipilo r..:on uno en San Lufs de la Paz; Fud de Mexic:o 
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cor1 uno c11 Sil~o; Pasteuri~acior~ 

Pasteur-j :: .. ::H.:!or-::o.. Modelr:i con uno en 
de Lcdn con uno en Lt..•t1n; 
V~llc de Sant:iaqo. Los 

restc.\ntes pF1rtenecen ¿:\ qU.::?!serf;;.\c;.. n rn('")rr-_•t-,-:-~:J.-.·::.-<..: ..:.. .. ,;.a . .i .t-c..1 

;:·1-wtrioLur-¿1 de r-1lb.:.. o a i:_lr-Upo;.; cie 1:?jid.:"3.t,=:1rios Otle c1estiri·-:tP }_'J. 

Jec.h~ .r;; ¡.:.,;.1:;;,l·t;.•i_•t i~,:1~:-i•_)n~ ~· ~abr-it..:.:.. . ..:iWn d•..::: 4ut!s0·:. y cleriv ... .:~clDs 
1.~cteos y a la lech~-:· industt·i.;:1li:!<JdcJ. 

C) RECOLECCION D!RECTA POR PASTEURIZADORAS O 
I NDUSTF\ I AL ES. 

F'L(.'1NTAS 

La recolGcción de lecf1e 1-eali~ada directamente por las 
plantas pasteurizadoras e industriales~ mues·tran el 
siguiente sisterna a través de comiones tanque Cpip~) 

propiedad de las e1npresas 57.5%~ ruteros contratados por las 
plantas transportando leche caliente en botes 30.3% y 
productores que entregan directamente a la planta de leche 
caliente 57.5%. El volllmen de leche que er' conjunto captan 
localmente estas plantas, corresponden a 55.1/. <518,981 
litros) de la producción cliar-id total. 

Las pasteurizadot·as locales recolectan 123,986 litros 
diarios de once mLlnicipios~ figurando como princip~les: 

Lc~n, Cela~a, Sililo y Cor·tazat-. Las 16 plantas m~s 

impo1-tantes por su nivel de producción er~ cuaJ1to a derivados 
lacteos~ captan 359,000 litros diarlos en diferentes 
municipios de Ja Er1tidad 152,000 litros de los de Jalisco 
biisicamente, y las dos principales pl¿lntas y procesadot-as 
que captan leche en el Estado, son foraneas CNestlé y 
Carnation) captando 21,895 litros por dfa <58.6X del total a 
este destina> de cinco municipios figuran Silao coma el de 
mayor participación. 

4.-CALCULO DEL COSTO DE PRODUCCION DE UN LITRO DE LECHE EN 
LA GANADER!A ESTABULADA. 

Para la i nves+. i 'J~.r.::i ón del c:o~to p¡-on1edi u de producción de un 
litro de leche a nivel estatal en la ganaderfa estabulada se 
utilizó la siguiente metodoloRfa: 

Los parámetros técnicos contemplados pertenecen a 
ganaderfa estabulada de la región, pues es ésta la 
representativa. debido a que produce l"' rn"'yor cantidad 
lecl~e en el estado y cuQnta con el mayor n~mero 
explotacion<:s. 
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Se consideró Lln establo 1nedianan10nte tecnific~do con 120 
vacas, estimando 1~n periodo de lactar•cia de 30~ dfi\S pot· 
vaca y 60 de periudo seco, para el total del lli~toª 

Se daterminó qLt~ los r~ndimieni:os por v~~3 ~t-2n de 1.500 
litr·os anu~les por Jactancia~ puos éstos constitL1yen 
apro>~imadament~ la mGdia nacional en este tipo do qanaderfa. 

El destino de la leche es hacia la pasteur·iz~ciór1 y su 
clasificación sanitari0 es de leche pasteut-izada pr·ufet·ente 
enfriada entreqada por el productor a puer·ta de establo. 

Los costos de prodL1c.:ción -fuc--:-t·on r.2stt-uctLu-adas en: 
alimentación., mc.,no de ob1-a, gastos ge:.•rH.~r-alit:!s!I gas.tos 
financieros, depreciación y recupet-aciones. Cada uno de 
estos rubros~ se c~lcularon de tal manera que se pudiera 
determinar su monto y participación en la producción de un 
l;.tro dto le>che. 

La dieta considerada fué la comunmente utilizada en las 
explotaciones especializadas en la producción de leche. 

Los c:ostas de mano de abra se calc:ula.ran 
este tipa de e~(plotaciones laboran 
ordeNadores, 1 velador,. devengando 
oficiales y además el pago por concepto 
médico veterinario =ootecni5ta. 

considerando que en 
2 vaquoros, 2 

salarios mínimos 
de comisión de un 

Dentro de los gastos considerados generales fueron los 
siguientes: medicinas,. inseminación,. uti les de tra.Uajo" 
energ~a eléctrica .. gastos de mantenimiento, etc. 

Para el cálculo de los gastos f inanciet·os~ fueror~ 

considerados intereses generados por concepto de crédito de 
avfo y c:r-édito r-efac:cionario. El crédito re-faccionario 
consider·ado es la inversión en 24 vaquillas de reemplazo ~l 

arro, estimando un valor por vaquilla ele$ 62~·.BOB.OO. 

Los costos par depreciación se calclllaron en 
monto de la inversión y pro1oedio de vida 
in~talaciones .. º'ªquinaria, equipo y vientres. 

función 
~\ti 1 

del 
de: 

Los ·1 ngresc,s pot- concepto de recuperaciones con si s,ten en las 
ventas de erras y vacas de desecho <Consultar anexo>. 
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5,-COSTOS DE PRODUCCTOl\I DE PLANT1'1S PASTEUr>IZ?\DOR<"iS. 

En términos qt~r~C?1·-a1~..:·s., lo~, 1:.:ost.c.:i:,:. p1-cimedic.) de p¡-adL\t:.r.:ión c~n 

qu~...:" i11c.1-11·¡ ..:.'1·. l.:.\.::, p2..:-·.r·.t.~:.: ele '::-:::-ri.''-·~r:i-- 1-'i,--f·c•f:I'='. Pn 1,::¡ :~ein,3. ~.")e 

mue<;::tr-3 '• f":r:int:in1_1E·<:·lc'111 po:·- Jil.t-o ds luche pé\steut-i::-.-:-1do v po1-
l,ilogra1110 da queso producido; en ciorlde Si~ ap~·ecl~ u1·1 ~um~nto 

de ¿-tprc.i:~imad-.:1.mcnte 6?:i: de• 2t\mcnto df:--1 me~ de sepl:it:c:f1ibt-c de 
1985 a feb1-c1-o de 1986. 

GUANA,J U?\TO: 

CONCEPTO 

ACOPIO 
M1'\NO DE OBR!\ 
ENVASE 
ENERGIA E. 
MANTENIMIENTO 
MATERIALES E 
INSUMOS 

TOTAL 

~~EI1s~g8g ~2ª5 é~ª8g8Q 12§fu 
COSTO POR COSTO POR COSTO POR 
L T. LP 1 l l''.G. QUESO LITRO L.P 

1. 25 1. 22 2.42 
1. 5(l 7 .. 42 2,.81 
9.(10 35.50 12.80 
0.75 4.45 1. 61 
1. 00 1. 27 2.02 

1. 20 42.37 2.35 

14.70 92.23 24.00 

COSTO POR 
~~G. QUESO 

2.00 
12.12 
57.97 
7.27 
2.07 

69. 19 

150 .. 62 

FUENTE: JEFATURA DEL PROGRAMA 
ESTIMACIONES EN BASE 
EMPRESAS. 

GANADERO EN EL 
A INFORMACION 

ESTADO; 
DE LAS 

11 LECHE PASTEURIZADA 

6.-PRECIO DE LA LECHE Y PRODUCTOS LACTEOS 

Al LECHE BRONCA. 

Po,· lo que respecta al sistema de control de p.-ecios como en 
otros Estados~ se observa. que el precio de la leche 
pasteurizada sirve como indicador en el establecimiento del 
prP.cio de otrc.s leches, pero estos difieren del control del 
precio o.ficial. DLtrante el .per-fodo del 18,-de TeLH·~i--t.1 ci.l '""' 
de agosto de 1985, el precio oficial pagado al- productor se 
incrementó en un 12.1% aumentando- de $63.80 a $71.50 por:­
litro de leche (entregada en establol. Y posteriormente en 
diciembre del mismo aNo, aumentó a $92.00 por litro, los 
precios pagados al productor antes de los aumentos eran: 

50 



PRECIOS Pr-~GADOS 1~1L. PRODUCTOn roR LITRO DE LECl·IE 

RECOLEcTnR 

BOTERO 65.00 88. (1(1 Ct.lL IEUTE 
OUESERIAS ARTESA~IALES 65 .. 00 88.00 CALIENTE 
F'ASTEURIZADORAS 66. (J(J 8'7. (!(l FRI1".\ 
QUESERIAS I NDUGTF< l (.'\LES 67.80 89.60 FRIA 
PLAl\ITAS lNDUSTRIALES 6!'.:i. 5C1 88 .. 50 CALIENTE 
VENTA DIRECTA 30 .. 00 95.00 CALIENTE 

FUENTE: Jc?·fatura del P1-oqr.~m¿\ Ganad8ro, SARH Guanajuc:,to 
Mayo y Dicien1bre de 1985 

Como se puede apreciat- en el cuadro anterior~ 
los casos~ las pr~cios fluctuan pot- ar·riba 
o+iclal de febrero 163.801 y agosto <71.501 en 
mayo y noviembre respectivamente; dependiendo 
variacion por tipo de r-ecolec.tor, de acuerdo C..'\ 

en que sea entregada la lecl1G. 

en casi todos 
del precia 

los meses de 
también li\ 

la condición 

El precio que los boteros pagan es de acuerdo a las 
condiciones del O)ercado y estacionalidad de la producción 
en epccas en que se incrementa la oferta de loche~ el precio 
es bajo pat-a el productot-~ llogando este en ocaciono$ a 
tirar su producto~ en lugar de aceptar tal precio. Por otra 
parte~ este canal de comercialización presenta un alto grado 
de competencia a los otros canales de comercializaciór·1 de la 
leche obteniendo un n1ayat- márgr;::-n de ganancia, debido a que 
el botero no paga gastos de procesawiento y envase, asf como 
la posibilidad de obtener mayores ingresos por adulteración 
de la leche. Esto 1 es pm-mi te competir con mayores 
sobreprecios y mantenerse en el merc:.ado, -favoreciendoles 
además los hábitos de consumo de la población que 5Upane 
~ue esta leche es de mejor calidad y más fresca. 

b) LECHE PASTEURIZADA 

El esqtJema de precios oficiales aplicado er- la zona. de 
acuerdo con la reciente actualización tiene la siquient~ 
eslrucLur·~~ para leche pasteurizada preferente en~riada 
entregada .en El establo, al comerciante y al pOblic~ 
envasada en cartón desechable. Por lo general no se 
presentan alteraciones en los precios of.iciales aplicados en 
e~te canal de comerciali~ación. unicamente existe 
sobreprecio de la leche en el caso que se traiga de otro's 
Estados con c:srgo al consumidor?t por costos de 
transportaci r5n ~ 
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ESTRUCTURI", DE PRIOCTQS r<FTCTl\1_1;'.S PE u:cH:: 
PREFERENTE POR LITRO. 

CONCEPTO 

PRECIO AL 
MARGEN DE 
ZACIOt~. 

MARGEN DE 
LIZACION. 

PRODUCTOF: 
FASTEURI-

COMERCIA-· 

PRECIO ($) 
AGOSTO DICIEMBRE 

71. 5(1 92.00 

18 .. (l(J 23.00 

3.50 4.00 

PRECIO AL CONSUMIDOR 93.00 119. 00 

X DE PARTIC!PACION 
AGOSTO DICIEMBRE 

76.9 77.3 

19' ~; 19.3 

3.8 3.4 

100.0 100.0 

FUENTE: D.D.F. 12 DE AGOSTO Y 30 DE DICIEMBRE DE 1985. 
ZONA I DE PRODUCCION Y CONSUMO. 

C) OTRAS LECHES 

En el mes de feb1·ero de 1986 en Guanajuato, las' precios 
existentes para otro tipo de leches que no sea la 
pasteurizada, muestran que la leche entera en polvo, Junto 
con la leche evaporada, son las más caras y po~ arriba del 
precio de la leche pasteurizada. Sin embargo, este tipo de 
leches, tienen la ventaja de poderse c:onservat'· pot· mucho 
mayor l:iempo y sin refrigeración. <Cuadra No. >. 

dl PRODUCTORES DERIVADOS DE LECHE 

los productos contemplados coma derivados lacteos, comprende 
toda tipo de quesos, cremas.. mantequillas y yougurt; ·para 
1 os c:t.tal es, los precias en el mercado no tienen control 
oficial y se rigen par la oferta y la demanda. El 
diferencial e::istente en los precias de los quesos, se debe 
entre otras cosas a la cantidad de leche utilizada por tipa 
de qL1eso procesado ( aunque 1 a media sea de 10 l i trós por 
kg. d.:; quEso &lé1.bwrado), é:.\St como a los· ingredielite·s· · 
util~z"ados, tiec:npo de ·proceso. y madurac:idn!I· ha'Sta til emp·aq~l~ 
de su presentación. 
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V. -CONCLUSIONES Y F~ECOMENDACIONES 

E~~iste L\n impo1-ta.nte pcd:.•2ih:.:i . .._1l .: ... J.:.: dc-<:":...,ri.-n11c1 
Guanaju~to, J p~~r1t- efe las p~~ibi1idad~s que 
mejorar la producción forr-2_¡cr~ y lec~1~t·cl~ 

comerciali~~ción. 

1. --PRODUCCION r-DRRAJERr., 

l '2che~-o 
e:;isten 

Gue.naj1J<...;¡Lc. se::~ C2\ré.~cter:i';~¿' pot- set· unci de los p~-incipv!cs 

producto1-~s de ·forr~j~s del p6rs~ lo qL1e indica que se 
cuer¡ta con Ltn import:~\nt~: potenc).z,1 ·fo1··r¿\jero P·~Y-.3. la 
pt·oducción local de le~he a tnenor· costo, evitando los Qastos 
de conservc...ción y tr·anspot·te de fo1·r-ajE'" 

Adcmác:;. la!.:. _.-endimientos obtenidos en fcJt·r-ajes y ot.--os 
cultivos que se indicarór' er1 81 estudio~ sori ~actibles de 
mejorarsa, por lo que en el corto plazo se puede aprovechar 
el potencial fct-rajer·o sin aumentar la superficie utilizada 
pa~d este fin, mediante la incorporacio11 de mejores técnicas 
para los cultivos~ 1nanejo y conservaciófl del fo1·raje. Por 
otra parl~ 1nedlanta la organización y c~pacitación técnica 
de los pt-oductoros,. se puede logr2tr u.na mayor intc-::gt-ac:ión 
entre 12 producción lechera y for·rajera. 

También oxistt.>n posibilid.:~ds·-:·: de utili::::~r- lt:-1.S e:,pe~-i!?ncias 

e>~ist.entes del pastoreo:- como ¿-\lternativa para bajar· los 
costos de producción~ Asf como el empleo de esquilmos 
agrfcolas tratados" para la olio1entación del ganado y sobre 
todo para vacas secas~ asf como la utilización de la 
gallinaz~,. que permi.tirfa la. obti::nc.ión de dietas económicas 
en la producción d~ leche. 

2.-PRODUCClON LCCHERA 

En este aspecto~ las limitaciones gir·an alrededor de .la 
falta de técnicas especializados que induscan al pt·oductor a 
adoptar cambios tecnológicos en su e~!plotación, asi' c;.omo lcD 
escasez de créditos para re¿\lizarlos de acuerdo a las 
necesidades de cada tipo de productor. 

Par.;:t lug~-u.1 .... ~1 e:rrov~chamiento del potencial de desarrollo 
lechero, se _debei-J. cont2'.r con técnicos espt:H .... ¡~11::~do~, qn~ 

permitan el 1oe jor ..amiento genética del ganado~ mejot­
al i m~ntaci ón, sanidad y manejo en general del hato, para 
este tipo de apoyos la SARH, cuenta con presupüestos muy 
restringidos c:onc1·-etnmente en el área del Programa Ganadero, 
en el cual rec:aé la responsabilidad de proporcionar,, 
a5esoria, capacitación~ apoyos logfsticcis y la ~siStencia 
técnica en general. 
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También al incr·c~mt:int¡tr-~,t::- el potenc -.:~1 r.~:.~istr.:~nt:c Oo fcit-t·.:tj•.;.•s"' 
S'1t:? pC)drr,-., ) f\Ct~<;•P><:·ni-:-f- ) --. r;!·~cJUC~ •. J., .J~•L: l....'-'il t:..•l <.:\\-Í!llt.~íli U ci·~· i.QS 

invent.=.trias h¿•.st:J Joqr·c1r· 1.'1 e :\f:',-'.1,. fl:=~d ó~'l..:i i!!:-~ ·~-·:-i !~;:: ... ,· •. ;.,_\,_._,~ 
2r, Ll1 hwr l.:of1lt.> d~:l m2dictno pla.:~n y 1.:i.t-<Jo pl,\~Ov 

3.-COMERCIALIZACIDN 

E;~isle L1n~"'\ bc1s-l.:\ in·ft-c·\e1.-~l:.1ucl1.w.~ p.:.~r¿-.i. li:\ c.:ome1-ci.:.1J i::¿:ti;::ión y 
tran-:~form2.ci.ón do leche F.!n l,:.:; \.;;'r1lid,;'.d. 

Pet-rJ un i n;par taritc: r1L,1rn~r-o de pt~qucf\os '."' 1111-~di Jnc1~..:_ pt·aduclcw·es 
solo cuentan con un solo canal d0 comerci~li~aciórt los 
boter-os inl:.~t-1m2di2.rio:.:;, que reprQsentan e!>l 12 .. 4·'%. de la 
prodL1cciór1 de leche diaria er1 el 8Stada. ld cual os colocada 
como leche br-onca ~:ii n nl 1HJL,11 contr·ol sani l'.,;,H-i o, adul ter-ada 
con ~-=t(H.t3, con te.mi n.~d .:\ 7 ,,;.\tJ,_1,nás con prl2ci os el evadas al 
cansiJmldor- y bajos al productor. 

Par a 1 ogr¿-n· el c¿\bc\l apt·ovec:hami en to del potencial de 
comerciali~ación lechera se deber~n aplicar· acciones 
tendientes a la integración de los productare~ il las 
procesos aqroindustriales y evitar flujos innecesarios y 
nec8sat·ios de leche y la utili=ación óptima de la capacidad 
instal.:-lda. Esta estr-ategia contemplar fa la pa.ulc.\tina 
eliminación de interm~diarias. g~t-An~izar· el 3b~stG inter·no 
autónomo y la 1-ecJucc:ión de los precios con unH mavor 
calidad del producto. 

Es importante mencionar que li..-\ lac:ali:!ación gt?ogr~fica 
estratégica, su enorme potencial, productivo y de 
cornercialización~ convierten a Guanajuato cr1 el más 
importante met-cado natl..lral y centro regL\l ador de 1 a leche y 
sus diferentes destinos a nivel nacional, sie(1do adenléS un 
exportador neto de leche y sus derivados, principalmente 
~~--~ el abasto de la Ciudad de México~ 

4. - PFiECIOS 

Respecto a los factores que limitar1 la producción lecl1et-D~ 
as necGsario lndjcar que el m~s impo~·tante sigue siendo la 
polftica de ~ijación de precios de garantfa a la leche 
flufda. 

La crisis que afectó el desarrolle del pafs! motiva~~ por el 
desfasa.mienta entre los cos·tos de producción y los precios, 
ha sido superada en buena medida en la actualidad por el 
cambio en la polf·tica de precios. De con·tir1uar las 
tendencias de ajustes oportunos y favorables en el precio, 
esta l i mi -tan te será cei.si nula .. 

Y por ~ltimo es necesario resaltar que la estructura 
institucional del Sector P~blico, en parte ayuda a resolver 
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l,:,_1 prDbl~11t.::'\ti.c2-: intc .. ·gr-al qut:.• det·iva de todr:i.s 'I c.e.d¿t und de 
las ctttividad~s QLle se des21-rollan or1 las ~ases aue cornoonen 
los c:-.i·::-l<:rn·:-·:: _ ....... J.~; w~.... \j...1r·c...n:Juc:c1ón~ CCJi'TlcJ·c:i¿:.l i::.dción;c 
tr¿\f\SfDl'·m.,;,:i..c:ión., d.i~l:~·ib1..1cjr_~n .• r.::Ci\SL\r.,::· •• 1.·:...c.) y .,...1·1 p::~~-·L:!Ctil.:u­

p~r-fllile el planteamier1to de palftica5~ pr-ogt-ilma0 y pr·oyectos 
coord:\n~dos ent1·-e ~:;:.i:'O pet-a sigue P.i{..i..sti.r:.•ndo 1~ 2usencia y 
efectiva participación df¿•l s~c.t-.ot- p(lf_·3lico, i::r1 nkd:e1·ia de:' 
regulaclOn, coo1·din¿\ción y cont1-c1l del;;;.,~:. distin·tas 
f1Jncior1es inhQrer1tes ~J proceso prodt1ctivo y distributivo de 
la lochg y de1·i't~dos. 

5. - PROPUESTr'1 EN G~NERAL 

Se pt-or11~ne crE•ar una comisit~n coo1·din¿"ldo1-a de programa efe 
desarrollo lechero, que contemple acciones que vayan desde 
la organi=~ción de produc·lores de forr~jes y lecho, ha~tz 

la comet·c.ia.ll:;::ación de leche y dE·1--ivddos~ Ya que la 
complejidad de acciones y la plut-alidad do las dependencias 
que se encuentran involucrad.as e inlf~rvienen en el proceso 
pr-odLtctivo de la leche en la entidad, es tal que 
ft·ecuen tement e Ltncl acción quec:J¿, dentro tle1 c.:.;.uopo de 
competencia de varios participantes, ademjs de ~uplicar 

constantemente los costos y esfuerzos, crea con~unsión entr·e 
los campesinos, por tal motivo ol gobierno del estado debera 
interpretar positiv~mente la palftica da de$centr·ali~aci0n 

de la vida p~blica~ pot· lo que debe constituir un ele1nento 
1-ector de 1 as ac:ci anes y coordinar estrechamen1:.e 1 a. 
participación de las instituciones a tr-avés de un consejo 
t~cnico - consultivo, er\ el que co11curra y se conjuguen los 
cr:l ter i os de todas las dC?pendenci as y empresas involucradas 
con el subsector lecJiero, para salir de ahf encausadas en un 
solo ser\tido a través de la dirección del programa. 

La producción de leche, cancebidA como ~ctividad pr·in~aria~ 

quedara e~:puesta. C\ multiples riesgos en s~t trat~ 
in~ispensable con los sectores industrial y de servicios, 
por lo que, el gobierno dal estado propiciara la integración 
vertical del programa lechero a través de diferentes mediosi 
Centros de recrf.a, centt-os de er1gorda, c:erd:.ral dt-? insumO:s 9 

plantas de: alimentos, pl.ant~":\s pi~~:..-t2uriz¿\doras, queserras, 
d&rivadcs lácteos y comercialización. 
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COM IS ION COORD I NP~DORf.'1 DEL F'ROGR1";M1'; LECHERO 

I 
RESIDENCIA 
TECNICA 

PLANTFoS 
PROCESí'l­
DORAS 
LACTE OS 

I 
SERVICOS 
GENERALES 

CONSEJO DIRECTIVO 

CONSEJO TECNICO-Cot1SULIIVO 

DIRECTOR GENERAL 

I 
RESIDENCIA 
RECURSOS 
FEDERALES 

AREIO TECNICA 

RESIDENCIA 
SANIDAD 
MEJORt"tMIENTO 
ANIMAL 

AREA AGRO!NDUSTRTt"tL 

RASTRO 
BOVINOS 

I 
PL(.'oNTA 
ALIViEM-­
TOS 

I 
CENTRAL 
INSUMOS 

AREA ADMlNISTRATI~'f'• 

I 
TESORERIA 
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l 
ORGANIZACION 
Y PROYECTOS 

I 
CENTROS 
RECRIA 

I 
CONTABILIDAD 



PRESIDENTE 

SECRETARIO 

VOCALES 

COMISARIO 

COORD!NADOR 
EJECUTIVO 

CONSEJO DIRECTIVO 

C. GOBERM0.DOP. DEL EST!""iDO 

C. DIRECTOR DE ASL~TOS JURIDICOS 

C. SECRETARIO DE GOBIERNO 
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ESTADO DE GUANAJUATO - ZONAS!LECHERAS 1984 

¡PRODUCCION 1 PARTICIPACION 
(MilH ln.) (.,. ) ---- -- -- -- . 

1 ).· b6N ' 42,86J.8 12., 
2 ).· Sil•o ' 2t,SSt.6 8.6 , ).· s.,. FdipE 2J,S60.9 7_.4 
4 ).· A. d GuNdE 2J,OH.6 7.J 
S ).- Cd•r• 22,216.2 '6.t 

-· 6 ).- 5•1111. Mic¡ud A. 22,080.4 6.4 
7 ).- Coanua 16,14J,.8 4.1 
8 ).· laApUATO 1S,2J0.4 4.4 
9 ).- Ac.b1bAao 11,JSO.S '·' 10 ).- SAN Dlrc¡o UNi6N 10,111.6 1:-0 

11 ).- SAIAM.uc:A 9,76J.1 2.8 
12 ).- RoMiTA 

1 
'·'''·' 'J..7 

1 J ).- SA1111 Jost l. 7,20J.7 2.1 
14 ).- Abuolo 6,t,7.0 2.0 
1 S ).- Pt1111J•-

1 

o,742.J 2.0 
16 ).- Vill.<ic¡ab 6,2,2.4 1;a 
17 ).- IEatcuHo S,701.9 1.6 
18 ).· SAN Feo. RiNcÓN ¡ S,64S.6 1~6 
19 ~·- SAlvATiEaliA -,,114.0 1'.J 

RESTO dd Esndo 
1 

60,,JJ.J 17.7 Je 
·JI> 

1 : 
TO.TAL ! J4J,J40.0 100.0 

""" 



I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

COSTO DE PRODUCCION DE UN LITRO DE LECHE 

RESUMEN 

ALIMENTACION 

MANO DE OBRA 

GASTOS GENERALES 

GASTOS FINANCIEROS 

DEPRECIACION 

COSTO DE PRODUCCION BRUTO 

RECUPERACIONES 

TOTAL POR LITRO 

$ ¡·LITRO 

94.14 

1.3.05 

1.1.. 84 

26.35 

32.42 

183.80 

1.4.01 

1.69. 79 



I ALIMENTACION 

PRODUCCION ANUAL POR ·HATO: 540,000 LTS. 

No. DE VACAS ·POR HATO: l 20 

A) PERIODO PRODUCTIVO 
(305 DIAS) 

ALFALFA ACHICALADA 
SILO DE MAIZ 
CONCENTRADO l4% 
SALES MINERALES 

KGS COSTO 
DIARIOS UNITARIO 

l,200 
2,400 

540 
6 

53.75 
l3.00 

l08.50 
l93.23 

TOTAL PERIODO PRODUCTIVO 

B) PERIODO SECO 
( 60 DIAS ) 

ALFALFA ACHICALADA 
SILO DE MAIZ 
CONCENTRADO 
SALES MINERALES 

TOTAL PERIODO SECO 

TOTAL ALIMENTACION 

COS'l'O POR LITRO: 

480 
l,320 

l20 
6 

53.75 
13.00 

l08.50 
l93.23 

COSTO ANUAL 
MILES DE PESOS 

l9'672,500.00 
9'5l6,000.00 

17'869,950.00 
353,6l0.00 

48'4l2,060.00 

1'548,000.00 
1'029,600.00 

78l,200.00 
69,562.00 

3'428,362.00 

50'840,422.00 

PERIODO PRODUCTIVO 

PERIODO SECO 

$ 87.80 

$ 6.34 

T O T A L: $ 94.l4 



II MANO DE OBRA 

PRODUCCION ANUAL POR HATO: 540,000 LTS. 

No. DE VACAS POR HATO: J.20 

A) SALARIOS 
2 ORDEÑADORES 
2 VAQUEROS 
J. VELADOR-
]. MVZ (COMISION) x_VACA 

T O TAL 

B) PREVISION SOCIAL 

SALARIO 
MINIMO 
ZONA I 

2,605.00 
2' 605. 00 
2,660.00 

772. 00 

INFONAVIT 5% (Salario Integrado) 

COSTO 
DIARIO 

5,210.00 
5,210.00 
2,660.00 
3,088.00 

SEGURO SOCIAL J.3.J.25% (Salario Integrado) 

VACACIONES Y AGUINALDO 5% 

T O TAL 

COSTO POR LITRO: 

SALARIOS $ J.0.93 

PREVISioN SOCIAL $ 2 • J. 2 _ 

T O T A L $ J.3.05 

COSTO ANUAL 

l'90l,650.00 
l'90J.,6_50.00 

970,900.00 
J.'127,120.00 

5' 90J.' 320 .-00 

250,645:50 

657,944.43 

258, 710.00 

$ 1'147,300.00 



III GASTOS GENERALES 

PRODUCCION ANUAL POR VACA: 540 000 LTS. 

No. DE VACAS POR ·HATO:· 120 

A) MEDICINAS 

B) GASTOS VARIOS 

Mamilas, botas, cubetas,etc. 

C) ENERGIA ELECTRICA 

Tanque enfriador, ordeñado­
res, bombas de agua, unida­
des incandescentes, etc. 

D) INSEMINACION 

2.5 Servicio Promedio 
3,000.00 x 2.5 dosis 

T O TAL 

COSTO POR LITRO: 

E) ASEGURAMIENTO 

3.7% anual sobre el valor de 
$ 623,808.00; $ 23,080.90 X 
vaca·= $ 2' 769, 707. 50 anuales 
540,000 Lts. Total = 

COSTO POR LITRO: 

COSTO UNITARIO 

7,500.00 

5.13 

GASTOS GENERALES $ 6.71 
ASEGURAMIENTO $ 5;13 

TO TA L $ 11. 84 

COSTO ANUAL 

1'426,599.60 

570,519.92 

900,000.00 

$ 3'624,436.70 



IV GASTOS FINANCIEROS 

PRODUCCION ·ANUAL POR HATO: 540,000 LTS. 

No. DE VACAS POR 'HATO: 120 

A) CREDITO REFACCIONARIO 

Valor de la vaca 

Valor de desecho 
500 kg X $ 430.00 

$ 215,000 x 24 vacas 

*Tasa de Interés 

9'811,392 X 94.20 

9'242,331.20 / 540,000 

TOTAL POR LITRO 

B) CREDITO DE AVIO 

De 16s 50'840,422 del costo 
de alimentación se estima un 
10% para créditos de avío -
para operar con una tasa del 
98.2% anual=$ 5'084,042 x 
.9820% = $ 4'992,~29.40/ 
540,000 Lts; 

TOTAL POR LITRO 

. . 

COSTO UNITARIO 

623,808.00 

215,000.00 

$ ·11.·11. 

C) COSTO TOTAL POR CREDITO REFACCIONANIO 

Y AVIO POR LITRO $ l 7 ._ll + $ · 9. 24 

.*. Valor del CPP de· diciembre ·de 1986. 

COSTO TOTAL 

14'971,392 

5'160,000 

9'811,392 

9'242,331.20 



V DEPRECIACIONES 

PRODUCCION ANUAL POR HATO: 540 000 LITROS 

No. DE VACAS 'POR HATO: 1:20 

VALOR PROMEDIO VACA 

600;525.00 X 120 

MAQUINARIA Y EQUIPO 

EDIFICIOS Y CONSTRU.S 
CIONES 

T O T A L 

COSTO POR LITRO 

COSTO TOTAL . 

72'063,000.00 

45'605,399.00 

35'577,516.00 

$ 38. 42. 

DEPRECIACION COSTO ANUAL 

5 14'412,600.00 

10 4'560,539.90 

20 1'778,875.80 

20°752,015.00 



VI RECUPERACIONES 

PRODUCCION ANUAL POR HATO: 540, 000 LTS 

No. DE VACAS POR 'HATO: 120 

VACAS DE DESECHO AL AÑO 

CRIAS MACHO 

CRIAS HEMBRA 

TOTAL ANUAL 

TOTAL POR LITRO 

24 X $ 215,000.00 

43 X $ 28,000.00 

$ 5'160,000.00 

$ 1'204,000.00 

43 X $ 28,000.00 - $ 1'204,000.00 

$ 7'568,000.0() 

$ '14.01 



FOMENTO DE LA PASTEURIZACION DE LECHE 

I. Apoyos Generales 

Las empresas que se acojan al presente Programa de Fomento, con­

tarán con los apoyos generales que a continuación se mencionan: 

l) 20% de crédito fiscal para la generaci6n de nuevos empleos -

en cualquier lugar del territorio nacional, excepto en la zo­
na III y para el caso de amp1iacióri incluso en·· la zona IIIB, en 

los términos que se seftalan en el Decreto del 6 de marzo de 1979 

y sus modificaciones del 11 de junio de 1981. 

2) 20% de crédito fiscal por nuevas inversiones, en cualquier -

·lugar del territorio nacional, exceptuando· la zona III, y P!! 
ra el caso de ampliaci6n incluso en .,la zona IIIB, conforme ·a lo­

establecido en el Decreto del 6 de marzo de 1979 y sus modifica­
ciones del 11 de junio de 1981. 

3) Estímulos a la adquisición de maquinaria y equipo de fabric2_ 

ción nacional, equivalente a un crédito fiscal del 5% o 1.5% 
sobre el' valor de adquisición de dichos bienes, conforme al_De 

creta del 6 de marzo de 1979 y sus modificaciones del ll de ju 
-.nio de 1981. 

4) Precios diferenciales en el consumo de cnergdticos, hast~ de 

un 30% sobre la facturación correspondiente ·a precios naci().n!! 

les vigentes, atendiendo al Decreto del 29 de diciembre de 1'978~ 
i ~u~ ~diciones del 19 de junio de 1979. 

5) Crédito-fiscal del 10% sobre el monto de.las inversion·es ac":-'' 

tivó.i:f i'·ijos, destinados a· mejorar o ampliar su propio. apa·rát'O · 

ciistr.ibutivo,. co;,forme al Acuerdo publicado en .el Diai::io Oficial 



de la Federación del 8 de enero de 1981. 

II. Apoyos Especiales 

Además de los apoyos generales citados, se otorgarán a las empr~ 

sas suscritas a este Programa de Fomento, los siguientes estímu­

. los especiales: 

l) Estímulos Fiscales 

Las inversiones en almacenes destinados a la recepción y con­

servación de materias primas, serán consideradas como beneficia­

bles, de acuerdo al Decreto publicado el 6 de marzo de 1979 y 

sus modificaciones del 11 de julio de 1981. 

2) Materias Primas 

Apoyo del estado en el abasto de materias primas e insumos 

elaborados o conttratados por empresas descentralizadas o paraes 

tatales. Las cantidades específicas serán determinadas en el mo­

mento de registrarse· las empresas en el presente Programa de Fo­
mento. 

3) Importaciones 

Autorización para la importación de insumos, maquinaria y -

equipo y sus partes componentes, cuya oferta nacional resulta i!!_ 

sufidiente para fabricación de _los productos comprendidos en el­

presente programa. 

4) Financiamiento 

Las empresas registradas en este Programa de F'?rnento, serán -

apoyadas .en .sus gestiones de financiamiento, tendientes· a •_incre.,­

... mentar .. sus· volúmenes de- producción .de bienes bási.cos y su distrJ:. 

. bución de acuerdo con las políticas que ai respi;;cto sean esta:blé· 
··" . ,-

~idas por las Instituciones Financieras competentes. (ctiadro ~V~ 
anexo) 



5) Distribución 

Se apoyará, asimismo, la distribución de bienes produ.cidos -

por empresas registradas en este Programa, a través de los est~ 

blecimientos de las empresas descentralizadas y paraestatales , 

así .como las tiendas para empleados federales. 

6) Rentabilidad 

Con el fin de preservar una rentabilidad adecuada a la inveE 

sión, deberá.buscarse que· los márgenes de operación proyectados 

para la producción de leche pasteurizada en ·sus diferentes cat~ 

gorías y envases, no se deteriore por desequilibrios en la rel~ 

.ción costo-preci·o-utilidad. En su caso, el Gobierno Federal, -

considerará .la posibilidad de modificar la relación precio-pro­

ducción o bien intervendrá ofreciendo apoyos extraordinarios a 

través de diferentes rnec·anismos. 

III. Compromisos del Sector Productivo 

En adición a· los requisitos genérales establecidos para el otoE 

gamiento de los diferentes estímulos que asigna el Gobierno Fe~ 

deral, las empresas productoras de alimentos básicos que se re~ 

gistren en este Programa de Fomento, deberán cumplir con los 

compromisos siguientes: 

l) Destinar a la producción de .bienes bási.cos, como mínimo, 

los porcentajes sefialados en el cuadro I, relativo a compro­

misos de la rama, sujetos a que exista la demanda necesaria. 

2) Las empresas pasteurizadoras destinarán a la producción de­

ledhe ~asteurizada, pa~teurizada preferente o p~ste~rizada -

preferentii· extra, conforme al caso .• · los porcentajes sefialados -

en el Cuadro I anexo, relativo a los Compromisos dw la Rama~ 



3) Incrementar la producción de leche pasteurizada preferente-

extra, cuando menos en un 5% anual, además de aumentar su 

producción en una mayor a·la de no básicos; presentando para 

ello, a la Secretaría de Comercio, al solicitar registro en el 

Programa de Fomento, un programa de producción con un plazo no 

menor de tres años, que contemple sus compromisos específicos -

en términos de producción, productividad, capacitación y norma­
de caJ.idad. 

4) Mantener sus precios dentro de J.os niveJ.es estabJ.ecidos en­

eJ. Cuadro I que corresponde a día de saJ.ario mínimo, consid~ 

rando a éste como eJ. apJ.icabJ.e en·1a zona denominada "Distrito­

FederaJ., Area Metropolitana". 

5) Promover J.a suscripción de contratos gJ.obales de comerciaJ.! 

zación agroindustrial con· los productores, asegurándoles en 

todo momento J.a adquisición de la totalidad de su producción, 
pagando·J.os precios mínimos de garantía.vigentes por su J.eche y 

que se señalan mucho en el Anexo I del Presente Programa. Se 

adjuntan en el Anexo III, los·J.ineamientos para la formulación­

de contratos gJ.obales de comercialización agroindustrial, mis -

mos que se regirán por J.as disposiciones establecidas en eJ. Tí~ 

tulo IV, Capítulo ~V del Reglamento a la Ley de Fomento Agrope­
cuario, publicado en·el Diario Oficial de .. la.Federación·del día 

23 de noviembre de J.981. 

6). Ampliar sus instaJ.aciones procurando J.ograr m"lyores niveJ.es 

de. productividad. Los indicadores de aumento de· i"'.· ·product! 

· vidad; estarán basados en J.a reJ.aci.ón · voJ.umen de produc.ción-'-ho­

ras hombr• empJ.eadas. 

7) EstabJ.ecer programas de capacitación de mano .de obra, acor­
des eón la J.egislación.vigente y uri procedimiento. para info.E_ 

mar. sobre el avance· d·e· los programas a· la Secretaría deJ. Traba-. 



io y Previsión Social. 

8) Mantener las normas de calidad especificadas para los pro­

ductos básicos que se registren en este programa. 

9) Presentar a la Secretaría de Comercio, semestralmente, un 

reporte sobre· la ejecución de· los compromisos establecidos­

en este Programa de Fomento. 
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CUADRO No. 1 

GUANAJUATO: PRODUCCION FORRAJERA POR TIPO DE CULTIVO Y CICLO 1984 

TIPO DE CULTIVO 
CICLO 

SUPERFICIE 
SEMBRADA 

PRIMAVERA - VERANO · 
; 

Sorgo grano 
Maíz forrajero 
Avena forrajera 
Sorgo forrajero 
Cebada.forrajera 
Forraje 

T....Q.,',f.,;A L 

OTOÑO ~ INVIERNO 

Avena forrajera 
Cebada forrajera 
Trigo forrajero 
Sorgo forrajero 
TO T AL 

.PERENNES 

Alfalfa 
Pradera 
Pastos 
Trebol 
TO TA L ... 

299,967 
2,171. 

477 
301 

33 
19 

302,988 

3,91,7 
l.,173 

55 
2 

5,147 

48,083 
783 
295 
l.71 

49,332 . ....... 
FUENTE: Guanajuato, S AR H. 

~ 

SUPERFICIE 
COSECHADA 

287,310 
2,157 

398 
301 

45 
19 

290,230 

·3, 816 
753 

55 
2 

4,626 

46,367 
765 
l.95 
101 

47,428 

Jefatura de 

PRODUCCION 
(TON./AflO) 

1'408,031.5 
66,790.9 
5,689.8 

10,132.l 
351.0 
348.0 

l.'491,343.3 

86,464.l 
9,130.l 

667.5 
80.0 

96. 341. 7 

2'593,862.7 
54,428.2 

2, 231. 6 
3,l.63.6 

2'653,686.l 

RENDIMIENTO 
X HA~ (TON) 

4.9 
30.9 
14.7 
33.6 

7.8 
18.3 

22.6 
12.l. 
12.l 
40.0 

55.9 
11. .l 
ll..4 
31.3 

.Programa Ganadero 

• 

PRECIO MEDIO 
RURAL ($) 

l.3,600 
. 3 ·ººº 2;576 

2,554 
2,100 
5,ooo 

5,000 
3,000 
l.,800 
l.,900 

.5,292c 
3,000 
4;ooo 
3,000 



CUADRO No. 2 

GUANAJUATO: CLASIFICACION DE LAS FINCAS LECHERAS POR TIPO DE 
PROPIEDAD Y TAMAÑO DE SUPERFICIE FORRAJERA HA. 

E s T. R A TO PEQUEÑA PROPIEDAD E J I D A L TOTAL 
FINCAS SUPERFICIE FINCAS SUPERFICIE FINCAS 

Menos de 1 Ha. 6,020 287 6. 30? 

De 1 a 5 Ha. 36 108.5 83 284 .o 119 

De 6 a 10 Ha. 71 587.5 104 757 ·º 175 

De 11 a 20 Ha. 53 857.0 44 561.5 97 

De 21 a 50 Ha. 73 2,54·0.5 9 333.0 82 

Más de 50 Ha. 88 19,595.0 29* 7,912.0 117 

TO T A L 6,341 23,796.5 556 9,847.5 6,897 ... 
FUENTE: Programa: Gánadero Estatai 

*·· Ejidos Colectivos. • 

'J 

SUPERFICIE 

392.5 

1,344,5 

11,418.5 

2¡981.5 

27,507.0 



CUADRO No. 3 

GUANAJUATO: DISTRIBUCION DE LAS FINCAS PRODUCTORAS 
DE ALFALFA PGR TAMAÑO DE SUPERFICIE Y 
PRODUCCION DE ALFALFA POR MUNICIPIO 1903 

E s T R A T O No. DE FINCAS SUPERF'ICIE PRODUCCION 
COSECHADA (TON) 

(HA.) 

De 1 a 5 Ha. 165 545.5 30,493.4 
De 6 a 10 Ha. 242 1,053.5 103,610.6 
De ll. a 20 Ha. 134 1,952.5 109,l.44.7 
De 21 a 50 Ha. 113 4,113.5 229,944.6 
Más de 50 Ha. 161 37,902.0 2'120,669.4 

T Ó T !" L: 015 46,367.0 2'593,062.7 .. : . 
CULTIVO DE ALFALFA POR MUNICIPIO 

SUPERFICIE (HA) RENDIMIENTOPRO!XJC. 
MUNICIPIO SEMBRADA COSECHADA (TON/HA) ANUAL 

San Miguel. de Al.l.ende 4,634 4,544 50.l 277,744.9 -

}!paseo el. Grande 3,776 3,776 64.0 244,879.2 

ce laya 5,947 5,861 54.5 319,424.5 

nol.ores Hidal.go 3,477 3,388 42.3 143,310 .7 

Ie6n 2,731 2,448 55.2 135,187.7 

San Feo. del Rineon 4,010 4,81.0 32.2 1.54,881.3 

San ll.l!s de la Paz 3,262 3,i90 67.7 21.5,975.9 

Silao 2,316 1.,815 61.6 1.11,945.4 

san JoSé de Iturbide 2¡560 2,393 63.5 isl,080.8 

Otros., 14,570 14,142 62.8 - 888,625.2 

TO T_A L 48,083 46,367 55.9 2'593;862~7 

Fu:ente: Guanajuato, S.A.R.H. Jefatura de Programa Ganadero, Es ti 

maciones en base al Padrón de ·productores Lecnero. 



CUADRO NO. 4 

GUANAJUA'l'O: ALFALFA (1 HA) 1 COSTO DE ESTABLECXMIENTO, MANTENIMIENTO Y 

COSECHA. METODO TRADICXONAL, FEBRERO DE 1986. 

cmro 100 1 WINJ'. (l\OOS -
llfICllD Cl\NT. llfITNUO VJ\IDR CNIT. 2-11 

$ $ Vl\UlR $ - Ha.tractxxr 12,000 .. 
JA. l!a8tra 91.t:nctxr 7,000 -1 
2A. l!lllltra ua.t:ract= 7.ooo 
IUvelacU!n 1111.tnctor s,ooo 
*19"'0 y 1xzdeo Ha.t:nctxr s.ooo 
L1Jllda da .... ja& - 2 1,340 2,680 2,680 
SllOilla !:./ 1C9. 40 1,250 50,000 

--"~M - 2 l.,340 2,680 
Nagca (2 ~ riego) Jl:nnadM 20 .1,340 26,800 26,800 
Oiotado- lllo/a..p 10 1,400 14,000 10 14,000 

ftit1Uzanba1 - argdnico, 
6 6,000 (36.000) :..u "· .t.n '2<\ " •·°' "'2º y H 'ltn. (36,000) 

Apliacl.(h llertilizmbN - tre.ca) - 18 1,340 24,120 18 24,180 
o::rtaa 15 jamalea/- .10 ccrtell/ 

allol .!Í ~ 50 1,340 67,500 50 67.500 
Beallby ,..._ - 100 .1~340 134.ooo 100 134.ooo 

L 
AalD'90 (-.50Qlwez) 10 6,500 65.ooo 10 65,000 
~ ($120/pllca de 30 Kg.)§' l'llca:J 510 120 . 61.200 510 61.200 

'lOlllr. - llOIEaWllA 483.980 395,360 

'JODIL.lllDIA-- 3630 900 275.360 



CUADRO NO. 5 

GUANAJUATOa ALFALFA (l. HA.)' COSTO DB ESTABLECIMIENTO Y MANTENIMIENTO, 

FSBRERO l.986. 8ISTEKA MEJORADO. 

C(;Slfr> VAim $ WINl'. !lillCi'l -
tmDllD OIH'l'. UNl:TARIO 1\00 l. =· 2-9) 

$ WUCR $ - lis tractor l.2,000 
·Bubed>octUZado l.2,000 - 15,000 

Ja. JIPtra 5,000 
24. llUtra 5,000 
DeSOllJIUtado Jamadas 5 .1.,340 6,700 
N1wlaci4> llS tr.>ct:cr 7,000 
~ybclmoo 7,000 
UqdA do .... ju - 2 .1,340 2,680 2 2,680 
9lllUla l'tg. 25 ' l.,400 35,000 
Simbta y tllpOdo - 2 1,340 2,680 
RúlgoB (2 j<a:nale9/dego) Jco:na<la• 20 1..,340 26,800 20 26,800 
Q>Otadll- llO/r1ego 10 .1,400 1.c,000 10 .14,000 
rertilizontea: SUperfosfato triple, 

! 46• P2~ Kg. J.3l. 43.20 S,659 l.31 5,659 
"°Ucacidn. dlll ~te JamadisG 1 .1,340 1¡340 l. 1,340 

==dlllp~ 4,000 4,000 - l. 1,340 1.,340 1 1,340 
"-90113-. 5~) . 1..340 15 20,100· 
ClOn9 (0.9 .. tracllcc e<rbO) 11/año Hs tnc- 6.4 5,000 32,000 6.4 32,000 

:0"17:.~.) Ja:no.Saa so 1,340 107,200 ªº 107,200 
8 10,000 so,ooo a ·80,000 

~ ($ l.20/poica ycai o.ladro) 683 l.20 81,960 683 91,960 

. "10rJ\L ltllNA l'iCllICJlllOll 464,659 . 377,079 
1 

'll1DIL AU',\IEA WllB 307,659 220,079 

V ~ 30 kg. ci.- iai • 
NODh 



A. 

ª· 
c. 

1 
D. 

E. 

F. 

c. 
H. 

I. 

J. 

K. 

L • 

CUADRO NO. 6 

GUANAJUAT01 COSTOS DE PRODUCCION DE: HATBRIA SECA (EH), PROTEINA CRUDA 
DIGESTIBLE (P.C.D.) ir ENBJICUA llBTABOL:lZABLE (E.M.) EN EL 
SISTEMA TRADICIOllAL ir BL 1111.:IORADO PROPUESTO DEL CULTIVO -
DE ALFALFA. ES!'ABLECIIUEN'l'O, HAN!'EIUHIENTO Y COSECHA • 

SISTSHJI TRADICIONAL . SISTEMA MEJORADO 

O>sl:o. p:~ ~;ha. 363,980 307.,659 

O::W.tcVho/.oiio, ~ .oiio y sig. 275,360 220,079 

Mo .,. durad.Cn. 5 • 
o..to Wtall)>a. (l\+B(C-1)) J.'1 <&65,420 2'068,291 

O>sb;i/ho/llib (D/C) . 293,084 229, 810 

H.S ./hll/año (ta>.) ¡13.44 18.00 

O>sto ($/1<9 M.S.) 8/T/.1,000 ¡21.eo 12.76 

P.C.D./21o/ailc> (-.) 2.02 2.70 

O>csb> ($11<9 P.C.D.) !;l!Vl,000 145.09 U5.ll 

E.H./hll/aib (Mcall 25,536 34.,200 

O>sto ($/Mall E.M.) E/J l.1.47 6.72 

o::w.to nlativo 17.l.O lOo.o 

..!.! Incluye is Kg. de •8Jllilla/ha ($18,750), 6 ton. de abono orq4n~co, dos .cort'cs/ 
año ($.13.500) - 20 jornalea ($26,800) para secado y _juri:~~o, __ de des cor~es ·mas 
que.el ais~e~a majorndo. 



CUADRO NO. 7 

rGUANAJUATO: DISTRIBUCION DE LAS FINCAS PRODUCTORAS DE 
MAIZ FORRAJERO POR TAMAÑO DE SUPERFICIE Y 
PRODUCCION POR MUNICIPIO 1983. 

E S TRATO NO. DE SUPERFICIE PRODUCCION 
FINCAS COSECHADA (TON) 

(HA.) 

DE 1 A 5 HA. 34 .1,l.05 35,665.7 

DE 6 A io HA. 26 267 2,885.5 

DE 11 A. 20 HA. 6 193 6,1-18.9 .. 
DE 21 A 50 HA. 14 406 11,632.8 

MAS DE 50 HA. 3 ·186 10,518.0 

'Í' O TAL 83 2,157 66,790•9 

CULTIVO DE MAIZ FORRAJERO, POR MUNICIPIO 

MUNICIPIO 
SUPERFICm (HA.) JmllD. 1/ ProDU::C.:i00,1\NuÁL 

SEMBRADA COS&:HADA 'roN/HA. ('roN;) 

ALLENDE··· 324 324 28.0 9,172-.8 

AP.MElil EL GRANDE l.93 l.93 32.0 6,118;9 

·cx:mAZAR 82 82 30.0 2;460;0 

DR.-M:>RA 186 l.86 57.0 10;518;0 

SAN JCSE .· rruRBIDE 267 267 10.o 2;055.o -.. 
arros 1,169 1,105 32.0. 35;665.7 

T o- T A L 2,171 2,157 18!!.0 66,790;9 

. 1/ ~diinientos . ca1C:U1claos sobre superficie O:>sechada~ 

FUEi~'lE: SARH.; Jefatura áe P;rograma Ganade~o. Estimaciones en base al 
padr6n de productores. lecheros·. 



CUADRO NO. 8 

GU1\NAJUA'.I'O: CULTIVO !E AVENA R>RRA.JERA, roR MlNICIPIO 1983 

MUNICIPIO SUl'ERFIClE (HI\.) REND. Pl1COUX:IOO 
SEMBAAD1'\. msEcHAill\. 'ICN/HA. ANUAL (TCN.) 

Acámbaro 100· 100 6.3 630.0 

San·Miguel de Allende 383 304 24.6 7,459.0 

();!laya 106 106 13.2 1;391.0 

or. M::>ra 212 202 31.l 6,272.0 

Ied:t 781 781 16.9 13~160.8 

.. Ooanp:>- 245 245 5.4 1,310~5 

San Feli¡:e 901 842 33.3 28,028.~ 

San F.rancisco df3l Rinc6n 116 116 13.8 1,599.4 

San Jo~ de Iturbide 494 494 25.5 12,618.2 

San I.u!s de la Paz 193 193 31.7 6,120.0 

Silao 394 385 16.1 6,180.1 

OtrOs 469 446 16.6 7,384.3 

T.O TAL 4,394 4,214 21.9 92,153.9 

FUEN'lE: Guanajuato, SARH, Jefátura de Programa Ganadero. 



CUADRO NO. 9 

GUANAJUATO: M1\IZ FORRAJERO (1 HA) 1 COSTO DE PLANTACION Y COSECHA, 

TOTAL 

SISTEMA MEJORADO. FEBRERO DE 1986. 

UNIOAD 

Hrs. :.::actor 
Hrs. tractor 
Hra. tractor 
Hrs. tractor 
.x>n>adoS 
.x>mados 
ll.v'Ric9o 
Kq. 
~a-actor· -.x>J:Mdaa 

CANT. 

2 
2 
4 

25 

2 
6 

87 
261 

2.7 
6.7 
1 
1 

COSTO 
UNITARIO 

MEX. $ 

.1,340 
1,340 
1,400 

220 

1,340 
1,340 

43.31 
37.11 

1,340 
s,ooo 
3,000' 
1,340 

VJ\IbR 
MEX.$ 

12,000 
7,000 
5,000 
s,ooo 
2,680 
2,680 
5,600 
5,500 

2,680 
8,040 

3,760 
9,686 
3,618 

JJ,:.,V'l 
3,100 
~ 

SISTEMA 
'l'RADIC. 
(MEX. $) 

TOTAL ENS.ILADO 

111,192 

194,382 

114,492 
18J,69o'· 

"°"'' En e1 aia- t:radi~ se utilizan 15 lcq. lllo!s do llOlld.lla ($ J,Joo;. 

sa>IESros l!2G'IJWXl61 Q;>stolde~ de .., silo da 360 tai. • $1°500,000 el> ina capru:idád. 

, .. , · .. -,, 

· do 600 a, - ~..-., 12 - lldnis>, t<>aa a 0.35 poooa por l<ilogrn 
DD -u.m ...,._,ta. IU ooato clll -U.Oje 1ncl~ el: ll<Nod:l, a~ 
..-,-- y ~- .,,1 aJJo; • -u.o en 5 l.SD/1<9.1 .o """' ~·•en · 
sum el ~ p:>r Jcq. di _ _.u.m de aatz "1', el> $ 1.es • 



¡'.:tlADRO NO. 10 

·cuANAJUA'l'01 AvENA FORRAJERA u Wll. COSTO o¡¡: PLAN1'ACION y cOSECllA 
FEBIUIR0/198&. SISTBllA Ja!JONlllO Y TRADICIONAL 

mIIW> CllN'l'IrlllD o:>Sl'O$ VALOR 
t.NlTAAIO $· - Ha trl>Ctor 12,000 

RUl:ra 7,000 

Niwlacidn 5,000 

~ybcr;~ s,ooo 
Ull¡>la de zanjas ~"10dall 2 1,340 2,680 

Saailla 119. 90 132 11,890 

Súdra y ta('ali> Jamadas 2 1,340 2,680 
Rie;ps (2 joma&oa/rie¡pl e l,J40 10, 720 

cuata. <1a ."11'111 llo,fr1ego 1,400 5~600 

J»rt:ilizm-• ~.ftde ~, 
87 43.31 3,768 4H P;f's 11g; 

tb:oil,. 461H l<q. 217 37.ll 8,053 
· llpUcac1tb m fartiliunm Joa\lldaS 2.4 1,340 3;216 

OXtea (0.llls ~/hl!VO>rte) 
3 arta• 119. Tractor 2.4 s,ooo 

lleJ:t>1cJdA1 ~ J(g. l 3,100 

~u...,un de -- ~ l .1;340 

~- -1. Jcanala• 7 1,340'. 

Acarreo 3 lo;ooo 

~ SlSD!ltl\ IBJQIWX) 

'lQ'W. SIS'IZla ~ 

NO:TAt .DI ei. 81,,_ ~ .. utill.zan 20 J(g. ;mir. di; -Ua (2,640)' 



CUADRO NO. .1J. 

GUANAJUAT01 SORGO FORRAJERO (1 HA): COSTO DE PLANTACION Y COSECHA 
1 

FEBRERO 1986 SISTEMA MEJORADO Y TRADICIONAL. 

f.MIW) =· ~ W\LOR 
$ Bar- lis. txactor 12,000 

Rastra 7,0oo 
Nivelac1hn 5,000 

a""'1ldo y bcEOOo S,000 

Lbl¡>ia de zanjas JOJ:n'.lda• 2 .1,340 2,680 

Sauil1A Kg. 15 645 9,675 

S.lalUa y tapido Jorno&a 2 ! 1,340 2,680 

IU.e9J• (2 jcznodas X rie!Pl 6 l.,340 8,040 

cuota de agua Ha/riego 3 1,400 4,200 

Fertilizante• ~fOllf&to triple, 07 43.31 3,768 461 P,5 Kg. 
lkea,4 N Kg. 174 37.11 6,457 

llplicr-16n de fertiliZalte Jamodas 2 1,340 2,680 

lle:d>ic1.da1 Geeo¡rfn Kg. J. 3,000 3,100 

Jlpl:tcae:U!n de horbfl::1da Jorradas J. 1,340 1,340 

J:./ Coiiia:hol, p1éado y .ocarro::> 
(2a.a:.-:ia) 

""· tractor 
18.2 5,000 91!000. 

T o T A L 164,62,0 

T o T A L ENSILADO 253,120 

NOTA• Di el lliat8oa t:ra<'l1c~ ..... ut1llMn ~o "'1: .... de -11.l.a ($ 6,450). 
• . '.·. ··. .• .·l .. ! 

1J · Para '3etalles de ensilaje, ver .. -tz foirajeio; 

SI'""""· 
'11W>IC. 

; 171,~0 

242,000 

• 

l. 



CUADRO NO. 12 

GUANAJUATO: CULTIVO DE CEBADA FORRAJERA POR 

MUNICIPIO, 1984. 

MUNICIPIO SUPERFICIE (HA'.) ImlO. PRCJXJO:::ICN 
~ ~ '.ION/HA •. ANUAL ('ICN) 

Apaseo el Grande 107 107 a.a 937.0 

Dolores llidalgo 51 51 9.7 494. 6 

San DiEgO de la UniOn 156 5 12.0 60.0 

San Jo~ Iturbide 60 55 23. 7 1,300.0 

San Lu1s de la Paz 126 l.26 
.. 

10:1 2,345.0 

sil.áo 180 l.80 5.5 978.0 

Valle de Santiago 54 54 l.1.5 621..0 

Otros 492 220 12.5 2,745.5 

TO T A L 1,226 798 .11; 9 9, 481. .l. 

FUENTE: Guanajuato, SARH. Jefatura de-Programa Ganadero. 



CUADRO NO. 13 

GUANAJUATOa: CEBADA FORRAJERA (.1 fU\)1 COSTO DE PLANTACION Y COSECHA 
FEBJIBJI0/19B6 SISTEMA MEJORADO Y TRADICIONAL. 

llaDl\D CllNrI[W) CXlSTO$ w.LOR 
tNITAl!IO $ 

l>lrbec:h:> Hs. ttactor 12, 000 

Rasb:a 7,000 

Nivelac.16n 5,000 

.llclgueo y !:=deo s,ooó 

1L1nt>1a. de zanjas Jornadlle 2 1,340 2,680 

SEmilla J<q. 90 124 l.1,160 

Si<nba y mp!l<b Jorna&ls 1,340 2,680 

lliegos ci jornoclaa/riepl B l,340 l0,720 

Cllotd do agua B>/riego 4 l,400 5,600 

Fertilizante• ~to triple 
J<q. B7 43.31 J,768 ' 

~ 2 5461 N. J<q. 217 37.ll B,053 · 

J\plicac:l6n de fert.f.lizante Jacalaa 2.4 .l,340 3,216 

Herlúc1dil1 Geepdn J<q. l 3,100 3,.100 

.1•p.Ucac.16n herhtcida Jarrlldas l .1,340 1,340 

Cortes (0.8 hs tmctz>rAnJ'oorte) lis. tractor 2.4 s,ooo 12,000 
3 cartea 

JUntada ' JOrnalee 7 1,340 9,380 

l\ca:n:eo 3 J.0,000 _J0,000 

'lOrAL SIS'l!'M\ l!EJa'J\00 l.32,~97 

'lOrAL SI.71EN1o TIWJICICNU. ut¡25o 

NO'J'Az En el sistema tradicional ae ut111.zan. 20 Kgs·. de sem1.1la m.1s($2,480). 



CUADRO NO. l.4 

GUANAJUA'l'Ch PRADERA ASOCIADA PERENNE: (l. HA.la COSTO DE ESTABLECIMIENTO Y 
MAN'l'ENIMIBN'l'O FEBRERO l.986 SISTEMA TRADICIONAL 

OJ6'ID VAIDR !Wl'l'. (l\005 -
iamw> =· llil1NUO ND 1 C!INT. 2-4] 

$_ Vl\lDR $ - Hs. tractxr 12,000 
la. Rastra ·- 7,000 
2A. RUtrll 7,000 
N111<11ac1Cl\ s,ooo 
""~Yb<zdl>o 5,000 
LiJal>La dB ... ja& JomadAs i2 1,340 2,680 2 2,680 
Semilla:.~- 1'ereruW> ~ l<g. '15 1,380 20, 700 

~blanoo l<g. ,4 4,968 19,975 
Sl.Bdlra y ~ .}_/ ~ 2 1,340 2,680 2 2,680 
Fertilizantesa s.pidCBfato triple, 

46• P205 I<g. 130 43.31 5,630 
urea, 46• N I<g. 7l.7 37.10 26,601 543 20,145 ¡ 

~el\ m ·fertilizontes Jornadas 6.5 l,340 B,710 4.2 5,628 
Rúoga9 12 ~/rtego) JQm8das 20 1,340 26,800 20 26,800 

°""" dB -
Ha./risgo 10 1,400 14,000 10 14,000 

O>rtes. (0.8 ""· tract>or/lla./ccrtel 
J.Q/año 

""· t:ractxlr 
8 5,000 50,000 10 50,000 

J\s>tad!l Joxnadas 80 1,340 107,200 80 107,200 
.l\cllnUO 8 10,000 B0,000 8 •80¡000 

'IOl7\!. CXN CORIE ~ 400,876 309, 1?3~ 
'1tm\L CXN PllS'lQS) 176,692 77,596 

!;/ o tanbU!n_.., <11PJ6s l\VegraBS -~lda a 30 Kg./ha. $ 46~/kq., q00 ~- 2 añoa·ae dur..;im, 
o ~ caaln ele Oo:egca\ E&,W a 30 K<;¡./ro. $ 320/kq, 

,U Incluye 0.2 j<Ena<ias de tapslD con .-es con tirO aninál. (caballo) • 

!OXAa »> pastcxco directo~ los c:oetos de arte, juntada y acarreo ($ 237,200). 

.. _I 



CllllDRO NO. 15 

GUJUIAJUATO: PRADERA ASOC:tADA Pf!l\ENNE (1 llA): COSTO DE¡ f!S'rABLECIHT!WTO '/ 

MANTENIHXENTO. SISTEMA ~JORADO FEBRERO DE 1986 

CXlS'lO .AOO 1 >W<T. (AllOS -

WJ:D!\D =· U<l1'\RIO VlWlR Cl\NT, 2-6) .-. $ •JEX.$ VAtOR -
!el(. $ 

llarl>!cnO Jira. tractor l.2,000 
.earbecno cruza.ci> Ht'a .. tractor 12,000 
Ja. raatra nrs. tractor 7,000 
.la. raetrll Hz;s.. tractor -5 7,000 
~ - J.,.340 6,700 
W.~O\ llrS •. tractor 5,000 
.te.lgl>eo y b:rcloo Hrs. tractor s,ooo 
Ulll>f4 da ra>jaa - 2 1,340 2,680 2 2,680 
s-illar ~....., perenne "'1· 15 1,380 20, 700 
'l'rCx>l Dla>co ladino lloil· 3 4,968 14,904 
~'11~ .:JbmOdaS 2 .l,340 2,680 
S-..•~ urs. trac:t:cr 1,5 
Ne!P (2~riego) J<lr:nlld!ls J.O .t,340 13,400 lO 13,400 

0"*'1 dll - llO/r1e!P 5 1,4cxr 1,000 5 7,000 i'Qrtil1aan-• Sl.p!rtcaf•to t:r.lple i 
46\. P20s Xg. .130 43,ll 5,630 130 5,630 

¡Jl(Jl.t~ da.l fertilf.Zlll1te - l. J.,340 i;J40 l. l.,340 
~ ·Ci - X 5 ;lc>lnilles) ~ J.0 .1,340 13,400 J.O J.l,400 
~ (0,8 lu:s t:ractor/b'l/oorta» 

10/año Hr•. t:ractx= e s,ooo 40,000 e 40,000 
.,..,_ 

_,,-... so l.,340 107,200 BU 107,200 
A<:m:reo (lt!x.$10, 000/Vez) .--.. a .10,000 80,.000 e 80,0"E_ 

WIAL CDI <Jl¡¡m! 363,634 270,650 

W.OU. CDI PJ\S'1tJll;lO 186,434 '43~45o 

NOJlh si la~ ,,..·uttuza pu:a pút«uo ~ loe . ..,.tmi de cxX1:e; juntada y acarreo 
IMl!!x~ ' $227,200). . . . . . . 



CUADRO NO. l.6 

~· CDS'100 re PllXUX:IOO IE IWlEIUA SEcA CllSl , OIERGl'.A >E.'TAl!OUZAlltE !EMl ~ 

--aull> DJ:aBSTDIIE ll'al) l:E VllRlOS OJU1'lros ~. SIS!'EMI\ 
TRlllJl.C!DW,. l'BS:>S IEXJ:CMOS. f'EBll!!K) 1E l.986. 

R!!ND. COSTO MEX. HS • MS/llA/AllO EM (MCAL 
(TON/ ($/HA;'AllO) $/KG (TON) /KG.MS) 
llA.) 

Alfa1fa- 56.0 293,084 5.23 24 l.J.44 1.90 

Alfalfa Adlicalad> J.5.3 UJ,084 27.00 ea 13.46 1.60 

Alfal.fa Zaraza 41.0 468,630 ll.43 44 18.04 2.50 

AV&\a FOJ:rajera 
(llmde) 
1 

23.0 l.36,_o57 5.92 25 5.75 2.16 

Jatz Fbrrajero 
!Ensilaje) 39.0 183,690 4.71 30 11.10 2.22 

S<1E90 ft>r.rajero 
{Ensilaje) 40.0 242,000 6.05 JJ 13.20 2.25 

o:bldai Forrajera 
M!zdal 25.0 135,250 5.41 ¡25 6.25 2.16 

Pr-.. .. AIKlciada 
~·(arta) 48.0 332,069 6.92 25 12.00 2.JO 

Pradora~ 
·Pererum (putmeo) 29.0 1.02,370 l.53 20 s.ao 2.eu 



CUADRO NO. 16 

Cl.WUIJlJllO: OOS1'0S 1E PRJIUX:Iat lE .MllTERXA SECA 1161 • OlEICIA IE'JllB)[.XZJ\BU': (ku y 

.PIOJEDIA CIUlA m=io: . U'Ó>l· IE VJ\llla9 CULTIWS ~. SISlllWI 

ml\Dl~. l1ES)6 )El[[CHl:JS, l'1!8JEO 1E 1986. 

i:M/llA/llllO ·.li'CD GR./KG. · PCD/llA/ AllO 'COSTO HS COSTO EH .COSTO PCD 
(MCAL) HS (TON.) ($/KG) ($/J<G) 1$/KG) 

25,536 150 2.02 21.ao 11.47 145,09 

31,536 HO J..88 30.68 19.18 219. 72 

45.,100 J.50 2.71 25.98 10.39 172,93 

12,•20 60 0,34 23.66 10.95 400 .16 

25,974 50 o.se 15.70 7,07 316;71 
1 

29,700 so 0.66 19.30 8.15 366,66 

13,500 60 0.38 21.64 10.02 355,92 

27,600 l.00 l·.20 27.67 12.03 276.72 

16,24.0 J.20 0.10 17.65 6;30 
~ 



CUADRO NO. l. 7 

¡ .cuMAJUA'l'Oa COSTOS DE PRODUCCION DE MATERIA SECA (M.S.), ENERGIA METABOLIZABLE 
(E.M.) Y PROTEINA CRUDA DIGESTIBLE (P.C.D.I DE VARIOS CULTIVOS FO­
RRAJEROS, SISTEMA MEJORADO. FEBRERO .1986. 

cosro !EX.~/ 

Alfa.lfa Verde 1s.o 229,Bl.O. 

Alfa1fa l\ch1calada ;io.s 306,810 

J\lfal.!a zaraza 41.0 468,770 y 
Avena Ft><rajera (Verde) 28.0 J.33,417 

&tz Forrajez:o CEhsilaje) 56.0 19(,382 ~/ 

S<lr90 ftlrrajer;o (Ens1Jaje) . so.o 253,l20 y 
OOhoda Fona;lera C-1 28.0 132,697 

Pradera Asociad> P"""'1M 
Coarte) n.o 286,147 

Pradera ~ perenne 
{pastoceol 43.5 58,947 

_lj: + 603 pacas Ml!x. $120/paca CUI alnoilre. 

Y• lncl~ oosto de ens.ila;je y de~d4i del. silo. 

3.0 

16.90 

ll.40 

4.8o; 

3.50 

s.10 

4.70 

4.00 

l..40 

M.S. 
a 

24 

88 

44 

25 ¡ 

30 

33 

25 

25 

20 

18.0 1.9 

19.0 1.6 

18.0 1.9 

7.0 2.16 

16.0 2.22 

16.5 2.25 

7.0 2.16 

18.0 2.Jo 

8.7 2.BO : 

.. 



CUADRO No. 17. 

GUANAJUAT01 COSTOS DE PRODUCCION DE MATERIA SECA (.M.s.), ENERGIA METAHOLIZADLE 
(E.M.) ~ PROTEZNA CRUDA Dl:GESTZBLE (P.C.D.) DE VARIOS CULTIVOS FO--
RRAJEROS, ·SZSTEHA MEJORADO. FEBRERO 1986. 

EH/IUl/AOO PDC/KG. PDC/HA/AllO COSTO NS COSTO EH COSTO P 
HCAL. HS (GR) (TON.) MEX. $/KG "'1{. $/l'OIL. HEX. $/ .1 

34,200 150 2.70 l2.77 5.9 85.13 

28,800 140 2.52 :21.49 13.4 153.50 

34,200 150 2.70 26.04 13.7 173.60 

15,120 60 0.42 '19.06 B.82 317.77 

,37,296 50 o.a4 ~ll.57 5.2 231.4 

37,125 50 o.83 15.34 6.8 JO .o· 

15,120 60 0.42 18.96 8. 78 316.0 

41,400 100 1..80 1.5.90' 6.91 

24,360 l20 1.04 7.15 2.ss 



CUADRO NO. 18 

GUANAJUA'I'Oz "ESTIMACION DE LA D&KA!IDA DE ALFALFA Y MAU FORRAJERO PARA LA 

PRODUCCION DE LECHE (TON./A!IO) 1994 

NUMERO CD<SU0 l'OR.l\llIMl\L OJNlUO l\CnlAL TOl'AL l:EW.NDI\ ESTIMl\DJ\ CONCEPTO DE 1 
.l\HIINES A M A M* A M 

- Vilcas 132,903 ll.2 3.3 1 1 488,514 14z,121Y 1'488,514 438,580 

- vaquill.aS do 
1-2 años 35,317 3.9 2.1 137,736 19,124Y 137,7~ 74,165' 

- aecerras D! 
16,sss2.( 89,021 G1 0 686 

0-1 año 42,391 2.1 1.5 89,021 

TOTAL 210,611 1.715,271 179,306 1'715,271 576, 33l 

FIEl'IE• Est:iJmc1dn cxn bue en diltos·~l ~do p~s l.echercia. 
A m Alfalfa .~- H o Hldz fOJ:rajerc). (ensilaje) 

1/ Solo el 33' do vacaa total.M; cai..m, silo dlO ma!z. 
T/ SOio el ;iH dll lu.vs,¡uillaB, ccnaail> silo dll.imf&. 
TI solo.el 26• da i.. baccru - .i.i.o; da -· 

NJ'Il\S; ID8 rép:>rtJos do ~m estátal. de ·alfalfa y ..tz fcri:ajetO, indiean qoo ·p:u;a .1984.·-
fm di! 2'593,863 ten. y 66,191 tcn.,.a1 ii!ño ~v~te. 

'EL <auRllD .._ib..te dll. - ~ajero, 
0

ell - e~ que ¡,; prod..céia> de estn cul;;;. "°·' ain tSli:c'go, eata al -· -tat:iw """"1enao. taai>ién otros. cultivos O:ITo ei-
SOl'P forrajero, la """""' foJ:rajara y - ljaaajara. · · · 



CUADRO No. 19 

GUANAJUATO: INVENTARIO DE GANADO LECHERO Y 
VOLUMEN DE PRODUCCION 1975-1984 

A Ñ o INVENTARIO .V PRODUCCION 2/ FLUCTUACION % 

1975 88,101 306,020.5 

1976 90,322 314,771.2 + 2.78 

1977 93,422 328,777.1 + 4~26 
1978 96,853 340,842.9 + 3;54 

1979 99,103 348,617~1 + 2 • .23 

1980 98,580 346, 779.1 - 0.53. 

1981 98,508 346·,536. 6 - 0.07 

1982 98,499 ¿¡45,948.5 - 0.17 

1983 9 7. 9 78 344,124.6 - 0.53 

1984 97,789 343,540.6 - 0.17. 

PROMEDIOS: 95,916 336,595.8 + 1.13 

FUENTE: S A R H 

l/ Número total. de. vacas en producción 

~/ ~iles de litros. 



D I S T R I T O 

049 lXlLORES HIDALGJ 
' 

CUADRO No. 20 

GUANAJUATO: DISTRIBUCION DE FINCAS, VIENTRES 
Y PRODUCCION DE LECHE POR DISTRI 

TO AGROPECUARIO - 1984. 

No. DE 
FINCAS 

1,066 

V I E N T -R E S RENDIMIENTO 
TOI'AL EN PRODUCCION VACA LACTANCIA 

_(Lt)_ 

25,265 18,216 3,4'91 

- 050 SN. LUIS DE LA PAZ 274 14, 793 10,399 1,935 

051 LEON 1,675 32,485 24,507 24,507 

052 CORTAZAR 2,018 35,946 26,498 26,498 

053 CELAYA 1,864 24,414 18,169 18,l.69 

' .......... 

TO.TAL 6,897 132",903 97,789 3,51.3 

FUENI'E: S A R H Distritos Agropecuarios en el Estado 

Padrón de Productores Lecheros. 

PRODUCCION T O T A L 
e miles de li tras) 

AÑO DIA 

63,594.3 174.2 

20,125.6 55.l 

98,395.6 269.6 

94, 728.l 259.6 

66,69~-.o l.82. 7_ 

343,540.6 941..2 



CUADRO. No. 2I 
j 

C"••• vaun 

uaaCíit• Notaa& Si: LA CAl'N;IDA9 lllÜttA. DC YUt.UtS• CArTADO!f PkOOUCTC:llaES •1111111 •~' , NECIO JI. ilfu•ICIPIO r.unua1~ TOTAL . V11Ll&AIJA •cxua:1at LOCAL FOIMl:O ATUDIDCJS . HDCIUCTO" · .. Ll:OIE ... 'Ocu: ""· (Lt/Dfal (11 E. .:. LOCAL ......o 
a:l.ATA c ... ,.. )O.OOD u 20,000 11.eu 31,Hl ISO 22.~&1 •• ooo .. •• ..... Lol!n 100,000 llO SJ,000 25,000 10,,000 ,., 1111,\111!1 .. .. 
U:Dll hudaJa1./ n,ooo 'º J~OOO 1,000 ll ),OCIO " u 

COITAEU ll 11i11ario 20,000 o t,IU . t,IH IJ 9,125 ., .. 
TOTAL IH,000 .. JJ,000 "·'" Ul,tM ... IU,9Uft ··- ., . ., 

H ·o T A:" 
" '-· 1 to:. • t:ntrla.t• ., "º r.nrri•tt• CLt • pat "'•> 

JI Lill'o• ••r uh 
Ji ti pncio *' 1• lecl.e •• al P••da p•r l• Pl•t• al pr9dUC:t•r por caJa Utr• da lac:Mi entra& .. • r 91 Pl'•C'• 4«1 ,ro.1~c1• 
- ••• 1 ...... ,..,.. • \ 
2.1 Acport1M · trm;éritnle ., pultr de H1tU.-br1 • l!Kb. 

F U. E N 1' E1 Cuariaj11.ato, IA .. 1. J~htuu1 dc"Proar•• Cana ..... )' ,A&reh1•lMUhl 



Cuanajuatoz 

CUAlfüO No •. 22 

Captaci&n de Lecha Flu!da para Pasteurizadot•• 

Foranau (Lt, Dfarios) 
1 · !l 8 " 

1 
1 

__ .__,....._ _____ '.¡ 
MUNICIPIO ALPUll.A LICONSA POTOSINA UNION I>E •· tOTAL 

Silao 

San Felipe .. 

~an Ds~· .. Uni&n 

Apaseo .. e 1. Grand! 

trapuaco 

Remita 

Dr. Hora 

Sala:nar..c11 

S~n 1.u~ de .-.la Paz 

San Miguel Allende 

. León 

Ce laya 

.TO T /\ L 

6,324 

2,700 

7,000 

14,SOO 

.7, 109 

12, 100 

10,300 

8,425 

14;200 

8,700 

20,596· 

1!5~754 

6,314 

i6, 800 

3,362 

S,324 

15,000 16,800 

Pl!.OI>UCI:ORES DE 
QUEllETARO 

.z,450. 

• l,550 

.. ,;. 

3,000 

. . ' .· 

121638 

.19 .• 500. 

7 .ooo '-:i~~ \ 
1•.so0'[7::'= 

. 1 
10, 471 ¡. .. " 

s.~24. ¡ :~:·:~.5 
13,55~ ' 

10 ,300 

8,425 

15, 750. 

8,700 

20,596 . 
,. . ' 

4,:soo 

151,554 

·r .. uE.N TE: CuanajUato. s~ ,_.Jef illU_ra de Pr<?&r-a.ryia·~·.'_Giln.;ide.r~s :Y-Ai~o-.Í.ndus tt-"ial 



llBJL'.M:lu.-. 

l1WfUCU0 1U) 

MIKllttE nt: t.A 

t:Hl'IU:~A 

51LMl • 1a:iihu.;iore • Leche 
1'xr•r1··.J.• :tt.:•i.:a• 
''Qw••u• VU l•l.,•ailo'' 
"'t"r~u:u• Alba .. 

tlUttlTA "Ar••ll.a SluchC• H.'' 
111d f IUf dol' 1 l.aj lu"1 

Ct:l.AY.\ l ... l'iw•Ju1 Jv t..d1ct 

VAIJ.t: 111: 

''C...aJr1ta1• 

"1~ ~~·••" 

SAH'fl":u '\>i••u• JwÍ Val lir" 

t:U.TAIAll lntl, dw L~U1kt .,El Soua"' 
ºCl•t.t'Ó C-.Mslno• 

ILVUATO -&.• lfi1&l•Alc<1'1 

Cl.CMMA.llü s '" 
SM MUO••L 
OC ALL..:r'Dt.: '°L• Q~•••.:b'" 

•w 1::1 .. ralJa• 

SAM J.UU 

CUADRO No. 23 

c:u .. nauuiro; c.uac:hrf•tlc•• .w 1 .. C•c•Gre1 J•-t.d1e r 
Pl•Oa ele l!!rhM•! L!ct••• 

:1-L.!-! 

l;APAClDAb VOLUllt• 

TUTAL llT'lt.l?A CUTADO 
PA ( l ) LOCAL -o 

JI 

111~ .. : ~:is~ ktCOIJ:CCI~ 
ENP .... ffO ENF, A1\':llD! 

J/ ..,. 
J0,000 u l•,ooo 
10.000 'º ),DOQ 

16,000 IO 
1.000 ., 

24,000 too 2t.,OOO n .• uuo u 
l,000 too ),000 ),000 1 
l,000 tau ),Oll<I ),UOO JO 

10,0on ,. u.ouo t,000 ··- 'º' 1)0 1 000 ... ....... SO,OOG 60,000 J0,000 'º' 
l,000 ... 1,000 .. - ,. 

J)0,000 .. ... -.... - '°•ooo w¡,nuo uo 
J,000 too >,oao '·""° JO 

l00,000 )O H,000 •1,000. •1.000 21.otw , .. 
l,UOO •• '·"'° 1 1 )00 " 
1,000 'º ,,,oo ··- ; JI 

IU~ 1000 'º 10.000 l01DOO 40,~ JSO 

D r 1 T 'I M O 
D C L PllOOUCTO 
LOCAL · ·rau.to ,, 

··~* . 1.000 
141000 IG,000 

),000 
l,000 

t,ooo 1,000 

11.000 '~·~ 

1,000 

-.· uo,ooa 
J,000 

t,000 ···~ ··-
!O,OOQa 100 -~- I0,000 "º m: LA PAZ -a.ipUo'" Cl•ll'l•Jo!'•)• .1'~~: 

'nll,· No.JU •c.atalina PlllHI f:.'" t.iOO 5J . · 1 e •- '·- 1 nD0 J e.nao. 
1 " T A L .,,.~ Si.Di . nt: "'·°"' Hi,wu 1 ...... ; ·····, .............. oou . 

. •1.1~••.::\1 ~:·;r=::~4.,:~·, •. 1.d.. •• ~' ucr.a p .. ..,. al.,.._,.,.·,.~•• ,,.;.,a. ,-.i pr111ca~· .. ¡·,-,,_.~·íe·~ .. ••. ···w..·.~·.~~í aja;, 
:~ .~ .. ~·· .. ....,,........ ' . . 

t'ut::nl:r c:~~Jdl•, 11:"~· J.:fH.wu1 Ja f'r~t-.. C•aikoro 1·111uf .... 1,rhl. ·• 

• 1 1 e ·I os 
Uott.flOll'JCTO 

!/ 

lJ 

" 100 

" ... .. "º -
-· 

" .... 
,-



ClIADlW .No. 24 

Guanajuato: Utilizaci15n Y Produccil5n de Leche en .Polvo 
Por Tipo de Empresa 1 9 8 4 

1 
1 

1 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-'-~~~~~~~~~~~~-'--\ 

UBICACI<fi EMPRESA UTih<ZA PRODUCE LINEA DE PRECIO FUENTE DE ABAS. 
MUNICIPIO PRODUC-- ($/KG) TECI~IENTO-

(TON / A.'10) (TON/A!lO) CION ·' 

SAN MIGUEL 
ALLENDE 

CELAYA 

De:ivados de le­
ch• "La Esmeral­
da• 

De=ivados de Le­
da •LPi1ESA w 

120 

1,200 

7()'.) 

QUESOS 950 

QUESOS 950 

FU E N T- E: .C,or:!..si_O~ Xacional para el Fomento de la· ProducciOn y el Aprovechamient~ 

. de la Leche, A.C. (C.ILF.P~L) 

NO TA L.D.M. Lácteos Deshidratados de Mexico. (Lagos de Moreno, Jal.) 

CO:>AS:l'O vende leche de impor"tacion y ·la di.tribuye á través de la 
Co::ils'..ón de la Leche. 



CU ADRO !'lo • 25 

Cuanajuato: Captación de Leche Fluida para 
Industriales (Litros por dta) 

Procesos 

l 9 8 4 

MUNICIPO CARNATION NESTLE TOTAL 

·Silao 5,000 3,450. 8,450 

Romita 3,345 
.:';,.:·, 

3,345 

Irapuaco 5,000 S,000 ,·f:\~~:~$ 
-:- .4•_:;., 

San Francisco del Rinc6a 1,300 1,300 \,~,ff~7-f 

Valle de Santiago 3,000 3,000 •.-·;:-:• 

.~~P.:f.:i 

.;,u.1.r~1:1•·1 

T o T A L 13,000 8,095 21 ;095 
. ~;·:·, l 

.. 
-~ 

FU E N i E: Guanjuaco, SAHH, Jeiatura de Programa Ganadci..ro •. 



t:APACIPAP C»ACIOMI 

~:r"=l' ~~c~mill DHTlllO DE .LA r•1c1os 
ttmu1:u10 ...... 

TOTAL UTlLIZADA raomc:ctme !/ UOQ: . PICDILWJ 

(Lt./bfa) ·,u IOCAL n>9ANIO. l:NnlADA-fQ 1wn1ADA UEAL !'9!A11~0 11 
1:Ll.AYA 111:1 C::.ab•llg ª'" 

lltv•l"'s.A • .W e.Y, 1.oou 'º 1,000 1,000 no no ., IOO 

r roJuc tu• "La -
Surr~••• 10.000 IO a,ooo •,ooo ),000 - ··- .. 100 

l"ru.lurtu• "Loa -•. , .. 6,000 '° ),000 ),000 "º z.a:ta .. ... 
""L• Flor de C..laya .. 2,000 '° l~O«I 1,000 •oo - .. ,,. 
""La '""'9rl• • oro• 2.000 •• l,:JOO l,:JOO JIO "º .. 7001 

ln.I. MEX~U:L S.A, 
J. c.v. 1,000 .. ... .... 100 uo 1) 700 

T o T • l . U,ooo ..... 14,900 1.000 •.900 ··"º 11.uo ..... ..... 
N Q T A: !l Lta por db 

!l El pr•clo J. h l•che •• •1 q~ Ja P.l•t• paa• •1 fl' .. uctar'..or·1uro. Y •l pHdo .S. loa p..-1i1ctoe •• •I .• ... ,. al 
C.11mi4or: poi' Uto • caj•U prh1d......... ¡ 

F U & H T Ea tu-•Juaco, :;IJliH. ~fat.t1ua • , ...... ~c ...... ~ 1 As~oi.••~l.ir.t.I. 

.. ·. 



CUADRO No. 27 

GUANAJUATO: DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION P,OR TIPO DE PRODUCTOR 

1 9 8 4 

TIPO DE PRODUCTOR 

Grande Productor 
'más de SO vacas 

Mediano productor con 
algún nivel de tecno-
logía 31 a 50 vacas 

Mediano productor con 
bajo nivel tecnológi-
ca de 11 a 30'vacas 

Pequeño productor de 
1 a 10 vacas 

T O T A L 

No. DE 
FINCAS 

177 

270 

1,210 

5,240 

6,897 

Fuente: SARH. Estimaciones 

y Rendimientos ajusta.dos a 

VIENTRES ' RENDIMIENIO . (LT) !/ 
TOTAL PRODUCCION ANO DIA 

47,088 37,074 4,336 14.2 

11,681 8,644 3,775 12.3 

32,901 23,689 3,156 10.3 

41,233 28,382 2,656 8.7 

132,903 97,789 3,513 11.5 

en ·base al Padrón de Productores levantado 

305 días de lactancia. 

PRODUCCION 
MILES DE LITROS 
.A N O ¡ D I A 

16.0, 739.0 440. 38 

32,638.3 89.42 

74, 774.0 204.86 

75,387.1 206.54 

343,540.6 941.20 

en el Estado. 



CUADRO No. 28 

COEFICIENTES DE ELASTICIDAD. PRECIO DE LA OFERTA 

A Ñ O S PRECIOS 
$ .Y 

CANTIDADES 
(Miles Lts) 

LOG. Q 1=/ LOG. Q 2l 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

5. 8l. 

7.45 

13.26 

l.4.00 

27.45 

49.70 

348,617.l 

346,779.l 

346,536.6 

345,948.5 

344,124.6 

343,540.6 

5.5424 

5.5400 

5.5397 
5.5389 

5.5367 

5.5359 

o. 7641 

0.8721 

1.1224 

l..1461 

l..4385 

l..6963 

Fuente: Directa, calculada con información proporcionada por 

l.a Dirección General. de Economía Agrícola, s A R H. 

Ep. 79/8~ = 
5.·5400 - 5.5424 -0.0024 -0.022 0.8721 - 0.7641 O.l.080 

Ep. 80/81 5.5397 - 5.5400 -0.0003 -0.00l. 1.1225 - 0.8721 0.2504 

Ep. 81/82 5.5389 - 5.5397 -0.0008 -0.033 1.1461. - l.l.225 0.0236 

Ep. 82/83 5.5367 - 5.5389 -0.0022 -0.007 l..4385 - l..1461. 0.2924 

Ep. 83/84 5.5359 - 5.5367 -0.0008 -0.003 l. 6963 - l.. 4385 o. 25:78 

.Y PRECIOS PROMEDIOS ANUALES OFICIALES 

1=/ CALCULO EN BASE A LOGARITMOS 



CUADRO No. 29 

PROYECCION DE LA OFERTA (MILES DE LITROS) 

A Ñ o 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

T.M.C.A. -0.3 

FUENTE: DIRECTA 

p R o D u e e I 

343,540.6 

342,509.9 

341,482.3 

340,457.8 

339,436.4 

338,418.0 

337,402.7 

o 

l) PROYECCION HECHA EN BASE A LA T.M.C.A. DE LA PRODUCCION. 

N 

--



C:UAJ>J<O Ho. 30 

Productos llcteos ara consumo 

ORIGEN 

Plantas Pasteur1z1dcr1s 
PlantlS de Dertvados L¡cteos 

Plant&s Procesedoras de L•chll! 
Leche Bronca 

'ro TAL: 

tros or a o 9ti 

OISPOlllB!LICiAO 
DIARIA 

125.42 

113.00 

11.17 
270.37 

~19.96 

AllUAL 

45,778.3 
41,245 .o 
4,077.0 

98,685.0 

139,785.3 

PARTICIPACION 

24.12 

21.?3 
2.15 

52.00 

100.00 

riABITAllTES CONSl140 ccusmo f¡[f!CIT OE LECHE 
Ell GUAllAJUATO _ _.R"'E~COH=E"'ll~M"'5~L"'E-Y ____ ~R~EA"'L~-"2~/-----•!M_l~L-ES~L~T~/A~ii~O~)-----

189, 735.3 

PERCAPITA 123.0 lt. 56.~· H:. 

l/ :ines de litros, considerando 123 lt/af:o percapita, según el­
lnstituto Uacional de Uut!"'icfón eñ:'.éxico. 

l/ f.tfles de litros al aiio para 19So4. 

66.7 

1"uente: C~l.culon c.::~bor&tios en b~~~e :. e;;.:ur::st~ reu~ ~zw.d1.1 e!:'. l.\ G,2. 
Ll~dud. 



CUADRO No. 31 

PROYECCION DE LA DEMANDA (MILES DE LITROS) 

A Ñ o p R o D u c c I o N p .o a L A c I O N 

1984 189,800 3'338,849 

1985 192,647 3'389,618 

1986 195,537 3'340,356 

1987 198,470 3'481,163 

l.988 201,447 3.'542,103 

1989 204,469. 3.'593,210 

1990 207,536 3 '6 44. 48 3 

T.M.C.A. 1.5 

FU ENTE: DIRECTA 

1) PROYECCION HECHA EN BASE A LA. T.M.C~A. DE LA PbBLACION. 

,.2) DEMANDANTES. 



CUADRO No. 32 

BALANCE OFERTA- DEMANDA (MILES DE LITROS) 

A Ñ O O F E R T Al) D E M A N D A2) R E S U L T A O O 

1984 343,540.6 189,800.0 153,740.6 

1985 342,509.9 192,647.0 149,862.9 

1986 341,482.3 195,537.0 145,945.3 

· 19 87 340,457.8 198,470.0 141,987.8 

1988 339,436.4 201,447.0 137,989.4 

1989 338,418.0 20_4. 4 69. o 133,949.0 

1990 337,402.7 207,536.0 129,866.7 

FUENTE: DIRECTA 

1) PROYECCION HECHA EN BASE A LA T.M.C.A. DE LA PROOUCCION 
(1979-84). 

2) PROYECCION HECHA EN BASE A LA T.M.C.A. DE. LA POBLACION 
(1979-84). 

-. 



CUADRO No,. 33 

Guanaiuatol Destino de la ProducciSn de Leche (Hiles de 

Litros diarios) 1984 

DESTl:NO VOLUMEN PARTICIP AClON (X) 

- Pasteurización 275.54 29.3 

Derivados Ucteos 359.00 38.l 

(queso. crema y mantequilla) - . 
Lechas.Procesadas 35.99 

,,·.e 
3.8 ;·r,; 

r'~.:;~ 
(deahidratacilSn, evapora-

ción,, confit:eria,et:c.) 
_.;.~ 

- . Leche Bronca 1!Q..:1L l!:.ª- ·i:~~~ 
Autoc~swno 46. 77 5.0 ~ ··~-;·~. 

,1: 
(incluye leche para crías) 

Venta direct:a 87.52 9.3 

(Puerta de establo, expen-

dio o domicilio) 

Derivados artesanales 20.03 2.1 

Boceras 116. 35 12.4 

Produccion Total 941.20 100.0 

Fuen es! Guanajuat:o, S-ARH, Jefat:ura de programa Ganadero y Agroindustrial 



Tif'O DE PRODUC'l'OIU!S 

- Grandes Productores 

- Medianos l'roduclores 
con Algµñ Nivel de 
Tecnologta 

- Mt!Uianos l'róductores 
con bajo llfvel de 
Tecnología 

- l'equeño Productor 

'lUI'llL 

fUEllI'E: f'.st1mac1ónes 

r 

CUADRO No. 34 

·auan:\fuáto: Des.tino .. c:k; la Producción Lechera 
por 11'1jX)Cie1•roduceor {mi foo <Je 
litros por dfa) 1984. 

l'i\STEUIU PCJIN'l'A QUPSE:RIAS QUESEHIJ\S VENrt. 
ZADORA.S- INDUSTRIAL lNDUS'ffiIAIES ~ANl'\IBS OOl'c:l\O'.l . Dil~rt. 

203.17 20.40 195. 75 5,86 1.51 2.01 

30.115 11.03 47.54 1.39 1.01 l. 76 

28.117 6.42 60.30 l¡,25 51. lI 1¡3,1¡2 

13,1¡5 5, Jl¡ 55.41 8,53 62.72 l¡0,33 

275,51¡ 35,99 359.00 20.03 116.35 , 87-,52 

en base al padrón de productores .recabado. 

lllfl\) . 1'111.illlCCWri 
CONSUMO '1\Jl'Al.. 

11.68 41¡0.38 

3,24 89.1¡2 

10.89 201¡.86 

20.96 206.54 

1¡6.77 941.20 



- - -··-· -·····-
;;tJ1.J:i:tó ¡~o 35 

ltEX ICO: PROYECTO CE DCSAAlil:OllO LCCHRO 

Guuduato: Destino!!!:: 1• 'r~Est6f! dfl le~ eor Otstrfto d~ ~sarrollo Rural 19HC. 

Dl'.!!;TlfiU IAil•! - nu:!!! ear ill!l1 
DISTA UD PROWCCUM AUJOCOfllSlJIO BOTEROS Vf.HTA DIRECTA Qa:SOS AllTESAHAL QU('jOS JHOUSfS. PASTEUllZADOAAS I'. ProctSA.006'~ 

POii DISlRllO 
(Mt lH 11/dla) 

WOL. Vot.. s VOL. vot.. YOL. VOL. roL VOi.. 

049 11.c.2 100.u 8.41 ... 12.46 7.J JS.41:1 zo.4 l.95 2.l 18.10 ..;s.2 35.ZO 20.2 

º~º ss.1 100.0 3.20 5.8 4.55 •.l Z.84 s.1 Z.38 4.3 4.41 8.0 37.72 "8.5 
O>l 269.6 IDO.O 10.1>8 4.0 10.93 7.0 12.14 4.5 4.91 1.8 88.09 ll.1 121.56 45.2 U.09 •.t 
o.z 2:i9.6 U>a.O IZ.56 ... 65.58 zs.3 · JJ.17 u.a 6.JJ Z.4 102.eo 39.fi 30.SB u.e 8.00 J.J 

0>3 IJ2.7 100.0 11.12 6.4 1.t.83 •• 1 3.29 1.• 2.48 1.4 as.oo 46.S ~o.u 21.6 l•.90 ..i.i. 

ltlfAt. 941.2 100.0 .tb.77 5.0 116.JS IZ.4 87.52 9.3 20.0J Z.I 359.00 38.1 275.S4 2'.l JS.::19 J .. 

f'utl'IT[: Guini1Ju.to. SAJDt. jefaturas ~ P.-ogr.wa cuwdero· 7 Agrolndustrlal. 

DIO. 049 Dolores ffldal90 

""º San ll1ts * I• Pu 
O>J Lelift 
o;z Corta zar 
05) C.I• .. 

; .. '· 
·.·, 

- '· 



G1anaJuato: Prfnc'fpalts FluJos de COt'ttrc1alizad6n de leche Bronca 
oor ttpo de En1pr-esa {miles de litros) 1984 

TIPO W: EHi'IESA CllTRAOAS 
t ocAI ES fORAilEAS 

------------"(P.._,O,,,R'-"'Dl"'A,...)_t..,.P..:O,..R_,A"'íl"'O"'f_.xcfOR CllA!.@IRA'iOJ ()'t)R DIAi (PORA10) 

P 1.e:ntas Pa1 teu-i zadoras 

a) Locales 
león 

Cohva 
i1udelo 
El Posado 

b) Foraneas 

Alpur• 
Potosina 
Lit.onsa · 
Unión de Prc1:..ictores 
de Querétaro 

IQ • .2!!_6 

ao.ooo 
31,861 

3.000 
9.125 

Plantas de Oeri•?dos t.acteos ·ill.:..Q.QQ. 

,il..~4.:.i 

29,200.0 

11,629.J 
1,095.0 
3 ,330. 6 

Plantas Procesa.:.:lras de leche ~ · 5,(38~5 

lfil..,ll4 

116,754 

16.800 

15.000 

3.000 

li·l!?d 

4i,61S.2 

6,132.0 

5,475.0 

l ,095.0 

lOTALES 461.886 168,588.4 1s2.0Yss,4SO.O 208,649 76,156.9 

fl ü T A: 11 Corr:spon~e e lao;; enfriadoras de"Kraft"y "thipi1o". 
Jj Pro~~entes de1 Estudo de Jal 1sco 

fL!tNTE:: Jefatura de. Proi:rama ,\l~N1nch1stri.Jl s.,\.R.H. 

: ~ 

: ¡ 
! 



Cuana1uato: Cmerciali11acitin da lAch• Puteudz.ada T 
ProJuct:oa Lac.tao1 por Tipo d• Ecerc1a 

(Hil•• de Litros por d{a) 
.!...!....!.-i 

TIPO lit: D!J'USA llEllCAI>O TOTAL MERCADO 
LOCAL FORAhc:p ·----­

PLAHT>.5 PASTEURIZA.DORAS 

Loe.abas 
te&. 
Modo le 
C:.lay• 
~1 lo1ario 

?or•neas: 
a-·.ir• 
Lala . 
U, cie Productor'~ de Qro. 

:.•LAATAS OC DERIVADOS LACTEOS 

Locales: 

Fcraneas .ll 

PU...\OTAS PROa:SADORAS DE LECH.E 

Locale1 

Foraneas!/ 

TOTALES 

125.42. 

lll.00 
:,,.JO 

22.86 
9.13 

5.30 
3.00 
2.13. 

113.00 

108.0Q 

5,00 

.!..Wl 
1.97 

9.20 

239.t.6 

l./ NoC:"\e Bue.na, Alpura, Cha:nboursy, Kraft y Otras. 

.JUA ~ 

eo.oo 
l.DD 

9.0 ll.86 
9.13 

5.30 
3.00 
2.13 

~ lli.&Q. 
403.00 511,0Q 

5,00 

24. io 

14.90 

9.20 

672.39 

~/ ·Nestlé, Carnation, Danesa, D.1.none y otras leches .:.atcrnizzc:Qsy <.!i~t~ticas •. 

F U E. t; T E: Jefatura de Programa Agroi:l.ductrié\l s.;..R.H. 

1 

· 1 
1: 
'1 
1 

1 

.\ 
1 

\\ 
1 
! 



1) FURTADO, CELSO. IEQRJB 

E<;;(:H~Qt1J_\:Q. F'!\G. 88. 

2) IBIDEM" PAG. oc. 

31 IBIDEM. PAG. 90. 

4l Bt'~RRON, i'l1't. ANTONIETA Y OTROS. 
6§EEcTo§ DE bB 8E~19~B~JZBGIQ~. 

5) RAMIREZ MORENO, PABLO. cQ~§l!:l!;:;86!;1Q~s§ §';Q!')8§: bB 
ECQ~Qt'JIB cBtlEE§J~B. PAG. 161. 

6) EN ESTE SE UTILIZA EL PAQUETE TECNOLOGICO ESPECIFICO 
PARA C1"<DA CULTIVO COi~ LA FINALIDAD DE ELEVAR LA 
E:FICIENCIA PRDDUqTIVA. 

7 l SON EL. CDNJ UNTO DE ACT IV I DF\DES ENCAMINADAS A MANTENER 
EL. CULTIVO EN OPT!M(~S CONDICIONES DURANTE TODA SU ETAPA. 
DE DESARROLLO. ( ESC/01RDAS, CONTROL DE MALEZAS, PLAGAS, 
ENFERMEDADES, FERTILIZACION, ETC.). . . 
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