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ITMTRODUCCTI ON

El Subsector Fecuario del estado de Guanajuato ha
contribufdo vigorocamente & 1lx consolidaci dn de su economia,
aportanda alimentos y materias primas al Sector Industrial.
El valor de la produccion pecdaria representa ol 40% del
valor total de la producciodon agropecdaria vy forestal: siendo
@l valor de la produccidn de sste de 12, 003 millones de
es0s [=1p] 1905, participando con 2l S6.8% 1a carne e
diferentes espacizsi con el IZ.PYL la leche, el &% =1 huevo vy
el 4.3% restante corresponde a viceras, piel, lana, miel vy
cera.

f.a entidad destaca por su gran digponibilidad de ganado
lechero especialitado y sus favorables caracterfsticas
fisiograticaz para 1a produccidn de leche. va  gue las
ocstadisticas & nivel pacional 1o ubican por su  volumen de
producci dn anual entre el cuarto o gquinto lugar.
Estimaciones de la Jefatura del Programa Ganadero de 1la
S.A.R.H., indican gue la produccidn total de leche fud  de
I43,540.6 millones de litros en 1984, 21 tamafo del hato
lechaero era de 97,789 vacas en produccion, ademds la mayoria
de la leche se produce en los municipios del norte vy la zona
centro-sur principaleente.

Durante el perfodo de 1975-1279, la produccidn de leche tuvo
una tasa media de crecimiento anual del 3.33 pero durante
los afps de 1980-1984 1a tasa media de crecimiento e redujo
al —-0.2 por affo fundamentalmente por la calfda de los precios
al productor, va gque la politica de control de precios de
la leche, no fug congruente con el asumento de los costos de
produccidn o con un control de precios de los insumos, 1o
aue - distorciond ol morcado de le leche, dado gue . el precio
minimo de garantia al productor y. el maximo  de venta' al
consumidar operan como estimulos para gue los productores
cambien el destino del producto a su venta como leche bronca
o industrializacion, donde obtienen una mayaor ganancia. :

Qtras. causas del mayor consumc de derivados ldcteos y leche
bronca @ en la entidad se da por lo disperso de las
euplotaciones lecheras, as? como de los asentamientos
humanos. gue, aunado a lo insuficiente de la infraestruttura
disponible y a lo perecedero del producto, obliga al consumo
directo v la elaboracidn de subproductos, E .



La Daja @it ie vroduccidn de leche v los desvios a oalros
destinos provocd una bais e&n 1a diesponibiltidad de leche
pasteuwrizada ya gue =n 1984, 2l Edo. de Guanajuato cantaba
547 habitantes y dado que la entidad es
Euportador e importadora de leche v sus derivadoss el saldo
disponible incluyondo Ieche bronca, srErfa de 18%.8 millones
ge litros anuales. De acguerde con las recomendaciones  del
Instituto MNacional de Nutricion que indican consumir 123
litros anuales como promodio percdpita (337 ml. por dlfa),
resulbta gue existe un déficit estatal por 224.7 millones: de
litros.

Coino =@ puede observar, varios  aspectos de caractker
ecoindmico y social situdn o la leche como  wno de los
principales productos del subsector pecuario vy alimento
basico de ia poblacion, lo gue hace manifiesto la
importancia del presente estudio.

gl abjetivo neneral es diagnhosticar la situacidon actual de
la leche en los aspectos de produccion v comercializacion
para el aprovechamiento mds eficiente de los recursos
materiales y experiencia de laos productares para el
incremento de la produccidn y productividad, la hipdtesis es
la . siguientes la produccidn de leche ha sido  insuficiente
para satisfacer la demanda de la poblacidén del Estado, ya
que la capacidad productiva no se aprovecha totalmente,
ademds, los canales de comercializacion eristentes reducen
los ingresos de los productores.

En el armdlisis  del presente trabajo produccion £
comarcializacidn de  leche en ol Edo. de  Buanajuato, =13
elaboro un fndice de S capftulos en los cuales se analiza la
situacidn gue prevalece de la actividad. En el Primenr
capftulo, se contemplan los principales insumos alimenticios
que se utilizan en el proceso productivo, asf como algunas
nuevas fuentes alimaenticias para las vacas lecheras. £n el
sequndo  se describe la estructura Yy se cuantifica la
produccion lactea, vista desde el lado que . engloba 1a

aferta, =T proplio desarrollo; regionalizacidn Jde' la
produccidn, cierta metodologfa para el cdlcula de :los
I'ndices de precios. En 2! tercer caplitulo, se explica - el

comportamiento de los consumidores, se analiza la situacidn
actual de la demanda y s utiliza cierta  metodologfa para
.obtener la proyeccidn. de la demanda futira. En el cuarto se-
cuenta con informacidn gue respecta a los destinos y canales
de  comercializacidn de la leche y por Gdltimo se indican Yas
conclusiones -y  recomendaciones. del estudio en el capftuleo
quinto. : : : - :




Con respecto al mélodos se ulilizd el deductivo, ya gue la
investigacidn requiere del andlisis del cector agropecuario
en generail, para postesriormente pasar  al andlisis del
subsactor lecharo en lo particular, una ver obtent da la
informacidn de . s determina en forma mas precis ia
situacidn  de puplotaciones  lecheras vy o ) tipo de

productores existentes, las causas que genaran la
problemdtica a niwel fincta v productor, por Gltimo Se
avaluan las posibilidades de desarrollo del subgector a
través de los reswvl tados oblenidos a nivel productor, Finca

y cuenca lechera.

t.as fuentes de informacidn gue  se utilizardn para la
investigacion Fueron primarias {(enpcuestas a nivel finca vy
productaor), con 21 objeto de aobtener los pardmetros lécnicos
v proaductivas. Tambidn se utilizardn fuentes secundarias en
@l andlisis del sector agropecuario, ase como  de la
actividad lechera a nivel estatal.




HARCO T

iHICO
CRECIMIENTO ¥ DESARROLLO

Fartiendo del concepto de inareso. el cual se entiende como
la remunecracion (o el costo) de los factores gue se wlilizan
©en la produccion de los bienes y servicios. =1 ingreso
generado en un periodo considerado pusde ser concebido como
el costo de la produccidn realizade o como igual al poder de
compra originado en el mismc proceso de producsidn. El cual
puede sor incrementado como resultado de modificaciones en
las técnicas de producciodn.

£l concepto de desarrolleo pueds ser igualmente utilizado si
se refiere a cualguier conjunto econdmico en el cual ia
composicion de la demanda reprasenta proferenci as
individuales y calactivas basadas en un sistema, i el
conjunto econdmico presenta una ructtuwra sencilia, esto es
si la demanda no se autodeforma como sucede tratandose de
una empresa o de un sector productivo especializado, @5
conveniente substituir =1 concepto de desarrollo por el MAS
sencillio de crecimiento. 1)

De . tal fotrma que el concepto desarrolleo comprende al
crecimiento. Ya que el primero se refiere al crecimiento de

wun conjunto de estructura compleja, tal complejidad
estructural no es una cuestidn de nivel tecrnoldgico, sino
que braduce la diversidad de las formas sociales Y

gcondmicas genetr-adas en el procteso de la divisiden dizl
trabajo social.

£1 concepto de crecimiento sivve para expresar la expansion
de 1a produccion real, en el marco de un subconjunto
econdmnico, tal crecimiento no implica necesariamente
modificaciones en las funciones de produccidn. Es decir en
la forma en gue = convinan los factores en el sector
productive de que se habla. Tambid¥n es posiblie moncewir  Ya
eapantsi @ de la produccion en un sector como el resullado de
la absorcion  de los factores disponibles o extraidos - de
otros sectores de productividad mds baja, sin que para ello
se modifiguen las funciones de produccidn. 2)

Far otra parte, Ltambidén se puede dar el crecimiente de un
sector productivo aungue se realice sin modificaciones en
las funciones  do  produccidn, se . induce por’” cierta
recolocacidn de factores y el aumento de la productividad
media de tales factores. Por tanto el crecimiento pusde ser
igual al asumento de la produccidn o sea el flujo de ingreso,




al fviveal ur =uboonjunto ccondmico espacializado Y el
desarrollo &1 Ak mm0 Fendmerno dende ol punts de
vigta de sus FGpEFCUCJDﬂEa =) ronyunfm ccondmico  de
astructura compleia, que obviamente, incluve a dicho sechor

especializado.

Ee asi. como el desarrollo se produce mediante 1 aumento de
la productividad 21 nivel del conjunto RCONGML Co complejo.
Tal aumento de 1a productividad ¢y del ingreso percdpita)d
es causado por fendmenos de crecimiento gue Lienen lugar en
los subconjuntos o sectores. l.os cambios de estructuras son
alteracioncsg de las relaciones y proporciones internas del
siastema econdmico, cuya causas bidsica son los cambios en las
farmas de produccidn, pero gue no se podrian concratar sin
modificaciones @n la forma de distribucion y uwtilizacidn
del ingreso. El aumento de la productividad, respecto al
conjunto de la fuerza de trabajo del sizstema econdmico es
posible mediante la introduccidn de modos mds eficaces de
wuso de l1os recurseos, gue implican ya sea acumul acidn de
capitar, ya S=2a innovaciones tecaoldgicas. Por otro lado
l1a reasignacidn de recursos gue acompafia el aunento del
flujo de ingreso ssta acondicionada por la composicidn de
la demanda, que a s vez B presa el sistema de valores de
la coloccltividad.

Asl, el desarrollo es al propio tiempo wr  problema de
acumulacidn y progreso  téchico y wn problema de expresion
de los valores de una colectividad. 33}

REGIONAL I ZACION

El sistema capitalista ha recurrido a la elaboracidn

de métodos v tdcnicas da acecidn econdmica para tratar de
evitar el crecimiento, da los grandes desequilibrios
econdmicos existentes en el interior. de cada pals. Este
esfusrzo por eliminar los desequilibrios, que san
consecuencia de 1a concentracidn do copital, t;aneh

basicamente por objeto. crear condiciones necesarias para la
ampliacidn del mercado interior, de cada paifs y evitar la
congestidn de los puntos de mds alto nivel de desarrollo,. 4)

En  Mérico la regionalizacion prasenta  dos asbectDS
- principalmente en el campo del desarrollo econdmico: por. un
lado &l Desarrollo Regional Desigual y bpor el otro:el

Dasarrollo Rural Integral. Respecto al primero, es analizado
Cdegde - dos enfoques, =l . primero se .refiere a la parte
receptora de "la concentraci dn socipeconomica 1lamada
macrocdfalia urbana, gque en el caso de nuestro pafs




Corresponde E cidad de Méwico vy oo
centra  su atonocidn on lo - dertori

specto
(S SR A e,

empobrecida del pals. Cott respecto 2l primer enfonue, se
sostiene 1a = encia de aspectos  gue revisten
fundamental importanct a, Comno fal desiguai presupunsto
ejercido poar el Departamento del Distrito Faderal, en

comparacidn comn 1os Presunu tos
con 1o gus  disminuye la pe de crecimiento vy
desarrollo g s reducen law posibilidades de desarrollo
para la provinciad asi como, capitales, materias primas vy
ios mejores elementos aon diferentes actividades.

atales v municipales,

Respecto al seqgqundo enfogue la polifbica centiralista
aplicada en el desarrollo de la ciudad de México ha dade
por resultado una arosidn y enpobrecimiento econdmico,
poliftico, social, cultural. ideoldgico, ete., do una gran
parte del territorioco no s0lo se ha estancado 21 desarrollo
de regiones deprimidas del centro y sur del palfs sino gue
también se viene dando un proceso de apropiacidn de energia
a@n las regiones norieffas, asiinismo  la mayorfa de las
ciuwdades de Pirovinecia ) debilitaban poy falta de
inversiones y actividad productiva. £l 1lamado deseguilibrioc
regional de la economfa mexicana”, no es otra cosa gue la
necesiva concentracion de las actividades dinamicas vy de
alta productividad en wunos cuantos lugares o ciuvdades
afortunadas mientras que el resto del paig con la mavyoria
del territorio vy la poblacion es abandonadeo aun crecimiento-
vegetativo cuando no a la franca explotacidn del
colonialismo interno con casi nulas posibilidades de romper
por sl mismo los diversos circulas de la pobreza que . se
padece.

For su parte, &l decarrollo rural integral (DRI) compete a
los tres sectores de la econonTat primarioc, secundario vy
terciario. Asimismo, requiere de un sistema de relaciones
inter e intrasectoriales respecto al concepto de desarrollo
rural integral, se refiere al aprovechamiento equitativo,
racional y optimo de los recursos naturales y del trabajo
del hombre en wn &mbito territorial determninado., cuya
aplicascidn  dabe S da nanord  ordenada v aborcar 2 la
econamfa en  su. . conjunto. con la  finalidad de. que exista
‘equilibrio econdmico nacional. Un programa de esta magnitud,.
sa lleva a cabo por medio de proyvectos especfficos,en base
alos  reécursos tanto natwales como humanos existentes en.
una regiodn, dichos  proyectos nunca son aislados, sino que
debhen formar parte de. un programa de desarrollo regionalj
por- 1o gque es necesaria la transformacion de la estructura
" praductiva . del sector primario, asf como  una . mayor
integracidn . . con el secundario y terciario. De. tal forma gue
el Desarrollo  Rural Integral es condicidn necesaria para
elevar la calidad del desarrollo del pals.




TECRIA DE LA EMFRESA AGRICOLA

De  acuerdo con los sstudios realizados por la  econpoomfa
nencldasica, con reaspecto a la economfa campesina, A
Chayvanov fue uno de los primgros en concebir a la economia
campesina  como uwna copresa desde 21 punto de vista de la
administracisdn Al cuya  organizacion interpa es el
principal motivo del estudio. El problema como 1o enfocd fue
de 1la siguiente manera: tenemos una economia camp ina  en
donde se observan irregularidades (por gué el comportamiento
de esa economia no segufa los caunsoss, no se comporlaba, como
una empresa capitalista en el sentido de wmanimizar inaresos,
maximizar utilidades) [=} ea aparece  como  una  economia
campesineg donde @l ope O No se comporta racionalmente,
Toma decisiones gue aparentemente son contradictorias con el
objetivo de madimizar uwltilidades. For ejemplo paga una renta
muy alta por la tisrra o ubiliza una tecnologia gue no es la
adecuada  para @saximizar wtilidades, @ no produce los
cultivos mads rentables o de mds valor en el mercado. 5

Al respecto en México existen todavia ejidatariosg
minifundistas, comuwneros, etc.., gue utilizan una determinada
tecnologia, mantienen un tipo de cultive determinado o
venden de cierta manera.

Evidentemente que Chayanov no pudo aplicar una serie de
instrumentos de la teorfa econdmica por gue todavia  no
estaban suficientemente desarrollados, peEro vya axiste la
inguietud de estudiar este tipo de economfas wtilizando
ingstrumental marginalista.

Otros . auwtores como C. Clark y ¥, Haswell visualizan la

economifa campesina un tanto diferente, prigero la estudian

como wna unidad de produccidn, introducen la denominacion de

economitas  de subsistencia, un capitalismo de centavos, un

capitalismn de fornas reducidas? de 1/2 Ha. de '2 ga de .papas

de’ wun arado, un capitalismp reducido. For 1o tanto - el

Jdnstrumental marginalistag el instrumental de preclos, no

tiene la relevancia gue s@ le ha auwerido dar vya gue el

campesino produce para comer y en forma muy esporddics envia
parte de su produccicdn al mercado, en realidad los precios

para =1 no  significan nada, de ahi gque Clark cambia 1la

concepcidn ¥y entran a plantear @l estudic de  1a | economia

campesina en tdrminos de equivalente-grano, es decir lo que

produzcan  No se va a medir en tdérminos de precios sing  en

equivalente~grano para hacer andlisis de eficiencia. . Es muy

Cimportante seffalar gue el caso de nuestro pafs el minifundio
es cuello de botella del agro.

10



Recientemente, A Schejtman, con el abjeto de contribuir al
estudio Ledrico de la economfa campesina, toma como punto de
partida los trabajos de Chayanov incluso haciendo las mismas
observaciones que hace Chayanov en tarminos de la
irregularidad de la economia campesina, plantedndolas en
términos marginalistas. El foco centrail del asunto - lo
plantea Schejtman en la cuestion. del equilibrio.

Scheitman plantea el problema como sigue:s parte de - una
funcidn do produccidn en donde relaciona el trabaio medio efy
‘horas/zhombre/ado v la  produccion total en  toneladas  de
Qrano. Su “modelo puede plantearse en forma simple con - el
" siguiente aradficos : S

_Produccion

i

ER B D
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diferenciacidn dw complic

arande. Es MLy COMAr encontrar en ool campesino famili
MU OSAG, de ahi gue no ervacion arrone SUP Ot
@5%E de tamatio de poni endo que GH la
o net i para alimentar & un miembro de famili
entoences  la = do A% 08 indicard ia relacidn entre el
tamaffo de familia y demanda dee produccidn para
mantenerla. Por ejemple Sioel tanafio de 1a familia oz 4

entonces los requarimicentos en groduceidn geran de 8A, y asi
sucesivanante. Fara obtener esa cantidad de produccidn 0A es
OxX. B¢ esta relacionande agud produccidn con tecnologla
constante, tamaffic de la familia v 1la necesidad gue tiene esa
familia para alimentarse.

De entre estos nodelos destacta el desarrollado por Johnston
v Mellor v 1o plantean de la siouiente manera:l el campesin

aplica su trabajo sobre cierlos recursos v 1ps organica?l iz
Lierra, l1a gsemillia, el aradac, los animalesi pone su esSfuerza
tirabaja sobre esos recursos y obtiene una  produccidn, que
pueds str medida en Ldrmines de papa. mafz, en ganado, eto.
Con esta produccidn obtiene ingresos, suponiendo gue vende,
o si se puede valorar de alguna manera, tranasfornar. las
producciones en términos fisicos o monetarios, o sea hay un
ingreso. Este inareso supuestamente se transforma en consumo

Y este proporciona dwna satisfaccidn al canpesino. La
transformacidn del trabajco en produccidn es un probl ema
téonico, es un problema gue esta relacionade con la

tecnologlfa, problema fisico, biologico, y e manejar los
recursns  eficientemente. La transzformacidn del ingresc . en.
consumo  ©s tambidén un problema de mercado y de precios y la
transformacidn del consumo en satisfacacion s wun problema
cul bural dificil de medir, solamente se puade apraoximar.De
esta  manera va no se trata solo de enfocar la . economia
campesina desde &l punto de vista de alimentar a la familia,

como  lo hicieron Chayanov y obtros autores que basardn sus
modelos en la satisfaccidn primaria de alimentarlos, petro el
modelo de Johston y Mellor va es mds complejo, o sea = agul
estamos @l niwvel del consumo abierto, del consumo extendido:
de otras cosas, no solamente de alimantacidn, sino que. al’
consume . de bienes que pueden generar otros tipos de
satisfaccion. .

iz



I.—- PRODUCCION DE FORRAJES ¥ ALIMENMTOS FARM GANADO.

1.— ZONAS Y VOLUMENES DE FRODUCCION DE FORRAJES.

En Guanajuato la superficie total sembrada de cultivos para
ganado incluvendo forrajes durante 1584, =0 el ciclo
Primavera-Verano fud de J0O2.988 Has. . e las cuales  se
cosecharon 290,230 Has., destacando @l sorgo grano gue se
utiliza para diferentes produccieones pecuarias. En el ciclo
Ctono—-Invierne dJdel misho afo, s senbraron $,147 Haz, de las
cuales se cosecharon 4.462&6 Has. de avena forrajera y cebada
forrajera principalwente como cultivos secundarios.

Respecto a los cultivos perennes se sembraron 49,332 Has. v
s cosecharon 47,4728 Has., Con mayor importancia COMD
cultivo forrajero l1a alfalfa, con una produccidn dex
2°593,862.7 Ton. anuales y una superficie cultivada vy
cosechada de 48,083 y 446,347 Has. respectivamentes; siguiendo
=1 orden de importancia la avens forrajera gue cuenta con
urna produccion de B&6,464.1 ton., vy unha superficie cosechada
de 3I,816 ha., en el ciclo Otono-Invierno, 398 ha..
cosechadas 5,68%.8 lLon, producidas en el ciclo Primavera—
Verano. Tambidn es relevante el sorgo grano, al ocupar una
superficie sembrada vy cosechada de 299.967 y 287,316  ha.,
respectivamente vy una produccidn de 17408,031.5 toneladas
(Cuadro No. 1).

Con respecto a las zonas de produccion forrajora, ol I1.4%
ceoinciden con las de produccidn lechera, de tal forma guea
esto  permite tener un mayvor aprpvechamiento de los forrajes
digponibles principalmente en los siguientez municipios: San
Felilipe, Dr. HMora, San Josde Iturbide, San Miguel Allende,
ledn, Silao, Romita, San Francisco del Rincdn, Irapuato,
Celaya, mpasen &1 Grande, Cortazar, Dolores Hidalgo, Ban
Luis de 1la Paz, Acdambaro, Jerdcuaro 'y otros.

.8Siendo el municipio de Celaya el de mayor prcdutcién, con el
“12. 4% del velumen total de alfalfa en £l estado. -

Del” total de fincas lecheras (6,8%7), =blo 21 8.5% cusntan

con una  superficie forrajera en I35,644 hectdreas de

extensidn donde se genera casi la  totalidad de sUs

necesidades de alimentacidn para el ganado, registrandose un

_promadio de 57 hectdreas por finca. Esto indica que la mayor

parte. de - ios productores, depende de la @ adguisicidn de

forraje vy alimentos complementarios de la dieta . del ganado

‘con terceros, ya sea con productores exclusivos de alfalfa o
con. producteres lecheros con exceaedentes a sus necesidades de

‘forraje (Cuadro No. 2).




& estacionalidad =n la produccidn de alfalfa, se  presenta
con bajas en dsta durante los meses frios de noviembre a
MAr T O, debido a que desciends la temperatura y existen
posibilidades de heladacsi io que provoca un decremento de
hasta un 15 a 20 % en la produccidn, teniendo gue ampliar =21
perfodo de cortes en estas fTechass sin embarao, el volumen
total anual producido, alcanza a cubrir la demanda estatal vy
tiene capacidad excesiva para poder exportar este forraje a
otros estados aledaffos a Guanajuvato.

2. -FRACTICAS DE CULTIVO Y RENDIMIENTOS DE FORRAJE
AY ALFALFA

Ei total de fincas productoras de alfalfa asciende < 8§15,
con wna superficie de 46,3467 haa, de las cuales @i 19.7%4
cuanta con ma&s de S0 ha., en una superficie total de 37,7902
haa, el 12.8% tienen un rango entre 21 v 50 ha., en o una
superficie de 4,113.5 ha., vy el &6.0% restente, digpons de 1
& 20 ha. en 4,351.5 haJ, de estos productores, 27.46% (225
no estan integrados a la produccion lechera (Cuadro No. 3.

En 1984 el total de toneladas de alfalfa producidos en la
entidad, fud de 27593,8463F con rendimientos medios de (56
ton/ha.., lo que indica wuna baja especializacion ¥
utilizacidn de 108 recursos, va que de  hecho, lag
condiciones ecoldgicas prevalecientes favorecen el cultivo
de la alfalfa, pues &l clima templado y Ia poca incidencia
de heladas, permiten el desarrolleo de l1a planta la . mayor
parte del affyos sin embargo, las. praclticas de cultivo
prevalecientes, tienen efectos en el rendimiento, longevidad
1Y costo de produccion  del cultivo, saeffal dndose como -
principales causas:? . E

- Alta densidad de siembra al utilizarse 40 kg. de semillia

por hectdrea, en lugar de- 25 kg.. debideo en parte a la baja

calidad de la semilla. ) : -

- L& aparente nivelacion deficiente .del  terreno que

otaciona mala distribucidn del agua de riego. . : S
~ e ooubilizacion de plaguicidas v l1a elevada Ffrecuencia

de cortes anuales al efectuar 10 cortes en lugar de ocho.

“Mediante la utilizacidn de un sistema mejoradoi{é), se
incrementarfan los rendimientos unitarios,  de 56 ton. a 75
ton./ha.i aumentarfa la longevidad del . cultivo al pasar de 5
a9 affos vy se abatirfa el costo’ de : establecimiento . y
cmantenimiento ©en un 15.3% vy 20% respecltivamente. Asimismoy
disminuirfa en un 71% 21 costo relative de  producecidn de
materia secay proteina cruda digestible ¥ energfa;
‘metabolizable. (Cuadros No.. 4,5 vy &). : T
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B). - NMATZ FORRAJERO VY AVENA FORRAIERA

=1 nGmero  de fincas gue se dedican al cultivo del mafz
asciende a 83, con una superficie de 2,171 ha. vy cosecha de
2,157 ha.ijobteniendo una produccion de &6,7920.9 tonel adas on
el ciclo primavera—-varano.

S2  cuenta con tres fincas  de wids de 50 hia,, en  una
superficie de 186 ha.3 14 fincas de 23 2 S0 ha., gque cuentan
con  una  superficie de 4046 hiadl 54 Fincas  wsufructaan
superficies de 1 & 20 ha. en una superficie de 1,568 ha. Del
total de &6,790.9 ton., an una superficie de 2,171 ha., se
abltiens un rendimiento de 31 ton/ha.

El municipio de Dr. Mora produce la mayor canbidad de mafz
forrajerc 10,518.0 ton., San Miguel Allende ocupa el segundo
lugar con 9,172.8 ton.., y Apas=2o el Grande le sigue con
6,118.9 ton. For lo que respecta a rendimientos, el
municipio de O, Mora obtiene el mayor rendimiento on 57
ton/ha., Apasen el Grande con 32 tonsha. vy Cortazar con 30
ton/ha,. (Cuadro Mo. 7).

Casi 1o totalidad de 1a superficie que decstina para maiz
forrajero, @s tambidn utilizada con avena forrajera y comno
cultivo. alterno en el ciclo otono-invierno en el que se
siembra malz.

£l total der la superficie sembrada v cosechada con  avena
forrajera, es de 4,394 ha. y 4,214 ha., respectivamente; se
pt-oducen 2 153.2 ton., de las wcuales se obtiene un
rendimiento promediao de 21.9 ton/ha.

£1 municipio de mayor produccidn de este cultivo ez San
Felipe, con  una produccidn de 28,028.4&  ton., @l segundo
lugar 10 ocupa Ledn con 13,160.8 ton. y San José Iturbide
«on 12,618.2 ton. ocupa 81 tercer lugars los rendimientos
mads allos se obtienen en San Felipe con 33.3  ton/ha., San
Luis de la FPaz con 31.7 tons/ha. v Dr. Mora con 31.1 ton/ha.
{(Cuadrao No. 8).

Con !la wtilizacidn de un sistema mejorado con respecio  al
tradicional de ‘maiz forrajeroc y.  avena  forrajera,- s
obtendrfan ventajas econdmicas . al disminuir la densidad de
siembra . de estos forrajes y al eficientar las prdcticas  ya
manejadas, representarfa  aumentos en los rendimientos
unitarios de 17 toen/ha. También representarfan una
disminucion en el costo de produccidn por kg-. producido . de
21.5% para maifz forrajerc vy de 20.3% para  avena. (Cuadros-
Mo. 2 vy 10). . .



). ~SO0RGO FORRASERD

Dol toatal de la zuporficie covechada de fodos Tos  culli
forrajeros, el sorgo ocupa solo el 0.46% con una produccidn
antial de 10,212, ton. en 1534, que corresponde a un
rendimiento de b tonsha. . ern 21l ciclo primavera-verano vy
de  4G.0 ten/ha., en el ciclo primavera-verano v de 4.0
ton/ha. para el ciclo otono—-inviornod rendimientos por abajo
ge lo gque potencial pudieran alcanzar y que es debido
en parte a lasg cultiuirales ceguidas. &4 dichas
priacticas mejorasen se podrian alcanzar vendimientos de
hasta SO ton/ha., utitizando menor densidad de siembra,
reflejdndose asi en los costos de produccidn en un 15.7% de
disminucidn (Cuadro No. 11).

D) . ~CEBADA FORRAJERNO

Con reaespecto a la cebada forrajera se  producen F.481.4%
toneladas en los dos ciclos, se siembran 1,226 ha. Yy se

cosechan 798 ha. La mayor proguccisdn. se obtiene del
municipio de San Luis de 1a Pan, con 2.345 ton., el =segundo
Jugar io ocupa San Josd® Itwbide con 1,30¢ ton., 1  csigue

Silao con 978 ton., Apaseo el Grande con 37 ton. Por 1o que
corresponde a rendimientos. San Josd fturbide obtiene el
mayor rendimiento con 23.7 ton/iwa., San iuils de la Faz L0
rendimientos de 18.7 ton/ha. y Ban Diego de la Unidn con 12
ton/ha. (Cuadro Moo 12).

Estos rendimientos s mejorarfan, =51 algunas de las
prdcticas de cultivo se eficienteran un poco, pudiendo
llegar a obtener hasta 2B ton/ha. y un 13,1% de merma en el
costo de produccidn {(Cuadro No. 133,

E} .~ FRADERA AB0CIADA FERENMNE

PDesconocidéndose con  precision la superficie cultivada con
pradera asociada tanto para carte como para pastoreo, se
maneja en el estado de Guanajuato como cultivo en proceso de
crecimiento, sin estar totalmente difundido su uso, debido
ail. desconocimiento de las cualidades por hectarea de 46 ton.
para corte y 2% ton. en pastoreo, gue pueden ser elsvadas al
descairtar, aumentar o mojorar lee préicticas cnltuarales(7y v
obtener hasta 72 y 43.5 ton/ha., para pradera . de corte .y
pastoreo respectivamente. Este cultivo se maneja bdsicamente
como - alternativa en el estudio, con posibilidades de - gue
puada adoptarse en la prdctica como un cultivo més. comin gue
ofrece  buenos rendimientos a menores costos de produccidén
gque otros forrajes. (Cuadros No. 14 vy 15).
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. ~CO5TOS DE FPRODUCCION DE FORRAJES

En los cuwadros 16 v 17 e guestra 2! roesumen del costo da
produccidn de los principales cultivos forrajeros en el
sistema deg produccidn actual y el sistema mejorado en el
estado de Guanajuato. Dzl andlisis de los cuadros, puedsn
destacarse los siguientes puntos principales:

- Los menores costos de producciodn por kilogrdmo producido,
1o tienen en orden ascendente la pradaera asociada para
pastoreo @1 ensilaje de mafs: forrajsro y o1 alfalfa  verds
en el sistema tradicional y la pradera (pastoreo), slfalfa
verde y mafz forrajerno en el sistema mejorado.

- Los menores costos de producci 6n para energfa
metabolizable (EM) se obtienen con pradera asociada
(pastoren) en primer lugar, ensilaje de mafz en  segundo

termino, sorgo forrajero an tercer lugar vy posteriormente
casi a la par estdn la cebada. 2l alfalfa zaraza vy la
avena en el sistema tradicionals en el sistema mejorado,
los dos primeros conservan su lugar, siguidndoles el
alfalfa verde en tercer lugar, posteriormente también casi
a la par el sorgo y la pradera para corte.

- E1 costo de produccion mds bajo de protefna cruda
digestible (PCD), la tiene el alfalfa verde y la pradera
para pastoreo en los dos sistemas productivos,

resul tando ser menocres en &l sistema mejorado en . relacidn
al sistema tradicional en un S50% aproximadamente.

- La produccidn mdxima de materia seca por hectarea, se
obtiene con el alfalfa zaraza, ast como alfalfa verde vy
achicalada en menor importancia.

~ Lomo sifntesis de las observaciones aniteriores, sae  puede
decir que, los cultives que menor costo de  produccisn
tienen tanto oor kg. producido, caomo por componente. son: el
alfalfta verde, malz forrajero vy la pradera para pastorao0.

4, ~COMERCIALIZATION DEL FORRAJE Y SUS PRECIOS

llos canales de comercializacicn del forraje, ‘cuentan con la . .07

caracteristica de auvtoconsumo principalmente, va. . gue el
productor obtiene mayores ganancias produciendo sus propios’
‘Aalimentos para el ganado. por lo gue se estima que el 72A de‘
,1os productores de ﬂlfal‘a se dedican a la 1echerfa.

Debido a los excedentes producidos de alfalfa, gue se venden
‘a . otros estados vecinos aproxisadamente un 30% o del - total
producido v, el canal de comerc:ali*ac:dn se da de productor—
. cnmnrcidnte—mayorista~con5umidor.” ’ L e
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£l almnacenamil ento vy concorvaci i 1o pirocl
=toncia  técnica

1 mexd i anms y grandd productores v la
g la SARM quis cuendt core ocho maguinas ensilador Y Lres
maguinas empacado gue se atilsi fioen diferentes parbtes
e 1o oenbided, cnfoca en mayor medida a los medianos

productore
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anmel arados we wlilizan so un 10% de los productores
1 2]l sestado fo se cuenba con ingenios
para obtoner mela calcul dndosoe que Se redgelerean 14,8460
ton. LF Lotal, procio de esta es de H20QD00.00  por
tonelads a febroero de 1936,

{05
oxiastent yet g
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Be cuonta con bras gmdguinas deshidrataderas de alfal fa, ura
ubilcada en Ncdmbaro, con una capacidad de procesamiento  de
100 tonelades por dia. La segunda ubicada en la carretera de
Sarn  Felipe-San Luails  Potosi km. Z0 con  capacidad de IO
toneladas por dia vy la planta de Samn Luis de la Faz—-Dolores
Hidalgo km 7.5 con capacidad do 19 & 22 toneladas diariass
por Qlbima, una planta enmel azadora «an Buanajuato, que
comercializan  sw producto principalmente a las plantas de
alimento balanceado evistentes en el estado.

£1 wlslema de precios tocal, se encucntra distorcionado por
287 mercade potencial de otros estados deficitarios de
forrajes principalmente en alfalfa, 10 que  provoca wuna
elevacidn en los precios internos v un margen de ganancia en
los forrajoros qgue colocan su praducto en finca en realacidn
al precio prevaleciente en tales estados, principalmente
Hidalgo, Jalisco vy San Luise Fotos?. No obstante. esta
situacion afocta primotvdialmentae a los ganaderos gque  no
cuentan  con poerficie forvajera y en  menor proporcidi,
aguel Ing quo dependsn parclialmente de estos insumos.

eetacionalidad de los precios, s registran conforme &
varlaciones existantes en la oferta, gque representan una
(o3RI A e tro2lativa durante los meses mds frios vy una
abundancia duw~ante (=} VEFAano. Una serie de mrecios de
forrajes a lo largo. de wn affo -como mfnimo, no- pudo
abtenorse; sin embargo sk estima gy hay dia relacidn de 132
entre o] proclo mdximo vy el minimo para el heno de alfalfal

5. ~0TROS ALIMENTOS PARA . GANADO
") L -SUBFRODUCTOS INDUSTRIALES

- Fastas oleaginosas: En el manicipio de  Pusblo HNuevo
existe una planta que obtiene pasta de coco Leon . una
produccion menstal de 40 toneladas, © la cual es insuficiente
para . la demanda  de pastas oleaginosas que ediste ‘en. el
estado. A T
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- Melaza:s Ho eriste ninglin ingenio dentro del estado de
Guanajuato, peEro se calcula qQue se  requieren 14,840
tonel adas - al afio, gue en un 40% es adguirido de un ingenio
del estado de Jalisco.

- Gallinazas Se producen aptoximadaments 24. 142 tonzladas
al afYyo, que no son utilizadas en la atimentacidn de bovinos
productores de leche, quedando como un recurso mds del gue
pudiera disponerse para este propdsito.

E) . AL IMENTOS CONCENTRADOS

De las Fincas lecheras, s0l10 un 2.5% entre grandes vy
medianos praoductores, el aboran parte de los requerimientos
del ganado en alimento balanceado. adguirisndo el restante
de marcas  comarciales de este insumo alimentarioc en la
entidad,

l.as plantas establecidas en Buanajuato gue se dedican a
elaborar alimentos balanceados, ascienden a 133 siendo dos
de PURINA, 2 de AFPIABA, una de HACIENDA, una de la Unidn de
Porcicultores, & mds de Porcicultores y la mds. grande recién
establecida vy en operacidn a partir de junio de 1986, gue
pertenesce a ALBAMEX. i.a capacidad instalada de todas ellas,
no se obtuvo, ni mucho menos el volumen de produccidn gue
tienen destinado para bovinos productores de leche.

Sin embargo, se  estina gque la demanda anictente, ests
cubierta a traves de la venta directa en. planta, o en
locales destinados a este propdsito v con los productores de
leche que elaboran el alimento en las fincas para cubrir
parcial o totalmente los requerimisptos de sus animales.

A;~VDLUNE&ES DI FORRAJES TRALIDOS DE OTROS ESTADOS

El . control o registro de volimenes de forrajes que entran. y

‘!salen, no g2 efectda; - sin embatrgo, "la | entidad (=13

autosuficiente en alfalfa vy exporta cerca dal 30% de lo que
cse produce a los estados alzmdafios como. @uer‘tarn. Hidalgo,
Jalisco v San Luis Fotos, sobre todo en &pocas. de sequia .y
en &1 invierno, cuando las heladas afectan 13 preduccidn. En
cuanto. a la entrada de forrajes a Guanajuatao, es .probable
que. l1legus  sorgo y avena de otros estados para’ cubrir “la
demanda existente de dstos . i EE
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7--ESTIMACIOM DE LA DEMANDA DE FORRAJES

Bazandose en consumos reales por animal (vacas, vagquillas v
becerros) al afo de alfalfa verde vy maif:z forrajero,
considerados como les  ingredientes bésicos de la dieta
forrajera, se tiene una demanda de 1°715,271 ton. de alfalfa

v 876,331 ton. de mar:s: faorrajero. El consumo real vendria a
sar la misma cantidad en el caso de la alfalfa y de 179,308
en el caso de maic forvajero. Eatas cifras confrontadas con

las preducciones estatales de estos cultivos, indicarfan que
existe un superavit en la oferta de alfalfa del S1.2%3 CAaso
contrario al del mafz forrajsro, en el gue se presentarian
deficiencias en la oferta de hasta 168.0%4 vy 762.8%4 en
consumo real y demanda estimada respectivamente.

El deéficit de consump real, no es tan elevado de hechos va
que la estimacidn de estos valores, se hizo solamente en
base a2 maftzs forrajero perp gue vendrfa a ger cubierto en
consumo real con oltros cultivos como avena forrajera, S go
forrajero y cebada  forrajera, que estan consumiendo
solamente un 30% del total de vacas, vaguillas y becerras en
el estado. El déficit de la demanda estimada, incluye el
consumo  de la totalidad del ganado v se reduce a 2Z21.4%. -si
1= considera la producecion  de los culiivos antes
menci onados, déficit que sigue siendo elevado como @ puede
apraciarse en el cuadro No. 18. Pudiendo abatirse en parte
i se considera la superficie existente de praderas y otro
tipo de cultivos perennes. ‘
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Ir ANALISTIS DE LA OFERTA ESTATAL. DE LECHE
i.— Zonas vy Volumenes de Produccion de Leche

La produccidn total en el estado, hasta 1972 fué en aumento
y muesstra tendencia decreciente a partir de 1980, debido a
esto en parte a la crisis gue empezd a afectar el sector
lechero (=3} affo  anterior por los elevados costos de
produccidn v el precio controlado reducido que se raflaid en
la baja rentabilidad v por consiguiente en 1a baja del
inventario del ganado lechero (Cuadro Mo. 19).

Sin enbargo, con el cambio en la polftica de procios &

principino do 1984, as® como la operacidon del Programa  de
Fomento Lechera, s han mostrado aespectativas de
reactivacidn & partir de este afio, con la incorporacion al
hato de alrededor de 1,235 vaguillas a primer parto

importadas de Estados Unidos (384 vaguillas emn 1984 y 851
en 1985). ’

La ganaderfa en el estado en su mayvorfa se caracteriza por
ser de tipo familiar, la raza predominante es la Holstein
Friesian (94%), encontrindose gue solo en un solo 6% de los
animales prevalecen cruzamientos de esta raza con ganado
criolle o cebuino. El sistema de produccidn en el que s
mantiensn es estabulado en un 70% v un 307% semiestabulado y
en pastoreo.

Debido al sistema de alimentacion gue lleva ese. ganado
semiestabulado de  hatos muy pequeflfos gue merodean  por
pastirzales comunales, veredas de. caminos o & 1o largo de los
canales  de riego, la produccicon de leche. se . ve altoerads

estacionalmente alredodor de 20% por los meses de lluyia. de . ..o

Junio a sepltiembre, pues hay mayor disponibilidad do pasto y:
por.  ende aumento ‘éen la produccidn, liegando a = presentarse’
pequeffos problemas para comercializar ese excedente. :

La '  produccidn de leche en  Buanajuato s encuentra
distributda en todo el estado, - por 1o que la informacisdn s
analizdé ‘a  nivel de. Distrito.de Desarréllo Rural vy .. nivel .
TMunicipal. - : : o - B
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En 1284 se produjerdn 3435, 540, & miles de litros vy los

Distritaos de acuerdo a =su participacidn, tuvieron el
siguiente orden de importancias Ledn (28, &6%) Cortazar
(27 .67, Celaya (19.4%), Dolores Hidalgo (18.54%) y San Luis
de la Faz (5.9): ohservéandose gae los  tres primeros

aportaron el 7S.4% del total de 1la produccidn (Cuadro Mo.
20) .

El Distritto de San lLuls de iz Fazx, @5 el aue  mas bajo
rendimiento por va tiene v el de menor produccidn, debido
a que el T56.6% del ganado del Distrito =e ubica al norte en
terranos de caracterfsticas climdticas y uso del suelo mas
apropiadas para ganado de doble propdsito, quedando  esta
ona coma parte de la Huasteca.

A nivel Municipal deo los 4& gue conforman el oatado, 1%
munitciplios son 1os mds importantes produciendo arriba de 5

millones de litros anuwales de cadsas uno y  participando . en

1984 con el 82.3% de la produccion estatal. Se ubican en su

mayorfa (1% municipios), en laszs fonas mas desarvrolladas  do

Guanajuato que es la de Centro Sur, lo que les permite una

mayor Ffacilidad para la adguisicidn de insumos a los

productores ahi asentados. De los 19 municipios, ocho tienen

una produccidn anual superior a los 15 millones de litros de

leche, sienda su participacidn dentro de 1la produccién

estatal, en orden de importancia 1os siguientes: LLedn

(12.8%), Silao {8.&%) ., San  fFelipe {7-4%) Apaseo el

Grande (7.3%), Celaya (6.59%) . San Miguel Allende -
(Hd%) yCortazar (4.8%L), & Irapuato(4.4%). (Fapa No. 13.

2) PROCESAMIENTO DE LECHE

a) FLANTAS PASTEURIZADORAS

Existen cuatro pasteuriradoras .en Guanajuato que

conjuntamente absorven 123,984 litros por dffa, que significa
el 646.01% de la capacidad instalada {(por  turno)} da ‘las

‘mismas, solo 73,000 'litros diarios son captados frios’ a
“través de camiones tanque  proplos, . al - restante.-  es-
recolectado por  ruteros contratados por: la - empresaj o
bien: entregando en  planta como leche caliente  por los
productores (Cuadro Moo 21). ) )




£l voldmer qgue estas plantas acoplian, ne e el total
destinado a pasteurizacion, va que de la produccion estatal
que se destina a ccste givro, gueda un SS% gque @s esntratdeo de
Guanajusto por cuatro eapresas de los estados de México, San
Luts fFoltos? y Querdtaro (Cuadro No. 22

22 o

b)Y EMPRESAS DE DERIVADOS LACTEOS

La capacidad de procesamiento instalada gue en la entidad
existe, alcanza los 877,300 litros por difa de procesamientot
mismna que se aprovecha en solo 54.13%. Las plantas que suman
esta capacidad son 14 entre las gue se pueden mencionar a
las mds importantes: "La Mesa”, "El Sauz®, "La Higienica® vy
"La Esmeralda". Aunadas a las catorce plantas locales, se
consideran dos onfriasdoras pue solo captan la leche de
Guanajuato y la procesan en otra Estado, como derivados
1&cteos {(gueso, crema y mantequilla) v pertenecen a Kraft y
Chipilo, acopiando diariamente 26,000 litros, de 50,000 gue
tienen de capacidad instalada entr2 las dos,. gue sumado a la
capacidad local resultan 927,500 litros diarios de captacidén
{Cuadro Mo. 23).

Las tres primeras plantas de las mencionadas anteriormente
reciben el 44.7% de la leche gque se procesa diariamente en
los Altos de Jdalisco principalmente. La recoleccion se
efectda tante +Fria (47.9%) como no enfriada (52.1%) . La
primera  se recoje de centros de acopio y/o de ranchos
sistema de enfriamiento wtilizando camiones pipa propiedad
de las plantass la segunda se recalecta a través del usa de
‘camiones con botes directamente en los ranchos Gruteros), Q
bien recibiendo en planta.

con

Los productos que se elaboran comprenden diferentes tipos de
quesas conel Mancheqgo, Panela. Chester, Fresco, Maduro, etcs

asf - como santequilla vy crema. Cabe. hacer mencidn que, . "Lz

Mesa" destina el 70.4% de su volumen captado para produccion
de derivados ldcteos vy el 29.8%  (38,485.7 1tsdiad lo.
deshidrata, para abastecer ~a su vez a nivel  estatal vy
.nacional a otras plantas de derivados 1acteos  como. *La
Esmeralda” en Guanajuato y plantas procesadoras de otro tipo.
de productos industrializados en otros estados.

Este voidmen de produccicon de leche deshidratada, hace a Mla

Mesa' una de las principales ahastecedoras de este pknducto.'wf

ainivel nacional (Cuadro No. 24) .7
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En general. las empresas de derivados 14x
presentan problenss de baja capacidad aprovechada que ne
sor impubkatl mbe o la o dispondibllidad (8143
Sino gue es muy probable gue se deba a los elevados
do produceidn v a la deopresidn del mercado gue en los
dltimos affos se ha agudicado. reaflejidndose an @ incremento
en l1os precios al consumidor vy tamblén en ila disminucion del
poder adguisitivo de dste.

a0 en Grioana juslo

o precloan

El mercado  al gue Finalmente concuwrren s & las  ciudades
principalimente en un 21.13% a nivel local vy 78.87%Z a otros
estados comno Jalisco, Hidalyo, Ouerdtaro vy el Distrito
Federal.

c) EMPRESAS DE LECHE FPROCESADA

Entre las leches procesadas se consideran las leches
evapor adas, leches condensadas, leches en polvo, leches
maternizadas vy dietélticas, cajetadas, dulces vy otros. j.as
empresas  que en &)1 estado sten al respecto son seis vy
snlo producen contiteria y cajetas. Aguellas enpresas oue
producen otro tipo de leches, son Carnatidn vy Mestlé (ahora
fucionadas como Nestldé) gue son  foranass, operando  en
Guanajuato solo el acopic de ia leche en sus centiros
instalados en los municipios de Silan y Valle de Santiago.

El voldmen captade diariamente, asciende a 35,995 litros: de
los cuales Nestlé absorbe 21,995 litros (5B8.46%) v los 14,900
litros restantes (41.4%4), las empresas locales; voldmen éste
gue irepresenta el &d.3% de la capacidad instalada en
Guanajuato qgue es de 25,000 litros por difa. NDe esta leche
que es captada  también localmente, S3I.7% se recolecta
enfriada y 46.3% no enfriada (Cuadro No. 25).

De las seis empresas productoras de cajetas vy confiteria,
dos. son las mas importantes y conocidas en el mercado "la
sSuprema® y "La Regfa”, con capacidad de proceso de 10,000 y

&, 000 1itrosz poir dia respectivemerbv. Las progbas de conteol. -

de calidad gue comunmente efectdan las plantas- en Guanajuato
son  la  prusba de  acidez, contenido  graso, densidad,
crioscopfa y contenido de substancias guimicas. Los 14,200
litros que a diario se acopian por las 14 plantas, son
transformados & 9,020 kg. de producto terminado @ que - es
vendido en un 13.2% en la misma entidad v el 86.8% fuera de
éata,’ en la Ciudad de México, FPuebla, Monterrey, Chihuahua,
"Guadalajara vy Veracruz a traveés de tiendas vy @ supermercados
bdsicamente (Cuadro No. 26).




J.-BISTEMA DE FRODUCCTION LECHERA

Al igual que en casi ltoda la zona del Altiplano de la
Republica Mexicana, las condiciones ecoldgicas de Guanajuato
favarecen la explotacivn del ganado lechero. al Qque se le
debe procurar una base segqura vy estable de alimentoc como es
el forrajes por lo gue para mantener argeani zsadamnente la
producecidn de leche, existen tres Lipos de productores: Los
productores de forrajes, los productores lecheros y los
ganaderos con algdn grado de inteqracidn entra la produccidn
e farrajes vy de leche, que permite Wwn sistema de
comercializacidn amplico v activo para los forrajes.

PRODUCTORES LECHEROIS

El padron de productores levantado en julio de 1985, sirvid
como muestra para ajustar las cifras de produccion estatal y
cantidades de animales que se obtuvierdn para 1984, quedando
este affo como @1 ditimo y como base para toda la
informacian.

El total de fincas estimado en Guanajuato, fué de 6,897 gue
aloja a 132,903 vientres; @l 2.6% de las fincas corresponds
a grandes prudu:tores con el 35.4% del ganado totals; el 3.9%
de fincas vy el 8.7% del garnado  pertenecen a medianos
productores con algdn nivel tecnoldgiceos el 17.5%7 de fincas
vy @l 24.7% del ganado es de medianos productores de bajo
nivel tecnolidgiceo y el restante 75.9% S0n pequelfios
productores gue  poseen el 31.0% de . los animales. Esta
distribucidn como puede apreciarse, indica gue gran cantidad:
de ganado se concentra en pocos  productores, que sin
enbargo, pot posest mayor nivel tecnoldgico, les permite
tenaer mejores producciones, puss de 3I43,540.46 miles de.
1itros progducidos en todo Buanajuato won 1284, ese 2.6%  deé
grandes productores aportd el 446.8%4 de  1a  produccidn, a2n
tanto que otro 22.0% fue aportado por los pequeffos
productores que son la mayorta, pero gue @ poseen en 1o
individual menos cantidad de ganado pues su - actividad
principal es la agricola, eoucepluandoe Cerca de un 3% gue
produce leche y forraje para. su ganado en los cuales . no
sarfa suw actividad primaria la agricola (Cuadro No. 27).

o Estas cifras en forma global, indican que el promedia dé

hato por finca es de 18 vacas con un rendisniento " de 9.6
litros/dfasvacashatos rendimiento muy bajo en realidad para
ganado lechero pero . gue s el reflejo de los factores . gue
Antervienen -an la produccion ldctea y que no son llevados . en
forma dptima desde la crfa y la alimentacicon de becerrasy
pasando - por . manejo y alimentacidn apropaada de las.  vacas, .
‘hasta la asistencia téeonica recibida. : 3




Del total de fincas, solo el 2.7% practican la inseminacion
artificial en las hembras, caorrespondi endo de dslte la mayor
participacidn (48.&4%) a los grandes productoress la monta
directa sz realiza en 23.3% llevandose el (81 .1%4) los
pequefros productores v la combinacidn de los dos sistemas lo
realizan el 3.9% restante de las fincas, teniendo el 80,.447%
y el 13.65% en participacidn los medianos vy qrandes
praoductores respectivamente,

En cuanto a tecnologla se refiere, solo 1 3.8% del total do
productores cuentan con  ordeffsx  necdnica  y el restante
utiliza la ordefya mantal v contrario & lo gue pudiera
EBEREIrAarse, dnicamenrte el G5.2% son grandes  productores,

25.47% sen medianos productores con algdn nivel teanplégico vy
el 28.85% restante son medianos productores con bajo nivel de
tecnologifas =] 3] tanto gLie la totalidad de los peguefos
productores  aordeian sanualmente debido a la cantidad de
animales con gue cuentan, que no justifica econdmicamente el

uso de la ardefadora mecdnica. El enfriamiento de 1eche,

estd integrade en 34 fincas, gue corresponde a 1.2% del

total de laos productores, siendo 75 de estos (87 .2%),

grandes productores y 11 medianos productores {12.8%3 con’
algdn nivel de tecnologia.

DEFINICION DE (LOS MODELOS DE FINCA

Una clasificacidn gue defina con precizsidn a los diferentes
arupos de productores, resulta diffcil hacerla, dadas las
conslderaciones anteriores en cuanto a tecnologfa Se
refierei por lo gue los modelos de finca gque para Guanajuato
S RHPOREN, s@ encamina en mayor medida ‘al tamafo de  hate
considerado  al interior de éste, el nivel tecnoldgico de
cada estrato, gquedando identificados de l1a sigulente maneras

A) SRANDES PRODUCTORES, COM MRS DE DO vacam

B) FINCAS  MEDIANAS CON ALGUN  NIVEL DE  TECHNOLOGIA  DE
PRODUCCION, 31 A TS0 VACAS.

C) FINGASE MEDIANAS CON FEAJO NIVEL DE  TECNOLOGIA DE
PRODUCLCION CON 11 A 3I0 VACAS.

D) PEOQUENDS PRODUCTORES CON t A 10 VACAS.
De -acuetrdo a esta tipificacion a continuacidn se presenﬁa'un

andlisis de cada modelo de finca. representativa 'de  cidda
estrato. . .



) GRANDES FRODUCTOR

Este btipo de productores esta integrado por 177 fincas con
47,088 wvacas gué repiresentan el 2.6 vy I5.4% del total

de
fincas vy hato lechero respectivamente oxisterd ere el
estado. En 19284 produjordn 160.7 millones  de litros de
lache, (=] sea el G6.77% de la praduccidn totatl. Bu

disatribucidn geogrdfica dentro del estado, [y

proporcional
2n todos los Distritos de Desarrocllo Rura

Fosesen batos de gran tanafio con un
finca de 2Z4b6 vaces fsiendco un 2% los que Lienen hatos de
100 v as) de raza Hole i de buena calidad genética v
rendimiento de 4,376 litros par lactancia El 47.7% de las
fincas wlilirzan ordefa mecanica vy un 42.4% tiencn tanque de
enftriamiento, por lo gque 1as inversiones en eguipamento e
infraestructura son de nivel medio. El tamafio de los hatos
varfa desde 1 hasta 1,000 vacas los rendinientos de 3,700

lactancia v los intervalos entre p

promedio estatal PO

a
artos de
on - ecte
05 2 Or

4,900 1litros por

12.8 a 15.2 wmeses. Los ganaderos mds eficientws
grupo tienen una  productividad de &,050
vaca/lactancia.

Iitr
Las Quiilas de reemplazZo son criadas en la finca @iy un
58._4 de las necesidades v el resto se adquisren en el
wtrwngera o  centres de recrfa nacionales. La capacidad

nstalada en l1os establos se utiliza en un 83.0%

El sistema de euplotacidn del ganado es estabulado con
alimento propmrciunado como forraje de corte puesto en
pesebre especificamente alfalfa vy maiz forvajero Y
concantrado  on proporciones de 0.25 a G.45 kg por litro de
leche producido. Ex 95.47% de los ganaderos cuosnta  con
superficies para produccidn de forrajes de 40,0 a &3.2
ha/finca  en promedio, igual a una carga animal de 0.24 ha.
PO Vara, donde cultivan prrincipalmente alfalfa vy wmafz
forrajere que refleja wna auvtosuwficiencia del LOGY  en
requerimientos de forraje. fFor otra parte, solo un 27.7%4 de
los productores elaboran su propic concentrado y el

restante
72.35% CORPITan 2iimento comaercial. £l S51.4% de los
productores atilizan erclusivanente 3a inseminacion
artificial como  @m3Etode reproductivo, el emplean

sistemas mixtos con monta directa y el 27.7%
directa. En general, el 40% del semen
toros probados.

uvbiiizan monta
aplicado proviene de.

Los costos de produccidn obtenidos por eztos productores son
aceptables, considerando el sistema intensivo en el wuso  de
s capital y mano  de  obra. Se estima que el 707 - de
productores contratan asistencia tdcnica
subcontratada a través de instituciones

los
directa [w]
espaciali:adasﬁ
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El destino de la produccidn de leche es fundamental mente
dirijida hacia plantas pastew iradoras o queserias
industriales (FOLEYD caen  buena calidad ari b vy dea
contenido  grasc Y. 0 soa cder cateqor a sbeurizadar

B) MEDIANOS FRODUCTORES COR ALGUHM NIVEL DE TEOHSLOGBIA

El nmimero de fincas de este tipo de productores asciende a
270, con 11,681 vacas y uana produccidn  anual de 32.&
millaones des  1itiros, que significan el I.G, 2.8 y Q.5%
racpecto al total de finco hato lechero y produccisdn del
estado. S ubican principalmentse  en Jos Distritos de
Cortacar, Ledn y DRolores Hidalgo. El Lamafo promedio de los
hatos par finca &5 de 43 vacas de rars Holstein de calidad
genética con  rendimientos promedios de 3,775 litros por
Tactancia. Las inversiones en eguipamiento e infraestrucitwa
son bajas, dado  que el 24.4% de los productores ubtilizan
ordeffa mecanica, 4.1% cuentan con tangues de enfriamiento vy
las instalaciones no son sofisticadas.

Los intervalos entre partos fluctdan entre 13 v 146.6 meses.
1os rendimientos entre 3,100 vy 4,450 litros por lactancia,
mientiras gue los ganaderos mds eficientes del estrato
muestran una productividad de 5,100 litros por lactancia de
305 diaz (ajustado).

Los productores crfan sus propias vasquillas de resnplazo en
un SHZ, DUy el restante T7T.EN las adguieren de centros  de
recria de  otros ganaderos vy enn baja propoccidgn del
extranjero. Las instalaciones dedicadas a este propdsito son
poco adecuadas, l1la euplotacidn deil nanado es - mediante
estabulaciodn con alimentacidn basada en alftalfa, sile de
mafz y concentrado en proporciones de .1 a 0.3 kg por liiro
de leche producido. El 47.005 de las fincas poseen tierras
para cultivar forrajes con wuna superficie media de Z.4 a
Ai.0 Thias Guad BLQMITIC&n Gitd SHTga aidaal de CL21 0 ha.e porr
vaca alcanzando a cubirir un &5% de los requerimientos  de
farrajes, los principales culbtivos son alfalfa (82.4% de la
superficie) y mafz AForrajera (14.4%), 21 25.3%. de los
productores fabrican su propio concentrado, por lo. que
dependen en gran parte del alimento comercial, la capacidad
instalada del establo se uvtiliza en un 8467 aproximadamente.

La utilizacion especializada de insominacidn artificial (=13
sumamente reducida (3. 17%) mientras gue el 63.3% de los
productores emplean toros para monta directa vy el 2. 6%
aplican sistemnas mixtos para la reproduccidn. El1 BO% del
semen utilisado procede de toros no probados. Dentro de los
distintos tipos de fincas., estos productores manifiestan los



mis elevados costos de prodaceldn como reeultade de la o

I
prodoctividad v ¢l uso ovtensivo de la manco de  obrag s0n
pPoCcos lpe producltores gue contratan medicos vewerinarios o
técnicos pecuarios para azistencia
productores dirigen su produccian pecialnente a
industriales vy plants pastaurizador as en un 2y Z401%
respectivamente. e lechs produnida ez de mediana  callidad
canitaria W contenido 8N g aSa cen cl asificaclidn de
pastewricada preferente.

C) MEDRIANGS PRODUCTORES CON BAJO MIVEL DE TECHDLOGIA

Este qgrupo de productores estad consti tufdeo por 1,210 Ffincas
(17.5% del total), con 32,901 vacas (24.8%W v una produccion
anual de 74.8 millones de 1ibtros 21.8) . S encuentran
establecidas principalmente on 1o Distritos de Cortamar,
Celaya, Ledn y Dolores HMidalgo, tienen uan tamafio pr $ W R )
27 wvacas por  hato, de razoe Hol 2in con bajs 3idad
genética vy sus cruzas, con rendin madios  doe 3,196
litvros por i e de 00 afas, as wn &.1% de  las
fimoa wbilizan ordeffa mecdnica v ninguna tiene sistemea dJde
enfriamiento, par 1o que las inversionms sSon minimass en
equipamiento ¢ infraestructwa rdstica.

Dentro de esta categorfa de productores el intervalo entre
partos de las wvacas wvaria de 14 a 17.2 meses, los
rendimientos de 2,500 a 3,800 l1itros por lactancia, =iendo
que un peguefo grupo de ganaderos mds productivos  obltienen
hasta 4,600 litros., Rl 677 de las necesidades de  resemplazo
son  cubierlias con la propia crianca de bocerras, mientras
ague el estante % se adguiere de otros productores vy de
centiros do rocria, o cuentan con instalaciones especificas
P A Ta or v dosarrolio de los animales, por lo gue 1la
crianza =sme dificwlita v se refleja en el desarroilo de. 1los
Feemplazos.

Tl manejo  del ganado se realica en  forma estabulada vy

parcialmente con combinacidn de pastoreo. {.a capacidad

instalada en l1a mavorita de l1os establos de este tipo de

productores, apstd utilizada al 253 por la descapitalizacidn

que  eufrieron en. affos anterioress la dieta estd basada . en

alfalfa, rastrojo de mafz, SOEgo forrajero y i mitnifoc. uZp

da  concentrado en raciones que wvan de 0.05 a 0.14 kg, por.
litro de- leche producido. Un reducido - porcentaje de

productores tienen superficie forrajera (i4.4%), con ouan

Ltamato  medio de 5.7 a 5.6 ha.o. que representan una - carga

animal de  0.19  ha. por. vaca, con cultivo de . alfalfa

bidsicamente de forrajes. Muy pocos productores manufacturan -
el alimento balanceado DZ. El uso exclusiveo de spseminacidn

artificial con - -semen de toros probados solo ,representa () O
&.1%  de.los establos, mientras gque al 82.2% wtilizan toros

para monta directa 'y el 11.6% emplean sistemas de produccidn.
mixta (I.0. vy monta directal. ’



Los costos de produccidn obtenidos por estos ganaderozs  son
bajos, debido a la dieta de los animales que incluye pajas vy
rastrojos. aungue denptan la wtilicacion mds extensiva de
MANO de obra con 1 consiguiente mayor costo,
esporddicamente consultan a médicos veterinarios para casos
de  enfermedad o traumatismos. La produccidn la colocan
basicamente en gueserfas industriales (29.4%) a traveés de
boteros intermediarios (257 o bien mediante la venta
directa (21.2%}). l.a calidad sanitaria y contenido g~ O, SOn
bajns, con categoria de pastaourizada.

D) FEGUENOS PRODUCTORES

Constituyen el grueso de los productores en 1a entidad, con
G240 fincas, 41,233 vacas Yy una produccidn anual da 75.4
millones de litros: s decir =1 74, 31 vy 22% en relacidn al
total raospectivamente. ' Se encuentran altamente  dispersos,
aunque predominan en 1oz Distritos de Cortazar, Celaya vy
Ledn.

£1 tamaffo del hato de estas fincas es de B vacas en
promedio, de raza MHolstein, cruzado con criolioc y en algunos

Casns de doble propdsito con trazas cebuinas. Los
rendimientos medios son de 2,456 litros por lactancia de 270
dfas. =14 invetr siones SO limitadas, basicamente

consistentes en pequefras instalaciones sumamente  rdsticas,
que son utilizadas actualmenta en un 100% de su capacidad
total, requeriendo de capital para poder crecer en LamaMo de
hato e instalaciones.

Los intervalos entre partos son bastantes amplios dado | gue
fluctdan entre 134 y 16 meses los rendimientos entre 76Ty
I.50Q litros por lactancia, denotdndose un reducido nGmero
de  productores que llegan a& alcanzar los 3,900 - litros. El
100% de las necesidades de reemplazo. son mediante la propia
crianza de vaguillas y en casos pocos frecuentes se compran
animales en otras fincas. El qanado se eikplota en forma
estabulada de traspatico con un alto grado de pastoreo
merndeando en veredas de caminns, 2. 1o lawyo de los canales

de  riego o en pastizales comunales,  pero al igual gue’ los '
cotros  productores, un 2.3% de eslos producen un porcentaje

‘importante (75%) de los requerimientos de forraje para...su
ganado.  La racidn de los animales se basa en alfalfa, pajas
y rastrojos, no Wtilizan concentrado. Este 2.3% (120 fincas)
de - los - productores gque poseen tierra  para cultive de’
forraje, cusntan con una superficie promedio de 2 ha. {0.25
he. "por vaca. de carga animal)’ donde producen basicamente

alfalfa  (90.3%). Se - debe destacar que el 23.3% de  lTos @~
“productores poseen tierras .de temporal.para’cultivar maiz. -y -

remplean . el esgli Imo para los animales con  una  superficie
promedio de 7.9 ha. ’ : ’ .
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A~ COEFICIOTMTES DT
Las cantidades Freices doe un bion o aErvicio var Fan, de
acuerdo cond

2) B Dien o el servicio.
b} El inmroso del consumidor.

En algunas ocasiones basta con conocer la dirzccidn de . ia
variacidn . citada. s decir, basta con saber 51 las
cantidades fisicas estan aumentando o disminuyvendo debido a
un cambio en &l precic o = el inqresaoa. Bajo otras
condiciones, sin embargeo, ©s de suma importancia conocesr no
solo la direccidn sino también los efectos cuantitativos
ocasinados por el camnbic en lag variables citadas. Lo
anterior se debe a gue las reducciones en los precios. poy
ejemplo, pueden ser los mismos en tédrminos absolutos, pero
no necesariamente iguales si se habla en térmings relativos
o porcentuales. s por dsta razon que la ciencia econdmica
mide la intensidad de l1a reaccidn ante estos cambios a
traveés de un concepto denominado "Elssticidad”, ya ses . con
respecto al precio o con referencia al ingreso.

El concepto de "Elasticidad” es de fdcil ilustracidn: si »z®
‘e "Y" mon dos variables cualguiera tales gue "Y' depende de
XY, la elasticidad de "Y" con respecto a "X" se calcula do
Ta sicuients nancr :

Ay

FORCENTAJE DE CAMBIO EN YV Y | AY X
CEY (X)) = : » = =
: : PORCENTAJE DE CAMBIO EN "X aX AX Y
X




nlas Faen T el finm de haoco

E1 de farmulas logaritmiocans en el
coaeficiente de elasticidad.

Analicando el cuadros Moo 22 de coefl tes de elasticidad-
precio doe la oferta para el perifodo 1979-1984, calcul ado por
medio de logeritmos, resuwlta 1o siguientet

Fara el affo 1979/80 nos da unz inelasticidad de -0,C i
cual significs que el incremento porcentusi dado ol i o
de le leche fud insufici ente para ) aarar incrrexmentos
substanciales en la produccidng 51 a csto agreagomos gue 21

actual nivel de precios de este producto fug estaplecido
hace mds de dos aNos con un aumento progresivo de los costos
de producciong perticularments los FOryajies, rasul ta
improductiva la produccidn de leches continuando con el afio
1980/81, resulta una inelasticidad de —0.001 gl pesor affo del
perifodo, no ohstante 21 incremento dedo en el precio de la
leche, el volumen de proeduccion sufrid un  decremento
substancial con respoecto al afto anterior, 1o gue btvae cono
consecuencia una baja en la oferta estatal de este productos
hasta este affio se mantienen incrementos relativos al prrecio
de la leche, acorde al fndice de precioss a esto aft adimos
bajas debido al sini@stro de seguia.

Fara =] affo 1981/82 muestra wna inelasticidad de -0.033 el
me jor del periodo considerado, La confianza en el actual
geobierna por parte de las gasnaderos permite gue ambos
suscriban un proarama de fomento a la praduccion,
pastew izacidn e industrialiczacion de leche de vacas para
disminuir las importaciones de leche en pelvoi; v aumentar el
hato lechero hasta un 4% anual, ademds su precio de venta a
la capacidad adquisitiva real de los consumidores reflejado
en =21 salario mifnimosetc.

El afYo 1982/8% arroja una inetasticidad de —0.007 peor gue
l1a del affo anterior, no obstante la duplicacidn en el precio
de la leche, significa que la inflacidn le gana la carrera a
jos pPrecias, incrementando los costos de produccidng
trayendo como consecusncia  una lucha entre gobierno vy
ganzadearos nor ectablecer precios minimos de aarantias dado
gque dicho producto esta sujeto a control de precios.

Esta pusde ser la parte medular del problema. a la produccioén
lechera, ios  hechos demuestran @ el que no. se . pongan  de
acuerdos y gue cada quien. actde on forma independiente, 1o
~demuestra el hecho de gque 2l gobierno a través de  COMASURO
solucione parte de la demanda con importaciones y por  otra
parte el gue los ganaderas s2 sientan insatistechos con ios
incrementos dadeos a1l precio de garantfa de la leche y que se
sientan sin incentivos gue 10 hagan producir més.



For dltimo ¢l perifodo 198%E/8684 indica una inelasticidad de -
G. GO3 no obstante la inflacidn galopante S duplica el
precio del producto, tratando de alentar 1a prodaccidn,
aungue 21 volumen producido es 21 mds bajo del periodo. Por
sabhee todo ellio, los ganaderos optaron por capltalizarse
reempl azando su hato Jechero con wvaguillas lecheras
importadass merced al crédito recibido fomento a 1a
produccidn lechera.

Se- PLANES Y FROYECTOS DE AMFLIATZION

En diciembre de 1981, 21 gobiernw implementa el programa de
fomento a la produccidn, pasteurizacidn e industirializacidn
de leche de vaca (...) Dado gue la produccidn nacional de
leche, adn no satisface la demanda de la misma, razdn - gue
propicia el sstablecimiento de un programa  nacionail de
fomanto a la produccidn, cuyn obirtivo sea el de reactivar
la produccidn, a fin de lograr un crecimiento de la oferta,
de manera que a mediano plazo se alcance la  auvtosuficiencia
ern la produccidn de este alimento bédsico, reduci endo
aradualmentse las necesidades da importacidn de leche en
polvo Cunn?d En forma paralela al cracimiento de ia
produccidn, se debe aprovechar e incrementar la capacidad de
pastewizacidn - vy envasado de las plantas industriales, de
tal manera que se asegure &l publico la puwreza y caltidad de
la leche gue se consume (...}, para efectos del presente
programa de fomenlto se congideran productos bdzicas la leche
frasca de vaca, ast como  las  procesadas de.  categorfa
sanitaria (...} los valores de eskos productos en calidades
y presentaciones deberdn ser epgquivalentes o inferiores & ios
factores gue mds adelante sz seffalan y gue corresponden & 1a
relacion de precios salarieo minimo general vigente en la
zona denominada "Distrito Federal vy drea Metropolitana®,

 Denaindad . Leche flufda vy pasteurizada.  La demanda de  leche
. pastedrizada para consumo directo excede la oferta 'de :la
omisma, razon S por . Ya cual. el pafs a través  de.  CONASUFRD,.
reconstituye grandes cantidades 'de leche o bien, ofrece al
.consumidor la leche deshidratada en diversas presentaciones.
Las importaciones de leche en  polvo para los usos’
anteriores, asl . como pars la industria son -muy - elevados,
razdn por la que la demanda de leche flufda pasteurizada se
estima’ crecerd a una tasa del 4.2% anual para e®l perfodo
19811985, ’ : ‘ . : R KRR




FOMENTO A LA PRODUCCION FRIMARIA DE LECHE
I AFOYOS CENERALES

lLos productores primarios de leche {(gapadevos
al presente Programa de Fomento, contaran con
nencrales aue a continuacidn se mencionant

gue SS9 acojan
los ADOY TS

1 Has

el Z5% do créditeo fiscal por nuo

conformne a 1o ceffatado en ol decrelo gue © Hlece o mul os
fiscale para 21 Fomento del Sector Agropecuario del ? de
septiembre de 1931.

Az inve

Lones,

2) 157 de crdédito fiscal sobre la adguisicidn de semovientes
nembras bovinas de primer parto de calidad gendgtica superior
con certificsado de produccidn o registro genealdgico, gue s
destinen exclusivamente a 1a produccidn de ische, COveF o me
al decretn aue establece los estimulos fiscales parra el
Fonento del Sector Agropecuzric del 7 de cseptiembre de 1981,

3 Estfmulos de adguisicidn de la maguinaria v  equipo . de
fabricxcidn nacion=l, eguivalentas a un crédito fiscal del
5% o 15% sobre el valor de adgquisicion de dichos bienes,
conforme al decreko gue establece los estfmulos para el
Fomento de Emples vy la Inversidon en las actividades
Industriales, del & de marzo de 197% y sus  modificaciones
del 11 de junio de 198%1.

11 APOYDS ESPECIALES

Ademds do los apoyos generales anteriormente citados,
otorgardn a loz productores inscritos en
Fomento los siquientes estimulos ecpeciales:

S
este Frograma de

1) MATERIAS FRIMAS

Apoyo del estado 2n el abasto de materias primas e . insumos
elaboradas o contratadas  por empresas. decentralizadas o
. paraestatales., Las cantidades especfficas seran determinadas
en el mpmento de registrarse 1os productores en el presente
Programa de Fomento.

21 ESTIMULOS FISCALES

Los productores inscritos en el presente programa, s har&n
acreedores. al estinulo  fiscal povr eficiencia productiva

cprevisto en el artficulo 13 del Decreto del 9 de ! septiembre-
de- 1981, . - . :

=4



3 IMPORTACIDNES

Autorizaci Gn para la inportacidn de LNsSUmos maguinaria,
eguipo vy sue partes vy componentes, cuva oferta nacional
resulte insuficiente para la fabricacicon de log productos
comprendidos en el presente programas

4) FINANCIAMIENTO

Ltos productores registrados en este programa de  fomento
serdn apoyados en sus gestiones de financiamienlo tendientes
a incrementar sus volumenes de produccicn de bicnes basicos
y su distribucidn  de acuerdo con las polfticas gue &l
respecto sean establecidas por las instituciones financieras
correspondientes,

§3 DISTRIBUCION

Ser  apayard asf misemo el acopio y distribucidn de la leche
ganerada en los hatos de los productores reaistrados en este
Programa, a Lravés de los establecimientos de las  emnpresas
decentralizadas vy paraestatales. Asimismo, se garantizard el
mercado de =u produccidn, a través de la celebracidn. . de
contratos globales de comercializacidn agroindustrial.

&) RENTABILIDAD

Con el fin de presetr-var su rentabilidad adecuada a  la
inversidng deberd buscarse que los margenes de operacidn
proyectados para la produccion de leche fresca de vaca, no
se deterioren por desequilibriocs en la relacidn  costo-
precio—utilidad. En su caszoy el Gobierno Federal considerard
la posibillidad de modificar la relacidn precio—productividad
o bien intervendrd ofreciendo apoyos extraordinarios ..a
traveés de diferentes mecanismos.

113 COMPROMISOS DEL SECTOR PRODUCTIVO

En adicidn a los requisitos generales establecidos para .el
octorgamiento de los diferentes estimulos que  asigna el
Gobierno Federal, los ganaderos producteores de leche fresca
vde., vaca ' gue se registren en este Proarama de Fomento,
deberdn cumplir con los compromisos siguicntes: : .

13 Destinar a la produccidn de bienes bdeicos, coma - minimo
los porcentajes  senalados  en Cuadro I relativo a
compromisos  de la rama, sujetos a que exwista  la - demanda
necesaria. . .



2) Incrementar sus bhatos en un 4% amal o wivabid s ar
enrt 1O affos 21 inventario lachero pecialtivado v ¢ wlida
su produclividgdad, i incr enentar la p driced Sn
total de lechs a wun 7% a  fin  de asogwar  ia
avtosuficiencia lochera del largo plano.

cializados o piroducecidn de leche e
babiul acidn, ¢ comprometan a alcancar
jio do  produccidnsvaca/safo,

« eatablie a ante
Hidrdulicozs, at

33 lLLos ganaderos espe
anplenn ¢ modelo de e
en un lapso de 10 affos un prome
de acuerdo al compromiso esoecifico gue

la Secrotaria de Agricultura Recur so
abtensr su registro en el presente programa.

4) Mantener sus precios dentro do los niveles fablecidos
en el cuadro 1. gue corresponden a dia de salsrio afnimo,
considerando d&ste como aplicable a2 las zZopas denominadas
"Distito Faderal vy Area Metropolitana®.

5 Los indicadores de aumento de 1a productividad para este
sector productivo, estardn basados en los siguientes
factaores:? volumen de produccidn empleos generados =]
inversidn por regidn y por sictemas de evplotacidn, conforme
a las metas ectablecidas por la Secretara de Agricultura vy
Recursos Hidrawlicos, de acuerdo con lo seffalado  en el
Cuadro I1 .

$£qi EELAPERCRY geRY B PRGP s tHE- PN 28N RAEE Pllci BRBEYESocFAV i via
ante las autoridades correspondientes, e informar sobre el
avance  de 1os Programas a la Secretarfa de Agricultuara @y
Recursos Hidrdulicos. R

el Prosentar a la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidrdaulicos, al snlicitar registro en el Programa de
Fomento, un  Frograma de Produccidn con plazo no menor . do 3
2005 . gue contemple sus compromisos especificos en términos
de produccidn, productividad, arganizacidn  y normas de
calidad.

83 Mantener las normas de calidad especificas  en la
reglamentacion vigente para el control sanitario de lTa
leche.

<y Coatisfaver praferentemente dentro  de los mEFCadDS:
naciohales v en condiciones comerciales, la demanda de  la
leche a plantas. pastourizadoras o industrializadoras.:

1o Fromover la  suscripcidn de contratos globales - de -

comercializacidn agroindustriales con los pasteurizadores . &

industrializadores de lechse en los que garantice la venta de
totalidad de su producciotn. e
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11 FPregsent s B de Aaricultura o ROCUr Eos
Hidrduwlicos, SEMes um reporle sobre la ejecucidon
de los compraml 505 on cste Frogr ama de Fomenbo.

a) FROYECQOION DE LA OFERTA

El comportamiento de 1a produccidn estatal de leche con base
a la informacidn do la Jefatura del Frograma Ganadetro de 1la
S ALRLHG . mugstra una tendencia a decrecer (Cuadro Mo. 29,
pero 25 necesario seffalar que en 1984-85 se implementd por
parte del Goblarno Federal el Programa de Fomento Lechero lo
que permitid 1a japortacidcn de 1235 vaguillas a primer parto
con procedencia de 1os Estados Unidos de Norteamerica.

Este programa ofrecfa un paguete de estimulos al productor
por nuevas inversiones, asf cono apovos especiales (materias
primas, estimulos fiscales, autorizacidn para la
importacidn, financiamiento Yy apoyos en &1 acopio y
distribucidn de leche generada en los hatos de  productores
registrados en el programa&).

Los resultados de dicho programa en la enlidad en base a 1as
vigitas realizadas & las zonas preoductoras, manifestd wn
total desconocimiento del Programa de Famento lechero . por
parte de pequefios pyoductores, los medianos productores
manifestaraon no tenser acceseo a dicho programa en st gran
mayorTa, muy pocos contaban con los estfemulos .y apoyos, los
grandes productores tambidn contaban con los estfmulos .y
apoyos del Fraograma en baja piroporcidn.

Por- otra parte en wvisita rezlizada a la Gerencia Regional de
F.l.R.A., s informd que existen 179 sucwsales bancarias en
la entidad de las cuales el 534 pertenecen a - BANCOMER,
BANAMEX y BANCA SERFIN vy €dlo se cuenta conv . léd técnicos que
supervisan crdéditos y dan asistencia técocnica a productores

Del total de crdédito descontado por FalxR.Ay para . la

ganaderia del estado, el 21.9% se destine al ganado lechera

“@in 1584 y 17.3% para 1905, DRl total deol crédito ntovgado .a

productores, el 64% es utilizado paira compra de semovienjﬁs

y establecimiento de cultivos de forrajes, miantiras gue @l
36%4 restante se utilizo para financiar gastos de operacidn.

En. lo gue sse refiere al tipo de productor gue  recibid
crédito en 1984, el 14.6% se destino a productores de bajos
ingresos, el 47% se otorad o productores de ingresos medloa
y &1 38.4% la reciblerdn otro tipo de productores. g

P2
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For otra parte la S.A.R.H., presta servicios de apoyo o la
ganaderia lechera principalmente de in ninacidn artificial,
prueba de progenie para sementales administracidn v manejo
de fincas, analisis de alimento vy formulacidn e dieta,

sanidad animal, asistencia téormica, capact cidn @
investigacidn aplicada. Unicamente se conto con presupuesto
durante 1984-35 pai-a los programas de insemlnacidn

artificial, alimentacidn  animal v nidad animal este  fud
raguiticoy los t&cnicos con que cuenta la S.A.R.H. . par
dichos programas son muy pPocos v no cuentan con los apoyos
necesarios {(eguipo, vehfocuwlo, viaticos, gasolina, ebc.a).

A

Duwrante 19284 la pasteuwrizadora de Ledn buvo que cerrae, 1a
empresa s declaro en quiebra, las ratones oprincipales
fueron la falta de insump yve gue los productores  lecheros
destinaron su produccidn  hacia la venta de leche bronca
provocandn el cierrc do la empreca por incocstocabilidad.

Como se puede chservar las alternativas de crecimiento de 1a
oferta de lechs en la entidad son pocao favorables 1la
peolitica implamncintada por 21 Bobierno Federal . no tuveo 1o
resultados esperados, los presupusestos con que cusnta la
Banca NMationalizada vy la S.N.R.H.. son insuficientes vy 1a
asistencia tacnica integrada que requiere el proceso
productivo de leche no se efectda por parte de instituciones
gubernamentales, dnicamente la Asociacidn Holstein de México
ALC. ofrece  servicios en cuanto a control de produccidng
manejo de registros de eventos vy proveccidn de los mismoss
‘maneijin de reportess control de lactancias terminadas y
certificacidon de aanado, todo a - través  de zisteama
computarizado con reportes mensuales y solo unos cuantog
productores en la entidad cusntan con este servicio.

Una propussta al respecto serfa crear un programa lechero en
la entidad manejado por el gaobierno del estado de Guanajuato
a traviés de la Direccion General de Fomenlto Agropecuario.

"
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IT71.- AMALISIS DE LA DEMAMDA ESTATARL DE LECHE

L.~ CARACTERIGTICAS DE 1L.0S CONSUMIDORES

La poblacidn consumidora esta comprendida por 1a poblacidn
del estado. es decir, la poblacidn econdmicamente activa,
mds la poblacion econdmicamente inactivas en relacidn a
esta dltima. evenlbbualmente porciben inaresos v depanden  de
la Familia., €1 inareso corriente monetario percibido a
travas de las remuneracioeones al personal y de las rentas
empresariales vy por venta de bienes y rarces e  inmuables,

inclusive los sueldos por pencsiones vy jubilaciones,
pertenacen a los consumidores reales, en tanto gue o
poblacidn econdmicamante inactiva peritenacen a los

consunidores potenciales y el total de l1os consumidores esta
dado por la suma de ambos. Da acuerdo con la disponibilidad
que eriste de productos la&aciteos en la entidad hay un consumo
percdpita de 56.8 litros anuales, el Instituto Nacional de
Mutricidn recomienda consumiv 123 1litros anuales come minimo
PO RPECSONS. En la poblacidn infantil, es decir menores de
12 affos y que son en dltima instancia los gue mas dependen
del lacteos un  segqundo grupo estd constituwido por . las
personas mayores de 60 ailtos, entre elios incluye a lus
Jjubilados y pensionados.

€l comportamiento de 1os consumidores de leche, esta

determinado por el ingaresos por los precios. por los gustos -

Y preferencias de los consumidores, por  1o0s bienes
suceddneos y complementarios.

Los demandantes del lacteo dependen basicamente del ingreso;
el misma  establece 1o gque cl consumidor . puede  comprarg
seleccionando la combinacidn de bienes mas preferida de  su
espacio de presupuesto. Las preferencias de los consumidores
les dictan el nivel de satisfaccion o 21 punto de equilibrio
del consumidor.

En cuanto a la fijacicon del precio del bien la variacidn del
misme hace gue los consumidores prefieran bienes sucedianeos
“tales como? dorivados dels ldcten, rofreccos.y tda, | cafées,
atoles, etc. )

S Un aspecto  importante, resulta 21 de log hdbitos . de  los)
consumidores en - &uW  mayerfa dinflufdos a  través de la’
publiclidad. Verbigracia, wisten productos con una. elevada |
Cdemanda Yy coit bajio valor nutritivo gue se . comportan como
sustitutos, tal es el caso de las bebidas gaseosasy ‘1
consumo percidpita aumenta a tal arado, ya gue. el paTS'Dtupa
unoc . de  los lugares mds importantes de los  consumidores & a
“nivel mundial;s el ' gasto es eas elevado que el que se pudiera
destinar al consumo de la leche, por 1la diferencia . gue-
representa en cuante a calidad. - o




2.- SITUACIOM GCTUAL DE LS DEHANGA

£l compor bamiente de 1a demanda deoe  leche ha sido el
siguientoe:

Ern base al Cuadro bo. 0 de disponibilidad de lechs de
productos licteos para 1984, el consumo percdpita anual fue
dee 06.8 1litros vy un consume diarioc percapsta  de P BN
litros.

Be observa gue el consumo percdpita diasrio de 9,156 litros
@s bajo en comparacidn con el recomendado por ol Instituto
Nacional de Mutricidon en Mésico (.327 litros por giald, io
cual muestra un déficit de 181 ml. mas adin, @l 40% de la
poblacidn nunca consumo este alimento v el 15% 1o ingiere
esporddicamente, seqgin informes del Instituto Macional del
Consumidor.

La demandz al ser funcion del ingresos determina la cuantia

del hien que puede compirar S, maAs - aun =i existe
concentracidn  tantao del ingreso como de la  demanda,. el
probhlema da 1os alimentos para 1a poblacidn as

o

socioecondmice v noe do abe

En el contexto de la economfa mixta, en la cual el estado
tiene participacidn en €l ramo de la leche, a traveés de la
CONASUFC como  principal abastecedor de leche flufda o
rehidratada  a través de precios sociales v no de mercado,
para activar la demanda efectiva en las clases con  menores
niveles de ingreso y también los de mayor necesidad, si bien
es cierto gue la leche que expende tiene amplia demanda. por
set barata vy de alta calidad, la demanda adn es mads pequefia.
Tal contribucidn ayuda a =zer menos pesada la Situacidn por
la que atraviesa la crisis lechera, al haber insuficiencia
de oferta vy demanda insatisfecha. Si bien es cierto que los
aumentos de los salarios mfnimos pierden la carrera ante 1a
inflacidn vy la pérdida del poder adguisitivo hace qgue 1la
demanda ‘del lacteo responda muy lentamentes por otra parte,
un factor mds gue afecta cuantiosamente  la demanda - del
ladcteo 2s el habito de los demandarnltes quienes son-influidos
por campaffas comerciales a . . favor de productos

industrializados  (golosinas,  refrescos) gue no alimentan:y
si perjudican, ' ’ T

Para el affo de 1987 1a demanda. - del lacteo’ siguie
restringidndose en parte porgue el aumento al producto llego:
a 4295 pesbts por litro y el porciento de inflacidn acumuladof
fug alrededor de 81l.2% deé enero’a ngostc de ese affo. -

[N 40l.




-~ CARACTERISTICAS TEQRICAS

354 andlisis de la demanda v los proposticos ctermanda [ wtet
necesarions tantio para la planeacidn e corto plato como  para
la planceacion a largo plazo. La funcion de demanda de  un
praducte euplicitamente especifica relaciones e diversas
cantidades por  periocdo, respachto a los valores de  tales
variable comnd Sion 108 precios los ingresos, los preclos
cie xartfoul os, ja sstacion oo npor ad s, 1a
disponibilidad de crédito, Ta promocidn, cepactativas
y praobablemente obtros factores. La curva de demanda para iin
producto, e la relacidn de varias cantidades por periodo
respeckts a diversos preclios, considerando todos los demds
factores constantes. Un cambio en algudn factor distinto del
precio puede ser que haya un cambio en la curva des demanda,
en tanto gue un cambio en &l precio de un arlficulo implica
un  cambio en la cantidad demandada a lo largo de la misma

curva de demanda.

La elasticidad precio representa la razon porcentual de
cambio en la cantidad respecto al cambio porcentual sn el
precio. La el ticidad arco del precio  Ep se calacula
mezdiante la formala Ep = ABR/AF- (F1 4+ F2) / (@1 + 2y, en 1a
cual AR v AP representan los cambios en cantidades y precios
respectivos con sus  signos correspondientest 1 vooPR
representan los precios inicliales vy finales respectivamentes
y 1y 02 representan las canltidades iniciales vy finales
respectivamente.

El ingresb marginal, I, reprresenta la razcn de cambio del
ingreso total [=f=Ta] respecto al cambio en la cantidad de
ventas. Fodrd calcularse en un punto determinado,. si ==
conociera la elasticidad en ese punto, medi ante la fdrmula
IM = P{i+1/ep) en la cual F representa el precio. en - ese
punto y ep representa la elasticidad de 1a demanda con
respecto al precio.

Una elasticidad con valor de 0 a —1.0 se considera gue. gueda
conprendida  dentro del rango inelastico; dentro -de  este
rango, 1 ingreso marainal es negative vy los  ingresos
totales disminuirfan si bubiere una reduccidn en el precio.
Una elasticidad de —1.0 se denomina elasticidad unitariaj el
inareso  marginal es iguel s 0y lon ingresos totales no [=1=0
verdn  afectados por una’ reduccion. de precio. Sis - 1a
elasticidad tuviera un valor de -1.0 a-— se dice gue se
encuentra dentro del rango elisticos el ingreso | marginal
serd positive vy 1os ingresos totales habran de incrementarse
mediante una reduccidn en precio. Una empresa que  tiviera.
~una demanda eldstica podirfa o no resultar beneficiada - como
consecuencia  en una reduccidn en precio: los ingifesos
caumentartan, pzro . también el costo habria de aumentar. Lo
que importa  serd comparar el ingreso marginal y o el costo
marginal. . ) : [
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Si 33 . entonces el inareso total ra 1T SR S v P
el ST [ 158 I oltras palabrfs BRGMOS (ine fuancdan
de N"m“ﬁ‘“\ b e e it 14 ia cankidad pora

Tuncl on oo enos 7 2 g Fodomnos o veeder

obterniendo 1a
totalaes  con

or la func irmgr
doerivada  de  le funcidn
a la cantidad.

xadn del porcentaje
1 porcentaje  de
para wos Cuantos

La elasticidad —~ ingreso represents Ta s
de cambio en 1= c*nf]dﬂd con respecto

cambio en ingresoss; ra pomitiva gsalvo

articulos que se denomxnun productos inferiores. =
considora  de mucha atilidad para efoctos de pronosticar  la
demanda ol Lerner conocimiento de la elasticidad -~

ingresos. Lta el :tlrld“d cruzadsz representa 1a racdn del
parcentaje de cambio en 1a cantidad de un bien con respecto
al porcentajo de cambio én el precio de olvo artfculos serd
positiva cuando sg trate de wun articulo sustituto, naaativa
para wuwn arkfculo complementario yv serd igual o O cuando se
trate de un bien indepondiente.

Dos tipos dg ecuaciones de demandz =zaticsfacdn la mayor parte
de las necesidades. Los modelos quie tienen una
representacidn lineal aritmética constituyen con frecuencia
muly buenas aproximaciones para (X1} rango ralevante
restringido o las elashicidades ~ precio oscilan a través de
cada uno de los puntos de la cwva de demanda linealis en
este punto medioc de esta curva de demanda, la elasticidad
serd dgual a la unidad y el ingreso marginal serd igual a 0.
Si tenemos wuna curva de demanda  con evpresl dn lineal
aritmetica, la correspondiente curva del ingreso marginal
habra de interceptar el eje vertical en el mismo punto, peto
tendrd una tendiente el doble de pronunciada. Un  modelo
lineal logarftmico, con elasticidad constante, habra de
convertir la funcidn original en wvna cxuprosion lineal si se
obtienen los logaritmos de los precios v de las cantidades.
Este modelo tiene un gran apoyo tedrico, ¥ la caraclteristica
de elasticidad constante facilita su uso.

La relacidn de la demanda de la empresa  respecto a 1a
demanda de la industria, depende de la estructura de 1la
industiria. Cuando se Lrata de un monopolio, la demanda de la
industria corresponde a la demanda de 1a emprocal .
Dentro de wun mercado de competencia perfecta, la curva  de
demanda de la industria tiens una tendiente, sin Embérgn, 1a
demanda para una empresa habrd de ser horizontal al precio
prevaleciente. lLas demandas en las industrias oligopolistas
diferanciadas, Yy en las  industrias de competencias
monopolTstica, reculta diffecil defimirlas con precisison,
puesto gue cads empresa maneia un producto algo diferente.



La  damands vt opimodocta Ao oann ampracsa en un aerTade ode
competencia monopolistica tiene una inclinacidn hacia abajo
v hacia la deroccha, pere con toda obabilidad habv & de i
eldstica. 1 Ueman mar 2 il 5 chao o LA £t
oligoupulifstica cualguieora precisard solamente =i oo Loman &n
consideracion lae reaccicnes de los co =tidores ante los
cambios gue haga la cmprasa en pireci o,

La demanda derivada 22 menos olistica que la demanda para 23
producto final. LLa demanda derivada para un  artfculo de
produccion fry probabloment habr& de ser volatil
dependiendo  del ciclo como consscusncia del principin de
aceleracidn.

Z.- FROYECCIOW DK LA DEMANDA

.FPara ecste apartade existen alqgunos problemas debido a gue la
informacion gue se obituvo @ su gran mavoria es para el afio
de 19354, por 1o que fus necesario tomar en consideracion la
tasa de crecimiento de la poblizacidn para poder estimar &1l
comportamniento de l1a demanda futura (Cuadro No.3Ii).

La tasa medias de corecimiento anual os deo 1.5% 1o cual
rapresenta un Aail crecimiento  de los clemandantes,
considerando que los diversos factores de los que depende la
demanda, COMmo son el ingreso. precios, preferencias - del
consumidor, eto. Fueden tener un mayor impacto  si =1E
mejorardn,; pero en la actualidad eviste una disparidad entre
precios e inaresos qgue afecta gravemente al consumidor.

Aunado  a lo anterior hay que aonvregsyr la crisis del sistema
capitalista mundlal y gue en nuestro palfs ha atectado de
manera mds aguda. El probiema del endeudamiento. las altas
tasas de interds, la polftica de austeridad del rémen, l1a
desiqual distribucid del inareso aunando los vicios del
sistema; hace gque se corrijan 1os males pequenos y que calga
an laa clase trabajadora el peso de la  crisis, a trave de
una polica de obsteridad debilitando los salarios con la
inflacidn, restringiendo la demanda efectiva.

. ~BALAMNCE OFERTA-DEMARNDA

Fara la cuantificacion de la demanda efectiva solo se o pudo.
obtener el dato  para el affo de 1984, pues no - eriste  wn

control de importacidn y exportacisdn de leche en  fingdna

entidad del pafs, solo se obtienen datos a nivel nacional,

la sncuesta realizada en la entidad permitid obtener el dato

para el affo indicado anteriormente, por lo que s tomd como

elementn determinante de Ya demanda efectiva la T.M.C.A., de .
1a poblacion este factor es importante yva gque - los cambios en

la distribucidn de las edades de la poblacidn  provocan

cambios sustanciales en los mercados para gran cantidad de

productos. ’
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lTuwche on nhidad a peo
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=l Cuadiro Ne. 2 1a oferta de 1a
eneiT una Londo HEDS B- 1a
dezl 55X al 437 del

le

e osuperdvilt del producto, el cual e captado

adoras fardn 5 Como "Alpural v "lalat
principalmente "Fazsteurizadora de San Luis Potosi” al ot
de la entid inparesan  una qran cantidad de productos
derivado: e industrializados los cuales auvmentan l1a  ofaria
del producto. Lo gue muestra que el estado de Guanajuato
satisface completamente su demanda por 1o gus ha  vuelto
an gran exportador de leche y sus derivadaos perincipalmente
para 21 abasto de la ciudad de México, lo cual he permitido
subsanais en parte l1a gran demanda existente en =1t D.F.. v
sUs alrededoras.

Ademds de ost
por packous




IV, - COMERCIALIZACION DE LECHE
.- DESTIMG ¥ UTILTZACICHN DE LECHE FLUIDA DE VAChH.

La produccisn diaria de lechs en Guanajuabto (31,200 1.,
se destinan on las guientes proporciones para los
diferer finew:? pactewizacion 29. derivados 1&cteos
(gqueso, rema y mantequilla) F6.1%s5 leches procesadas 3.8%
incluyendo deshidrataci on, evaporaci ong condensacion,
confiterifa v otross un 28.6% restante se destina como leche
tanto pars avtoconsumo gue incluye para crias (O 5 )3 como
para vienta directa yva sea a puesrta de sstablo, expendin o a
domicilio por el misme productor ( ?,.3% )3 tambidén para la
elaboracidn de quesos artesanales (201%) y  venta a los
boteros (12,.4%) que son acopiadores intermediarios (Cuadro
No. Z3).

Los grandes productores destinan la mayor parte de su
produccidn hacia pasteuwrizacion yv son 203,170 litros diarios
los gqua representan el 446.14% de su produccidn diaria total
del Estado. Asimismo, 21 otro destino gue cautiva el 44.45%
de la produccion de estos productores son las gqgueserias
industriales, Los medianos productores con  algdn nivel
tecrnoldgico envian su leche  principalmente a queserfas
industriales (S53.146%) v en sequndo término a pasteurizacidn

(24.06%). Las queserias industriales (29.43%) boteros
(24.26%) y venta directa (21.19%), son los principales
daestinos  de la produccidn de l1os medianos productores  con
bajo nivel tecnoldgicos en tanto que los peguefios

productores su mayor destino se da con los boteros (30,37%),
queserfas industriales (26.82%) y venta directa (19.53%), en
arden de importancia (Cuadro Mo, 2Z4) . .

Estas diferencias de destino por productor, =g ligan
intimamente & los volumenes producidos por cada uno, el
nivel tecnoldgico aunado a la produccidn gue conlleva a " la
calidad de leche oproducida vy tambidn a la ubicacién
geagrdfica de éstos con trespecto a las principales plantas
procesadoras v pasteurizadoras de la leche en Guanajuato.

Estos Jfactltores, también Se reflejan a  nivel de  zonas
productoras, ya gue por eiemplo, el distrito de Ledn gue. es.
cuno de lez mds productores destine o) 45020 de zu pirroduccion
A pastewizacidn, pues dos de las cuatro plantes  con  que
cuenta el  estado se localizan ahf . y absorven el. 68.3%. de.-
‘este’ destino, mientras que el 31.7% restante 1o captan
pastewrizadoras foraneas... En el distrito de Celaya .la:
situacidn  es diferente, ya gue solo se cuenta  con - una
pastewizadora vy junto con otras pasteuwrizadoras foraneas
captan el 27.4% de la produccidn destinada a este Finag ©ya
‘que L la mayor captacidn’ la realizan  las gquesetrIas
industiriales el 46, % de l1a produccidn. total de éste
distrito. : - ’ .



¥

Tambidn soe puede observar en el Cuadi-o Mol 35 el destino de
la produicaeion a nivel de Dislerito de anarrollo Rural s=n el
que el mayer dectino e da hacias Tas industriale
salvo en &l distrito de San Lufs de en donds e
do Su Grodoucoes S S ila la oamprasa puUra o sy plant
en el Estado oo M2

T

el ey

2. COMERCIALIZACICH Dt LECHE EBERONCA, POSTEURT ZADA Y
FRODUCTOS LACTEQS.

Los fiujos de comercializacidn en Guanajuato de leche fluida
para pastsurizacior, asl como derivados ldcteos v leche
procesada, se da intensamente. lLas necesidades de materia
prrima en las plantas establecidas on la entidad, ascendid a
R224.G67 millones de litros en 1924, 75.25% se capto
localmente v 24.3% de Jalisco principalmente se absorbio por
las plantas de derivados en obros oeastados. Incluyendo
pasteurizadoras, derivadoras vy procesadoras,. captardn 76.2
il lones de litros en CGuanajuato, llaevancose el mayor
valdmen las pastewitadoras vy do 2llas, Alpura fue 1a
principal con A2.4 millones de litros en 1784 (116,734

1t/dfa) (Cuadro Ho. 34).

El mercado  de leos productoz terminados se intensifica  adn
maAs ya que participa un mayor nimero de emprasas  a  nivel
local; es decir, las propias, algunas de las que acoplardn
leche en Guanajuato y aguellas gque dnicamente acudieron  con
producto terminado o como BDanone, Chamboursy ., Danesa vy
otras. En 1984, se cometcializaron en el estado 657.403
millones de litros (239,460 1ltsdtal, 20.6% procesados e@n 1a
misma entidad y 2.47% por empresas fordneas {( para vines de
cdlculp, se hireo la convercidn en unidad de medida de  los
productos derivados y procesados de kg. 2 1t.). En tanto que
el mercado local ofrecid al mercado externo 1S8.0 millones
de litros {432,230 litros diarios) principalmente
transformados en derivados liacteos (93.8%) en ese mismo aMo

{Cuadro Ma, 373.

3.~ CANALES DE COMERCIALIZACION DE LECHE.

tas diferentes formas que se dan para recolectar la’ leche
estdn comunmente ligadas al nivel de tecnologfa y al volumen
de . produccidn inherente con los productores vy es por tanto
el destino final gque este producto tendra. ol e

a6



a) ROTERQODZ IMNDEPRPEMDIEHTES

daozs "boteroz'. son aniell ar asrSanas qoe en +£
indapern onts colectan leche ihia en botes. con
> v omediznos proguctoro 1a puaorta de suw ranchios
portan estos botes en bJClc]ot . pequeffas carte
tricimoto o bien en burro, la Entregan directam
consumi dor es o la venden a las peguetas Ffadbricas de
queso. Ectos boteros no tienen caompromiso de comprarle a 1los
productores tod2 g prodJuccion v cuandn  hay evycedenteas
estacionales, aprovechan para pagarla a menor preciod por lao
que  tisne gue vender 21 prodo 4 =

Los llama

tor a1 preacio gue 2l Lot
pague; como se  observa el canal de cemercializacidn es
rdstico.

En base & las estimaciones hechas existen aproximadamente
843 boteiros en la Entidad. concentrandose an B57.1% de estos
oen ¢l Distrito de Cortazar, en orden de importancia le sigue
Calaya Yy  Ledn con un 20% 1% 11.3% respectivamente, f.a
capacidad de compra por botero a nivel estatal es de 138
litros diarios o do 3.4 botes con capacidad unitaria de 40
litros, mientras gue en el Distrito de Ledn la capecidad es
de 3.0 botez vy 4.8 bhotes para el distrito de Dolores
Hidalgo., El numero do productaras atendidos por botero es de
4.7 en promedio a nivel estatal

b)Y CENMTROS DE ACOFIO

Existen en 1 estado 3I0 centros de acopio concentrdndose la
mayor cantidad de estos en el Distrito de Ledn, 43.3% vy el
T6.6% on &l Distrito de Celavya, destacdndo los municipios
de  Silao con 8 centros de acopio v Celava con & centroas de
acopio. La capacidad instalada para captacidn de leche en el
ade ot de 3I13,450 litros al aray de los cuales se
utilizan 71.4%, (223,745 litros paor dfa). Del total de
capacidad utilizada el 47.7% se ubica en el distrito de Leodn
vy el 21.3% en el distrito de Celava, el resto en los demds
distritos. £n total son atendidos 1,140 productores, de los
cualtes el 57.7% se localiza en el distrito de Ledn, 1 14.8%
en el distrito de Celava.y ©1 27.7% restantes se oencuentran
dispersos en los demds distritos. De l1a leche captada 2n
sstna centros, 91 17.8% e pastowizal; @l 45.0% se destina a
quesarfas y %.5% se industrializa. .

Entre l1os propietarios de estos centros de acopio se puede
amencionar a Mestlé con wno en. Silaos Carnation con dos, uno
en Silac y otro. . en el Valle de Santiagos liconsa con uno: en
Silaoi Chipilo con uno en San Lufs de la Paz; Fud de Menico
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ceon ung aon Silaos Pastauwitadaora de Ledn con uno en  Ledns
Fasteuriradora PModelo con uno en Valle de Santiago. Lo
restantes pertenecen a quaserfas, A rooper ot iae ¢ B la
Fromoabora de Alba o a arupos de ejidatarios aue destins
leche o pas T 1A, o Tabricoscidn de queson v derivados
ldcteos ¥ a la lechoe industrializada.

n o la

b

) RECOLECCION DIRECTA FOR  PASTEURIZADORAS O FLANTAS
IMNDUSTRIALES.

La recoleccidn de leche realizada directamente por las
plantas pastewizadoras e industriales, muestran el
siguiente sigtemna a traveés de camiones tangue {pipa)d
propiedad de las empresas 57.8%3 ruteros contratados por las
plantas transportando leche caliente en botes 3I0.3% vy
productores que entregan directamente a la planta de leche
caliente 57.5%. El volumen de leche gue en conjunto caplan
localmente estas plantas,. corresponden & S5.1% (518, 281
litros) de la produccidn diaria total,

Las pastewrizadoras locales rescolectan 123,986 litros
diarios de once municipios. figurando como principalaat
Ledn, Calaya, Silao y Cortazar. Las 16 plantas més
importantes por su nivel de producceidn en cuanto a derivados
lacteos, captan 352,000 1litros diarios en diferentes
municipios de la Entidad 152,000 litros de los  de Jalisco
bdsicamente, y las dos principales plantas y  procesadoras
que  captan leche en 1 Estado, son foraneas (Nestlse vy
Carnation) captando 21,895 litros por dfa (58.46% del total a
este destino) de cinco municipios figuran 5ilao como el de
mayor participacidn.

4.-CALCULO DEL COSTO DE #RODUCCION DE UN LITRO DE LECHE EN
LA GANADERIA ESTABULADA.

Fara la investioacidn del costo pironedio de produccidn de un
litro de leche a nivel estatal en la ganaderia estabulada se
utilizd 1a siguiente metodologtas o

Los pardmetros técnicos contemplados pertenecen a @ 1a
ganaderia estabulada de la regidn, pues es dsta la mas
-representativa debido a que produce 1a mayor ‘cantidad e
leche - en el estado  y cuesnpta con el mayor ndnero de

axplotaciones. . . - el
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Se considerd wun establo medianamente tecnificade  con 120
vacas, gstimantde wn  pariodo de lactancia de I00 dias  por
vaca y 60 de periodo seco, para 21 total del hato.

d 1,500
constituyen
aanadaeria.

Se determind ouws los rendimientos por v
litros arnuales por lactancia, pues
aproximadamente 1a media nacional en este

El destino de la ileche es hacia la pastewrizacidn y  so
clasificacidn sanitaria es de leche pasteurizada proferenls
enfriada entregada por el productor a puerta de establo.

Los costos de produccidn Fueron gotructuw ados ent
alimentacidn, mano de obita, gastos generales, gastos

Ffinancieros. depreciacidn vy recuperacionas,. Cada wno de
estos rubros, s calcuwl aron de tal manera gue se pudiera
determinar su monto y participacidn en la produccidn de un
litro de leche.

La dieta considerada {fu? la comunmente uwtilizada an las
explotaciones especializadas en la produccidn de leche.

Los costos de mano de obra se calcularon comsiderando que en

este tipo de #plotaciones 1laboran =2 vagueros, 4
ordeffadores, 1 velador, devengando salarios minimons

oficiales y ademds el pago por concepto de comision de . un
médico veterinario oootecnista.

Dentro de los gastos considerados generales fueron los
siguientes: medicinas, inseminacidn, utiles de trabajo,.-
energfa eléctrica, gastos de mantenimiento, etc.

Fara el cdlculo de los gastos financieros, FUEE O
considerados intereses generados por concepto de crédito . de
cavio vy crédito refaccionario. El crédito refaccionario
considerado es la inversion en 24 vaquillas de reemplazo al
affo, estimando un valor por vaguilla de % 623,808.00.

Los costos por deprecliacidn se calcularon en funcidn  del
monto de la inversidn y promedio de vida @ Gtil © de:
instalaciones, maguinaria, eguipo y vientres.

Lasﬂingrasos por concepto de recuperaciones consisten . en las
~ventas de crifas y vacas de desecho (Consultar anexo). :

w Esm :
o Sum g

%




5, —-COS8TOS DE PRODUCCION DE FLANTAS PABTEURIZADORAS.

En términos ganeralsz
Gk LG E Losg s
muestra & conbip 1o por litro de leche pastewritado v por
kilagramo de queso producido: en donde si apracia wn aumeznto
de apyr o imadamante &7 de sumento del mes de septiembre  de
1785 a febrero de 1926,

los mostus promedis de produccidn an

vrados TSctaos o on 1a rona.e se

GUANAIUIATO:

SEFTLENMBRE 1785 FEBRERD 1286
CONCEFTO COSTO FOR COSTO FOR COsSTO FOR COsSTO FOR
LT. LF ) ¥E. QUESG LITRO LP . QUESO
ACOFIO L.29 1.22 2.42 2.00
MAMO DE OBRN 1.50 VR ¥ 2.81 12.12
ENVASE F. 00 5.0 12.80 57.97
ENERGIA E. O0.75 4.45 1.6 7.27
MAMTENIMIENTO 1.00 1.27 2.02 2.07
MATERIALES E
INSUMDS 1.20 42,37 .35 62,19
TO8TaAaL 14.70 2,23 24,00 1599, &2

FUENTE: JEFATURA  DEL PROGRAMA GANADERC EN EL - ESTADOS
ESTIMACIONES EN BASE A IMFORMACION DE LAS
EMPRESAS.
1) LECHE PASTEURIZADA

6. -FRECIO DE LA LECHE Y FRODUCTOS LACTEOS
A) LECHE BRONCA.

Por lo que respecta al sistema de control de precios como en
- otros Estados, s@ observa gue el precioc de.. la  leche
pasteurizada . sirve como indicador en el establecimiento del
precio de otras leches, pero estos difieren del control del

precio oficial. Durante el . perfodo del i8-de febrvru ol 127

de ‘agosto de 1985, el precio oficial pagado al- productor. se
inerements  en o un 12.1% aumentando de $63.80 a - %71.50 - por .
litro de' . leche ( entregada en establod. ¥ posteriormente en
diciembre del mismo affo,  aumentd & $92.00 por. - litro,. los
precios pagadeos al productcf antes de los aumentos erans
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FRETIOS FAGADOS AL PRODUCTOR FPOR LITRG DE LECHE

RECOLECTOR CRECIS <

MY D MOVTEMREE
BOTERO 65. 00 B6. 00 CAl
QUESERIAS ARTESANALES &5.00 28. 00 CALTENTE
FASTEURIZADORAS bbb 00 7. 00 FRIN

QUESERIAS IMNDUSTRIALES A7 .30 B87.460 FRIA

PLANTAS INDUSTRIALES 6T 50 £8. 50 CAL IENTE
VENTA DIRETCTA 3000 FU. 00 CAL.IEMNTE

FUENTE: Jefatwa del Frograma Ganadero, SARH Guanajuato
Mayo y Diciembre de 19895

Conmo se pusde apreciar en el cuadro anterior, en casi todos
los casos, 1os precios fFluctuan por arriba del precio
oficlal de febrero (63.80) y agosto (71.50) en los meses de
mayon vy noviembre respectivamentes dependiendo también la
variacion por tipo de recolector, de acuerdo a la condiciodn
en que sea entregada la leche.

El precio qgue los boteros pagan es de acuerdo & las
condiciones del mercado y estacionalidad de l1a produccidn
en epacas en que se incrementa la oferta de leche, el precio
es bajo para el productor, 1legande este on  ocaciones &
tirar su producto, en lugar de aceptar tal precio. For otra
parte, este canal de comercialiracidn presenta un alto grado.
de competencia a los otros canales de comercializacidn de la
leche obteniendo un mayer mdrgen de ganancia, debido a Que
21 botero no paga gastos de procesamiento y envase, asf como
la posibilidad de obtener mayores ingresos por adulteracidn
de la leche. Esto les permite competir con mayores’
sobreprecios y mantenerse en 1 mercado. favoreci entdoles
ademnds los habitos de consumo de la poblacion que supone
gue esta leche es de mejor calidad v mds fresca,

b3 LECHE PASTEURIZADA

El . esquema  de precios oficiales aplicado en la 2ona, de
acuerdo con la recients actualizacion tiene la siguiente
galruciuray para leche. pasteurizada preferente cenfriada
entregada - en el establo, al ‘comerciante 'y al pd&blico
envasada en cartdn desechable. ~ Por 1o general neo se
presentan alteraciones en los precios oficiales aplicados en
este canal de comercializacicon, unicamente existe

- sobreprecio de la leche en el caso que se traiga. de . otros
Estados con cargo al consumidor, por costos . de’
Ctransportacion. . ' B T
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ESTRUCTURA DE FREQINS OFICIAES DE  LECHE FASTEURIZAD
FPREFERENTE FOR LITRO.

CONCEFTO PRECIO (&P % DE FARTICIPACION
RGOSTO DICIEMBRE AGOSTO DICIEMBRE

PRECIO AL PRORDUCTOR 71.50 QR2.00 76.9 773

MARGEN DE FASTEURI-

ZAC IO, 18. 00 RTLO0 19,73 193

MARGEN DE COMERCIA-

LIZACION. F.D0 4.00 3.8 Fed

PRECIO AL CONSUMIDOR 3. 00 119. 00 100.0 130.0

FUENTE: DR.D.F. 12 DE ABGOSTT ¥ 30 DE DICIEMBRE DE 19335.
Z0NA I DE PRODUCCION Y CTONSUMO.

C) OTRAS LECHES

En - el mes de febrero de 1986 en  Guanajuato, los  precios
existentes para otro tipo de leches que no sea la
pasteurizada, muestran gue 1la leche entera en polvo, junto
con-la leche evaporada, son las mds caras y por arriba del .
precio de la leche pasteurizada. Sin embargo, este tipo de
leches, tienen la ventaja de poderse conservar por  mucho
mayor tiempo y sin refrigeracion. {(Cuadro Ne. ).

d) PRODUCTORES DERIVADOS DE LECHE

los: productos contemplados como derivados lacteos, comprende
todo tipo de quesos, cremas, manteguillas y yougurts; - ‘para
"1os. cuales, los precios en el mercado no  tienen . control
‘oficial vy se rigen por la oferta vy  la - demanda, El
diferencial enistente en los precios de los quesos,  se debe
‘entre otras cosas a la cantidad de leche . utilizada por. tipo
-de . gueso. procesado. ( aungue. la media sea de 10 .litros. por

kg. o da gueso &laboradel, asi ccomo’ .al los 1nqredlentesjff7”

‘nutxlxzadoﬁ, tiempo. de procesm v madurac1dn.
de L= presentacidn.

hasta el empaqung-»




V. ~COMCLUSIONES ¥ RECOMENDACTONES

Existe un impor-tante potwencial do decsarvolilo lechero en
Guanajuata, a partic de lag pesibilidade aue isten e
me jor ar la produccian forea A v lecher a, o [SESTCTNTN I

coamercializacidn.,

L.-PRODUCTCION FORRAJERMA

Buanajualo e  caracter

uno de  los principales
productorss de for < del pais. lo gue indica que se
cuenta con o ouan importante potencial forrajero  para la
produccidn local de leche a menor coustio. evitande los gastos
de conservacidn vy transporte de forraje.

Ademds 1o randimientos obtenidos en foarrajes v otyros
cultivos qgquz se indicaron en el estudio, son factibles de2
M JOr ar sty por lo que an el corto plazo se pusde aprovechar
el potencial forrajero sin aumentar la superficie wtilizada
para este fin, mediante la incorporacion de mejores téchicas
para lo= cultivos, manejo y conservazidn del forraje. For
otra parite madiante la organizacidn y capacitacién tdenica
de los productores, se puede lograr wna mayor integracion
entre la produccidon lechera y forrajera,

" También existen posibilidades de utilizar las euperiencias
existentes del pastoreo, comno alternativa para bajar los
costos de produccion. AsT como 21 empleo de esquilmos
agrfcelas tratados, para la alimentacion del ganado y sobre
todo para  vacas secas, ast  como la ubilizacion. de  la
gallinaza, que permitirfa la obtencion de dietas econdmicas
en la produccidn de leche.

2. —FRODUCCION LECHERA

En este aspecto, las limitaciones givran alrededor  de la
falta de técnicos especializados que induscan al productor a
adoptar cambios tecneoldgicos en suw edplotacidn, asi como la
escasez de crdéditos para realizarlos de. acuerdo a las
necesidades de cada tipo de productor.

Fara lograr o) eprevechamiento del potencial de desarrolle
lechero, se deberd contar con técnicos especialiisados, qne1«
permitan el wejoramiento genético del ganado, . .mejor
~alimentacidn, sanidad y manejo en general del hato, paras
este tipo de apoyos la SARH,  cuenta con. presuplestos. muy
restringidos . concretamente en 21 area . del Programa Sanadero,’
en - el cual recad la responsabilidad de proporcionair,
asesarfa, capacitacién, . apoyos logfsticos v la  asistencia
Stdonica en general. ’ L

3]
W



También al incrementaree 21 potencial existents de forrajes,
S8 podria incoraementar 1o meroductio o idod i auimanio doe Los
inventari haasta loarar Ia «
o0 @l harizonte del madianc pl

. ~COMERCIALTIZACION

ructara para la comercialicacion y
e en la entidead.

Eiiste una basta
iodn de

FParo un importante ndnero de peguelios v modianos productores
5010 cuentan  con  un solo canal de comercializacidn  1os
boteros intermegdiaricos, qgque  representan el 1Z2.4% de la
produccisn de leche diaria en el estado. la cual es colocada
como leche bronca sin ningdn control sani tario, adul terada
con AU, contaminada Y aomds Con precios olevados al
consiumidor v hajos al productor.

Para lograr el cabal aprovechamiento del potencial de
comgrcializacion lechera se deberdn aplicar acciones
tendientes a la integracion de los  productores a los
pirocesos agroindustriales y evitar flujos innececsarios -y
necesaripos de leche vy la utilicacion Sptima de la capacidad

instalada. Esta estrategia contemplarfa  la paulatina
eliminacidn de intermediarios. garantizar el abasto interno
autdnemo vy l1la reduccidn de los precios con una  mavor

calidad del producto.

Es importante mencionar que 1la localizacidn geografica
eastratdgica, S enoyr ne potencial, productiveo vy de
comercializacidn, convierten a BGuanajuato env el mas
importante mercado natuwral y centro regulador de la leche vy
sus diferentes destinos a nivel pacional, siendo ademss un
Mportador neto de leche vy  sus derivados, principalmente
paira @1 abasto de la Ciudad de México,

4.~ PRECIOS

Respecto a los factores que limitan la produccidn leachetray
28 necesario indicar qgue el nds importante sigue siendo’ 1a
politica de Fijacidn de precios de garantfa  a 1la leche
Fluida, ' .

La . crisies que afectd el desarrollo del pals, motivada por gl
desfasamiento  entre los costos de produccion y los precios,
ha sido  superada en buena medida en la actualidad por el
cambio en la polftica de precios. De continuar las
‘tendencias de ajustes oportunos y favearables en el precio,
esta-limitante serd casi nula.

Y por. dltimo es necesario resaltar. que - 1la estructura
*institu:iona} del Sector Pdblico, en parte ayuda a.-resolver



la problomdtica integral gue deriva de todes v cada una  de
las actividades gue se deseryrollian en las fases aus compongan
Tos ai=t FES (pf&ducc1©n, com tracidn,
Lrtnr~o.mdcxén. dishbribucifn, ConSUums, wLt.? vy icuilar
permite =1 planteamiento de polfticas, program y proyectos
coordinados entre =i, pero sigue existiendo Ia ausencia vy
efectiva participacidn del zsctor piblico, mabaria  de
regulacidn, coordinaci on y coantrol de 1 distintas
funciones inherentess al proceso productiveo y di ibutivo de
la lechs y derivados.

S.~ FROPUESTA EN GENERAL

Se propong crear una comisidn coordinadora de programa  de
desarrollo lechero, que contemple accionses gque vayvan desde
la organizacidn de productores de forrajes v leche, hasta
la comercializacidn de leche vy derivados. Ya que la
complejidad de accicnes vy 1a plualidad de las dependencias
que  se encuentran involucradas e inlarvienen en el procese

productive de la leche en la entidad. es tal gue
frecuentementa ura accidn qgueda dentro  del T EUnpo de
cempetencia de varios participantes, ademsis . de duplicar

constantemente los costos vy esfusrzos, crea confunsidn entra
los campesinos, por tal motivo el gobierno del estado debera
interpraetar positivamente la polftica de descentralizacion
de la vida puiblica, pot 1o gue debe constituir un  elemento

rector de las acciones y coordinar sstrechamente ia
participacidn de las instituciones a ltravés de un  consejo
técnico — consultivo, en . el gue concurra y se conjuguen los

criterios de todaz las dependencias y empresas involucrarlas
con &l subsecltor lechesro, para salir de ahf encausadas en un
sole sentido a través de la direccion del programa.

La produccidn de leche, concebida como actividad primarias
quedara sxpuesta a multiples riesqos =1 su “trato
indispensable con 1los sectores industrial y de servicios,
por lo gue, el gobicerno del estado propiciara la integracidn
‘vertical del programa lechero a traveg de diferentes medios:
.Centros. de recria, centras de engorda, central de 1nsumos,
plantas de alimentos, plantas p.»»aurl”\dDFaﬁw queser X as,
derivados ldocteos v cDmercxallﬂac1an.
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ESTADO DE GUANAJUATO — ZONAS 'LECHERAS 1984

PRODUCCION | PARTICIPACION
MUNICIPIO ( Miles Lvs.) (%)
1 ).~ Lebn . H 42,863.8 12.5
2 ).- Silao ; 29,559.6 8.6
¥ ).~ Sawn Felipe 25,560.9 7.4
4).- A. el Grande 25,055.6 1.3
5).- Celaya ' 22,216.2° 6.5
& ).~ San. Miguel A, 22,080.4 6.4
£ 7).- Convazan 16,1438 4.8 .
8 ).~ Inapuavo ; 15,2304 4.4
9 ).- Acimbaro 11,3805 3.3
10 ).- Saw Diego Unidwn 10,1816 ‘3.0
17 ).~ Salamanca - 9,763 2.8
12 ).-. Romira 2,353.9 2.7
13 ).- Sam José 1. 7,203.7 2.1
| : " 14 ).~ Abasolo 6,957.0 2.0 -
. . 1% ).~ Pénjamo ; 6,742.% 2.0 -
) 18 ).~ Villagrin - - 86,2%2.4 1.8
17 ).~ lenécuano %,70V.9 1.6
18 ).- San Feo. Rincon - 5,6456 S K
19 )= -Salvavienna L5140 T 1.5
Resvo del Esrado 60,5%3.7 - 12.7.
1000

Tovew

TOTAL oI 3a3,5800




“IX

ITI

IV

-VI

| COSTO DE PRODUCCION BRUTO -

COSTO DE PRODUCCION DE UN LITRO DE LECHE

RESUMEN

ALIMENTACION

MANO DE OBRA

GASTOS GENERALES
GASTOS FINANCIEROS

DEPRECIACION

RECUPERACIONES

TOTAL POR LITRO .

$: /" LITRO
94.14
13.05
11.84

26.35

32.42"




I ALIMENTACION

PRODUCCION ANUAL POR HATO: 540,000 LTS.

No. DE VACAS ' POR HATO: 120"

KGS COsSTO © COSTO ANUAL
DIARIOS UNITARIO MILES DE PESOS

A) 'PERIODO PRODUCTIVO

- (305 DIAs) !
ALFALFA ACHICALADA 1,200 53.75 19+672,500.00
SILO DE MAIZ 2,400 13.00 .91516,000.00
CONCENTRADO 14% 540 108.50 17'869,950.00
SALES MINERALES .6 193.23 353,610.00
“TOTAL PERIODO PRODUCTIVO _ ‘ 48'412;0602qo
B) PERIODO. SECO
(60 DIAS) : v L
ALFALFA ACHICALADA - 480 - 53.75 1'548,000.00
SILO DE MAIZ : 1,320 13.00 11029,600.00
CONCENTRADO ) 120 .~ 108.50 781,200.00 .
~ SALES MINERALES 6. .193.23 . 69,562.00
TTOTAL. PERIODO SECO . . ©3'428,362.00
TOTAL ' ALIMENTACION . 50'840,422.00

. cOSTO POR LITRO:

- PERIODO PRODUCTIVO .§ . 87.80"
PERIODO SECO *' ' ' &' = 6:34

S ToTAL: - s 9414




II < MANO DE OBRA

- PRODUCCION ANUAL POR HATO: 540,000 LTS.

No. DE VACAS ' POR HATO: ' 120

SALARIO COSTO COSTO ~ ANUAL

MINIMO DIARIOC
ZONA I
A) -SALARIOS . ’ . : )
2 ORDENADORES ~ 2,605.00 5,210.00 1'901,650.00
2 'VAQUEROS 2,605.00  5,210.00 1'901,650.00. -
\"1. VELADOR’ 2,660.00 2,660.00 970,900.00 "
1 MVZ (COMISION) x VACA - 772.00  3,088.00 1'127,120.00
ToTaL 5'901,320.00 ’

B) PREVISION SOCIAL

INFONAVIT .5% (Salario Integrado) 250,645:50 .-
SEGURO' SOCIAL 13. 125% (Salarlo Integrado) : 657,944.:43"

. 'VACACIONES Y AGUINALDO 5% : ‘, . U258, 710.00

' ToTAL ' L s 19147, 300 oo,"»

. COSTO" POR LI‘I‘RO" ) : S
: SALARIOS L s 10,93
pszxsxom SOCIAL s 2. 12"

LT O':TAL $:13.05 "




III GASTOS GENERALES

PRODUCCION ANUAL POR VACA: 540,000  LTS.

No. DE VACAS POR HATO: ' 120

COSTO UNITARIO COSTO ANUAL

a) MEDICINAS ) 1'426,599.60
‘B) GASTOS VARIOS .

Mamilas, botas, cubetas,etc. . . 570,519.92
C) ENERGIA ELECTRICA

Tangue enfriador, ordefiado-

res, bombas de agua, unida- A ’ S :

des incandescentes, etc. . ) R 1.727,317.24

D) - INSEMINACION ; ) : , SRR
2.5 Servicio Promedio 7,50'0.00 900,000.00
3,000.00 x 2.5 dosis ’ s

T0TATL ‘ ©$731624,436.70

" COSTO POR LITRO:

E) ASEGURAMIENTO

3.7% anual sobre el valor de

$ 623,808 00; - & 23,080.90 % .
vaca .= .$.2'769,707. 50 anuales Tl _
540, 000 Lts. Total = o 5.13 .-

. COSTO POR LITRO:

GASTOS. GENERALES ~ § - 6.71
. ASEGURAMIENTO $. 05,13

T0 T AL s 11.84




IV GASTOS FINANCIEROS

PRODUCCION ANUAL POR HATO: - 540,000 LTS.

No. DE VACAS POR 'HATO: ' 120 -

COSTO UNITARIO COSTO TOTAL
A) CREDITO REFACCIONARIO

Valor de la vaca 623,808.00 14+*971,392

Valor de desecho
500 kg x $§ 430.00

$ 215,000 x 24 vacas ) 215,000.00 5'160,000

91811,392
*Tasa de Interés P . K R
9'811,392 x.94.20. = .. : 91242,331.20
9'242,331.20 / 540,000 .,

TOTAL - POR  LITRO $ 17,11

- 'B)  CREDITO DE AVIO

De los 50'840,422 del costo
de alimentacidn se ‘estima un
-10% para créditos de avio -
. - ‘para operar con una tasa del

ST 98.2% anual = $ 5'084,042 'x
BT .9820% . =.$ 4'992,529.40/".

540,000 Ltsu o .

" TOTAL POR LITRO S gigu2a

.C) COSTG TOTAL POR CREDITO REFACCIONANIO & ..
Y AVIO POR'LITRO § 17.11 + $°9.24 ‘= = =

- Valor del'CPP de diciembre de 1986. -




V' DEPRECIACIONES

PRODUCCION ANUAL POR HATO: 540,000 LITROS

No. DE VACAS 'POR HATQO: ' 120

COSTO TOTAL " DEPRECTACION COSTO‘ANUAL{

.7 VALOR PROMEDIO VACA - o e
.. 600,525,00 x 120 72'063,000.00 5 - - 14'412,600.00"

" MAQUINARIA Y EQUIPO 45'605,399.00 10 . 4'560,539.90 .
'EDIFICIOS Y CONSTRUC

" CIONES - ; 35'577,516.00 20 11778,875.80

TOTAL e 200752,005.00

cosTO POR LITRO. - . .l's 38.427 "




VI  RECUPERACIONES

PRODUCCION ANUAL POR HATO: ' 540,000 LTS

No. DE VACAS POR 'HATO: ' 120

VACAS DE DESECHO AL ANO ° 24 x S$ 215,000.00 = $ 5'160,000.00

" CRIAS MACHO ' 43 x $ 28,000.00 = $ 1'204,000.00
'CRIAS HEMBRA 43 x § 28,000.00 = § 1'204,000.00
TOTAL ANUAL © S T i e - o $v7‘56§,000<09;’

. 'TOTAL POR LITRO, -




FOMENTO DE LA PASTEURIZACION DE LECHE

- I. -Apoyos Generales

Las empresas due se acojan al presente Programa de Fomento, con-
tardn con los apoyos generales que a continuacidn se mencionan:

1) 20% de crédito fiscal para la generacidn de nuevos empleos -

en cualquier lugar del territorio nacional, excepto en'la zo-
na III y para el caso de ampliacién'inéluso en"la zona IIIB, en
‘los términos que se sefialan en el Decreto del 6 de marzo de 1979
‘ y sus modificaciones del 1l de junio de 198l.

2). 20% de crédito fiscal por nuévas ihvefsiones,'en cualguier -:
** -lugar del territorio nacional, exceptuando-la zona III, ¥ _bg
ra el caso de ampliacidn incluso én“la-zona ‘IIIB, éonforme'a'lo-f
establecido en el Decreto del 6 de marzo de 1979 .y sus modifica-'
" ciones del 11 de: Junlo de 1981. :

3) Estimulos a la adquisicidn de'maQuinaria y.'equipo.de fabriéa'
cidn nacional, equivalente a un credlto fiscal del 5% o 15% -
sobre el valor de adqulslc1on de dlChOS blenes, conforme al. De L
_:creto del 6 de marzo de 1979 y sus modlflcaclones del- 1l de 3u -
“nio de 198l. '

4)- Precios diferenciales en: el consumo dc‘cnergéticos, ‘hasta . de’

un 30% ‘sobre 1a facturac1on correspondlente a: prec1os naclona

'les v1gentes atendlendo al ‘Decreto del. 29 de dlClembre de 1978—: :

'Ri_y sus ad1c1ones del 19 de’ Junlo “de” 1979.'"

5)‘»Cred1to fiscal del 10%. sobre el monto de. las 1nver510nes ac—
‘~t1vos fljos, destlnados ‘a megorar = ampllar su proplo aparato

“dlstrlbutlvo -conforme al Acuerdo publlcado en el Dlarlo 0f1c1al




de la Federacidn del 8 de enero de 1981.

II. Apoyos Especiales

Ademds de los apoyos generales citados, se otorgardn a las empre
sas suscritas a este Programa de Fomento, los siguientes estimu-
‘los especiales:

1) Estimulos Fiscales
Las ihversiones en almacenes destinados a la recepcidén y con-

servacidén de materias primas, seran con51deradas como beneflcla—vv

‘bles, de acuerdo .al Decreto publicado el 6 de marzo de 1979 Y-
sus modificaciones del 11 de julio de 1981. -

2) - Materias Primas

Apoyo del estado en el abasto de materias primas e'insumos - »‘3'

elaborados o conttratados por empresas descentrallzadas [} paraes

tatales. Las cantidades espec1ficas seran determlnadas en el mo-f"“

mento de registrarse- las empresas en el presente Programa de Fo—

mento.

3)  Importaciones : . o IR S
“Autorizacidn para la importacién de -insumos, 'maQuinaria y L=

'equlpo Y- sus partes componentes, cuya oferta naclonal resulta 1n“‘

suf1c1ente para fabrlcac1on de. los productos comprendldos en el—"

*presente programa.

4) Flnanclamxento
“Las empresas reglstradas en este Programa de Fomento

apoyadas en sus gestlones de flnanClamlento tendlentes a

“{anexo)




5) Distribucidn

- Se apoyard, asimismo, la distribucidn de bienes producidos -
por empresas registradas en este Programa, a través de los esta
blecimientos de las empresas descentralizadas y paraestatales ,
asi como las tiendas para empleados federales.

6)  Rentabilidad

Con el fin de preservar una rentabllldad adecuada a la 1nver
sxon, deberd buscarse que’ los margenes de operacidn proyectados
para la produccidn de leche pasteurizada en sus diferentes cate
gorias y envases, no se deteriore. por desequilibrios en lairelg
cidn costo-preéio—utilidad. En su caso, el GobiernolFederai,‘;
véonsideraréplé posibilidad de modificar . la relacidn. precio-pro-:
duccién o bien inteivendri ofreciendo apoyos extraordinarios  .a

Jtravés de diferentes mecanismos.

ILI. Compromisos del Sector Productivo

En adicidn .a’ los requisitos genérales establécidos para. el ofof
gamlento de los diferentes estimulcs que a51gna el Goblerno Fe-i
deral, las empresas productoras.de alimentos ba51cos que se re-=""
gistren en este Programa de_Fomento,,deberan cumpllr ¢onflos -

compromisos siguientes:

] Destlnar a ' la producc1on de: blenes baslcos como mlnlmo .J;'”

':los‘porcentajes sefialados €n ‘el cuadro I, relatlvo & compro—

misos de la ‘rama, sujetos a. que ex;sta la demanda necesarla

2} Las‘emp:esas pasteurizédorasfdestinarén a la producciénude—
'lééhé'pasteurizéda pasteurlzada preferente o pasteurlzada

‘preferente extra conforme al caso 1os porcentajes senalados -

en el Cuadro I anexo, relatlvo a.los Compromlsos de la: Rama.




3) Incrementar la produccidn de leche pasteurizada preferente-

extra, cuando menos en un 5% anual, ademds de aumentar su -
produccidn en una ﬁayor a'la de no bisicos; presentando para =
ello, a la Secretaria de Coﬁercio, al solicitar registro en el
Programa de Fomento, un‘érograma de produécién con un plazo . no
menor de tres afios, que cohtemple sus compromisos especificos ~
en Fé:minos de §roducci6n, productividad, éabacitaéién y norma-
de calidad.

4) Mantener sus precios dentro de los niveles establecidos en-
el ‘Cuadro I que corresponde a dia de salario minimo, conside
‘rando a éste como el aplicable en’ la zona denominada "Distrito-
Federal, Area Metropolitana®. ' e
'5) Promover ‘la suscripcidn ‘de contratos globales de'comercialii
zacidn agroindustrial con’ los productores”féseguréndoles enf
.‘todo momento’ la adqulslclon ‘de’ila totalidad de su producc1on  ;

pagando los preclos minimos de garantia v1gentes por su leche y}f‘

que se sefialan mucho en el Anexo I del ‘Presente Programa. Se -
adjuntan ‘en el Anexo III, los lineamientos parala formulacidn-
'de contratos globales de comercializsdcidén agroindustrial, mis -

mos que se regirdn por las disposiciones establecidas en el Ti=.

tulo IV, cCapitulo IV del Reglamento a la Ley de Fomento Agro?e—,
rcuario, publlcado en-el. Dlarlo Oficial de ‘la- Federaclon ‘del dia
23 de noviembre de 1981

6) ‘Ampliar:sus 1nsta1ac10nes procurando lograr mayores nlveles.;‘;_\'

de. product1v1dad. Los lndlcadores de- aumento de’la
‘vidad; estaran ‘basados en‘la relaclon volumen de’ producclon h

>‘ras hombre empleadas.

l'u7) Establecer programas ‘de capacltaclon de .mano de obra,,acor-
des con la leglslaclon v1gente v un procedlmlento para 1nforf
'mar sobre ‘el avance de 1os programas ala Secretarla del Traba




Jo

8)

9)

en

y Prévisidn Social.

Mantener las normas de calidad especificadas para los pro-

ductos bdsicos que se registren en este programa.

Presentar a la Secretaria de Comercio, semestralmente, un

‘reporte sobre'la ejecucidén de' los compromisos establecidos-

‘este Programa de Fomento.




CUADRO

CUADRO
CUADRO
" CUADRO
CUADRO

CUADRO

" CUADROD

- CUADRO

‘CUADRO
-~ CUADRO

" CUADRO

10.
"1986 SISTEMA MEJORADO Y TRADICIONAL

11

INDICE DE CUADROS

PRODUCCION FORRAJERA POR TIPO DE CULTIVO Y CICLO AGRXCOEA 1984,

CLASIFICACION DE LAS FINCAS LECHERAS POR TIPO DE PROPIEDAD Y- -
TAMARQ DE SUPERFICIE FORRAJERA HA.

DISTRIBUCION DE LAS FINCAS PRODUCTORAS DE ALFALFA POR TAMARO DE
SUPERFICIE Y PRODUCCION DE ALFALFA POR MUNICIPIO 1983.

ALFALFA (1 HA); COSTO DE ESTABLECIMIENTO, MANTENIMIENTO V COSE-
CHA. METODO TRADICIONAL FEBRERO DE 1986.

ALFALFA (1 HA):. COSTO DE ESTABLECIMIENTO Y MANTENIMIENTO FEBRE-;
RO 1986, SISTEMA MEJORADO.

COSTOS DE PRODUCCION: MATERIA SECA (EM), PROTEINA CRUDA DIGESTi-";”””"
BLE '(P.C.D.) Y ENERGIA METABILIZABLE (E.M.) EN EL SISTEMA TRA -

'DICIONAL Y EL MEJORADO PROPUESTO DEL CULTIVO DE ALFALFA. ESTA = '

BLECIMIENTO, MANTENIMIENTO Y 'COSECHA.

DISTRIBUCiON'DE LAS FINCAS PRODUCTORAS DE MAIZ FORRAJERO POR. "=’

TAMARD DE SUPERFICIE Y PRODUCCION POR MUNICIPIO 1983,
- CULTIVO DE AVENA FORRAJERA. POR MUNICIPIO 1983.

_MAIZ FORRAJERO (1 HA): COSTO DE PLANTACION Y. COSECHA,’ SISTEMA - :[‘;af?
Z‘MEJORADO FEBRERO DE 1986 :

AVENA -FORRAJERA (1 HA) COSTO DE - PLANTACION ¥ COSECHA FEBRERO

SORGO'FORRAJERO {1 HA): COSTO DE PLANTACION Y COSECHA FEBRERO L
1986 SISTEMA MEJORADO Y TRADICIONAL




CUADRO 12

CUADRO 13
CUADRO 14
CUADRD 15

CUADRO 16

CUADRO 17

CUADRO 18

CUADRO 13

~ CUADRO 20

" CUADRQ 21

CULTIVO DE CEBADA FORRAJERA POR MUNICIPIO, 1984,

CEBADA FORRAJERA (1 HA): COSTO DE PLANTACION Y COSECHA FEBRERO
1986 SISTEMA MEJORADO Y TRADICIONAL.

PRADERA ASOCIADA PERENNE (1 HA): COSTO DE ESTABLECIMIENTO Y MAN
TENIMIENTO FEBRERO 1986 SISTEMA TRADICIONAL.

PRADERA ASQCIADA PERENNE (1 HA): COSTO DE ESTABLECIMIENTO Y MAN
TENIMIENTO, SISTEMA MEJORADO, FEBRERO DE 1986.

COSTOS .DE PRODUCCION DE MATERIA SECA (MS), ENERGIA METABOLIZA -
BLE (EM)} Y PROTEINA CRUDA DIGESTIBLE (P.C.D.): DE VARIOS CULTI -

YOS FORRAJEROS, SISTEMA TRADICIONAL, PESOS MEXICANOS, FEBRERO =
DE 1986. i

COSTOS DE PRODUCCION DE MATERIA SECA (MS), ENERGIA METABOLIZA - -
BLE (P.C.D.) DE VARIOS CULTIVOS FORRAJEROS SISTEMA MEJORADO -
FEBRERO 1986.

ESTIMACION DE LA DEMANDA DE ALFALFA Y MAIZ FORRAJERO PARA LA

* PRODUCCION DE LECHE (TON/AMO) 1984.

INVENTARIO DE. GANADO LECHERO Y VOLUMEN DE PRODUCCION.1975-1984Z 7

'DISTRIBUCION DE FINCAS, VIENTRES Y PRODUCCION DE LECHE POR DIS- T

TRITO AGROPECUARIO 1984

CARACTERISTICAS DE LAS PLANTAS PASTEURIZADORAS LOCALES EN OPE -:’v~;"‘

R RACION 1984

 CUADRG 22

CAPTACION DE LECHE FLUIDA PARA PASTEURIZADORAS FORANEAS (LT l-'ff‘\'f*“

DIARIOS) 1984




CUADRO

CUADRO

CUADRO

CUADRO

CUADRO
CUADRO

~ CUADRO

CUADRO

CUADRO

- .CUADRO

CUADRO

~ -CUADRO

* CUADRO

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33
n

35

RURAL 1984. ° . =~ B

CARACTERISTICAS DE LOS CAPTADORES DE LECHE Y PLANTAS DE DERIVA-
DOS LACTEOS 1984,

UTILIZACION Y PRODUCCION DE LECHE EN POLVO POR TIPQ DE EMPRESA
1983,

CAPTACION DE LECHE FLUIDA PARA PROCESOS INDUSTRIALES (LITROS -
POR DIA) 1984.

CARACTERISTICAS DE LAS PLANTAS PROCESADORAS DE LECHE (MILES DE
LTS/DIA) 1984.

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION POR TIPQ DE PRODUCTOR 1984, .
COEFICIENTES DE ELASTICIDAD, PRECIO DE LA OFERTA.
PROYECCION DE LA OFERTA (MILES DE LITROS)

DISPONIBILIDAD DE LECHE Y PRODUCTOS LACTEOS PARA CONSUMO EN EL
ESTADO 1984,

PROYECCION DE LA DEMANDA.

BALANCE OFERTA-DEMANDA. B

DESTINO DE LA PRODUCCION DE LECHE 1984,

DESTINO- DE' LA ?RODUCCIOH LEcHERAfPOR-TIPovDE PRdbuéTO”'

DESTINO DE LA PRODUCCION DE LECHE POR. DTSTRITO DE DESARROLLO



CUADRO 36 PRINCIPALES FLUJOS DE COMERCIALIZACION DE LECHE BRONCA POR TIPO
DE EMPRESA 1984,

CUADRO 37 COMERCIALIZACION DE LECHE PASTEURIZADA Y PRODUCTOS LACTEOS POR
TIPO"DE EMPRESA 1984,




CUADRO No. 1

GUANAJUATO: PRODUCCION FORRAJERA POR TIPO DE CULTIVO Y CICLO 1984

TIPO DE CULTIVO SUPERFICIE  SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO . PRECIO MEDIO
CICLO . SEMBRADA COSECHADA ('TON. /ANO) x HA. (TON) RURAL * ($).

PRIMAVERA - VERANO -

:Sorgo grano? ' 299,967 287,310 - 1'408,031.5 4.9

Maiz forrajero 2,171 2,157 66,790.9 30.9 -
. Avena forrajera 477 398 5,689.8 14.7

Sorgo forrajero 301 301 - 10,132.1 33.6

Cebada. forrajera 33 45 351.0 7.8

Forraje 19 19 348.0 18.3

T QT.AL 302,988 290,230 1°491,343.3 .

OTONO - INVIERNO ° .

AQena forrajera 3,937 - ‘3,816 . 86,464.1 22.6

Cebada forrajera 1,173 753 9,130.1 12.1

Trigo forrajero 55 ; .55 667.5 . 12.1

Sorgo forrajero ’ 2 . 2 . .. 80.0 . . 40.0
TOTAL ) 5,147 4,626 . 96,341.7 S
.PERENNES . ' _ ' ' : 7
‘Alfalfa 48,083 ' 46,367 - .2'593,862.7 . 55,97 .. e
‘Pradera ’ . 783 ' 765 54,428.2 71,1
_Pastos = . 295 - 195 2,231.6.- - - - 11.4°" ’
,Trebol o ; L 171 - 101 oo +3,163.6 31.3

'r OTAL © 49,332 47,428 2 653 686.1 " .. - .

. ?UENTE. Guana)uato, S'A-R'Hu Jefatura de Programa Ganadero



CUAPRO No. 2

[ GUANAJUATO: CLASIFICACION DE LAS FINCAS LECHERAS POR TIPO DE
' PROPIEDAD Y TAMANO DE SUPERFICIE FORRAJERA HA.

< B STRATO PEQUENA PROPIEDAD E J I D AL TOTAL SUPERFICIE
Lo FINCAS SUPERFICIE FINCAS =~ SUPERFICIE FINCAS . : ol

. . . ' o ‘ : L

“Menos ‘de 1 Ha. 6,020 - - = 287 - - - 6,307 . S

De 1 a 5 Ha. 36 108.5 - 83 . 284.0 <119 S 39205

De 6 a 10 Ha. - 71 587.5 - 104 757.0 - 175 1,34455,"

De 11 a 20 Ha. 53 857.0 . | 44 561L.5 - 97 . n,418.5

De 21 a 50 Ha. 73 ! 2,648.5 9. . -333.0 " g2 T 2,981.5

' Mas de '50 Ha. 88 19,595.0 20w 7,912.0 117 27,507.0

TOTAL" - 6,341 23 796.5 556 : 9,847.5‘ '1;5,3977 3;,644.0”

1:FUENTB. Proqrama Ganadero Estatal

: BJ;dos calectxvoa."‘




CUADRO No. 3

GUANAJUATO: DISTRIBUCION DE LAS FINCAS PRODUCTORAS
DE ALFALFA POR TAMANO DE SUPERFICIE ¥
PRODUCCION DE ALFALFA POR MUNICIPIO 1983

SUPERFICIE PRODUCCION
ESTRAT 0 o No. DE FINCAS COSECHADA (TON)
.............. (HA.) R
De 1 a 5 Ha. 165 545.5 30,493.4
De 6 a 10 Ha. 242 1,853.5 103,610.6
De 11 a 20 Ha. 134 1,952.5 109,144.7
De 21 a 50 Ha. . 113 4,113.5 229,944.6
Mis de 50 Ha. 161 © 37,902.0 2'120,669.4
T O.T A L: 815 46,367.0 2'593,862.7 -

; ) SUPERFICIE (HA) . RENDIMIENTO PRODUC.
MUNICIPIO ’ SEMBRADA COSECHADA (TON/HA)  ANUAL "

“ gan Miguel de Allende 4,634 4,544 50.1 277,744.9-
Apaseo el Grande v 3,776 3,776 64.8  244,879.2

- celaya 5,947 5,861 54.5  319,424.5
Dolores Hidalgo 3,477 3,388 42.3  143,310.7
1e6n B 2,731 . 2,448 55,2 135;187.7
San Fco. del Rincon 4,810 4,810 32.2  154,881.3

“‘Ssan Twfs de la Paz 3,262 3,190 - 67.7  '215,975.9
silao ... 2,316 1,815 61.6 - 111,945.4
~8an_José& ae Tturbide - . 2,560 2,393 . - 63.5 - :151,888.8
otros, Lo 14,570 14,142 U62.8 888,625,201

T OTAL : . 48,083 - 46,367 55,9 21593,862.7

Fuenite ; Guanajuato, S A.R.H. Jefatura de Programa bGa'néde'ro “ﬁs,tg._“'
v maciones en base al Padrén de Productores Lecnero.-




i i

l : . CUADRO NO, 4

GUANAJUATQ: ALFALFA (1 HA): COSTO DE ESTABLECIMIENTO, MANTENIMIENTO Y
. COSECHA. METODQ TRADICIONAL, FEBRERO DE 1986.

; MANT. (aRos —

P UNIDAD CANT.  WNITARIO VALOR CANT. :2-4)

i s . VALOR $
[ He . txactor - - 12,000.. - [
1a. Rastra Ha., tractor - - 7,000 - P -

. Rastra s, tractor - - 7,000 - -
Nivelacifn Be. tractar - -~ 5,000 - -
Melgueo y bardeo Ha. tractor - - 5,000 - -
Lirpia da zanjas 2. 1,340 2,680 - 2,680

1 Xg. 40 1,250 50,000 - -
Slemira y tapado 2 2 1,340 2,680 - -
Riagos - (2 joxnadas/riego) Jomadas 20 31,340 26,800 B - 26,800
Quota de agua Ha/riego 10 1,400 14,000 10, 14,000
Fertilizante; Abano crgdnico, - . . . e
3.4% N, 1.6% ,205 y 4.0% xzo v 3/ Tan. 6 6,000 {36,000) 6, {36,000)
Apliacitn fertilizentes (base fresca) Jumnadas 18 1,340 24,120 18 24,180
Cortes (5 jormales/ooxte 10 coctes/ : . R B R
aio) A/ Jornadas 50 . 1,340 67,500 50 67,500 -
- Secado y juntada Jonadas 100 1,340 134,000~ :°100° - 134,000
Acaxreo (§6,500/vez) - : 10 6,500 €5,000 10 65,000 --
Empagque (moll!”l de 30 Xg.)6/ Pacaz ! 510 120 - 61,200 510 61,200
TOTAL ALFALFA ACHICALAGA : 483,980 ‘395,360 -
FOIAL ALFALFA VERE . P 363,900 L 275,360
y q;mu- Gan: Miguelito 40 Xg/hn/51,250 Kgy. On semilla majorada (nmpa Axtm) usan
:nclw- 0.2 janadas @ trebejo om rames’ con éub-no :
85 usa coeado © K" ”-v j-b-whumahpluyuzeaowuwdecxmnto

M/dh: -85, ooo/m/m
al.ﬂm 18,

e mm a:gdo 9!,800 H ,
A“ W tﬁw “ ooo)y-uexmdum (.16 200;. .




CUADRO NO. 5

* . NOTAT e verde di
- 4§ €1,960) . :

ALFALFA (1 HA.)3 COSTO DE ESTABLECINIENTO Y MANTENIMIENTO,
FEBRERO 1986. SISTEMA MEJORADO.
—CO3T0 VA 2
UNIDAD = CANT.  UNITARIO ARO..1  CANT. 2-9) i
: $ $
Barbecho Hs txacter - - 12,000 - -

- Barbecho cruzado " - - 12,000 - -
Subsolec » - - 15,000 - -
1a. Rastra L - - 5,000 - -
2a. mstra . - 5,000 -

tado Janadas 5 1,340 6,700 -
Nivelacidn Hs tractoc - - 7,000 - -
y 5 - - - 7,000 - -
Linpia de zanjas Jarnadas 2 . 1,340 2,680 2 2,680
Rg. 25 1,400 35,000 © - -
Sfemixa y tapado Jomadas 2 1,340 2,680 - -
Risgas (2 joamales/riego) Joxnadas 20 1,340 26,800 20 26,800
Quota da agua Hay/riego . 10 1,400 14,000 10 14,000
Pertilizantes: Superfoafato triple, - E ! 0
[ 468 P05 Xg. 131 i 4320 5,659 . 131 5,659
Aplicacidn del fextilizante Joxmadas . 1 1,340 1,340 1 1,340
P! 4,000 4,000
g del p! Jamadas 1 1,340 1,340 1 1,340
(3veces $ 5 ) L 1,340 - 15 20,100
Coxrte (0.8 hs tractar/in/cacte)6/afio. Hs tractar 6.4 5,000 32,000 - 6.4 . 32,000
Sacado y ‘” . Jarnadas 80 1, 107,200 80 . 107,200
Acarreo ( $10, 000/ver) - L] 10,000 80,000 8 80,000
Brpague {$ 120, 1 /con alanixe) - 663 *_- 81,960 643 81,960

- TOTAL ALFALFA ' ACHICALADA 464,659 377,079

" TOTAL ALFALEA VERE * 307,659 " 220,079 °
1/ &/paca 30kg. (mednd-129) : ' .

X Usando el 56 de mecedo ($75,040), y el empagque,. :




CUADRO NO. 6

GUANAJUATO: COSTOS DE PRODUCCION DE MATERIA SECA (EM), PROTEINA CRUDA
DIGESTIBLE (P.C.D.) Y ENERGIA NETADOLIZABLE (E.M.) EN EL
SISTEMA TRADICIONAL Y KL MEXJORADO PROPUESTO DEL CULTIVO ~

. . DE ALFALFA. ESTABLECIMIENTO, MANTENIMIENTO Y COSECHA.
i SISTEMA TRADICIONAL . SISTEMA’ H.BJORADO
A. Costo primec-afo/ma. 363,980 307,659
: B. Costo/ha/aio, sequndo aio y mig. . 275,360 220,079
€., Ao do duacitn. ©is 9
D. Costo total/ha. (B(C-1)) 17465,420 2'068,291
E. Costo/ha/ain (D/C) 293,084 229,810
F. M.S./ha/afo (t:n.) T 134 “ 0 1800 %
G. Costo (§/¥g M.S.) £/F/1,000 : 21,80 ; 12,76
H. P.C.D.Aa/aio (ton.) 2.02. o J2.70
I. oato (§/Kg P.C.D.) BAY1,000 145,09 st
3. EiM./ha/aic (cal) 25,5% S 34,200
‘K. Costo (5/Mcal E.N.) E/T S ; 6.72
L. Costo relativo : ) .0 10000

A/ -Iacluye 15 Kg. de semilla/ha (SJ.B 750), 6 ton. de abono orql!nicc, dca cox:t.es/
. afio (513 500) 20 jornales ($26,800) para ucndo b’ junmdo, de dus cortes mas
) - quo °l sxstenn mc:o:udo. . . . . R




CUADRO NO. 7

{GUANAJUATO: DISTRIBUCION DE LAS. FINCAS PRODUCTORAS DE
) ’ MAIZ FORRAJERO.POR TAMANO DE SUPERFICIE Y
PRODUCCION POR MUNICIPIO 1983.

ESTRATO NO. DE SUPERFICIE PRODUCCION
FINCAS COSECHADA (TON) .
(HA.) :

DE 1A 5 HA. 34- 1,105 35, 665.7
DE 6 é; 10 mHA. 26 267 S 2, 885 5 '
DE 11 A 20 HA. . e S oye3 o, 6,118.9
DE 21 A 50 HA. 14 406 11,632.8
. 'MAS DE 50 ma. R ~.186 0 . ipf;"éis"s.o, .

T oTAL - 83 2,157 © 66,790.9 .

CULTIVO DE MAIZ FORRAJERO, POR MUNICIPIO

S e Ui - SUPERFICTE “(HAL) . - REND. 1/ . PRODUCCION: ANUAL:
',"MUNI.C“]FO . . SOMBRADR  COSECHADA ~ TON/HA. . . (TONi)* -

ALIENDE o 3247 324 7 egl0 o 79,172.8°
- 'APASE® EL GRANDE 193 193 932,000 6,11839
' CORTAZAR - Coe.B20 o820l 73000 7 :‘2',460‘;:_0
" DR.: MORA. L 186l U186 '57.0.. 7 7.7 ‘10;518.0:
' SAN.JOSE: m‘mm o281 267 S fl0,9. . 2,855.07

‘OoTROS , 1,169 1,105 o 32n0 ) {35,565 7

: ‘T»O-"T,,A Lo 2,Am 2,157, e 139.03. ,6§,7’90>.9_ '

Y 1"'/ Rend.l.mientos calculados soore superficle cosechada

‘ ’mmm SARH., Jefa.tura de Px:ograma Ganadero. Estinuclones en base al
Thineed padrén de productores - lecheros. .



CUADRO NO. 8

GUANATUATO:  CULTIVO DE AVENA FORRAJERA, POR MINICIPIO 1983

: SUPERFICIE (HA.) REND. PRODUCCION .
QUNICIPIO SEMERADA .. COSECHADA TCN/HA.  ANUAL (TON.)

Acémbaro 100- 100 6.3 630.0
San Migwel de Allende 383 304 24.6 7,459.0
_celaya ‘ g 106 106 13.2 1;391.0
pr. Mora 212 202 .31 6,272.0 -
len - Co781 781 16.9 . 13,160.8
“Ocampo” - 245 245 5.4 1,310.5
- san Feltpe < , 901 842 33,3 128,028.6
| San Francisco del Rincén 116~ 116 13.8° 1,599.4
San JosS de Tturbide 494 - 494 255 12,6182
San Lifs de 1a Paz o 193 - 193 BT 61200
stlao . 394 385 6.4 61801
otros 469 ass 166 7,383 -

CTOTAL ... 4,394 4214 219 - 92,153.9.

| FUENIE: Guanajuato, SARH, Jefatura de.Programa Ganadero S




CUADRO NO. 9

GUANAJUATO: MAIZ FORRAJERO (1 HA)s COSTO DE PLANTACION Y COSECHA,
SISTEMA MEJORADO. FEBRERO ‘DE 1986. ‘ k

COSTO VAIDR SISTEMA
UNIDAD CANT. UNLTARIO MEX.$ TRADIC,
' MEX. §, . (MEX. $}
Barbecho Hrs. lractor - - 12,000
Rastra Hrs, tractor - - 7,000
Nivelacidn Hrs, tractor - - 5,000
Hrs, tractor - - 5,000
Limpia de Zanjas Jornadas 2 1,340 2,680
@ Pres: Jomadas 2 1,340 2,680
CQuota de Aqua Ha/Riego 4 1,400 5,600
Kg. 25 22 5,500 .
Slenbra a m&guina Ha/tractor - - -
y tapado 2 1,340 2,680
Riogos. (2 Jornadas [3 1,340 8,040
Pert{lizantes: superfosfato
triple, 46% ~ ons Xg. 87 43.31 3,768
Urea 468 N Xg. 261 37.11 9,686
de fertd 2.7 1,340 3,618
picado y. la.o ) 6.7 5,000 .
Heroicida: Gesapxin Kg. 1 3,000
V &n harbicida madas 1 1,340
TOTAL 111,192 : 114,492

‘TOTAL ENSILADO : : 194,382 183,690

NOTA: * En l sistema tradicional se utilizan 15 kg. mds de mwmdlla (5 3,300 .
SUPLESTDS BMPLEADOS: Costolde, & wn silo da 360 tan. = $1'500,000 de wna capacidad -




FUADRO NO, ‘10

'QUANMUA'IOJ AVENA FORRAJERA (1 HA): COSTO DE PLANTACION ¥ COSECHA

FEBRERO/1986.  SISTEMA ¥_TRADICIONAL
, ;
WIDAD CANTIDAD QSTO'§ VALOR -
:  INTTARIO Db
- Barbecho Hs tractor - - - 22,000
Rastea - .- e s 7,000
Nivelacidn . " - - 5,000
i ¥ boxdeo . - - a . 5,000 "
. 1impia de zanjas Jonadan 2 1,340 2,680
Semilla xg. 90 132 11,880
Siemra y n(w Jomadas 2 i 1,340 2,680
Risgs (2 Jm/x'lava) : . - a ! 1,340 . 10,720
Quwota. da agua " Ha/riego 4 S 1,400 : 5,600
' 3T H o
Fartilizantes: % :o‘;" L Xg. 87 43,31 ' 3,768
46 - Kg. ' 217 ' 3711 . . 8,053
: . aplicacidn ds hrt:uiunh : Jaenadas 2.4 1,300 3,216
S (ommcum/m) , RS ST
. t Tractor 5,000 - 12,000
mz-huu.‘: o-upzm K. - 3,100 '3,100:
Aplicacidn de herhicida ! Jornadas 1,30 ° .30
anta;a’ . qotal . o gumales 11,390
Acarzes . T 10,000

NOTA:r B el atstona tialtcicnal s utilizan 20 Kg. nts do senilla (2,640) 5 -




CUADRO NO. 11

i:.unNAauwro: SORGO FORRAJERO (1 HA): COSTO DE PI‘.ANTACION ¥ COSECHA

FEBRERO 1986

SISTEMA KEJIORADO Y TRADICIONAL.

ImAD . g vz\;m e
Barbecto Hs. tractor - - - 12,000
Rastra : - - - 7,000
- Nivelacifn - - - 5,000
Suxcado y bordec ¥ - - - 5,000
Linpia de zanjas - Jornadas 2 1,340 32,680
Samilla ¥g. 15 645 9,675
Sieniza y tapado Jornadas 2 11,340 2,680
Riegos (2 jornadas X riego) " 6 1,340 8,040
Cuota de agua . ma/riepo 3 1,400 4,200
Fertilfzantes ﬁl:‘acz:n-{nm triple, g . 3.1 2,768
unnug"'n ¥g. 174 37.11 6,457
- Aplicaci6n de fertilizante Jornadas 2 '1,340 2,680 R
Herhicidas Gesaprin xg. 1 3,000 . 3,100 S
Aplicacifn de herbicida Jorradas 1 1,340 1,340
1/ Comecha, picado y. acarrco [P .
" (2a.Coeechn) ; Hs, tractor 18.2 5,000 -91,000°
TO.TAL : 164,620 171,070 "
0T AL ENSILADO !

253,120 242,000

NOTA: mex.m—maxssaﬂnummnmrg.maumu (seaso). :
_/ anadetauesdsm:uaja, e




CUADRO NO. 12

GUANAJUATO: CULTIVO DE CEBADA FORRAJERA POR
: MUNICIPIO, 1984.

' SUPERFICIE (HA.) REND. - PRODUCCION
MUNICIPIO :
U SEMERADA ~ COSECHADA TON/HA.- - ANUAL (TON):
Apaseo el Grande 107 107 8.8 937.0 .
' Dolcres Hidalgo - -~ - 51 51 9.7 494.6
San Diego de la Unibn ~ 156 5 12,0 ' 60.0
San Jos& Taarbide 60 ST 788 7T T8, 0 1,300.0
San Lnfs de-la Paz : 126 126" T18.7 . 2,345.0
Silao a 180 180 5.5 - 978.0
Valle @e Santiago . 545 - . 53 11.5 . 621.0
otros , 0 ae2. 220 12.5 2,745.5
ToTAL 1,226 798 - 11i9 . 9,481.1

FUENTE: ~ Guanajuato, SARH. Jéfatura de AProgkam}a ‘Ganadero. v




"TOTAL SISTEMA TRADICICNAL

CUADRO NO. 13
GUANAJUATO: CEBADA. FORRAJERA (1 HA): COSTO DE_PLANTACION Y COSECHA
FEBRERO/1986 __ SISTEMA MEJORADO Y TRADICIONAL. !
NI CANTIOAD 61O S VALoR
Barbecho Hs, tractor - - - - 12,000
FRastra " - - - - 7,000
Nivelacifin - - - - - 5,000
Melgueo y bordeo - - - - - 5,000
[Limpia de zanjas Jernadas 2 1,340 2,680
Semilla Xg. %0 124 11,160
Stanten y tapado Jornadas 2 1,340 . 2,680
Riegos (2 jarnadas/riego) - 8 1,340 20,720
Qwota de agu Ha/riego L4 1,400 5,600
feante: ot XN w0 triple Kg. 87 43.31 3,768 -
Urea 2 246U N. K. 217 3711 . 8,053,
Anlicacifn de fertilizante Jornedas 2.4 1,340 3,26
Herbicida: Gesaprin | Kg. 1 3,100 3,100
Aplicacin herbicida Jormadas 1 1,340 1,340
Cartes (0.8 hs tractor/mm/corte) Hs. tractor 2.4 5,000 12,000
3 cartes . . .
Juntada Jormales 7 1,340 9,380
Acarreo ¢ 3 10,000 30,000
TOTAL SISTEMA® METORALO : 132,697
Lo 13250

[

NOTA: ‘En el sistema tradicional se utilizan 20

Rgs. de semilla mds($2,480).




CUADRO KO, 14
GUANAJUATO: PRADERA ASOCIADA PERENNE (1 HA.): . COSTO DE ESTABLECIMIENTO Y ’
MANTENIMIENTO . PEBRERO 1986 SISTEMA TRADICIONAL : ’ ]

COSTO
i UNIDAD CANT. - UNITARIO ARO 1 CANT. 2-4)
$ VAIDR'S
Hs. tractor - - 12,000 - -
‘ da. Rastra - fo - 7,000 - -
2a. mastra " - - 7,000 - -
Niyelacidn = - - 5,000 - -
s Melgueo y bardoo - - - 5, - -
Limpia da zanjas Jornadas P2 1,340 2,680 2 2,680
Semilla: Wmm 1 Kg. 15 1,380 20,700 - -
Tr@bol blanco wﬁ{a Xg. 14 4,968 19,875 . - -
' Siembra Y w ___/ 2. 1,340 2,680 2 2,680
Ehﬂ'.u.t : Suparfosfato triple, ! {
T 488 PZOS Kg. 130 43.31 5,630 - -
. © - Urea, 468 N Xg. 717 37,10 26,601 543 20,145 -
Iolicacidn de fertilizantes Jornadas 6.5 1,340 8,710 . ¢ 4.2 5,628
Riegos {2 jornadas/riego) Jarnadas 20 1 340 26,800 20 26,800
Cuota de agua Ha./risgo 10 1 400 14,000 10 14,000
Cortes. (0.8 Hs. tractor/Ma./cacte) : :
© lW/afio Hs. tractor 8 5,000 50,000 10 50,000
Juntada Jornadas 80 1,340 . 107,200 80 107,200
Acarreo - . 8 10,000 80,000 8 :80,000
TOTAL ON CORTE . 400,876 309,133
TOTAL CON:PASTOREQ 176,692 ' . 77,596

S . i
o Jow&-ammmmm Wasterwolds a-30 Kg./ha. scsa/uq.,qwusnezanmdadumém,f.f
- . b © Ryegrass cauin de Gregan EE.UU a 30 Kg./na. § 320/kg i o o
2/ Inc.\upozja:udasdotmcmmsc:nmoanw(onbauc).
; :

NOTA: ' En | dk\:cw o8 mstns ae ca-m, Juntada y acaxreo (s 231 200).




CUADRO NO. 15

GUANAJUATO: PRADERA ASOCIADA PERENNE (1 HA): COSTO DE ESTABLECIMIENTO Y
MANTENIMIENTO. SISTEMA MEJORADO FEBRERO DE 1986 .

LARO 1
USTTARLO VALCR CANT, 2-6)
, MIDAD L CRYT. . hex.cs MEX.S VALGR
MEX. $
Harbecno . Hrs. tractor - ~ 12,000 - -
Aarbecno cruzado Hrs. tractox - - 12,000 - -
la, rastra Hrs.' trac! - - 7,000 - -
2a. rastra Hrs. tractor - - 7,000 - -
Jornadas 5 1,340 5,700 - -
Rivelacion Hrs. tractor - - i 5,000 - -
Helgueo y ixxdeo Hrs. tractor  — - : 5,000 - -
Lispla de zanjas 2 1,340 2,680 2 2,680
Semilla: Rywgrass perenna . 15 1,380 . 20,700 - -
Xg. 3 4,968 14,904 = -
Sieshrn y tapado 2 1,340 2,680 - -
Sienbxa a miquina Hrs. tractor 1,5 - - - =~
Riogos (2jormales/ciego) 10 2,340 13,400 10 13,400
Oomta da agoa Ha/riego s 1,400 7,000 5 7,000 -
Fertilizantes: Superfoafato triple Lo i
A : 46% Py Xg. 130 43,1 5,630 130 5,630
" iaplicactdn :hl fertd. d: 1 1,340 31,340 1. 1,340
Chageneo - (2 X 5 jomales) Janadas 10 1,340 13,400 10 . 13,400
Carbes (0,8 hee t:actnt/m/axml ! R - co T
. Q/!fb . Hrs, tractar 8 ‘5,000 40,000 [:] 40,000 -
Juntada . : 80 1,340 . - 107,200 BU . .107,200
Acaryea (M¥x.$10,000/vez) e  Jxmadas - 8 10,000 80,000 8 80,000
TOTAL OCN QURIE . - ' 363,634 - . 270,650.

186,434, ".'43,450

mz.a:nmsmmo i

mex 527,200,




1

i
CUADRO NO. 16

TRADICTONAL, ~PESOS MEXICANOS. FEBREYO DE 1986.

REND. COSTO ' MEX. MS % MS/HA/ARO ~ EM (MCAL
(ToN/ {$/HA/ARO) $/KG (TON) /KG.MS)
HA. . E B
Alfalfa Verde 56.0 293,084 5.23 24 13.44 1.90
Alfalfa Achicalada 15.3 413,084 27,00 a8 13.46° - 1.60
Alfalfa zaraza 41.0 468,630 1.4 4 18.04 2.50°
Avena Forrajera : .
| (Verde) 23.0 136,057 5.92 25 5.75 2.16
i .
Mafz Forrajero
(Ensilaje) 39.0 193,690 4.71 30 11.70 2,22
Sargo Forrajerc o
Ensilaje) 40.0 242,000 : 6.05 . 33 13.20 2.25
Oebada Forrajera . 8
(Verde). 25.0 135,250 5.41 125 6.25 2.16
Pradera Asociada - : . )
Perenna - (cocte) 48.0 332,069 6.92 25 12,00 .. 7 2.30-

‘Perenna (pastoreo) 2900 202,370 3.53 200 5.80 2.80




CURDRO NO.- 16

GUNIATIATO: - COSTOS TE PROUKCICN [E MATERTA SECA (MS), ENERGIA METABOLIZABIE (EM) ¥
PROTEINA CRUDA DIGESTINGE : (POD)- E VARIOS CULITVOS FORRAJERDS. . SISTEMA

TRADICIONAL. ~PRSOS MEXICANOS. FEBRERD (E 1986. '

i
EM/HA/ARC -rcD GR./KG. ‘PCD/HA/ARO " COSTO MS COSTO EM | _COSTO 'écn i
(MCAL) Ces .. (TON.) RECY (s/KG) 18/KG). | .
25,536 150 L 2,02 © 21,80 S 11le7 2 145,09
21,536 140 1.88 © 3eEs 19.18 . 219072
45,200 150 2,71 " 25.98 10438 1172793 ¢
12,420 60 e 23.66 “10lss 400,16 ¢
25,974 ‘ 50 0.s6 15.70 .07 7 alglma
,°29,700 50 0.66 - Cam.3antl . Blas’ Y c366.660
13,500 60 ERREE 1T TR £ 9T . 3ssis2
27,600 ame S0l ge20 27.67."

16,240 S aaee s i 0,700 S 12,68




CUADRO NO. 17

i - GUANAJUATO: COSTOS DE PRODUCCION DE MATERIA SECA (M.S.), ENERGIA METAHOLIZABLE
° {E.M.) ¥ PROTEINA CRUDA DIGESTIBLE (P.C.D.)} DE VARIOS CULTIVOS FO-

RRAJEROS, SISTEMA MEJORADO. FEBRERO 1986.

/AR COSTO MEX.§/ OISTO/KG MiS. MS/HNARD EN MCAL

ax.éwa Verde 75.0 229,8iQ° 1.0 24 18.0
Alfalfa Achicalada 20.5 306,810 18.90 88 190
Mfalfa zaraza 41.0 468,770 1/ . 11.40, 4 18.0
" Avna Forrajera (Verde) 28.0 233,417 4.80 25, 7.0
l, Mafz  Forrajero (Ensilaje) 56.0 194,302 2/ ;.50 " 30 16.8
Scxgo Forrajero (Enatlaje) . 50.0 253,120 2/ 5.10 3 16.5
Cebada Forrajera (Verde) 28.0 132,697 4.70 25 7.0
Pradera Asocdada perenne )
(corte) 72,0 286,147 4.00 25 18.0
Pradera Asociada parenne | :
(pastareo) 43.5 58,947 i.40 . 8.7

2 +:y‘683 pacas MSx. $1_ifD/pmz oo alambre.

%
2/:" Incluye costo de ensilaje y depreciacidi del siio,




CUADRO NO, 17.

: GUANAJUATO:. .COSTOS DE PRODUCCION DE Mﬁﬁlk SECA (.1.1.5. ), E‘NERGII\ METABOLYZABLE
. (E.M.) ¥ PROTEINA CRUDA DIGESTIBLE: (P.C.D.) .DE: VARIOS CULTIVOS FO--
RRAJEROS, ' SISTEMA MEJORADO. FEBRERO 1986. - -

EM/HA/ARO PDC/KG. PDC/HA/ARO COSTO NS COSTO "EM_. .  COSTO P

- MCAL. M5 (GR) (TON.) MEX. $/KG U MEX. S/MCAL. MEX. S/
34,200 150 2.70 - 12.77 sl 85.13
28,800 140 2.52 ‘21,49 134 153.50
34,200 150 2.70 26.04° 13.7 . 173.60
15,120 60 ©0.a2 19,06 8.82 317,97
37,296 s0 0.4 5.2 2318
37,125 ‘50 0,83 6.8 3000
15,120 60 T0.42
41,400 100 . 1,80

24,360 120




! CUADRO NO. 18

GUANAJUATO: ‘ESTIMACION DE LA DEMANDA DE ALFALFA Y MAIZ FORRAJERQ PARA LA
PRODUCCION DE LECHE (TON./ARO) 1984

NUMERO

CONCEPTO pE - OONSUO FOR ANKMAL - CORSUMO ACTUAL TOTAL CEMANDA  ESTIMADA
ANIMMES A M A Me A M

- vacas 132,903 1.2 3.3 1'488,514 142,727/ 1'488,514° 438,580

- vaquillas de . ; ) !
1-2 afos 35,317 3.9 2.1 137,736 19,7242/ 137,736 74,165 !

~ Becerras de § g
0-1 afo 42,391 2.1 1.5 89,021 16,8553/ - 89.021 . 03,686 .

.
TOTAL 210,611 . L.715,271 179,306 10715,271 - 576,331

ﬁmx'saﬁmmﬂunmd-maaxm productores lecheros.
A =  Alfalfa verds : Hltz farrajero’ (ensilaje)

i p sobd!ﬂmvaa-whlm,mumdam!z.’ . |
’_/ Solo el 26% an las vaquillas, muibbuﬂ . N

- .3/ Solo.el 268 do'las becexras consumen Silo de malz, 3
NOTRS: lmzlprma produccidn’ nstaulaalulfny-!z fcx‘xajezv ix\d!.can qID pnxu 1984—
fwchZ'sBJ 863 ton, yﬁﬁ 19x ton., . u.bmuvmmhe. B

'mmmmmm—tz{onajno,almkemw pxodmcimdaesmcnlu
vo; sin embergo, esta en forma’ 17 ot::maxldvmo:lmel
| sargo fwnje:o ia avena: lounjaza yahda forrajera. - :




CUADRO No. 19

GUANAJUATO: INVENTARIO DE GANADO LECHERO Y
VOLUMEN DE PRODUCCION 1975-1984

AR O INVENTARIO 1/ PRODUCCION 2/ - FLUCTUACION %
1975 88,101 306,020.5 ‘

1976 - 90,322 314,771.2 +2.78

1977 . - 93,422 328,777.1 +. 4,26

1978 . .. 96,853 340,842.9 #3054

1979 - "99,103 348,617.1 +2.23

1980 98,580 346,779.1" —i0.53" o
1981 98,508 .~ -346,536.6 Jover .
1982 98,499 - 345,948.5 L. 0417
‘1983 97,978 344,124.6. . - =-0.53 . .
1984 97,789 . '343,540.6 L0017

PROMEDIOS : 95,916 . .. . 336,595.8 . . +1.13 -

"FUENTE: S A R H

fl/ Numero total de vacas ‘en. produccionr e

‘TZ/ Mlles de 11tros.



CUADRO No. 20

GUANAJUATO: DISTRIBUCION DE FINCAS, VIENTRES
Y PRODUCCION DE LECHE POR DISTRI
TO AGROPECUARIO -~ 1984.

b TETRITO No. DE VI ENTRES ' RENDIMIENIO  PRODUCCION " T O TA L.
FINCAS TOTAL EZN PRODUCCION VACA LACTANCIA (miles’ de litros)
L . ALt) ANO DIA
049 DQLORE‘S HIDALGQ 1,066 25,265 18,216 ‘ 3‘, 4;91 63,594.3 174.2 .

- 050 SN. LUIS DE LA PAZ 274 14,793 10,399 1,935 20,125.6 55.1 "
051 LEON 1,675 32,485 24,507 24,507 98,395.6 269:6:
052 CORTAZAR. : 2,018 35,946 26,498 26,498 94,728.1 259.6.
053 CELAYA 1,864 24,414 18,169 18,169 66,697.0 182.7.

“ToTAL 6,897 132,903 97,789 3,513 - - '3,43,540,.6 Cleallz :

, FUENI'B S A R H Distritos Agropecuar:.os en el Estado

Padron de Productores Lecheros.




CUADRO. No. 21 B L T

B LT ¥E B LA CAFACI DAD - Ea— 04
muucmq L nsnunnpo TOTAL .UTILIZADA uwccma A e o arenarons” -
i L YO (1Y 7 AR T €. ", : ° :
; LN Cetays 36,000 “ 20,000 11,061 .01 -5 1s0
o Lebn 100,000 ©0 5,000 25,000 80,000 ey E0 000 .- &8 [
izom : Hoda10d! 15,000 20 — 3,000 3,000 3 3,000 — a2 »
‘CORTAZAR - - i LlRuserio 20,000 A3 e 9,128 1 a1 - : 3] 138 — %)
ToTAL . 193,000 & 75,000 49,986 123,88 - [ TUWC T S W N B P
e tar- v

£ y WE. o Enfrisds y no nfrisda (Lt, por dfa)
A/ Litece per 0fe g . F B
2/ %) precio sc'le leete en o pogada par la Plaata al nl.dvtl-t pori cadu lire da leche entregade y o pracie del producte
. s o prefevear: o B . oo
L . . 37 Reportada inoperante o partir de seplismbre de 1005, N

FULNT K. Cusnejuato, SAWI. Jelaturas de Progrmes Canaders y Agreindustrial .




CUADRO No. .22 !

Gucmjh&tox Captacidn de. leche Flufda para Pasteurizadoras
i Foraneas (Lt DSarios) - o

‘1-9 '8 &

MUNICIPIO ' ALPURA LICONSA POTOSINA UNION DE * ' oo
- ' PRODUCTORES DE

QUERETARQ
Silao 6,326 . 5,314 . ST 2,638 ]
- 19.500°

San Felipe 2,700 i, 800

_San Dgo. Unidn . 7,000
Apaseo el Grande . ' 14,500

Irapuato . 7,109, 3,362

‘Romita R CLs.326

Dr. Mora 12,100

-Salamanca 10,300 F
*. San'luis de.la Paz C 8425

“'SaniJofe Tturbide . 14,200 Cayss00

. San Miguel'Allende . - 8,700
“Yebn - L 20,886 o e 020,596,

. Celaya’ - R 4,800 I EAEER coma 6.:306:'

TOTAL 118,754 - o 15,000 16,800 . 3,000 - 151,354

F U E.N T,E:. " Guanajudte, SARH, Jefatura de Programas Ganaderosy Agroinduscrial’’




oL PAL “Cuipiio® (Kalrladora)-
T DR MINAT  SCavaling
: v CSSEE

URICACHM. - MORMME DR LA CAaPACLODAD VOLUNE M PESTINO . PRECLIOS
- UTILIZA . CAPTADOD RODUCTD. -
tRNICIFIO), EnPRESA TOPAL oA O ) LOGAL - FORANED ;
i . AL
[ -
39,000 33 16,000 -
"uesus Vitlaipando® 10,00 ” 7,000 ——w}
. "Fromotara Alba® 24,000 100 24,000 a—
HOMITA “Argalis SSnchex H." 3,000 100 3,000 -e-
| VLa Fler del sajiut - 3000 100 ©200 . e
CELAYA Ve ivadus du Lechot :
"Cusdeiton® 20,d00 L) 13,000 =ee 9,000 6,000 103
“he diesa® 150,000 % 0,000 30,000 60,000 70,000 © 408
VALY I ' . . . . L -
SANTIANU - “peaus dul Velle® 3,000 N 2,000 -en -~ 2,000 . 24
CURTAZAR  ind. du Ladhe “E1 Soun” 250,000 . .A8 ®,000 40,000 40,000 ¥0,000 - 420
© MCamtro Cmapasino® 3,000 ' 100 3,000 —— —-=' 3,000 10
IRAPUATO . “Lo Miglantcs” . 100,000 2 29,000 62,000,
CUKMARARD sm 3,000 Te 2,00 e
San - MIGIRL . :
Ut ALLENDE - "La Queremcia® 7,000 0 4,200 ——
L %La Eemerabda® 100,000 0 10,000
SaX VIS s : . - v

aveg £.%
TR X

}u o r‘n titve pagado al .u‘ulu'
prvatu rad : - .

1a pledta, y o1 precio dal produe
FUENTCE . useajUste, SANI, Jefoturas de. Peayrame Camadero y Agtefadustriat, |




CUADRO No. 24

Guanafuato: Utilizacibn y Produccibn de Leche en .Polvo
Por Tipo de Empresa 1 9 8 4

gﬁﬁfég% EMPRESA UTILIZA  PRODUCE  LINEA DE PRECIO. ruzms DE ABAS |
T (TON/ANO)  (TON/aRo) = FRODUC-— ($/KG) . TECIMIENTO ;
cIoN - Cot
. 1
SAN MIGUEL = Derivados de le- i .. 730 CONASUPQ -

ALLENDE che "La Esmeral- - . : (C.N.F.P.L.)

da” 120 ——— QUESOS 950
CELAYA Desivados de Le—

che "LAMESA* - - 1,200 . QUESOS 950

- R Pnocsswons
: . DE LEQIE.

FUEN TE: .Con -sxon Nacional para el chenr.o de la Producc:.cn _/ el np:cvecham;ento .
: de 14 Leche,AC (C r‘.FPL) : '

: NO T A : L.DM. Laccaos Deshldratados de Me\(:.co. (Lagos' de Moreno; Jal.)

NASTPO vende ‘leche - de 1mportac10n y ‘la dﬂatnbuye a. :raves de da - oo
: Ccr.:u. ign de: 1a Leche.




CUADRQ No. 25

Guanajuato: Captacifn de leche Flufda para - Procesos
Indus triales (Litros por dia) . .
1 9 8 &
MUNICIFO ' CARNATION =~ NESTLE TOTAL
‘silao ’ ' 5,000 3,450 , 8,450
Romita B -— 3,345 ' 3,345 .
Irapuato 5,000 — o 5,000 -
San Francisco del Rincsn B 1,300 - i - .1,300
Valle de Santiago 3,000 ) — ) 3,000
T O T A L 13,000 8,095 21,095
LU FUENTE: Guanjuato, SARH, Jefé:ur; de Progia;ﬁa'c‘anadébroh’ ‘




y PRECLOS
CAPACEDAD CAPACIDAD voLU-EN s1sTua oe DESTINO DR LA
o HomsRz TOTAL UTILIZADA carvano A e R e+ R g MM PRoDUC
. N (L.¢./Dfa) (ll LOCAL FORARRO . ENFRIADA-HO ENFRIADA LOCAL m&[o =
L CELAYA TEi Caballo sin -
: Rival®s.Avde C.V, 2,000 s0 1,000 - . - 1,000 350 630 67 o
N - Productus “La -
- Suprem 10,000 ) 8,000 - 5,000 3,000 - 400 2,600 8 00
Peaductus "La - . : . : P
o Megia® 8,000 s0 3,000 . — 3,000 — 130 1280 ¢ 00
¥ “La Flor de Celaya” 2,000 30 1,000 — — - 1,000 500 00 8 720
L3 Puerts de Oro™ 2,000 %y 1,300 e am 1,30 3%0 10 . 700 |

Ind. MEX-(EL $.A,
de- €Y. 1,000 0 . ©00 e

N . . . T OT AL 73,000 CIRL 14,900 -

S NOTA: 3/ Lts por dfa

L RS ‘2. E) pracio de la leche we «1 que 1s Plants ras a1 nu.m..
‘ : :a-m-unr, por kilo da cajuta principalmsnts ¢

Iitre. ¥ ol precio de los productos es el de vests al

ruERTE & SARM, Jet de Prograna, Cansd '; ‘ 1

WoTAI ( Los “e ostan espr '\ son cajetas, chiclosos, natillas y oblees)




]

CUADRO No. 27

GUANAJUATO: DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION POR TIPO DE PRODUCTOR

(1984

No. DE

~ VIENTRES

- RenpIMIENTO (LT) &

| PRODUCCION
TIPO DE PRODUCTOR FINCAS TOTAL PRODUCCION AN O D I A MILES DE__LITROS
’ . T AN O DI A
Grande Productor
‘mas de 50 vacas 177 47,088 37,074 4,336 14.2 160,739.0 ~ 440.38
Mediano productor con
algnin nivel de tecno- : :
logia 3lva 50 vacas 270 11,681 8,644 3,775 12.3 32,638.3 89.42
Mediano productor con .
bajo nivel tecnoldgi- .
co de 11 a 30 vacas 1,210 32,901 23,689 3,156 10.3 74,774.0 204.86
Pequefio productor de : o
1 a 10 vacas 5,240 41,233 28,382 2,656 8.7 75,387.% 206:54
....................... : ' Sl
TOTAL 6,897 132,903 97,789 3,513 . 11.5  -343,540.6 194120
’E‘uen‘te': SARH. Estimaciénes en ‘base al Padréh de’ Pfoductores. 1é\(an£:do

1._/ Rendimientos ajustados a. 305 dias ‘de lactancial’

X}

en el Estado = - G




CUADRO No. 28

COEFICIENTES DE ELASTICIDAD. PRECIO DE LA OFERTA

AROS PRECIOS CANTIDADES LOG. Q 2/ LOG. Q 2/
- s 1/ (Miles Lts)
1979 5.81 348,617.1 5.5424 0.7641
1980 7.45 346,779.1 5.5400 0.8721
1981 13.26 346,536.6 5.5397 1.1224
1982 14.00 345,948.5 5.5389 1.146l
1983 27.45 344,124.6 5.5367 1.4385
1984 49.70 343,540.6 5.5359 1.6963

Fuente: Directa, calculada con informacidn proporcionada por
la Direccidn General de Economia Agricola, S A R H.

Bp. 79/80 - 3400 = 55428 | 20.0038 _ ;. 02
mp. mo/e1 - $:3297 = 5:500 | 00003 _ o o0
Bp. s1/0z - 3300 0 5.5397 | -0.0000 _ g o33
s w203 = B33S1=2.8380 - 0002 . 0.007
mp. 83/84 = 3R TR - SEpdg = -0.003

1/ - PRECIOS PROMEDIOS ANUALES OFICIALES

2/ CALCULO EN BASE A LOGARITMOS




CUADRO No. 29

- PROYECCION DE LA OFERTA (MILES DE LITROS)
AR O PRODUCCION
1984 343,540.6
1985 - _ . 342,509.9
1986 341,482.3
1987 . o 340,457.8 -
1988 339,436.4 ]
1989 - R 338,418.0 i L
1990 o 337,402.7 '

T.M.C.A.  -0.3°

FUENTE: DIRECTA

1) . PROYECCION HECHA EN BASE A LA T.M.C.A. DE LA PRODUCCION.” . - -



CUADKO No. 30

Guanajuato: Disponibilidad de Leche y Productos LScteos para consumo : H
en el Estado. 983

ORIGEN DISPORIBILIOAD 3 PARTICIPACION |
. DIARIA AUAL : {
Plantas Pasteurizadoras 125,42 45,778.3 24.12
Plantas de Dertvados Licteos 113,00 41,245.0 21.73 j
Plantas Processdoras de Leche 1.7 4,077.0 2.15
Leche Bronca 270.37 98,665.0 52.00 i
i
TOTAL 519,96 139,785.3 109.00 |
:
HABITANTES CoNSLHO CONSUI0 BEFICIT OF LECHE |
EN GUAHAJUATO ___ RECOMENMASLE L/ REAL 2/ (MILES LT/ARO) !
34370,251 414,584.58 189,785.3 224,739.26 ‘
PERCAPITA 123.0 1t. 56.5 1t 66.7

1/ tiles de litros, considerando 123 1t/efio percapita, seginel-
Instituto Nacfonal de Nutricidn en Héxico.
2/ tiles de )itros al aiio para 1984. i
Fuente: Cllculos cluboradas en bduse & encuesta reulizwda en 1a en
thdud.




CUADRO No. 31

PROYECCION DE LA DEMANDA (MILES DE LITROS)

AR O PRODUCCION POBLACTION,
1934 189,800 k 3'338,849

1985 192,647 3+389,618

1986 - 195,537 ‘ 3'340,356

1987 198,470 ©3'481,163

1988 201,447 R 3'542,103

1988 : 204,469  3Y593,210

1990 207,536 o 3'644,483 :

T.M.C.A. 1.5

FUENTE: DIRECTA _— L e kﬁ_. 

1) PROYECCION HECHA EN BASE A LA T.M.C.A. DE LA POBLACION. -

+2): DEMANDANTES.



CUADRO No. 32

BALANCE OFERTA-DEMANDA (MILES DE LITROS)

) )

ARO OFERTAY DEMANDA) RESULTADO

1984 343,540.6 189,800.0 153,740.6
1985 342,509.9 192,647.0 149,862.9
1986 341,482.3 195,537.0 145,945.3 .
+1987 340,457.8 198,470.0 141,987.8
1988 339,436.4 201,447.0 $137,989.4
1989 338,418.0 204,469.0 133,949.0

" 1990 337,402,7 207,536.0 129,866.7

FUENTE: DIRECTA

1) PROYECCION HECHA EN BASE A LA T.M.C.A. DE LA PRODUCCION
(1979-84). : -

2) PROYECCION HECHA EN BASE A LA T.M.C.A. DE LA POBLACION
(1979-84). e :




CUADRO NWo. 33

3\

Cuanajuatot Destino de 1a Produceifn de Leche (Miles de
Litros diarios) 1984 .

DESTING YOLUMEN PARTICIPACION (%)

- Pasteurizacifn 275.54 - . 29.3

- Derivados Licteos ) : 359.00 ‘ 38.1 -
{queso, crema y mantequilla) . . .

- Leches Procesadas 35.99 , ) 3.8
(deshidratacifn, evapora- ' ‘

¢ign, confiteria,etc.)

- leche Bronca 270.37 . - 28.8
‘Autoconsumo 46.77 : ’ 5.0
(incluye leche para crias) ‘

- Venta directa _ B7.52 9.3
(Pﬁerta de establo, expen—
dio o domicilio)’ .

Derivados artesanales 20.03 . c2.1

" "Boteros : 116,35 ' 12,4

" Produceifn Total 9'101.20: R 7 1100.0
L

-

U Fuents:i . Guanajuayto. SARH, Jefatura de programa Ganadero y Agroindqst_rial ;




" GUADRO No. 34

TOTAL

TTTTTT 7TV Guanngusto: Destino de la Produceidn Lechera
or 1{po de Productor {miles do
gitms por dfa) 1984,
TIFO DE PRODUCTORES PASTEURI  PLANTA QUESERIAS QUESERIAS VENTA - AUID . PRODUGCTOH,
: ' ZADORAS = INDUSTRIAL INDUSTRIALES - ARTESANALES BOTERO DIIMI‘A ‘CONSUMQ L TIOTAL
- “Grandes Productores S L
. 203.17 20.40 195.75 5.86 1.51 2,01 11.68 ,uuo.3al :
- Medianos Produclores . ' i :
con Alguii Nivel de . P
Tecnologfa 30.45 4,03 47.54 1.39 1.01 1.76 3.24 - 8g9.42
~ Hewianos Praductores : : s ]
con bajo Nivel de . o . .
Tecnologia 28.47 6.42 60.30 4.25 51,11 43.42 - 10.89 '204.86
- Pequefio Produttor 13.45 5.14 55.41 8.53 62.72 40,33 20.96 206.54
275.54 . 35.99 359.00 ' 20.03 116.35 /8752 46.77 . 94.20

TUBTE: Estlmaclones

en base al padxén de prbductor’es,mbcab‘adb.




SUADRO Ne 35

HEXICO: PROYECTO OF DESARROLLO LECHERO

Guanajuato: Desting de 18 ProdycciSp de Leche por Distrits de Desarrollo Rural 19u(. e R

DISTRITO . PRODUCCION  AUTOCONSNO BOTEROS VEHTA DIRECTA QUESOS ARTESANAL  QUISOS INDUSTS.  PASTEURIZADORAS - b. PROCESADORAS

(Mites 1t/d1a) . . k . - .

YoL. 3 voL. 3 VOL. b3 YOt 2 YoL. 3 oL, ] yor. F S, [t %N a
049 174.2 . 8.4 4.8 )2.45 2.1 20,4 3.95 2.3 18.0 | <5.2 35,20 | 2.2 - ) -
050 55.1 100.0 J.20 5.8 4.55 8.3 $.1 : 2.38 4.3 4.4 8.0 37.72 68.5 - -
(1] 269.6 ' 100.0 10.48 4.0 18.93 7.0 4.5 4.91 1.8 * 88.09 32.7° 121,56 45.2 13.09 4.t
022 29.6 . i03.0 12.56 4.8 65.58 %5.3° 13.0 : 601 2.4 102.80 © 39.6 30.58 1n.s 8.00 3.
023 W27 1000 .72 6.4 1483 B 1.8 2.48 1.4 85.00 46.5 30.48 . 27.6 ‘13.90 ai
1AL 9412 100.0 45.77 5.0 116.35 12.4 _ 87.52 83 203 | 21 359.00 38.1.- 275.54 3.3.359 0 ae

FULATE: Guanajuato, SARH, jefaturas de Programa GCamederc- y - Agrotndustrial.

" oro. o

‘050
031
os2
)

DoYores Hidalyo

San tuis de la Paz

Ledn
Cortazar
Cele ’




CUauiv no 36

Glanajuato: Principales Flujos de Comercializacidn de Leche Broncs

- por tipo de Empresa {(miles de Vitros) 1984

EHTRADAS SALIUAS

TIPD UE BAPFESA
ﬁ‘%ﬁr‘g‘m@u?‘*—m TR DIA) (PORA3D)
Plantas Pastew-{zadoras 123,986 45,254.9 151,564 55,317.2 «
——— = .
3) Locales . . . o :
Ledn 80.000  29,200.0 - .. - - P
Celava 31,861 11,629.3 - -, - -
judelo 3.000 1,095.0 - - - B
'E1 Rosarfo 9.125 3,330.6 .
| | :
b) Foraneas ) ; 3
Alpura - - .- - 116,754, 42,615.2 - |
Potosina - e - - 16.800  5,132.0
ticonsa - - - - - 15.000 5.475.0
- Unidn de Prriuctores o . )
de Queretarn - - 3.000 1,095.0

Plantas de Deri:dos Lacteos 323,000  117,885.0  152.0 55,435.0 236.000% 13,140.0

Plantas Procesa:aras de Leche  14.900 - 5,438.5 £1.035 7,699.7
T 0T A LES 461.886 168,588.4 152.0%55,480.0 208,649 76,156.9

10 T A: 1/ Corrisponde 2 las enfriadoras de"Kraft"y "Chipilo™.
B 2/ Prowdentes del E£stade de Jalisco
TFUENTE:  Jefatura de Programa agroindustrial S.A.R.H.




CUAGHO No 3T

Guanafuato: Cooercializacifn de Lache Fasteurfzada y

Productos Lactaos por Tipo de lg:eu
(iles de Litros por dfm)
. 1984
TIFO DE EMPRESA ’ MERCADO MERCADO TOTAL \‘
. LOCAL FORANEQ O
PLANTAS PASTEURIZADORAS 125.42 9.0 118:42 |
Localas3: .
Lefa . . 20.00 - 80,00 °
Modale 2.40 — 3.00
Calaya : 22,86 9.0 31.86
_ E1 Rosario 9.13 — 9.1 |
Foraneas: - e Lot
. ilmara 5.30 m——— 5.30
Lala 3.00 ——— 3.00
U. de Productores de Qro, 2.13, - 2.13
+ *LAJTAS DE DERIVADOS LACTEDS 113.00 ’ 403.00 516.00
‘Locales: 108.00 403.00 s11.00
: Foraneas A 5.00 ) —— 5.00 '
. i
PLL\"TLS PROCESADORAS _DE LECHE 11.17 12.93 . 24.100 i
Lacsles R 12093 14.50
fannelsll 9.20 . - 9.20
T 0 TALES 239,46 - 432,93 672,39

17 Noche Buena, Alpura, Chamboursy, Kraf\: y Otras.

2/ -Nestl&, Carnation, Dane:a Danone y otras leches mdlErnizacesy ueten:as._

FUEKNTE: Jefatura de Programa Agroindustnal S.AR.H. o ) - ' o
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FURTADO, CELSO. TEQRIA ¥ EOLITICH DEL DESARROLLO

ECGHOMICE. FAG. 83.
IBIDEM. FAG. 33.

IBIDEM. PAB. 0.

BARRON, ©MA. ANTONIETA Y OTROS. MOTAS SOERE.  ALGUNG
ASPECTOS DE LA REGIONALIZACION.
RAMIREZ MORENG, PABLO. CONSIDERACIONES SOBRE . LA

ECONOMLA CAMPESING. PAB. 161.
EN ESTE SE UTILIZA EL FPARUETE TECNOLOGICO ESPECIFICOD
FARA  TADA CUL.TIVO CGM LA FINAL IDAD DE ELEVAR LA
EFICIENCIA PRDDUQTIVG.

SON EL CONJUNTO DE ACTIVIDADES ENMCAMINMNADAS A MANTENER
El. CULTIVO EN OFTIMAS CONDICIONES DURANTE TODA SU ETAPRA
DE . DESARROCLLO. ( ESCARDAS, CONTROL.. DE MALEZAS, PLAGAS,
ENFERMEDADES, -FERTILIZACION, ETC.) .




BASSOLS BATOLLA  ANGEL. RECURS0S DNMATURALES

EDITORIAL MUESTRO TIEMFO, MEXICO, 1984

]

MEXICO.

L
§

BASSOLS BATALLA  ANGEL. GEOGRAFIA ECONOMICA DE MEXICO.

EDITORIAL MUESTRO TIEMFD, MEXICO, 1984.

BARROKN 1A, ANTONIETA ¥ OTROS., ROTAS SOBRE ALGUNOS ASPECTOS
DE Lo REGIONALIZACION. MEXICO, 1976.

CARRILLO ARRONTE. RICARDD.' DESARROLLO REGIONAL EN HMEXIGCO
F.C.E. MEXICO, 1973. ’

C.E.C.S.A. BEIBELIOTECA DE ECONOMIA EUDRESARIAL. MEXICO, 1987.
COLEGIO NACIONAL DE  ECONOMISTAS. LA PROGRAMACION  DEL
DESARROLLO. EL  ECONAMISTA MEXICAND, VOLUMEN XIT No. 4,
JULIO-AGOSTO 1978. MEXICO, 1978. :

DDBB. HAUF\IC:_.

ECONOMICO X

F-I-R-ﬂ- EROGRAMA GANADERIA.
SUANATUATO, 1978-1985

F.O.N.E.F. PROSRAMA DE CAFACITACION Y ARIESIRAMIENIO  EARA
PROYECTOS DE DESARROLLO MEXICO,. 1980.

FURTADO, CELS0. TEORIA Y POLITICA DEL DESARROLLO EGONOMICO.

HEXICO, 1980.

GOBIERND - DEL ESTADD DE BUANABUATO. SISTENA DE ALIMEMIACION :
ESTATAL DE GUANASUATO. MEXIZO. 1934. o

HN M. JR. LA EVALUACION DE EROYECTOD DE. DESARROLLD:
9, FRITORIAL MOS, MADRID, 1979. :

UNIDOSEAUTAS BARA LA EVALUACIGN . DE - ER DYECT 08 .

TINGER. J.
ED ITorRInL TECMOS

MORIZNO, FABLO.
N MEXI1C0, 19832,

E D

ia]
C
=
i
in}
g
1
6
]
i
)
]
LI]‘
jto]
{2}
&)
o
Pl
=
>
o
€
=
Q




S.A.R.H. FRODUCSION DE FDRRAJES GUANAJUATO, 1985.

S.A.R.H. ca DE  1.0g DISIRITOS DE. TENERORAL
MEXICO. 1985.
8. ALRCH. CORACTER STICAS DE  LOS DISIRITOS DI RIEGA.
MEXICO, 1985.

S.A.R.H. EVOLUAGION DE GOSECHAS DEL AfD AGRICOLA MEXICO,

1984, T

§.A.R.H. FELAN DE DESARKOLLO AGROFECUARIO Y FEORESTAL  DEL
ESTADD DE GUANAJUATO GUANAJUATO. 1982-1988.

S.I.Ca ¥ C© GRICOLAZ-GONADERG ¥ EJINAL DE GUANAJUATO.

MEXICO. 1970

‘5.F.F.
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