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RESUMEN 
 

Se monitorizó el crecimiento de dos cachorros de puma (Puma concolor) 

desde que fueron detectados como cachorros de 4 semanas de edad 

hasta que llegaron a ser adultos jóvenes de dos años de edad y se estimó 

la abundancia relativa de tres de las presas del puma. El trabajo de 

campo se llevó a cabo en el ejido de San José Axuxco en de la Reserva de 

la Biosfera Tehuacán-Cuicatlán. El periodo de muestreo fotográfico fue del 

1 de mayo de 2013 al 30 de abril de 2016 con 15 estaciones con una 

cámara trampa cada una. Los índices de abundancia relativa (IAR) 

anuales mostraron que el venado cola blanca (Odocoileus virginianus, IAR 

= 0.59) fue la presa más abundante, seguida del pecarí de collar (Pecari 

tajacu, 0.38) y del coatí de nariz blanca (Nasua narica, 0.02).  Se observó 

que los IAR mensuales de las presas disminuyeron cuando los IAR mensuales 

de los pumas aumentaron y viceversa; fue más evidente para el coatí y el 

pecarí de collar en comparación con el venado. Hubo diferencias 

significativas en los IAR mensuales entre las tres especies de presas (F2,2 = 

31.436, P < 0.001) y entre los meses de octubre vs febrero y octubre vs 

marzo. La fecha de nacimiento de los dos pumas jóvenes fue durante el 

mes de mayo de 2013.  Por la presencia de manchas oscuras en su pelaje 

se determinó que tenían de 4 a 5 semanas de edad en junio de 2013. Los 

IAR del venado cola blanca, pecarí de collar y coatí de nariz blanca 

disminuyeron cuando los IAR del puma aumentaron cuando los pumas 

jóvenes alcanzaron la edad en la que comienzan a comer carne y los IAR 

de pecarí de collar y coatí de naríz blanca disminuyeron cuando los pumas 

jóvenes alcanzaron la edad a la que se separan de la madre. 

Palabras clave: felinos silvestres, índice de abundancia, monitorización 

participativa, Nasua narica, Odocoileus virginianus, Pecari tajacu, Puebla 
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I. INTRODUCCIÓN 
 

Los felinos ejercen una gran atracción y fascinación sobre los humanos por 

su belleza, fuerza y habilidad para cazar a sus presas (Almazán-Catalán et 

al., 2013).  

Las principales amenazas para todas las especies de felinos son la pérdida 

y transformación del hábitat causada por el avance de la frontera 

agropecuaria, la fragmentación de sus poblaciones por carreteras y 

poblados (Payán y Soto, 2012) y la caza directa de individuos por la 

depredación de ganado debido a la disminución de sus presas naturales 

(Yara-Ortíz et al., 2009). Su presencia dentro de los ecosistemas es muy 

importante ya que representan un grupo clave para su funcionamiento 

debido a que ayudan a regular la densidad poblacional de aquellos 

animales que son parte importante de su alimentación (Beck et al., 2005), 

por lo que se les considera un indicador de la abundancia de sus presas 

(Hornocker ,1970; Terborgh, 1988; Noss et al., 1996; Payán, 2004). A su vez, el 

control que ejercen los felinos sobre sus presas repercute de manera 

indirecta en el control del consumo de plantas y semillas e influye en la 

estructura y regeneración de los ecosistemas (Yara-Ortiz et al., 2009). La 

pérdida de un carnívoro tope dentro de un ecosistema representa un 

suceso lamentable por sí mismo, ya que las consecuencias ecológicas 

pueden ser severas (Tergorgh et al., 2001; Crooks et al., 2011), por lo que 

ésto ha generado importantes esfuerzos para asegurar su conservación 

(Ceballos et al., 2010) ya que al protegerlos también se protegen otras 

especies que se superponen en su distribución (Logan y Sweanor, 2001).   
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Descripción de la especie 
 

Puma concolor (Linnaeus, 1771), también conocido como “león de 

montaña” en algunas zonas (Payán y Soto, 2012) es el mamífero terrestre 

con la distribución más amplia en el continente americano, la cual abarca 

desde el centro de Canadá hasta el sur de Argentina y Chile desde el nivel 

del mar hasta altitudes superiores a los 3,000 msnm (Hall, 1981; Anderson, 

1983; Chávez, 2006). Es también el segundo felino más grande en América 

después del jaguar (Panthera onca, Ceballos et al., 2010). Es una especie 

adaptable y generalista, razón por la cual se encuentra ocupando una 

variedad de biomas en toda América (Yara-Ortiz, et al., 2009). Se le puede 

encontrar en hábitats que van desde ecosistemas fríos como bosques 

boreales, secos como desiertos, hasta ecosistemas tan diversos como el 

bosque mesófilo de montaña (Logan y Sweanor, 2001).  El área de 

actividad de las hembras puede variar de 66 a 685 km² y la de los machos 

de 152 a 1,150 km² (Ceballos et al., 2010). Durante el día se llegan a mover 

de 13.42 ± 2.50 km por día (Elbroch y Wittmer, 2012). El territorio de los 

machos se superpone sobre el de varias hembras (Aranda, 2000). 

El puma es grande, esbelto y tiene extremidades cortas (Currier, 1983), su 

longitud total va de 86 a 155 cm, la cola puede medir de 60 a 97 cm y su 

altura al nivel del hombro va de 60 a 76 cm (Nowak, 1999).  Su peso varía 

de los 53 a 72 kg y el macho presenta mayor talla y peso que la hembra 

(Ceballos et al., 2010). Sus extremidades son delgadas, las piernas son más 

largas que los brazos, cuentan con uñas largas, fuertes y retráctiles (Currier, 

1983). Su cabeza es relativamente pequeña, tiene un hocico corto, unas 

orejas pequeñas y con forma redondeada (Knight, 1994). Su coloración va 

de tonos leonado gris, rojo o gradientes de café, la región ventral es de 

tono más claro que la espalda y va entre las tonalidades blancuzcas a 

crema, las puntas de las orejas y de la cola son negras, presenta marcas  
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faciales claras, con una mancha más oscura alrededor del hocico y un 

parche negro en la base del bigote. Al momento de nacer presentan 

manchas que desaparecen de los 3 a 4 meses de edad (Pocock, 1917). 

Las pupilas son redondas, el color de los ojos es azul en los cachorros y 

marrón grisáceo a dorado en los adultos (Currier, 1983).  

En cuanto a su comportamiento, como la mayoría de los felinos es cazador 

solitario y activo en el crepúsculo y al amanecer, aunque en ocasiones 

tienen actividad durante todo el día (Seidensticker et al., 1973; Van Dyke et 

al., 1986). Cuando necesitan comunicación, tienen varias maneras de 

hacerlo, dejando rascas en el suelo y la hojarasca, con orina y algunas 

veces excremento que informan sobre jerarquía, sexo y estado 

reproductivo del individuo (Hornocker y Negri, 2009); también suelen usar 

vocalizaciones que son más bien parecidas a maullidos, resoplidos y al grito 

de una mujer (Emmons y Feer, 1997).  

A nivel global Puma concolor se encuentra en la categoría de Casi 

Amenazado (NT), tres subespecies del norte del área de distribución figuran 

en el Apéndice I de la CITES y las demás están en el apéndice II (UICN, 

2005). La medida de conservación que ha beneficiado a la especie ha 

sido el establecimiento del sistema de áreas protegidas (parques 

nacionales y otras reservas), dado que éstas se encuentran dentro de su 

rango geográfico de distribución lo que hace de éstas el único refugio 

seguro disponible actualmente posibilitado su supervivencia (Ibagué, 

2009). 

 

 

 
 

 

 



 

5 
 

Reproducción 
 

Los pumas son polígamos y alcanzan la madurez sexual entre los 20 y 24 

meses pero en ciertas condiciones las hembras no se reproducen sino 

hasta los 3 años (Ashman et al., 1983; Currier, 1983; Ceballos y Galindo, 

1984, Payán y Soto, 2012) y el celo dura aproximadamente 8 días 

(Anderson, 1983).  

 El apareamiento puede tener lugar en cualquier época del año (Ceballos 

y Galindo, 1984; Ross y Jalkotzy, 1992; Sweanor et al., 1996) y la gestación 

dura entre 82 y 98 días (Young y Goldman, 1946; Rabb, 1959; Eaton y 

Verlander, 1977; Currier, 1983; Logan et al., 1996; Riley, 1998; Payán y Soto, 

2012). En cada parto nacen de 1 a 6 cachorros, pero usualmente son de 3 

a 4 (Young y Goldman, 1946; Robinette et al., 1961; Anderson 1983; 

Ceballos y Galindo, 1984; Lindzey et al., 1992; Ross y Jalkotzy, 1992; Knight, 

1994). La mayoría de los nacimientos se producen durante la temporada 

más calurosa cuando hay mayor disponibilidad de presas (Anderson, 1983; 

Riley, 1998; Logan et al., 1996; UICN, 1996). En regiones cercanas al 

ecuador pueden nacer en cualquier época del año; sin embargo, parece 

ser más frecuente en los meses más húmedos y calurosos (Tirira, 2008). 

Al nacer los cachorros, miden de 20 a 30 cm de longitud y pesan de 220 a 

500 gr. (Young y Goldman, 1946; Volf, 1972; Ceballos y Galindo, 1984; 

Saggese, 1999)  tienen los ojos cerrados aproximadamente 2 semanas y 

son de color azul aproximadamente hasta los 4 meses cuando toman su 

color grisáseo (Rabb, 1959; Eaton y Verlander; 1977; Currier, 1983; Saggese, 

1999) y en su pelaje tienen pequeñas motas negruzcas que se van 

desvaneciendo entre los 3 y 4 meses y que son casi imperceptibles al año 

de edad (Pocock, 1917; Currier, 1983). El destete ocurre entre los 4 y 5 

meses de vida (Payán y Soto, 2012), permanecen con su madre, quien les 

enseña a cazar, aproximadamente hasta los 18 a 24 meses (Hornocker, 
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1970; Seidensticker et al., 1973; Ceballos y Galindo, 1984: Saggese, 1999; 

Payán y Soto, 2012).  

Cuando los pumas se independizan de la madre tienen que alejarse en 

busca de un territorio disponible donde establecerse, de esta forma evitan 

reproducirse con parientes cercanos y fortalecen poblaciones pequeñas 

con la aportación de genes diferentes. En esta dispersión pueden viajar 

grandes distancias, más de 100 km las hembras y más de 250 km los 

machos, con casos extremos de 480 km (Anderson, 1983; Nowak, 1999; 

Saggese, 1999; Ceballos y List, 2010). Los pocos que logran llegar a un sitio 

vacante encontrarán una pareja para reproducirse (Anderson, 1983; 

Nowak, 1999; Saggese, 1999; Ceballos y List, 2010). 

La longevidad en vida silvestre puede estar alrededor de los 12 años y en 

cautiverio hasta el doble de ésto (Currier, 1983; Hunter y Barrett, 2011). 

 

Alimentación  
 

Los pumas son carnívoros y son considerados depredadores oportunistas y 

generalistas ya que su dieta varía según el hábitat, la temporada y región 

geográfica (Knight, 1994). Generalmente cazan de noche, acechando a 

sus presas (Ceballos y Galindo, 1984). Su estrategia consiste en acercarse 

agazapado hasta una distancia de la que puede saltar sobre la presa 

(Ceballos et al., 2013). Una marca característica la constituyen las 

profundas mordidas que deja en cuello y nuca de sus presas. Cuando ha 

matado a su presa la arrastra hasta algún lugar seguro, generalmente al 

abrigo de arbustos o rocas. En éste sitio la destripa, desechando las 

vísceras. En las áreas que habita es frecuente encontrar amontonamientos 

de hojarasca cubriendo tales restos (Ceballos y Galindo, 1984). 
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Su dieta incluye presas de diversos tamaños, desde cérvidos y camélidos 

hasta roedores pequeños (Iriarte et al., 1990; Logan y Sweanor, 2001); sin 

embargo, se ha reportado que los grandes ungulados llegan a constituir 

hasta el 70% (Iriarte et al., 1990; Riley, 1998). En México numerosos estudios 

sobre la alimentación del puma muestran claramente que prefiere cazar al 

venado cola blanca (Odocoileus virginianus) en la mayoría de su 

distribución, seguido del pecarí de collar (Pecari tajacu) y del coatí (Nasua 

narica; Núñez et al., 2000; Luna y López, 2005; Rosas-Rosas et al., 2008; De la 

Torre y De la Riva, 2009; Monroy-Vilchis et al., 2009a; Gómez-Ortiz y Monroy-

Vilchis, 2013). 

 

Importancia ecológica 
 

Como el más alto eslabón de la cadena trófica, éste carnívoro contribuye 

a la estabilidad del ecosistema controlando las poblaciones de sus presas, 

impidiendo sus excesos poblacionales y manteniendo el vigor descartando 

ejemplares viejos y enfermos; a su vez, interviene en la disminución de la 

propagación de enfermedades por el incremento de reservorios (Ostfeld y 

Holt, 2004; Payán, et al., 2007; Ceballos, et al., 2010).  

 

La desaparición del puma de un sitio implica la pérdida de su función 

ecológica puesto que  los herbívoros, omnívoros y aves podrían aumentar y 

la presión de consumo de plantas, plántulas y semillas por éstos se verían 

alteradas, lo que afecta la dinámica de crecimiento y estructura de los 

ecosistemas y también puede hacer que aparezcan pérdidas económicas 

en la agricultura, silvicultura e incluso en el transporte, por las frecuentes 

colisiones con vehículos (Ceballos, et al., 2010). Este papel regulador de 

poblaciones convierte al puma en una especie clave (Payán, et al., 2007). 
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Fototrampeo 
 

Las cámaras-trampa son una herramienta muy útil para el estudio de 

poblaciones que son difíciles de observar debido a sus patrones de 

conducta, bajas densidades y carácter elusivo (Wilson et al., 1996; Karanth 

et al., 2004a). Su utilización nos permite ampliar nuestras observaciones de 

estas especies en el tiempo y el espacio sin interferir con su conducta 

(Lynam, 2002; Karanth y Nichols, 2002; Karanth et al., 2004a; Silver, 2004; 

Kays y Slauson, 2008). Su uso también permite generar información muy 

valiosa sobre su biología y ecología, que de otra manera sería más difícil 

de obtener si utilizáramos métodos tradicionales (Chávez et al., 2013), 

como observación por medio de transectos lineales, estudios de rastreo 

(Silveira et al., 2003), el trampeo directo y la telemetría, ya que estos últimos 

son más costosos y proporcionan un reducido número de registros, además 

de que alteran el comportamiento de los individuos (Krausman, 2002). 

 

Entre las ventajas de su manejo se incluyen la precisión en la identificación 

a nivel específico y frecuentemente individual, una eficiencia de 

detección similar en animales diurnos y nocturnos y la confirmación de 

especies cuyas huellas no se diferencian (Maffei et al., 2002; Trolle y Kéry, 

2003; Wallace et al., 2003; Karanth et al., 2004b; Maffei et al., 2004; Di Bitetti 

et al., 2006; Soisalo y Cavalcanti, 2006; Dillon y Kelly, 2008; Maffei y Noss, 

2008). Las fotos de las cámaras trampa se han vuelto una herramienta con 

gran potencial para acercar a los investigadores y a los pobladores de las 

zonas objeto de estudio a la fauna, igualmente, logran llamar la atención 

de los espectadores en general y así, generar una mayor conciencia sobre 

la biodiversidad produciendo fotos únicas, espontáneas, naturales e 

irrepetibles (Diaz-Pulido y Payán, 2012) que permiten obtener suficiente  
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información para ayudar en la toma de decisiones para el manejo y la 

conservación de fauna silvestre a largo plazo (Kelly, 2008; Rowcliffe y 

Carbone, 2008; O’Brien, 2008). 

 

En estudios de fauna silvestre el fototrampeo se ha centrado en detectar 

presencia o ausencia de animales, realizar inventarios, registrar horas de 

actividad y otros comportamientos, estimaciones de diversidad, monitoreo 

de poblaciones en diferentes paisajes, estimaciones de abundancia y 

densidad y hasta control y vigilancia en áreas protegidas (Karanth y 

Nichols 2002, Long et al., 2008, O’Connell et al., 2011). En estudios de 

grandes felinos el  uso de cámaras-trampa se popularizó desde que se 

comenzó a monitorear poblaciones de tigres en la India (Karanth, 1995; 

Karanth y Nichols, 1998) y posteriormente se ha aplicado con éxito para 

calcular la abundancia y densidad de otras especies crípticas como 

leopardos (Henschel y Ray, 2003), ocelotes (Trolle y Kéry, 2001; Dillon y Kelly, 

2007), jaguares (Wallace et al., 2002; Silver, 2004; Silver et al., 2004; Soisalo y 

Cavalcanti 2006; Salom-Peréz et al., 2007), leopardos de las nieves (Jackson 

et al., 2005), hasta felinos sin manchas como pumas (Kelly et al., 2008).  

 

Abundancia relativa 
 

A partir del fototrampeo, se puede estimar el número de individuos que 

compone una población; sin embargo, la estimación de la abundancia es 

un atributo poblacional que no puede ser medido en su totalidad porque 

son muchas las especies a las cuales no se les puede realizar un conteo 

total de individuos (Krebs, 2000). Para el caso de mamíferos tanto medianos 

como grandes es difícil y costosa debido a sus hábitos nocturnos y 

evasivos; además, por lo general se encuentran en bajas densidades y por 

lo anterior es recomendable el cálculo de índices de abundancia relativa 

(Sutherland,1996). 
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La abundancia relativa de los mamíferos es un indicador de la situación 

poblacional y su evaluación en diferentes tiempos o espacios evidencia su 

posible variación espacial y temporal (Walker et al., 2000). Este índice está 

fundamentado en la correlación positiva entre la abundancia y la 

probabilidad de detección (Hadly y Maurer, 2001; Nichols y Conroy, 1996), 

y permite realizar comparaciones temporales y espaciales (Tobler et al., 

2008; Walker et al., 2000).  

Para calcular índices de abundancia relativa por especie se consideran el 

número de fotografías independientes por cada 100 días-trampa (Carbone 

et al., 2001). Los índices obtenidos son el resultado del muestreo de una 

fracción de la población y se expresan como el número de individuos 

contados por unidad de muestreo (Maffei et al., 2002; O’Brien et al., 2003; 

Yasuda, 2004; Rovero y Marshall, 2009). Éste parámetro, puede contribuir a 

la propuesta de estrategias para la conservación de las especies (Walker 

et al., 2000).  

 

II. ANTECEDENTES 

 

Registros de cachorros en la Reserva de la Biósfera Tehuacán-

Cuicatlán 
 

Entre los estudios realizados en la RBTC que han documentado la presencia 

de cachorros de puma, se puede mencionar el trabajo de Hernández 

(2012) quien colocó 7 estaciones con cámaras trampa en la localidad de 

Santa María Tecomvaca, en la región de la Cañada Oaxaqueña y obtuvo 

una foto de una hembra y su cría en el mes de abril de 2011. Otro estudio 

corresponde al trabajo de Espinosa (2016) quien estudió 19 localidades 

pertenecientes a la región de la Cañada Oaxaqueña dentro de la RBTC y   
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en cada sitio colocó en promedio 7 cámaras trampa y obtuvo registros de 

hembras con sus crías en el año 2010, sin indicar cuántas hembras; 

posteriormente, en el año 2012 registró una pareja de crías y tampoco 

mencionó en qué localidades obtuvo los registros. En éste trabajo se 

menciona de nuevo el registro de la hembra con su cría que Hernández 

(2012) documentó. 

 

Estudios de hábitos alimentarios de Puma concolor  
 

Existen numerosos estudios en donde se ha examinado la dieta que 

presenta el puma al noroeste de México. Luna y López (2005) analizaron la 

dieta del puma y del gato montés (Lynx rufus) entre dos localidades de 

Sonora (El pinito y Los ojos) pasando por la Sierra San Luis. Recorrieron 21 km 

lineales y colectaron 20 heces de pumas. Encontraron que el puma se 

alimentó de 8 especies de mamíferos, principalmente del venado cola 

blanca (Odocoileus virginianus), pecarí de collar (Pecari tajacu), coatí de 

nariz blanca (Nasua narica) y vaca (Bos taurus) que constituyeron el 92% 

de su dieta. Rosas Rosas et al. (2008) analizaron la dieta del jaguar y del 

puma en una localidad ubicada a unos 60 km al suroeste del municipio 

Nacori Chico, Sonora. Colectaron 88 muestras fecales de puma desde julio 

del 2000 a marzo del 2005 y encontraron que el venado cola blanca (57%), 

pecarí de collar (11%) y el ganado (9%) constituyeron la parte más 

importante de su alimentación. Cassaigne et al. (2016) estudiaron el 

consumo de presas del puma y jaguar en el noreste de Sonora, colectaron 

excretas de puma de octubre 2012 a junio 2013 y encontraron que el 

venado cola blanca fue mayormente cazada por el puma seguido de 

vaca y del pecarí de collar. 

En cuanto a los estudios realizados al occidente de México podemos 

mencionar el que Núñez et al. (2000) realizaron al examinar la alimentación 
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del puma y del jaguar en la Reserva de la Biosfera de Chamela-Cuixmala 

en la costa de Jalisco. Colectaron 65 heces de puma en un área de 200 

km2 de 1995 a principios de 1998 y encontraron que se alimentó 

principalmente de 5 especies de mamíferos que constituyeron el 70% de su 

dieta, venado cola blanca, armadillo de nueve bandas (Dasypus 

novemcinctus), pecarí de collar, iguana negra (Ctenosaura pectinata) y 

coatí de nariz blanca. 

En la región centro-norte de México, De la Torre y De la Riva (2009) 

analizaron los hábitos alimentarios del puma en dos localidades, el Área 

natural protegida Sierra Fría y las serranías El Muerto y Laurel, al oeste de 

Aguascalientes. Colectaron 38 excretas de enero 2003 a febrero 2005, 

concluyeron que el venado cola blanca, el pecarí de collar y el mapache 

(Procyon lotor) fueron los principales componentes de su dieta. Hernández-

SaintMartín et al. (2015) examinaron la dieta del puma y del jaguar en la 

Reserva de la Biosfera Sierra del Abra-Tanchipa en San Luis Potosí, México. 

Colectaron 22 heces de puma entre octubre 2010 a enero 2012 

encontraron que las especies mayormente consumidas por el puma fueron 

el venado cola blanca, conejos (Sylvilagus sp.), hocofaisán (Crax rubra), 

pecarí de collar y finalmente coatí de nariz blanca y mapache. 

Por otro lado, los estudios realizados al centro-sur de México incluyen el 

realizado por Monroy-Vilchis et al. (2009) quienes analizaron los hábitos 

alimentarios de los pumas en la Reserva Natural Sierra de Nanchititla, 

Estado de México. Colectaron 104 heces a lo largo de 22 km cada 15 días 

de agosto del 2002 a julio del 2004 y concluyeron que el armadillo de 

nueve bandas fue la principal presa, seguido por el coatí de nariz blanca y 

el venado cola blanca. Gómez-Ortiz y Monroy-Vilchis (2013) analizaron la 

selección de presas del puma y del jaguar en la Reserva Natural de la 

Sierra de Nanchititla en el Estado de México. Colectaron y analizaron 209 

heces de puma de agosto 2002 a mayo 2009 mensualmente; los resultados  
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mostraron que el armadillo de nueve bandas, coatí de nariz blanca y el  

venado cola blanca representaron el 64% del total de su dieta.  

Al suroeste de México Botello (2006) analizó los hábitos alimentarios de 

carnívoros en tres localidades dentro de la RBTC, San Francisco Cotahuixtla, 

San Lorenzo Pápalo y Santa María Tecomvaca, Oaxaca. Realizó recorridos 

en aproximadamente 60 km de veredas en cuatro temporadas (junio-

agosto 2003; febrero-abril 2004; junio-agosto 2004 y febrero-abril 2005) para 

colectar 1,130 heces de siete especies de carnívoros y encontró que el 

puma consumió en mayor proporción mamíferos pequeños y grandes que 

mamíferos medianos, entre sus presas se encontraron especies como el 

ratón espinoso (Liomys irroratus), coatí de nariz blanca y venado cola 

blanca. 

Finalmente, al sureste de México Aranda y Sánchez-Cordero (1996) 

estudiaron la dieta del puma y del jaguar en la Reserva de la Biósfera de 

Calakmul en Campeche. Colectaron 15 heces durante junio a septiembre 

1989, enero a abril 1990 y enero 1991 y 1993 en un área de 380 km2, 

concluyeron que el venado cola blanca, el coatí de nariz blanca y el 

pecarí de collar fueron las tres presas preferidas del puma. Recientemente 

Avila-Najera et al. (2018) analizaron la dieta del jaguar y del puma en la 

Reserva Ecológica Edén, al noreste de Quintana Roo. Colectaron 28 heces 

de puma en dos periodos, de mayo a julio 2011 y de agosto a septiembre 

2012 y reportaron que el pecarí de collar seguido del venado cola blanca 

y del coatí de nariz blanca fueron las presas más frecuentemente 

encontradas en los análisis. 
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III. OBJETIVOS  
 

Objetivo General 
 

Documentar el crecimiento de dos pumas jóvenes en vida silvestre desde 

que son registrados como cachorros hasta la edad adulta y comparar la 

abundancia relativa de las presas principales del puma con la edad en 

meses de los pumas jóvenes, dentro de la reserva de la biosfera Tehuacán-

Cuicatlán.  

 

Objetivos Particulares 
 

▪ Estimar la fecha de nacimiento de los dos pumas jóvenes. 

▪ Relacionar las características morfológicas de los dos pumas jóvenes 

con su edad estimada en meses. 

▪ Estimar y relacionar la abundancia relativa de las presas principales 

del puma en el área de estudio. 

▪ Evaluar la abundancia relativa de las presas principales en el área 

de estudio con la edad estimada de los dos pumas jóvenes. 
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IV. ÁREA DE ESTUDIO 
 

Reserva de la Biósfera Tehuacán- Cuicatlán (RBTC) 
 

La RBTC fue decretada Reserva de la Biósfera por la UNESCO en 2012 e 

inscrita el 1 de julio de 2018 en la Lista del Patrimonio Mundial de la 

UNESCO como sitio mixto (SEMARNAT, 2018). Comprende parte del sureste 

del estado de Puebla y noroeste del estado de Oaxaca, se ubica entre las 

coordenadas geográficas 18°52’36.41” y 97°41’31.37” en el extremo Norte, 

municipio de Tecamachalco, Puebla; los 17º 32´ 32.99” y 96º 43´ 13.70” en 

el extremo Sur, municipio de San Juan Bautista Atatlahuca, Oaxaca; los 17º 

38´ 57.00” y 96º 41´31.37” en el extremo Este, municipio de San Juan 

Bautista Atatlahuca, Oaxaca y los 18º 13´ 2.23” y 97º 48´ 35.25” en el 

extremo Oeste municipio de Santiago Chazumba, Oaxaca (Fig. 1) 

(SEMARNAT, 2013). 

La reserva posee una superficie aproximada de 490, 187 km2; La altitud va 

de los 600 a los 2950 msnm; su temperatura y su precipitación anual es de 

21°C y 400 mm, respectivamente, su régimen de lluvias es principalmente 

de verano, siento el mes de junio y septiembre los que presentan mayor 

precipitación pluvial.  Está representada por diversos tipos de vegetación, 

siendo más predominante la selva baja caducifolia (38.12 %) seguido por el 

matorral xerófilo (25%), bosques de encino (15.44%). Bosque de coníferas 

(4.84%) y bosque de pino-encino (3.26%) (SEMARNAT, 2013; Valiente, 1991). 
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Figura 1.  Ubicación de la Reserva de la Biósfera Tehuacán- Cuicatlán Fuente. CONANP: 

Decretos, Programas de Manejo CONANP 02/07/2018 

 

Municipio de San José Miahuatlán (SJM) 
 

El municipio de San José Miahuatlán se localiza en la parte sureste del 

estado de Puebla, dentro de la RBTC. Sus coordenadas geográficas son los 

paralelos 18º 09´30" y 18º 19´54" de latitud norte y los meridianos 97º 10´36" y 

97º 24´24" de longitud occidental, se ubica a una altitud de entre 800 y 

2500 msnm. Tiene una superficie de 335.51 km2. Colinda al norte con los 

municipios de San Gabriel Chilac, Altepeji y Zinacatepec; al este con los 

municipios de Zinacatepec, Coxcatlán y el estado de Oaxaca; al sur con 

el estado de Oaxaca y el municipio de Caltepec; al oeste con los  
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municipios de Caltepec, Zapotitlán y San Gabriel Chilac (Fig. 2).  Cuenta 

con 11 localidades y una población total de 12 699 habitantes (INEGI, 

2010). 

 

 

Figura 2. Localización del municipio San José Miahuatlán, Puebla. Fuente. INEGI: Marco 

Geoestadístico Municipal 2010, versión 4.3. INEGI. Información Topográfica Digital Escala 
1:250 000 serie III. 
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Orografía 
 

SJM pertenece a la sierra madre del Sur, está ubicado entre dos regiones 

morfológicas: al poniente a partir de la cota 1,500 forma parte de la sierra 

de Zapotitlán y de la cota hacia el oriente, del valle de Tehuacán.  Se sitúa 

al costado sudoccidental del valle de Tehuacán. Presenta un relieve 

montañoso al oeste, con alturas superiores a 2,300 metros que desciende 

hacia el sureste, en un declive brusco al principio y que posteriormente se 

suaviza llegando a menos de 100 metros (Figura 3), (INEGI, 2010; 

Ayuntamiento de San José Miahuatlán, 2014). 

 

Hidrografía 
 

SJM pertenece a la cuenca del Papaloapan. Es recorrido de oeste a este 

por varios ríos provenientes de la sierra de Zapotitlán, que desembocan en 

el río Salado, uno de los principales formadores del Papaloapan. El río 

Zapotitlán cruza el municipio y se une al Tehuacán formando el río Salado. 

El río Hondo sirve de límite durante un tramo entre el municipio y el estado 

de Oaxaca, y fuera del estado se une al Salado. El río Tehuacán, 

proveniente de los manantiales cercanos a Santa María del Monte, en la 

sierra de Zapotitlán cruza el valle de Tehuacán y el municipio al noreste y 

este, hasta unirse al Zapotitlán, cambia de nombre por el de Salado y 

recorre el sureste del municipio (Figura 3). (Ayuntamiento de San José 

Miahuatlán, 2014). 
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Figura 3. Orografía e hidrografía del municipio San José Miahuatlán, Puebla. Fuente. 

INEGI: Marco Geoestadístico Municipal 2010, versión 4.3. INEGI. Información Topográfica 
Digital Escala 1:250 000 serie III. INEGI. Continuo Nacional del Conjunto de datos 
Geográficos de la Carta Fisiográfica 1:1 000 000 serie I. INEGI-CONAGUA, 2007. Mapa de la 
Red Hidrográfica Digital de México escala 1:250 000. México 

 

Clima 
 

La precipitación es de 300 a 600 mm y la temperatura varía entre los 14 a 

24 °C. Se pueden identificar climas secos, que conforme va subiendo el 

relieve hacia el poniente, señala más humedad y menos temperatura: 

Clima seco muy cálido y cálido (58.04%), el más seco de los esteparios, se 

presenta en las zonas planas correspondiente al valle de Tehuacán es el 

clima dominante.  Clima semicálido (20.13%), con lluvias en verano y 

escasos a lo largo del año: se presenta en las primeras estribaciones de la 

sierra de Zapotitlán, al poniente. Clima semiseco templado (18.23%), con 

lluvias en verano y escasas a lo largo del año. Se localiza al extremo 

occidental. Clima semiseco semicálido (3.60%) localizado en un área 

reducida al extremo occidental (Figura 4), (INEGI, 2010: Ayuntamiento de 

San José Miahuatlán, 2014).  
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Figura 4. Climas presentes en el municipio San José Miahuatlán, Puebla. Fuente. INEGI: 
Marco Geoestadístico Municipal 2010, versión 4.3 INEGI. Continuo Nacional del Conjunto 
de Datos Geográficos de las Cartas de Climas. Precipitación Total Anual y Temperatura 
Media Anual 1:1 000 000, serie I 

 

 

Uso de suelo 
 

El uso de suelo corresponde principalmente a la agricultura (21.67%) y en menor 

proporción a zona urbana (0.69%) (Figura 5); sin embargo, la zona urbana 

está creciendo en valle de laderas tendidas; sobre áreas previamente 

ocupados por agricultura (Ayuntamiento de San José Miahuatlán, 2010). 
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Vegetación 
 

La vegetación predominante corresponde al matorral (51.75%), seguido 

por selva (14.09%), pastizal (10.29%) y bosque (1.51%) (Figura 5), (INEGI, 

2010). 

 

Figura 5. Vegetación presente en el municipio San José Miahuatlán, Puebla. Fuente. INEGI: 
Marco Geoestadístico Municipal 2010, versión 4.3 INEGI. Conjunto de Datos Vectoriales de 
Uso de Suelo y Vegetación III. Escala 1:250 000 
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Ejido de San José Axuxco 
 

El ejido de San José Axuxco se encuentra al sur del estado de Puebla en las 

coordenadas geográficas (18°13′53.23′′ N, 97°12′24.15′′ O), su altitud es de 

959 msnm (Farías et al., 2015) y se encuentra en el límite norte de la región 

de la Depresión de la Cañada dentro de la RBTC. El clima es semiárido con 

lluvias en verano con una precipitación promedio anual de 300 mm y 

temperatura promedio anual de 22 °C (Farías et al., 2015). La vegetación 

dominante es selva baja caducifolia con cactáceas columnares de los 

géneros Cephalocereus, Myrtillocactus, Neobuxbaumia y Pachycereus, 

entre otros, como dominante fisionómico (Rzedowski, 1978; Valiente-Banuet 

et al., 2000), y árboles y arbustos de los géneros Bursera, Castela, Ceiba, 

Ficus, Fouqueria, Parkinsonia y Ziziphus (Rzedowski, 1978; Valiente-Banuet et 

al., 2000), (Figura 6). En éste ejido es dónde se colocaron las fototrampas 

para la realización de éste trabajo. 

 

 

Figura 6. Ubicación de San José Axuxco. Fuente. Google, INEGI. México 2019 Terrametrics 
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V.MÉTODOS 

 

Colocación de las cámaras trampa 
 

En el Cerro Tepetroja del ejido de San José Axuxco se colocaron cámaras 

trampa a partir del 18 y 19 de  abril de 2013 en sitios donde fue posible 

detectar la presencia de mamíferos silvestres (Farías et al., 2015). Las 

cámaras se ubicaron a los lados de senderos naturales utilizadas por la 

fauna silvestre donde se hallaron evidencias indirectas de presencia como 

huellas y excrementos (Figura 7). 

Se analizaron los registros fotográficos colectados por 15 estaciones de 

muestreo del 20 de abril del 2013 al 30 de abril del 2016. En cada una de las 

estaciones se instaló una cámara digital (LTL Acorn 6210, Little Acorn 

Outdoors, Green Bay, Wisconsin, EE. UU.) con un sensor infrarrojo que se 

activó al detectar movimiento. Cada cámara-trampa se ató en la base de 

una cactácea o de un árbol a una altura de 20-40 cm del suelo y fueron 

separadas por una distancia de 500 m lineales. Para los análisis de  N. 

narica se tomaron en cuenta todas las estaciones por estar separadas 

cada 500 m y para P. concolor, P. tajacu y O. virginianus las estaciones 

separadas cada1000 m. 

Las cámaras fueron programadas para permanecer activas durante las 24 

horas del día y para que al ser activado el sensor tomara una foto de 12 

megapixeles y un video de 20 segundos de duración con un intervalo de 

30 segundos entre cada evento de detección, así mismo, se registró la 

fecha y la hora de captura en cada evento (Farías et al., 2015). 

Los registros en las cámaras trampa se almacenaron en memorias micro SD 

de 8 GB de capacidad y fueron revisadas cada 5 a 8 semanas para la 

compilación del material fotográfico, abastecerlas de baterías nuevas y  
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realizar el cambio de memoria (Farías et al., 2015). 
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Figura 7.  Ubicación de las cámaras trampa en el Cerro Tepetroja dentro del territorio 
ejidal de San José Axuxco dentro de los límites de la reserva de la Biósfera Tehuacán- 

Cuicatlán, Puebla. 
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Esfuerzo de muestreo 

  

El esfuerzo de muestreo se calculó sumando el número total de días de 

muestreo que funcionó cada estación (Lira-Torres y Briones-Salas, 2012). El 

total fue la suma de los días-trampa de cada trampa-cámara, es decir, el 

número de días que cada una permaneció funcionando o, en los casos en 

que se descompuso o se terminaron las baterías, hasta la fecha de la 

última exposición. La unidad de medida de esfuerzo de muestreo fueron los 

días-trampa. 

 

Monitorización 
 

Para el monitoreo de los pumas jóvenes se analizaron los datos del 20 de 

abril del 2013 al 30 de abril del 2016. Se utilizaron los registros fotográficos 

donde se observó la presencia de una hembra embarazada, la presencia 

de dos cachorros y la hembra y el crecimiento que los cachorros de puma 

presentaron hasta ser adultos jóvenes de dos años de edad, siguiendo la 

cronología, y observando los cambios físicos que éstos presentaban a lo 

largo del tiempo. 

 

Abundancia relativa 
 

Para estimar la abundancia relativa de las presas de P. concolor  se 

utilizaron los datos del 1 de mayo del 2013 al 30 de abril del 2016. Para 

obtener los índices de abundancia relativa (IAR) se utilizó la fórmula 

probada por otras autoridades (Maffei et al., 2002; O’ Brien et al., 2003 

Sanderson, 2004; Jenks et al., 2011; Lira-Torres y Briones-Salas, 2012; Monroy-

Vilchis y Soria-Díaz, 2013) basadas en Linhart y Knowlton (1975), con base 

en el número de registros fotográficos independientes adquiridos por cada 
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100 días-trampa y se consideró el esfuerzo de muestreo de 100 días-trampa 

como una unidad de estandarización (Monroy-Vilchis et al., 2009) 

 

IAR= 
𝐶

𝐸𝑀
𝑥100 

 

Dónde:  

C= Capturas o eventos fotografiados. 

EM= Esfuerzo de muestreo (No. de cámaras * días de monitoreo) Estacional 
o Total. 

100 días-trampa (Unidad estándar). 

 

Para analizar los datos obtenidos de las fotografías se consideraron solo los 

eventos independientes para evitar sobreestimaciones: (a) fotografías 

consecutivas y no consecutivas de individuos de la misma especie que 

pudieron ser diferenciados y separadas por 24 horas y (b) fotografías 

consecutivas y no consecutivas de la misma especie separadas por 24 

horas; éste criterio fue aplicado cuando no quedó claro si una serie de 

fotografías correspondió al mismo individuo, de modo que las fotografías 

tomadas dentro de un periodo de 24 horas se consideraron como un solo 

registro (Medellín et al., 2006, Lira-Torres y Briones-Salas, 2012, Monroy-Vilchis 

et al., 2009). 

Los IAR mensuales se analizaron con un ANOVA de tres factores 

comparando la especie, los años y los meses. Finalmente, para establecer 

si existían diferencias significativas entre las variables se realizó la prueba de 

Holm-Sidak con el programa SigmaPlot v.12.0 (Systat Software 2011, U.S.). 
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VI. RESULTADOS 
 

Registros de Puma concolor y sus presas 
 

Con un esfuerzo de muestreo de 7,816 días-trampa medido por el número 

de días que cada cámara permaneció activa en el caso del P. concolor, 

O. virginianus y P. tajacu y 27,573 días-trampa para N. narica; se lograron 

obtener 887 registros de presencia de mamíferos, de los cuales 462 

correspondieron al venado cola blanca (O. virginianus), 299 registros al 

pecarí de collar (P. tajacu), 68 registros al coatí (N. narica) y 58 registros al 

puma (P. concolor; Cuadro 1). 

 

Cuadro 1. Número de fotografías por año para el puma (Puma concolor) y sus presas, 
venado cola blanca (Odocoileus virginianus), pecarí de collar (Pecari tajacu) y coatí 
(Nasua narica), del 1 de mayo del 2013 al 30 de abril del 2016 en el ejido de San José 

Axuxco, Puebla, México. 

 

Especie 2013-2014 2014-2015 2015-2016 Total 

P. concolor 8 32 18 58 

O. virginianus 156 134 172 462 

P. tajacu 44 118 137 299 

N. narica 25 28 15 68 

Total 233 312 342 887 
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Monitorización de pumas 

 

Se registró una hembra de P. concolor embarazada el 20 de abril de 2013 

a la 01:23 h en la estación AX14. Dos meses después, el 20 de junio de 2013 

a las 16:48 h (AX13) se observó a la misma hembra acompañada de dos 

cachorros de puma con manchas oscuras en su pelaje (Figura 8); a partir 

de ésto se estimó que los cachorros tenían aproximadamente de 4 a 5 

semanas de edad y que éstos habían nacido en el mes de mayo (Currier, 

1983; Thüngen, 1987). El siguiente registro correspondió al 8 de octubre de 

2013 a las 08:51 h (AX06) en donde la hembra y sus cachorros se acercaron 

a un pequeño cuerpo de agua para beber (Figura 9) y se observó que las 

manchas de su pelaje estaban casi desvanecidas, pero aun distinguibles. El 

tamaño corporal de los cachorros fue muy similar al de la madre, por lo 

que se estimó que tenían entre 4 y 5 meses de edad (Currier, 1983; 

Thüngen, 1987). El 17 de enero de 2014 a las 11:28 h (AX06) se registró a la 

madre seguida de uno de los cachorros con las manchas desvanecidas, 

para este entonces, se estimó que tenían entre 7 y 8 meses de edad 

(Currier, 1983; Thüngen, 1987). El siguiente registro correspondió al 21 de 

febrero de 2014 a las 07:26 h (AX12) cuando se volvió a observar a la 

hembra y a uno de sus cachorros (Figura 10) y se estimó su edad en 8 a 9 

meses. El 27 de octubre de 2014 a las 06:24 h (AX18) se observó a uno de 

los cachorros realizando un llamado y con ojos dorados (Figura 11), en éste 

entonces, tenían de 16 a 17 meses. En noviembre de 2014, se registró a la 

madre el día 23 a las 14:41 h (AX09; Figura 12), el día 26 a las 11:19 h (AX18) 

a uno de los cachorros (figura 13) y el día 29 a las 14:50 h (AX09) se volvió a 

registrar al mismo cachorro (Figura 14) que tendría de 18 a 19 meses. El 7 

de diciembre de 2014 a las 08:23 h (AX06) se reconoció la presencia de 3 

pumas, probablemente se trató de la madre con sus dos crías. El 17 de 

diciembre de 2014 a las 20:09 h (AX20) se registró la presencia de dos 
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pumas jóvenes, probablemente las crías y al día siguiente el 10 de 

diciembre de 2014 a las 08:12 h (AX00) se pudo observar que uno de los 

cachorros estaba bebiendo agua y que más tarde regresó al lugar a las 

22:08 h. El 19 de diciembre de 2014 a las 06:06 h (AX06) se observaron dos 

pumas jóvenes, posiblemente las dos crías de entre 19 y 20 meses. El 04 de 

enero de 2015 a las 12:07 h (AX05) se observó a uno de los jóvenes, 

posteriormente el 21 de enero de 2015 a las 17:32 h (AX20) se detectaron 

ambos pumas jóvenes (Figura 15) y más tarde a las 17:46 h (AX18) se les 

volvió a observar (Figura 16) y se estimó que tenían entre 20 y 21 meses de 

edad. El último registro analizado correspondió al 5 de febrero de 2015 a 

las 17:49 h (AX09, Figura 17) donde se observó a una de las crías y se estimó 

que tendría entre 21 y 22 meses de edad.  

 

    

Figura 8.  Hembra adulta de Puma concolor acompañada de dos cachorros con motas 
oscuras en la piel. 
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Figura 9.  Hembra bebiendo agua con sus dos cachorros con las motas casi 
desvanecidas. La madre va al frente, uno de los cachorros la sigue y el segundo cachorro 
está encubierto por la vegetación del lado izquierdo. La imagen fue tomada de un video 
de 20 s. 

 

 

Figura 10. Hembra adulta (izquierda) seguida de un cachorro (derecha) de 8 a 9 meses 
de edad. Las imágenes fueron tomadas de un video de 20 s. 
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Figura 11.  Puma joven con ojos dorados de 16 a 17 meses de edad. Se identificó el sexo 

del individuo como hembra en un video de 20 s seguido de la foto. 

 

 

 

Figura 12.  Hembra adulta de Puma concolor. Se observa el color dorado de sus ojos. 
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Figura 13.  Puma joven  de18 a 19 meses de edad. Se identificó el sexo del individuo como 
hembra en un video de 20 s seguido de la foto. 

 

 

Figura 14. Puma joven de 18 a 19 meses de edad. Se identificó el sexo del individuo como 
hembra. 
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Figura 15. Dos pumas jóvenes, uno de ellos está olfateando cámara. Se estimó su edad en 20 

a 21 meses. 

 

Figura 16.  Pumas jóvenes caminando por vereda, de 20 a 21 meses de edad. Se identificó el a 

uno como de ellos como macho por la presencia de testículos. 
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Figura 17. Puma joven de 21 a 22 meses de edad. 

 

 

 

 

Abundancia relativa 

Los promedios de los IAR totales para cada especie fueron IAR = 0.59 para 

O. virginianus, 0.38 para P. tajacu, 0.02 para N. narica y 0.07 para P. 

concolor.  El promedio de los IAR mensuales de todas las especies se 

pueden observar en la Figura 18 y el promedio de los IAR del puma con 

cada especie de presa se pueden observar en las Figuras 19, 20 y 21.  
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Figura 18. Comparación de los índices de abundancia relativa mensuales para el puma (Puma concolor) y sus presas, venado cola 

blanca (Odocoileus virginianus), pecarí de collar (Pecari tajacu) y coatí (Nasua narica) en el ejido de San José Axuxco, Puebla, 
México del 1 de mayo del 2013 al 30 de abril del 2016. 
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Figura 19. Comparación de los índices de abundancia relativa mensuales para el puma (Puma concolor) y el venado cola blanca 

(Odocoileus virginianus) en el ejido de San José Axuxco, Puebla, México del 1 de mayo del 2013 al 30 de abril del 2016. 
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Figura 20. Comparación de los índices de abundancia relativa mensuales para el puma (Puma concolor) y el pecarí de collar (Pecari 
tajacu) en el ejido de San José Axuxco, Puebla, México del 1 de mayo del 2013 al 30 de abril del 2016. 
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Figura 21. Comparación de los índices de abundancia relativa mensuales para el puma (Puma concolor) y coatí (Nasua narica) en 

el ejido de San José Axuxco, Puebla, México del 1 de mayo del 2013 al 30 de abril del 2016.
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Tras realizar el ANOVA de tres factores (Zar, 2010) se determinó que existió 

una diferencia estadísticamente significativa entre los IAR de las presas del 

puma con una F2,2 = 31.436  P = <0.001 (Cuadro 2). 

 

Cuadro 2. Resultados del ANOVA de tres factores: especie, año y mes, en la abundancia 
relativa de las presas del puma (Puma concolor) en el ejido de San José Axuxco, Puebla. 

 

Source of Variation DF SS MS F P 

Especie 2 6.629 3.315 31.436 <0.001 

Año 2 0.022 0.011 0.106 0.899 

Mes 11 2.709 0.246 2.336 0.023 

Residual 44 4.639 0.105   

Total 107 21.835 0.204   

 

La prueba de Holm-Sidak (Zar, 2010) encontró que esta diferencia se daba 

entre la comparación de los tres grupos de presas (Cuadro 3).  Igualmente, 

se estableció que una diferencia estadísticamente significativa entre los 

meses de octubre vs. febrero y de octubre vs. marzo (Cuadro 4). 

 

Cuadro 3. Comparación de los IAR mensuales de las tres presas del puma con la prueba 
de Holm-Sidak. O. virginianus = venado cola blanca, P. tajacu = pecarí de collar y N. 
narica = coatí. 

  

Comparación Diferencia de medias P 

O. virginianus vs. N. narica 0.604 <0.001 

P. tajacu vs. N. narica 0.352 <0.001 

O. virginianus vs. P. tajacu 0.252 0.002 
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Cuadro 4. Comparación de los IAR mensuales de las presas con la prueba de Holm-Sidak. 

 

 

VII. DISCUSIÓN 

 

Registros de Puma concolor y sus presas  
 

Se lograron obtener los registros de la hembra de P. concolor con sus dos 

cachorros en El Ejido de San José Axuxco para determinar la edad de los 

cachorros a lo largo de su crecimiento, así como de la abundancia relativa 

del puma y sus presas. 

La técnica de fototrampeo ha demostrado ser adecuada para la 

realización de éste tipo de estudios, Wilson et al. (1996) y Karanth et al. 

(2004a) mencionan que muchas especies son difíciles de observar debido 

a sus patrones de conducta, bajas densidades y carácter elusivo entre 

otras razones y de acuerdo con Karanth (1995); Karanth y Nichols (1998) y 

Chávez et al. (2013) es una de las mejores técnicas que existen 

actualmente para estudiar a los grandes felinos ya que no es invasiva y 

permite detectar especies difíciles de observar y con amplios ámbitos 

hogareños, igualmente Lynam (2002), Karanth y Nichols (2002), Karanth et 

al. (2004a), Silver (2004), Kays y Slauson (2008) señalan que esta técnica 

además nos permite ampliar nuestras observaciones de las especies el 

 

Comparación Diferencia de medias P 

octubre vs. febrero 0.606 0.018 

octubre vs. marzo 0.596 0.022 
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tiempo y en el espacio sin interferir en su conducta generando información 

muy valiosa sobre su biología y ecología. 

Monitorización de Pumas  
 

Con los primeros registros en donde se observó a la hembra embarazada 

(abril 2013) y con el  registro del 20 de junio del 2013 (Figura 8) se pudo 

estimar que la edad de los cachorros era de entre 4 a 5 semanas de edad; 

ésto se logró tomando en cuenta sus características físicas visibles como las 

manchas oscuras en su pelaje y la coloración de sus orejas lo cual se 

comparó con lo reportado con Currier (1983) y Thüngen (1987) quienes 

mencionan que estas marcas permanecen en los cachorros hasta los 3 o 4 

meses de edad. 

A partir de ésto, también se estimó que el nacimiento de los dos cachorros 

fue durante el mes de mayo, lo que concuerda con la literatura pues 

Johnson et al. (in press) encontraron que la mayoría de los nacimientos en 

América del Sur ocurrieron entre los meses de febrero y junio.  Tirira (2005) 

reportó que en Ecuador los nacimientos se dan durante los meses más 

húmedos y calurosos del año (de enero a mayo de acuerdo con CLIMATE 

DATA.ORG). En Norte América se tiene reportado que el pico más alto 

para el parto de las hembras de puma se da entre los meses de mayo a 

octubre (CMGWG, 2005). Logan et al. (1996) mencionan que los 

nacimientos ocurrieron durante la temporada más calurosa (entre los 

meses de mayo y septiembre de acuerdo con CLIMATE DATA. ORG) en las 

Montañas de San Andrés, Nuevo México, E.U.A. 

Posteriormente, se pudo observar a los cachorros con su madre en un 

cuerpo de agua el 8 de octubre de 2013 (Figura 9) y de acuerdo con 

Currier (1983) y  Thüngen (1987) al comparar su tamaño corporal y las 

manchas apenas visibles en su pelaje se estimó que tenían entre 4 y 5 

meses de edad pues señalan que las manchas permanecen hasta esa 



 

42 
 

edad aproximadamente. Así mismo, según lo reportado por Payán y Soto 

(2012) en este tiempo es cuando los cachorros son destetados y 

comienzan a comer carne por lo que se infiere que durante este mes los 

cachorros comenzaron a consumir más recursos y la madre incrementó sus 

necesidades energéticas puesto que ahora cazaba también para 

alimentar a sus crías de acuerdo con Ackerman et al. (1986) y Beier et al. 

(1995). 

Posteriormente se continuó estimando la edad de los cachorros siguiendo 

la cronología hasta el último registro obtenido el día 5 de febrero del 2015 

en dónde se estimó que los cachorros tenían entre 21 y 22 meses, edad en 

la que probablemente ya se encontraban separados de su madre puesto 

que en los últimos registros a partir del 26 de noviembre del 2014 (Figura 13) 

se pudieron observar a los cachorros juntos y según Hornocker (1970), 

Seidensticker et al. (1973), Ceballos y Galindo (1984), Saggese (1999) y 

Payán y Soto (2012) se tiene reportado que las crías permanecen con su 

madre hasta aproximadamente entre los 18 y 24 meses.  

 

Abundancia relativa 
 

Los promedios de los IAR anuales indicaron que O. virginianus (0.59) fue la 

especie más abundante en el área de estudio, abundancia que puede 

estar relacionada con la disponibilidad de recursos que hay en la zona 

como se ha visto en otros estudios realizados dentro de la RBTC. Cruz-

Jarcome et al. (2015) encontraron que el venado fue una de las especies 

más abundantes en 4 localidades de la RBTC y que probablemente se 

debió a la disponibilidad de recursos alimenticios y de refugio. Ramos-

Robles et al. (2013) mencionan que esta especie se encuentra asociada 

positivamente con la presencia de cuerpos de agua cercanos. Yañez-

Arenas et al. (2013) con un enfoque de modelado de nicho ecológico 
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mostraron que se podrían esperar mayores densidades de venados en 

sitios con topografía irregular y actividades humanas más bajas.  

La siguiente especie más abundante en nuestra área de estudio fue P. 

tajacu (0.38) y pudo deberse a que este herbívoro presenta una gran 

capacidad de adaptación a diferentes tipos de ambientes o hábitats, lo 

cual ya había sido reportado por Olguín-Monroy et al. (2008). El pecarí y el 

venado ya habían sido registradas anteriormente para la RBTC por Briones-

Salas (2000), Briones-Salas y Sánchez-Cordero (2004) y Botello et al. (2006) y 

atribuyen esta abundancia con lo anteriormente dicho.  

Al comparar los promedios de los IAR de P. concolor con cada una de sus 

presas (Figuras 19 y 20) se pudo observar al aumentar los IAR de P. concolor 

y cuando los cachorros comienzan a consumir carne disminuyó la 

abundancia de los venados. Cuando los pumas tenían dos años de edad 

la abundancia de los venados disminuyó. Los IAR de P. tajacu disminuyeron 

cuando el IAR de los pumas aumentaba. Al parecer el pecarí está más 

expuesta a los ataques de los pumas por lo que posiblemente ésta especie 

evade al depredador. También se observó que cuándo los pumas tenían 

dos años, el IAR del pecarí disminuyó. El venado y el pecarí constituyen un 

componente importante de la dieta del puma en México (Núñez et al., 

2000; Luna y López, 2005; Botello, 2006; De la Torre y De la Riva, 2009; Rosas-

Rosas et al., 2008; Monroy-Vilchis et al., 2009).  Al observar la comparación 

de los promedios de los IAR mensuales de P. concolor con los IAR de N. 

narica (Figura 21) se vió que el coatí fue la más afectada en nuestra área 

de estudio puesto que la abundancia relativa del coatí disminuyó a mayor 

abundancia relativa del puma y viceversa; así mismo, los IAR de los coatís 

disminuyeron cuando los pumas tenían uno y dos años de edad, lo que 

pudo atribuirse a que el coatí de acuerdo con lo que Luna y López (2005), 

Botello (2006), Monroy-Vilchis et al. (2009), Gómez-Ortiz y Monroy-Vilchis 

(2013) reportaron, es también una de las presas mayormente cazadas por  
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el puma y al ser una especie con hábitos arborícolas le es más complicado 

esconderse de los pumas, ya que en la zona de estudio abundan las 

cactáceas y hay pocos árboles de más de 3 m, así que probablemente 

por ésta razón los coatis evitaron encuentros con el puma. 

Por otra parte, en los promedios de IAR mensuales de las presas se 

encontró que existieron diferencias estadísticamente significativas entre los 

meses octubre vs. febrero y octubre vs. marzo (Cuadro 4). Éstas diferencias 

se pueden atribuir a los periodos reproductivos que presentan O. 

virginianus, P. tajacu y N. narica.  

Se sabe que los nacimientos del venado cola blanca se dan entre los 

meses de mayo y junio y que entre los 28 y 35 días de edad los cervatillos 

comienzan a consumir alimentos duros (Siegmund, 1981; Roa, 1986). Así 

mismo, se ha reportado que los nacimientos de los pecaríes de collar 

ocurren durante la temporada de lluvia entre los meses de junio y agosto y 

en la zona árida de México y que las crías entre los 60 y 90 días comienzan 

a consumir alimentos duros (Villarreal, 1984; Leopold, 2000). Para el coatí se 

ha reportado que los nacimientos ocurren entre los meses de julio y 

septiembre y que las madres con crías se reintegran a los grupos sociales 

luego de 60 a 90 días después de que nacieron sus crías (Leopold, 1965; 

Kaufmann, 1962; Palomo, 1987).  

En los registros fotográficos se pudo observar que las tres especies de 

presas y sus crías se acercaron a comer el fruto de Cyrtocarpa procera, 

que es una especie de árbol frutal conocido en la región como 

chupandía, cuyo fruto es carnoso y pubescente de cáscara color amarilla 

y su pulpa es agridulce, también de color amarilla y contiene un hueso 

ovalado de color café (Rzedowski, 1978). Las flores comienzan a brotar 

entre abril y mayo, posteriormente se producen los frutos que maduran 

entre agosto y septiembre (CONABIO, 2009); sin embargo, se observó que 

en San José Axuxco los frutos pueden madurar desde agosto hasta 
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octubre.  Es posible que por esta razón los IAR se encontraron más 

elevados durante estos tres meses en comparación con los otros meses del 

año pues se obtuvieron más registros de las especies de presas ya que se 

acercaban a consumir este fruto. 

 

VIII. CONCLUSIONES 

 

▪ La fecha de nacimiento de los dos pumas jóvenes fue durante el 

mes de mayo. 

▪ La edad de los cachorros fue de 4 a 5 semanas en el registro 

obtenido el 20 de junio del 2013 por la presencia de las manchas 

oscuras en su pelaje. 

▪ Los IAR del venado cola blanca, pecarí de collar y coatí de nariz 

blanca disminuyeron cuando los IAR del puma aumentaron. 

▪ Los IAR del venado cola blanca, pecarí de collar y coatí de nariz 

blanca disminuyeron cuando los pumas jóvenes alcanzaron la edad 

en la que comienzan a comer carne. 

▪ Los IAR de pecarí de collar y coatí de nariz blanca disminuyeron 

cuando los pumas jóvenes alcanzaron la edad a la que se separan 

de la madre. 
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