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I.U9Ullllt 

PISO VIVO Y RINDIHIINTO IN CANAL DI BICIRROS HOLSTIJN-PRIISJAN 

RICJIN NACIDOS, SIGUN IL NUHIRO DI PARTO DE LA VACA, HERNANDEZ 

CIRON CISAR ILIAS. ASISORIS: H.V.Z. P.H. en c. ARMANDO l. RJVAS 

GARCIA y H.V.Z. JAIHI A. NAVARRO HIRNANDIZ. El pre•ente trabajo •e 

realizo en becerro• recién nacidos de la cuenca lechera de 

Tizayuca, Hso. ~on la finalidad de poder deterainar el proaedio de 

pe•o vivo y el rendiaiento en canal de loa becerros Hol11tein­

rrieeian •esún el núaero de parto de la vaca. Se e•tudiaron del JO 

al 69 parto 20 becerros por cada parto, por lo que fué neceRario 

estudiar 120 becerros en total. se pesaron individual•ente ante• 

de su sacrificio y posterioraente deepués del faenado se pesaron 

todas y cada una de sua partes comerciales co•o son: canal, piel. 

cabeza. patas, visceras tor~cicas con higado, visearas abdoainaleR 

sin higado, y el déficit se obtuvo restando al peso vivo el total 

de la suaa de las diferente• partes coaerciale• del becerro. Los 

re•ultados obtenidos fueron loe aicuientes: el peso vivo proaedio 

para los becerro• de todos loa partos fué de 39.20 kg y por part.o 

fué de 34.35 kg, 37.88 ks, 41.17 kg, 41.22 kg, 41.42 ke y 39.20 kg 

del lR al 6Q parto respectivaaente. Encontréndoae diferencia 

estadi•tica significativa CP<0.05) entre lo• de 10 parto con Jos 

de 3Q. 4Q, 5Q, y 6Q partos. En cuanto al rendi11iento en canal .,.J 

proaedio ceneral de los 6 parto• fué de 60.051' y por p11rtoa fue de 

58.841', 59.65'-, 60.581., 60.081', 60.651. y 60.51" del 19 al 6Q parto 



ree~ctivaaente. encontrAndoee diferencia estadistiea 

sicnificativa (P<0.05) entre las canales de loa de priser parto 

con los de 3g, SQ y 6Q partos respectivasente. ~as variables peso 

vivo y peso en c'nal tienen una relación directa de acuerdo ~l 

nóaero de parto en 

cuanto a las de••• 

fueron: 1.97 kg en 

vi•cers• abdoainales 

el 10, 20 y 30, no ast del 3Q al 60 parto. En 

partea coserciale• loa promedios obtenidos 

visceras torAeicas con hiaado, 2.47 kc en 

•in hicado, 2.99 kS por piel, 3.08 kC por la 

cabeza. 2.20 k& por las patas y 2.90 kg para el déficit. Por lo 

que ae concluye que el productor de leche taabién podria, si las 

condiciones actuales de rentabilidad caabiaran, encordar sus 

becerros Holatein-Frieaian ya que estos tienen potenci~l par• la 

producciOn de carne de res, aiailar a los becerros de razaA 

especializad•• en producciOn de carne. 
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II. INTRODUCCION. 

El sector agropecuario reflejado en el producto interno bruTo 

(PIB) en México presenta una crisis crónica, la cual podemos 
' 

deducir de su producción que en 1950 era de 5.9~ del PIB y 

descendió a 3.7~ en 1980 (23). 

En cuanto a las empresas productoras de leche en estos· 

óltimos aftos se ha visto que tienen un margen de utilidad muy bajo 

y algunas negativo. lo que ha provocado la contracci~n de esta 

actividad (7). Estos bajos niveles de rentabi.lidarl son caw:ip¡doR 

principalmente por los siguientes factores: escasez y especulación 

de precios de los forrajes y otros insumos, desaprovechamiento de 

los subproductos agricolas e industriales (44), esc~sez de m~no de 

obra calificada, inadecuada politica de cont~ol de precjos dP. 

productos agropecuarios, baja participación de los productnres en 

los proeramas estatales de asistencia técnica, import.acion de 

leche en polvo (120 ooo Ton aproximadamente en 1986) (45). etc .. 

Cuyas consecuencias son la paulatina descapitalizacion (23) y/o 

abandono por completo de esta actividad (38, 40). 

En 1985 el sistema de producción intensiva de leche estaba 

compuesto por el 18.36~ del total del inventario lechero, es 

decir, 947 601 cabezas (de ganado Holstein-Friesian en Ru 

mayoria}, las cuales i=llportñron el 55~ de los 7 172.9 millone~ de. 

litros de produccion lechera nacional (45). 



En cuanto a producciOn de carne, a pesar de que la quinta 

parte de la población •exicana Jam6s consu•e carne y otras tres 

quintaa ·partea la connume de vez en cuando, exportamo~ s Estado~ 

Unidos en 1978 casi un aillon·de cabezas de cenado en pie y varios 

•illone• de kilos de carne ~eahuesada, esta prActica se vien~ 

realizando todos loa aftos hasta la fecha. Lo que viene a provoc~r 

aunado a otros soltiples factores, un ausento en los precios en el 

•ercado nacional, haciendo cada vez mas inaccesible este productn 

a la aayoria de los mexicanos (31). 

En las empresas lechera• especializadas ya sean estas 

crandea. aedianaa o pequeftas, los becerros son considerados un 

subproducto y son vendidos para su sacrificio al dia de edád (17, 

23, 25, 39, 40, SO). Esto ~ltiao también ocurre en Venezu~la y 

Puerto Rico (30). En 1972 se detecto que en rastros del Estado de 

México se sacrificaron 100 000 becerros con edades entre uno y 

cinco dias de nacidos (29), loa cuales potencialaente representan 

una alternativa para auaentar la producciOn de carne de res y 

tsabien para ayudar económicamente a la lndustrla lechera (21). 



Los becerros Holstein-Friesian poseen grandes cuñlidad@s para 

su U1:ilizaci6n en la producci<:>n de carne de res debido a sus 

p•r•••tros productivos como son: ganancia diaria de peso (9, 20, 

29, 39, 46) , conversión alimenticia (39, 46). eficiencia 

alimenl:icia (39, 46) rendimiento en canal (3, 4, 9, 20, 39, 46), 

además de que su blandura, sabor y su ca?acidad para producir 

cortes valiosos por unidad y al por mayor son tan· buenos que 

compiten satisfactorianente con la~ razas Hereford, Angus, 

Shorthorn y Brahman tanto en sistemas intensivos con dietas Altas 

en granos (39), o a base de subproductos agropecuarios (29). Otra 

ventaja es que las canales de los toretes Holstein rienen masas 

musculares con menos grasa que muchas de las razas de carne (2, 3, 

4, 17, 46). Actualmente ésto Ultimo es una ventaja ya que el 

mercado nacional exige carne magra con muy poca grasa (2, 3Q). 

Tradicionalmente en México los elevados costos de 

alimentación de los becerros a base de leche han hecho incosteable 

la cria de becerros de razas lecheras para carne (13), ya que el 

au~ento del precio esperado con la edad y peso al destete rara vez 

c'o•pen11a la leche liquida conau•ida por el becerro (2, 39). F.sta 

situación cambiari.a si ae elaboraran sustitutoR de leche da alta 

calidad y bajo costo para la crianza de becerros Cal 75~ del costo 

de la leche liquida coao m•ximol (6), ade•éa de iaplemenl:arse 

11ejores técnicas de crianza (17). De esta manera se podri~ 

aprovechar el potencial de producción de carne que representan los 

aproximadamente 600 000 becerros machos de razas lecheras que 

dejan de ser criados cada al'lo en el pa1R ('13i. 



El peso de los becerros al nacimiento es influenciado por 

diferentes factores', tanto del padre, l" aadre coao del ai!'llO 

producto. 11111 toro l~• factores que afectan son la raza, ca\tdad 

senética y su propio peso al nacimiento (2, 11, 12, 19, 39). De la 
1 

vaca influye taabién la raza, calidad senética, edad, peso, estado 

nutricional y de salud <2, 11, 12,19, 39), número de rarto (1), 

capacidad para' limitar el tamaño de la cr1a al parto ( 12), tieapo 

de secado antes del parto y duración de la gestación {que en los 

aachos dura un dia aás (43)) (12, 27, 43). Lo8 factores del 

producto son el srado de heterosis (12, 301, el aexo (1, 12, 27, 

34.,43) y si es producto único o gemelar (33, 39), el peso al 

nacimiento de los aachos es de 1.38 a 2.76 ks (3 a 6 libras) mas 

que el de las heabras (27, 43). Ademas el medio ambiente influye 

decisivamente sobre el peso al naci•iento ya que los b@cerros 

hijos de vacas Holstein-Friesian del trOpico nacen más lisero~ que 

los de vacas de la misma raza que se encuentran en cliaa te•plado 

(14, 17' 18, 28). 
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Guarnero (21) encontro que el peso al nacimiento del be~erro 

Holstein-Friesian en el trOpico Cué de 36.B t 1 .39 Kg, mientras 

que Dowlin& en Australia informo de pesos de 39.0 Kg (15),(ver el 

Apédice B). El peso al nacimiento en los bovinos se correlaciona 

positivamente con la canancia diaria de peso (42, 43), que es el 

resultado de la interacción de Cactores cenéticos, ambiental.e~ 

(30) y del Cuncionaaiento de los reguladores internos del 

creciaiento (46). Diversos autores mencionan que los becerros con 

aayor peso al nacimiento tienen mayor vigor. sobrevivencia y 

crecimiento postnatal (12. 15, 34, 49), mientras que HernAndez 

(22) encentro que los de menos de 44 K& padecen mas enfermedades y 

mayor mortalidad (22). Por estas razones los becerros destinados a 

engorda pueden ser seleccionados inicialmente en base a su peRo al 

nacimiento. Si el peso al nacimjento varia se.eún el número de 

partos que ha tenido la madre. seria entonces posible 

preseleccionar a los becerros destinados a engorda de acuerrlo al 

número de parto de la madre. 



Por otra parte. el rendimiento en canal es un parametn·) 

zootécnico que muestra porcentualmente la producci (."n bA~i crt .1e 

carile, hueso y grasa en relación a su peso vivo. De tal forma qui? 

mientras mas rendimiento en canal se obtiene, es mayc.r lc:. 

cantidad, calidad y precio de la carne, as1 como tambien eR 

inferior la cantidad de subproductos de menor precio comerciMl. F.l 

rendiaiento en canal se obtiene de dividir el peRo de la canal 

entre el peso en pie del bovino que la produjo y se multiplica po~ 

100 (25, 50). Con ésta misma formula se obtiene el rendimiento en 

vísceras. piel, cabeza, patas, etc .. 

Como a corto y mediano plazo no es posible evitar el 

tradicionalismo de vender los becerros al nacimiento, una de las 

formas inmediatas para incrementar los ingresos de los productore~ 

lecheros seria la venta di.ferencial de acuerdo al peso vj vo de 

cada becerro (12). 

De lo anteriormente seffalado se plantea la siguiente 

hipOtesis a probar en esta investigaciC:m. 

HIPOTl!:SIS: 

El peso al nacimientO y el rendimiento en canal, vi~ceras, 

pi8l, cabeza, y patas de los becerros Holstein-Friesian $e 

incrementan en razón directa al número de parto de la vac~. 



Para probar · la hipótesis se con~emplan los Riguien~e~ 

objetivos. 

OBJETIVOS: 

l.- Establecer el peso promedio al nacimiento de los becerros 

Holstein-Friesian de acuerdo al número de partoR de laR madreR. 

2.- Determinar el rendimiento en canal de los becerrns 

Holstein-Friesian de acuerdo al número de partos de laB madres. 

3.- Establecer los promedios de peso y rendimiento de las 

diferentes piezas comerciales bAsicas que se obtienen de becerroR 

provenientes de madres con diferente número de parto. 
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III. MATERIAL Y H!TODO: 

El presente trabajo se realizo en el (!ompJejo Aeropf:'cll;;irin 

Industrial de Tizayuca (C.A.1.T.), en el municipio rlel mismc 

nombre, Estado de Hidalgo; ubir..ado a 53 Km de la Ciudad d.e Mexjc::o, 

sobre la carretera f~eral número as, Mexico-Pachuca. 

Esta cuenca lechera esta formada por 1i6 establos de 

propiedad particular, de los cuales 110 est~n actualmente en 

operación. Su población promedio anual es de ?.O 000 cabez~s de 

gan.ado de la raza Holatein-Friesian, que en su mayoria fueron 

importadas de los Estados Unidos de Norte~merica y de Canad~. La 

situacion ceográfica de la cuenca cumple con los factor~~ 

ambientales óptimos para el buen desarrollo de la producción 

lechera: te11peratura media anual de 16.SºC, precipitación pl1Jvjal 

de 614 mm y altura sobre el nivel del mar de 2 270 metros; sus 

coordenadas son: 19º 50' 21" latitud norte y 98º 58' SO" longitud 

oeste del meridiano de Greenwich (35, 37). 
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Los becerros utilizados en el estudio fueron comprados en el 

C.A.I.T. entre el 20 de junio y el 30 de junto de 1986, ~iendo 

seleccionados tan solo lc•s becerros 11achos Ho1 stein-Frie!.11 an de 

menos de 24 horas de nacidos, que no eran de parto gemelar y que· 

fueron de establos que proporcionaron datos confiables y seguros. 

Estos becerros se identificaron numéricamente con crayon marcador 

para su s8guimiento. Fueron transportados de inmediato al Rastro 

Municipal de Texcoco del •unicipio del mismo nombre, ERtado de 

México, a una distancia de 60 km, ubicado a 19º 30' 10" Jñtitud 

norte y 98° 50' 30" lon1itud oeste del meridiano de Gr4=enwich, ~ 

una altura sobre el nivel del mar de?. 250 metros (8), donde se 

sacrificaron. 

Cada becerro fué pesado antes de su sacrificio, y Al ~1nal 

del faenado se pesaron todas y cada una de sus diferenteA parte~ 

comerciales como son: canal, piel, cabeza, patas, v1sceras 

torácicas con hisado y visceras abdominales sin hígado. El deftclt 

se obtuvo restando el peso vivo menos el total de la su•a de la~ 

diferentes partes comerciales del becerro (ver apéndice A). 

Se llevó un re!:istro de trabajo en el cual se c1,nsi gnn o?l 

n~•ero de becerro, número de parto de la vaca, peso vivo, peso en 

canal, pesos de la piel, cabeza, patas, v1Rceras toracicas ~nn 

higado, visceras abdominales sin higado y el déficit. Los pe,;.aJe.c:. 

se realizaron en una roaana con capacidad de too kg y lectura 

minima de medio kilo1raao, y una bascul~ comercial ria to kg r.on 

lectura mínima de 5 g. 
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La informació'n diaria se virtio en 1::uadro~ sintipticor; F=-egun 

el número de ... parto, ha e: ta reunir 20 becerros por crda númerr.i •1F? 

parto trabajando hasta el sexto parto, por lo que fue nece~ario 

investigar 120 becerros en total. 

ANALISIS ISTADISTICO: 

El anélisis de los resultados se realizó utilizando anélisis 

de varianza (ANDEVA) de acuerdo con lo descrito por Steel and 

Torrie (48) y Bowerman (5). Adem~s en la~ variable~ ma~ 

importantes (peso y rendimiento en canal) se efectuaron análisjs 

de regresión cuadrética y lineal descritas por Bowerman (S). 
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IV. RESULTADOS 

PESO VIVO: 

Los pesos vivos de becerros provenientes de vacMs con 

diferente número de parto se muestran en el cuadro 1 y graflr.a l 

Ei peso vivo promedio de todos los becerros fue de ~9.20 kE 

Los becerros con pesos más ligeros fueron lo~ provenlentes de 

madres de primero y segundo parto (34.35 y 37.80 kg 

respectivamente), no habiendo diferencia estadistica significativa 

(P>0.05) entre ellos. Por otra parte l~s pesos más elevados fueron 

en orden descendente de 41.42, 41.22, 41.17, 39.20 y 37.88 kg para 

el SQ. 40, 32, 60 y 22 parto respectivamente. El peso en becerros 

provenientes de vacas de primer parto fué signifi~attv~mente menor 

al de hijos de vacas de tercer, cuarto, quin~o e sexto pAr~o 

(P>0.05). No hubo diferencias entre los demas grupo~. 



I" 

PESO EN CANAL: 

Los pesos en canal se muestran en el cuadr\I l y .srafic:~ 2. 

El promedio gene.ral de peso en canal fué de 23.58 kg. Loa hijo!" 

de vacas de primero o segundo parto se caracterizarc:m ('or t:ener 

los pesos mAs ligeros {20.25 y 22.62 kg respectivamente). Los 

becerros nacidos en primer parto tuvieron pes?s en c~nal 

significativamente menores (Peo.OS) que los de becerros nacidos en 

tercer, cuarto, quinto o sexto partos. Las diferencias entre los 

deMAS grupos no son significativas tP~0.05). 

VISCERAS TORACICAS CON HJGADO: 

Los pesos de las vtsceras torácicas con higado se muestran en 

el cuadro 1. 

El promedio general fué de 1.97 kg. 

Las visceras torAcieas con higado provenientes de vacas d~ 

primer parto tuvieron un peso sienificativarnente (Pc0.05) 11enor 

(1.85 kg) que las de becerros nacidos de vacas de ~Q (2.07 kgi o 

SO parto (2.09 kgl. l.as diferencias entre los deaés gruros no 

fueron sisnificativae. 
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VISCERAS ABDOMINALES SIN HIGADO: 

El p~omedio del peso de las visceras abdominalesen Jos 120 

becerros fué de 2.47 kg siendo las mas ligeras las de becerros 

nacidos en un primer parto con 2. 23 ~-::g, y las mas pesadas las de 

becerros nacidos en un 30 parto, con 2.61 kg: sin embargo, no se 

observaron diferencias significativas entre los grupos (P)0.05). 

(Ver cuadro /1 1 l. 

PYEL: 

La piel tuvo un peso de 2.99 kg en promedio. La piel de lo~ 

becerros nacidos en un primer parto (2.óO kg) fué 

significativamente más ligera (P(0.05) que las de becerros nacido~ 

en tercer (3.08 kg), cuarto (3.25 kg), o quinto (3: 18 kgl P"rtos. 

No hubo diferencia significativa entre loR demAs grupos. (Ver 

cuadro 1). 

CABEZA: 

Las cabezas de los becerros nacidos en primer parto fueron 

sicnificativamente (P<0.05) menos pesadas (2.77 kg) que las de 

becerros nacidos en tercer (3.14 ke), cuarto f3.29 kg) o C')uintt:o 

(3.26 kg) parto. Las diferencias entre los demás gruros no son 

aicnificativas. El peso promedio general de las cab~zaR fué de 

3. 08 kg. (Ver cuadro 1) 
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PATAS: 

El peso promedio de las pat~s fué de Z.20 kg y tos m~s lieeros 

fueron de 2.02, 2.03, 2.19, 2.24 y 2.29 kg en el 22, 12, 62, 49 y 

32 parto respectivamente sin mostrar diferenci~ estadistjc~ 

significativa entre ellos {P>0.05) 1 en igual forma tampoco se 

observó diferencia entre las medias de los partos 30, 42, 59 y 6Q 

por lo que se puede afirmar 

estadl•tleaaente fueron el 10 y el 

cuadro 1) 

que los partos diferentes 

20 con el SO (P<O.OS). (Ver 

DEFICTT: 

El prolledio aeneral fue de 2.90 k& y de lo• srupos el menor fué 

de 2.59 kg y el mayor de 3.17 kg, no habiendo entre ninguno de 

ellos diferencia estadistica significativa {P>0.05). (Ver cuadro 

1) • 

. El rendimiento de las diferentes rartes comerciales de los 120 

becerros estudiados fué de 60.05~ para ta canal, de 7.92~ para 1~ 

cabeza, de 7.647. para la p;el, 7.331. para el deficlt, 6.331. pñr~ 

visceras abdominales sin higado, 5.631. para patas y 5.09~ p~ra 

visceras.toracicas con higado. (Ver cuadro 2). 
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En cuanto al rendimiento en canal el rango fué de 58.84~ o 

60.65~ obteniendose estos en los grupos de JQ y Sº partos 

respectivamente. Por medio del análisis realizado se encontro 

diferencia estediatice •i•nificetiva pera el rendiaiento en canal 

entre el primer parto con los de 30, so y 60 respectivamente 

(P<0.05). (Ver cuadro 2 y gréfica 3). 

En el caso de las visceras toracicas con hígado la diferencia 

estadistica significativa se localizó solamente entre el tercer 

parto y los partos 1Q y 60 respectivamente (P,0.05). (Ver cuadro# 

2 y gr6fica # 9). 

De los modelos de regresión simple analizados p~rR explicar ~or 

una parte la relación de asociación entre el peso del animal en 

pie y el peso del mismo en canal, y por otra parte el peso del 

aniaal en pie y el rendimiento del mismo en canal podemos concluir 

que para el primer caso el modelo de la ecuación de reeresión eR: 

Yi= -1.278 + 0.637 x; 

Donde Yi~ pes~ estimado en canal. 
x1~ peso en pie. 



16 

El coeficiente de regresion es estad1sttcamente significativo 

(Pc0.05) e indica que el peso de lA ~anñl se incremenf"ri. en 0.64 ¡:e 

por cada kg de aumento en el peso vivo. El coeficienTe de 

determinación (R2). de la ecuación es de 0.965, indlcando que 1a 

ecuación explica el 96.5'9 de la variacion en el pese' de la:=; 

canales <ver gráfica 4). 

Por 8U parte en el segundo caso la ecuación del modelo de 

resresi6n ajustado es: 

Yi= 55.866 + 0.107 Xi 

Donde Yi= rendimiento estimado en canal. 
Xi= peso del animal en pie. 

Eata ecuación sin eabarco repre11enta un modelo que no ea capaz 

de explicar satisfactoriamente la variación del rendimiento de las 

120 canales observadas, a partir del peso de los animales en pie. 

Lo anterior ~e puede afirmar dado que el coeficiente de 

determinación múltiple es muy bajo (R2=0.109) y que no lleea al 

11X, además se puede confirmar con el diagrama de dispersi~n de 

lo• datoa, lo• cual•• tienden a estar agrupados en el centro y no 

se distribuyen con tendencia claramente lineal. (Ver zráfica 5). 
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A partir de la observación del diagrama de dispersion de dato~ 

entre el peso del animal en pie contra su peso en canal, 

aparentemente tiende a comportarse en forma cuadrAtica, ~in 

·a~bargo. al realizar el analisis de varianza para dicho efecto se 

pudo observar que la variacion explicada no produce efecto~ 

estadisticamente significativos (P>0.05) con respecto ~1 primer 

modelo ya postulado, lo cual excluye la posibilidad de que dicho 

efecto esté presente. 



V. OISCUSION Y CONCLUSIONES. 

El peso vivo promedio de los 120 becerro~ inve~~ieado~ 

ascendió a 39.2 kg, el cual concuerda c:.on los res1.1ltc..dos obtenidos 

por Flores y Garcia· (17) en Tepozotldn, México, quien en.:ont'r··· 

39.9 y 40.07 kg y por Oowling (15) en Austrñlia que encont1·0 19.0 

kg. Estos pesos son mayores a los encontrados por Morgan y col~. 

(32) también en Australia (36. 7 k8l y pt')r cluarnern (Zt) en el 

trópico mexicano, con 36. 8 kg. El buen pese• encontrado en este 

trabajo se debe probablemente ~ que la población del presente 

estudio esta compuesta por material genético proveniente en ~l' 

mayoria de los Estados Unidos de Norteamérica y Canadá, además de 

que ambit:ntalmen'te se encuentran favorecidos por buena 

alimentación y clima óptimo par~ Ja producción lecher~ {35). 

En cuanto al peso vivo de acuerdo al número de pari:C"I 

observamos que el peso más lj gero corresponde a becerrc•s nacidr"ls 

de vacas de primer parto y los pesos más elevados fueron a parr.1r 

del 3er parto, esto se debe probablemente A la m~ynr edad y peso 

de las vacas a medida que aumenta el numero de partos como lo 

informan Dillard (14) y Alaminos (1). 
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El rendimiento en canal fué de 60. 05~ ~n promedio, In cuA 1 F.~ 

asemeja al 6t..83 r. encontrado por Saenz (41 i en be.-;erro~ tve-a1) 

alimentados únicamente con leche hasta los 3 o 4 mese~ de ed~d. y~ 

que éstos son engordados intensivamente para ser sacri fi.cados: ;:;in 

embargo debe considerarse que este tipo de be.-:erros "pur;:. leche" 

( veal) se comportan, debido a su manejo como un monogas't.r i. co 

(estómago simple) al igual que un becerro recién nacido. 

Las variables peso vivo y peso en cana 1 se puede rl~r. i. i· 'lth? 

tienen una relación directa de acuerdo al número de pArto en el 

10, 22 y 3Q, no asi entre el 3Q y el 62 parto. 

En cuanto a la piel al analizar los datos en po~centAj~ se 

obtuvo un promedio general de 7.64'- lo cual estA de acuerdo con 

Saenz < 41) que en 1967 reportó el 7. 281. en terneros 11e est6maco 

simple de 3 meses de edad y con Rey (43) que obtuvo del 7 al 8~ 

del peso vivo en becerros, pero difiere de Allen (2) que reportn 

6.1~. 



El peso al nacimiento de los becerros Holstein-Frie~ian 

comparado con los pesos al nacimiento de los becerros de rMzas 

especializadas en producción de carne lo colocan por arriba de la~ 

razas Gyr. Brahman, Angus, Hereford, Shorthorn, Red Poll, 

Charolais, Blande D'aquitaine y Limousin. Y tan solo es superado 

por los de raza Suiza, Simmental y South Devon. Lo cual es 

importante ya que indica que los becerros de raza HolAT.ein­

Friesian desde su nacimiento tienen buen potencial par~ 1~ 

producción de carne, que como lo reporta Romanov (42) el pesn al 

nacimiento en bovinos se correlaciona positiv~mente con lri. fururri 

ganancia diaria de peso. 

Ademas los toretes Holstein-Friesian poseen otras cua.lidades 

como buenas ganancias diarias de peso como lo señalan Chune y 

cols. (9), Gere y cols. (20), Lopez (29), Preston (39) y Shimada y 

cols. (46). Buena conversiOn y eflciencia alimenticia reportada~ 

por Preston y Willis (39) y Shimada y cols. (46). Alto rendimiento 

en canal comprobado por Baker y cols. (3), Bertrand y cols. (4), 

Chung y cols. (9), Gere y cols, (20), Preston y Wlllis (39) y 

Shimada y cols. (46). Poseen la ventaja de que su carne tiene 

menos crasa que la de las razas especializad.as en producción de 

carne lo cual es m&s preciado en la actualidad como lo reporta 

Allan (2) Baker y cols. (3), Dertrand y cots. (4), Flor€s y Garr.ia 

(17) y Shimada y cols. (46). Ademés de que su blandura, Aab~r y 

c•si-cid..S si-r• producir cort- valiosos por unidad y a.L por mayor 

son tan buenos que compiten satisfactoriamente con las r~7.a~ 
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Hereford, Angus, Shorthorp y Brahman tanto en sistemas intensivo~ 

con dietas altas en granos (39). o a base de subproduc1"os 

acropecuarioa (29). 

Los becerros Holstein-Friesian tienen el potencial óp~imo 

para la producción de carne, lo cual el ganadero productor de 

leche debe aprovechar cuando las condiciones de rent~bilJd~d de l~ 

engorda de becerros sea favorable. Esto último solo podrA ser 

cuando se libere el precio de la leche y de la carne. 

Lo• ••nadero•· lecheros en México no estan esperando que 

alauien les diga como trabajar y engordar sus becerros. Lo que 

principalmente los ha detenido para no hacerlo es la politic~ 

actual de desaliento al campo y la de control de precios de carne 

y leche. Sin estos dos topes en poco tie•po apareceran en México 

Industrias lecheras integradas y eficientes en las cuales adema~ 

de producir suficiente leche de excelente calidad, también se 

produciria carne de res proveniente de los becerros HolRtei~­

Friesian que hasta hoy en dia no ha sido costeable encordar. 
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CUADRO l. PROMEDIOS EN K& DIL PESO VIVO Y DE LAS DIFERENTES PARTES COMERCIALES 
DERIVADAS DIL BECIRRO RECIEN NACIDO. 
-------------------------------------------------------------------------------------CONCEPTO NUMERO DE PARTO 

-----------------------------------------------------------2 3 4 5 6 x R.C. 
---------ªPESO VIVO 34.35 • 37.88 •,b 41 .17 b 41.22 b 41.42 b 39.20 b .1Q. 21) 4.&sn 

•PESo CANAL 20.25 • 22.62 •,b 24.93 b 24.82 b 2S.13 b 23.73 b ?.3.5A ).121 

*V.T.C/H • 1.85 • 1.88 a,b 1 .94 a,b 2.07 b 2.09 b ? .. ll~ a,b 1 _q7 ÍJ.?.l~ 

V.A.S/H • 2.23 • 2.40 a 2.61 a 2.54 a 2.50 a 2::.2 a 2,47 

"PIEL 2.60 • 2.84 •,b 3.08 b 3.25 b 3.18 b 3.01 a,b 2.';l9 0.4](i 

*CABEZA 2.77 • 2.99 a,b 3.14 b 3.29 b 3.26 b ::.1.0C. ,.,b 3.na o .. _<fifi 

"PATAS 2.03 a 2.02 • 2.29 a,b 2. 24 a,b 2.38 b 2. lG a,b 2.20 o. ·'ln·;. 

DEFICIT 2.59 a 3.10 a 3.17 a 2.99 • 2.87 a 2.bb a 2.C.(l 

L•s •edias con aubindices iguales no son sienlficativAmente diferentes entre El 
(f'>0.05) (d). 

•Variable• con diferencia estadistica sienificativa (Pc0.05}. 
• Viaceras torécicaa con higado. 
t Viace~as abdo~inalea sin higado. 
R.C. R•nso critico de la prueba de Tuckey a=o.os 
Nota: La unión de dos literales diferentes indica traslapamiento de 1~~ medi~s 
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CUADRO 2. Promedios porcentuales del rendi•iento en canal y de las di~erentes partes 
coaercialea derivadas del becerro recién nacido, aeaún el número de parto de la vaca. 

NUMERO DE PARTO 
--------------------------------------------------------CONCEPTO 1 2 3 4 5 6 ¡¡ R.C. 

--------- -------- ---------PESO VIVO lOOl'. lOOl'. lOOl'. 1001. 100l'. 100'?. 100l! 

•CANAL 58.84 a 59.65 a,b 60.58 b 60.08 a,b 60.65 b 60.5J b 60.05 t.648 

•V.T.C/H • 5.43 b 5.02 a,b 4.74 a 5.04 a,b 5.09 11,b 5.22 b 5.09 0.473 

V.A.S/H • 6.57 6.4 6.32 6. J 7 6.08 6.44 6.33 

PIEL 7.61 7.50 7.48 7.89 7.67 7.7t 7.64 

CABEZA 8.11 7.94 9.67 8.03 7.91 7.86 7.9?. 

PATAS 5.96 5.35 5.58 S.47 S.76 5.65 5.63 

DEFICIT 7.47 B.13 7.63 7.3 6.83 6.61 7.33 

Las medias con subindices iguales no son significativamente diferéntes entre si 
(P>0.05) (d). 

•variables con diferencia es~adistica sienificat1va {P<O.OS). 
• Visceras torácicas con higado. 
t Visceras abdominales sin hi.gado. 
R.C. Rango critico de la prueba de Tuckey a=O.OS 
Nota: L.o uni6n de dos ljterales diferentes indica traslapa•iento de las medias. 
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APl!NDICI! A. 

NOMBRES COMERCIALES DE LOS PRODUCTOS DERIVADOS DEL BF.CERRO 

Peso vivo: Es el peso del anim~l en pie. 

Canal. Cuerpo del animal sacrificado. sang'rarlo, abierto a lo 

largo de ll!!li linea media del abdomen a la ree16n inguinal, con 1.A 

cabeza separada a nivel de la articulacion occipito-atloidea, cnr. 

las extremidades cortadas y separadas nivel de las. 

articulaciones carpo-metacarpianas y tarso-metatarsiana~. 

desollado, sin pene, con o sin testicul os, sin vi.scerMs ;:\ 

excepción de los riñones, cortando la cola quedando la~ rlo~ 

primeras vértebras caudales. 

Cabeza. Incluye todos los óreanos y tejldos de l~ p~r~~ 

anterior del becerro a partir de la Reccibn y separacton de l~ 

articulación occipito-~tloidea y en direcr.ibn lineal a Ja parte 

superior de la laringe, incluye las siguienteR par~es anatOmicaM: 

faringe, boca, lengua, encéfalo, c~rrillos, oidos interno, medio y 

externo, crAneo, ojos, nariz y pi~l que la recubre. 

Visceras tor~cicas con hígado. Sinónimos azadura o varill~. 

Incluye los siguientes órganos: larinae. traquea, pulmone~. 

coraz6n,.pericardio, esófago, higado y una peque~a p~r~e dP­

diafragma. 
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APENDICE A. 

NOMBRES COMERCIALES DE LOS PRODUCTOS DERIVADOS DEL BF.CERRí> 

Peso vivo: Es el peso del anim~} en pie. 

Canal. Cuerpo del animal sacrificado. sanCrarlo, abierto a lo 

largo de la linea media del abdomen a li:" reción ineu.inal, con lA 

cabeza seParada a nivel de la arti.culaciOn occipito-a'tloidea. cnr. 

las extremidades cortadas y separadcos nivel de las. 

articulaciones carpo-metacarpianas y tarso-metatarsiana~. 

desollado, sin pene, con o sin testiculos, sin vi.scerAs A 

excepciOn de los riñones. cor'tando la r:ola quedando laR doi:: 

primeras vértebras caudales. 

Cabeza. Incluye todos los óreanos y tejídos de lr prr~P. 

anterior del becerro a partir de la RecciOn y separacion de lo 

articulación occipito-atloidea y en direc~iOn lineal a la parte 

superior de la laringe, incluye la~ siguienteR par~es anatomic~~: 

faringe, boca, leneua, encéfalo, carrillos, oidos interno, medio y 

externo, cr~neo, ojos, nariz y piel que la recubre. 

Vísceras tor~cicas con higado. Sinonimos azadura o varillñ. 

lncluy~ los siguientes órganos: laringe, traquea, pulmone~. 

coraz6n,.pericardio, esófago, higado y una pequeña p~r~e dP. 

diafragma. 
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Visceras abdominales sin higado: Incluye el rumen, retlculo, 

omaso, abomaso, jntestino delgado, intestino grueso, r~cto, 

pancreas, bazo, omentos, y la extremidad caudal a partir de la 3ª 

vértebra coccicea. 

Patas. Parte distal de las extremidades que fueron 

seccionadas y separadas a ni'lel de la articul acl.on carpó-

metacarpiana o tarso-metatarsiana. 

Piel. Es todo el tejido cutaneo que recubre el cuerp~ rlel 

animal, excluyendo la porcion de las patas. cabezA y cola. 

Deficit. Esta 

elementos: Sanere, 

compuesto por 

liquido sinovjal 

lo~ siguientes orsano~ y 

de l~s art".icul~ciones 

seccionadas, timo, vena umbilical, ct.;-?ttri. z umbll ic.a 1 . mecon1 o, 

contenido abomasal1 vejiga urinaria, orina, ureteres, pene, 

pequefios despojos de piel por mal faenado y ltquidc~ que ~~ 

evaporan de las canales y óreanos. 
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APINDICI B. 

Cuadro comparativo de pesos al nacimiento de becerros macho~ 

de las principa~es razas bovinas. 

Raza. 

Dexter 

Gyr 

Jersey 

Brah•an 

Angus 

Shorthorn de carne 

Shorthorn lechero 

Hereford 

Guernsey 

Red poll 

Charolais 

Ayrs.hire 

Holstein-Friesian 

Blonde D'aquitaine 

Limousin 

Suizo 

Simmental 

South Oevon 

Pe RO al nacinliento en Kg. 

24.2 (22) 

24.6 (43) 

25.0 (43) 

26.0 (3'2) 

29.8 (24)' 30.0 (41). 

32.0 (10) 

27.3-32.8 (23). 32.6 (43) 

37.0 (43) 

33.1 (24). 34.7 ("l). 

34.6 (43i 

34.9 (2") 

36.0 (10). 37.S (16). 

36.8 ("3) 

36.7 ('28). 36.6 (18). 

39.0 ( 1") 

39.9-.. 0.07 ( 17). 

38.6 (16) 

39.0 (10) 

41.1 (24} 

44.0 (10) 

46.3 (22) 
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