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1.~ FHTRODUCCION,

El temn del inteie:to es sln duda a!guna uno de los que ha

sufrldo en 1a antropulogla contempnrﬁnea sna. desvaiorlznci&n

sln Igual.,va se \e_considare :omo una cstructura dlferencla

da’ de! qllo -Fr:ud- o

rial -ﬂarw!n.

ductrlna da! lntelncto

al has:a Dlos

oltimo, dnmostrand

la

"usplriﬁuﬁfldéa del;, dlma'in;h]sft}ja;:Su origen se remonta a la

__filusof!a cl.slca grlega. an parilcu\ar'a Demdcrito vy Empédo-

clns. Los: prlnclpios “da- éstos no difjeren substancialmente de
nucstrns contemporaneos materialistas, Aristotelas no descong

cla qstc materialismo que, aunque retomé Intuicliones fundamen



tales, no dejdé de criticarlo, Para Arlstteles el cﬁno:imien:o
es vida., Y el plnaculo.dc la‘vldé:es-elulntelébto en cudnto -
tat:"El acto del entendlm!ento es v!da. y Ei (Dlos) es’ cl ac=-
to. ¥ el acro por st du EI es vlda nohlltslna Y cterna. Afir-

racos, por tante, gue Dlos es un valentc eterno nobillslmu,

de suerte que Qio;rtle- vlda y dura:lan :antlnun b eterna'

pues Dios cs eiin'(lf“.

Mo ha’ sldo ah]etivu dc este trabaja en:rar en dlscuslén con
fos :omcntadorcs arabus ) griegos, pues dcsbardan en muchn los
Intereses de gs:e traha]o. Se ha pretendido, por el contrarlo.
bus:ar una dnctrina coherente de la- pslcologla de Aristdteles
‘en sU confruntaclan directa da Ios textos y de los datos de
cxperlencta. sl con _base en esto’ es poslblu una interpretacidn
:oherente dcl pensanien:o de Ariststeles, no hay razén suficl

entg para demandar una amplia bibliograffa.

Ho_hay-méjor Infroducclon al gstudlo de la pnaturaleza del
intelecto, estudiado en el tlbro tercero del tratado "Acerca
del Alma", gue ¢l que hace Aristdteles en el libro segundo en
Tas alusiones al ajna intetectiva. "“El alma -dlce Aristdteles-
es el acto primero del cuerpo flsico organice {2)*, y mis ade
fante agrega:"™ Por constquiente, e¢s evidente que 2l alma no

es separable del cuerpo, ¥y que no es ninguna parte divislble,

1. Het. XEt1, 7; 1072b 28-30.
2. De An. L0, 1; 4t2b 5.



pues la misma alma es- a:tn du cualquicra de las pnrtes. Pcrd

nada implide que seca divlsiblc segdn nlgunas partes..pottla -

sensilla raz6n de que no son ac;ps ge”qlngﬁn cuerpo_(i)".

Es, pues, claro que.'d'la tu:'dc estos pnsajes elwqua-ig

alguna partu'del cuerp 
no Impldc que algunn d
na de sus partas sean forma de

sq:verlfique. S[njnlma-el,ylylentc{drganl

to- (2)

Lueéo.:}n e{ cipléﬁln'ﬁégunﬁn. partiando de las uperaclu—-
nas dgt_alﬁa. tfnta de Tndagar qué es e\ alma. Va que 1o aspse
‘effice de’ los seres anlfmados e¢s la vldartj). y que~“v]ve el
que tiene entendimiento, sensacién , movimlédto.loéal o de quig
tud, putriclién, decadencla y cruc!mlcnio (h)h, entonces ‘el -
alma es lo primaro madiante lo cual 5cnttﬁos, vivimos, nos mo

vemos y entendemos (5)*.

Después de haber estableclido que los tipos de vida son ve-

i. e An. 11, t:; 413a k-7,
2. Cfr. De An. 1, 1; &12b 20.
3. Cfr, De An. 11, 2: &13a 21,
4. De Am. 1); 2; &413a 24-25,
5. De An. |1, 2: 4ibha

21k,



getativa, sensltivé. lntelectiva Y motora, Aristﬁtnlcs plantca
unas’ dudas-t[s cada una de estas facultadcs un alma, o partes
del-alma?. LY si es parte, lo es de tal modo quc sdlu loglca-

mente ses . separable; a tambtén en cuanto al lugar7 (I)._

“Ahora bién;‘cl alﬁquggeta;}vg, sensltlva y mn:ora parecen
) thlrcomo se
cbscrva en Ios anTmalus que ‘5 g [6n, no_tlenen &r
. ftés, &ita puse
Esto mismo

tengan organns oS

pcclallzados, dlchus drganoshﬁon re atlvos_a pntcncias parti~-

cutarcs qun no dnflnan en cunnto tnlas unn dlfnrencla en los

espccles de vlda. tales comn Ia vls:a’ﬁei oldo. ctc.

. Sin embargo, en :uanto al nlma lnt:lectlvn ‘/no hay nada cla
Eo: puas parece ser oLro gdnern de alma, y que s6lo &1 puede
e&lstlrc;gparado de las atras partes,.;omn lo sterno de lo co

rruptible {2}y,

‘Ahora bien, Af}stotélés%nunca dﬁ&o'que-el alma intelectiva

tuviese vIrIualmente al alma vegetatlva y sensitiva mlientras

son actos del cuerpnf( ”si |ns “formas superiorus inclu

« De An._ll. 2. hlBh 12
z. De An. |1, 2: hy3bizhizé.
3. Cfr. De An, 11

-qflém‘z,u._u. 13; 1102a 29.




¥ sensiciva. lu :ual es absurda

e. un. cuarpo. Segnndo,
‘_un cuunm ql.a!ma s o,

Cdel qucrpq; Porhﬁjtlmo; 1 almn‘lntclactIVa contle~

ﬁé o ne a las otras hhéﬁé

Sin embargo, aunquc an. atgunos sares vivos saa clare gue

sWs partes no estdn separndas segﬁn-el‘lugar Yy en otros exls-
te duda, en {0 que no hay vuelta de hoja e3 en que todas, tan
to vegetativa, sqnsi:{va) ln:cloc;jva y motora difiaren 1égl-
camente:”En cuanto 5 tas otras partes del almn {sensitiva, ve
getativa vy motora) se deduce que he son separables (segdn &)
fugar); aunque tambié&n es clarp que su definicidn es distinta
(Inciuyendo a ta intelectiva), pues ta facultad sensitiva y la

opinativa son diversas, como diverso es et opinar del sentlr

(i

f. 0e An. i, 2; ¥13b 27-3%.



Por ello, como '"mo hay nrada’ claro* acerca de IaIScparahlll
dad local entre ¢! -Intelecto ¥ Iai otras partes, y como no de¢
sarrolla 1as dlfe;enclas entre opinidn y sensacion, mis adelag
te, tratando el modo como las formas de vl;a inferiores se In
cluyen en fas superlorcs'cufas diferencias son rcales o de ra
z28n, sagﬁh se gean qe'abajo hacia ;rrlbé o de arrlba hacia a-
bajo respectivamente, cuando tlega al'lﬂtel?:to, que parece
Inclulr todas Iasi?ormas de vida !nferior.gdléc i™ Ta nocién
de intelﬁctb éspecula!lvoxmeréée ser tratadofhpartc (1}, remi
tleﬁda'af {lbrp tér:cfa. sea para tratar las #lfargnc!a lagl-
cas..coﬁq en of_caprtulétur:eéo-,n Iés Eiﬁ};i_, como en el ca

pftulo cuarto vy quinto,

Fero aﬁtus de pasar al Ilbro'lfl;'AEl;tOteles hace otra re
feroncia al Intelecto, prob&ﬁdo QQF la definlcién de alma an-
tes dicha no se predica egqufvocamente del alma intelectiva, -~
aunque estd en una de iusrpgfteq ;pparadaz“ Por consliguiente
resulta evidente que la qulnic[dn_de alma serd como ta defi-
clén de flgura, pues del ﬁjﬁm? modo que no.pucdc existlr ni =

concebirse la Flgura'bfﬁiélndlehdo del trldngulo... as! tampo

co pueds existlr_nllébnciblrse.alma fuera de las que hemos =~

mencionado {2)'.

Por esto, al trabajo presente se ha dividido en unos presu

: WISk 1.
i hihb-20-22,

T 08 An. 1T,
2. Da An. 11,



puestos, en el desarrolle propiamente dicho, cn el que se aly
den a2 las diferencias reales ¢ de razén, v un culmen, en el ~

que se trata la naturaleza de! intetecto divine.
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P1.- PRESUPUESTOS DE LA SEWSIBILIBAD PARA UNA TEOR!A DEL N~

TELECTO.

stlo si sc.avanza en el sistema de Arist6teles, las nocio
nes se clarifican., De este modo, la naturalera del Intelecto
no puede ser comprendlida sino bajJo los presupuestos estable-
cido en su e¢studlo acerca de ta sensibilldad, pero, al mismo
tiempo, el estudlo acerca de la sensibilidad alcanza su cul-
minacién en el tratado acerca del Intcle;to. En éste, ta no-
cién d¢ conocimlento alcanza una mayor pureza conceptual; es
decir, la nocidn de canacimlento intelectuval se confunde ca-

da vez mcnos con los procesos materfales.,

En elrséntldo, facultad y 6rgano constituyen una unidad co
mo c\ akma .y nlfcdarpo-'"Asl como el oJo consta de pupila y
da vlsta (ll. as! el nnlmal de cuerpo y alma (2}". rero mi-

entras ta. facultnd_es poten:la inmaterial, el &6rgano es ma

terial:"La facul ad y el drgnno son una misma cosa realacnte,

dlvarsa,'porque 1o que slente dede ser al

‘ffécu}tad sensitiva ni ta sensacidn son

'algu.autenso 'slnd:soiofﬁﬁh razén y potencla del sujeto que

'fston:e (3)

-i cfr. De An-\ll,_l' ﬁlzh 19:"a vlsta es la esencia del

ajo'y
'kl!b 29- ﬁl}a 1.

2. De Ane 11, 13
3. 0 An. (1) 127 b24a 25-28,



Lo faculrad, puew, es cierta raz6n vy potencia, irreducti-
ble al G6rgano y a 1a materfa, El sentido estd compuesto  de

elementos, perec la facultad no consiste en elios.

a) Haturaleza de-las facuitad sensitivas: una potencia in

materlal,

si se reduce 1a’ fa:uttnd a 1ns 6rganus. cemo éstos cstan

Ompuestos de clcmentus

clas. Aristbteius cstableca

ca dls:uslﬁn con Smpédocles..Este hab!a fundado su teorTa del

conocimicnto en su:.concep:ldn discontinuistu de la natura\e
.za; La mezcla'de Ios elementos -pensaba- bajo sus especias
_fundamnntnlus de tlcrra. agua. aire ¥ fucgn;.nuncn es enterp
mante compac:a, ‘sino que conlieva clertos "=8por'', Esta sltua
cién finterior al sujeto estid siendo bonbardeada por flujos
o emanpaclones llamadas “dwsose(*. De este modo, se establece
una rclacién entre los cuerpos. Pero, Llpor qué no cualquler
argano estd ordenado a conocer cualquier emanaclén, sino s6
lo un género de emanaciones o sensibles?. Empédocles estable
cid con el fin de explicar ese discernimiento que hace cada
sentido de sus sensibles propios, respecto de otro géneres de
sensibles pfoplos. una simetrfa entre Jos "wopof* y las ''nws
ppor'', ¥, de este modo oS -opofl sélo reclblrén aguellas cma
naclones con Vas que guarden un isomorfismo. SeqgGn la estruc

tura de los poros se reciben clertas emanaclones. De aquf el
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prirzipio "lo seme}pnte se conoce por Vo semejance {1)%. Asl,

pues, conocerd el fuego por e) fuego, ef aire por-.el afre, la
tierra por ta tierra v el agué 'paf'cl agﬁa. Bajo esta cancep,
vidn, Empédocles fTue tlevado a afirmar que "el alma estd com

fuesta de fos c'cmcn:us (Zl"; y, por \o tanto, tamblén 1a fa-

cultad. Pero sl la facultad as;a compuesta de lns mlsmos ele

"arra vy los otros clementos.

'I mlsmns. ofﬂ

por sus cualidades san ob]cto de 1a snn_aclén? (h)" €s claro

pues, gue si la facultad es utgo carpurnl tendrd Ias elomen
tas que son Su objeto eit sy prupin extructura InLerna. par lo

gque podrla conocer en ausencia da) objgto sxterno.

Confundir drganeo y facultad !tevaia,quu el sentido sstuvi
.era sfcmpre en acto, dindose sensacidn de la misma sensacldm,

cbsa que &n st &s absurda,

1. Oc An. 1,5: 4096 29: 1, S5: Ui7b 1.

2. e An, t, 5; ho9b 24,

3. De An, (00, 2: h26a 25; cfr, etlam Met. 1V, 5; 10}0h ss.
4, De An, V1, 53 417a 3-6.



. Conatra nsto; Ariétotelcs estahlcéc.quc cl-sénfidn csiuna
Potenela Inmaterlal lrreductlble al drgano. aunque limitado

‘ pOréste. D!cha pntencin inma:nrlal ‘RO e% slno un Ambilo de in

Ko saio el :ono:l ] fhndadd in ld Inmaterlalidad

de la- facultnd snnsl:l a Inn tamblﬁn eh la de su objecto. Cuap

da define al sentldo-dlcez"ﬁl.santido es aguello que puede reg
cibir formas senslbles sln ‘su mntnrla. como la cera recibe Va
imagen anllln, y no nl hlerro nI el oro; toma si la imagen dg
rada o bron:lnea. pero qo &n cyanln es de oro o de bronce, Asl

también el sentido al percibir cualquler cosa, sufre el Influ

Jo del objeto que tiene calor o sabor o sonido, pero no en

T Te An. TT,T1; 424a 7-11,



L]

cuanto es esta o aguclhla sustancia, slne en édaﬁto tlenc.tal

':ualldad'y:forma (I)Q.__._,t'?

mam , et non per suam matcrlam r

do reciplendl,..:{a)} Sleodem modo dii

erat in agente. et tunc qon_re:lpltur:

Quandoque vero forma reclﬁltﬁr In patl : undi ;alyﬁﬁ“
modum assendi, quam slt In agentc. qula dlsposttla materlnlls
patientls ad recipliedum, non est simills disposltiunl materln
V1, quae est in agente. Et ideo formn reclpltnr In patienta
$Ine materia, inquantum patlens asslmilatur aguntl secundum

formam, et non secundum materlam.

Et per hun¢ madum, sensus reclpit formam slne materlia, qula
alterlus mod|[ esse habet forma in sensu, et in re sensiblill,
Nam in re sensibili habet esse naturale, in sansu autem habet

asse Intentionale et spirituale {2)1,

La facultad recibe no la materia, comao las plantas {3), sl

no la forma. Por ello, la coexistencla del sensible y del sin
tiente es inmaterlal. Por ello, discutlendo el principlio el

T. 0 An. 11, 12: 42ha 19-24

2. tn De An. 11, Lect, XXIV; Com, n. 551,552,553.

3. Cfr, De An, 111, 11; b24a 2-3: Las plantas no “pueden reci

. cthir formas sensibles, sino que sufren el Influjo de ¥a~
mataria‘,



acto, pasa a mostrar que In :ognusclble

a;:o‘porque el Organn llmita al”snntldof

c) La alteraclén del sentido pur_el seﬁsib\u.no es fisica.

En el libro segundo del trarado "“Acerca del Alma', a pro
posito del conocimiento sensible, Aristoteles dlscute la ex-
clusividad de dos principlos presocrdticos: el primero, de
Empédoclies, segdn el cual "o semejante se conoce por lo se-
mejante (2)", y ol segundo, de Anaxdgoras, segdn el cual "lo
contrario se conoce por lo contrario'.

Para ello, Aristételes distingue dos tipos de alteracién:

“E1 translto a las disposiciones privativas, a saber la subs

e

1. De An. 111, B; 431b 29-30
2, De An, V1, S; 40Sb 26; 11, S; Kl7a 4,

15




lltu:ibn de una cualidad por su :nntrarla...y el ;rAnslto a

las dlsposuclones posltlvas y a‘la perfeccidn de Ia naturale

Cza, que ey’ progreso y perfecciﬁn de‘la cualidad exlslente (),

Ast, con'Enpédnéléésqae éfir-aba'que o ;édejlnte se cong

ce por lo semejante', Arlstdtelcs 3f1r-a "el sentldo en acto

es semejante a lo- sensiblc en’ a:to (z) papt;a Empédocles,
que afirmaba que “ni lo blanco nl 10 negrbuéuisten Independ}
entemente de la vista (Ji". Arls!ételes'dj:tingue ta sepnsa=-~-

clén en potencia y la sensaclon en acto (&}.

Con Anaxdgoras que afirmaba que "lo contrarfe se <onoce
por lo contrario®, Aristételes afirma “la sensaclén consiste
en clerto movimlento y pasién, porque parece ser clerta alte
raclén cualltativa {(5)". Contra Anaxdgoras, atrlbuye o la sen
sacién una alteracion que conlleva perfeccién, no corrupclién.
En efecto, aunque el conocimiento seca una alteraclion, €3 una
alteracidn de naturaleza especial, irreductible a los proce-

s0s de 'a materia Inorgdnica.

Asi, contva Empédocles, ¢l sentido pasa de la potencia al
acto, como pensaba Anaxdgoras, contra Este, Ta sensaciGn no

impiica corrupcidn, como pensabas Empédocies. Aristoteles asu

1. De An. 10, 5; M17b 13=16.
2, De An. 111, 2; h25b 25,
3. De An. 119, 2; h26a 25
4. De An. 11k, 2: h26a 2A
5. De An. 11, 5: &IEb 34,



me el planteamiente de sus predecesorés &n una slnte}lé supg

rinrz"lasrco§§s-§ufren alteracion: por el Influjo de lao seme~--

jante § en clefto=séﬁtldd dé 16 dcseme]antc- purque sufrc ta

altcra:ldn ln nn semojanlc. que una vezx algerado es ya seme-'

janle (t)"—7

no del :amhlo Y cuandn he 2 no cnmhia. Asl, no

estos té&rminos, \a :(ants

pues mlentras esta en movlmlcnto no ha alcanzadn el fin, ¥

cuando ha alcanzado el'fln'ha casadu ai movlmiento.

T: bec An. T
2. Het. LIX, 7
3. De An.




La s Afis es perfancldn. simullancldad i"es lo mlsmo ver
y haber visto (l)" Dbrar y tenur cl fIn es. Io mlsmo. Alcan'

‘zar nl fin, para ul vlvlent ! no slgniflca armuerte. no sc

convlertc ep}pas[vo

e'despllcga tcmporalmentc- es declr, el vi-
,vlcntc no actuallza todas sus potenclalldades slmultﬂneumente.

:slno que |as ejcrce temporalmente,

El mavimiento klh&tlce no se roaliza sino por un agente
externo. £1 hecho de gque el viviente corpbreo tenga materia
1leva a que para mantener su propia organizaclén interna de
penda del exterlor, pero seglin sus condlicliones internas. EIl
e;terisr es "asImllado', "incorporado' segGn sus condiclones
incernas, “El1 viviente concreto ~dice De Garay Suires=-, ade-~
mds de las acclones reciblidas, os principlo de accliones pro-
plas: es activo, De modo gridfice se podria declr que su actl

48b 32-33
48bL 22-23

v anee
[
—-oQ
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tividad no estd complctamente pegnda a Ia materta. slno que

tiene clerta act!vldad propla,:ademas dc actuailzar In mate-:

ria le snbran fuerzas para obrar' EI vlvlente es prlnciplo deT
sUs opera:lones (l)“ \

viente no le hasta lnrormar su materia

dns'hechos L] Ios que Arlstﬁ--

telal 1as aslgnara unaNmIsma causa. LPor qué’ los sen:ldos_se

destruyen de una IMpreslbn sensible? LPnr qué

los santtdns soln captan un género de senslbles?..

i

:.Eﬁ-ArIsibtqfeS_hay una correspondencla antra (ncultad};og
'n&sctgfvu_j 6bjcto © género cognoscible. Eﬁ Va metnflslca;
Jtscutlendb la naturaleza de 1a contrariedad, Arlst&taf&s afir
ma "y de cualquler género, tanto de la sensaclédn como da l1a
elenclia s una séla de uno sélo (2}, Es, pues, por Ia.natqrg
leza dal gé&nero por lo que s& deflne el sensible proplo. AsT, .
7. Bec aaray suarez, Jesus. Los sentidos de 1a farma en Arists

teles. Universtdad de Navarra; 19B3;: p. hkt.
- 2. Het,lv, 2; 1003b 195 .



lmult&n;q;hcte;ngénea_quq realfza el sen-

n'

taﬁbo'perceptlvo a atro, sino que In

den:ro'dal Ambito de cada género eos

"pnslbIn-dlfarancla: aspacff!cas conceblir. Asf, bajo el objeto

'-cldn.de contra ladad: el

senttdo es algo asT como Intermedio

20
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v,

de’ vlsta. cl géhero cég.

dnl cual_

'H_B'].',

rxima, poi un

dia o :Ierta proporclo_

nocer los :untrarlos}daluh mlsmo’ génaro,’

Slendo uno fa:ultad A argano (3): bn:;uiasénclu difieren,

pues el OGrgano “debo ser- algo extenso. mlentras que ni la

‘esencla de la facu!tad sen:itlva nfila sansnclﬂn son algo ex
tense, slino una razén y pntencln dcl su]eto... Par agul se ve
cflaramente por qué Ios nb]etos senslbles de graodo exceslva

dastruyen los 6rganos sansorlos. Porqua si 1a moci&n de) or-

gano es muy fuertc.zss_ aptruvu 1a propnrctﬁn en que consls~

tfa el sontldo:(h)ﬁ"

Het. X, h; 1065a°13.:
be An. 111, 2; h26a 30,
Cfr. - De An.-$1,0:0; A12b- 17. IZ hzha 25
be An. 1 1 h24a 27-30.

B N =
..




22

enslhles contrarlas. tlene

bro- que posee la facul:ad de Ios

De,esteiﬁbao, sf'eligﬁncro'csrel'anhltu de cognoscibillidad

..mis afla ‘dél‘chI no es-poslbla conocer nada, es porque si

alguno de lns contrarlas sohrapasa el umbral mixlmo de la sen
sTbilldad, las proporclones de los elementos del G6rganc se co
rrompen, La Jlimltacién de la cognoscibllidad del sentido es

la condicién de su corruptlbllldad.

Ast, si la proporcién de los elementos determina un dmbito
de cognosclibillidad limltado, é&ste mismo ha de ser Irreductible a
otros dmbitos o campos dec cagnosclblllidad. La praoporcion de
los elementos del drgano define ta irreductfbilidad de los
campos sensorfales y por lo tanto sy pluralidad y su corrup-
tibllidad. Por 1a materia lTos sentidos son Vimitados en se
cognoscibilidad vy, por tanto, para sanar la Insuficienclia que
cada sentido tlene de conccer todas las cualidades senslbles
son necesarlos muchos sentldos. E1 género sensible funda su
cogqnasglbilidad en su irreductibllidad,. Pluralidad y limica~

cién viene dada por la materia.

T, FABRO, Cornelio; Percepclién y pensamlientoa; EUNSA: Panplo-
na, 1978; p. 58.
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E) campa. :ognos:l:lvo‘ldﬁnqﬁa inmaterlnl. sef]lmlta'a las

condlciones

‘materla!us. Es por Ia estructura drganlca de

-los-lnflu--

nmanente. Slﬁ em=~

ﬂdad del seﬁsiﬁle

su organlcldad. £€7.el sen

Peru. en tal EN

:‘de”é£t6 modo.’nl la facultad ol e) objeta ni la alteracion
‘cnunoicitiva son flslcas, sino s6lo el Grgano gue detarmina

.'materfalmente al sentldn.

1. Cfr. De An, It, 53 417b 23.
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V1b.= Bl INTELFETO.

. A} nlfefgncins‘|dglhn5‘€nt(¢'ellintelecto:y-al_suﬁt]do.

'l Arlstbteles-emﬁleza a'astnblecer la dlferencla entre al
xlntelectu y el sentldo en franca discusidn con Empedocles.
. Partlendu de sus pr[nclpios, Empédocles fue ftevado a afir-—
mar que."nl aima estd compuesta de los elementos (2)}" para

poder conocerlo todo.

Asi, "no toma en cuohta todas las especics de alma (3)",
sino que tanto la parte sensitiva como la parte [atelectiva
estardn compuestas de 10s mismos elementos. De aqui que "la
inteleccidn os algo corpéreo -seqgdn Empédoclies- como la sen~
sacién, y que sentimos y pensamos lo semejante con lo seme=--

jante (&)™,

De este modo, 3l los poros sélo reciben los afluvios qua
le son semejantes, no hay tugar para el error, pues el obje-

to sensible estard tal cual en el sentiente. Y como no hay

1. Cir O An. 11, 1: %)13a &-7, ¥3-16, 24=25; 3, &l5a 11-12,
2. De An. t, 5; L09b 24,

3. Da An, |, 5: hiOb 18.

h. De An. 111, 3; 427b 26-29;: Het. IV, S5; 1009b 10-15
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dlferencia‘enlré Intelecto y sen:ldo,‘es ne:esarlo que "todo

In que. aparece al sontfdo sea verdadero (IP

“toteles s

duce al senslble an ac:o (6 ;u; es lo que

' nos parace,.el prlnc!pio' ; o:contradlccidhtas'falgo.

2, E! segundo afguméﬁ;o quﬁ'da Arlstdteles cs 'todos los
animales tienen sentidos, ﬁn_hamhlo no todos tlenen pruden-

cla (wéunns)}{7)",51 se antiende por prudencia "el! que sabe

mirar las cosas que le convienen {8)", al argumento podrfa no

parecer concluyente, pues tambldn los animales particlipan de

T. De An. 111, 3; 427b 3; Met. 1V, 5; 1009b 1.
11, 3; h28a 6

Cfr, Met, IV, 5; 1010b t; etiam De An.
Cfr. De An. 1IF, 3; 428b 6-16

Cfr. Mec. ¥, §5; 10t0b 3-15.
Cfr. De An. 111, 3; 42Bb 18;Mat. IV, 5; 1010b 15-25.

Cfr. Met. IV, 5; 1010b 30- 10114 2.
Oe An. Jt1, 3: 427b 6-8.
E. N, IV, 7;: 11415 26.

[ LYN- YT Iy X}
. s 8 s oa



ce estet!nc de urudencla. Pero lo que da plc a lntcrpretarln‘f

cosas huena

terccro‘de

uestidn in-

én;ldo; ;ﬁ; ver en-
l&m;r; puéda aléanzar
su primcra mutaclén es
y'hna vez engendradn posee ya
mismo modo que 1a cfencia {3)". Pero al in

‘telecto humano'no 1 hasta eso, pues la generacién no forma

”nlnguna vlrtud an &l:'" Porque en la Intelecclén se encuentra
}lo recto y lo ‘no rectn. Lo recto comprende la prudencia, la
: :lep:Ia y'la oplnlén; y lo no rectoe sus contrarios. La sen-
'saéldn &c los sénslblas proplos siempre s verdadera y todos
los animales las poseen, pero &l acto de penasar puede ser fal

so y no lo tiene nlingGn ser que no posea razén (4)v,

. E.N. IV, 5; 1140b 6,

2. De An, 111, k; &29a 10.
3. De AR, 11 , 5; hl7b 17,
L. De An, 1L, 3; h27b 7-1A,
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ﬁ. "La sensaclén en acto LI samejante a la contempla:lén

dc una. verdad. cnn una . snla'dlferencla. y es que los ohjetos

prnductores del acto da la sensaclon.f

lestan fuera dcl sujg

ta. La cau'a dc csta dif

tual
vdrﬁl. pcuentran &n eI alma._u
Por:ésfp,,e's'r.aw uanda quicre. no

nlgan.seﬂsl

lnte!actu y fantasfa:'"La

na'dlferancia entre tma

esté conven
creencla,
'ffatlééfnjoxaédmeﬁa a 1a persvaciOn y aungue muchas bes

'tlas-tieneﬁ-faﬁﬁasié.'ninguna tiene raciocinio (&))", ¥ como

‘T.De An.. .11, 5: W17b 25-30

2. be An, 1LY, b3 K292 23,

3. Oe An. 111,.3; h27b Vh- 21,
4. pe An. 111, 3; h2Ba 22-26.
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judtcattvas {l).

Ya opini6n se encuentr lji‘opé?5Ciﬁﬁe§-

r3s adelante retoma el argumento diciendo:'la fantasfa sc dls'_:

ve(gad,es o

6. Biferencia. entre abstraccin:y:fantasfa.

Rristdtefui afl ma ﬁiro'len"quﬁ se diferenclias los concep

-tos dc lcs fantusnas (h]"' A ln que Santo Tomads comenta: “in

quirit In'quo d!ffcrant prlnl intellectus, idest Iantelligen~

:Iae lndlvisihiliun, ‘cum non sint phantasmata. £t respondet,

quud non - sunt slne phantasmatibus, sed tamen non sunt phan-

) tasnatn. quin ‘phantasmata sunt similitudines particularium,
:Jntellecta auten sunt universalia ab Individuantibus condi-
'“tloqlhus‘gbstractl: unde phantaswata sunt indivisibilia In

'fbo;énil;. et non in acty {5y,

7. La fantasta no e3 suceptible de ninglin tipo de habltro,

cientras que el Intelecto s lo es:"Tanpoco se encuentra la

1. De An. 111, 3; 428a &

2. BDe An. III 8; H32a 10-11%.

3. In De An. Ill. lect. Xi4l, com. n. 793.
k. De An. 11, B; &32a 10,

5. 1n De An, lll. lect., X400, com. n. 79k,
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fantasta. entre ‘esas. :osas que ‘coma . ln clencia -} el entendl~-

miento estd en pusesl6n si=mpru dnJla verdad pucs ta fapta-

La‘nstructura del lntelecto no- solo alude a. Ias faculta--

en”

des cognoscltlvas lntelectualc

uanto tal ;‘csto ¢s, al
1nte|ecto poslblc Y- agentn. slno tamblen tantn a. sus objetas

en su funclép practica como espcculntiva._"
a) El intelecto posible. "H00s ndvtn yfyveoai" o “sdvaver'.

Después que trats de la parte sensitiva dél_alma y de las
diferencias o separabilldad léglca chircrinpelu:tn y sentido,
Aristételes pasa a cstudiar la naturSluia'dcl Intelecta:VEn
cuanto a la parte del alma con la que ésta ;onocc Y Jjuzga mo
ratmente, va sea sGlo légicamente saparbla ¥ no en cuanto al
lugar, hay que estudiar cudl es su diferencia especifica y

como se produce la intelecclén (2)%,

Como se observa, Aristoteles adn no plensa responder a la
cuestién de si ¢l Intelecto o alma Inctelectiva es separada de

las otras partes, punto que habis dejado Inconcluso anterlor

1. Be An, 11},

3; h28a 16-17.
2. Pe An, 111, &;

429a 10-t2,
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mepte (l). sino que se.lntereza por la dlferencia especffica

intelacto y de Ia lnteleccidn

“Sl la intale:ciﬁn.
eh una pasldn produclda po

en otra cosa- semejante"

y debe

h15a 11-12,



3

"‘2"._ st cl sentido,

ﬂIInmat:e'-

su Forma prnp!a.

a.2)Difercnclas entre lo sensitivo y lo intelectivo,

Se vi4 que tanto el sentldo como e] Intelecto son potenclas

Inmateriales. Sin embargo, afin no est3 probada su espiritua-

T.0e An. 1V, 5; k17b 22-23. Aristoteles no distingue claramente cn
tra ol Inteligible qua causa 1a Intsleccitn y el que es coactual a élila.



¥ fdady Inmalerlalldad no slgnlfica
ce .M., Durlsi ' '

rta nl depende

espe;!fl:o ¥is

mo ia fa:u!:ad

_farman'bo

Aristote!cl sostuvo qua an virtud de 1a llmltaclﬁu que

.ejercil 1a maturln sabrn lns facuitades sensitivas, éstas se
diversificaban para conocdr tadas las cualldades sesslhles y
el conociﬁl:nto de cada sentido se {lm!taba a un determlaado
género do sensiblas que estaba afectado con unos umbrales mf
nime y maAximo. Del! primer dato tnferird la pluralidad de las
fn?ultades para suplir fa insuflicliencia de cada sentldo. Del
sequndo, 1a carruptikilidad por ef exceso da una impresidn
sensible. Por otro lado, ademés, por el origen Fisico del es
tirelo sensibfe, al sentldo esth fimicado & conocer to singy
7. OERIST, O.N.; La doctrina de 1» inteligencia des Aristére-

les a Santo Tomds;Buenos Alres, 1945: Curso de cultura ca
tolica; p.53.

2. FABRO, €. Op. clt. p. 59.
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lar. En estos tres primeros datos se [nspleardn los tres ﬁrl
meros argumcntos de_los cyatro presentados en el 1lbro 111

del . tratadn “Acurca del alma“'para probar 14 é;p}rltualldad}

'del lntclecto.:'

1,81 él intetuctn puedo :onocer todu,-no esla tlmltado por

_la materl

'frﬂohdbyqua todo lo*ﬁuﬁdé7ahﬁeﬁdhrufqeye”éspii:ﬁlbra de toda

liewéaldéLliﬁiﬁya lo obs
ue nn cs olra que L33
star en potancla... Lug
',go nn L raznnabla dncir‘que esta_'ﬁnzclado con el cuerpos

porque en’ tal caso‘tandrla nlguna cualldad o de frlaldad o de

cnlor. o algﬁn 6rgano’ como Jo posee la facultod sensltliva; P2

ro do 'hecho nada tlena 1),

‘Hii que observar que la razén que d3 cuanda dlce 'pues al
aparecar una forma diversa do la suya, lo obstacularlzaria y
lo destrulrfa" no es tanto para probar ta espiritualidad del
intalecto, sino s6To su inmaterjalidad. La misma razén habfa
dado cuando argiifa la inmaterialldad del tacto y de la vistar
''0Dal mismo modo que {0 quo ha de discernir jo blanco y [o ns

gro no ha de poseer ninguno de los dos en acto, aunqua sl en

1, be An, 1), 4: 329a 17-26.



n !do comdn. Esta, sin em-

an?ténto que pasado, ni en tan
to que futuro,.nl en tanto qua apetecible, ni mucho mepos su
ascncla. si hay algo que punda conocer ''todo', entonces debe
estar ‘libre de toda mezcla. De estc modo, aquél argumento que
s6lo valla para probar la Inmaterialidad de algupna facultad,
cuando e3 llevado al extremo, esto es cuando la Inmaterlall-
dad es llevada a la perfecclién, vale tambi&n para probar la

espiritualidad.

Mientras que los sentidos se diversificaban desde dentro,
en tanto que |a wmateria tos limitaba a un género limitado de
sensibles, y desde Fuera, sn tanto que las Taculrades se de-
finen par sus objetos, el intelecto no es limitado nl por aden

V. De An. 11,00;: &24a B8-11,
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tro, oues as lnmazcélél:_n por afuera. phes toda cac Bajd la
razrén éomﬁn de ente,. por u'que no hn dlversldad de faculta-

das Intelectivas, aiunqu

2, Sl el Intﬂle:to

tenso. eﬂtonces «s

tantn el sentldo como el intelee-

Aunquu-como ~se-ha vlstn

‘tar son lmpaslbles Cpues. su alteracidﬂ no lleva corrupcléng

sin’ cmbargo.-ul sentidu os corruptible por accidente, pues
cuando un sensible muy intenso llega al 6rgano, é&ste se cor-

rompe,

Se ha dicho que la nioporcion <e los zlementos no s&lo ha

lialtado un campo sensitivo & un género de sensiblas (rreduc

T. Do An. 171, %: &29a 29- 429b 5.
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“tible a otro.-slﬁﬁ qua-ademls dicho géneroc tiene un Ambito de

“cognoSclbllidad mis- alla del cual no es pasible conocer nada.

Y ésto as pcrq .I_Organo da! scntldn cestd gonstitufdo por

T una c!erta prnporcldn de)e|cmentns que por afuera posib!llla

sttmulo. y.pur adentro da pfe a cler

.nafériai o cualidad intermedia,

'Iliﬁida'monrnS; CUcndo'cl estimulo sensible es muy Intenso,

Arcidn de los elementns en que consistia el

‘se’ rompe ln'

drgano, destruvnndo slnultlnea-anta ia facultad y el szentido.

" Por el contrario, dice Arlsttoteles, cuando el entendimien-
to conoce los princlipios, que son 1o mix]mamente cognoscible
y #n virtud de lo cual se entlenden la2: dem#s cosas (1), ‘no
entendemos los Inferiores peoe, sino mejor'., Asf, pues, ol In
telecto no se corrompe por un Inteligible muy Intenso, aun~-

que s385lo puede conocerlo de un modo Indirecto ¥y medlato.

Astl, pues, &1 Intelecto ni astd IImitado & conocer un sélo
género de cosas, ni tiene un umbra) miximo mis allid dal cual

no sea posible entender nada, como sucede con el sentldo.

3. ST el intelligible asts separado de la materia, el entend]

miento estd separado de la materia,

T. Cfr. Het. 1, 2; 982b 1<k,
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Despues quu ha dlscutldn el oh)eto d!recto e inmadfa:o

y et objato indtrectn ¥ tnnhian !nmedlatu da! lnteiaato. Arls

tdtcles concluye:ﬂhsl cama hnv objntos sepnrudos de Ia mata"'

riu, tam#lep lq:estl el en:endlmientn (I)f{

Sén'éste iengléﬁ Ar}stdtelc:'recoge ta éraﬁiélﬁn;i;iérlsr._'x
tc&to“ia de Egaédocles cama !a de antdn. Fue Empédoclc;.el
.prlme}u que inferlis la naturaleza del tntelhcfo a pértir de
ta afinidad que tiene con sus ohjatos. £} Intelecto tlene una
naturalezs del todo semejante a sus cbj=tos, esto as, mate-
riats!'La Inteleccion -pensaba Empédocles- es algo corpbreo cg

mo la sensaclén y queo sentimos y pensamos 1o samejante por

o semajanta {2)%,

Sin embargo, le corresponde a Platén el haber sido ef petl-~
mere an toemar el principlio de Empédecles parda mostrar no {a
materialidad, sino 12 espiritualidad del alma i{ntelectiva: En
al fedro, = propdsito de las prucbas de la Ilnmortallidad del
atma, demuestra ta aespirituatidad del alma a partir de su af})
nidad con las idecas. Particndo de Ya distinclén entre los sp
res visibles, campuestas y mdtables, por un lado, y los invi
sibles, simples e inmutables, por otro, Platén atribuye e} »}

ma a los segundoas, pues es lpmaterial e invisible, y el cuer

oo » los primeros, Empera, al alma se sirve del eparpo para el

Vv.D& An. 11T, b3 429b 22,
.00 An. $1§, 337 427b 26-29; cfr. etiam Het. 1009h 10-315.
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el cunociniento senslble qua. pur ne tener aflnldad naturul ‘con el mundo

muiable "se plerde; se turba va:lln, como sl estuvlera ebrla' todo _por

haberse llgndo a cosasde en.a naturaleza.”

Hlentras que cuandn

ir'alcuerpa,
lnmhtihfc; f'ﬁg
can “ello cuai.

.En;nncc: cesan _sus

estravtou, se'mantiene siempre,la:mlsna. porque esta unlda a

-rtlcl'a da su“naturalaza Yy este es

la que ‘no :anhla

lado del alma es lo qua se llama sabldurta (l)"

Aunque Arist6teles rechazé la concepelén antropolégica y
1a doctrina d; las ideas separadas de Platén, sin embarge re
tnnb. como una Intuicliédn fundamental la afinldad que ticna sl
intelecto con sus objetos para probar la espiritualidad de a

quet.

S1 las ideas son simples, [amutables y etearnas, estardn 11
bres de toda mezcla con la materia. Pero el intelecto no Jas
puede conccer sino & zcondicidn de tener una naturaleza afln

a Sllas. De modo que el intelecto es Inmaterial y aterno.

Como se ha visto en el transcurso de la historia, esta prus
ba no es absoclutamente solldaria con la teorfa general de las

1. Fedén; 79d.
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ideas, cusl es el caso de la reminiscencia, de manara que hian
puede seor rotomada. par un slstema que ne sea animaterlalista ni
fidealista objetivo. Prisero, el argumento fue retomado por A
rist8teles. Luego, & través de Plotine, San Agustin lo dis a
conocer & occidente, Por dltlmo, Santo Tomds retomo tanto la
tradicldn oristotéltica como la agustinlana en una sfntesls'sg

perior.

"Ex hoc -~escribe Santo Tomds- enim quod snima humans uni-
varsalas rerus naturas cognosclt, parclpit quod speclas qua
intelligiaus est inmstarialis; alias essat Individuata, at sic
non deduceret in cognitionem universalls, Ex hoc autem quod
speclies inteltligibilis est Inmaterfalis, Intellixerunt quod
Intellectus est res quasdam independens a materia; et ex hoc
ad allas propristates intallectivae potentlae cognoscendas
processerunt; ¢t hoc gquod Philosophus @icit in {11 De Anima
quod Intellectus est intelligiblilis, sicut alla Iintelligibl-
lia; quod expomsans fosentator dicit quod intellectus Iatelll
git per inteatiomem in evo, sicut alia Intelligiblillia; quaas

quidem Intentio mikl]l ast quam species intelliglbilis acte (1)".

51 nada se entlende sino en cuonto esté en acto (2) y la
naturalera da) entendimiento e2 estar sa potancia, =l enten-
dimfento se comoce an cuanto ha sido reducido al acto por 1a

1. Q. De vVeritats, -q.%, arc. B8,
2. Cfr. Hat. 1X, 1G; tG5)a 29,



especle Inlcllglhle;chr
agehte que no guarde
Ast, el Intelecto Ao’

llgible slnu_a_

"Los prinﬁfp!us'op

:ura!eza de los ac:n

cia Y por el nodo de har.erlos presentes a .larconclencla y por el mado
de hacerlos’ presentes. Actos v objutos son copresentes y cbJetos
son copresentes y cuperclbldos:-pero se debe reconocer que en =
sentfdo absoluto la mente por si misna.loslnb]eéﬁs § candiclonada~-
mente a ellos, también se hacen con los objetos que produce, cu-

ya naturaleza es reflejada en las potenclas cognosclitivas (1)».

Si, camo dice Aristételes, “en las cosas materiales el inteli-
ble s8lo estd en potencla (2)", el Intellglble #n acto tendrsd -
que ser Inamterial. Pero la especie Inteligible no es recibida -
en la materia, pues en tal caso formarfa no un acto de Intelac=-=
cidn, sino un individuo {3). Por ello, "“Inteligible e Intelocto
en acto son los mismo on los serecs I[nmateriales (4)"*. Obsérve-
se que la cuestidn se encuentra en las antipodas de Empédocles:
intellgible ¢ intelecto no so aseme]an segdn sys materlas, sino

;egﬁn sus formas (5).

t. FABRO, C.; Introduccldén al problea del hombre; RIALP.; Madrid,
1982; p. 156.

2. DE An. 118, 4:; &30a 6.

3. Cfr. flns. 1, 7; 190b 20; Met, X, 3: 105hka 33-34,

&. De An, 111, b; h29b 26.

5. Cfr. De An. 111, B;: h3lb 29.
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Concluyendo, as a partlr de 1a !nmaterlalldad del objeta
del’ lntalecto. :l cual es unlvarsa| de donde se lnflere 1a

Inmaterlalldad del a:to cognnscl:lvo Y. por conslgulcnte,:ﬂé

‘Iu faculta_.'Del_nﬁsno_modo;que de! modo skngular de poseer
1‘sus ob]etos Io;'ié;tldosrse inferfa su organicidad, del mo=-
do unlversal de pascer sus objetos se inflere la inorganici-
dad del intglegto. El sentido en acto no es esplritual, sino
_Inmglerlif. Asf, aunque los sensibles son los preductores de
:lésgicfé; de la ;ensaclon. y los Intelfgibles sop Tos produc

'tofé}ida 'a Inteleccitn, los sensibles son singulares y los

- fﬁtéliélblcs unlversales,

4, Despus que ha probado la espiritual idad del inteslecto eon
 cohplraci6n .¢can el sentido y antes de torminar el capltulo
cuarto, Aristételes pone dos problemas. Por el momento, ss
fratara el segundo, puestc que ademds de que se relaclona con
los argumentos relativos a [a esplritualidad del Intelecto,
alzprfmor problema es una Introduccidn at capltulo quinto re

lativo a la naturaleza del intelecto agente.

4.1).81 el intelecto puede cntenderse a 3f mismo, entonces

es Iamaterial:

NLE!l entendimiento es un objJeto Intelliglble para s¥ mismo?.
LPor que'si ¢l entendimiento &s por si y no por otra cosa-ln-

toligible vy si 1o Intellglble o3 uno especificamente, enton~
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ces o hlen el entendlmlnnto eslafa en todas las demds cosas,

‘o blen estara mezcladn con alguna cosa que a el y a las demds

.cosas hace Inte|lgible (1)"

sitﬁfpho_IZ)". ahora pa

pra.!ntelecto. Por Yo tan

; nféltélhla'por otra cosa, el intelsc-

ziéiefta;ﬂ mczclado eon’ a\guna cose ‘que a &1 y a las .demds co

jas hace Intaliglbies. Pero aquello que Se une a otra cosa

_.para_ha:cr[a,fntellglblu es la forma, pues la forma es el prin

ciplo d fntcligtbllidaﬁ, ¢ a 1o que se une 1a forma para ha-
cerlo lntéiiglhln es la materfa. Asl, €1 Intelecto serd algo
rma:grlal'u lo que se 1a une la forma para hacerlo Inteligible.

Pero en tal co8so, todas las cosas que tlenen materia sardn In

Ge An. 111, 43 429b 26.
2. De An. Vi1, 4: B29b 9.
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telecto, camo Ins animales Y. lns vegetales. lo cual es'absu;

;s;r;qniéﬁéjdq§.

De ello se sigue qua e entendlmlcnto no'es intaligible.

Puro tcémo nagar Ia exparicncla‘du la propia intellglbllldad

4

dnl intelecto? LA:asn'la.evld.ncT dn este ‘hecho no se Impo-

' ne :an tal fucrza que rosulta lduhltable. como bensﬁ Descar-

tes?r

En nfec:o, con - blsu en io establacldo anteriormente, a sa

ber. el intelecto es lnnatarlal Arlstéreles rechaza de prip

1. In De An. Ilj, lacf; X, cop. n. 721.
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clplo ll segunda'prenlsa de Ia dlsyuncldn Y se aboca a dllucl

dar'.lo snflstlco que pueda tsner l rlmara:"El Intelecto cs

ob]eto: Intellglbles.

Pnrqua en Io inmaterial que ent ‘_  y lu-que'sc entiende
son ‘una ml' &,
10 que ullu comprendu. En Ias cosns que tlenen materfa, cada
.lntullglbia esta sdlo en potencia. De aqut se sigue que tales

. casas’ no tlenan lntele:to. pues el intelecto s6lo es una facul

tad'de las mismas llbreS'do materia, vy que &l entendimlento

os objafb'lntcjlglble [Q B AL

. Ast, de gque el Intelecto sea Intellgible por sf no se s[=
gue necesarlamante que todas las cosas gue tlenen forma sean
Intelectlvas, como el animal o a1 vegetal, sino s6io aquellas

formas gue son Inmaterlales.

S5ylvester Maurus comenta;"El entendimlento es a la vez in
telectivo e inteligible. Cuando se [nflere qua todas las co-
sas inteliglbles serfan @ la vez Iintelectlivas, habrfa que de
cir que es verdad, que todas las cosas Inte!lglbles, que carg
cen de materia, son a la vez intelectivas, La rozdn es, que
por la misma separaclén de la materla, por la cual una cosa
se constituye Inteligible, se constituye tamblé&n intelectiva,

del mlsmo modo como por 'a misma forma, por la cual el objeto

T. Oe An. V11, 4; 430a 2-9, Cfr. etlam Met. X}§, 93 1075b 1=5.
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se constltuye entendlido, la potencia se :onsiltuv?_lnteligeg
te. De ahf se sigue que ia clencla contcmplétlva y-al objeto
préximamentc cognoscible son en clerto modo lo mismo, como
qulera que por la wisma especie Inteligible, par.la que el
entendimiento se constituye con capacidad para ser conocido
por ¢} entendimiento. Afladamos que, aungue las cosas Jnmate-
riales son intecligibles en acto y a la vez intglectivas, tam
blén las cosas materiales son Inteliglibles s81o en potencla
¥ se constituyen Intelligibles en acto por la abstracciéan de
la materia, por cuya abstracclén adquleren clerto existir in
material. Perc puesto que ol entendimlento es una potencia -
sin materla y enteramcnte Inmaterial, por eso aquellas cosas
materiales y que sdlo son Intellglibles en potencla, no son
Intelectivas: como quliera que la fuerza Intelecciva dimann de

1a inmatertal idad (5)'.

De este modo, c¢uando la iamaterial fdad de la forma }lega
a ser perfecta no 56la permite au cognosciblillided, sino tam-
bién su cognosclitividad. Afddase que aunque la cognoscibili-
dad del intelecto es Inmediata para 31 misma, estd condicio-
nado temparalmente 3 conocer primero la esencla de las cosas
materjales. Sl el intelecto se puedsa conocer a sf mismg es
porque es espiritual; puede hacer objeto de conocimiento a su
proplo acto y a su sujeto, operacidn que no pueden elercer

7. HAURUS, 5. Aristételes Opera; t. IV p, 93-9h; Apud. DERISI,
O.M. ; 0p. cle. p. 71-72,
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los sentidos: In vlsldn no' es nb]etu da Ia vlsta, slno el 'cg

lor; pero Ia lntclecclon st pueda ser ubjﬂto del ln:electo.

. thf.'Artai‘«

Hay-que ahudlr aqul que el conocimiento del

Arlstételqs huhlasn.

”7elegido un métudo a prlorl V reflexlvu para Indagar la natu-.:
lc:a.del lntalacto en lugnr da ‘un m&todo a posterlorl a8 par-

tir dp_]os objatos y las opcrnclonos ‘del Intelecta.

Hay qué cbservar que aunque sl Intelecto se puede conocaer
.; sf mlsﬁo. no 1o 8s slno en cuanto estd en acto. Paro como
dsto n§ lo es por naturaleza, el conocimiento da sf mismo es
ts cendiclonade al conoclimlento del objoto:'La ciencia, la sen
saclén, ta opinidn vy el pensomiento parecen ser siempre de

otra cosa y 360 secundarlamente de st mismo (1)",

4.2) AV principle del capftulo cuarto se habla propuesto
indagar c6mo es que se d3 la inteleccidn. Después que tratéd
sobre la incrganicldad dal intelecto, Aristotales pretende
rasponder & aquella cuestldn, para Vo gque pone un problemas
¥5] el Intelecto es algo simple ¢ Impasible que nada tlene de
comfin con ninguna cosa lcomo podrd entender s7 el entender es
una especie de pasiénT. En cuanto dos cosas tiepen algo en

T:Aet. X11, 9: 1074b 35-38.
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comn, parece que 1a una opera v_lafﬁtfn7rgciba 1a accion (1),

El texto es delicado y muchns'silhan encontrado satlisfechos
con una interpretacion simplistn de la pregunta a partir de
12 respuesta. 51 se lee la préguéta cén atenslén blen podemos
foruuiurla-da otra manera sin violentar el texto. Como se oS
tablecit en el libro “Acerca de la generaci6én v la corrupcibn
(2}, en los movimlentos ffisicos hay una comunidad macerial
entre agente y pasiente de manera que &ste puede pasar al ac-
to por el influjo de aqué&l, pues entre ambos hay una comunl-
dad, Perc cn e)l caso del Intelecto que estd en potencia res-
pecto de los Intellglbles, no puede pasar al acto por el In-
flujo de un agente material, puesto que mlentras &ste cs Fl-
sico, aquél es simpla, Impasible que nada tlene de comin con
ninguna cosa, no hablendo comunlidad entre ambos. Asl, lcémo
es que 31 el Intelecte es potencia espiritual pueda pasar o
entender ﬁor el influjo de algo que de manera alguna guarda
comuntdad con &17, Tal &x el sentldo oxacto de la pregunta

de Aristételes.

El problema no es ficll y se podria deciv que una buena
parte de la historla de 1a flilosoffa 3e reduce & &), S1 1la
imdgen de la fantasfa no puede actuallzar al intelecto posi-
ble, Ldg d6nde vienen nuestros contenidos intelectuales?.

1. Uc An. 1Vi, &4; h29b 22-26.
2. De gencratlone et corruptione: |, 7: 323b 29,
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“La teorlas de 12 remlnlscencla platbnlca,.la do:trlna de - la

iluminaclﬁn en’ San Agus ln |us cal egorias a prtori del en-

tendimiento en’ Kan: n tiahen ofro papel slnq el de expllcar

el origen unlversaI e'nu stras Ideas -a partir de

A‘tstatelés responde a 18
1o que se, ‘reflere a que la paslén
yn antes hemos dicho que e] en
de nlgun modo, lo lateliglibla;

hudﬁde no=1 s.en’ a:to slno después de haber entendido. Lo

Tflntellgible debe star en el entendimlenta, as! como en la

'Iablllja-qn:qug.nada hay eserite (2)".

.As(;_cf |nte|ccfo es una potencla esplirlitual que puede re
“eiblr el.intéliglbla. Sin embargo, la pura potencia pora en-
tender no basta para explicar la Inteleccifn, La respuesta no
alude al agente que hace pasar al acto al Intelecto posible

y con el que guarda una comunidad genérlca. De este modo, si
gque en ple la duda: la imfgen de ta fantasla no puede ejercer
por s§ influjo alguno sobre el Intelecto que "nada tlana en

comfin ¢on ninguna cosa',

T. Cfr. AQUIND, T.: In De An. 111, lect. XX; com. n. 72h;R0O55
W.D.; Aristételes; Buenos Aires, 1957; Edltorial Sudamcrlicana;
p. 212,

2. De An. 111, h; k29b 30-43%a1.
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b) El intclc:to ég£6te:ﬁqu$ Taura woretul,

Aristdtnles habla dejndu'Incon luso cﬁmo es qua ¢l Intelec

to potencial pueda entender slendu quc nu pued: a:tualizarse

ue tiene una naturaleza de) to

_ ] © qu ! !lbro tres dal tratado "Acerca
def alma"; Arlstdtales :nmlenzs retomandn las 1lneas genera-
_lcs da tnda gener-:lon apll:andnlo al caso del alma:"Puesto
-fqua.lo m[smo que en toda naturaieza hay en cada génerc de 58
'res algo que es material (y esto es en patencta todos los sa
'res) ¥ algo también que es causa y princlpie actlve, porque
Ié actda también todo, y con etlo tienes relacion que el ar-
té a )a materia, a3l también en el alma debe haber necesarla

mente tales diferencias {1)%,

En su tratado "Da genaratione el corruptione® Aristételes
discutld » prop6sito de la alteraclén de 105 principlos de
Emp&docles ¥ de Anixagoras. 51 lo semejante act@a sobre 1o
semejante, no hay alteracldn, pues el punto "ex quo" y el
Yad quem' seon identjcos. Pero tampoco puede haber una altera
cidn en lo que pertenece a géneros comglelamente ajenas y
desemeJantes, tal comao Va 1fnea no puede actuar sobre la blan

cura. AsT, sintetizando el plantcamiento de sus predecesores,,

1- De An. 117, 5; 439a 10-14.
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Aristlteles esgtablece que en todos los movimientos hay alge
que no cambla, » saber, el gJenero, y algo que cambias, a szber,
las espacles. Por elio, e} agente y al pasfente tienen el

mismo género, aungue sus aspeclies son diferentes,

Ahora bian, es m!; que obvlio que en«el caso del alma Inte
lectiva ¢)l género entre agente y pasiente no edx una comunidad
o génaro material, sfino de otra Tndola. ¥ as por asto por lo
que la ImSgen no Influye directanente on ¢l [ntelecto posible.
Asl, pues, como sl iAatelecto posible es "separable (1), Yim
pasible {2)", y "no mezclado (3)", al intelecto agente sers
“gsaparablte, impasible y no mezclado {4])', Do este modo, puas,
intelecto agente y poslble pertenscen al mismo género, aunque
diflaren especificaments, puss mlantras o) Tntelecto posible
por naturalera “esté on potancis {5)", el agente "por =2u na-

turaleza estf en acto (6)",

e aste modo, puastas estds cosas, Aristdteles explice co
mo os que el entendimiento pucda entender ne tanicndo une co
munidad genérica entre 61 y la Imdgen do la fantasTa:"Existe,
puas, un entendimlanto tal que se hace tedas las cosas, y otrn
tal que te le dake &) que sl primero se hagy todas Tas cosas
(7)". Asl, n~ e35 por la fusrza de 12 Jedgen por lo Aue wl en

T.8e An. 1101, u: h25L 5.

2, Da An. i1, h; L2931 25,
3. P2 An. UMY, K3 4298 26:

4, D¢ fin, 131, B: 4102 I8,

5. B Apn. 110, 4; 423b %22

. Do Am. 1L0. 53 A%y bY,

Fo B Eal 101, 53 h3n i=th.
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tendimiento puéde entender, sino por la del entendimiento Igég
te.

- COmo es que por al entesndimiento agente enclenda el posi-
ble, Aristoteles o explica recurriendo a una analoglia con (&
luz:"el cntendimiento agente s una especie de hiblto, como
Ia tuz lo es, pues la Juz hace en cicerta manera que Jos colg.
res en potencia scan colores en acto (1), Esto que resuclve
praoblemas respecteo del intelecto, genera problemas respecto
de la sensibilidad: 5i no el entendimiente agente, lacaso la

luz e35 un sentido agente separado?.

Si Ari{stoteles no vis la necesidad de poner un sentido agen
te que abstrayera las farmas sensibles de la materia, e5 por-
que el sensible ya es5t3d en acto, aunque no cn Tanto que sen-—
sible, sino en tanto que una doterminada cuvaljdad o forma,
a@n antes de la sensacian. S1 el sentido s "lo que pucde re
cibir formas sonsibles zin materia (2)", no o5 porque &1 abs
trajga dichas formas de )la wateria, sino porque la cosa in--
fluye sobre &l sentido, no segln su materia, slho seghGn su
forma (3). La misma forma por la que la cosa o0 1a materia es,
es por la que o3 sensfible. La materia no obscurece toda cog-
noscibitidad, sino s6lo la inteligibllidad. El hecho de que

el sentido est& en aclo aGn antes de la sensacitn no viola

ToDe An11(, 57 &30a 17.
2. De An. 11, 12; h2hka 1B.
3. Cfr. bec An. 04, B: 5316 30.
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aquel prlnclplo scgﬁn el cual "51 sentidn en actu [1} el sensl
ble en actu (1), pues aquel scnstblcs sﬁln es Ia formn da

una determlnada materla, esto es, en cuanto ta1 . no Impllca

una refcrencle a1l sentldo.

‘en sentldo astri:to no actuallza __cbl&é.'slno‘al ﬁehto..buus

ta luz es "al a:to de lo diafnno en: tanto diafano {2)", noaes

a:to del’ cnlur

Par ello. Aristﬁtcles no apllcn la anllogfa slno cnn ciar'
ta ruserva. Sento Tomds distlingue dos senUdos de ta 1u:-"Dl-,’
cendum quod clr:a efch:um lumlnls est duplex oplnlu. QutdamA
'anlm dicunt quod lumen requiritur ad vIsum, et faclat colnj
res actu visiblles, Et secundum hoc, slmlllter-;udqlfltur,“nt
propter quod lumen ad videndum.- Se:undum.hllos vﬁrd. iumeA.
requiritur ad videndum, non propter colores, st flant actu vIl-
slbiles; sed mediun flat actu lucidum... ét sacundum hoc, si-
milltudo qua Aristotales assimilat Intellactum agentem tumi-
ni, attendltur quantum ad hoc, quod slcut hoc est necessarium
ad videndum, ita itlud ad Intelligendum; s$ed non propter

idem {3}

Pe este modo, sin olvidar las reservas, asf como la luz

hace senslbles en acto a los colores, ast también el entend]

1. Ce An. L1, 12; h2ha 30
2. De An, 1, 7; 418b 10,
3. Sum., Theol. 1, 9. B9, art. 3; ad 2um.
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miento agente hace lnt:ligihles en acto Ias Imﬂuenes que sdlo

eran Intc\lglbles en potencia.

Bas&ndose en Arlstoteles y Santo Tomds, 0.M. Derisi (1) ex
plica cémo se relaclonan intelecto agente ¢ imigen en la pro-
duccibn de la aspecte Intallglhie, slendo que uno es esplri-
tual v 1a otra materlial, Intelecto agente ; imagen se rala-
clonan como causa principal e instrumento en Ia produccisn
de 'a especie intelliglble. Pero mientras el lnstrumento en
cuanto tal no puede causar un efecto superior s st mlsmo, ba
jo la mocién de V1a causa principal no sucede 1o mismo. De es
te modo, la imagen causa 1a objetividad de 1a especis intell
gible vy en este sentido Va especie no es superlor a 1a Ima--
gen. Pero, en cuanto a que el intelecto agente causa Va pspl

ritualidad de 1a especle Intellglible, #sta es superior s 12

Iwmegen.
b.1) El Intelecto en acto.

Después que determind acercs del intelecto posible y-agepn

te, para a indagar las condiclones de) intelecto en acto {(2):

1: DERISN, O.N, op. cit. p. 15h-159.

2. CORYE, M. La Doctrine de 1'intellligence chezr Aristote; L1
bririe Philosophique J, ¥rin: Paris, 1934:"11 1yl reste
alors 3 déterminer les conditions de ) 'intellection en ag
te, comme {1 1'a Falt plus haut pour 1°*intellection en pu
Issance, et crest ce qu i1 falt en disant que la sclence
en acte est identique & son objer.t
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“La cienclia’ en acto es: ldéntica a- su ob]eto._En un !ndivlduo

ta clancla en pnten:i

es antcrlor a a nctual. pero coaside

;o_a},lndlvlduo

La sagﬁnda ﬁirtﬁ.ﬁbuaffocdwli'mliﬁa fééilf&éd ﬁdc l;'an;g
rlor Y muchas paglnns se han escrlto en tornn suyo-"_&il;oﬁi
bte wEv  wvoct bt & od vn:l" cuya traducclén iiteral sa-
rfa "no es que unas veces entlenda y otras no entienda (2)".
§1 se ha puesto como sujeto de vocl al voOs woinTikés es
porque con basa a Va omislén del su];to se hg creldo que é#ste
debe ser aquel que era el punto central del que trata el ca-

pltulo,

Sin embargo, las consecuencias qua se derlvan de dicha In
terpretacidn gepncran obstaculos insalvables. Contra lo que

se habfa establecido renglones més arriba, el lntelecusagent;

T 0o An. 111, 5; 430a 20-22, Etlam Cfr. 7, L31a 1-h,
2. be An. LI}, 5: h3oa 22.



55

no hace entender al ln:alecto pnsih[a. sino quu él mlsmo cn-
ticnde, Aho}a bien, si el inte!ec:o agente na es tal que aho

ra entienda '] Iuegu no, hay que suponer que es_algo dlvlnu,-'

pucs sélo los dioses son :apacns dc actlvldad contlnua. ¥ no.

Ut

es,‘por 1o :anto, algo humano "puas :odo In -es hunann_es

lncapaz de a:tlvldad cnntinua (I}' .Harcel De Corte aflrma'
'"Aristote lnslste fortement dans ln Hétaphys!que sur [ ~oppo-
_sitlnn entre E'éternité de la Pensde’ que se pense et l InteL'
mittence de la pens&e humaine, S 1a penséa.de !fln:glluci a
gent est &ternellé, i!.faut alnsi renoncer d en falre quelque
chosa de 'homme et 1'ident(fiar sans héslter:& Dieu {2).
Asf, el fntelecto agente no scrfa algo de altma. Tampoc6 as
posible interpretar simultdneamente que e] [ntelecto agente
sca algo de) alma y simultancamente Dios, es decir, la presen
cia Inmanente de Dios en el alma, pues cuando menosAen los
puntos donde habla explfcitamente de Dios, niega cualgquier re

lacidn de éste con e) mundo fuera de ser causa final.

Por otra lado, si el intelecto agente ajerce una actividad
conkinua, es evidente que nosotros no tenemos conclencla de
ello. AdemSs, no es posible que e! intelecto agente se pien~
se a sl misap eternamente, pues la inteligiblidad de si siem
pre estd subordinada al conocimiento directo de las cosas, nt

que slempre estd actuvalizando los inteligibles,

1. E.N. X, h; 11752 h~6, Cfr. etiam. Met. XIt, 7: 10726 30
2. CORTE, M. op. cit. p. 67.
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A5}, pues, nas re;tn.ﬁensar. conforme a las mlimas expra-
sfones dc Ar(stdtefes ' qua e! !ntelecto agentc es algo da!

‘atma. Empero. slgue an ple:

a-duda-Ltuai cs e) snjetu dc,
vac¥?, o '

ca Ou, dc !a non-psn:&u l Ia pens&e .avec rctnu i l itat anttrieur.

mats que I'lntal!ect an acte 4] est pas suje i e va-et vlant.

L' intellect en acte ast tout dlff&rant de t? Ints!lc:: agnnt;
Lz sclence de [*intellect sn acte est en fo?ct ldsntfque &
son abjet, et cetta possesafon de 1'objet rive V' inteitect
en ascte & 1’acte Jul-meme d'intellection sans alternative de
peanséa et de non-pensée, En exgrimant certe Jdée, Aristate
wveut sans doute opposer la connalisance en acte & Va cannals
sance habltuslle du savant qul posséde sa sclence sans s'y
livrer a:tunllament.-sa coanajssance est alors au degré ul-
time do To pufssance si 1'on veuvt, mals toujours en dehors de

ta sphére da 12acte, car la connalssance eh acte exige une -
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dentification effective ct vécue To l:tu'exirclto'ilfnbjet (e,
Desde este comentario, él.iﬁ]e;o,qerih_frisé:n6:s=rla el :

intelecto agente o activo, sino el intelecto ‘en acto. -
b.2) EVl intelecto separado del cuerpo.

Alin resta discutir el sentido de una de las frases sin dy
da mss controvertidas del tratade del Intelecto aristoté)ico:
“$81o0 cuando est3 separado es lo que e£s, inmortal y eterno-(2)".
e se puede dlilucidar el slignificado de asta frase sin antes
deteruinar el sujeto, que ests omitido, el sentido del tér-

wmino "separado®™ y la expresidn "es lo que es" f{ceTi}),

Santo Tomds infiere el sujcto da la frase con base a una
consideraclén univoca del téramino saparado:'"{Aristételes) di
cit quod solus Intellectus separatus est hoc, gquod vere est:
Quod quidem non potest intelligl neque da intelletu agente ne
que de intellectu possiblli tantum sed utroque, quia de utre
que supra dixit quod est separatus, Et patet quod hic loqul-
tur do tota parte intellectiva: quae quidem dicitur separata,

ex hoc habet operationem suyam sine argano corporali (3)}¥,

Desde este comentario, la separabilidad de la que aqut hi

- cie. p. 69
: h3pa 23,
s lece, X, com, n. 742, Cfr, De Uns In, c.1;

1. CORTE, H.; op

2. Be An. 111, S

3. 1n De An. 111}
n, 198
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bia Aristételes no diflefe de la separabﬁifdnd';amé ntribuio'tag
to del Intelecto agente como_p&slblc,-vjpuestd que de &sto se
habfTa dicho que son separados en cuanto que no tlenen Argano
aln en ¢l estado de vida pre;ent:, Ia.;nparabllldad de I# que
habla Aristételes en la Frate que ahora 56 trata no sugiere’
necesarlamenta al alma'sepaf&da del cue}po, esto 2%, past=moy

tem.

Sln embargo, el térmlné “snpara&n? aqui parece estar tona
do &n un sentido equivoco, no relativo a lés atrfbutos de am
bos intelectos, sino mis blen como ocpuesto al estado de alma
intelectlva unida al cuerpo. En efecto, sl alma intelectiva
no es algo separado del cuerpo, pues es su acto primero, paro
e% en- una de $uUS partes separada en cuanto no tlene drgono:’
"Por consigulente, es evidente que al alma no es separable
del cuerpo y que no es ninguna parte divisible, pues 1la misma
alma os acto de cualqulera de las partes. Paro nada Impide
que sea divislible segdn algunas partes, por la sencllla razén

de que no son actes de ningdn cuerpo (1)".

Ahora blen, el término separado no se reflere en nuestra
frase a un atributo del Intelecto Inorgdnlco, sino més bien
com® opuesto a acto de un cuerpo., Asf, no es ltegfitimo inferir

e! suyjoato de [urfrase con base a sus atributes, pues et térml

T. Ue An. 11, 17 h13b 4=7: CFr. De An. 111, 7;413b 17:"5{ puede
a no al entendimiento entender algo que esté separado de la extension
no estindolo &1, lo veromos mds adelante',
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no medio serfa equivoco. De este modd. el término separable
alude m&s bien 5 la vida post mortem. Pero, lcudl serla, pues,
él sujeto de ia frasel. No resta sino considerar como sujeto

- de td*t ¢! mismo de la frase anterlor, os decir, el mismo su-
Joto de voc{ a saber, el Intelecto tomade en gensral. Asf, no
se nlaga que el sujeto sea'que el sujeto sea o} lntalaéto.
sino lg'que se niega-ns la causa por la que se le asigna di-
cho sujéto.‘puei el térmlﬁo "Qeﬁarado“ tiene una'slgnlflca-

clﬁnluqulvoca.

Rasta canslderar eI sentldo dc la expreslon "es lo que es'".,
Para Aristételes al lntctecto no cs proplo dal hombre sino de
‘las substanclas saparndas:"S! Ia Intellgencla es algo divina
"con relacién al-hdmbre;.laigjdg segdn 1a intel igancla sard
tamblén divina con relacl6h &”ia:Qida-humana €1)". Asf, pucs,
cuando el intelecto se separa del cuerpo alcanza su verdado-

ra maturaleza.

“S] dans 1"&tat de sé&paration, aflrmar Corte, 1"intelligen
ce &5t sculement ce quélle est,dans b’&tat de union, elle est
quelque chose de plqs que‘sa natura pure ot simple {(2)". La
prequnta que se sigue es quéd es 1o que tlene el Intelecto an

sy estado de unidn y que deja de tener cuando estd separado,

1. E.H. X, 7: WV3b &-7
2, CORTE, HM.; ap. clt. p. BO.
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llbro segundo, desputﬁ que: daflnlo al alna cono "ac
o .l)“ ¥ ‘¢ oma aquello que
sentluo;, nos move=
;r Sszﬁéfqlds superio
- ﬁer; no vicever
‘éli;;f:sASsista in-
nlnntras quc es Iméosl-

unrlales=(3)".

&stn nn Ios seras

rlmarn del cuurpo fisico orgdnico:"A veces

‘”acontece gue todas estas caractcrtstlcas (senpsitiva, vegeta-

: tiva ellntalectfva) de las diversas almas se encuentran en un

”mlsmo sujeto {como en &l hombre): otras, algqunas {como en los

nnlmalqs): otras, una sola {como en el vegetal) (Nh)'.

5ln embargo, después de analizar a partir de los hechos em
piricos cémo se subordinan los grados inferlores a los superip
res, cuando llega al Intelecto afirma:"nada hay claro acerca
de la Inteligenclia, pues parece ser otro género de alma, anil-
ca que puede separarse de las demds, como lo eterno se scpara

de lo corruptible {5)!'. Como se obseva, o5 una incansecuencia

t.0e An, 11, 1; §12b §
2.0¢ An. |1, 2; 413b 11-%3.
3.0e An. 11, 3; Wika 29-31.
4.De An. 11, 2: R13b 32.
5.0a An, 1}, 2; 4134 25-27,
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que Aristbteles haya aflirmado que en los seres mortales las
formas superlores tncluyan a las Inferfores, sin exclulr al
intelecto, y que renglones mas abalo haya declarado que el 15:
telecto es'aljo incorruptible que puede separarae de 1as otras
formas ‘de vida, es'declr. no lnciulr en st Ins formas vcgéti'

tivas y. sensltlvas. De este . modo, no queda slno pensar. para

. llhrarse dezla contrad!cclan,_quc mlentras antes’ hablo dal . in

tulecto cumo act uarpo, en la :uestlon aqut aIudlda tra

qﬁo;farqa pura,

rls:éte!us afirmbd que sdlo en los sercs mor
}taigé las formas lﬁ}erioras estin contenidas virtualmente en
las supariurus.'cs porque quiso exclulr de dicha lmplica~-
_eidn a:las furma; que no Sonh actos de ningdn cuerpo, es declir,
inm;ftéie; ¥ eternas o separadas. De este modo, miantras gue
lai substancias separadas tanto del Arganc como del cuerpe no
contienen virtualmente ninguna de las aperaciones de vida ve
.getatlva y sensitiva, las substanclas que aungue estin sepa-
radas del 6rgano son actos de un cuerpo no pueden existir In
dependientemente de las formas de vida inferiores. La falta
de claridad que manlfiesta Aristoteles cuando tlega a anali-
zar a los intelectos, no alude, pues, directamente al Inteleg
to humano en cvanta intelecto unido a un cuerpo, slno al inte
lecto en $entldo proplo, es declr, como Substanclas separads (1).
:T, Cfr CORTE, W, ivop. cit. p. 76:'Le nous, forme du corps humaln, lmpll

qua done les facultés distintives da lulres atres animés, mals le pous
forme pura, ne peut lmpligquer que lul-mEme*'.
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‘Mo esun :ontras;n:tdo que e\ alma Intele:tlva Incorruptible

pueda desempehar funclOnes que s 'predlcan espectflcamente dc

fln tanto. menguabn el poten:ta especlficamnnte tntelectual cuan

do &l almn astlba unldn'al cuarpo -sa :ondensa, cuando ests se-

 parado,-rcstltuyendo la poten:lalldad.arlglnal. en la parte In-
teloctiva. Lo vagetativo Y: |o Sansltlvn no son corruptibles en
cuanto a su prlnclplo-qun es al alma lntele:tlva, pucs ésta os

incorruptible, sino por el cuefpn.

De este mode, 1 Intelecto separado del cuerpo'es lo que es";
es decir, no incluye las otras partes no especificamente inte-
lectuales, AsT, sin dudar, antes relterdndolo, &l entendimiento
ag otro g&nero de alma, que sélo &1 puede existir separado de
las otras partes, como lo aterno de lo corruptible {1)" cuando

y4 no es forma dal cusrpo.

1. De An. 11, 2; hi13b 15-16,
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lma adqulere su verdadera natu

'qu wvta

todn'erfdnea.

Impaslhlu (a)" “no

aqu6| es pailvo v corruptlblu. como los seres materla!es.

T, ¢fr., E ORTE, M. op. cit, p.
dEtermination des conditlons da 1a vie Intellecuslle aprées la disso-
Tution du corps''.

2. Da
3. Da
4. De
5. Oa
6. De

An.
An.
An.
An.
An.

I, 5
I, &
11, &
Hi, &
1, &

Ty

h30a
429b
h29a
h19a
A29b

23-25.
29.
15.
22-26.

83: "IV seaglt unlque-m. 1cl de 1a



£n un pasaje del llbru primero, Aristbleles da una des:r‘pcidn de’

6h

1o que pndrla ser. el Intelecto pasivo z" En cunnto al entendl-j

-niento. parece qu: se nrlglﬂa r.omo una substancla espucial -

gue no as . carruptlblu. Si puedlera corrompurse serta pur embota‘

miento de_la ve]cz La Intele:cion (vnclv) yl.' ntemp1acidn

sino en: cuanto_' Ahdqa bien, como se¢ abser

va en tn@ofel corpus arlstotéllco._las oﬁeracloncs que Sse pre=-

3 ntelecflve sefala -la Intelecelén [vect },
¥ la dianola (G\Gvolu) Poro micntras la dependencia de la prl
rera depenﬂen:la-de la primera parece ser meramente extrinseca

“respecto del cuerpo, la §16vorae no es una wd0n del intelec-

1. Oe An, I, h; koBb 20-30.
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ompués(o:_éi decie, es uda_fgg,

derw (h)"'

Ahora bl:&. hnmn'Fe1“§lm

_ﬂsln alqnn fantas-
ma (5} y come la dlhﬁbli <

u clan dut lntulccto que, oo
cuanto es acta de un :ucrpo s;a sometlda Y Ia pasidn, sin el

tatelecto pastvo "nada se pucda untendor(b)"

. E.H. I, IJ. 110:b tza uay otro elementa de naturaleza frea
clanal en. el alma; {ln sensltlva) que participa do algtn mg
do daila razbn",: .

2. Oe An, §11, B3 L32a S G-" Los ohjetos thteljgibles,,.exise

testen en las Fnrmai_sunslblas“ .

3. CORTE, M. op. clt, p. BSi"L’opération dlancétique est celle
de }*'intelllgence en colluslion avac le corps snimé, ou, de
ung collaboratlon entre les fonctlons du corps, en tant gu*
aellas sont d%rlgéas par 1*Intellligence, ot 1’intelligence
ella-meme" .

6. tdem, p. 85,

5. De An. (112, 7; b3la 16.

6. 0e An., 11, 53 430a 25.



[ 1]

En efectu, e! inteleclo separado del cuerpn nrcanzn su’ aur

tentica naturaleza.

pues se dssiiga de ta:lopcractones vcgeta

4‘ue antes.

os sanidos.

La ex=

odal. sina que

EI pcnsamlento:de Arlstételas sn forma en dislogo con dos ¢

pas:ura antngﬁnicas: al ldenltsmo dc Platdn. par un tado, y el

patural fsmo da Empaﬁacles:v.ocmo;rl;o, por otra.

Platén se encuentra Inf!ulda por un |adn ds Herdclito y por
otro de Parménlides y Sdcrates. socrates, con oeaslon de fArable
mas #tlcos, buscd dar deflnlclﬁncs y o universal {1}, Por su
parte, Platén Spllcd'ias carac&erlstl&as del ser de Parménides
a las definicionas o !deas, constituyendo ¢! mundo de 1o “real
mente real {2}". influfdo por Herdclito, pensd que '‘todasz las
cualldedes sensibies Fluyen siempre y no hay cleancia de ellas (D",
1, par. 1, 63 3876 1.

2. GILSOM, Etienne: €1 sar y }a esenclia; Desclée; Buenos Alres; p. 26
3. met, &, 5; 987» 35.
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)

rglegAndolas a| amblto de ALY opinton (Géﬂu ). Por c(lo. Platén

pensd aue "las cosas sensiblcs estan fuera de:l eas (1)" e

Ast, ln:roducc un hlato entra: el mundo senslble e lntellglhlc.f'”

nldos 1ntelectua|es.

Arls:ételcs ru:haza :Otalmente al, planteaminnto duallista de

Plntén. De ecste modu, en la met#ftstc& (3) rafuta ampllamente

a Platon, vy, respecto a lo que nos ocupa, dice: "Ademds parece
Imposible que 1a substan:ll esté separada de aqucllo da 1o que
es substanclia; por consiguiente, lcomo podrlan las 1deas, sien

do substanclas de las cosas, estar separadas de ellas (4}»,

1.Met. J, 6;: 987b B-9,

2.Fedro, 2h7c.

3.Cfr. Het. 1, 9; 990b- 993a 10.
h.Mec. I, 9; 991b 1-3.
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Bajo estn crltica,rArIstbteies lntrodujo |a Idca L) forma €0

o :oprln:iplo de'la'ma:erl a substan:la compuesta. Esta_

‘revalorac!dn dé la substancia:o’realldad :sensible llevé a una

lectual de

.‘a}:Orlgnn de losrcoqtdﬁlaos'iﬁiclcctualcs.

Arlstateles ha dcsarito ol orlgen de los contenldos fntelec-
Ltuales en el ermur capitulo de la Metaffsica y en el oltimo de
Io; Ana]i:lcos Posterfores. Arlstételes no podla aceptar la teo
rla.pjnféﬁlca de 1q reminiscenclta no s6lo porque no exlste un
mundo derlas ideas slno "porque de aqul se segulrfo que, tenien
do conhclmlentos més exdclos que 1a misma demostraclién, sin em-
barge nosotros lo Ignorames(1)v,Tampoco podfia aceptar un proce
s0 deﬁnitra:lvo infinlto., Asl, pues, no queda sino admithr que
rlas primeras nociones provienen efectivamente de un canccimien
to anterjor pero no l6gico, sino de otro orden, a saber, paico
15gicosAsl, es de necesidad que poseamos algdn poder para ad-

guirlr [(los prineipios}... esto as lo que parece encontrarse en

1. Anal. Post. 11, 19;99b 27



&2

los anlmales que :ienen poder innate de Juzgar;

que se ilama

sensacibn {!}"

sd{o”dz un_pensamienta’gnFPGanq!a;

.

;Cohﬁ"fosfanlmaiesiImbekfa:ius‘quéusdfd'puséu& sentido del
tacton’ ttunan lmaginaclﬁn Inde:arninada. tal cual sus movimien~

tns, an élius no se engondrard memoria, necesaria para el sur-

gimionto del wuniversal: “La sensacidn no engendra en todos me-

‘moria, mlentras que en utres si {2}v,

Después, Aristdteles pasa » explicar la importancia de la -

expariencia:’Y de todas 1os recuerdos de una misma ¢osa muchas
veces repetlda vicae 12 experiencia, porgue los recuerdos pue-
den ser npuméricamente multipifcados, peva la cruperiencia gue de

etlios se forma ossierpre una {3}". Ahara bien, en el tratado

acerca del aima ha descrito &1 ejercicio de la fantasfa deillbs

rativa segdn un ptocaso.comparat!vo de las Imigenes baja el In

flujo de ta rozén que tiepe ¢omo producto una unfjdad, Pero mien

tras en e} textg de la Metafisica y de los Analfticos Postarly

Anal, Post. 19: 99b 135

T )
2. Anal. Past. 11, 19: 89b 37 cfr. etiam Met. ), 1; 980a 28,
3. Apal. Post. ti, 19; 10Ca 3-6
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res mo describe ¢l wotivo por el que ¢l hombre alcanza dicha

unidad, en ¢! tratado "Acerca del Alaa" pone dicho ootivo cn

1a coaveniencia o utilidad:*La fmaginacion sensitiva, comp he

mos dicho, s€ encucntra en los deads animales, wis la delibe
rativa, s6lo 1a poscen los racionales; porque iaquirir si es
1o o aguelilo ha de hacerse, e% obra del raciocimio; con una

unidad han de wedirse tas imfSgenes, ya que se busca 1o acjor
Zebe, por consiguicnte, poder deducir una unidad de entre mu

chas inlgenes (1}

Bicha unidad o experimentum vs descrita coso "todo 1o ual

versal que se ha depositado en ¢l alma, unidad que subsiste

siempre, ademiis de Yos objetos ﬂltiplci. ¥ que €3 uma ¢ idém

vica em todos estos objatos (2)%,

Az, 1as ideas upniversales surgen por una descriminacison
de inigemes o recuerdos ejercida por la razén en vista de 1o
quae le conviene ms 2) animal. Sin embargo, dicha uvaidad de
imdgenes “entre Vas que no hay ninguna diferencia {3)" no se
produca por el mero anilisis comparativo ni de 1a fantasfa.
nis biew, el anslislis comparativo es la wateria de la (dea,

o 38 causd. Asl cowo los saatidos no puedea alcamzar i3 ual

""""'E_TI_TI'; h3ka &-8.
Anal. Post. 10, 19 100a 8; Cfr. stlam. ROSS, W.0.; Aristo
tEles;: Ed. Sadamaricada; Buemocs Alires, 1957: p. Z213:“El
pansanientd surge coando el aspiritey discierse un punto de
identidad eatra dos o mis imigenes™.

3. Anal. Post. 11, 19: 100a 15
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dad percepliua a causa de que por su materlalldad estén i!ml*-

tados a un’ g&nero de senslble

asl la Imaglnaclbn en :uanto

fs ‘1 aglnativa. La

¥y la’ lmaginazldn

rs5als c;usa:#e su

Sriaine et In

senslbles, tamblié&n los

‘qua son estadus y nfe:clones. ex{sten n las formas sansibles,

Por eso el que nn tiena scnsanlﬂn no padece ni contempla nada;

y cuandn e! enta dlmlentc cnntempta algo, juntamente contempla

un fantasma Io: f.ntasmas ‘san represuntaclnhes senstbles, pero

stn mnterla (lndlvtdual}(l)"

CAsf, pbés.flqs”farnhi Inteligibles pstsn ya en las cepre-
sentaclanes senflbiei de los fantasmas, aunque no en acto sl
C 0o oen pétehélﬁ_(z). Para que una imigen pueds sar educida al

acto es necesaria ia'ac:lﬁn del intelecto agente gue thace ip

telfgitles todas las cosas (3)}. Este proceso de actuallzaclén

de to inteliglble &5 un proceso de ahstraccidn o desmaterla-

[ Oe An . Ilf}‘l, ﬁ}!a h-10

2. Cfr. Oe An. 114, k3 430a B:Mgn tas cosas que tlenen mate~
rla, cada intelliglble astd sS5lo en poteaclah,

3. Cfr, De An. 111, 5; 43%s 15.




lizaclen. 51 "la

prendida en y con el slnqulars"slcmpre quc el hombr: cnnten-
pla algo gon la Intellgencia, neeesarl.mante deha :on:eMplar
una Imdgen de la funtasil (S)ﬂf Lq abstrnccldn no es un pro-
ceso que al abtener el qnivursal aband;na.péf coﬁplato ta ima
gen, sino que ipcluso las lmagenﬁs.sostlenen tanto a los pro-
tesos intelectuales como el contenido de los Inteliglbles:A
veces una racloclinia usando de los fantasmas y conceptos del

aima, como si viese las cosas {h)'.,
t) E1 objeto directo & lnmediatoe del Intelecto humano,

En al libro tercero de su tratado "Acerca del Alma", des-
puéds que mostrd cémo el Intelecto humano pasa de la potencla
al acto por el influjo del Inteligible (5}, pasa a estudjar
e} objato directo & lnmedlato (ob]ato propic) y el objeto in

directo s inmpediato dal Intalacto humano en su sstado de unfidn

' Fe An. Fi17, S; h30a 20,
¢fri Ds An. 101, &; H308 3-8:"En to inmaterial el que en-
tiende v lo lntlndldo son una misma cosa',

3. 0 An. 111, B; W32a 6.

&, 00 An, VHL, T7: M31b 2,

5. tfr. De An. 1011, k; k29b 6-9.
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con el cuerpo_l}j.z

Arlstéleles cnmlanza cf!rmandu que ‘an nlgunos teres esenr

cla y exis(encla se dlstlnguen. :omn en carne. Y en OIros e5

-tas dos conceptos n;identlflcn “Cqu'qulera qu: ro es lo -

--Ay cada cnsu en part :ular_ os'éeias:i

1. En euanta tql esencla

y.cxlstnn:i ~se ldantlfi:an an la
substanciai'Gue cada cosa en si se ldentlflcl :on su esenclia
‘¥ no acclidentalmente se ve por lo dicho 14 porque saber cada

cosa equivale a saber su esencia (i)';.. 2. Accideptaimente, esen
cia y exlstencia se distinguen:"Pero to que }lamamaos agciden
tat, por ejemptao, le mnstnp ¢ lo blanco, por tener signlfleca
cidn doble, no es verdad que se ldentiflquen con su esencis.

ess No £3 10 mismo la esencla qus lo accidental (é]".

1., Clfr. e An. fll &: 29b 10-23%.
Z. Ba An. 311, 4: h298 10,

3. Pat. ¥it, 6; IO]'. 29,
A, Mat, V1), 6; 1031Db 19,
S. Met, Vi1, 6; 10316 22-26,



7%

Ast,p«es. en- los serci quc

o 9useeﬂ -aleria. esencia y exis
tencia se identlf!:an.

{cosasl se confunden stos'dos cnnceptos (l}", puecs “saber ca

da E0sa equivale'a shher su.usencia {2).

Pera, ra que !os atcldentcs derivantes de la materia no o8

tén ineluidns en la'e5¢ncia de 1a especlie, en los seres wate~

r!a!es csencia v 13 cosa "tienen significacién doble (3i*. Por

ello, la existencla cae Fuers del contenido inteligible de 1a

esaucla-{b).

Ahora bien, ya que las facultades se especificam por sus

abjetos propias, los cuales son alcanzados de un modo directo

¢ Inmediato por & cognoscente, e€s obvio que eastas dox obje~
tos, a saber, los materiales y los tasateciales, no pueden
ser cancclidos proplamente por un mismo tipo de Intelecto, pues

e} conocimiento demanda una proporcisn entra el objelo cogaos

clble v 2] sujeto cognoscante.

Par el origen scnsible de nuestros conocimientos intedlac~

tuales, ol objeto propio da puestes intalacto no puede ser

2

oiro que ts esencis ds laz cosas sateriales

V., 0 An. (T}, B %298 11,

1. Het, Vil, 6; 1G3tb 1%,

3. Mer.¥ii, &: 1031L ZA,

h. CFr. Met, YVIi§t, 3 ¥ Anal. Post. Vi, 7; T26.Para ums sayor
expllicacidn sobrea Tas diferenclas entre Aristételes v Sam
to Tomds &n torno a ia concepclén de esencia y existeacks

ver BECK, H; €1 sar como actoifd. TUNSA; Fanplona, 1968
p. 15 ss.

: “tas objetas ses
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§Ib|cs. tantn los objetos abstractas como los qun son astados

Y afcccioncs de los ob]etos sensibles. existen cn las formas

" no ost&ndolo &l. lo vuremos mas ade\antu (3)

‘que antes s6lo hahTa trntado dn\ Intclacto hunano cn su'sl-
tuacién de u\ma unida a un cuerpo v cuyo ohjeto dlre:tu [ In
mediato es la esencla de las cosas materiales, reservando pa
.ra después el obleto medloto e Indfrccto.del éﬁﬁéhdiﬁfﬁﬁ;u

humano.

AsT, el ob)Jeto diracto e Inmediato del intelacto humano no
a5 nl 1a cosa ni la esencla de las cosas inmaterlales, Paro
coms Ya cosa Indlvidual cae fusra del contenido Intelliglble
de la esencia, blien puede tcnerse un concepto de la esencia
sin tenerlo de la existencia, pues, como se dijo, esencla y
existepcla “tlenen significacion dobta:"Hihil enlm -djce San
to Tomis- prohibet duorum adinvicem conlunctorum, unum inte=
T. De An, 111, B; h3i2a &4-9,

2. €fr. De An. §1), 4; L29b 16:"La esencla de la carne es dis

cernlda por una facultad enteramenta separada da la senslbla",
3. De An. 111, 7; 431k 18,
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1tigl absque hoc quod lntelllgatur aliud..slcut uisu;appre--

hcndit colorem. ahique hoc quod apprehendat odorcu, non tas-

t'proprlum subiec

'electo -humano

-Desde Parmenidus el ‘mundo’ grlego vlé al mundu sens{ble ma

terla! como aquello que en cuanto :al ln resls:e al anallisls
Intalectual. El Sar‘-segdn_&lﬁres‘lnnﬁvll,_etefno. Ingenera-
do, upo o Incorruﬁtlhle. Egmb :nl-Q&Io“puédg'shr'pbjéto de
pensamiento: Ser y pensar sod un$ y la misma_casa- ke cste mo
do, &) mundo sensible vy mutable estd fuera tanto del Ser como -
det pensamianto, velegando el mundo sensible a las aparlenclas.
Platén pens6 qua el papel de la seaslbilidad no era proporcio
nar el materfal a la intalligencia, sino era una mera '"ocasl&n”
para recordar. La idea en sl sélo es captada por el nous y no

posee cualidad sensible aTguna.

Para Aristételes, Igual que para Platén y Parménides, la
realidad sensible se resiste al ondlisls Intelectual dlirecto,
y dsto porque la materia, que es e] principio da singularidad,
no posce lrradiacién inteliglble alguna. 5in embargo, como ma

terfla v forma constituyen una unidad substancial, 1a materia

1. tn De An. 11T, lect. I1X: com. n. 7V7.



17

es inteligibte p;.eh §I=ﬁfsﬁa ino'parila forma. Por ello,.

lo-contlin-="

féﬁiép_‘ __rgumentns vlstns.'ast ‘como Arls:b:elcs Iinfario
1a orgaélcld;d;dul suntldo con hasn en 13 singularidad de su
objlto, Infarlé la osplri:ualldad dcl Intelecto con base en
la unlvcrsal[dad de su objero. Pensar que &l Intelecto puede
tﬁne? un conocimiento dlreAto e Inmedlato del singular es con
fundir el In:&lectn y ol sentido. Si hay una proporcitn entre
ohjeto y facultad, obJetos diferentcs no pueden ser conocidos
del mismo mode por una misma facultad. AsT, pues, el obleto

directo o lnmediato del sentido son 145 cosas materlales vy

el del Intelecto es la esencia de las cosas materlales.

Sin embargo, nada impide que una mlisma facultad capte obje

1. De An., FET, h; 429b 15-18.
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tog dlstlntos baja d!fgrcntes aspectos

L

Pur'ella as que el in

. tq!ecto ademis da:s

nhjeto.praplo punda [ nocer las cosas ma

98 ne ~caso da 1a. reflexlbn pslcolg
giéa, slnn sohrc—!a sen:lhtl#dad dando marcha atris sobre o)

prnce&o mlsma la lievd a connablr el unfversal, camo la

Vancorva para hacerss circular, ¥ que marcha sn

itnea pnra .conocer.las cosas. (nmaterlales y universales. Es-
'CGVﬂrQECSO regresive ha sido deagmipado "‘reflexionem ad phag
Z:és@Qté? y“hn_stdo descerito par Santo Tomds an los sigulentes
t&rminﬁs:“ﬁnima ergo cum corpore canfuncta ron cognoscit nisl
.pcr'fnrmas a rebus acceptas: et idec per potentiam illam cog
nascitivam ln qua formae.a rebus omnlino iamaterialliber reci-
'pfuntur, directe singularla non cognosclt, sed solum modo per
potentias organis affixas:sed indirccte et per quamdadm refle
xfonem etiam por intellectum, gQui organo non utitur, cagros~
git singularia: prout scillcet ex vbiecio proplo redlt ad cog
nascendum Suum actum, ex quo actu redit In especiem guaa est
intelligend] principlum; et ex o8 procedit ad considerandum
phantasma, a quo specles hulusmodi est abstracta: =t sic par

phantasma singularse cognosclit (1}Y.

1. In |V Sent., Dist. 3. gq. 11}
3t

#. 3; Apud FABMD, C. "Perdep
cléa y ... ", op. clt. p.

i.
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La escuela franclsco-agustlnlana v 6 errOnea Ia consld-ra

c:an arlstutél!ca dc “la matcrla prlma comu po:encla pura._v.

3facu|tad¢:.'plantear: n conoclmlento d]racto del slngular com

"prdmnte la distlnclo ntre lntalecto y 1nntldos. Puesto que
'Io matcrlal nn puede Influlr suhra Io usplrltual ya qua debe
haber una comunldnd untrn-acclén Y paslﬁn. Arlstatelas lntro
‘duee ta nnnldn da Intelecto agnnta. Asl. es Ia mltcrln da ta
imigen o la esplrltualldad de! lntclac:o o. en genural. la he

terogeneldad entre al lnteluctn y Ia lmlgen Io que Implde:que

ésta opere schre aqualla. Y- es pnr ello mlsmo por lo que el
intelecto poslible s6lo alcanza su objeta por abstrncclon. 5l
la fantasfa fuese causa suflciente de Ia Inteleccién, el in-
telecto conhocerlia dlrectamente el slngular. La razén de la
abstracclan es la mls;a r;xéq_quela'razon de) conaclimliento In
tolegtual Indlrecto del singular: la heteragenelidad de Instan
clas cognoscitivas. Asf, ya que lo materlal como causa princl
pal no puede InfFluir sobre lo espliritual, del misma modo ef

proceso regresivo qua comprande la ''reflexionem ad phantasma®

ESYR VETW Wy oomy

SAUR DX 1L SIRLeTSR:
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no implica que at final et lninleﬁlo conozca directanente la

inagen. '

pra:en:ta lmptcltn

cscritu el proceso por el que se¢ hace ex-

:j D N Derist ha_
plfclta dlcha presencla de ta Imagen en la Inteleccidn dal
sigulcﬂte‘modo:"lsi como en la augencla de una parte conna--
(ura! a un objéto senslble de 1a que sc le ha privado, nos
'damos-c;eﬁta y conocemos indirectamente esa parte, ast tamblién
la Tnteligencia Indlirectamente conoce 10 singular provenlente
de 1a materia en la especie ;nteliglble. cuya foraa ha sido
despojada de sus notas materlfales individuantes. En la alsma
forma abstracta y universal con que el objeto ilega a ser In-
T. De An. 111, 8;432a B.

2, Cfr. De Ap, 110, 8; d32a 6:'"Los objetos intellgibles estln
ve. en las formas sensibles"



na csencla

Ivl&ndosa

-per refln-t

; a usta esenclal refcrencla a-[o llngular ma:erial

.xlonen ad phanta lnclutdl en’ el ob]e o tntellglhla da li

espceic lntelec:ual y sln sal!r de ésta.:y dei plano csplrl-
:ual por enda, que la Intallgenela alcanza ¥ conoce ‘de este
modu lndlrccto los objetos Indlvlduales (l)" Y en ta misma’
1inea Fabro sgrega que 'se comprendc que esta referencia a la°
senslbllidad deha ser rigurosa, puesto que en el Iastante en
el que el ;ntcndlmicnto quisiese abandonar campletamente a los

sentidos, sus contenidos se vacltartan de soda obletividad (2)%,

Ast, pues, por esta esenclal referencia a 1a sensibjllidad
s por 1o que se conoce To tndlvidual en V& especle Intaligh
ble al grado que lncluso se tloane un conoclmlanto mds perfag
to de lo singular por el intelecto que el que se tenfa por
tos sentidos. Por ;!Io, el intelecte después que ha entend]
do algo muy inteligible, enclende no peer, sino mejor a los
inferlores (3)n es decir, a los singulares. Ast, pues, del .
mismo modo que "wediante los princlipios se¢ conocen las demas
cosas (A)", el Intelecto concoce los singulares desde los prin
ciplos. Pern ron~o el howrbre Vlega a las {doas universales a

través de los princlpliados, hay una cruncial refeorencia v 1o

1. DERISY, O.%,; op. cit.e p. iHhi.
2. FABRO, C.; op. eft. p. 336,

3, Un An. 111, Wi h29b 2,

4., Het. t, 2; 9bB2b 3.



‘B2

prlnclplado en el princlpio cuando cl homhre cntlnnde tn unl

'onoclnlento lmptt:lto de Ia imagen

varsal, Asl.-pues. hay un®

en la ubstra::iﬁn v un conecimiento explifcito de_lalmlsnn en

hdelmlpnpb del

‘_sra la fanta-

s cxternos. Pero Aris

“‘abjetos conteart

ahlece 1a. u:u&tns como el principio a través

Arlstd elcs

'dul cua! el sentido es:a llmltado a un género de sensibles y

'ies pnr,tnl lltuacién du neutralidad o media, por lo que puede

L conoccr Y disccrnlr los contrarlos:"El sentlido es5 algo asf co

_mn_un lntnrmcdln (u€oov) entre los contrarvios propios de los
thtldos. y por sarlo puede puede distinguirlos (pirvicév )(2)v.
Por eilo, se puede declr que los sentldos externos son una fa
cultad del Juiclo {xpivixév ) (3), pues 'cada sentido distin-

gue las difcrencias del objcto, por cjempto, la vista distia

1. Cfr. In Do An. 11}, lect, Vi), com. n. 712,
2. De AH.IL, 12; h24a 7,
3. CFr, De An, 11, 9; h32a 16,
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qua lo blanco vy Io:nagfp,.é|_iﬁstd,lé?dul:c‘y lb‘qmargo'(ll“.

lstlnguu;enﬁ;e si, del mismo
modo lo ha:e e1 sent
' i . . .

A?I;tﬁfeles eﬁ ;i ;kfﬁhfﬁllhfqlﬁhéjtdio‘uno del "Acerca del
Almat, daspdés que éxplf&éﬁc?qé:]qg éqntlhos externos juzgan
sus objetos homogeheés;rpgsa'a'es:udlar qué juzga los sensibles
heterogéneos:"Pyesto que_dlif]dguirmns 1o blanco de 1o dulce,
icon qué facultad sentlmos.dhc'dlflcren1. 5in duda tjiene que

ser algn sentlido, porque se trata de objctos sensibles,

I, tie An. F1§, ¥; b26b 12,

2, De Sensu VY1), Wh7b 27.

3. Cfr, De Sensu VIL, Li4Bh 29,

4, Cfr, FABRO, €.; op. cit. p. 175-177.
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Las facuItades saparadas entru st no pueden apreclar la dife
fencla entre lo dulce y -lo blanco, sfno que estos dos deben .
_manlfestarse a una nlsna facultld.‘ue Io :ontrar!o. s yo sln
_tlera una :ualidad y ty ntra, con eso soln no aparecqun Ia
diferencia entre ambos. For consiguiente, una ha de ser ta -
] facutt;d que aflrma esta diferencia; y como lo quc.aflrm; es

to, uno ha de ser lo que plensa y slente (1)"™.

Asl, el sentfdo comln reconstruye los aspectos sensibles
que habTan sldo separados por los sentidos externos en una
unidad perceptiva. Santo Tomds, comentando el texto aristots
lico relativo al conocimiento del singular, alude a estos prin
clipios de la sensibllidad externa ¢ interna:" non possemus
sentire differentfam dulcis et albl, nisl esset una potentla
sensitiva communis quae cognosceret utrumque, Ita etfam pon
passemus cognoscere comparationem universalis ad partlculare,
nisi asset una potentia quae cognosceret utrumque. Intellectus

fgitur utrumque cognoscit, sed alio et allo modo (2)}",

o ¢ste modo en ¢l aristotélismo, sI el sentido comln es
1a facultad por la que se unifica 1a sensibjlidad exterlor,
¢l intelecto es la fFacultad por la yue se unifica todo el co
nocimlento, tanto sensible como intelectual:"uno ha de ser el

que piensa y siente {(3)". Que ¢l sujeto cognosclitivo forma .

i. De An. (11, V; &26b 12-25; <fr. etiam De Sensu VIi,khk9a 10
2, In De An, (0}, lact, ¥VII, com, n. 712,
3. De An. tii, t; h26b 25.



lguientes t&fﬁlnos‘la unldad del su]c

to cognoscen

.nera qus €l'’s

fo ent Idos: ex:crnos.

nntlvé dgf' debu'tener presuntes en si

-~ los obj@{oi"y, us ac o% de los dlstlntos senttdos. y de 1a

]'mlsmu:maﬁgfa qqu _cogl;atlvn.-qn-cunnto es facultad aprehen

'slﬁsiiﬁf‘dlscrfilnacibﬁ“de laéﬂan;funldosrdn §alor'rea| de fos

ﬁ;seaslflns;‘debc tcner prcsentes tanto 1ns contenldos de expeo-
rlencla aetual comn los de nxperlencla pasada; as! =l entend]
mlonto, en :uanto es fa:ultad dlscrlmlnatlva de lo universal

_ f to parii:ﬁlar, dabe p;der tener presentes en s taato a lo
_unlversal, que ¢35 su objeto propico vy término ad quem de la
abstfaccion, cuanto al fantasma de 1a cogitativa que e3 e}
férmlao a quo (3)", De este modo, si1 el Intelecto pucde cong
cer lo singular y to universal s3 en Gltima instancia por la

unidad de 1a forma substancial,

1. De An, TV, 2; 4ibha 12-14,
2. Met. ¥I{, 13: 1039a &4-5.
3. FABROD, C.: op. cit. p. 320,
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c.2} La apinisn.

La'oplnldn"éstalihifﬁ as funciones Inle!ectuales (l). jddl

:atlvas (2) quc propor:iuna Ias premlsas partl:ularcs (3).
i1s cuales son Impo:lbles sln uh :unoclmlentn intelectual de

la Imagun (ﬁ). Asl. cl conoclmlento Tntcluctual dci cantlngcg

ie'partltular tlnne coma - base qa cOmparaclén del universal con
el.parllcu!ar. comparacIOn que serfa !mposlhla s['cl intelecto
nélconoclera ¥ pudlera volversa snbre Ia fantasta-"rormnru -
prnposttlonns non est nisl Intellectus.'Sed anima coniuncta
‘:orporl fotmat proposltlune: :ulus suhlactum ast slngulnrc,
_praedlca:um est unlvcrsalo. ut. cum dico Socralcs est homo, quod
non possem facprq nlsircognoscerem slngulare et comparationecm
elus hd unlvé;sa[am (5)“.Sl-la lntuIigencIa nn se replegara
soﬁre Ta shn;lbllldad.fsérfn Impaslble 1a oplnldn que tiene
como bnse 1a atrihucldn de un - cunccpto unlversal a an particuy
lar, ¥ como todu Julclc unlversnl parte cn la induccldn de un
julclo partlcular,‘sin un conoclmlento del singular serfa in-
ﬁos!ble toda ;ctlvidad judlcatlva. El desarralleo de los jul-

clos universales-a partir de ta oplnlén es doscrita por Aris

1, Cfr, Oe An, ill, &; 42%a 24:"Llamp entendimiento a aguello
con que <1 alma plensa y oplna®,

2, ¢fr. De An, 131, 3; 4283 4:"Facultades de esta clase (del
Juicla) son l1a sensacidn, ta oplnidn, Ja ciencia ¥ la inte
lecctén',

3. CFr. De An. 111, V1; h2b4a 17,

b, Cfr, De An. 11t, 3: 427b 10; eclam )31, 11: 43%a 10:"La Ima
glnacién dellberativa estd I[ncluida en ta opinien, -

5. Q.,Pe An. a, 20 sad contra 1; Apud, FA8H#O, C. op. cit, 322.
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:dtetes en el prrmer capttulo de Ia Hetafisica y en cl nltlmo

de Ios Segundos AnathIcOs. Ios que comentﬂndolos ﬂnss nflr L

Hay un aparentc Inco secuent n quc por un lado Aristote-

les. haya hecho da :odas las” :osns ochtn del! intelecto humano

f(T) Y. que pur otru hayn l__itado dlchn ob]eto a la esencia de
las cosas ma:crlales (2) ¥ que nada puede entender sin imagen
de la Fantasia (3). Sl blen puede sosteperse que el intclecto
adem&s de Ias esen:lls de las cosas materlales pueda conocer

a las cosas mlsmas, aunque se2 Indlirectaomente, no se ve claro
sl suceda lo mismo con las sustanclas separadas. La cuestidn
es manifestada por el mismo Arlstételes cuando dice que "s1
puede o no el entendimliento entender algo que cstd separado de
ta extensién no estdndaic &1, lo veremos mds adelante (4)}%,
S5in embargo,como dice Sante Tomds, la cuestidn “non invenltur
stoteles;
. h; §29a
v
.

o
t
h; 429b 1
8; h32a &

p. cit. p. BS.
7-26,

] 6-17..

h. cfr. De An. | ~10.
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soluta ab Arlstote|es (l)". Emporo. aunque no este rciulta en

tratado "Acar;a dgl Alma" nl se en:uan:re .un astudlo cspact

Iento da Ar!s

S#b;ddrii,g.

conocimiento de dlchns [E0Sas’ a,“ulos o a el princlpnlmente (2)“
A Dlns, pues. le correspnnde prlorltlrlamente tonocer. Yo sepa-
radn (3). Slnremharqo. sungque de un modo difigil,. esto es, in-
dlre:ta‘y_modlqtu. al hombrs no est3 vedado el conocimiento de
1o siﬁaradﬁ..La'dIflcul:nd de conocer las substanclas separadas
no estd en ellias mismas, pues son maximamente intellgibles, si
nb_an el hombre mismoi"Siendo 1a dificuttad de dos clases, su
csusa ao ests en las cosas, sine e&n nosotros. Pues el estado

do los oJos del murclélago ante la luzr del dia es también el

P

de) intelecto de nuestra alms frente a las cosas mbs claras por

naturaleaza (4)v,

E1 hecho de que e} Intelecto humano no esté separado de lp
oxtensldn, es deaclr, que ! intelecto, sunqus sea una facultad
Inorgfinica, es facultad de un alma que Informa a un cuerpo, no

5010 provoca que los conocimlientos intelectusles provengan de

i. in De An, i1V, lect. XIt, com. n. 785,
2. Met, |, 2; 983b 2M-25.

3, Cfr. Mer. ll' 9; 107hb 23.

b, Met. 1V, 1; 992b 8-12,
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la unslbntda& sinu'au‘em.’ss la }i.'l‘snia'de'billdad‘del Inteleclo.

pues mlcntras el alma'lnl:lcctlvalps actn ‘de ‘un cuerpo tfene

_que partlclpar de su funrz‘ o act atldnd a-: Io,vegetatlvo y a

-lq.suqsillvo

intelactu y por el orlgcn de
In que el hombre tlene gue
arar Ilagar a un conocimlento

) axlmamente cognascibles:

de las substancias separadas que son.
:"ﬂlf como ‘en las accloncs. pnrtlendo de Ias cosas buenas pa-
ro cadn uno, hay qun hacur que. Ias cosas unfversalcs buenas
jean buenas para cada uno.'asl tambl&n es necasarlu. partien
do de las cosas m3s conacldas para uno mismo, hacer gue las
cosas cognoscibles por naturaleza.segq cognoscibles para uno
mismo. Pero las cosas cogno:clblcsVpara::adn_uno y primeras
son muchas veces apenas cognoscibles, y poco o nada tienen
del Ente, Sln embargo, partlendo do las cosas escasamente
cognoscibles para cada uno, hay que ‘tratar de conocer las ab
solutamente cogynosclibles, avanzande, como queda dicho, precl=-

samente a través de aquellas (1}*,

CAmo s¢ lleva 8 cabo este paso da lo menos cognoscible a lo
més cognoscible, no To explica Aristdteles en este pasaje. Sin
embargo, bien puede adelantarse que e3 ml uso de la analogfa ¥y

de la negacilén, Mucho tiempo antes que Pseudo Dlonlisia, Aris=

1. Het. ¥YI!, &; 1029b 5-15.



- Ies ccgnasaltivos supe iores.

. o0

toteles ya habla usado \a negactdn [ mo un medio pare conncer

bas ' Suhstanclas celestes Ilegamos a

:onocimlento de las sus

dnr Ia'lnmcdlntnz'de fos, hechos concretos- para llegnr s nlvn'

s;uto Tomés discutlendo sl Qi intelecto puede o no enten-
dear algo sin volvarse sobre 1a Fantasia, i propdsito de las
cosas lamaterlales dice que "incorpores substantias, In sta=-
tuy praesentis vitae, cognoscere nos possumus nl;I per remo-=
tlonem, ve! alliguam cowparationem ad corporalla. Et ldeo cum

de hulusmodo atiquid irtellligimus, necesse habemus converti

ad phantasmata corporum, llcet Ipsorum nan siant phantasmata (2},

t., Cfr, Do Caelo €, T: 2690 18,
2. S. Th. 1, q. Bh, a,7 ad 3um.



De este modn, aunque el.humbra nunca plcnsa sin Ia copre-

snncla de una lm&gen y de Ia Icnsas separudas no hay Imagencs

umparatlnnem" de

prnplas. a través;de las

.cusas materlale

Par otro ado,TAristat o plantel clestion sl[&fljg

telecto humanO'separad del: cuerpo pueda cuno:er algo. Partl-

‘endo de Ia frasa de Arlstdteles agdn Ia cuai sln el entendl
Imlentn puslvn nada se puedafentandar (1). 0 N. Dcrlsl coman=
a:"Aqul Arlstdteles se atlena al dnl:o mado umpiricamcn:c
comprobado de conocimiento del alma huﬁana de conocer por el
que ésta logra su ob]Jeto en las Imadgenes de la fantosfa; y al
encontrarse con el problema de la vida Tomortal del alma e In
telligenclia separada del cuerpo, sln concurso de 1a Imaglinaclén
se abstlene también de platear y resolver el problema de si
nuestro entendimlento, de acuerdo a su nuevo estado, no consg
guiré otro modo de conocer, slno que se limita a2 la simple ne
gacli&n de que el alma, en su nuevo estado, pueda continuar ejer

clendo su vida esplritual en las mismas condiciones de antes (2)".

1, Cir. De An, 111, 5; h30a 24-25,
2. DERISE, 0, M, op. cit., p. 170,
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2) Infcleété_pracifcu'csi teieétoféiﬁﬁcu]ail#é.(? o

h1¢$. Particularmente

da’ pnrte ra:[onat donda'

Ia parta Irru:tnnal de Ia cnncu

plsccncia y Ia‘Ira' por lo cunl sI el alma se d[vldlera en

irus par:es:(cognoscltlvas). ‘el deseo (op:ClS) estarfa en ca

da una de ei!as (l)"'

Asl como no hay partc apetitiva {&pcC135) sin uny cognos-
:ltlva. tampoca hay deoseo sin conoclmlqnto.?El princliplo mo-
tor dahe ser uno: ol deseo, pero lo deseable es-antérlur a
tbdd io‘dnuﬁs, pues mueve sin ser movido, simplecmente par ser

Inaﬁlnado o pansado (2)'".
A osta tesis de que no hay deseo ni, por lo tanto, moviml-
ento Jocal sin imagen encuentra en la actualldad muchos opo-

sitores; por senclonar algunos: Piaget y Freud.

1. Para Plagetr, contra el empirismo, afirma que "la Intell

T.De An. 111, 9; k32b &-7.
2.De An. 115, 10; k336 20-13: cfr. 533b 29:"E]1 doseo no es lodependienta
da la imaginacliontl.
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gencia procede de la écé!bn

Ia trndiclon nmplrlsla conside

ra. el cohocihtento. ﬁor omo’ una . espe:le Ue :o

el contrarlo

chha imaglnacibn es Indetnrm!nndn

dctarminados. tambi&n les percenecen

fesnstfncu!tades {1a’ lmag!naclén) pero de modu Indeternmnada {3}V,

b) Por otnnlad os animales perfentos tienen una imaginacién

..dlfleren:lada'quc. un; cuanto tati ‘difiere del sentido de) rac
::o y dn Ios snntldos en-general: "Que la imaginacidn no es un
sent fdo. se ve ciaraﬂantc por 1o que sigue. Porque et sentldo
o estd en potencia o csta «n acto, p.a,. 1a v{stl y 1a vi316n;
pero sin ninguna dec estas dn1;podémos.l@agln5r:a\go, como a-
V. PTRGET, J.: PsTcologla dal nido: Ed,

r. 38. : : .

2. be An. 11
3. De An. 1}

Horata; Madeld, 1931;

h13b 23,

i3
11; 434ha 4.
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contece en los suahos. His aah,'e)-yéniido‘slemﬁre ei:a pre-’

sente, la fan;nsta na..sl 1as fmlgcncs fueran o mlsma quc el

sentido en ac:o. todus

Ios anlmales podrla tennrlas° Io cual
mo parecn Ser asi.

S3no. Ademas. Ias sensa:

erdaderas. miencrasf

1as tmagene{'sun la
tras sentldos s
no decimos ‘est

ta nn'bércihlmb

: ’quoﬁ drclt quod phanta-

-.xﬂslae es:

ln-partu dccisa. vldetur ‘esse dubium. Nam a quibus~

dam pfantaslae attrihul:ur da:erminatun organum im corpora.

Sed ic!endum est, quod phantasla Invanltur Indeteralnta In &

-hlmallbusr};perfacti;; in animal)ibus vera perfectis detormi~
:nata; sléut lnfré lﬁ tertio dicetur. Organum ergo aliqued de
'ie}minatuﬁ'phanta;lau atetribultur, 84 malorem perfectionem et
detefninngionen'sut actus, sine quoad phantasiasa sctus nulle

‘modo asse posset, sleut #ctus visus nullo modo potest esse

in oculo (2)%,

De An. lll. 33 h2Ba 6-16.
1,

1.
2. ;n De An. 11 lect. XVi; cam. fn. 267; cfr., etiom n., 643,
39‘



Ast, pues. s bien es clerto que: Ia acciﬁn antecede al in

Lcle:tu y a la Imaglnaclﬂn'un Ios anlmales parfcctus. ne su-

cede lo nlsmn tespeclnudel lmnglnactdn es principio

formal dn\ movlmlcnto local ted del lndetermlnado o del de-

orlglnélfa imdgen y el

Paro,

deséo’isin conoclmlento.- ino podria de

o Ia - pecleT.

[

‘Si_ﬁrls Gteles afirmn que hay tantas instanclas desldera-

ﬁtlvns cuanta: cognoscitlvas y ha omitido la inversa es porque
:el :onocimlanto no se roduce a la conservacion de 1a propla

:'vida_o dc-lﬁ cspecle. Picha irreducibllidad no sélo se mantie
:nn f;sﬁectd'dcl-intniento sspeculativo, sinc también de los

"sentidas.

T. Gfr. CHOZA, j.:Concioncia + afcctividad: Ed. EUNSA; Panplae

na, 1978; p. 185-187.
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l. Mo todos los senttdns estdn ordenados a In c0nservacldn

de la vldn;"Todns Ioslhonbres descan‘por nnturalaza saber.

a ob;ar. sinu tam

'h;;'la vida o 1a es

pecle es el tactoK(Z) y. por 1o tanto, é] tacto es, por decir

lo’ asl ul seﬂtldo pr!ctlc En cambla, la vista os el senti-
do esptcu!a:lvo por nutonnmasta. cnmo Io Indica 1a e:luotogla

Bewup (o,

2. Ko todo conocimlento [ntelectual eatd ordenado a la con
sarvacién de la vidai'"'Al Inventarse muchas artes, orientadas
.unas a las ncccsldadas de 1a vida, y otras a 1o que la adorna,
siampre fueron considerados mds sablos los |nventores de é&s-
tas qua los de aquéllas, porque sus clencias no buscaban la
utilidad. De aquf que, constituidas ya todas estas artes fue
ran descubjertas las ciencias, que no sa ordenan nl al placer
ni a lo necesarlo (3)}", Cronoldgicamente las artes son ante-~
riores a las clencias y &stas sehalan el culmen de conoclimlen

to que przparan aquéllas,

1. Mer, T, 1; 380a 21-25,
2. Cfr. De An. 111, 13; 435a 15-20.
3. Met, ¥, 1; 9B1b 16-21,
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Que no toda lnstan:la cngnnscitlva csts volcada totatmente'

-

Y mantener ln prnpla vlda O'Ia'espeulM la pruaba el hacho dn

que !os vegetales “producpjon

no cs tanto en cuanta co

'O :ltivos.-slno purque lns formas
‘da vida superioras guardan cieria af!nldad ‘con’ las formas de

vida 1nfarturus.
a) €t Intelecto practico.

Ly constatacion de ques al hombre se¢ mueva localmante no en
busca del conocimiento en sf, sino en funslsn de satisfacer
sus necesidades ya sean wmateriales, como en las artes pricti=-
cas, o esplirituales, como en 1a moral, ha sldo 2! critarlo par
el que Aristoteles ha dividido al intalocto en especulativo
y en prictice., E! movimlento local, como ya se ha dicho, 0o es
explicable ni por las puras fuerzas apetitivas, ni por las pu
ras fuerzas cognoscltivas, sino que demanda una mutua coopora
cion:z'La apoticidn y el entendimiento producen el movimlento

local (1)n.

T Do An. 11V, 30; A33a 20.
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£l Intelccto practlco. pues..esta Incidido por la fuerza

de la voluntad al: grado que el objetn de. Esta es e! principio

de aquella (I) "Elgpcnsauiento 'lcz,krlstOteies- por sf mismo

naﬂa mueve. slno sblo;cl pansanicntn dirigldo a un. fln y que

1 prlﬁciplo:dcl intelecto prdcti

Pero,. an’ tal caso, Lle carresponders es-

Tln a. 1a. vnluntad? LAcaso ¢l simple hecho de apete
l:ér' un fln lndaternlnado para el Intelecto puede poner en mo
vlmiento a. dste?. 51 .1a voluntad cstablece par 51 misma e} fin,
‘1a delibgracion que sigue al fin no sers raciomal y se cacra
"en 1a po;lclén de Freud y Shopenhaurr segfin Va cual es el de-

se0 el que genera el apetito,

Si,como dice Aristoteleos, el fin al gue tiende 1a voluntad
es un motor {nmévil, de un modo anilogo a ta premlisa mayor del
silogismo practico, el fin al que tlende Ya voluntad serd cap
tado no por el intelecto prictico que delibera, sino por e! in

telecto de los principios en una funcldn practica, es decir, lo

1. Cir. E.N. W1, 53 |lijb 5-7:"€1 fin es el objeto de 1a volun
tad',

2, E.M. VI, 2; 1139b 1+-3; CFfr. atiam Da An. 104, 10; h33a 15ss,



EL)

quo Ios'éséoIAStfcos Ilamnron slndérisls (I) Asl q};lnrefég

to dn los prlnclplos n

;lﬂn :amblén_el

cldn tlcncn la mlsma usfera du objetos lntenclunalcs, aunquc

no desde el mlsmo respccto. Hao se dallbara nl;se ullga snbru
1o que no depenﬂc de ﬁosnfrus; sohre los-Fincs. slno snbrc
les medios: subre lo necesarlo, sine sbbru lo contlngcnte: L1:3

bre lo Imposible, sIno sobre lo posible (3).

1. Cfr. ROBLEDD; G.; Ensayo sobre las virtudes Intelectuales:
Ed. F.C.E.: MH&xica, 1986; p. 117:" Los escol8stlicos sec vig
ron obllgados a extender a eate campe la Intulcldn intslec
tual, ya que s§ hay una razdn prictica al lade de la razdn
tedrfca, tods razédn en gencral, cormo dica 5anto Tomss, ha
de regirse en sus operaciones por cicrtos principfos unifor
mes, innutahlos y de percapclon fnmedlaca pary 2| Intslacte",

2. De An, 11!, 11; A433a 5-21.

3. E.NGINE, 2-3.
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En cuanto al movimiento, asl como el conocimiento €5 ante-
rior ;I apetlto,']$ dﬁllberaclén tiene prlnrldndrrespucto a la
elcccldn;'al grédn que-dsté es defllnida como "una cosa volunta
rla objeto de una dellhcraclan prevla. de casas que estan a

nuestro alcancc (I)"

La duliberaciOn c cuanto tlcne su prlnclplo en =1 fines:

un dar marcha atras sobre todas aquellas cosas: quc nns Tleven-

a3 ﬁi hnsta conslderar I'momen;o prusente. quc es . cl punto i-

nl:ial du l

Es tamb[ﬂn por el dlvursn cardcter do los objetos intencipo

_nales por lo uu tambl&n ha dlvldldo al Intelecto en prictice

Y espccufatlvo' ﬁste :unclblendo 1o neccsarlo- aguél, ta con-

"tingcntc:“vi§emo 'par suntado que hay dos partecs dotadas de ra

al contamplamos de entre las cosas aguellas

Ve E Hao b, 33 IIIZG IS 17.
“Z. D& ANVTINE, 210843300 15-16 cfr. eciam E.N. VI, 2; 11392 33~
"[3591\ ‘principio. de la: accion =1a causa eflclente de la que
procede el movimleato 'y no 13 causa Firal- cs la clecclén:
"y ddl la.eleccidn as. el apetito y ¢l raclocinio en vista de
_un fln"' o




con la cual cnnlempiaﬁns'las dué Iu ndmlten. Porquc para cosas

de gennru diferente las partes del'almu adapatadas a cada uﬂa

‘En su: cnmnntnr!n a- ‘Nlcomaque Snnto fohas plan--~

lecto practica e !ntelecto espe~

tea- sl la: divisidn entrc lﬁ e

£ulatlvo :urrespundu a In divisldn hccha en cl :ratado “Acer-
ca del’ Alma" en Intelectu posihle Yy agente. La cﬁﬁsfldn no as
bclosa y e! mismo Aristdtg[es parece sugerlrla cuando aflrma
que "para cosas de género diferente las partes dal alma adapta
da a cada una de a2llas debe también se; de género diferente,
ya que el conoclmiento tiene lugar en ¢sas partes por razén de

cierta afinidad de cada una con sus objetos (2}%,

E! principlo de Empédocles se observa en la dlstfnc!ﬁn an=
tes menclonada y es 1a que da pie a pensar en su ldentidad
con el Intelecto Agente o posibla:. si al cenocimlenta sa rea-

tiza par clerta finidad de 1ac facultades caon sus objatos,

13%a 5-13.
138a 11=13.

-
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la parte ded alma corruptibie conncera Io :orruptiblc. ln'pa;

te incorrup(lhlc cnno:era lo lncnrruptiblc

,ﬂo es otra al nri

Artstdtclas

nlngn rcsun!inmcntu csta” ldenllflcaclbn'" Agens

st quo est_omnia fa:ere, posslhllls autem west quo est ominla

fieri. Si£ argo tam intcilectus agens qucm posslbllis secundum

suam rationem ad omnia se habet. Esset ergo contra ratlonem wtri

.usque Intellectus, s alla pars onimae esset quee intelliglt
necessaria et quae Intelligit contlgentia {3)}"™. ¥ mis adelante
afade:" Dbiectum autem Intellectus proprium est guod quod est
+e. ergo ratlone diversitas ganaris necessariorum et cantingen

ttum non requirfit diversas potentlas intellectivas (&)™,

Asi,el intelacto practico vy el teorético no son das facufl-

. De An. 11t
2. De An. )
3. Ip Eth, ¥
4. tn Eth., ¥

v 5: 430a 22.

» 53 h30a 23-2h.

y lect, 13 cam, n. 1119,
»

!
L]
4
1, lect., 3; com, n. 1122,
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tades, sino mds blén'il-lntélcc;o_ﬁra:linorsé ordena al tedri

co como lo Imbérfﬁé(ésa.lo.perlécto en el mismo seno.de la po

tcnclh'lntclécllyd'(i){i

intelect

c) Desarrollo de speculativa.

' Aéigfoie"

'-Sl=ﬂr|st6£eics hé'déicéiko :onjuhéamintd-al procusotdc‘nd*

:qulsthOn de Ias idens unlvnrsalas y du Ios”jui:los unlversa-‘

les es’ nnrque ambos tlenen como. base el e:pcrlmentum (2)

en la- expo—lclon se han separado nmbos procvsos s pnrqucj

mlcntras el proceso de adqulsicidn de las Idcas untversales,
" que ya ha sldo descrito, es la stntcsls do euper[cnclas sens
blas, el proceso de adquisicidn de {os Juiclos,unlvnrsaics cs

la sintesis de experiancias jnteligiblaes.

E!l gue el "eaper imentunm' irolique universalidad dasaq et

T efr, T ETho Vi, lect. 15 e, n. 1120-1821,
2, Cfr, ROSS, W.D,.; np. clt. p. 94, :
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punto de vista de 1a. Idea (l). no Impida que dcsdc ct puntn de

vfsté.dn la composl:lén' ; _utsldn.nu difierc dcl :Onoclmlento

Ida'prictlcg-del Indlvlduo. As!. ‘este conocinlea

glfla}b aéf:ébnu:lmlento del contlingente parti
aid ot X . o

”;bor@lnadn;p‘la ac:ldn. sino porque ambas versan sobre el cong

- '¢ImIEﬁ@o Jel.éontlngentc particular. Sin embargo, no fmpide
qué'ibs primeros Julcios temporalmente bablando estén ordena-

dbs_a:acompanar las aceclones de los hombres,

T, Cfr. Anal, Posct, L1, 19;100a 5:"El experimentum os todo lo
universal que ha slido depositado en ¢l alma®™.

Het. 1, 1: 981a 6-8,

£.N. ¥I, 5; 1140h 26,

N
. -
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-nldn:"uel experlmentum vlcnc al

de la clcncla {h)".

Asf, pues, si 'la’ cxpcrlcn:ta us el conoclm!ento de las ca
sas singulares, y el arte da las untversales {5}", entonces
""'unos conocen las causas 'y otros no (6)", pues da las cosas
singularos no hay demostraclén, ni daflﬁlclbn; esto es, no hay

cicancla, sino s6lo opinidn o experlenéla (7).

¥. EFr. Do An, 140, 3; h28a &4-5.
2. €., VI, 3; 1139b 17,

3. Het. (1, 3; 9Bi2 5-6.

h, Anal, Post. IV, 193

5. Het., I, 1: 9B1a 16-17.

6, Het, ¥, 13 9Bta 28,

T- CFfr. t. Vit, 5: 1039b 3%,
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Hay que inaf3aqﬁfiqu" \ arte no difier ddilaiﬁ!bhclé nL

et

LQH;G‘

_slnn'como sablo ¥ difcren:e

tnventar:a muchas artes, orieatadas =

'unas a las neces dades du la vida, ¥y otras » lo que la adorna,

siempre fuernn considarados mas sabios Vos inventores de E&stas

que los de aquéllas, porque sus ciencins no buscabap la utiti

dad. 8¢ aqul gque constltuidas ya todos las artes, fueran des-

cublertas las clencias gue no se ordenan al placer nl a 1o ng

cesarioh y la fueron primero donde tuviecon vagar fos hombres

* ase Por eso las matematicas pacleron en Egipro (1}%,

Despuds, pues, de las artes qua se ardenan af placer vy a la

wtitidad wéghron tas matemiticas, No es Tortuito gue Aristd
i. Ret, 1, V; 9816 13-2h,
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teles haya puestu :omo prlmcr nlvcl de’ a5'cleh=las'a'ln53maté

matlcas y ne a. la fTslca o a Ia mesaf!slca. Arls&éteics pensa

ba que no sblo hlstdrlcamente surgleron Ia‘:mntematlcas. sino‘:

que cn cada hombru la prlmera dlsc!pllna espe uiatlva que;sc

acersa matcmatlco, pero

'arqua 1as matemd

en otrns casos, los

Ilas dIsprlina: (metaflslca Y. fisicn);luéijbvencs no tienen

slno.que replten Io que oyen, en tanto que la
. cscn'Ia dc los objutos matumatlcos os para elltos suficlente=-

imentn :Iara (l)"-“

ElApésaje anterlor no puede menos que recordarno; a Dascar
.tel; Hléntrai éﬁo ta metaflislica vy 1a fisica son osicu?ns por-
que susrcnntcnldos provienen de ta experlencia, vale decir a
posterlorl, la claridad de las matermdtlicas proviene de que
son por abstraccién, «s declr, a prleri, Ahora bian, la impo
posibilldad dv aplicar el né&todo matendeico a }a metafisica o

a la fislca violenta el mismo arigen de Ine contenidos metafl

V. E.B. W, 05 11ThZa 16-21,
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sfcos o flstcos Aludlcndo a esta pasa]e dc la étlca nlcumaquel,:

Takutara Ando comenta "of tha untversa 'prlnclples..whlch Form

the major premise nf demnnstratlon some are apprehunded aprlo'

ri. but others arc tn ha i ron exhcrlence. Though mcla-

sclencic alonq

theor?tl:al

ma:erla.”las

an pansados como no son (2). For osto

son‘los mas fac tmenta _ono:idos y ncupan el prlmer peldafo de

'Ias dtsclpllnas nspuculatlvas.

‘Despuss de.ias:matcmAtlca:. viene 1a fislca y por dltlmo 1a
;ab(d?f!ﬁ o fliusuf!a primcra:"Que la sabidurfa no se trata de
una clencla produc!lvi. es evidente, ya por los que primero T}
lgsnflron. Pyes los hombres comienzan y comenzaron sismpre a
filosofar movidos por 1a admiraciédn; al principio, admlirados

por los fendmenos mas comunes; luego -los flsicos-, avanzaron

T. TAKUTARA ANDO; Aristotle's theory of practical cognitlong
thr fiague, Methorians; 1971; £d4. third; p. 189,
2, Cfr, Het. V1, 1; 1026a 15; De An. 118, B: h32a L-io0.
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yores, come "cambios de

hs‘, en'cl ordnn dcl tiempn. lo menas cngnusclblc a3 ‘Bnte-

vlor a to mas cagnascihlq._fr; por ello. ln.prlmnro que’ sc_ng.

:ualiza son los sunttdus, luagu las facyliadgs'nognoshlilv§|

dondu cubc rror (duulN$t8 66(«). t&egé; lay facultades fnta-

loc:lvas de !a ra:én practica en rns que na .cabe arror. Y par

ﬁ!tlmo. las facuitad-s d- 1a ra:dn - tanrlnu en’ las que tom--

poco’ cabc orrar. Pero por ser por abstracctdn. primero las ma

t:miticas::luegg. !a,fl;lca, qu; cunstlluys al objeto dlracta

e inmedfato daf

~tatelecto; por Girimo, la fiiosafla primers a

3 9826 11-21,
: D8an 2,

i. Heeo }, 1
2. Het. t, 1
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Sibwuria, que: al:anza sus oh]ctos de un modo indirecto y media
o, Aﬂidlendo Ia élica y la polltl:a. Takutara Andao consfdera

.que en Aristateles hay trcs estadios an el conoclnlcnto°"ﬂere

the relatinn between nowledga and age is consldered ln lhrea

s:ages. ln :heiflrsl pla:e. pure abstract thanrv such as- ma~~

thema:lcs necds‘nu experlence and ls comprehenslble even ln

‘c I

slnn que, sin ax

divlno estl al flnal"du desnrrollo lntele:tual especulativo.

d} Les virtudes intelectuales.

AElstdteI‘s ha dividlido Tas virtudes Intelectuales an cin
coi"Sean en ndmero de clinco fas virtedes de las cuales, afir-

mande o negando, ¢l alma alcanza la verdad, a saber, el arte,

T TAKUTARATANDO; op. clt. p. 189.
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la ciencia, la'prdden@ia}}[a;ig'Idb}fnnf;Jq {ﬁtulgiéﬁ-(i)“ -

Pependiando de sl
sobfcflo‘nccEsdf]é

1a parte calculadora

£V arte es Mun habllo'pfoducfibalpc

y como toda pruduétlﬁn. su‘ob]etn:ai,extrtﬁse: al: agente ﬁuﬁ

la produce; su efecto es.”puus.'irﬁqs{tlvo

“La prudencla e3 &l “hiblte pra::lcéfd§QMpanada‘da razén de
1as cosas que son bugnas y malas para el hombre (5)". Se afec
to es Inmanente, pues 10 que se busca es la parfeceldn del agen

La clenclia, la Intulcldn vy 1a sabidurfa son virtudes de la

parte clantifica, pues versan sobre lo necesario,

1. E.N, Vi, 3: 11339b 17-19.

2., Cfr. E M. VE, 13 11398 5~-10,
3. E.M. VI, b: 1140a 3,

G, E.H. VI, &3 114%0a 21,

5. E.N. Vi, 5; t1kab 8,
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La c!:nc{a es:un habito demostraltvo que pro:nde ya pnr !n

ducclan,.yn por deducclén.'n 1a Intulcién-ie corresponde fundar'

das las cosas pur natura!c:a prnpta a. causa da sS4 estado de

alna como acto de un cuurpo astl urdcnado a conncnr s6lc la o
sencla de las cosas’ materlalas. Esta limitacién se ve supera-
da por los habitos tntelectuales. El Intelacto puede conocer

todas las cosas, pero. no actualmente, sino virtualmeate,

1. E.N. ¥1, G: 11kts B.
2, E.N. Y1, T: V1&la 9.
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IV.- EL INTELECTO DIVINO,

En el Iibro "Acqrcn del . “ gl ... :‘”_ ra :"']qpq;_

tancla'ﬂulxestudIO'd:l alma 0o 5¢ o _ er 1as cbsas 1

stcns. slno

rectamente.

I_planteamll

Intelecto humann. Se pug

uestidnsino #ué'pl el inteleg

Esta compnrnclﬁn pudlnra raprocharsele de antropomorfisca,
como’ lo hacn Hnlnﬂnldes. Halmonldcs. para salvar la trascnon~--
dancla de’ blos, estabinclo un "princlpio de [ncomparabliidad"
’ ;ntre la asfera divina vy 1a humana., Asf, no podemos suponer
que ﬁios és semojante nk en clase nl en grado al pensamlento

humano (3).

"53§ nos deobigsemos reduclr -dice Fabro- a predicar de Dlos
solamente los caracteres trascendentates dal ser, nuestro co-
nocimiento serfa lnconmensurable y quizd la Onfca posicisn

16gica serfa sl agnosticlismo teoldglico de Holses Halménides.

1, 08 An. 1, 1: &02a 5.

2. Cfr. Hat. x4, 7, 9.

3. Cfr, KORENBAGT, A.; Maimantdes Fildzofo; Ed. UMAM; Héxice,
1981: p. tt3.
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Sin eﬂbargo. con cl conoclmlento posilivo que tcnenns du lo cs

to_qs‘idriue:hacc Aris

rlstdiele

B:spués que 'establgqlp_qué ﬁayjuna substancia

GIBI’I’!I.

Inmat rla, cﬁfa sdhstancia es acta (3),

_Innﬁvll {2),
que es causa ftnal (h) ¥ necesaria (5), y después que discuis
que sobr= todas Ias sub:tanclns separadas hay una sola, pasa

a cstudlar el tipe de vida que tiene esta substancia (6).

Ast, pues, el plateamicnto de los problemas relativos al
Intelecto divino astd basado en el estudio acerca del intelec
to humano hecha en el YAcerca del Alma", intentando eliminar

toda imperfaccion (7).

FABRD, €. op, clE. p. 356,
2. cfr. met. %11, 6.
3. cte, Met. X1), B; 10723 5.
h, Cfr. Mec. NN, 7;: 10720 7.
5. cfr. Met, XLV, 7: 1D72b 10.
&. Cfr. De Caclo 1, ¥; 269b 1B: La negacidn de las propledados

de las cuerpos inferiores son un medio para conocer las subs
tancias separadas.



(het.’xln_..i

:Intoiac:u div!nn.

‘qu dos

IS

Los problcnas que plantaa san tns slguluntes (l)

a) 51 e! lntelncto dIvIno cntlendc en a:tn o an potencla

b) Si' Sﬁﬂquc\entienda~en act

Los dos slgulen:as son" ralatlvos a‘su; oh]eto.

tlmus aluden al orden gnos:aolﬁglea y nl ontolaglcn.

-:a)-ﬂntnra\eza y objeto &@i Intelecto divine.

.Oe;puls qua Arlsidtc‘es expuso los prohlemas relativos a

Se ponen . respectivamente tas ecitas dondn 4@ Eratd sobre al
intclacto divino y cnfrente 13« que tratadan sobre ¢l Inte

fecto humana. EY Fln, contrastar punto 3 punts Yos temas do
un estudlo y otro,
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y‘na,a sifﬁlém Sl cntlendu alquna olra :osa. o blen es siem

pre li mlsma n no:(k)

Ahaora hlen; éﬁﬁeila'é;e es slenpre‘lo mismo es inmutable y
lo que no, mutable: Pero 1o que es mutable depende en su ser
de 1a matcria. Asi la disyuncidn que plantca ¢35 5] Dios pucde
conocer aquellas cosas que tienen materla o aﬁuellas €0sas que
no la tlenen. Las dos proposiciones de la disyuncldn barren to
da la escala ontolégica. En el tratado “Acerca del Alma' deter
mIind que el objeto directo e inmediato del intelecto humano es la
esencia de las casas materiales {5), dejando Indeterminado cudl
serfa el sujeto du las substancias Inmaterlales, puesto que &5
tas no guardan uana proporclén directa con 8l {atetecto humano
y una mismo cognoscente no puede tener como proplo dos objetos
ontoldglicamente distintos desde sl punto de vista de |la esen-

cia y la existencla, pues mientras ésto no difiere en las inma

9; 107k 15-21.
9; 1074k 21,

9: 1074b 22,
Th

b 23.
8; 4328 4-9.

- Cfr. Met. Xi0,
e CFr, Met. X,
» CFr, Met. X110,
+ Met. X1, 9: 10
. Cfr, De An. 111
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teriales, en Ias'matériﬁ]&p‘géendia’v_cylstqpclg‘djflgrap'(I)J

Ahora, el que cnlre estus dos objetos va hayan sto atrlbul

0. mas Inlellglble o a8 la

.inmatnrlales..a Fln dc alcanzar una fden-

lead entra el :onoclm[ento en sl ¥ ol conoclmlentu para nosp

:ros‘(l),:dondu n! hnnbra encuantra mayor dlcha (2}

Ahora blen, puestn que las substancias In:orpéreas son prin
'c!plu dn las cnrporeas, es ma]ar pcnsar en las lncorpﬂrnas e
Inmévlles quo e las corpéreas Y mévllas{ In:luso para noso*~

tros. Por allo. ¥ ya no argumentando pnr nuns:ra :uenta, Arls

tételes niega la segundd prenlsa do Isyunclﬁn-"&"ay atgu-
na difereneta o nlnguna untr.lantundar lu harmnso o la wyl===

gar? (Jl“. 12 pregunta. un poco lrdnlca. lnslnﬂl que avidentcmen

te &3 uc]or couocar lo hcrnu:v quc tn vulgar. incluso para no

satrou. En efnc(u. a| prlnclo{a dcl Parl!bu: Animalibus manl-~

fiesta ya su arafcrencla pur “tas ﬁuhstnn:las separadas Incluso

1. Cfr. Mot Vll. b 1029b tj.
2. Cfr. E.N. X, 8; 112Bb 23,
3. Het, VI, 9: 10746 23,
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para nosotros:" Las escasas ldeas que podemoi alcanzar de las
‘cosas celestes nos dan, debldo a su exﬁ&lencli; mis placer que

todo nuestro conocimlento del munds en que vivimos (1)v,

Ademds, como una sequnda prueba, réftrléndnse a los accl-
dentes acerca de los cuales Ao hay ciencl;. pues, & causa de
su maierla. no son sucesas que sean nl slempre, nl habitwal--
mente (2), dice:"{No es Incluso ai:surdo pens.nr sobre clertas ms‘as?(3)".
De este mado, incluso para el hombre, e¢s absurdo que se plen
se e¢n los aceldentes que se& encuentran en las cosas matoria--

Y ya que es maJor conocer los seres incorpéroos, puns es .
mis p!a;untero, Y ya que es absurde pensar sobre 105 acclden
tes, né queda sino que el obJeto del intelecto divino sea lo
inmévi):"Es pues, evidente que entiende 1o mids divine ¥ lomas
~noble y no cambla; pucs el camblo serla a peor, y &sto serfa
cliertao movimiento {&)", y antes habfa dicho que "la Iptelec--
.clan que es por sl mlama tiene por cbjeto lo gue e3 mis nohle

por st y 1o qua e3 en ads alte grado (§)".

€s, pues, claro que @) objato directo e Iinmediato del Iintelec

V. 0e Part. An. I, 51 G&hb 22,
2. CFfr. Mext. ¥1, 2,

3. Het., X11, 9; 107&b 2&.

b, Met, X101, 9; $O7Ab 24-28,
5. Mecr! X1i, 7; 10726 18-19,
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to divino no e3 Ia escncla dc las cosas materia!as. slno algo

'nnb!c &0 qrado suf

por !o qne“p;sa a rasolvur usr.n ;
.mnr lugar. si na- es lnteleccion..'ino pn encla. es natural que
sea fatlgcsa para el la eont!nuldad dc la fnteloccion ().

La conparaclén con sl lntelecto humano os evidentc. 51 en el
hombre difiare su ln:cle:to quc por_fnaturale:a estd en poten
cla {3}V, de su inteleccidn (hi. qntbnces el hombre '‘no siem-
pre entiende actualmence (5)“. Asf, pues, su actividad no se-
rd continua y, por lo tanta, sefa fatigosa. €n la Etica Hlcomaquea
expone a prupﬁsltﬁ de 1a felicidad humana c¢6mo el placer acom
pafia a Ta contemplacién y dice:"{COmo es entonces que nadle
puede tener placer contlnuamente?.iNo serd en razén de la fa-
tiga?. Tedo 1o que es humano, en efecto, es incapaz de sctivi
dad contlpuan, y por ello no puede ser tampoco continuo el pla

cer, porque acompafa al acte {6)}",

por el contiavis, 81 hay un ser ¢uyo "acts ws placer {7)0,

1. Cfr. Het.
2, Ret. X1,
3. De An. Il
h. De An, 1L
entender''.

5. ba An. 111, 4; L30a 6,

6. E.N. X, &; 11752 &-6,
7. Rat. X111, 7: 1072b 7.

y 9: 1074b 21,

1074b 28B-30.

s h29a 22.

s+ h290 Th:%“El Intslecto ro os nada ch acto antas da
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entonces'pucde ejercer una actlvidad contfnua,. Pero &sto 3élo
es pnslble a‘cdndle!én de que el Intelecto y la Inteleccion
se ldentlflquen..v, en tal cosa, no serd sujeto de fatiga,

pues Inclusn “as ahsurdo pensar que estén descansando {1},

.'851 “pues sl su acto es placer contfnuo, lo cual para no-
sotrns es imposlble, pues nada en ¢l hombre ¢3 contfnuo, enton
Ees al ln:qlec:lto divino no es aquel que pase da la potencla

al acto;féino quﬁ'cs'su misma intelecclién,

Pero ;asta tratar otro inconveniente en el caso de que en
nios‘dlf!?r#ﬁ su Intelecta y su [ntelecclén., ¥ lo presenta -
cuando dice:"Ademis es evidente que habria otra coso mis hong
rable que el entendimlento, & saber, 'o entendido (2)",.Ex de-,
clr, 51 al intelecto divino tiene que pasar de Ja potencia al
acto, aquello que actuallza serla nmads digno, pues el acto es

mis noble que la potencia, compo se diJo en el libro noveno.

A partle de 1a soluclitin de eoste Oltimo problema 3e va claro
que la posibllidad de conocer cosas externas, como se presenta
ba anteriormente (3), ®s en razén da 12 diferencia cntre Inte-
lecto ¢ Intelecclioén, pues s £s3tas dos son lo mismo, ol Intelec-
to no necesitard de algo que lo reduzca de 1a potencla al acto,

sino que serd su puro acto de entender. Por cllo, Aristételes

. E.¥, X, 8; 7178b 19.Cfr, ctiam. Met. X1, 7: 1072b 30
2, Het, 219, 9; 1074k 30-31.
3. Cfr. Mot., X1V, 5; 107h4E 23,
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traté primero la_pnslbilidid de s§i el Intelagto-ﬁodti.éuﬁéhn{
otras coaas, en lo que concluyo hue'tenl;'qua i?r-iién‘lnmﬁ-;
vil, pero va demustrado qua uo puede ‘haber un ln:ellglble ex-
terno a el. pues .3e’ le supondria supcrior. :oncluya gue “Dtoi_
se entiende’ a s1 mismo, pues es Io mls axcclso (1)" '"su In=

teleccidn es tntelecclon de inteleccidn (2}“

AsT, pues, uio;'e:'actlvldnd reve?tida sobre 51 misma, es
obJeto ¥y sulnto stquitaneamenta. o maJor dicho, &l planteami-~-
ento ob-jetlﬁo {ob-iectum = lanzar adelante) as superado, es
decir, Dlos no es, como decfa los escoldsticos, Intenclional-~
mente sv objeto, 3ino realmente,. De este modo, e! Plos de A-
ristételes e¢s Intelecto, Inteligible € inteleccitn de un mg

do pleno y abioluto.

Este punto es realmente importante en la gnasceclagfa arls
totélica, pues en ella se funda la crftica mds fuerte al pla-
tonismo: no hay Inteligible stn inteleccidn, ni inteleccidn
sin inteliglible. Un Intellgible stn inteleccidn 3610 &8s Inte-
ligible en potencia y, como tal, s6lo existe en 1a materla, Un
Inteligible en acto sin intelecclidn es platonismo: las [deas
platénicas apisten al margen de cualquier inteleceldn. Lo co-~
sificacion de las ldeas conducc a Va supnsicion de §a suparip

ridad de Vas ideas sobre ol “2raluzrs v 2 ta diferenclaelsn

1. Fet. xu J: 1074b 2k.cve. T2tam 7, 13746 18=13,
2, ¥et. X1b, 9; n7ib 28-331.
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real antre !n(e[lﬁfbi# c.lnig{g:tn en la Intelecelén.,

y

an esto celncldirla con - Arlstdtelcs. $in embargo, Diocs no se-

rla su tntoleccidn.y. en tnl caso, estarfa en potencia respec

NN de los lntellglbies. cosa gque contrasta con la perfecclén

dlvlna.

Despdés que ha conclulfdo que Dlos no conoce nada externo,
pero sl se conoce a s! mismo por su esencla, pone dos obje-~

cianes:

a} La primera, tomada de los pasos de la reflexi&n humana,
es de cardcter psicoldgico:” La ciencia, 1a sansaclén, la opl
nidn y el pensamiento paracen ser slempre de otra cosa y soéleo
secundariamente de sf mismo (1}*". Asf, contra 1o que se habfa
establecldo, sf el conocimiento directo antecede al conocimlen
to reflejo y el conocimiento directo setala a un objeto distin

to del syjato, Dios conocerfa otras cosas difercntes de sf,

b) La segunda dice:" Adcmds, 31 una cosa es entender y otra

cosa ser entendida, len cudlde la dos reside su noblexal.Puos

T.Mect. XII1, 3; T074b 35-38,
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no es. lo mlsmo el ser de la ln:alecclﬁn que el ser &clo enten-

dldo (l)" Da aste mcﬂo. cant a Io qua se hnbla eltahlcctdo.

- s 'er del\lntelecto. bios no

da las‘ldens. que ‘difieran en-s

'ne:eslti se etuhl{iﬁdqtﬁaré entenderse a si

"potencla (3)"

a cuye ser.es su Inteleccién

Influjuudal Iniél]ﬁlble para ser actuall-

(5), ‘no neéaslta

zado ¥ conocnrse'a sT mlsno 'puus slempre estd en acto, Por -

ello. :a pueda declr que Bn Dlos el conocinmlento reflejo y el

cnuoclmiento dlre:to se ldcntiflcan.

Asf.tﬁlé;t(as‘Ta inteleceldn humana es principlada por las
casas que no os &l1a, ta intefeccidn divina ne tlene otra prin
clplé que sﬁ misma Inteleccidn., La svbordinacién gnosceoléglica
' del intelecto humano respecto de los [otellgibles no se verif]l

ca en Dlos que por esencla es inteleccidn da Intelecclén. En

T, Ast. ¥1F, 97 T07hv 38-13,
Z. cfe. Wet. 1K, 3: 1051a 28-31.
3. 0e An. 1it, &; 2208743,

N, Cfr. De An. 111, b; k29b 6-3.
S. Cfr. Mec. X2t, 9; 107h5 33,
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blos la lhtéllgibl]f#id ya no es referida a otra cosa distinta

de su esencla, slnd.qh- por &1 tada cosa es inteligible.

- Aqul se ob;orva otro punto® Importantesobre la diferencla

. entre el intelecto divino y #1 humano; su sbsoluta Impasibi=
1fdad, En el libro segundo del tratado '"“Acerca del Alma", Aris-
tdteles distingue entre la pastbillidad inanimads que Implica
cotrupclén de un contrario y la de los seres animados que es
perfecclén y conservaclion en el ser (1) y le aplica al senci-
do una pasibllidad tal que pueda reclbir formas sin mataria.
$in embargo, dicha pasibilidad, a diferencia de ta Intelec-
tual, estf sometida a cierto margen o weg8ves mis alla del -
cual ya ne as posible la sensacidn (2). €F 1antelecto, por sl
contrarifo, no tlene un umbral mdximo wis allsd del cusl no pug
da conccor nada {3). Sin embargo, '“debe conslistir en clorta -
pasidn producida por el Influjo de 1o Inteligible (&)™, Asfl,
aunque no Implica ol una alteracidn corruptiva n{ tlenc un um
bral minlmo y midximo, implica al Influjo dal Inteligible. Dias
estd mis allé de toda paslividad pues no implica sliqulera el Ipn
flujo de) Inteligible, tino gque por ser abioclutamente perfecto
na reclibe el influjo de nada oxternc & &1, 3ino que &l mlsmo

es fuente de toda Inteligibilidad.

3: 176 3-9,

; h24a 27-30.
&; 429% 29-% S.
9b 15.

Efr, De An. 11,
CFr. De An. I},
Cfr, De An. 111}
Da An. 11, #;

e N -
LI I
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na aqut 3e ve que as tocalmento Incunsecuen:e a postura de

Snrtrc segdn la cuul Dlos no exlste pues en . al caso contrarlo

tendril qUe sar en st y7' nociones que ldentiflica con

rcnlidad y con:lencl' pa tlvamente- Pero coma conciencla y

" realidad se oponen rndicaluentu, al grndu de que ésta cs el -

ser y aqu‘lla una.nada,'q1u5~tendrln que ser un seér en s mis

no éon:ichtn, lé'qﬁc es; en oponlén de Sartre, contradictorijo.

Ahora bien, s!-én el Intelecto humasno hay una oposiclén en
tre realldad u objeto y conciencla o sujeto es porque el Intg
lacto humano no es principlo de 1a realidad, sine gue estd en
potencla rospecto de ella. Pero de osto no so sligue que el in
telecto sea una nada, pues aunquo puede llegar a ser todas tas
cosas, su Indeterminacidn es formal, no material: is Indater=
minacldn cognoscitiva "no as una Indecterminacién potenclial en
sentido material pasivo {1)", sipno una potencla formal. Ahora,
s! en el Intelecto humano hay una oposicidn entre conociencla
y realidad es porque la Intelecclidn humana es princlpiada por
&l intellgible que difiere del ser de! intelecto, pero &#s¢o no
es posible pensario de Dlos, pues 1a Intetacclén divina no as
ptincipliada por ningdn Intellglble fuera de su ser, puas &stos
&1 1os causd; ¢s decir, Dios es principio de toda inteligiblli
dad de toda 12 rcalidad que difinre de su ser y lo princinpla-

do no pueda ser principlo de {ateleceldn de 1la fuente de¢ tola

V., RIVERA Hotute, A.:; La artliculacitn del conocimiento sansi-
bla; £4d. EUNSA; Panplona, t&470:; p. 91,



lntnllélblll&&ﬁ Dios no conoce nb]atlvaman:o, es de:!r su ob

Jeto na’es. posctd'

dlflcren seg _ e ’ i;fel;glble en acto. y el inte
luctn ean’ ac:o son-lo -lsmo (1), pues "en las cosaz que son sin
: materll. lo mlsmo "as lo lntnllglbte que 1a Intelaccidn {(2)%,
‘Ahora blen. sl lo lgtellqlblc difiere en su ser de ta Intelec
_,clén. o 1o inteligible cstd en potencla (3} o es un inteligl-
ble hipostasiado al margen de toda Inteleccidn, Paro Dlos no
puede conocer directamente lo Inteligible an potencia, pues
&ste Impglica estar en la materla y Dlos no conoce 1a materla,
como ya se dijo., Pero tampoco las ldoas exlsten en acto al mar
gen da toda inteVecci6n, pues 1o que la Idea tiene da cosa as

1o que tiene de no-idea (h).

Aristételas atribuyd una diferencla conceptual entkre el cog

. Gir, De An. V01, 43ta 2.

. De An, 111, &; NI0a B; 5, 430s 20; Mat. X011, 9; VO7Sa b,

. Cfr, Da An. LKL, 4; &3Da B:"En las cosas que ticnen materia
cada intaligibla estd s6lo &n potencia',

» Gfr. POLO, L. Curso da Teorfa del conoclmlesnto; Ed. EUNSA;
Panplona, 198&: p. h2 1s.
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noscib\e *n acto y al cognoscente &n actc. sunque: vealmenta -

'saan lc n{sma (I}“Piotino, haJo el placonismo casificante -

da la 1dea. canfundtﬁ estos dos tipos de diferancias en el ag
:to de - cnnucer y querléndo salvar Ia simpl!cldad absoluta dati
'jUno. 1e nugé 2 Este cualqu!ar tlpb de autoconciencia y de actl
-v}dnd.!ntulectlva, pucs £4:o loplicaba -ssgGn &1~ una diferen
ci‘;r;ai’entre pensaﬁicntn ¥y pensado. For elto, subording éx-
tos a aqué) " E1 Hous estd subardinade ad Uno, y es en &l Rous
donde e=stdn las ldeas, pues en el Nous es donde s establece

Ia primera diferancia, & saber, ocntre £l 0 voriv y ol to vol
pevew {230

Asi, Ya diferencla real entro el Inteligible v 1a {ntelec~
cids lo Gnico que laplica es que &} Inteifglble estsd cn la ma

tarlia y en cuanto tal no as obleto des ningdn intelecto, atn

manos del divino,

Por otro lada, Aristételes condiclond 12 Inteleccldn a) 1p
tallgible s81o an ¢l casc de) hombre {3}, paro 1o negéd de Dlos,

que no conce oira cosa sino a sl wisma, Para saivar &1 copoch

miento divino da las creaturss, Juan Escoto Eurlgens astabie-
¢id gue 0los es lncognuscible no sdiv para nosotras, shno tam
bidn en st =miemo, y que, pars conocarse a 37 mismo, Dins tiane

V. B¢ &n. 1t1t, 2: K255 25:"EV acto del =%;rfv sensible y @) drl swinw
Liger son uno & id€ntico restsente, pere diTicren 2n su concouto’t.

2. COPLESYON, F; Historla de ta Ultosoflia;: Tomo t; £d. Arfal;
H8alco, 1983; p. Y99.

3. Cfr, Da An. 111, &; k3Da S
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que ‘'comenzar por ser 1 eSlo sélo puede consegulrlu ha:ldndnsn_

dlstlnto dc sl (l)" Asl. para cnnocersa ‘8 sl mIsmo, Dlas csta,'

condlctonodo nu solo

:rearlas.

vés de las crea: ras que’ &

lndlrecto lnmedlnto.

b) Objeto indirecte inmediato del Intelecto divino.

Cabe preguntar si, adem#s del concclmicnto diracto ¢ Inme-
diato que tiene Dlos de s mismo, pusde conocer .las creaturas
de un modo Indirecto pero también inmedlato del mismo modo -

que el hombre concce lo singular,

Esta cuestlién astaba presente en la fllosofla griega. Platsn
en el l{bro % dea las “teyes" muastra tres tipos de Impledad:
a) la que afirma que Dios no existe; b} la que afirma qua aun
que Dios exista, no se mezcla con los asuntos humanos; c) la
que afirma que es facil aplacarlos con sacrificios, En ecste lu

gar no hemos de discutir nl la existencia de Dlos ni la auten

1. GILSON, E.: La fltosoffa en la edad media; Ed. Gredos; Ha-~
drid, 1983 p. 199.
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.lcldad de Ia pr&:tlcn
-tdn dlscutlﬁ acer:a de

L» fausa de l-s revoluclone ~s01", de fu luna y ds los as-

laus. pasa a Invcstigar sl" : as ar-nstos movimien--

lus, se ocupa de los ncgoclos humunos ncercn de 10 cual dice

que (a).sl Ius dloses no ie: culda' as.cnsas pcquenas. iu-
pondrfan ﬁue son lndolan:us- per§ ﬁsto es: Impropln de su Im=
perfec:lbn..(h).ndemaﬁ. s Ios dloses Fueran Indnlcn:cs. aten
dcrlan 2810 las cosas pequedas y des:uidarlan las cosas gran-

das {1).

Desde este punto de vista, blcn'podrfnsaiu ;eﬁrochar a Arls
voteles d; impio, pues Dios sdlo se conoce a si mismo (2) v no
wunoce ninguna cosa con movimiento, sino s6lo Ifnamévil (3). Ross
Lomenta que Aristételes "nunca usé ta palabra 'Providencla' da
Plos, como Jo habla hecho Sfcrates y.Platén: no crea realmente
en los castigos ni en 135 recompensas divinas; no tiene Inte-
res como Platdn por justificar la actltud de Dlus raspecto ot

hombre (L)%,

S5in embarga, Tniss de Aquino, a quien sliguen F. 8rentana, 0.
ﬁ. Derlsi, ernt, . otros, mantiens 1a tcsis seqgn la cual ai 0les
de Aristételes .. pucde fowcer ol wando. En geaaral, o+ Ya -
T CFr. toyes %, F92c 5-905¢
2. Cfr. Mec. X114, 9; 102hn

3. Cfr. Hex, Xit, 9; 10740
4. ROSS, W.D.; np. cit. p. 266
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‘

postura tomistn se pueden cncnntrar dos desarrs!los rcspecto

pers:nulgdcl santo.

1."for ellos
las demds co-
dc los princl

-fser una: ‘de‘las causas 'S clerto ‘principlo, y tal clencla puede

itenarla ° Dlos o at prlnclpalmuntu (Hev. X111, 75 1072b 14} .3,

pe :al prlncipln (Dios) penden a1 clelo y Ya Naturaleza (Met.

X11, 73 1072b 180",

Cén ba;e_eﬁ los dos primeros, Santo Tomids comenta:"Cum enim
Ipsa sit lpsum suum intelligerea sic parfectissimum;: perfectis-
slme ergo intelligit seipsum. Quanto autem aliquod princlipium
parfectius lntel(igltur. tanto magls Intelligitur in co effec

to elus: nam principiata contenentur in virtute principii (1),
.1, in Foth, X111, lect, XI, com. n. 2615,




tum nst. pate& quod cognosccn lo s:l

lares. Lo que. en o ln\én‘de 5 n

1nflu]o del 1ntaligibla:hlon esr

,tclico. C M. Dnrisl cumanta'“Arlstotcle

el lugar ci:ado nuye Dlos conozca algo'fuara dc sl. Con esta nag
gaclén quiere nreiuir de Dins un . :onccinlcnto causado por has
cosas dlstinLag de ET, tn iwtcnciOn dc rrlstotalcs ey nenar de

Dios un conocimianto dei mundq nuc:vudlgrn comprumntar ta Py

1. In Heth. fdem. L
2. 0e substantiis separatls, P thin. V27
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féccl@nflpflnlta..el Acto puro de Dios. Pero Lﬁn negada real-
mente a Dlos un conocimicnto del aunde alcanzado en ol Acte
'-ac”;u propia esencia?, Ef Filosofo no ha visto ta posibiildad
de un tal conoclimicnto. Al menos no se ha referlido a &1. Pero
eb.todo caso ganpoco 1o habrfia comprendido en la negaclén an~
tes dicha; la extension de esta negacidn comprenderfa tan so-
Yo aque) conocimiento detarminado en su Intellgencia por el
mundo, y que {mplicarlia una lmperfeccién. 51 aceptamos estas -
interpretacidn, Arist6telcs en este punto no s& habrfa equive
cado negando & Plos un conocimiento dol mundo, sino que sc ha
bria limitado ~como en otros puntos de su sistema- & negar un
conoclimiento diving absurdo, sin pronunciarse positivamente -
41 Gios tlene y de qué maners otra modo do conocer las cosas

distintas de &1 {(t)v,

Contra esta Interpretacitén se encuantra Aubengue que, slgul
endo a Zeller, aflrma:" En rcaljdad, es clierto a la vez qua,
for una parte, Dios se conoce & sl mispo como principie de xo
das las cosas y por otra, sin embargo, no conoce al mundo: blios
Ignora ¢l mundo justawente en la medida en que al mundo no se
doduce del princliplo... pues la contingencia, debida a la re-
sistencla de la materia, introduce an «3te punto un hiato en-
tre ol mundo y qus... Del niswo modo, ol artesano Igacra lo

que en su obra, procede da la resistencia de Ja materia: no

Y. DERISI, O.M.; op., clit, p. 13k, nota 2.
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hay clencia 'del accidente (1}0,

so pensar algunns

Jor que’ varlas (z)h K

dlgnlorlbus Int-tllgendls. si enln inlalligendo-aliquod dlgul

ssimum ctlau vilia intellfgantur, vilitas intellectorum Inte-

ltigentiae nobllictatem no tollic (3},

$i bien parece claro que Dios conoclendo las cosas dignas
conoce Vas viles, en su comentario Tomas de Aqulino no delimi-
ta Va extension de esta conocimiento. EV mlsmo Averroes cons]l
der8 que Dlios conocléndose a s1 mismo conocta lfas layes gane-
rales del uyniverso {d}, paro dicho conocimlento no se eatan--
dfa a los individuos, En Ja suma teolfglca se oxplica el pen-
samiento do Averrves & cslte rospocio que egn tSrminos ganera--
las e5 como sigue: S1 Ja lux se¢ conoclera a st mismo no cono-
cerlas todos los colores, pues la diversidad de los colores no
proviene 38lo de 1a luz, sino de las diversas disposiclonss -

de lo disfane, Ast, Ya Yuz conocléndase a =1 misma conoce los

1. AUBENQUE, P.; £l probltema del sar «+ 4ristoteles; £d. Tau-
rus; Madrid, 1984;: p, . :

2, Het. %41, 3: 10746 33,

3. kn Aecth, XJt, fect. XV, cum. n. 2616.

4, ROSS, W.D.; Op. eit. p. 263.
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colores en sus principlos gencrales y no en cuante a Sus prin
ciplos propios. Del mlismo modo, Dlos no conoce a los indivi--
duyos, sino en cuvanto a lo gue tlienen en comdn. A lo que 5. To
mids responde:' Non autem Deus perfecte selipsum cognosceret, -
nisi cognosceret particlipabills est ab alilis sua perfectio {1)*.
En efecto, si Dios sustenata en el ser a cada ser contingente,
lo debe conocer. Empero, esto supone Ia creacién del ente fl-
nito en 2l orden del ser y la teorfa de la participacifn, que
Aristételes rechars (2). Asl, pues, parece conclulrse que no
es posible mantener un conocimiento divino de 1o singular en
un sistemas en el que Dlos mueva s&lo fomo causa Final. ¥ en
cuanto se quiere ir m3s lejos, se cae en posturas no Sostenl-
das por al mismo AristSteles. S, Tomss acaba defendliendo a --

Aristlteles en t&rminos que ya no son proplios de Este.

1. 5. Theot. 1, q. Vb, a, 7; €.
2 Met. 1, 9: 990b 933a 10.
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V.- CORCLUSION,

La dllucldacibn de los ohjetos cognosclhles ‘y su relacién
con el cognascente pcrmitlran hncer uupl1cltos'a|gqnos puntos

adem8s de redondear lo eupueslo anterlormente;'

La aultipllcldad de prlncipios y 1a jerarquta ontolégica -
impone una diversidad de objetos 'y de disposiciones del cog--
noscente, Asl, on términos generales, se pueds decir que hay
tres géneros de ob]etos: E1 dlirecto Inmedlato, e! Indirecto =

Inmedlato y ¢l indirecto mediato.

1. £l objeto directo e Inmedioto es el (nico gue guarda -
proporcion directa con «| coynoscanta., Par dste, congoscible
y cognoscents son connaturales y e3 posible Inferir 1a natura
leza de &ste a partier de aquél, Invérsamente, el obleto di--
recto no puede tener atro sujete slna un cognoscente afin a -
&1, ODe aste modo, e] objeto dlirecto gozn de una prioridad ==
respecto a los otros abjetos al grado que de alguna manera -~
los otros estén contenldos virtualmente en 41. Por otro lado,
las distintas disposiciones de 1os cognoscentas barren toda -

1a escala ontoligica,

Si el coguossente es orglnico, t:) coro sucende con 1ot sep
tidos, su objeto serd 1o qua s+ zncucnctre en la materlta, y --

por lo tanto, siogular ¥y concroto,
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81 e cognoscen:e as’, Inorganlcc. lal‘como'sucedefcan cf in

ajﬁéteéfa'y, por lo ;-

:elecln. su . objeto estara separldo d ;

1antn. scré unlversal.

d[verso orlge

ontenldo de'su lnlelc :ldn dc los sentldos, su ob-

'jeto sera Ia esenclu de Iis :osas lnnalerllles.

VU:SF{gf;jﬁtglédtbrnn fe:lbe el influjo de cosa alguna, como
en ef'lnt@lecto dlvlno; & mismo para s¥ mlsmo es su obJeto -
-_dlrgétn e'lnnedla:é. Dlos es el Gnico ser que guarda propar-
- cidn consligo mismo, por lo que no puede Lencr otro objeto di-

"recto que su mismo ser.

2. EI objeto indlrocto e inmediato del tognoscente no ===
guarda una proporcion directa con &f, pero estd contenlido co-
mo en su princiolo en su obieto propio. FPor ello, son todos
2guellos objJetos gque se encuentran por debajo del obleta d7--
recto en 1a escala ontol8gica;: es decir, el objeto propioc o =
direccto da una facultad inferior bien puede ser objeto Indi--

recto & Inmediato de una facultad superiar.

5§ e) cognoscente &5 argldnito, tal como sucede con los sen

tidos, no tendrd objeto indirecto e inmedlato, pues no hay na
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da deha]d‘dh la maierfa._Los accldentcs derlvante: ‘de Ia ma-

teria son prlnclpiados_cn todos 10; sentidns y su :onoclmlen

'”maturiates Esgﬁi3sé”dn:ue tran Impl!cl:amantn'en Ia esnncla[

ereﬁerencia_ Vel Ve respecto,a allas._'

) SI el cogno}cun:c as Inoganlcu Y no rec{be sus ccntcnldos
73dn los suntldos, su nb]cteo Indlrccto e Inmedlato serdn tan-
Ia e:en:ln de Ias cosas matcrlalas como las coszas mnterla

Ins-m]smas.‘

51 ol cognoscente s Inorgﬂuiéo y no recibe Influjo inte-
'ilglblc alguna, su objeto sard 1o esencio de loas cosas mate-
riales, 1a esencia de las cosas [nmaterjales y las cosas ma-

;erlalei mismas., Asf, pues, Dios conocidndose & sl mismo cong

ce todas tas cosas.

3. Por dltimo, e] obleta indirecto y mudisto dal cognoscen
te tampoco guarda una prupuccitdn directa caon el cugnhoscente.
£1 objeto medinto estd por ancima en 13 eacala ontoldgica de
cbieto dirccto y s6lo puede ser Jonocido por analogla y naga-

clan,.
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s el cogndsfcnte cé oréénl:é; su‘sbjeio'iﬁdffectb ¥ media

‘io s:ran los. senslbles "per accldents" que suponen et dﬁih-F“

lntale :n.

rrollo de Ios scntfdos intarnos y del uanto'-ﬂ

f:at, Ios scnldos aaturnos no . pueden sar cagnoscltivns de unu’

percepcldn medlata, pues el sentldo pnr natfra!ezaldc anda la

en cuanto mc--*_

presencia. Inmedlata dal objelo. Sin cnbargoJ

dios de concelmiento, sa puede decirlque_proporqlonan_Tos con

tenidos cognoscibles de las fa:ullldes';uperlorei..

51 =l cognoscente os tnnrganlcq Yy recibe sus contenidas de
fos sentldos, su objato indirecto y medlato serdn las cosas

inmateriales a través de la osencia de las cosas materlales,

51 el Intelecko no raclibe sus contenidos de los seatidos,-
su objeto (ndirecto y mecdiato serd Dios a través de la esen--

cla de las cosas inmaterfates.

Por su parte, Ulos no tiene objeto Indirecto vy mediato, pues
en el caso contrario supondrfa un conoclmiento y up cognoscen

te superlor divino.

Asf, pues, el hombre a 1o mis nue puede 1legar en el estado
de vida presente por sus fuerzas naturales es a un conocimien
te de Dios indlrecto y mediato a través de la esoncia de las
éﬂics materiales; ¥ una vezr separada el alma del cuerpo, a =--

través de la esencia de las cosas Inmateriales. El canoci---
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miento dlrecto e lnmedia:o

’ gos "wisién beat‘ll’lca'-."

tOteles. nl a la filosofia
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