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PROTOCOLO DE INVESTIGACION.

El presente proyecto intitulado ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE
COMISION POR OMISION U OMISION IMPROPIA EN EL DERECHO PENAL
MEXICANO, constituye el tema de investigacién, para abordar la problematica que
se observa dentro de la sociedad mexicana en relacion con la aplicacion y
vigencia del derecho penal, tema trascendental que encierra un gran problema ya
gue ocurren hechos calificados como delitos de comisién por omisién u omisién
impropia y que en la mayoria de los casos quedan impunes y es que las
autoridades como ministerios publicos y jueces, dejan sin castigo los implicados
en esos acontecimientos y la sociedad vive preocupada y desesperada al ver que
esos delitos no se castigan como debieran, surgiendo la duda y la sospecha,
puesto que no investigan a fondo para comprobar y acreditar los elementos del
delito materia del tema de investigacibn o no se valoran suficientemente los
elementos que arroja la investigacion y por tanto no se resuelven conforme a la
normatividad vigente, por lo que existe la necesidad apremiante de buscar
instrumentos juridicos viables e idéneos en la solucion de dichos casos.

Planteamiento del problema de investigacion.

Por tanto surge la necesidad de revisar y analizar nuestras leyes o cédigos
penales actuales, a efecto de constatar, si en estas leyes o cédigos penales,
estructuran y sancionan la figura juridica materia de la investigacion; es decir, el
delito de comision por omision u omisién impropia, y qué sucede al respecto, por
lo que previa revision de los citados cddigos penales, se desprende que si existe
la regulacion del delito en cuestion, aunque no de manera uniforme por supuesto,
entonces qué habria que buscar para saber qué esta pasando, y entonces por qué
no se han resuelto satisfactoriamente los casos sobresalientes como los de
Lobohombo, News Divine, Estadio Corona, Casino Royal y Hospital ABC, en
donde muchas muertes y lesiones, no se han resuelto con criterios juridicos firmes
y sustentables.

Justificacion de la investigacion.

La presente investigacion se justifica, con la apremiante necesidad de establecer o
profundizar un sistema de interpretacién conforme a la dogmatica juridica penal,
mas eficiente y mas exacta, valorando los elementos de cada uno de los delitos de
comision por omisién, a efecto de resolver los casos juridico-penales mas
impactantes, en donde mueren nifios y personas indefensas y desprotegidas, y la
autoridad no encuentra quienes deberian responder por esos actos u omisiones,
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(comisién por omision u omision impropia), figura juridica que, a decir verdad, se
conoce poco en nuestro pais y lamentablemente cuando ocurren esos hechos,
resulta dificil resolver por lo que quedan impunes en la mayoria de los casos;
razon por la cual es necesario buscar mecanismos idéneos a efecto de encontrar
la forma de solucion de dichos problemas; estudiar a fondo la omision impropia,
estructura, contenido, explicacion, mayor coherencia para la aplicacion de las
normas juridicas adecuadas; unificar los criterios de los cédigos penal federal y
del distrito federal, asi como de los estados de la federacion.

Estudiar a fondo delitos de resultado material, cuales son, tener en cuenta que no
todos los delitos como se dice son de resultado material ya que a todas luces se
observa que unos no pueden producir resultado material por su esencia y
estructura; asimismo, estudiar con seriedad y determinacion la figura de
imputacidon objetiva, puesto que segun el avance de las nuevas teorias, sera la
que finalmente ayude a determinar la atribuibilidad que resulte del garante y
resolver la problematica de la comision por omision; aunque para ello, habra que
acudir una bibliografia especializada extranjera que coadyuve con la explicacion
juridica reciente y cientifica.

Objetivos de la investigacion.

Uno de los objetivos planteados en la presente investigacion es analizar y
estudiar el contenido del Cadigo Penal Federal, del distrito federal y de los estados
de la federacion y establecer un sistema de interpretacion conforme a la
dogmatica juridica penal mas avanzada, en el que se adopten criterios y
lineamientos uniformes para resolver las cuestiones juridicas que se presenten en
la colectividad.

Por todo lo anterior el objetivo de esta investigacion, debe ser especifico,
establecer y profundizar un sistema de interpretacion a los tipos penales conforme
a la dogmatica juridica penal, indispensable para la tarea de procuracion y
administracion de justicia, y atender y resolver los casos como los anteriormente
citados.

Por lo tanto, para obtener el resultado del presente proyecto, se escudrifiara, la
norma penal vigente actualmente en México, obtener la informacién documental
necesaria y establecer la metodologia cientifica adecuada, aplicando las técnicas
correspondientes para dicho fin.

Sin embargo, al buscar la informacién deseada que sustente la investigacion, se
ha encontrado que el tema en cuestion ha sido poco tratado en nuestro pais, de
hecho no se encuentran investigaciones nacionales recientes y para lograr la
investigacion deseada, es necesario acudir la bibliografia extranjera, como de
Alemania, Espafia, y paises sudamericanos, como de Argentina, Chile, Colombia
y Perl que gracias a obras traducidas por estudiosos de la materia, se puede
contar con dicha informacion: lo anterior, demuestra el poco interés que hay en
nuestro pais, acerca del tema de la investigacion, lo que resulta ain mas atractivo,
escoger un tema que poco se conoce en nuestro pais, de ahi su relevancia para
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incrementar el conocimiento cientifico de esta figura juridica en beneficio de la
sociedad mexicana, en la solucion de los problemas mas impactantes, y se
incremente el interés de estudiar la figura de omision impropia, tanto para las
autoridades encargadas de la procuracion y administracion de justicia (ministerios
publicos y jueces) como de las futuras generaciones para resolver los conflictos
impactantes de la sociedad mexicana; si bien con esta propuesta no se resuelve
satisfactoriamente la problematica existente; pero si sembrar al menos el interés y
la inquietud que las futuras generaciones deben tener para una mejor
aplicabilidad del derecho penal y obtener la justicia que todo ser humano
buscamos.

Formulacion de la hipotesis.

Sobre el particular, es necesario realizar un andlisis de los tipos penales
contenidos en el Cddigo Penal Federal, del Distrito Federal y de los Estados de la
Federacion, a efecto de escudrifiar todo su contenido y alcance, profundizando un
sistema de interpretacion conforme a la dogmatica juridico-penal, recabando la
documentacion necesaria, en la bibliografia como en la hemeroteca, para resolver
los problemas que acontecen a diario, en la procuracion y administracion de
justicia en aras del beneficio de la sociedad mexicana.

Para ello, se acudié al empleo de la metodologia cientifica, en cuya fase de
investigacion fue necesario observar como técnicas de apoyo el analitico,
sintético y/o comparativo.

Marco Tedrico.

La tarea que se pretende con la presente investigacion, se circunscribe dentro
de un marco juridico, en donde la actividad de las autoridades que se citan en el
presente proyecto, debe adecuarse en los fundamentos sefialados en los articulos
1°, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 102 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto que la actividad que se propone tanto para las
autoridades como a los particulares obliga adecuarse dentro de un marco de
respeto a los derechos humanos de la sociedad mexicana. Y adecuandose a la
dogmaética juridico-penal en la que se circunscribe el tema de la investigacion,
parte el punto medular en el estudio de la figura de garante que debe ostentar el
sujeto o el omitente que crea la figura de la omisién impropia, la accién u omisién
gue deben ser equivalentes en su eficacia, la imputacion objetiva que da lugar a la
atribuibilidad del omitente para dar nacimiento a la sancion correspondiente a la
responsabilidad o culpabilidad en el hecho juridico.

Atentamente.
México, D.F., Enero de 2016.

Heriberto Méndez Estrada.
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INTRODUCCION.

Para obtener el grado de doctor en derecho, he escogido como proyecto de
investigacion el tema titulado: “ ESTUDIO DOGMATICO DE LA COMISION POR
OMISION U OMISION IMPROPIA EN EL DERECHO PENAL MEXICANO”, tema
interesante desde que aparecio la reforma del articulo 7° parrafo segundo, del
Cédigo Penal Federal (reforma de 1994), antes Cddigo Penal para el Distrito
Federal en el orden comun y para toda la republica en el orden federal, en la que
contempla la figura de comision por omision u omision impropia, pues me parece
importante, toda vez que a mi parecer, es poco tratado en nuestro pais, y es
indispensable que procuremos y profundicemos el estudio de esta figura juridica,
mediante el sistema de interpretacion conforme a la dogmatica juridico-penal, ya
que frecuentemente se presentan problemas de ese tipo, y aunque los cédigos
penales lo contemplan en su estructura, no siempre se resuelven estos problemas
favorablemente, de ahi la necesidad de analizar con detenimiento el contenido de
los tipos penales, indispensable en la procuracion y administracion de justicia, con
respeto a los derechos humanos tanto para las victimas como de los imputados
quienes realmente resulten responsables, ese es el motivo y razon, respecto del
tema que hoy con todo respeto y cuidado, presento al Consejo Universitario de la
Universidad Nacional Autbnoma de México, y para ello presento la forma en que
deseo abordar el tema.

En el Primer Capitulo, estudio los conceptos generales del delito, desde su
origen, a través de las diversas etapas, las venganzas, el desarrollo de los
periodos humanista y cientifico, en el nacimiento de las escuelas donde
aparecieron diversos pensadores y principios, al inicio de los diversos sistemas
que se desarrollaron hasta lo que es hoy en dia la dogmaética juridico-penal, y asi
se establecio el concepto del derecho positivo mexicano.

En el Capitulo Segundo, estudio las formas de comisién del delito, accién,
omisién en su clase de simple y comision por omision u omisién impropia, analizo
sus diversas clases hasta llegar al concepto y estructura actual de la omision
impropia, sefialo los elementos primordiales de esta figura.

Investigo cuando se presenta la omisién simple y cuando la omision impropia,
ademas marco sus diferencias y caracteristicas.

En el Tercer Capitulo, analizo las diversas fuentes que dan vida a la figura de
garante como elemento primordial de la omisién impropia, asi como las diversas
teorias y fuentes que sustentan su esencia, desde la teoria de las fuentes formales
de Feuerbach, a quien se atribuye como tal la ley, el contrato y el actuar
precedente; se analiza ademas las diversas posturas de tratadistas y teoricos; y
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posteriormente con las nuevas teorias funcionales de Armin Kaufmann, adn se
analizan las diversas opiniones de otros autores que igualmente estudian dichas
teorias funcionales, puesto que es una caracteristica especial para que pueda
configurarse la posicién de garante que ostenta el sujeto del delito.

En el Cuarto Capitulo, estudio y analizo las fuentes formales y funcionales de la
posicion de garante. Sobre todo como se establece la figura de la omisién
impropia en el Cadigo Penal Federal de 1931 (México), y del Cadigo Penal para el
Distrito Federal de 2002 (actualmente de la Ciudad de México), asi como los
codigos penales de los Estados de la Federacion, se afilian al Codigo Penal
Federal, y al Cddigo Penal de la Ciudad de México, por las fuentes formales de
Feuerbach, asi como las funcionales de Armin Kaufmann; se advierte como
comienza a funcionar y valorar las teorias mas recientes en la dogmatica juridico-
penal en favor de la legislacion penal mexicana; observamos ya la postura de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que convalida las determinaciones de los
tribunales colegiados.

En el Capitulo quinto analizo los requisitos que exige la doctrina para la
procedencia de la comision por omision tanto dolosa como culposa, en el caso de
México, observo qué tanto la doctrina mexicana ya maneja el contenido del tipo
objetivo, la situacidn tipica, la posicion de garante, la no realizacién de la accién
mandada y la no evitacion del resultado, la equivalencia de la accion a la omisién,
el tipo subijetivo, dolo y culpa, y los demas elementos integrantes de todo delito,
como la antijuridicidad, culpabilidad, punibilidad, medicion de la pena, tentativa,
consumacion, autoria y participacion.

Asi en el andlisis de estas figuras se advierte que el Cddigo Penal Federal no
contempla las figuras como la correspondencia de la accién a la omision, el
conocimiento de la situacion tipica y el modo de evitar el resultado caracteristicas
primordiales que debe saber y ostentar el garante a efecto de que pueda
realmente responder por su omisién. Lo anterior se constata puesto que el Cédigo
Penal para el Distrito Federal de 2002 (actualmente de la Ciudad de México) ya
posee estos elementos por lo que se considera no solamente de mejor redaccion
sino de mayor alcance su contenido y prueba de ello es que la mayoria de los
Cddigos Penales de los Estados de la Federacion se han alineado a su direccion.

Asimismo analizo como los cédigos penales de los Estados de la Federacion se
afilian al Cédigo Penal Federal, y al de la Ciudad de México, respecto de la
adaptacion de las fuentes que dan vida a la garantia en la posicion de garante,
incluso como algunos aun no se han afiliado a ninguna corriente en relacion al
origen de las fuentes de garantia, como también algunos cdodigos penales han
omitido esta exigencia en relacion al principio de legalidad.

De esta manera presento un analisis como la figura de comision por omisién u
omision impropia como en algunos paises, le han dado mayor importancia las
posturas y filiacion de cada uno de ellos, asi como en qué medida han valorado la
importancia y trascendencia de las nuevas teorias vigentes en la actualidad.



En el presente proyecto concluyo con la propuesta de observar un sistema de
los tribunales en la interpretacion de la dogmatica juridico-penal mas a fondo y
exacta en los contenidos de los tipos penales de nuestros cédigos penales federal
y de la Ciudad de México, tomando en cuenta sobre todo que los delitos de
comision por omisién u omision impropia, no estan tipificados en la mayoria de los
casos, habrd que observar todas las circunstancias particulares de cada caso,
para que los jueces, la jurisprudencia y la doctrina incluso puedan evaluar y
calificar para su procedencia y juzgamiento, garantizar de esta manera el respeto
de los derechos humanos de los imputados, asi como de las victimas quienes son
los que sufren realmente las consecuencias de resoluciones desfavorables e
injustas.

Asimismo, complemento la presente investigacion con una suficiente bibliografia,
donde he consultado obras no solamente nacionales, sino internacionales, con
autores recientes, con la finalidad de allegarme de material informativo suficiente
para cumplir con el objetivo del proyecto de la presente tesis doctoral.

Atentamente

Lic. HERIBERTO MENDEZ ESTRADA
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ESTUDIO DOGMATICO DE LA COMISION POR OMISION

CAPITULO PRIMERO
CONCEPTO GENERAL DEL DELITO
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1.1. Distintas concepciones en torno al delito.

Como se sabe el descubrimiento de las primeras ideas juridicas fue tan
civilizador para la humanidad como el del fuego artificial, por la conquista de la
luz, el calor y el fuego artificial, alcanzaron jerarquia de dioses de todos los
pueblos. Pero poco sabemos de esos dioses que conquistaron las primeras ideas
juridicas; pues esas primeras ideas juridicas no eran otras que el prenuncio de la
idea de la solidaridad humana, de la coexistencia como garantia de existencia.

En el desarrollo de la solidaridad humana en donde fisioldgico y espiritualmente
hombre y mujer se complementan y pone cada uno en juego sus armas de lucha,
el hombre primitivo us6 de sus dientes y ufias, mientras que en la actualidad usa
su inteligencia para el mismo efecto; es decir, pugna y crimen. Asi, junto a las
primeras ideas de solidaridad, hallamos el crimen, como historia de la civilizacién y
el hombre mismo un amasijo de ideas y sentimientos luminosos y de oscuros
instintos egoistas. Asi desde las primeras asociaciones humanas encontramos
unos hechos extra y antisociales, que a su tiempo se convirtieron en extra y
antijuridicos.

Se dice entonces que la humanidad naci6é con vocacion innata para el crimen,
al igual que con vocacion para su contraria, la solidaridad que lo combate y
mediante la cual ha de ascender hasta las cumbres de su propio
perfeccionamiento. Se sostiene que todo ser humano es obediente a las fuerzas
heredadas de sus instintos vigilantes desde su subconciencia, confia, no obstante,
en la educacion para la mejoria de nuestras herencias y abre asi la puerta a la
esperanza de un continuo perfeccionamiento de la humanidad; la criminalidad deja
de ser asi, una tara de nacimiento para convertirse en un defecto de educacion,
como escriben Otswald y Freud, citados por Carranca y Trujillo. *

Del estudio del delito, se han ocupado otras ramas del conocimiento humano
como la filosofia y la sociologia.

La filosofia estima al delito como la violacion de un deber necesario para el
mantenimiento del orden social, cuyo cumplimiento encuentra garantia en la
sancion penal; y la sociologia identifica al delito como una accién antisocial y
dafiosa. Rafael Garofalo estructura un concepto de delito natural, viendo en él una
lesion de aquella parte del sentido moral, que consiste en los sentimientos
altruistas fundamentales (piedad y probidad), segun la medida media en que son
poseidos por una comunidad y que es indispensable para la adaptacién del

1 CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Derecho Penal Mexicano, parte general, 132 edicion, Editorial
Porrta, México, 1980, pp.13y 15.
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individuo a la sociedad, lo anterior derivado a la evolucién cultural e histérica de
los pueblos; como lo sostiene el maestro Pavon Vasconcelos. 2

Si bien la primera nocion juridica del delito formulada por Francisco Carrara como
mayor exponente de la escuela clasica lo defini6 como “una infraccion de la ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de
un acto externo del hombre positivo y negativo.”3

También tenemos la nocion socioldgica del delito, pues para Enrique Ferri, el
delito legal consiste en que el hombre (sujeto activo) ofende a otro (sujeto pasivo)
violando un derecho o un bien (objeto juridico), que se concreta en la persona o en
la cosa (objeto material), mediante una accion psiquica que domina y guia una
accion fisica, produciendo un dafio publico y privado. Asi como la nocién
sustancial, ésta mira el contenido ético, social y politico de los hechos que en
abstracto prevé la ley como punibles; este concepto tiene una tendencia de los
contenidos extrajuridicos.

1.1.1. Concepto etimolégico y/ o gramatical.

La palabra delito, deriva del supino delictum del verbo delinquere,* a su vez
compuesto de linquere, dejar y el prefijo de, en la connotacién peyorativa, se toma
como linquere viam o recta viam: dejar o abandonar el buen camino. °

Etimologicamente, significa apartarse del buen camino, de donde se advierte
que en esta prescripcion, se desprenden dos situaciones, por un lado, se trata del
comportamiento del ser humano, capaz de infraccionar o quebrantar las
disposiciones legales, por otro, se supone la existencia de cierto cuerpo de
disposiciones legales, formuladas para la proteccion de la comunidad, mismas,
las que por su mal comportamiento abandona el hombre, lesiona los bienes que
protegen dichas disposiciones legales y dafian la buena convivencia de la
comunidad.

Y cuando se dice que el hombre se aparta del buen camino, se desprende que
desde el inicio de la vida comunitaria, se tiene muy en cuenta la contradiccion del
derecho, es decir, lo antijuridico, que como veremos mas adelante, se trata del
comportamiento del hombre, contrario al orden ético-social que dafian a la
sociedad, razon suficiente para el merecimiento de la pena como medida de
seguridad y que permita una convivencia acorde con el grupo social al que
pertenece.

2 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, 82 edicién, Editorial
Porrua, México, 1987, p. 163.

3 Citado por DAZA GOMEZ, CARLOS, Teoria general del delito, Sistema finalista y funcionalista, 22
reimpresion, Editorial Flores editor y distribuidor, México, 2012, pp. 45, 46 y 47.

4 COROMINAS, Juan, Diccionario critico etimolégico castellano e Hispanico, 12 reimpresion,
Editorial Gredos, Vol.ll,  (C- D-E), Espafia, 1980, p. 440.

5 VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal Mexicano, 42 edicién, Editorial Porria, México, 1983, p.
202.
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1.1.2 El delito como valoracién juridica a través de los tiempos.

La concepcién del delito conforme al tratadista Luis Jiménez de AsUa, © lo
refiere como una valoracion juridica a través de la historia, por eso cambia con
ella. Primero aparece lo objetivo en la valoraciéon, en la Grecia legendaria por
ejemplo y aun en la Roma primigenia, existia la responsabilidad para el resultado
antijuridico. El pritaneo juzgaba a las cosas: arboles, piedras, etc. Esquines decia:
arrojamos lejos de nosotros los objetos sin voz sin mente, y si un hombre se
suicida enterramos lejos de su cuerpo la mano que hiri6. Platon en “las leyes”
afirma lo mismo, exceptuando el rayo y demas meteoros lanzados por la mano de
Dios. En la Edad Media, se castigé profundamente a los animales por el solo
hecho de ocasionar dafos. Es que la valoracion juridica dice el Maestro Jiménez
de AsUa,” no se hacia como hoy, no se descargaba el reproche en los elementos
subjetivos y solo se contemplaba el resultado dafioso producido; refiérase a las
personas, vemos como la valoracion juridica que recae sobre sus conductas varia
a través del tiempo. Asi hasta las proximidades del siglo XIX se encendieron
hogueras en Europa para quemar a las brujas, acaso fue entonces la hechiceria el
delito mas grave. La valoracion juridica de aquellos tiempos asi lo considerd, esto
prueba segun el maestro citado, que el delito fue siempre lo antijuridico, lo
subjetivo, es decir, la intencidon aparece en los tiempos de la culta Roma, donde
incluso se cuestiona la posibilidad castigar el homicidio culposo, que hoy figura en
todos los codigos penales, y con el desarrollo del derecho penal, aparece hoy
junto al elemento antijuridico, la caracteristica de la culpabilidad.

Por otro lado refiere el maestro Pavon Vasconcelos, 8 “el delito a lo largo de
los tiempos, ha sido entendido como una valoracién juridica objetiva, la cual
encuentra sus precisos fundamentos en las relaciones necesarias surgidas en el
hecho humano, contrario al orden ético-social y su especial estimacion
legislativa.

Los pueblos mas antiguos castigaban los hechos dafiosos y la ausencia de
preceptos juridicos no constituyé un obstaculo para justificar la reaccion punitiva
del grupo o del individuo lesionado contra su autor, fuera éste hombre, o una
bestia. Sélo con el transcurso de los siglos y la aparicion de los cuerpos de leyes
reguladoras en la vida colectiva, surgioé una valoracion subjetiva del hecho lesivo, y
se limité al hombre la esfera de aplicabilidad de la sancion respectiva”.

Asi, de los apuntamientos anteriores se desprende que en el desarrollo del
derecho penal o mas bien del delito, la finalidad de la sociedad era aplicar
sanciones cada dia mas represivas, sin importar en qué consistia el delito 6 cuales
eran los elementos que lo integraban, sino lo mas interesante era la aplicacién de
las sanciones. Asi nacieron las diversas etapas de las venganzas.

6 JIMENEZ DE ASUA, Luis, La ley y el delito, principios de derecho penal, 12 edicion en México,
Editorial Hermes, México, 1986, p. 201.

7 JIMENEZ DE ASUA, Luis, Laley Y.....coouueieiiieieiiiieeeieeeee , Ob. cit. p. 202.

8 PAVON VASCONCELOS, FrancCisSCo,.. ......c...ceeevuuueeeeiiaaeeennnns , Ob. cit. p. 163.
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1.1.3. El delito en el periodo de las venganzas.

1.1.3.1. La venganza privada.

La venganza privada, en la que como dice el maestro Pavon Vasconcelos, °
“fue el impulso de la defensa o de la venganza la “ratio essendi” de todas las
actividades provocadas por un ataque injusto. Por falta de proteccion adecuada
que hasta después se organiza, cada particular, cada familia o cada grupo se
protege y se hace justicia por si mismo; sin embargo esta practica alcanzé a
exagerarse, asi nace le ley del Talién cuya formula fue “ojo por ojo y diente por
diente”, lo anterior fue para limitar la venganza del monto de la gravedad del
dafio recibido, y que con el paso del tiempo, la misma sociedad consider6 que
esta funcion o potestad del ius puniendi, le correspondia al Estado, por lo que
cambio el curso de la venganza.

1.1.3.2. La venganza divina.

La venganza divina, en el proceso de la funcion represiva, constituye una etapa
evolucionada en la civilizacion de los pueblos. En esos tiempos los conceptos de
derecho y religion se funden en uno solo vy asi el delito, mas que ofensa a la
persona o al grupo, lo es a la divinidad.

Dentro de este periodo situamos al Pentateuco conjunto de cinco libros que
integran la primera parte del antiguo Testamento y en los que se contienen las
normas de derecho del pueblo de Israel, de evidente raigambre religiosa, el
derecho de castigar (ius puniendi) proviene de la divinidad y el delito constituye
una ofensa, la pena en consecuencia esta encaminada a borrar el ultraje a la
divinidad, a aplacar su ira, identificandose para el delincuente con el medio de
expiar su culpa. En el pentateuco se encuentra prohibiciones, tabu y formas de
represion talional, de la misma manera se tiene nocion de los Libros Sagrados de
Egipto en donde se contienen conceptos de delito y represion religiosa, asi
también se cuenta del derecho judio lleno de espiritu religioso y en él se observa,
la delegacién divina en los sacerdotes en orden al derecho de castigar. 1°

1.1.3.3. La venganza publica.

9 Ibidem. p. 51. En el mismo sentido escriben los maestros mexicanos VILLALOBOS, Ignacio,
Derecho Penal Mexicano, 42 edicién, Editorial PorrGa, México,1983, p. 25, CASTELLANOS TENA,
Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal, 52 ed., Editorial Porrda, México, 1913,
p. 15 y CARRANCA Y TRUJILLO, Rall, Derecho Penal Mexicano, parte general, 13a edicion,
Editorial Porrta, México, 1980, p. 93.

10 |bidem. p. 53. En el mismo sentido escriben los maestros mexicanos VILLALOBOS, Ignacio,
Derecho Penal Mexicano, 42 edicion, Editorial PorrGia, México,1983, p. 26. CASTELLANOS TENA,
Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal, 52 ed., Editorial Porrta, México, 1913,
p. 17 y CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Derecho Penal Mexicano, parte general, 132 edicion,
Editorial Porrtia, México, 1980, p. 98.
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En la etapa de la venganza publica, se transforman los conceptos de la pena 'y
fueron exageradamente represivas, la facultad de aplicar las sanciones se
caracteriz6 por mantener a toda costa la tranquilidad publica, asi fue el acto en
gue aparecen las leyes mas severas con que se castigaba con mas dureza no
sélo los crimenes graves, sino hasta hechos hoy indiferentes, y reinaba en la
administracion de justicia las mas irritantes desigualdades pués a los nobles y a
los poderosos se les imponian las penas mas suaves y eran objeto de una
proteccion penal mas eficaz, para los plebeyos y siervos, se reservaban castigos
mas duros y su proteccion eran en muchos casos tan solo una caricatura de la
justicia, y los jueces y tribunales, tenian la facultad de imponer penas no previstas
en la ley, incluso podian incriminar hechos no penales como delitos, y de estos
poderes abusaron con exceso, pues no los pusieron al sendero de la justicia, sino,
al de los déspotas Yy tiranos, depositaron la autoridad y el mando. 1%

1.1.4. El delito en el periodo humanitario y cientifico.
1.1.4.1. El delito en el periodo humanitario.

En el periodo humanitario, con todas las exageraciones descritas previamente,
nace el periodo que se conoce como Humanitario, con las obras de los grandes
pensadores como César Bonnesano, Marquez de Becaria, con su obra el Tratado
de las leyes y de las penas, donde establecié varios principios fundamentales que
hoy en dia es observado en todos los codigo penales; > Montesquieu, con el
Espiritu de las Leyes, Voltaire, Sobre la tolerancia, y Juan Jacobo Rousseau, con
el Contrato social, asi como la obra de Howard, en las cuales se criticaba la
excesiva crueldad con que eran tratados los criminales, las penas y castigos que
se imponian, asi como de lo irregular de los procesos que se seguian, se sefialan
como fundamento de la pena el contrato social, como observa el maestro Pavén
Vasconcelos. Periodo en que influyeron enormemente, las obras supracitadas,
mismas que no solamente criticaron el estado actual de las situaciones carcelarias
0 penitenciarias, sino establecieron como Beccaria qué debe considerarse como
delito y cuando amerita la imposicion de las penas, la estructura y concepcion del
mismo, asi como las penas que deben ser proporcionales al delito, muchos de
estos conceptos como lo ver ’ o o ' '
estructura de la hoy dogmatica juridica-penal.t3

11 |bidem. p. 56. En el mismo sentido escriben los maestros mexicanos VILLALOBOS, Ignacio,
Derecho Penal Mexicano, 42 edidicon, Editorial Porria, México,1983, p. 28. CASTELLANOS TENA,
Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal, 52 ed., Editorial Porrda, México, 1913,
p. 17 y CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Derecho Penal Mexicano, parte general, 132 edicion,
Editorial Porrtia, México, 1980, p. 99.

12 BECCARIA, César Bonesano Marqués de, Tratado de los delitos y de las penas, lra edicion
italiana, Milan 1764, Editorial Porrda, México, 1982, pp. 25y ss.

13 |bidem. p. 58. En el mismo sentido escriben los maestros mexicanos VILLALOBOS, Ignacio,
Derecho Penal Mexicano, 42 edidicon, Editorial Porria, México,1983, p. 28. CASTELLANOS TENA,

7
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1.1.4.2. El delito en el periodo cientifico.

En el Periodo cientifico, se comienza a estudiar el delito desde el punto de vista
cientifico, basado en las obras de los grandes pensadores como Pablo Juan
Anselmo Ritter Van Feuerbach (padre del derecho penal aleman), con su obra la
Coaccion psicolégica, creando asi la teoria de la prevencion social, y a quien se le
atribuye también la paternidad del principio juridico “Nullum crime sine lege, nulla
poena sine lege”, con forme el maestro Pavén Vasconcelos. 14

Otro de los pilares de esta etapa fue Geandoménico Romagnosi, con su
Génesis del derecho penal y la imputabilidad del dafio y de la pena; otro de los
grandes pensadores que intervienen es Giovani Carmignani con su obra “Los
elementos de derecho penal’.

Asi pués con todas las aportaciones de los pensadores antes mencionados, se
comienza a estudiar el delito con todos y cada una de las caracteristicas y
elementos para construir el delito cientificamente como lo veremos mas adelante.

1.1.5. El delito en la Escuela Clasica.

La escuela clasica le dio origen y concepto al delito como un ente juridico, solo
aparece al ser construido la doctrina de derecho penal liberal y sometido a la
autoridad del Estado a los preceptos de una ley anterior.

El delito como ente juridico es sancionable en cuanto una ley anteriormente
dictada lo define y pena. >

La doctrina de Francesco Carrara, que perfecciono la de Carmingnani, Romagnosi
y Feuerbach, a él se debe la naturaleza de su Programa de Derecho Criminal con
el método deductivo, Carrara es el gran técnico, se le vincula la doctrina del delito
como ente juridico, lo define como:’la infraccion de la ley del Estado, promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso”.

Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal, 52 ed., Editorial Porrta, México, 1913,
p. 18 y CARRANCA Y TRUJILLO, radl, LO, Raul, Derecho Penal Mexicano, parte general, 132
edicién, Editorial Porrda, México, 1980, p. 101.

14 |bidem. p. 30. En el mismo sentido escriben los maestros mexicanos VILLALOBOS, Ignacio,
Derecho Penal Mexicano, 42 edidicon, Editorial Porria, México,1983, p. 30. CASTELLANOS TENA,
Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal, 52 ed., Editorial Porrda, México, 1913,
p. 20 y CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Derecho Penal Mexicano, parte general, 132 edicion,
Editorial Porraia, México, 1980, p. 102.

15 |bidem. p. 62. En el mismo sentido escriben los maestros mexicanos VILLALOBOS, Ignacio,
Derecho Penal Mexicano, 4% edicion, Editorial Porrda, México,1983, p. 31 y ss. CASTELLANOS
TENA, Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal, 52 ed., Editorial Porrda, México,
1913, p. 37 y CARRANCA Y TRUJILLO, Rauil, Derecho Penal Mexicano, parte general, 132 edicion
Editorial Porrtia, México, 1980, pp. 157 y ss.
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De la definicion del maestro Carrara, ® se desprenden los siguientes
elementos:

1. Infraccién de la ley del Estado.

En el primer punto se observa que esta accion deriva del hombre, ya que en esa
conducta se contraviene la disposicion legal del Estado.

2. Promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos.

Una ley necesariamente debe estar promulgada, para que el destinatario o el
ciudadano la conozca y la obedezca, es decir, todo ciudadano destinatario de una
ley esta obligado a conocerla antes que nada, cumplirla y obedecerla, con la
finalidad de proteger la seguridad de los demas ciudadanos; aunque no se precise
qgue de ahi es donde nace el ius puniendi, el poder del Estado de imponer las
penas por las infracciones cometidas o dafios causados.

3. Resultante de un acto externo del hombre.

En este elemento resalta la idea primordial que el acto o comportamiento debe
ser del hombre, y quedan atras para siempre las ideas erraticas que hasta ese
momento se sancionaban al recordar hechos provenientes de la naturaleza o de
los propios animales, y establecer definitivamente que solamente el hombre puede
cometer delitos, y aun estas ideas van mas alla de lo esperado, establecen que
este acto, debe ser externo, se consagra asi otro principio juridico, el que las ideas
u opiniones no delinquen ya que solamente el acto externo del hombre que
ademas resulte dafioso, es lo que se considera delito. 1’

4. Positivo 0 negativo.

Se desprende en esta aseveracion, que el acto del hombre serd positivo o
negativo, entendiéndose como positivo el acto material donde se afirma qué es el
movimiento corporal voluntario quien realiza, comportamientos que finalmente
afectan el mundo exterior.

Consecuentemente se deduce, que con el acto negativo o sea la omision, el
hombre al abstenerse de efectuar la accibn mandada, también se producen
resultados al no realizar la conducta sefialada a ejecutar, es decir, la omision,
figura delictiva que desde ese entonces el ilustre maestro Carrara la previé.®

5. Moralmente imputable.

Con esta denominacion, Carrara el técnico de derecho penal como muchos lo
llamaban, estableci6 que el hombre sujeto activo del delito tendria que ser
imputable moralmente o politicamente, en donde se basa el concepto de libre
albedrio, ya que como dice el maestro Villalobos,® “si el hombre es libre para
hacer o no hacer alguna cosa, es él la causa de su conducta que, por lo mismo le
es imputable”.

16, CARRARA Francesco, Programa del curso de derecho criminal, V.l. 52 ed, Trad. Jorge Guerrero
y José. J. Ortega Torres, Editorial Temis, Bogota, 1996, p. 43.

17 CARRARA Francesco, Programa del curso.....................c....... , Ob. cit. p. 44.
18 |bidem. p. 45.
19 VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal ............c.coooviviiiieniiinnnnn. , Ob. cit. p. 35.
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Es menester tener en cuenta, que la imputabilidad es un presupuesto
caracteristico de la culpabilidad, por eso esta figura actualmente, es un elemento
indispensable para configurar el delito, de ahi la importancia de las concepciones
primordiales sefialadas por el maestro Carrara. %°

6. Politicamente dafoso.

Con la férmula de politicamente dafioso, el maestro Carrara, %! concluye su
definicion de delito al sefialar que todo el conjunto de elementos que describe del
delito, el resultado final de la conducta o de la infraccion debe ser dafoso, por
toda la comunidad que protege, es decir, como actualmente entendemos, se
circunscribe a la lesién de los bienes juridicos que el derecho penal debe proteger,
lldmense vida, integridad corporal, propiedad o seguridad juridica.

Otro de los tratadistas que influyd de manera sobresaliente en el desarrollo de
nuestra ciencia penal, fue el autor Franz Von Liszt aunque algunos estudiosos de
la materia lo ubican posterior a esta escuela, incluso después del movimiento de la
escuela positivista, lo importante es sefialar las ideas y principios que aporta para
el crecimiento del derecho penal, como lo sefialan los maestros Castellanos Tena
22 y Pavon Vasconcelos; 23 Von Liszt concibe el delito como: el acto culpable,
contrario al derecho y sancionado con una pena, de donde se desprende como
elementos primordiales los siguientes:

A) El acto del hombre, siempre sera un acto humano el que origina el delito y este
acto puede deducirse como positivo o negativo.

B) Pero que finalmente este acto es contrario a derecho, es decir, debe ser la
contravencion formal de una disposicién legal, mandato o prohibiciéon del orden
juridico, y que este acto debe tener como consecuencia la lesién o puesta en
peligro de un bien juridico que el Estado debe proteger.

C) El delito es un acto culpable, doloso o culposo, que finalmente conlleva un
reproche o reprobacion.

D) Sancionado con una pena, Von Liszt sefiala, ?* que este acto finalmente debe
merecer la aplicacibn de una sanciébn o pena, es de notarse, que este autor
considera (uno de los primeros autores), que el delito debe contener una sancion o
pena como consecuencia de dicho acto o por el dafio causado.

Asimismo, observaremos la definicion del delito por parte del maestro Edmundo
Mezger®®: refiere que el delito es un hecho punible, (una accién) tipicamente
antijuridica, personalmente imputable y conminada con pena.

20 CARRARA Francesco, Programa del curso...............cccoeevvnenen.. , Ob. cit. p. 45.
21 |bidem. p. 46.

22 CASTELLANOS TENA, Fernando,..........ccoeviieiiiiiiiiiiiiieennnns, , Ob. cit. p. 50.
23 Ibiem. p. 66.

24 \VJON LISZT Franz, Tratado de derecho penal, T.ll. Trad., de Luis Jiménez de AsUa, Editorial
Reus, Espafia, 1927, p. 254.

25 EDMUNDO MEZGER, Tratado de derecho penal, parte general, T.l. 22 edicion, Cardenas
Editores, México, 1990, p. 82.
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