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Introducciéon

El tema de esta tesis es una investigacion sobre los alcances de las ontologias hermenéuticas en su
aprehensidén del plexo de relaciones mediante las cuales /o que es se nos presenta en tanto tal. Se
trata de una aproximacion ontolégica que toma como punto de partida los problemas heredados
por las filosofias que suscriben la crisis del sujeto para intentar atestiguar fenomenoldgicamente un
modo de pensar fuera de la serie categorial abierta por la nocidn de «sustancia» y su correlato con

la verdad por correspondencia.

Para lo anterior, este texto se compone de dos secciones articuladas por un interludio; la razén de
esto es el propio desarrollo de las ideas aqui presentadas. éImporta adn la cuestion del sujeto? —
partiendo de esta pregunta la primera parte de la tesis se avoca a una explicitacidn de las ideas de
la ontologia hermenéutica de Paul Ricoeur buscando dar cuenta de la mismidad desde su concepto
de «identidad narrativa», para lo cual nos remitimos, principal pero no exclusivamente, tanto a los
tres tomos de Tiempo y Narracion como a aquel texto en que indaga mayormente por la mismidad:
Simismo como otro. Sin embargo, a lo largo del desarrollo de estas ideas, nos encontramos con que
lo que para el filésofo francés es el problema de la identificacién con la nada (que desde el analisis
de la mismidad se mienta como la identificacién con “el hombre sin atributos”), para nosotros se
nos presentara como la posibilidad de estallar el problema de la identidad — personoldgica o no —
fuera de las delimitaciones impuestas por la demanda de sustancialidad propia de un enfoque
ontoldégico muy particular, aquel inscrito aun en los términos del sustrato, la entidad y el objeto. Es
por esto por lo que en la segunda seccién no sélo cambia el universo conceptual del cual hacemos
uso para mentar las ideas con las que nos hemos encontrado, sino también el tenor con que éstas
se indican. Tomando en cuenta distintos criterios tedricos, pero insistiendo en la atestiguacion
fenomenoldégica que nos parece se puede lograr de una ontologia que se articule fuera de la serie
categorial emanada de la ousia, la segunda parte de esta tesis se apoya principalmente en los
rastreos filolégicos llevados a cabo por dos autores que quizds no siempre suelen ser hilados
consistentemente como aqui se intenta: Nietzsche y Heidegger. Atendiendo por un lado a los
Escritos sobre retorica de Nietzsche y por otro a Sobre la esencia y el concepto de la @uaotg.
Aristoteles, Fisica B, 1 de Heidegger, realizamos un juego terminoldgico que, aunque impertinente
desde una cierta consideracion del desarrollo del pensamiento filoséfico occidental, nos ayuda a

indicar cdmo es que la identificacién con la nada en la que detenemos nuestra indagacion sobre el



sujeto que realizamos de mano de Ricceur, es también una posibilidad para expurgar a la cuestion
del existente humano del problema de su pretendida objetividad vy, sobre todo, un modo de
atestiguar esa otra ontologia que ya Ricoeur entrevé del lado de la energeia y la dynamis. Pues es a
partir de estos dos conceptos que se despliega toda la segunda seccidén de la tesis: si la retérica
como esencia del lenguaje es una dynamis, i qué implica que ésta sea el caracter adecuado del estar
en obra que parece ser la energeia de “lo humano” ?, ino es acaso a partir de este juego
terminoldgico que podemos ademas aprehender las relaciones “extralingtisticas” que Ricoeur nos
deja indicadas, aunque nunca explicitadas? Y si bien arriesgamos entrecruzamientos conceptuales
e interpretativos sobre términos ampliamente discutidos por la tradicidn de nuestra disciplina, nos
parece que esto vale la pena si con ello logramos liar el pensamiento de los autores aqui citados.
Mas, a sabiendas de esta dificultad, a medio camino en este texto proponemos un interludio que
apelando a E/ hombre y lo divino de Maria Zambrano nos ayuda a apartar elementos tedricos de la
mayor importancia a esta discusién, asi como a aclarar la peculiaridad que encontramos entre
hermenéutica y el modo occidental de filosofar, misma que atraviesa el abrupto recorrido que es

esta tesis en seis capitulos:

En el primer apartado se busca ubicar el problema de la subjetividad dentro de la tradicion filoséfica
desde la que se intentard abordar el resto de la tesis. El propdsito de esto es sefialar por qué para
Ricceur, autor desde el cual se trabajara principalmente la cuestidn, la identidad, como contra-
concepto del «sujeto» de la metafisica, es una de sus principales preocupaciones y cdmo es que se
posiciona desde un “giro linglistico” distinto al de las primeras ontologias hermenéuticas como las

de Heidegger y Gadamer.

Asi, en el segundo capitulo nos avocamos a desarrollar la filosofia del lenguaje de Paul Ricceur para,
partiendo de ésta, desenvolver el concepto de «identidad narrativa» asi como para sefalar la
pertinencia del concepto de «real extralingliistico» en su ontologia. A lo largo de esta seccidn se
abordaran también sus nociones de metafora y referencia, asi como sus diferencias con otras
hermenéuticas desde una fenomenologia del si mismo. En gran medida, este apartado buscara
apropiarse una terminologia que servird para desarrollar el resto de la propuesta de esta
investigacion, asi como para aclarar las diferencias de la propuesta del filésofo francés con la de la

tradicion ontoldgico-hermenéutica alemana de la que se separa sutilmente tras su reformulacion



de la relacién entre lenguaje y realidad, llegando a propuestas comunes pero a su vez con

consecuencias diferentes.

De este modo, en el tercer capitulo nos encontraremos con la problematica que Ricoeur encuentra
en la identificacién que mediante la funcion narrativa se puede llevar acabo con la nada (con la
pérdida atributos), y como tal identificacion termina apuntando hacia la nulidad de la propia
pregunta que demanda una sustancia de lo humano. A partir de esta problemdtica identificacion se
intentard dejar abierta la posibilidad, ya indicada por Ricoeur, de lograr atestiguar
fenomenolégicamente una ontologia fuera de las categorias emanadas de la ousia y su correlato

con la verdad en sentido metafisico y sobre todo moderno.

Para apoyar y profundizar de otro modo en lo anterior, en el cuarto apartado se aborda la idea de
Maria Zambrano de la distincidn entre los logos filosdéfico y poético a partir de sus respectivos modos
de lidiar con la inefabilidad de lo sagrado, asi como su intuicién sobre la existencia humana como
resistencia a los dioses que lo demandan; problemdtica que aporta mucho a la critica al sujeto
moderno y a la propuesta de diferentes posiciones identitarias. El propdsito de este capitulo sera
abrir un camino entre el rastreo exegético de los apartados anteriores y la propuesta ontolégica
pensada desde la reapropiacién de ciertos rastreos filoldgicos de la segunda parte del texto, asi
como redondear la relacién que nos parece detectar entre todo andlisis hermenéutico y el modo
occidental —fuertemente anclado a la nocidn de sustancia/entidad — al que estamos acostumbrados

a filosofar.

En el quinto capitulo se busca una reapropiacion del concepto de «retdérica» desde la traduccién del
concepto que hace Nietzsche siguiendo la Poética de Aristételes, asi como un entrecruzamiento de
éste con el rastreo filolégico que realiza Heidegger sobre los términos dynamis y energeia. El
propdsito de este capitulo serd, a la vez que se redondea una cierta perspectiva ontolégica sobre el
lenguaje fuera de la serie categorial emanada de la nocidn de «sustancia», potenciar el concepto de
retérica para ayudarnos a explicar lo real extralinglistico como un plexo de relaciones
“metacategoriales” que no obstante se imbrican necesariamente con el lenguaje. El objetivo de este
apartado sera aclarar en qué medida una hermenéutica de esta indole puede considerar algo “real”

fuera del lenguaje sin negarle dignidad ontolégica por hallarse fuera de aprehension linglistica



alguna, aun cuando, strictu sensu, para estas posturas hermenéuticas no hay nada fuera del

lenguaje.

En el ultimo apartado se intentard sefialar cdmo es que una ontologia de lo real extralingliistico
puede ser atestiguada desde una fenomenologia del si mismo ya privada de un afan sustancial, para
lo cual se hard uso de la bateria conceptual que buscamos reapropiarnos a lo largo de los capitulos
anteriores. En este intento se retomara el concepto de «identidad narrativa» de Ricceur, y el
problema que él detecta en la identificacién con la pérdida de atributos mediante la funcidn
narrativa, como posibilidad de retorizar |a serie categorial de la cual aun es deudora la subjetividad,
a la vez que se busca aclarar cdmo a partir de este movimiento nos es posible ubicar el analisis
filosofico en una ontologia pensada desde las “metacategorias” de dynamis y energeia. Al mismo
tiempo se ird apuntando la riqueza que la expresion «real extralinglistico» lega a las hermenéuticas
gue se desligan de la identificacidn entre ser y lenguaje para pensar fuera de la demanda “objetiva”

de verdad.

Advertimos, finalmente, que el presente texto conduce a una plétora de preguntas e indicaciones
cuya principal relevancia sea quizas la apertura a nuevos cuestionamientos y no la resolucién de
ninguna de las interrogantes por las que se comenzdé esta indagacion. Y si bien las cuestiones del
sujeto, la mismidad y la identidad no quedan zanjadas mas alla de los comentarios que realizamos,
principalmente, sobre las propuestas de Ricoeur, las mismas nos han permitido entrever y esbozar
la posibilidad de una ontologia que se desdice de la serie categorial en que semejantes conceptos
emergen como problematicos para llevar la interrogacién por nuevos derroteros. Es en esto que
estimamos el presente recorrido que deja abierta una propuesta para futuras investigaciones, como

veremos en el ultimo capitulo.



Todo el tiempo me pregunto cdmo es posible que a cada uno
de sus intervalos yo siga siendo el mismo. Tal vez el centro
que me piensa me esté jugando una broma y no haya ni
continuidad, ni centro, ni nada de eso. No pretendo ser un
barbajan y venir a contar algo que no sea cierto, pero tengo
coraje contra él, o eso — peor si es eso —, porque la dignidad
de mi quién no encuentra otro miserable punto del discurso
en el cual enfrentarse. Y el hecho mds sobresaliente no es
realmente el discurso, sino el orden, ese orden que se jacta
siempre de tener sentido.

Lauro Kraejer, Despierta.
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El cadaver del sujeto
O preguntando por eso que somos

Comenzamos azorados; pues, écomo preguntamos por el «sujeto» cuando el concepto parece
desbordado? Y quizd mas importante, iqué queremos preguntar cuando nos interrogamos desde
é1? Preguntamos por nosotros, por la humana existencia; preguntamos tal vez lo que se ha venido
preguntando desde que hay filosofia. «Sujeto» son aquellas sefias mediante las cuales buscamos
encontrar ese ente entre entes que somos, y éste es el detalle: ¢qué y cdbmo hemos decidido
sefialarnos? Respuestas se han ensayado muchas, y ninguna parece satisfactoria ya. Se dice ahora
gue la clave podria estar en la ciencia, en la descripcidn exhaustiva de las interacciones bioquimicas
del cerebro, en el escrutinio del cuerpo y en el catdlogo de padecimientos indeterminables que es
mejor archivar como anormalidades. Pero esto no basta. Ciencia no es el nombre para un nuevo
modo de confrontarnos con lo real, es tan sdélo la sistematizacion de un modo particular de
considerar lo que es justamente como aquello con lo que nos podemos enfrentar, como eso ya
siempre ahi, objetivo. «Objeto» es aquello de lo que se presume no se puede dudar, evidente
existencia de algo en tanto tal. Mas si aceptamos que no existe una fenomenologia pura, que
siempre se trata de una hermenéutica de los limites ya constituidos, ¢ podemos seguir preguntando

objetivamente?

Cuando Nietzsche irrumpe en la tradicién filosdfica afirmando que todo es una plétora de metéforas
y metonimias! no se refiere a la multiplicidad de sentidos que podemos darle a cada una de las cosas
gue hallamos en el mundo; lo que indica es radicalmente ontolégico: nuestra preciada objetividad
descansa sobre un olvido, un olvido de su ficcionalidad. No se trata de un contragiro copernicano?
gue busque reinstaurar la verdad en las cosas cuestionando ahora los limites de la subjetividad
(trascendental o no). Nietzsche quiere colapsar nuestra confianza en el objeto y el sujeto por igual,

guiere poner en entredicho la propia nocion de verdad. ¢Qué es una verdad sino la concordancia

1 Cf. Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.

2 Recordemos que para Kant la fundamentacion del conocimiento se encontraba en invertir nuestro modo de
enfrentarnos a lo real: nuestro conocimiento es falible porque los objetos (noiUmenos) nos son enteramente
inaccesibles, de ellos sd6lo podemos asir un fenédmeno, una aprehensién limitada en funcion de nuestra
sensibilidad espacio-temporal y de la légica de las categorias trascendentales que nos permiten comprender
sus indicaciones; siendo entonces que la verdad se funda ya no en las cosas (sean lo que éstas sean), si no en
nuestras trascendentales (y por ello universales) capacidades subjetivas para aprehender lo real. De ahi el
“giro copernicano” entre fundar el conocimiento en los objetos a hacerlo desde una critica a nuestra razén.
Cfr. Kant, Critica de la razon pura.
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entre lo que se dice de algo y lo que eso es? — piensa la modernidad ante la que se alza la reflexion
nietzscheana; verdad por correspondencia es ante todo una afirmacidon sobre lo real: algo se
mantiene (lo cognoscible, el cognoscente o incluso ambos), tiene que ser asi para poder garantizar
una verdad, un saber universal. Filosofando a martillazos nos preguntamos sin embargo de dénde

nos viene tanto afan de verdad, de esa verdad.

Para Nietzsche, como para gran parte del pensamiento posterior, se trata de un destinarse. Pero no
es que se trate de un destino teleoldgico indisolublemente ligado al devenir del ser humano, si no
de una construccidn humana, demasiado humana, a la que nos hemos avocado. Si; también el
destino es una obra siempre fluctuante, una plétora de relaciones imbricadas mas alla de toda visidn
objetivante. Nos destinamos en cada hacer y no hacer, en cada aprehensiéon que mienta lo que esy
lo que no es; y esto vale para cada uno de nosotros como para ese conjunto de entes que queremos
Ilamar humanidad. El afan de verdad no nos es meramente correlativo, nos esencia, pero no nos es
esencial, nos prefigura mas no nos define. Y si bien podria pensarse que aqui se busca encontrar el
origen de ese afdn tan objetivante como subjetivizador, esto no es asi, pues no hay un punto cero
de nuestros modos de ser, sélo huellas que apuntan lo que ha pasado con la humana existencia, y
es sobre esas huellas que buscamos pensar. Nos encontramos arrojados en un mundo que aun se
prefigura desde tal busqueda de verdades, ése es nuestro punto de partida. éQué verdad se ha

buscado en el «sujeto»? Las determinaciones que nos muestren integramente eso que somos.

«Sujeto» es, ante todo, un concepto que se inscribe en ese afan veritativo que, como ya se dijo y
desde cierta tradicion metafisica, se entiende como una correspondencia entre lo que se dice y
aquello que se sefala con dicha alusién. Desde tal adaequatio rei et intellectus entonces se necesita
garantizar, o bien que aquello sefialado es siempre lo mismo (se funda lo ente como objeto), o bien
gue aquello que decimos puede ser dicho idénticamente por cualquier otro enfrentado a la misma
cosa (se funda el sujeto de conocimiento). Sefiales de este discurso las hallamos ya desde Platdn
cuando pregunta por las cosas en si (¢qué es lavalentia?, iqué es la belleza?, iqué es el amor?, équé
es el hombre?), y no por efectuaciones relacionales en el mundo. Eventualmente la pregunta
deviene ¢y qué es aquel que pregunta? Se presupone cierta finitud esencial del hombre, su
sustancia, pues lo indefinido es conceptualmente inaprehensible e imposible como fundamento

para un pensamiento que busca la seguridad de su conocimiento. En este sentido, y como seiala
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Foucault, el sujeto es un pliegue del discurso, de un discurso muy particular anclado a un tipo de

verdad muy concreta, la de una correspondencia objetiva.

Foucault es claro cuando dice que “no es el sujeto de quien depende la verdad, sino mds bien que
el sujeto mismo se constituye precisamente en el interior de la produccidn de verdad; y, por ultimo,
que el propio sujeto reproduce su subjetividad en tanto que la verdad renueva su constitucion
subjetiva.”® La verdad también se produce, muta epocalmente en funcién de las relaciones que
tenemos entre nosotros y con el mundo. Verdad por correspondencia es entonces una relacién con
el mundo propia de una concepcidn muy particular de lo real, una que busca lo que las cosas son,
adjudicando de antemano a todo lo real un sustrato del cual busca dar cuenta. Y es precisamente
en este anhelo de decir verdaderamente lo que las cosas son, que el hombre se constituye tanto
como aquel que conoce como aquel que debe de ser conocido, un ente entre otros entes: si todo
tiene su verdad, écudl es aquella de ese ente que somos nosotros mismos? La pregunta se vuelve
impostergable en tanto que el hombre deviene el lugar de unidad del conocimiento tras el
descrédito de dios como garante de la determinacidn de lo real. Asi nace el sujeto moderno, de la
cesura que se le impone a nuestra existencia en aras de un decir verdadero, objetivo. Es por esto
por lo que toda reflexidén sobre el sujeto busca decir lo que somos exhaustivamente; y con ello

también delimitar lo que podemos ser. Se funda «la humanidad», garante de la verdad.

Y, sin embargo, es insuficiente. El sujeto se rebela contra si mismo y demanda dar cuenta de todo
aquello no dicho en sus intentos de aprehensién absoluta de si. Asi hacen su entrada en el discurso
de la subjetividad el inconsciente, las relaciones de poder, las condiciones materiales de
emergencia, la contingencia de toda moral... y con ello el sujeto se desdibuja hasta llevarnos a
preguntar de nuevo como somos cuando el qué ya no basta mas. De aqui proviene el rastreo
genealdgico de Nietzsche y la arqueologia de Foucault, de la imperiosidad de dar cuenta no de una
estructura subyacente al hombre, sino de rastrear el desarrollo de dichas estructuras, de indicar la
relacién activa que mantenemos con las condiciones histdricas que vieron nacer el modo que aun

mantenemos de figurarnos, de sernos.

3 Cf. Martiarena, Michel Foucault: Historiador de la subjetividad.

13



Entonces, ¢podemos decirnos aun sujetos desde la herencia de la hermenéutica de la sospecha?, el
psicoanalisis o el materialismo histérico? Ciertamente ya no podemos confiar en la transparencia
inocente de la razon, pues reconocemos que aun ésta es una configuracién circunstancialmente
inscrita que, por ende, carece de universalidad; y de igual manera reconocemos el influjo de
dindmicas econdmicas y adscripciones morales en el ejercicio de nuestra libertad. Pero seguimos
diciéndonos, balbuceando alglin coto de verdad. ¢Como? Aun desde muchas de las tecnologias del
yo que propiciaron la emergencia de la subjetividad, como muestra Foucault a lo largo de toda su
obra, pues la episteme moderna — ésa que demanda verdad objetiva — continla vigente; es la
esencia de la técnica®. Somos, y repetimos, una relacidn activa con las condiciones que vieron nacer
al sujeto; somos pues, en alguna medida y de algin modo, aun sujetos, sujetos a modos particulares
de discursividad y de produccion de la verdad, sujetos a entornos politicos y econdmicos especificos,
sujetos a nosotros mismos. Y sin embargo renegamos ser subiectum — traduccién latina de
Umokelpevov —, aquel concepto con que se desigha “a lo que yace ante nosotros y que, como
fundamento, retine todo sobre si”%; es decir, partimos desde la puesta en duda de una metafisica

gue nos demandaria como sustrato de lo ente.

Con el tiempo, la tradicion filoséfica confind el término «sujeto» a la descripcion estructuralista de
ese ente que somos’, mientras que las reflexiones que buscaban dar cuenta de la contingencia de
nuestro ser han optado en cada caso por un sefialamiento distinto (desde «persona» a «da-sein»).

Sin embargo, la raiz de la cuestidn se mantiene la misma: dar cuenta de aquello que nos hace ser lo

4 para profundizar en el concepto de «hermenéutica de la sospecha» y la polémica iniciada con la discusion
gue sobre ésta realizan autores como Foucault, Gadamer o Ricceur: Cfr. Ferraris, “Envejecimiento de la
«escuela de la sospecha»”, (Trad. de Luis de Santiago) en El pensamiento débil (Vattimo G. y Rovatti P.A.
(eds.)); Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx” (Trad. Carlos Rincén) en Revista Eco 113/5; Gadamer, “La
hermenéutica de la sospecha” en Cuaderno Gris. Epoca Ill, 2 (1997): 127-135 (Monografico: Horizontes del
relato: lecturas y conversaciones con Paul Ricoeur / Gabriel Aranzueque (coord.)); Ricoeur, Freud: una
interpretacion de la cultura; Rivara Kamaji, “Ontologia y hermenéutica: Freud en Ricceur o el maestro de la
sospecha” en Filésofos después de Freud (Rosaura Martinez Ruiz (coord.)).

5 Esencia que, siguiendo a Heidegger, no es nada técnico en si, sino la posibilidad de conjugar lo real como ge-
stell, como lo dis-puesto o estructura de emplazamiento, lo ya siempre ahi para ser utilizado, objeto. Cfr.
Heidegger, “La pregunta por la técnica”.

% Heidegger, “La época de la imagen del mundo”, pag. 72

7 Nos referimos con esto a aquellas propuestas que buscan dar cuenta de las estructuras subyacentes de la
existencia humana, como el proyecto kantiano de aprehender la razén a partir de la explicitacion de la
dualidad espaciotemporal de la sensibilidad y las categorias mediante las cuales se organizan nuestras
impresiones, pero también de los intentos posteriores que buscan explicitarnos desde un rastreo de los
mecanismos de funcionamiento de la conciencia, y en general toda aproximacion que considere agotable el
ser del ser humano en un rastreo de los modos en que éste se configura.
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gue somos, si es que somos algo en concreto. Y es justo en este punto, en la duda que nace con la
afirmaciéon de ser concretamente algo, que la filosofia posterior a Nietzsche encuentra su
desfondada manera de preguntar por lo que somos®. Pensarnos desde la muerte de dios, desde el
colapso de las verdades absolutas, demanda reconocer no sdélo la contingencia de nuestra
cotidianidad, sino también del modo en que nos decimos en tanto algo. La reticencia al uso del
concepto «sujeto» por parte de la tradicion filoséfica continental — heredera de la reflexion
nietzscheana — responde a este reconocimiento de que lo que se trata de decir es algo distinto, un
modo de decirnos no sujetado a una estructura univoca pero capaz de reconocer nuestra diferencia
entre el resto de los entes, algo sin fundamento, pero no infundado. Decir esta aporia, al menos
balbucearla, ha sido y es el meollo de gran parte del pensamiento filoséfico (y hasta cientifico)

contemporaneo.

¢Como preguntar entonces por ese ente que decimos ser pero que no parece ser siempre lo mismo?
Y no es sdélo que lancemos la pregunta desde el reconocimiento del inexorable devenir de una vida
y sus transformaciones a lo largo del tiempo, es también una pregunta que se esboza desde la
incertidumbre en que nos deja la miriada de respuestas ensayadas a lo largo de la historia de la
interrogacion por eso que somos. ¢Somos tanto el ser racional de las criticas kantianas como los
guardianes del ser de la ontologia heideggeriana? Y si esto es asi, écdmo es que cada una de dichas
aproximaciones nos continda configurando? Las criticas al exceso de esquematizacién del sujeto
kantianoy a la discriminacién del modo auténtico de ser heideggeriano abundan; y lo mismo sucede
con cada una de las respuestas ensayadas hasta ahora. Es como si esto que somos se nos siguiera

escapando, ¢a qué se debe esto?

Parece que la dificultad estriba en poder decirnos mas alla del subiectum, de las sujeciones
categoriales a partir de las cuales nos buscamos fundamentalmente como algo con una esencia
definible. Heidegger entrevé ya la necesidad de preguntar por nosotros mismos de otro modo,
desde el reconocimiento no sélo de nuestra finitud, sino de nuestra absoluta contingencia, y tal vez

por eso el tiempo — como pregunta — incide tanto en su reflexion sobre aquello que somos. El

8 Recordemos que, para Nietzsche, pensar sin fundamento es pensar sin la necesidad de apelar a entidades
metafisicas trascendentes. Pensar tras la muerte de dios, no obstante, demanda no sdlo la suspension
discursiva de la apelacién metafisica, sino la puesta en suspenso de toda univocidad referencial y discursiva.
Radicalidad de un pensamiento que se querria siempre esbozado y nunca anquilosado sobre sus propias
determinaciones.

15



problema de la respuesta que ensaya Heidegger, sin embargo, radica en el anclaje que mantiene
gran parte de su pensamiento en un modo particular de ser (el ser para la muerte). Ricoeur sefalara
qgue no hay realmente un modo auténtico desde el cual vivir la humana existencia, pues el tiempo
humano, en tanto tiempo narrado, se dice también de muchas maneras y no hay razén para
considerar alguno de ellos como el modo auténtico de ser®. Suscribimos la critica de Ricoeur, pues
mantener una valoracidn, asi sea en un plano ontolégico (principalmente en un plano ontoldgico),

éacaso no conlleva siempre una discriminacién?

Sin descartar entonces los alcances del pensamiento heideggeriano acerca del otrora sujeto, desde
el cual logramos indicarnos desde las multiples relaciones que mantenemos con el mundo que
habitamos, pero acotando la valoracion que éste vierte sobre un modo particular de sernos, écdmo
indagamos por aquello que somos? Aqui, se necesita un modo de preguntar que reconozca la total
contingencia de nuestras relaciones con el mundo como trasfondo inmanente de eso que somos,
pero que a la vez evite posicionarse desde una valoracién (siempre arbitraria) desde la cual juzgar
distintos modos de configurarnos; se necesita mentarnos intempestiva y nihilistamente, mas aca de
toda temporalidad y mas alld de todo juicio de valor. Para hacer esto, queremos comenzar esta

indagacion hermenéuticamente.

éPero por qué hermenéutical®? Porque ésta no busca ya los fendmenos comunes a toda experiencia
humana, sino que comienza a pensar desde un reconocimiento de las diferencias, ayudada de los
analisis que realiza sobre el lenguaje. La hermenéutica, en tanto que reconoce el estado

interpretado/interpretante de nuestra existencia parece ofrecernos la posibilidad de preguntar sin

% Heidegger se sirve de la conciencia de la propia finitud, eso que él llama el “ser para la muerte”, para sefialar
el plexo de posibilidades olvidadas por una metafisica muy particular (la condicionada por “la esencia de la
técnica”) en la que occidente se encontraria sumida desde su afan de objetividad. Reconocer la propia finitud
seria el modo de caer en cuenta también de la propia contingencia, y con ello abrir la posibilidad de habitar el
mundo mas alld de su “estructura de emplazamiento” y del tiempo que ésta demanda (el tiempo
cosmoldgico). Ricceur no criticard este afan, sino que Heidegger restrinja su réplica a un solo modo de ser,
posicionandolo, asi, como otro paradigma vital anclado en lo que Vattimo sefialarda como “pathos de la
autenticidad” (Cf. Vattimo, El fin de la modernidad).

10y, ademds, ¢qué hermenéutica? Nosotros apostamos por la que se indica desde la herencia genealdgica de
Nietzsche a Heidegger y autores posteriores como Ricoeur, que por aquella que busca situar las reglas
comunes de la filologia clasica y la exégesis biblica en una unica disciplina. Nos decantamos, pues, al indicar
la hermenéutica como nuestro punto de partida, por el reconocimiento del caracter siempre interpretado de
todo posicionamiento en el mundo, y no sobre la explicacion de cdnones para un rango sucinto del
pensamiento (Cf. Ricoeur, “Interpretacion” y “Retdrica, poética, hermenéutica” en Con Paul Ricoeur:
indagaciones hermenéuticas (Coord. Mario J. Valdés).
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asumir modo paradigmatico alguno de vida como modelo ontolégico y existencial de ese ente por
el cual preguntamos. Tras la muerte de dios, la fenomenologia no puede ser mas que una
hermenéutica, pues el imperativo de la verdad por correspondencia se desdibuja a causa de su
impertinencia. Buscando a traspiés aquello que objetivamente deberian ser las cosas, nos hemos
encontrado ante la ironia de que la objetividad nos es insuficiente para interrogar por lo real. Y si
las ondas de este desfondamiento apenas se empiezan a dejar sentir a lo largo de las “ciencias de la
naturaleza” que ya se cuestionan a si mismas desde la relatividad y principios de incertidumbre,
para la filosofia el nihilismo se ha vuelto lugar de transito inevitable para pensarnos mas aca de la
metafisica y mds alla de |a objetividad. La hermenéutica es aquel acorde del pensamiento filosofico
desde donde nos parece haberse pensado la humana existencia fuera de sus condicionamientos
mas objetivantes, pues es gracias a ella que hemos podido comenzar a interpretarnos como seres

de una existencia siempre maleable!?.

Sin embargo, la hermenéutica, como dijimos antes, no se encuentra exenta de problemas a la hora
de elaborar su particular modo de preguntar por lo que es. Y quiza uno de sus principales vericuetos
sea la relacién entre lenguaje y realidad desde la que busca interrogar el modo en que se articula el
mundo y los entes que lo habitan. No es sélo que se puedan tener reservas ante las analogias que
las ontologias hermenéuticas se encuentran tan prestas a utilizar entre las obras predicativas (textos
o discursos, por ejemplo) y el plexo de relaciones que conforma lo que es en tanto tal. También
dentro de la propia tradicion hermenéutica nos hallamos ante una amplia gama de

conceptualizaciones sobre el lenguaje y sus implicaciones ontoldgicas.

¢Podemos argumentar indiscutiblemente a favor o en contra de alguna particular ontologia del
lenguaje? Cualquier respuesta seria también una interpretaciéon. ¢Como entonces formular una
pregunta desde el reconocimiento de la contingencia del horizonte desde el cual buscamos
preguntar? Pues justo asi, preguntando. El temor que se pueda tener al lanzar una pregunta que
podria resultar baladi al poco tiempo o cuya respuesta se articula desde un horizonte histérico ya

demasiado transitado no debe dar paso al silencio, todo lo contrario. Es en el balbuceo que

11 No negamos con esto las aportaciones de otras corrientes del pensamiento filoséfico a la cuestion del ser
del existente humano, particularmente las de la segunda mitad del siglo XX (como las reflexiones de Deleuze
o Derrida), pero nos restringimos en esta investigacién al rango del analisis hermenéutico porque éste nos
permite sefialar al lenguaje como una dimensién ineludible de aquello que somos de una manera que al final
de la presente investigacidn nos servird para elaborar la propuesta que deseamos.
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acompana todo intento de respuesta donde se dignifica la pertinencia de una pregunta. Siendo asi,
mads que intentar justificar a lo largo de numerosas pdginas la eleccion de una cierta variacién del
pensamiento filosofico o de ciertos autores sobre otros, éno parece mejor probar la pertinencia de
nuestra ascendencia tedrica en el propio argumento mediante el cual intentamos balbucear algo?

Aqui se intenta precisamente hacer eso.

En este sentido, aclaramos que nos decantamos por un horizonte hermenéutico para pensar eso
gue era—y de algin modo sigue siendo — «sujeto» y que, dentro de la tradicién hermenéutica, nos
hacemos acompanar principalmente de Ricoeur para balbucear, mas que una respuesta, la
posibilidad de un preguntar sobre eso que somos fuera de las delimitaciones metafisicas que

conlleva pensarnos, aun, como subiectum.

Advirtamos, sin embargo, que no preguntamos tan sélo por algo que ya no es, si no por un cadaver.
Si bien el sujeto, como se ha intentado sefialar a lo largo de este primer apartado, parece ser una
aprehensién conceptual rebasada por la propia busqueda de su definicién, también es cierto que,
efectiva e incluso existencialmente, el sujeto como articulacidn univoca de lo que somos nos sigue
atravesando mucho mas de lo que parece dejar entrever la reflexién contemporanea por eso que
somos. La eleccidn de nuestro acercamiento hermenéutico a ese dar cuenta de lo que somos, sin
embargo, tan sélo es un punto de partida y no la meta, pues lo que finalmente se quiere esbozar en

esta tesis es algo distinto a un comentario o una acotacién doxografica.

Preguntandolo sin mds: ¢ basta con reconocer y atacar todos esos emplazamientos desde los que la
subjetividad auin nos demanda para ser capaces de devenir los nifios de un nihilismo consumado®??
La intuicidon que nos impele a lanzar la pregunta se origina precisamente en la extrafieza que nos
despierta la aparente obviedad de la relacién del ser con el lenguaje: tras el giro hermenéutico
acaecido después de las reflexiones heideggerianas — altamente deudoras del pensamiento de

Nietzsche —, parece como si la identificacion entre el lenguaje y la realidad fuera ya el Unico lugar

desde el cual podemos preguntar sin descartar el reconocimiento del estado interpretado en que

12 | a figura del nifio, dentro del pensamiento de Nietzsche, busca denotar aquella “voluntad de poder” que
nos permitiria reapropiarnos y jugar no sélo con los valores previamente cargados y derruidos (simbolismo
de las figuras del camello y el ledn), si no también gestar juegos valorativos otros que, mas que auténticos,
serian propios, apropiados. Cf. Nietzsche, Asi hablé Zaratustra.
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nos vemos arrojados; o como lo dice Vattimo: “una vez reconocido el cardcter de fabula al mundo
verdadero, se atribuye luego a la fabula la antigua dignidad metafisica (la gloria) del mundo

verdadero”®3.

La cuestién, entonces, radica primeramente en posicionar nuestra preguntar en algin modo de
aprehender la relacidn del ser con el lenguaje para, desde ahi, indagar por ese concepto insepulto

gue es el sujeto y, sobre todo, por ese ente que buscaba encontrarse en semejante coto de verdad.

13 vattimo, El fin de la modernidad, pag. 28
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Al recordarse, no hay persona que no se encuentre consigo
misma.

Jorge Luis Borges, El otro.

21



22



Conjunciones y dispersiones entre lenguaje y realidad

Como se ha dicho al final del capitulo anterior, en este texto partimos de la ontologia hermenéutica
de Paul Ricoeur para preguntar por aquello que somos. En este apartado buscamos hacer patentes
algunas de las razones por las cuales nos hemos decantado por este autor: es en su concepcion de
la relacion entre lenguaje y realidad que encontramos la mayor riqueza para preguntar tanto por la
humana existencia como para trastocar desde una fenomenologia hermenéutica la metafisica de la
presencia a la cual aun se ata gran parte del pensamiento filoséfico occidental. Y si bien sabemos
gue semejante afirmacion puede parecer demasiado chocante como introduccidn al abordaje de un
autor sobre el cual aqui no hay dicho alin nada, la misma nos parece pertinente en la medida en que
debemos advertir la necesidad de estar en guardia ante las implicaciones de la aparicidn en el

argumento de un concepto por demas intempestivo: lo real extralingdistico.

Aclarado lo anterior no queda sino preguntar en qué radica la diferencia de origen que encontramos
entre la hermenéutica de Ricceur y la de otros autores también hermeneutas como Heidegger y
Gadamer. Comenzaremos sefialando que, para el francés, su aproximacidon a la problematica
relacién del ser con el lenguaje se ve fuertemente atravesada por su deseo de “situar los problemas
del sujeto y de la intersubjetividad en el lenguaje por encima del nivel psicoldgico o moral en el que
se arriesgan a quedar confinados, asi como por el deseo de llevar dichos problemas al plano
ontolégico, en el que la cuestién del lenguaje y de |a realidad se plantean necesariamente”4, lo cual
adelanta ya laintuicidn sobre la que se quiere construir este apartado (y acaso también la que dirige
la reflexion del propio Ricceur): es en el sujeto que encontramos, mds que un modo emblematico

de preguntar por la dindmica del lenguaje-realidad, un sintoma de dicha relacion que a la vez injiere

sobre cualquier modo de abordar las cuestiones ontoldgicas entre las que se mueve la filosofia. Esta
implicacion ya habia sido detectada por Heidegger desde Ser y tiempo cuando reconoce que, antes
de ser capaces de preguntar por el ser, debemos interrogar por ese ente que es capaz de preguntar

por lo que es.

La diferencia radical entre Heidegger y Ricoeur estriba en que este uUltimo “intenta ir mas alla de las

teorias que se enfocan exclusivamente en el aspecto epistemoldgico y mas alla de aquellas teorias

14 Ricoeur, “Filosofia y lenguaje”, pag. 42
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qgue reducen el lenguaje a la ontologia, diluyendo, desde su punto de vista, la posibilidad de la
existencia de algo “real extralinglistico””*. La razdn detras de este afan serd precisamente volver a

abrir el camino del lenguaje hacia el sujeto y hacia la realidad, es decir, pensar fuera de esa dignidad

metafisica que Vattimo detecta se le ha asignado ahora a la fabulacién en lugar de al “mundo real”.

Partir de semejantes supuestos, claro, demanda una explicacion detallada.

Comenzaremos sefialando que para Ricceur la cuestion se aborda desde la apertura del lenguaje al
sery no, como en Heidegger o Gadamer, desde la apertura del ser al lenguaje’®. La implicaciéon mas
radical de esta inversién es que el ser no se agota en el lenguaje, ser y lenguaje no se identifican. Y
es justo ese reducto de lo que es que queda fuera del lenguaje lo que le permite a Ricoeur postular
algo “real extralingliistico”. Pero éde ddonde viene la necesidad de postular un concepto que parece

regresarnos a la dicotomia entre las cosas y nuestra aprehension de éstas?

Para Ricceur, la cuestién del lenguaje se juega a medio camino entre su epistemologizacion y su
ontologizacién. Por un lado, tenemos como ejemplo mds acabado del tratamiento epistemoldgico
a las ciencias del lenguaje — y en particular a la linglistica estructural — para las cuales el lenguaje
pasa a ser un sistema homogéneo y bien delimitado que les permite a estas disciplinas tratar con
una suerte de entidad como su objeto de estudio, pues se considera al lenguaje como “el uso infinito
de un sistema finito [de signos]”?’. Esta idea es deudora de una tradiciéon muy particular que tiende
a considerar el lenguaje desde cierta objetividad— en tanto entidad limitada y especifica — que,
siguiendo a Ricceur, encuentra su origen en la distincién de Saussure entre habla y lengua, siendo la
primera la “ejecucidn psicofisiolégica” del discurso y la segunda el conjunto de entidades a partir de
las cuales se puede ejecutar la libre combinatoria discursiva propia del habla (el universo de los
signos linguisticos). Se trata, desde la perspectiva de la lingliistica estructural, de delimitar la lengua
no sélo como un sistema cerrado sobre si mismo, sino también como una entidad auténoma de
dependencias internas, en aras de evitar la subordinacién de los signos a las cosas. Es con esta
distincién que se determina la disyuncidn entre lenguaje y realidad pues, si por un lado tenemos el

sistema cerrado de los signos con sus propias reglas independientes del reino de las cosas, por el

15 Rivara, “El problema lenguaje-realidad en Paul Ricceur”, pag. 105
16 Cf. Ricceur, “Filosofia y lenguaje”; Heidegger, Carta sobre el humanismo; y Gadamer, Verdad y método |
17 Ricoeur, “Filosofia y lenguaje”, pag. 43
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otro tenemos la posibilidad del hablante de jugar con el sistema cerrado de una lengua

agenciandoselo con su propio estilo.

Sin embargo, al realizar esta separacion, el sujeto termina siendo una cuestién propia de un analisis
psicolégico y ya no del lenguaje, en tanto que se desliga del sistema de una lengua para volverse
mas bien una cuestion de intencionalidad propia de un estudio del habla (del estilo de cada uno
para apropiarse de una lengua). Desde una reflexidn centrada en la lengua, como sistema cerrado
de signos no subordinados a cosa alguna, no habria otra relacidon de dependencia mas que entre sus
propios componentes (piénsese en el modo en que se estructuran las reglas gramaticales de una
lengua, por ejemplo: el uso de ciertas combinatorias entre vocales y consonantes seria el resultado
de cierto ordenamiento interno, propio de la evolucidon histérica del conjunto de signos, pero de
ningin modo deudor del estado de cosas fuera de dicho sistema). Es a partir de estas
consideraciones, segun Ricoeur, que se constituirian los movimientos que discurren entre la crisis y
la muerte del sujeto. Si la lengua, base de los analisis linglisticos de las ontologias hermenéuticas,
se piensa como un sistema cerrado sobre si mismo, ahi no puede haber sujeto alguno — nadie habla
— pues es solo en el juego que se puede hacer de dicho sistema significante que podria aparecer un
emisor, alguien que se apropie dicho sistema. Asi el hablante se encontraria fuera del sistema de la
lengua (como entidad especifica) y entonces cualquier analisis de ése que habla sélo podria jugarse
fuera de un analisis linglistico y del lado de su psyché. Ricceur, aunque parte de estas ideas para
marcar el desarrollo de una tradicién de pensamiento para la cual el sujeto desaparece como
cuestion (se despsicologiza el signo), también sefialara que es precisamente en esta idea particular
del lenguaje que se olvida uno de sus elementos fundamentales, que siempre que se habla se dirige
uno a alguien mas, esto es, que en la apropiacidn que hace cada uno de una lengua ésta cobra vida,
muta mas alla del propio juego que se puede hacer con el conjunto de los signos pues en toda habla
hay también un despliegue completo de dimensiones simbdlicas que nos permiten interpretar lo

dicho asi como desplegar una intencionalidad.

El problema con la aproximacion de la linglistica estructural al lenguaje, segun Ricceur, seria que, si
el hablante ya no es considerado una cuestién de la lengua — si el sujeto muere para las
consideraciones hermenéuticas — éentonces como explicar ontoldgicamente al lenguaje? La
cuestion trastoca el punto de partida de las hermenéuticas que inician el giro lingliistico de la

filosofia (nos referimos a las de Heidegger y Gadamer), pues para éstas es precisamente del lado de
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una fenomenologia de la discursividad que mienta al ser humano desde donde discurre toda
posibilidad de una ontologia sin metafisica, mientras que para Ricoeur un andlisis del lenguaje que
deje de lado el aspecto de la intencionalidad que siempre se imbrica en todo decir es un elemento
irrenunciable de toda consideracidon ontoldgica del lenguaje y de aquellos que lo habitan®®. Y si
parece que al suscribir que el ser se abre al lenguaje desestimamos una dualidad ontoldgica entre
las cosas y el conjunto de signos que utilizamos para mentarlas, permitiéndonos asi explicar la
relacién ser-lenguaje fuera de metafisicas que presuponen una esencia o una realidad fuera de
nuestra interpretacidn de ésta; para Ricoeur es precisamente en la unidad explicativa de lo que es
gue parece asomarse una vieja cuestion metafisica sobre la que es necesario detenerse. No es sélo
gue con la identificacion entre ser y lenguaje se deje fuera algo real extralingliistico y con ello pueda
ponerse en juego el problema de la referencialidad'®, sino que es precisamente en el plexo de
relaciones que quedarian fuera del lenguaje que también hay algo que habitamos, una dimensidn

de lo que es que, aunque anclada de algiin modo al lenguaje, lo excede. Pero écdmo explicar eso?

Detengdmonos aqui un momento, pues es sobre las implicaciones para una reaprehension del
sujeto que realmente nos interesa preguntar. Si lo real extralinglistico mienta no sélo, como se
suele interpretar, aquel reino de las cosas a las que tenderia a referir el lenguaje, sino también el
plexo de relaciones simbdlicas a partir de las cuales nos es permitido interpretar algo como algo,
entonces ¢dichas relaciones serian también una “cosa”? No parece ser el caso, pues nuestra
interpretacion simbdlica del mundo debe en gran medida su riqueza interpretativa al alto grado de
mutabilidad en la aprehensidon que tenemos de la misma. Y si el habla, como sefiala Ricoeur “es el

acto mediante el que el lenguaje se desborda como signo para acceder al mundo, a otro o a uno

18 La diferencia no es trivial, pues por un lado tenemos una fenomenologia que busca detenerse en un anélisis
de los discursos (con un acento particular en los discursos escritos paradigmaticos para el enfoque
hermenéutico) y el modo en que estos configuran la humana existencia, mientras que del otro, sin renunciar
necesariamente a esta consideracion, busca dar cuenta también de la intencionalidad depositada sobre todo
discurso en tanto articulaciones diciente que buscan decir “algo a alguien sobre algo” (Cfr. Ricoeur, “Retdrica,
poética, hermenéutica” y “Filosofia y lenguaje” en Con Paul Ricoeur: indagaciones hermenéuticas (Coord.
Mario J. Valdés)).

% Para Ricceur, la referencia es una cuestion sobre la que vale la pena detenerse, pues considera que es a
partir de la aparente falta de referencia del discurso metaférico que se desestima todo un rango del lenguaje
como desligado de cualquier tipo de verdad. No obstante, y siguiendo a Ricceur, la metafora desplegaria otro
tipo de referencia — una que él llama de segundo grado — que, al suspender la referencia “objetiva” a la que
estamos acostumbrados, podria entonces referir relaciones impensadas hasta entonces, inaugurando asi una
referencialidad de otro tipo. Para una pormenorizacién de esto Cfr. Ricceur, La metdfora viva.
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mismo”?°

, entonces la cuestidn sobre la que valdria la pena detenernos no es sélo cémo se realiza
dicha mediacién, sino también aquel modo en que el lenguaje se desborda. No queremos preguntar,
sin embargo, como es que a partir de un sistema finito de signos se pueden realizar combinatorias
cuasi infinitas de decires, sino en qué radica precisamente la propia dehiscencia connotativa que
posibilita el colapso de la univocidad referencial; éno es eso lo que Ricceur sefiala del lado de Ia
intencionalidad (“decir algo a alguien sobre algo”)? Y si la tesis que aqui se esboza es correcta, éno
es entonces que fuera del lenguaje parece existir, ademas del reino de “las cosas”, una faceta de lo
real que, aunque indicada por el lenguaje y las posibilidades dicientes del mismo, algo otro que

atraviesa esa dimensién simbdlica de lo que es?, ino nos ayuda a apuntar también a ello un

concepto como el de “real extralinglistico”?'?

Y, sin embargo, écdmo mentar algo que parece no ser cosa alguna? Arriesgamos aqui una idea:
sefialar aquello sobre lo que queremos meditar lo podemos hacer por una via negativa. Si el
concepto de “real extralingliistico” parece ser tan chocante, tal vez se debe precisamente a que es
facil decir que con ello no se mienta mas que el problema de la referencia del lenguaje a las cosas,
0 que podemos interpretarlo como una manera de Ricceur de seialar multiples dimensiones
linglisticas, siendo entonces que lo que se intentaria decir mediante el uso de semejante término
seria que, asi como el lenguaje predicativo parece tener un modo particular de ser sobre el que la
tradicion filosofica se ha demorado ampliamente, también existen muchos otros modos en los que
el ser humano se mienta. No negamos ninguna de las dos interpretaciones anteriores, pero ¢acaso

no radica la fuerza de un término como “real extralinglistico” en el ruido que provoca?

20 Ricceur, “Filosofia y lenguaje”, pag. 47

21 Y aunque sabemos que «real extralingiiistico» resulta mas bien una expresién desafortunada desde la
discusion que la hermenéutica Ricceuriana lleva a cabo con la linglistica analitica de Frege (Cfr. Ricceur,
“Filosofia y lenguaje” y Rivara Kamaji, “El problema lenguaje-realidad en Paul Ricceur”), nos parece al mismo
tiempo una provocacion a ese pensamiento en el que se inscribe pero del cual también se desmarca por el
ruido que provoca, para considerar el “giro lingtlistico” que realiza Ricceur ya no sélo desde su vinculo con la
tradicion fenomenolégico-hermenéutica germana (que tal nos parece la comprensién de susodicha expresion
como una manera de sefalar que, aunque todo es lenguaje, éste se indexa en “lingtiisticas” diferentes), sino
precisamente fuera de ésta. Fuera de su reinscripcion en la arborescencia conceptual de los pensamientos de
Heidegger y Gadamer, principalmente, es donde nos parece encontrar la fortuna de esta desafortunada
expresion. ¢éNo es también por la poca fortuna con la que algunos conceptos se inscriben en una determinada
tradicion que podemos pensar tanto fuera como dentro — aporéticamente — de ciertas restricciones
categoriales y conceptuales? De algiin modo intentamos hacer caso con esto a la indicacion del propio Ricoeur
de la responsabilidad que tiene la filosofia no sélo con preservar un cierto espacio abierto para el lenguaje
sino de abrirlo continuamente. Trataremos de clarificar esto en los Ultimos dos capitulos de este texto.
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Acostumbrados a pensar a posteriori del giro lingliistico deudor de las ontologias de Heidegger y
Gadamer, mentar la existencia de algo fuera del lenguaje parece un problema sdélo cuando el propio
lenguaje en verdad parece recobrar la antigua dignidad metafisica del “mundo real”, pero tal vez es
justo en la posibilidad de lograr pensar aun desde la aporia en que parece arrojarnos un concepto
asi que podemos encontrar algun modo de salir de los atolladeros conceptuales y argumentativos
en que las ontologias hermenéuticas han dejado a la reflexidn filosoéfica. Me refiero con esto a viejos
problemas como el tiempo, el sujeto, el ser, pero también a la aproximacion “cientifica” de lo real

con la que la filosofia no ha querido o no ha podido dialogar.

¢Cémo, entonces, trazamos una via negativa para mentar aquello real extralingiistico®*? La
estrategia que se elige en este texto es la de ayudarnos del propio proponente del término (Ricoeur)
para tratar de sefialar, tan lejos como sea posible, una intuicidon que, aunque reconocemos derivada
del ruido que nos propicia su concepto, quizds es una elaboracidn propia y no considerada en este
tenor por Ricceur. Descartamos una aproximacion basada principalmente en su teoria del lenguaje
pues ciertamente alli lo que hemos encontrado es mas bien una reflexién sobre el problema de la
referencia, misma que, aunque ya sefiala un modo distinto de pensar la referencia fuera de la
objetivacién de lo real (véase La metdfora viva), se restringe al andlisis del lenguaje en su modo
predicativo, esto es, discursivo. Si lo que aqui se quiere sefalar es que la riqueza de lo real
extralingliistico radica en su posibilidad de considerar algo realmente fuera de todo lenguaje,
entonces la aproximacién a seguir debe ser otra. En estos apuntes se opta por seguir su reflexion
sobre la identidad pues, como se ha mencionado, suscribimos la imbricacidon que se detecta desde
las primeras ontologias hermenéuticas entre lo que es y ese ser que puede preguntar por ello. Se
intenta entonces, siguiendo el trdnsito que realiza Ricceur sobre la mismidad, tratar de aprehender
también el reducto real extralingtiistico de una identidad narrativa para sefialar sin hacerlo — nuestra

via negativa — aquello otro que también nos aparece en dicho concepto.

Identidad vy funcidn narrativa

¢Qué es y qué buscamos sefialar con la «identidad narrativa»? Preguntamos de este doble modo
porque lo que aqui se intenta es mas que una mera resefia, se intenta decir algo sobre el otrora

sujeto que, aunque parte de Ricoeur y la tradicion hermenéutica en la que se inscribe, también busca

22 Cfr. Nota anterior.
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sefialar algo distinto. Asi, podemos decir que la identidad narrativa es “aquella identidad que el
sujeto humano alcanza mediante la funcién narrativa”?; y lo que buscamos sefialar con ella es justo
ese efecto de sentido alcanzado mediante la funcién narrativa que también somos. Con esto,
sabemos, tan soélo balbuceamos una respuesta que aun dice muy poco. Desarrollar este balbuceo

es lo que se busca a lo largo de este apartado.

Empezaremos diciendo que, para Ricceur, la identidad narrativa surge como respuesta a la pregunta
“iquién?”, quién dice, quién hace, quién, en fin, es ese ente que en cada caso es uno mismo. No se
pregunta aqui qué somos, ni siquiera cdémo, tan sélo quién. Pero es mediante este nada inocente
cambio en el preguntar que se posibilita el despliegue de una comprensidn sobre eso que somos
gue no sélo nos parece afortunada en si misma por permitirnos constituir identidades méviles y
dinamicas, como trataremos de explicar mas adelante, sino también porque abre un camino que
nos incita a abordar las implicaciones ontolégicas de nuestro quehacer mundano fuera de

sujeciones categoriales ancladas aun en la mera dialéctica del cogito y su negacion.

Ricoeur tropieza por primera vez con el concepto de identidad narrativa al final de la reflexién que
hace sobre la nocidn de tiempo y su imbricacidn con el relato a lo largo de los tres tomos de Tiempo
y Narracién®®. Si, como sefiala el autor, parafraseando a Arendt, responder a la pregunta quién sélo
se puede lograr al contar la historia de una vida, entonces la pregunta que se nos invita a considerar
ahora es ¢cémo contamos esa historia? Para Ricceur, la identidad que se demanda como respuesta
a la pregunta quién es una identidad narrada, pues es gracias a la poética del relato que podemos

hablar, aunque sea indirectamente, de la historia de una vida.

Idéntico, sin embargo, tiene dos sentidos que se corresponden con los términos latinos idem e
. 25 .7 . . Ve . . . P

ipse®>. Esta aclaracion de aparente raigambre filoldgico en verdad marca una intuicidon de corte
existencial y ontolégico que nos permite, en primer lugar, preguntarnos qué tipo de identidad
tratamos de aprehender cuando hablamos de nosotros mismos. /dem, siguiendo a Ricceur, es
sumamente parecido, inmutable, y que permanece en el tiempo, mientras que ipse mienta aquello

que nos es propio. Si bien parece que al preguntar por nosotros mismos preguntamos por aquello

23 Ricoeur, “La identidad narrativa”, pag. 215
24 Ricoeur, Tiempo y narracion Ill, pags. 994-1002
25 Cf. Ricceur, “La identidad narrativa”
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nuestro que permanece en el tiempo, lo cierto es que dicha respuesta buscaria responder mas bien
qué es lo que somos, asumiendo con ello que, sea lo que sea que seamos, esa entidad se mantiene,
de algin modo, siempre la misma. Semejante respuesta —y por ello la pregunta que la demanda —
partiria de la aceptacidon de una cierta metafisica que presupone la inmutabilidad de ese ente que
en cada caso seria uno mismo. Para Ricceur, preguntar quién demanda una respuesta de otro tipo,
una que se centre en el ipse y no en el idem, pues lo que preguntamos con un quién es lo propio de
cada uno, preguntamos apenas por alguien y no por algo.

Ndtese, sin embargo, que hasta este punto nada nos detiene de preguntar a la par del “équién?”,
un “équé?”. No se trata, empero, de presuponer que la humana existencia tenga un modo
paradigmdtico de ser, o siquiera de plantear algin modo particular de configuracién de la
experiencia humana. No; lo que con Ricceur se intenta es partir de la sintesis de lo heterogéneo que
es el relato de una vida para dar cuenta de aquello que somos como plexo de sentidos, y preguntar
entonces, si, como somos algo mas que un efecto del discurso, cbmo nos apropiamos nuestra carne
y cdmo, finalmente, incluso la apropiacién narrativa que hacemos de una vida se encuentra
atravesada por multiples dispositivos de subjetivacidon que tal vez Ricoeur no entrevé del todo en
sus implicaciones. Pero aguardaremos hasta el final de este apartado para abordar todas estas

cuestiones.

Primero, en aras de entender no sélo el concepto de identidad narrativa, sino también Ia
preocupacién detras del mismo, debemos responder algunas preguntas que nos indiquen el transito
de la reflexién Ricceuriana. Asi, si la identidad narrativa es aquella que uno se apropia narrando,
entonces debemos preguntar ¢cdmo narramos? y, tal vez mds importante, ¢ qué nos implica narrar?
Para Ricceur, “el tiempo se hace tiempo humano en la medida en que se articula en un modo
narrativo, y la narracién alcanza su plena significacion cuando se convierte en una condicion de la

1”26, ¢ Qué quiere decir esto?

existencia tempora
En Tiempo y Narracion, Ricoeur concluye que el tiempo humano sélo puede ser un tiempo narrado,
pues es en el relato que hacemos de una vida que el plexo inconexo de acciones que se llevan a cabo

desde el primer dia adquiere la consistencia de una identidad, o mejor, de una mismidad. “La

26 Ricoeur, Tiempo y narracién |, pag. 113
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”27 'y en este sentido refiere no

mismidad es un concepto de relacidén y una relacion de relaciones
solo a la identidad numérica, a la aparente permanencia en el tiempo de ese ente que es capaz de
mentarse a si mismo como uno, sino también a la posibilidad siempre efectuada de apropiarse su
recorrido por el mundo en funcidn de dicha permanencia temporal, de hacer suya una vida.
Recordemos, claro, que, al hablar de identidad narrativa, hablamos de ipseidad, de apropiacién
narrada de acontecimientos que termina mentando un agente de accidon (un personaje o una
persona)®®. Asi, la mismidad no es la mera adjudicacion de acciones a alguien, también es la propia
dinamica mediante la cual nos es posible tanto diferenciar una accién de otra como mentar a través
de dicho reconocimiento a aquel quien consideramos su actor. En este sentido la mismidad es una

relacién de aquellas otras relaciones que, en primera instancia, nos permiten reconocer acciones

desde de su “completud”?°.

Pero écodmo es que al relatar sintetizamos el plexo de relaciones heterogéneas que constituyen una
vida y terminamos mentando un agente de accién? Esta ya no es una pregunta que atafie
meramente a la mismidad, es un preguntar que se dirige a la propia funcién narrativa, al despliegue
de sentido que se logra cuando a partir del acomodo de ciertos hechos configuramos,
concordantemente, un conjunto de acciones discordantes. Ricceur concretiza este proceso en la

estructura de la triple mimesis que resumimos brevemente a continuacién®.

Mimesis 1 es “la pre-comprension del mundo de la accién: de sus estructuras inteligibles, de sus
recursos simbdlicos y de su caracter temporal”, esto es, se trata de la comprension previa que cada
uno de nosotros tiene de aquello en lo que consiste el obrar humano, tanto en su dimension
actuante como simbdlica, asi como del despliegue temporal en que se inscribe dicho actuar. Esta

pre-comprension, para decirlo de otro modo, requiere no sélo que sepamos reconocer agentes de

27 Ricceur, Si mismo como otro, pag. 110

28 Asi como en los relatos histérico y de ficcidn se sintetiza lo heterogéneo de una vida adjudicando las acciones
a tales o cuales personajes, la mismidad de individuos concretos seria también una adjudicacién contingente
gue, sin embargo, dependeria ya no sélo de una serie de acciones acotadas por el propio texto, sino también
de acotaciones extralingtisticas que condicionarian la apropiacién de ciertas experiencias sobre otras.

29 pues, équé le da consistencia a una accidn sino su inscripcién episddica en el relato de una vida? Los “limites”
del obrar humano no parecen ser otros que los que se pueden sefialar desde su dimensidn narrativa. No es
gue con esto queramos indicar algin modo en que se agota el obrar humano, sino precisamente que sus
limitaciones son meramente contingentes: es al narrarnos que cada accidn encuentra su principio, su medio
y su fin (Cfr. Aristoteles, Poética y Ricoeur, Tiempo y narracion 1).

30 Cf, Ricoeur, Tiempo y narracion I, pags. 115-161
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accién, sus motivos y sus mediaciones simbdlicas, sino también que la experiencia que logramos de
ellos se encuentra ya siempre desplegada (prefigurada) entre el hacer y el relato que hacemos de
dicho hacer y que, apelando a Heidegger, Ricoeur sefala con el concepto de intratemporalidad
(somos, después de todo, ademas de aquello que se hace, la intencionalidad que se le adjudica a
todo quehacer asi como el entramado simbdlico desde el cual le busca interpretar). Este primer
aspecto de la mimesis, en resumen, busca dar cuenta de esa comprension no teorética que tenemos

del mundo y que la narracidn, de algin modo, busca referir sin realmente copiar.

Mimesis 2, continuando con lo anterior, seria precisamente el modo en que, a través de la funcién
narrativa, se busca configurar un mundo que, aunque auténomo, no es en absoluto independiente
de nuestro habitar cotidiano. Este es, siguiendo a Ricceur, el reino del como si. Se trata aqui de la
disposicidn que se hace de las acciones conforme a una trama para configurar con ello un tiempo,
el tiempo de la obra que no es simplemente una disposicidn episddica, esto es, cronoldgica, sino un
despliegue de los acontecimientos conforme a un acomodo (mythos/trama) que, justamente por su
disposicidn, termina configurando un sentido — temporal®! — otro de la experiencia humana. Este
aspecto de la mimesis busca sefialar que, aunque anclada en nuestro habitar mundano cotidiano, la
poiética narrativa termina siempre configurando un tiempo distinto para cada relato, si bien dicha
configuracién se encuentra atravesada por una tradicién que a su vez descansaria en el juego entre
innovacion y sedimentacién, esto es, entre los modos paradigmdticos de construir tramas
heredados de circunstancias histdricas y las posibilidades siempre cambiantes de configurar tramas

nuevas.

Mimesis 3, finalmente, mienta la interseccion entre el mundo del texto y el mundo del oyente. Este
aspecto de la mimesis es tal — de orden mimético — porque no sefiala simplemente una influencia
del contenido de la obra (su sentido) sobre la vida de aquel que se enfrenta a ella, si no porque la

apropiacién que se hace del texto, por un lado, influye sobre la esquematizacién y tradicionalidad

31 Temporal, sin embargo, no mienta tan sélo una configuracién causal, sino a la vez el plexo de relaciones que
nos permite sintetizar lo heterogéneo que son los actos de una vida. Lo que hace adecuado un relato no es
tan sodlo la disposicion de lo hechos conforme a un ordenamiento, sino que éste cree el efecto de decir algo a
alguien sobre algo y con ello se despliegue la intencionalidad que implica todo decir. Desde donde y como
articulamos dichas intenciones es, empero, una cuestion sobre la que regresaremos sélo al final de esta
investigacion. Por ahora baste decir que la dimensién temporal configurada miméticamente implica dar
cuenta de cierta concatenacion causal conforme a una dilacién intencional.
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que se despliega en toda narracién?, asi como por la refiguracion del tiempo del escucha que se
efectua al apropiarse la temporalidad configurada dentro del mundo de la obra. De algiin modo, lo
gue se sefiala con este aspecto de la funcidén narrativa es aquello que Gadamer llamaba fusion de
horizontes®; es el reconocimiento de que nuestro enfrentamiento con una obra —y en este caso,
con el relato en particular — no es un acontecimiento que nos deja incélumes si no que nos invita a

ver nuestra praxis como...

La mimesis, entonces, es para Ricoeur algo distinto a una mera representacion de acontecimientos.
Es, sobre todo, el concepto que le permite sefialar el modo en que la funcién narrativa se apropia
de nuestro prefigurado habitar mundano para configurar, a partir de él, un mundo propio, el del
relato, en aras de refigurar la experiencia cotidiana que hacemos de estos lugares sobre los que nos
encontramos eyectados. Mimesis, dicho de otro modo, es la confianza que deposita Ricoeur sobre
el relato para abrir posibilidades dicientes, y por ello existenciales, distintas a aquellas a las que nos
encontramos ya enfrentados. No es, empero, un mero reconocimiento de la influencia del sentido
de una narracion sobre alguien, sino la aclaracion de que dicha influencia excede el plano del sentido
al impeler nuestra propia experiencia vital a ser aprehendida fuera de la mera sucesién episédica
de los acontecimientos que decimos la constituyen. La funcidn narrativa seria capaz de lograr esto
porque no se limita a dar cuenta de acciones; por el contrario, narrar implica también re-presentar
las intenciones que, aunque no siempre explicitas, reconocemos en lo que uno mismo como los
demas hacen, asi como las mediaciones simbdlicas a través de las cuales nos resulta pertinente
interpretarlas. La posibilidad de agenciarse estos otros modos de habitar el mundo son los que
hacen de la mimesis, como la entiende Ricceur, algo distinto a una simple copia de lo que ya es. La
riqueza del relato, en tanto que mimético, radica precisamente en que lo que nos dice excede lo
meramente contado; en él también se gestan posibilidades de configurar la experiencia que no son
la mera repeticién de una cotidianidad pretendidamente bien conocida. Cada relato es su propio
mundo, con su propio tiempo y sus propias mediaciones simbdlicas desde las cuales se incitan a

interpretar lo acaecido de tal o cual modo.

32 |a tradicidn, aclaremos, no es sélo el plexo de relaciones ordenativas desde las cuales una obra es
configurada, sino también aquellas desde las cuales nos apropiamos la obra como oyentes/lectores. La
esquematizacién que hacemos de estilos y modos de decir es un juego entre innovacién y sedimentacién que
acaece, por asi decirlo, a ambos lados del mundo configurado por la obra: tanto en la dimension prefigurada
del mundo que la ve nacer, como en la refiguracion a la que impele a aquel que le ha dedicado su tiempo.

33 Cf. Gadamer, Verdad y método |
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En este sentido, el entramado temporal del relato que le permite decir a Ricceur que el tiempo
humano es un tiempo narrado proviene del reconocimiento de que el tiempo es algo mas que una
cronologia, mas que sélo un acomodo légico conforme a un modo particular de chronos. El tiempo,
para Ricceur, asi como para Heidegger, seria algo que, sin ser temporal en si, determina la aparicion
temporal de lo que es*. Mas aun, Ricoeur reconoce que el tiempo se experimenta también de més
de un modo, siendo entonces que tanto la intratemporalidad (nuestra experiencia fenomenoldgica
del tiempo) como el tiempo del cosmos conviven y hacen emerger la temporalidad histérica (aquella
que busca dar cuenta de la sucesion episddica acumulada). Ninguno de estos modos de ser
temporales seria independe de los otros, sino que se imbricarian al grado de, a través de su
entramado, hacer aparecer la aparente unidad temporal del mundo. En este sentido, la funcién
narrativa seria la dimensidon de la humana existencia que nos permitiria concordar nuestra
experiencia discordante del tiempo en una universalizacién que, aunque ficticia, no por eso es irreal.
Para entender esto ultimo, debemos hacer hincapié en la idea de mimesis propuesta por Ricceur:
mimesis no mienta una imitacion, sino la “trasposicion metaférica” del campo practico por el

35 Mythos, como es entendido por Ricceur, refiere a la disposicién de los hechos que se

mythos
hace conforme a un ordenamiento que no es necesariamente el de la mera sucesién episddica, sino
al entramado que se hace de dichos hechos para darle una cierta coherencia, una causalidad poética
gue siguiendo su propia légica busca dar cuenta de su relacién temporal (y con ello configurar las
“razones” de su relacién), fuera de la necesidad de un acomodo conforme a un principio fuerte de

causalidad®.

En el mismo tenor, la metafora para Ricceur no es una mera figura retdrica sin referente, sino que

ejecuta una referencia que requiere suspender la referencia primaria con el mundo de las cosas para

34 Cf. Heidegger, Tiempo y ser (Trad. de Manuel Garrido, José Luis Molinuevo y Félix Duque).

35 Ricceur, Tiempo y narracion I, pag. 103

36 En qué medida se imbrica la cuestién de los logos con la de los distintos tipos de aprehensiones de lo real
fuera del mero principio de causalidad cientificista al que aqui referimos como principio “fuerte” de causalidad
es un tema sobre el que aun habria que pensar largamente. ¢No hay acaso una fuerte relacion entre las
consideraciones que se hacen sobre lo to 6n (lo considerado presente) y el logos a partir del cual se busca
aprehender la verdad de éste?, ino parece jugarse en dicha relacién toda ontologia? Y si el principio de
causalidad de las asi llamadas “ciencias de la naturaleza” parece ser deudor de un modo muy particular de
articular la relacion entre lo que es como un sucedaneo episddico, équé nos indica esto sobre la légica
cientifica?
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ser capaza de referir aquello que le interesa: la metafora no senala cosas, sino relaciones
intempestivas que, en tanto inadecuadas para el plexo de referencias en que se juegan los discursos
descriptivos, apuntan hacia una légica causal distinta a la mera sucesion episddica. La pretensién de
verdad de la poética — de los discursos que hacen uso de la metafora en su configuracion — se halla
fuera de la l6gica de la proposicidn descriptiva, sin que por ello busque conformar un nuevo modelo
l6gico de aprehensidn de lo real. La referencia metafdrica se particulariza en cada una de sus
instancias y se juega siempre nuevamente en tanto que posibilita la emergencia de relaciones
anteriormente no vistas desde una referencialidad “primaria”®’. La potencia de la metafora, la
particularidad de su dinamica diciente radicaria en su capacidad de sefialar algo distinto a las meras
cosas. éQué refiere entonces una metafora? Refiere, sobre todo, relaciones noveles entre un estado

de cosas previamente ya referido de algun otro modo®2,

Asi, la trasposicién metafdrica a través de un mythos que seria la mimesis para Ricceur, nos indica,
por un lado, que la mimesis, en tanto posibilidad diciente, tiende a configurarse no sélo a partir de
la referencia primaria que seria el modo de sefialar lo real propio de los predicados descriptivos,
sino que también se configura desde la apertura de otro tipo de referencias que ya no se jugarian
en el terreno de la mera descripcion, sin dejar por ello de referir de algin modo, siendo que la
potencia de su intencién referencial se hallaria precisamente en su posibilidad de mentar algo
distinto al reino de las “cosas”. Por otro lado, el entramado de los hechos de la que seria capaz toda
mimesis — su mythos — no configuraria meramente una copia del mundo, si no que, en tanto
potencia metaférica (recuérdese que el tiempo humano sélo se configura como tal en el
entrecruzamiento entre el tiempo del relato de ficcion y el tiempo del relato histérico) seria capaz
de mentar un acomodo que, aunque légico, no tendria que depender del modelo de la sucesion
episddica en que, por ejemplo, se inscriben las “ciencias de la naturaleza”. Es en este sentido en
gue, mediante la funcidn narrativa, el tiempo se vuelve tiempo humano: al relatar configuramos un
logos que, aunque deudor del estado de cosas en que se inscribe nuestra cotidianidad (desde el

fendbmeno de la intratemporalidad hasta el registro histérico que llevamos de nuestros

37 Cf. Ricoeur, “Filosofia y lenguaje”, pag. 52

38 En este sentido, la vida de una metafora estaria relacionada con la tradicion en que ésta se gesta en tanto
gue ciertas metaforicidades de lo real (el encuentro de relaciones previamente no detectadas) estarian
condicionadas por la tradicion desde la cual se querria sefialar la intempestividad de dichas relaciones
halladas. En qué medida una metafora es deudora de sus circunstancias de emergencia es algo sobre lo que
Ricoeur reflexiona en La metdfora viva
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acaecimientos sin olvidar el tiempo del cosmos marcado por el pasar de las horas), no necesita
anclarse en la mera sucesion de un “después” tras otro para dar cuenta de las relaciones — ésiempre
causales? —que se pueden detectar entre diversos hechos. El tiempo humano, para tratar de decirlo
brevemente, seria aquel tiempo que no sélo reconoce el aspecto histdrico de nuestro devenir sino
que posibilita la emergencia de logos distintos para aprehender también nuestra relacién con lo real
mas alld de una ldgica substituta; es el reconocimiento de que en nuestro devenir mundano hay
también una fuerte dimensidn reflexiva que, sin embargo, no implica primordialidad de la razén o
de cogito alguno. ¢Qué tipo de reflexividad, entonces, considera Ricceur a la base de su imbricacién
entre tiempo humano y tiempo narrado? Nos parece encontrar la respuesta a esta pregunta en el
siguiente nodo de la interrogacidn que nuestro autor hace sobre el otrora sujeto, su materialidad y
el agenciamiento que se hace de ésta, es decir, en la explicitacidon de esa frase que mienta al «si
mismo como otro» y que nos permite comprender a cabalidad como es que el fendmeno de la
identidad se encuentra inexorablemente ligado con el reconocimiento de nuestros semejantes, y

del desarrollo en que semejante imbricacidn con la otredad se puede atestiguar

Carne, cuerpo vy otredad

Dado lo anterior, por ahora parece quedar claro que la funcién narrativa, como es pensada por
Ricceur, no se limita a decir algo sobre algo®, también configura la experiencia, nuestra experiencia,
fuera de las delimitaciones de un modo paradigmatico del entramado temporal que podemos llamar
también tiempo cosmoldgico: aquel de nuestro quehacer cotidiano ya siempre sometido al andar
del reloj. No se dice con esto nada sobre la verdad o falsedad de un tiempo en relacién con otro. Se
sefiala, en todo caso, que el tiempo también se nos manifiesta de muchos modos. Y si bien es cierto
gue nuestra cotidianidad parece anclada en la temporalidad del cosmos, lo que Ricceur nos ayuda a
indicar es que la experiencia humana, en tanto que busca dar cuenta de si, se halla a la vez
atravesada por ese afan de concordancia de lo discordante que también impele la construccién de

una trama, de un mythos; la intratemporalidad de esto que somos no es entonces mera ficcidn asi

39 Sj bien parece ser el caso en “Filosofia y lenguaje”, debemos recordar que, en dicho texto, la formulacién
completa de laidea es esbozada como “decir algo sobre algo a alguien”, siendo entonces que el elemento de
la otredad marcada por la referencia a ese alguien que aqui todavia no se explica, nos da la pauta para meditar
sobre la reflexividad sobre la cual puede ser articulada la teoria de la referencia “secundaria” propia de la
metafora asi como la imbricacidn entre tiempo y funcion narrativa.
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como el tiempo del reloj no es mera historia, el tiempo humano es un entramado temporal que se

juega entre la ficcidn y la historia, entre el afuera del cosmos y el adentro de la mismidad.*°

En este sentido el tiempo humano es un tiempo narrado, se trata de reconocer “la primacia de la

mediacidn reflexiva sobre la posicién inmediata del sujeto”*!

, esto es, de hacer visible que antes que
un sujeto capaz de expresarse como un “yo”, somos algun tipo de reflexividad (que no
necesariamente reflexién) que posibilita dicho mentarnos como algo que es y, de igual modo,

reconocer las implicaciones que dicha primacia reflexiva tiene sobre nuestra temporalidad.

Ricouer aclara este ultimo punto en Si mismo como otro: “Yo, en cuanto este hombre: ésta es la
alteridad primera de la carne respecto a cualquier iniciativa. Alteridad significa aqui primordialidad
respecto a cualquier intencidn.”*? Con esto, empero, no se desconoce la precedencia ontoldgica de
la carne en cualquier distincion entre lo voluntario y lo involuntario; mas bien se la asume como su
raiz, como la hyle de toda alteracidn de lo propio, como el sustento material de nuestra dindmica
mundana, por decirlo de algiin modo. Decir que somos carne es decir no sélo que somos un ente
entre entes, también es un reconocimiento de las afectaciones que obramos y padecemos en

funcién de nuestra inscripcién material en el mundo®.

La carne, sin embargo, no nos es ya un cuerpo. El cuerpo sélo nos aparece como tal cuando
mundanizamos la carne, cuando la aprehendemos no sélo desde su materialidad en bruto, sino
desde el estado de-yecto en el que nos hallamos ya siempre arrojados. Con esto no se indica la
posibilidad de una aprehension originaria dependiente por completo de nuestra materialidad; no

hay aqui apelacién alguna a un supuesto estado de gracia de la condicion humana fuera de sus

40 No suscribimos con esto una dialéctica ontoldgica entre materia y espiritu, ni siquiera realmente entre
afuera y adentro. Intratemporalidad no es mas que el efecto de sentido derivado del decirse a uno mismo,
pues ningun relato de una vida puede ser contado exactamente como ha acaecido. Nos relatamos siempre
configurando un tiempo, y es esto lo que llamamos intratemporalidad: el tiempo configurado por el
entramado de tramas de una vida y que se despliega, también, en la cotidianidad. Nombramos tiempo
cosmoldgico a aquel de la vida en comun que, por acuerdo, ha terminado siendo indicado por el andar de las
manecillas del reloj.

41 Ricoeur, Si mismo como otro, pag. XI

42 Riceeur, Ibid., pag. 360

43 Mundo, apelando tanto a Ricceur como a Heidegger y al resto de la tradicion hermenéutica, es mas que el
conjunto material de los entes que nos rodean; es a la vez el plexo de relaciones, en su dimensién efectiva
como simbdlica, desde el cual podemos aprehender las cosas en tanto tales.
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circunstancias histéricas. Nuestra carne, tan pronto reparamos en ella, no puede aparecernos sino
como cuerpo, como materialidad atravesada por plexos de relaciones significantes que incluyen
aquello que llamamos cultura, pero que también la excede. Ricceur ejemplifica este excedente
significativo que también nos configura con lo que él llama “la traslacién por la que mi carne forma

na4

pareja con otra carne”", es decir, aquella operacién prerreflexiva y antipredicativa por la que busca

sefialar la “sintesis pasiva” mediante la cual nos aparecemos como un cuerpo entre otros cuerpos.

Se trata aqui de una relacion indiciaria que nos permite reconocer los sintomas de mismidad que
reconocemos en nosotros mismos también en los otros, de realizar una sintesis no meditada que
presupone que veamos al otro como un ego andlogo, como otro “yo” que, asi como yo, también
puede decir “yo”. Esto, claro, sélo es posible una vez que también uno ha aparecido para si mismo
como algo, como algo que es ademads un alguien en tanto que reconozco que “la sucesion de los

recuerdos del otro jamas se situard en la sucesion de mis propios recuerdos”*.

Mas no sdlo se trata de sefalar la traslacidn por la que presupongo una construccién identitaria
semejante a la mia en el otro; Ricoeur también sefiala que la posibilidad de reconocer gestos
identitarios en uno mismo se encuentra profundamente imbricada con nuestro aparecer entre
otros. Son los otros los que incitan la aparicion de mi propia carne como un cuerpo, en tanto que
para ellos ya aparece como tal. Como animales politicos, esto es, configuradores de habitaculos
comunes, nos encontramos ya siempre arrojados en un mundo previamente significado —
prerreflexiva y reflexivamente, predicativa y antipredicativamente — que incita a que este ente entre
entes que somos no sea nunca sdélo carne, sino también cuerpo, y con ello alguien al que le es propio
dicho cuerpo. Sélo después de esta primera alteridad, extrafieza para con nuestra materialidad,
pueden surgir todos los demas cuerpos y egos como traslado del sentido propio sobre otros entes
en los que encuentro las sefias que me permiten reconocerlos como egos analogos, como sus
propias mismidades. Pero este no es un proceso que se lleve a cabo a través de categorias, es mas
bien un traslado del reconocimiento de mis propios procesos dindmicos — de mi morfogénesis — que

se dona a aquellos entes reconocidos como similares a mi configuracién ontolégica.

44 Riceeur, Ibid., pag. 371
45 Riceeur, Ibid., pag. 370
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Hablamos aqui de donacidon para mentar un proceso que antecede, ontoldgica y no temporalmente,
a toda constitucion de una mismidad a partir de nuestro encuentro con lo otro que en modo alguno
es un proceso meditado. Mas lo otro no es aun los otros, estos Ultimos fungen mas bien como
catalizadores de la radical extrafieza que es nuestro encontrarnos arrojados en un mundo, son la
otredad que nos impele mas radicalmente en tanto que reconocemos en ellos la necesidad de
reconocernos también como algo distinto del resto de entes que nos rodean y, sobre todo, como
distintos de ellos mismos, como seres capaces de apropiarnos el mundo con nuestro propio estilo.
Estilo, en este sentido, “es la habilidad de producir diferentes velocidades y variaciones en el
elemento linglistico, de extender la cromatica de lo que estad escrito o dicho, y de extender el
lenguaje a elementos no lingliisticos como gestos, entonaciones e instrumentos”“®. Y asi, hacerse

de un estilo particular de moverse por el mundo seria también hacerse de un caracter.

Caracter, para Ricceur, es “el conjunto de signos distintivos que permiten identificar de nuevo a un

”47 es, en suma, el modo emblematico de referir la

individuo humano como siendo el mismo
mismidad en cuanto mia, como disposicién adquirida que mienta un estilo particular de apropiacién
del mundo y de las acciones llevadas a cabo en él por un individuo concreto. Sin embargo, el
caracter, a pesar de poder fungir como el «qué» del «quién», como sefiala Ricceur, no es de ningln
modo una sustancia a la base de nuestra dindamica existencial. Caracter es, en todo caso, la historia
contraida del entramado de tramas que nos disponen de cierto modo en nuestro quehacer
cotidiano, pero de ningiin modo es una sujecidn absoluta a un obrar de cierto modo. ¢Por qué,
empero, se suele relacionar caracter con inmutabilidad? Ricceur sefiala que “la costumbre
proporciona una historia al caracter; pero es una historia en que la sedimentacion tiende a recubrir
y, en ultimo término, a abolir la innovacidn que la ha precedido”“®. Es justo esta sedimentacién la
qgue dota al caracter de su especie de permanencia en el tiempo que nos permite reconocer
disposiciones duraderas como rasgos (de cardcter, valga la redundancia) mediante los cuales
identificamos a una persona como siendo la misma. He aqui, empero, que nos encontramos con un
detalle que, aunque a Ricoeur le permite desarrollar a cabalidad la dualidad entre el aspecto idem y

el ipse de una mismidad, a nosotros nos conduce a preguntar por el modo de ser de aquello mentado

hasta aqui como caracter.

46 Sheerin, Deleuze and Ricceur..., pag. 89 (La traduccidn es mia)
47 Riceeur, op. cit., pag. 113
48 Riceeur, Ibid., pag. 116
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Si bien parece claro que en la apropiacion que se hace de una vida es inevitable que ciertas
disposiciones se adquieran mas duraderamente que otras, nos preguntamos sobre todo por una
genealogia de dicho modo de apropiarnos ciertas disposiciones sobre otras. ¢ COmo dar cuenta del
afdn de permanencia en la configuracion de una mismidad? Ricceur acepta este fendmeno como
intrinseco a la constitucién de una identidad narrada: si el afan de sintetizar lo heterogéneo
atraviesa necesariamente por una adjudicacion de acciones a un sujeto de accidn, entonces parece
inevitable que la apropiacién que se haga de una vida logre la concordancia de una serie de
episodios discordantes desde “las identificaciones adquiridas por las cuales lo otro entra en la
composicion de lo mismo”*. En este sentido, la sedimentacién de un cierto estilo parece una

dinamica inherente a la constitucidn de un individuo humano. Preguntamos: é¢es esto asi?

La pregunta nace mas que de un reparo con una dinamica de la sedimentacion, nace sobre todo de
la plétora de cuestionamientos heredados de la arqueologia del sujeto emprendida principalmente
por Foucault. ¢Ha sido siempre éste nuestro modo de decirnos? “Tal vez nuestro problema ahora
consiste en descubrir que el si mismo es sélo el correlato histérico de la tecnologia construida en el
transcurso de nuestra historia”*°, de manifestar cdmo es que la problematica del sujeto expresada
como un dar cuenta de ese ente que somos se encuentra profundamente atravesada por un afan
objetivo que probablemente trasciende el modo de ser de lo humano. Objetivo se quiere al mundo,
delimitado por una estructura de emplazamiento (ge-stell) que posibilite su disponibilidad para la

explotacién, y el ser humano no parece ser una excepcion.

En este afan, sin embargo, primero es necesario reconocer ese algo como tal, como distinto a todo
lo demas y con su propia identidad. El ser humano en este sentido parece ser un problema en tanto
gue muta constantemente. ¢ Cdmo dis-ponerlo entonces? La cuestion aqui se embrolla, pues no se
trata de responder pensando que haya una voluntad detras de dicho afan. El deseo de objetividad
es, en todo caso, un destino, una configuracién del mundo que no proviene de voluntad alguna sino
del conjunto de imbricaciones de “lo humano”. El destino de lo ente como algo objetivo no es de

ninguin modo el resultado de una decision, es mas bien la herencia distendida hacia el porvenir que

49 Ricceur, idem.
50 Foucault, El origen de la hermenéutica de si, pag. 94
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hemos obtenido de nuestro propio interrogar y habitar el mundo®®. En este tenor, la identificacidn
de lo humano en tanto tal no obedeceria a proyecto politico alguno; por el contrario, seria el modo
de demandar objetividad a lo real lo que ha posibilitado la explotacion del hombre por el hombre.

¢Coémo, entonces, pasé el ser humano a ser otra cosa entre cosas?

Foucault quizas sea quien mas nos ha aportado para tratar de responder a esta pregunta, pues en
su obra hallamos multitud de transitos que ejemplifican el modo en que el actuar humano ha sido
condicionado. No es éste, sin embargo y por cuestiones de espacio, un lugar pertinente para analizar
a profundidad todos los diagndsticos a través de los cuales Foucault nos indica las distintas técnicas
de subjetivacion de las cuales aun es deudor nuestro modo de considerarnos. Retomamos aqui tan
s6lo la intuicion detras del afan arqueoldgico que realiza Foucault: el sujeto es un efecto de ciertas
producciones de verdad circunstancialmente inscritas, pues cada sociedad posee sus propias

técnicas de si, esto es:

“técnicas que permiten a los individuos efectuar una serie de operaciones sobre sus
propios cuerpos, sus propias almas, sus propios pensamientos, su propia conducta, y

hacerlo de manera tal de transformarse, modificarse y alcanzar cierto estado de

perfeccion, de felicidad, de pureza, de poder sobrenatural, etc.”>?

Es decir, la propia consideracién de uno, la mismidad que uno se apropia, se encontraria
profundamente imbricada con el tipo de sociedad a la cual uno pertenece. Cuando Foucault ademas
aclara que “El si mismo seria el tipo de relacion que ese ser humano, en cuanto sujeto, tiene consigo

"33 nos parece que el componente politico de dicha relacién marca la

en una relacion politica
circunstancialidad de los modos en que la propia mismidad puede aparecer y, con ello, la
contingencia de las técnicas del si mediante las cuales buscamos dar cuenta de ese ente entre entes
gue somos. ¢Qué tipo de operaciones hemos realizado en occidente sobre nosotros mismos para

gue la pregunta sobre nuestro ser discurra entre la crisis del sujeto y su recuperacion?

Hay un cierto afdn de verdad que parece atravesar todo el pensamiento occidental, pero de una

verdad muy particular que buscaria lo que las cosas son en tanto tal, en tanto que el mundo parece

51 Cf. Heidegger, “La pregunta por la técnica”
52 Foucault, Ibid., pags. 44-45
53 Foucault, Ibid., pag. 133
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presentdrsenos ya siempre como algo sobre lo que podemos predicar. i Cual es la relacidén que tiene
nuestro modo de mentar el mundo a través de una estructura sujeto-predicado y la aparicién de un
concepto como hypokeimenon del cual es deudor la idea de subjetividad? La relacién, incluso a nivel
etimoldgico, parece estar alli, pero la cuestién no se agota en la mera reflexién sobre la ubicacién
semantica de un modo de sernos. Si bien es innegable la influencia de ciertas posibilidades dicientes
sobre lo que consideramos la verdad del mundo, incluyéndonos en éste, ¢acaso no parece también

o
|

gue no basta con ser capaces de rastrear la genealogia de ciertas “técnicas del si” para continuar

preguntando por esto que somos?

La fenomenologia hermenéutica, asi como el rastreo arqueoldgico de la existencia humana, parecen
darnos las herramientas para dar cuenta de los multiples modos en que se ha considerado e incluso
valorizado aquello que decimos sernos. Intuimos en sus resultados que dar cuenta de aquello que
somos se encuentra ante la dificultad de lidiar con algo siempre mutable, en un doble sentido.
Somos entes que cambian, crecemos, nos movemos por el mundo y tratamos de dar cuenta de
nuestros haceres tanto individuales como comunitarios; pero somos también una focalizacion
particular, predicativa, que, de algin modo, encuentra solaz en entender aquello que lo rodea, de
decir su verdad y con ello buscar aprehender lo que las cosas realmente sean. El detalle no es sélo
gue no podamos bafiarnos en el mismo rio dos veces porque cambiamos todo el tiempo, es que
parece que, perplejos ante el hallazgo de sernos siempre distintos, hemos olvidado que el rio tiene
su propia dindmica y que ésta también muta y nos afecta. ¢ Por qué discurrir entre querer entender
al rio o a ése que en él se bafa?, ¢y las piedras que también con el agua se pulen, y el borde del

cauce que tampoco se mantiene siempre igual?

La cuestion del sujeto, tal vez no se ha repetido aun suficiente, es un sintoma de un modo particular
de ver al mundo. ¢Es un sintoma que ya podemos diagnosticar? Parece quedar claro, después de las
ontologias fenomenoldgicas y hermenéuticas, que discurrimos entre plexos de sentido a partir de
los cuales nos permitimos interpretar al mundo; nos entramamos, a la vez, de plexo en plexo,
buscando dar cuenta también de la propia humana existencia. Y con ello no sefialamos mas que una

cierta sintomatologia, pero équé gnosis hemos ganado gracias a ello?

Regresamos en este punto sobre nuestros pasos para retomar una idea que, aunque nos ha

permitido llegar a estas preguntas, no ha sido meditada aun suficientemente: la operacion
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prerreflexiva y antipredicativa mediante la cual aparecemos como un cuerpo entre otros cuerpos.
Es a través de esta donacidn, de esta suerte de confianza a partir de la cual localizamos en otras
carnes un ego analogo al propio y que, a la vez y de la mano, nos incita a aparecer como algo para
uno mismo, donde entrevemos una indicacidon de lo real extralingistico, de la apertura de la

ontologia hermenéutica de Ricceur a la posibilidad de preguntar de algtiin otro modo.

Ricceur, nos parece, busca comprender nuestra aparicion como cuerpo entre otros cuerpos como
una suerte de movimiento que, aunque posibilita toda reflexidn, también la antecede en un plano
ontolégico®* y, ademas, parece hallarse incluso antes de cualquier posibilidad predicativa, ergo,
édesligada del subiectum? No precisamente. En tanto donacidon originaria, el proceso de
emparejamiento de una carne con alguna otra seria el punto cero de la propia subjetividad, su big
bang en tanto que antes de esta donacidn no es siquiera posible dirigir la pregunta a alguien®.
¢Ubica con esto Riceeur, de algin modo, alguna coordenada temporal en la historia de una persona
a partir de la cual los cuerpos aparecen para alguien ya no sélo como carne? No nos lo parece. El
ejercicio fenomenoldgico que realiza Ricceur al tratar de dar cuenta de la aproximacién mediada por
una primera dindmica intensiva a la cuestion de la otredad nos parece apuntar a otro lugar. No es
que se busque el origen traumatico de la conciencia — como por ejemplo se acusa a cierto
psicologismo — sino que se intenta indicar la propia posibilidad de dar cuenta de los otros ya no sélo

III

desde la extrafieza del soliloquio de una conciencia a la base del aspecto “espiritual” del ser humano,
sino de la imbricaciéon politica que incluso semejante dindmica prerreflexiva y antipredicativa
conlleva. Es la comunidad — sentido frecuentemente olvidado de polis — en la que germina todo

cuerpo en tanto demanda de verdad.

54 Pero este anteceder, oh ironia, seria realmente algo de por si inaprensible temporalmente, pues nos
referimos tan sélo a un andlisis conceptual y no de la “naturaleza de las cosas” (Cfr. Aristoteles, Metafisica 7,
1029b13-20)

55 Para la cosmologia vigente, preguntar por un antes del Big Bang es casi un disparate en tanto que el tiempo
es una magnitu d relativa a las relaciones entre los cuerpos en el espacio, espacio que ademas es inexistente
antes de que, tras el gran estallido, cual motor inmdvil, se pusiera en marcha la propia dindmica de la
materialidad del cosmos conforme a leyes que resultarian por demds contingentes. A tenor de esta
consideracion también seria permitente meditar sobre las implicaciones de una légica matematico causal en
los limites y alcances de nuestras teorias explicativas del universo. ¢ No parece, por ejemplo, la extrafieza que
aun despierta la relatividad del tiempo y el atasco entre ésta y la teoria cuantica del espacio, deudora de un
modo de querer responder predicando acerca de entidades consideradas ya siempre presentes?, éno es el
principio de incertidumbre de Heisenberg un indicador de la insuficiencia de semejante modo de interrogar?
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Hasta aqui, sabemos, parece que caemos en el equivoco que sefala Ricceur como posibilidad de Ia
aparicion de la mismidad como efecto de sentido de nuestro estado de-yecto: el problema de la
autenticidad. “Si, en efecto, hay que pasar necesariamente por la figuracion de si, ello implica que
el si mismo se objetiva en una construccién, que algunos llaman, precisamente «yo»”®®. Sin
embargo, éno radicaria el problema, mds que en la ocultacidon de algun reducto absolutamente
propio detras de una imagen falaz, en el modo en que se mienta dicho «yo»? Decir yo, entiéndase,
no es el problema. Nuestra lengua nos impele a referirnos a nosotros mismos, asi como a los demas,
como apuntando hacia entidades estables; éste es el problema. Si una lengua —y la semantica que
la articula — nos inclina a cierta consideracion de lo real, ¢{podemos aun pensar fuera de dicha
realizacidn de lo que es? Si la referencia metafdrica nos indica algo tal vez sea precisamente esa
posibilidad. En tanto que podemos referir el mundo tanto desde la apreciacidn predicativa a la que
nos impele una semantica objetiva (piénsese como ejemplo en el uso estandar del espafiol y su
estructura sujeto-verbo-objeto), como desde el sefialamiento de relaciones aparentemente
intempestivas propias de un decir poético, ¢acaso no encontramos ya en el propio seno de una
lengua como un sistema auténomo de dependencias internas? La potencia de la referencia
metaférica — de la metdfora viva — parece jugarse a medio camino entre su contingencia y su
posibilidad de trasgredir la propia semdantica de la lengua en que se inscribe. Por si esto no fuera
suficiente, ¢acaso no toda lengua tiende a reflejar las necesidades dicientes del pueblo que la habla?
En este sentido, los recientes dogmatismos puristas que impelen al uso “correcto” de las lenguas

nos parecen no sélo un capricho reaccionario, sino, sobre todo, un sintoma de agotamiento.

El equivoco que connota mentar un «yo» no se juega del lado de la autenticidad, como piensa
Ricoeur, es una cuestién de saber dinamizar(nos) dinamitando la objetividad que parece demandar
el término. O dicho de otro modo, “Atribuir la identidad de la cosa a un relato es hacerla participe

”57 esto es, posibilitar la

de las relaciones multiples a partir de las cuales se estructura el relato
emergencia de las cosas ya no sdlo como objetos (pues de algin modo se mantiene cierta
" H H ” 74 . .

subiectividad” de la estructura semantica en una legua como la nuestra), también como reductos
vacios de una observacién tangencial. Remitimos, no sin cierta reticencia, a una analogia con la
observacién de particulas subatémicas: las variables dindmicas de aquello que se quiere observar

son afectadas por la propia observacion que se intenta lograr. Y asi como esta relacion de

56 Ricoeur, “La identidad narrativa”, pag. 228
57 Gonzélez Valerio, “Sobre las identidades narrativas”, pag. 178
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indeterminacion marca, mas que un limite de nuestra instrumentalidad (una critica al determinismo
de la fisica clasica), éno podria la identidad narrativa darnos mas de una pista sobre una

concomitante de igual talante para la cuestién del sujeto y el «yo»?

Los peligros que detecta Ricoeur en relacidon con la dimensién narrativa de la identidad parecen
corroborar, inesperadamente, esta intuicion. Sin embargo, las implicaciones del errabundo transito
al que la identidad se somete después del reconocimiento de la impertinencia de la identidad-
permanencia, asi como el propio peligro que conlleva la identificacién con la aparente nulidad de la
mismidad son, a la vez, indicadores tanto de lo real extralingliistico que Ricoeur presupone en su
fenomenologia hermenéutica, como de posibilidades retéricas que aun debemos considerar con
mas detenimiento. Es por lo anterior por lo que reservamos un recorrido mas detallado por estos
peligros al siguiente apartado, pues nos parece encontrar en ellos la posibilidad de atestiguar
fenomenolégicamente aquella otra ontologia fuera de las determinaciones sustancialistas de lo ente
que sera la gran propuesta ricoeuriana. Y aunque esto ultimo no quede del todo evidenciado desde
el desarrollo de las problematicas que reconoce Ricoeur, nos parece un recorrido irrenunciable en

tanto que a partir de éste derivamos los Ultimos apartados de esta investigacion.

45



46



Yo soy diferente de todas mis sensaciones. No logro
comprender cdmo. No logro ni siquiera comprender quién
las experimenta. Y por cierto, équién es ese yo del comienzo
de mi proposicion?

E.M. Cioran, Ese maldito yo.
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La nulidad de la identidad-permanencia

Dado lo anterior, comenzaremos este apartado citando las propias palabras de Ricoeur respecto a
lo que él considera son los peligros que conlleva la figuracion de una identidad mediante la funcién

narrativa:

“El peligro consiste en esa especie de continuo errar entre los modelos de la
identificacidén opuestos a los que se expone la imaginacion. Ademds, no contento con
extraviarse, el sujeto que busca su identidad se enfrenta, nuevamente mediante su
imaginacion, a la hipdtesis de la pérdida de dicha identidad [...] Al identificarse con el
hombre sin atributos, es decir, sin identidad, el si mismo se enfrenta a la hipdtesis de su

propia nada.”>®

Si el si mismo, como menciona Ricoeur, no se conoce de manera inmediata, sino a través del rodeo
de toda clase de signos culturales, entonces al hablar de identidad narrativa no hablamos de algin
sustrato a la base de aquel ente que es capaz de preguntar por su propia existencia; todo lo
contrario, la identidad narrativa nos ayuda a mentar aquello ya siempre comunitario — “politico” —
gue somos. Mds aun, es gracias al relato que podemos hacer de una vida que la identidad se nos
manifiesta como algo inestable, pues reconocemos no sélo la multivocidad de todo decir sobre uno
mismo, sino también de los lugares desde los que se intenta hacerlo. Ante semejante apropiacion
de la mismidad, Ricceur detecta un equivoco (el de la autenticidad ya mencionado al final del
apartado anterior) y dos peligros (una suerte de contradiccion identitaria y la pérdida de toda

identidad).

Comenzaremos senalando el peligro que parece encontrarse en la contradiccion. Si, como plantea
Ricoeur, el peligro se halla en el errar entre modelos de identificacidon opuestos, entonces é¢buscamos
la tranquilidad de cierta regularidad de la identidad? De algun modo éste es, en efecto, parte de la
propuesta que articula nuestro autor. El problema de la identidad para Ricceur se inscribe en la
necesidad de no dejar de lado problematicas entrevistas fuera de la mera reflexion sobre el ser del
existente humano desde la meditacidn filosdfica; a la par, se busca dar cuenta de cuestiones tan

variadas como laimputacién moral y las teorias de la accidn y los actos de habla que buscan designar

58 Ricoeur, “La identidad narrativa”, pag. 229
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“agentes” y “hablantes” respectivamente. Errar entre identificaciones contradictorias es un
problema en tanto que, desde la contradiccidn, todo correlato entre lo que se hace o dice y aquel
gue actua o habla se vuelve dudoso cuando no improcedente (éno parece indicarnos esto esa

IM

apelacidn al “pleno uso de las facultades mentales” de multiples sistemas judiciales?). Una cierta
estabilidad aun es requerida del sujeto humano para que éste pueda dar cuenta de su inscripcidon
politica en el marco de una cierta legalidad. La problematica que Ricceur detecta, aunque podria ser
acusada de timorata por una critica de corte nihilista®®, en verdad busca meditar sobre la aporia que
todo el problema de la subjetividad sigue padeciendo: a pesar de ser capaces de reconocer la
contingencia de toda ldgica de la mismidad, seguimos requiriendo algin modo de presentarnos
dentro de los espacios de legalidad que nos hemos construido. No es gratuito que el pensamiento
de Ricceur pareciera fuera de lugar durante el apogeo de los movimientos sociales del 68, pues en
su reflexidn parecen asomarse cuestiones vinculadas, desde esa imperiosidad de clamar contra lo
detectado como restrictivo, con la represion estatal y la falta de coraje para pensar fuera de los
estrechos parametros de una legalidad capitalista por demds cuestionable. A cincuenta afios de esos

movimientos, ¢ podemos seguir considerando la preocupacidn de Ricoeur acerca de una reflexividad

necesariamente adscrita a sistemas legales como una necedad reaccionaria?

La dindmica del capital debe gran parte de su éxito a que ya no cuenta con ningun cddigo®. La
prometida revolucién del proletariado — ique se queria dictadura! — ha demostrado su insuficiencia
para lidiar con aquello humano demasiado humano desde su afan homogeneizador. El capitalismo,
por otro lado, parece encontrar su modo paradigmatico de sepultar el problema de la diferencia 'y
la otredad en la transferencia de la cuestiéon al dmbito del reconocimiento legal, mismo que sin
embargo no codifica la experiencia humana fuera del mero reconocimiento. Ricceur, al indicar el
errar entre modos contradictorios de identificacion como un problema de la identidad narrativa nos

permite sefialar a la vez la urgencia de hilar toda reflexidon sobre la humana existencia con su

59 Nos referimos aqui a un nihilismo “negativo” mds interesado en derruir ciertas aprehensiones categoriales
detectadas como errores, y no a aquel nihilismo propositivo de corte nietzscheano que intenta habitar la
aporia de pensar desde las ruinas de la tradicion en que se ubica.

0 No buscamos con esta breve digresién mas que sefialar la inevitable relacién del modelo econémico-politico
con la propia configuracion de una mismidad. En un intento por caracterizar el “capitalismo” en el que se
gestan hoy en dia la nocidn de si de nuestra experiencia “occidentalizada”, remitimos al andlisis que realiza
Deleuze en Derrames entre capitalismo y esquizofrenia y que nos ofrece una posibilidad de estudio de éste
distinta a aquella centrada en el conflicto entre clases. En dicho texto, la caracteristica diluvial propia del
capitalismo del ultimo siglo radica en que, a diferencia de modelos sociales anteriores, éste “es incapaz de
proporcionar un cédigo que cuadricule el conjunto del campo social”.
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inscripcion en el modelo social desde el cual se pregunta. ¢ Qué tanta incidencia podemos lograr que
tenga reflexioén filosdfica alguna sobre el otrora sujeto sin indicar, a la vez, sus repercusiones

politicas e incluso legales?

¢Es, entonces, un problema la contradiccion entre modelos de identificaciéon? Lo es en la medida en
que problematiza la inclusion de los agentes y los hablantes en sistemas de legalidad univocos, esto
es, pensados sobre una légica de causalidad objetivista. Y recordemos, al preguntar de variaciones
contradictorias de unaidentidad, que la aprehensién de dicha contradiccidn se halla a su vez inscrita
en la dinamica entre tradicién e innovacién desde la cual se configuran nuestros horizontes de
sentido narrativos. éPodemos decir que una contradiccion sea algo mas que una valoracidn sobre
un plexo de relaciones discursivas? Queremos aqui dejar abierta la posibilidad de meditar sobre
estas preguntas, pues reconocemos que las mismas, aunque problemdticas detectadas desde la
figuracidn de una identidad narrativa, exceden la dimensién linglistica de la mismidad. Si Ricoeur
nos permite indicar la ubicaciéon del problema de la contradiccién en el aspecto su inscripcidn
politica, queda entonces aun la tarea de examinar los efectos que la deteccién de dicha
contradiccidn hace no sélo sobre la composicion legal de una sociedad sino también el influjo de
una légica semejante sobre la propia configuracion de una identidad, tanto en su dimensién narrada
como aquella que aventuramos llamar extralingistica, pues “Lo que suele ignorar la hermenéutica

es la relacién fundamental entre lenguaje, trabajo y poder”®..

Pero ¢no radica gran parte del problema en que la contradiccion se rehlye en tanto que hace
patente la nulidad de la identidad-permanencia? Y si esto es asi, épor qué la no permanencia de una
identidad se nos presenta como un problema? Atisbos para balbucear una respuesta los
encontramos en la segunda problematica que Ricceur detecta en la identidad narrativa: la
posibilidad de perder la propia identidad. ¢ Qué implica poder decirse como un ser sin atributos? En
el sentido de la metafisica de la presencia que busca predicar algo de aquello que es, la implicacién
es clara. Aquello a lo que no se le puede atribuir algo, simplemente no es mas: ¢pero en qué modo
dejaria uno de ser? Ricceur, al esbozar el problema, nos hace recordar que éste tiene su origen en
la propia funcion narrativa, en la mediacidn imaginativa que la posibilita, pero équiere decir esto
algo de su verdad? Si recordamos que la identidad narrativa es, después de todo, aquel reducto

identitario que se alcanza mediante un rodeo lingliistico entonces parece esclarecerse esta cuestion.

61 Ricoeur, “Retérica, poética, hermenéutica”
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La nulidad de la identidad es un problema sélo para aquella identidad que se logra mediante la

funcidn narrativa, a través de un relatarse. ¢Por qué, pues, siquiera narrarnos?

¢En qué radica la exigencia de una identificacion narrativa del si mismo? Con esto no queremos
desdecirnos o pasar por alto el problema que detecta Ricceur en la identificacion posible con una
cierta nulidad, por el contrario, nos parece detectar una insalvable mutua indicaciéon. Recordemos
gue la identidad narrativa hace su entrada en la reflexion de este pensador después de abordar la
imbricacién entre el tiempo y la funcién narrativa, esto es, luego de marcar y tratar de aclarar la
polivalencia de nuestra nocidn de tiempo. La discordancia entre nuestras experiencias temporales
adquiere una cierta concordancia (siempre inconclusa) una vez que somos capaces de narrarnos, de
figurarnos a medio camino entre las narrativas histéricas y ficcionales que, a su vez, entraman
nuestra experiencia temporal de tal modo que el tiempo narrado se vuelve tiempo humano, esto
es, asequible aun desde su multiplicidad. En este sentido, la funcidn narrativa, tanto en su dimensidn
histérica como ficcional, demanda ser pensada en su configuracién. Este se vuelve el segundo gran
tépico de Tiempo y narracion: icémo narramos? Al indagar sobre la funcién narrativa, Ricoeur se
topa con una doble pretensidn de verdad. Por un lado, el relato histérico busca referir lo acontecido
como realmente sucedid, mientras que el relato de ficcidn posibilita el ensayo de los entramados
mas inverosimiles, sin que por esto se ponga en juego la verdad del mundo de la trama desde el cual
se posibilita dicho ensayo. Relatarnos es lograr empatar ambas dinamicas dicientes, narrar las cosas
gue sucedieron (historia) sin obligarnos a adscribir una mera sucesidn episédica (ficcién). En este
sentido el relato que se hace de una vida desemboca en una apropiacion de lo acaecido que lega
una particular interpretacion de lo hecho —y con ella una interpretacién del mundo y los demas —
al despliegue intensivo de nuestra cotidianidad presente y futura. La explicacién de Ia
tridimensionalidad de la mimesis indica precisamente que la funcién narrativa no es un mero juego
intradiegético; todo decir se abre al ser pues el lenguaje no es meramente el sistema cerrado de
dependencias entre signos que es una lengua, es también el estilo con que dicho sistema es
agenciado por cada hablante para decir algo sobre algo a alguien. Y, como lo deciamos paginas
arriba, un estilo no es sdlo la extension matizada de lo que esta escrito o dicho — la multivocidad
interpretante que conlleva una polifonia de sentidos —, es también su respectiva extension a
elementos no lingliisticos como gestos, entonaciones o instrumentos. Lo escrito y lo dicho lo toma
cada uno desde el horizonte de sentidos en que se halla en un momento dado, de ahi la

policromatica de las interpretaciones. Pero si no somos mera dimension linglistica, si el ser no se
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agota en el lenguaje, entonces un estilo no es tampoco una mera articulacién de las reglas del
sistema de signos a discrecion de una voluntad. Un estilo implica también la variacion en la dindmica
desde la cual uno se enfrenta con el texto (énos estd permitido extender esta relacidon a todo tipo
de “obras”?). Interpretar no es tan sélo hallarle sentido a lo escrito o a lo dicho, es igualmente verse
afectado por ello®%. iComo se articula dicha incidencia sobre aquel que interpreta? Nos parece
enfrentamos aqui de lleno con el abismo abierto por esa expresion que mienta algo “real

extralingliistico”.

Para continuar el argumento, realizamos un transito tal vez inhdspito: retomamos el problema de
la identificacion con “el hombre sin atributos”, éien qué radica su problematica? Por un lado, como
en la contradiccion, también se halla en la preocupacion de nuestra inscripcion legal en el seno de
una comunidad, pero a la vez irrumpe con mayor estruendo. No es sélo que se problematicen las
cuestiones de adjudicacion o referencia, es que la nulidad atributiva a la que se puede llegar
mediante la funcién narrativa desampara. ¢Entendemos suficientemente lo que implica decirse
nada? Ricceur nos lo aclara: “é¢Quién es aun yo cuando el sujeto dice que no es nada? Precisamente,

un si mismo privado del auxilio de la mismidad.” &

Al inicio de nuestra interrogacion por el sujeto nos desdijimos de las categorias de sustrato y
sustancia para interrogar por ese ente que somos. Seguimos la indicacion de Ricceur con respecto a
la dualidad del concepto «idéntico» y nos decantamos por tratar de dar cuenta de aquello que nos

apropiamos mediante la funcidn narrativa (la ipseidad de toda identidad). Llegamos con ello a un

52 “Interpretar, por lo tanto, es traducir una significacion de un contexto cultural a otro segiin una presumida
regla de equivalencia de sentidos” (Ricceur, “Retdrica, poética, hermenéutica”, pag. 133), y por lo tanto
dejarse ser desde dicha equivalencia, dejarse afectar por ella. Pero, mas aun, {como logramos semejantes
“equivalencias”? Detectamos aqui ese rango de relaciones entre lenguaje, trabajo y poder que el propio
Ricoeur reconoce que la hermenéutica tiende a ignorar. Pensar al lenguaje como “un origen sin origen” parece
incrementar sus posibilidades interpretantes (abre el ser al lenguaje), pero a la vez vela las relaciones
“politicas” ya siempre desplegadas sobre el mismo. Fuera de una interrogacién sobre la autenticidad, o incluso
la pertinencia, de ciertas interpretaciones, nos preguntamos entonces por ese afan de constante traduccion
de la tradicion que, a nuestro parecer, sélo tiene cabida si se le dona la antigua dignidad metafisica del mundo
real al lenguaje. ¢Es pertinente, pues, asumir reglas de equivalencia de sentidos si es el lenguaje el que se abre
al ser?, {podemos pensar una hermenéutica que se enfoque en llevar mensajes (referimos a Hermes) sin
buscar traducirlos? Repensando el modo en que interpretar implica un dejarse ser afectados nos parece
encontrar algin modo de meditar sobre estas preguntas, pues el desenvolvimiento de pliegues discursivos
incide sobre los lugares en que se posicionan las rubricas para todo intento de “traduccion”. No hay mas
equivalencia que aquella que se fuerza mediante el lenguaje (retdrica, poética o hermenéuticamente).

63 Ricoeur, “La identidad narrativa”, Ibid. (Las cursivas son de Ricoeur)
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esbozo de la mismidad, de una identidad entendida desde la apropiacion imaginativa, conforme a
un mythos (trama), de un tiempo discordante que se puede desplegar con cierta concordancia —
siempre irresoluta — gracias, precisamente, a las variaciones imaginativas que podemos entramar.
Aclaramos ahora que dicha identidad, aunque mienta una cierta apropiacién de lo real desde
sucintas interpretaciones, no parece agotar el ser del ser humano si partimos de la apertura del
lenguaje al ser, pues en el lenguaje no se agotaria aquello que es. No obstante, reconocemos la
riqueza de la apropiacion que se logra de uno mismo cuando a la identidad se la hace participe de
las relaciones multiples a partir de las cuales se configura un relato. Si relatarnos, pues, es un modo
de apropiarnos de una vida que excede el mero rango del sentido, esto es, del lenguaje ése entiende
ya el desamparo en que puede arrojarnos la pérdida de toda identidad? Responder “nadie” a la
pregunta quién, mds que ser una mas entre multiples variaciones imaginativas para nuestra

mismidad, es una suerte de abisal reconocimiento de los limites de la identidad.

El problema que detecta Ricoeur no es tan sélo la pérdida de una identidad imaginada, también es
reconocer que sin las argucias pertinentes para apropiarnos una vida — justamente la propia —,
guedamos dispuestos, no como esa nada de la que nada hay que decir, sino como suspension
apropiadora. El peligro no radica en volverse, esencialmente, nada. El peligro se encuentra en la
imposibilidad de continuar diciéndonos. Llegamos a la nulidad de atributos sélo tras entramarnos
como tales, y su peligro radica en la suspension de toda otra posibilidad interpretante. Quede claro
que el auxilio que nos proporciona la mismidad lo es tan sélo en relaciéon con un afdn de
concordancia que, no obstante, parece hallarse mas alld del “sujeto”. éHemos ya ensayado
suficientemente otros modos de variaciones imaginativas que puedan dar cuenta de la humana
existencia? La identidad narrativa se inscribe tan sélo en una de dichas variaciones, pero acaso en
aquella sobre la que la racionalidad occidental precisamente ha demandado construir la verdad, la
propia incluida. La mismidad se inscribe en |la cuestion del sujeto porque la humana existencia sigue

orbitando el modo predicativo de dar cuenta de lo que es (hypokeimenon).

“Distinguir cosas unas de otras para insertarlas en registros diferentes es algo que el pensar ha

hecho practicamente desde sus inicios; la cosa puede ser incluso el logos mismo”®

y, si esto es asi,
énecesitariamos un logos distinto para lograr figurarnos fuera de las demandas identitarias de

nuestra inscripcion ontoldgica vigente?, ¢ bastaria con ello? La respuesta nula a la pregunta “équién

54 Gonzélez Valerio, op. cit.; pag. 177
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soy?”, como dice Ricceur al final de “La identidad narrativa”, remite no a la nulidad, sino a la
desnudez de la propia pregunta que interroga por la “coseidad” de nuestra existencia, por su
esencia. El rodeo cultural mediante el cual logramos aprehendernos narrativamente nos deja ante
el reconocimiento de la insuficiencia de las categorias de sustancia y permanencia para dar cuenta
del ser del ser humano, pero a la vez nos indica el anclaje subjetivo del que aun es deudora nuestra
comprensidn de nosotros mismos y del mundo en general. Diciendo esto no queremos dejar de lado
la urgencia de meditar sobre légicas distintas a aquella desde la cual se busca la esencia de las cosas
mediante su predicacion (o cualquier otro modo de identificar y distinguir entes), tan sélo buscamos
hacer patente la aporia desde la cual nos desenvolvemos en el mundo: somos esos entes que, en la
busqueda de su verdad, se han encontrado con que ésta no es otra que la ausencia de toda
sustancialidad, que no hay tal cosa como una permanente verdad de la humana existencia a la que
podamos aspirar. O dicho con Zambrano: “No se libra el hombre de ciertas “cosas” cuando han

desaparecido, menos aun cuando es él mismo quien ha logrado hacerlas desaparecer”®>,

¢En qué medida, entonces, nos continuamos figurando a partir del caddver de la subjetividad?, éipor
qué categorias como la de sujeto, identidad o permanencia siguen apareciendo en discursos que,
como éste, parten de la insuficiencia de la “sustancia” para dar cuenta de aquello que somos? Si
estamos en lo correcto, ¢no es esto un sintoma de un /ogos que, aunque presentido, se nos escapa
aun de las manos? Y quizas nuestro mayor embrollo hasta este punto radique en que seguimos
predicando, buscando dar cuenta de efectos de sentido que no podemos mentar sino como
entidades. Por mas mutablemente que podamos figurar una identidad desde el plexo de relaciones
multiples que nos permite articular el relato, seguimos atravesados también por las dependencias
internas de los signos que conforman una lengua. Y si todo lenguaje es un destino, en ese modo en
gue Heidegger considera al destino como un plexo de relaciones que, aunque contingente,
condiciona la aparicidn de lo real, ¢acaso no seria el sujeto una “cosa” que no puede ser aprehendida

s6lo desde su dimensioén linguistica?

Afirmar al lenguaje como mediacidn, en este sentido, no nos parece una reduccién de éste a objeto,
pues dicha mediacion no se llevaria a cabo Unicamente desde el sistema cerrado de signos y sus
reglas al que las ciencias del leguaje reducen la problematica. La mediacidn, en este caso, seria mas

gue sdlo una conexidn entre las cosas y lo que de ellas se dice. Si las hermenéuticas que inauguran

65 Zambrano, El hombre y lo divino, pag. 134
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el giro lingliistico de la ontologia parecen salvar este problema al ubicar la interpretacién sobre el
lenguaje, nos parece que la mediacidn propuesta por Ricceur no busca mentar otra cosa sino que la
intencionalidad®® detras de todo decir —implicando con ello las dimensiones simbdlicas que también
prefiguran el mundo de la accién — es lo que posibilita la interpretacion misma, no la lengua que
“como sistema es intemporal, pues su existencia es meramente virtual. Sélo el discurso como acto
transitorio, evanescente, existe actualmente”®’. Y si el rasgo mds destacable de las instancias
discursivas — como también nos sefiala Ricoeur — es decir algo sobre algo a alguien, ino nos indica
esto que nunca esta todo dicho sobre “cosa” alguna? Silo que se busca decir sobre algo se encuentra
ademas condicionado por el alguien a quien dirigimos el discurso, ébasta una ontologia del lenguaje
para dar cuenta de lo que es? Sospechamos aqui que hay condicionantes que eluden un analisis del

“ser” que partan desde su identificacidn con el lenguaje.

En este sentido, objetar la idea del lenguaje como una mediacién, éno es suscribir demasiado al
lenguaje como lengua y muy poco desde las implicaciones del decir? Ciertamente estamos
acostumbrados a pensar la mediacién en términos instrumentales, pues tal es el modo “objetivo”,
pero creemos que aqui emerge la posibilidad de pensar una mediacidn de otro tipo. éCémo nada
un pez mediante el agua? — ¢se intuye suficientemente con esto lo que queremos decir? No nos
encontramos ante el problema de una mediacién a la manera de la instrumentalidad cientificista,
nos hallamos ante la perplejidad de explicar el medio de nuestra propia dindmica. Ricceur, al invertir
la apertura del ser al lenguaje, nos incita a pensar eso que queda fuera del agua pero que también
es e igualmente nos afecta. Identificar ser y lenguaje, ¢acaso no connota la misma pretension de
completa discernibilidad que una metafisica de la presencia, no posiciona de nuevo al pensar en la

|ll

vieja dignidad metafisica del “mundo real”?

6 Con intencionalidad, sin embargo, no queremos sefialar tan sélo lo que se busca decir desde cierta
perspectiva de la conciencia, sino el plexo de relaciones implicativas — acaso causales — que se configuran en
todo discurso. La triada de nodos analiticos que se despliega en el “decir algo sobre algo a alguien” ilustra de
alguna manera lo que intentamos decir: no es sélo que se busque connotar “algo” sobre una “entidad” a otro
“sujeto”, sino que este ejercicio implica cierto posicionamiento en el mundo que lo mismo nos permite
reconocer semejantes y las inscripciones de estos en una realidad “analoga”. La etimologia del término
“intencidén” acaso nos ayude a aclarar esto: in- (prefijo que denota “hacia adentro”), tentus (estirado,
extendido) y sufijo -cidn (accidn, efecto); esto es, la accion de extender un dentro. Y si el “dentro” es un efecto
de sentido estereoscépicamente logrado mediante el lenguaje (identidad narrativa), équé podemos decir que
es una intencionalidad? Nos parece que todo atisbo de respuesta pasa necesariamente por una meditacidon
ontoldgica sobre las implicaciones de un “si mismo como otro”.

57 Ricoeur, “Filosofia y lenguaje”, pag. 48
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El lenguaje, es cierto, parece ser la dimensidn a la que el ser se abre, pero sélo porque es el medio
de nuestro acaecimiento comunitario. é{Zoon politikdn acaso no mienta una intuicién en este
sentido? Se intenta decir que hay un ente entre entes (zoon) que difiere del resto de su clase por
una cualidad (politikén) que le es propia y lo distingue, se predica una diferencia, pero équé se
mienta realmente con ella? Atendiendo a la etimologia, équé implica ser aquellos “animales”
capaces de construir polis? No es sdlo que, a partir del género y la especie, se busque ubicar la
particularidad del ser humano como aquel ente que posee la habilidad — ¢ tekné, doxa? — de habitar
comunitariamente, es también una indicaciéon de que precisamente en semejante posibilidad se
distingue la humana existencia de todo lo demds. Ser “politicos”, mds que mentar nuestra vida en
comunidad, éno mienta entonces la extraifieza que despierta esa cualidad humana demasiado
humana de poder ser con otros? Comuinmente y no comunitariamente, en ello radica a nuestro
parecer la riqueza de esta herencia aristotélica en el decir, no en el asombro ante nuestra capacidad
de construir comunidades, sino en el pasmo en que nos deja ser capaces de decir y habitar lo

“comun”, misma que encontramos del lado del lenguaje como medio mas que como mediacion.

Pensar esta comunién de lo humano — de lo comun del uno con el otro — nos parece ser otra de las
riquezas del concepto de identidad narrativa. Y es en esta faceta de la cuestidon que se aclara la
extension del problema de la pérdida de la identidad que detecta Ricceur. El “hombre sin atributos”
es aquel que ya no puede tributar en un rango de lo real, suspende la apropiaciéon no sélo de si
mismo, si no de todo un plexo de relaciones discursivas a partir de las cuales se predica algo sobre
lo real. Ser entre otros, siguiendo a Ricoeur, implica una donacién de cierta figuracién de uno mismo;
ser desde la nada, ¢acaso no implica la imposibilidad de que alguien mas aparezca sino también
como ausencia? Evitemos un equivoco: decirse nadie no es devenir nada, es ubicar un espacio vacio
y, en tanto tal, se sigue siendo algo. Una ausencia se identifica por via negativa, por la relacién
indiciaria entre elementos que sefalan una falta. Aquel que se ha identificado con la ausencia de
atributos, por lo tanto, mds que ser una nada se vuelve el espacio vacio sobre el que aun es posible
indexar las relaciones de poder sobre las cuales se ha gestado su particular identificacion. Aquel que
ha dejado de ser algo, ademas, écdmo podria encontrar “cosa” alguna en los demas? Recuérdese
aqui la donacién originaria a partir de la cual nos encontramos ante los otros como tales, como seres
analogos a los que algo se puede decir sobre algo. éNo es una ironia que, buscando desarticular la
objetividad detras del sujeto, nos hallemos ante el mismo efecto? La tranquilidad de la completud

por la que se desea la objetividad de lo real parece ser la misma que se logra cuando, desde la
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ausencia, ya no hay nada mas que decir. La estructura de emplazamiento (ge-stell) dispone con la

misma eficacia de objetos que de ausencias, tal vez incluso mejor.

Y sin embargo Ricceur remata la cuestién preguntando si acaso no serd precisamente a través del
transito por la nulidad de la identidad-permanencia desde donde se abren las puertas a las
transformaciones mas dramadticas para la identidad personal. Si el maximo peligro es la perdida de
identidad que nos vacia de un cierto modo de aprehensidn de lo real —el de la predicacidn discursiva

sobre uno mismo— écrece también ahi lo que salva?, écdmo?

Hasta este punto, nos quedamos con mas de una pregunta y multiples intuiciones. Pero en este
lento discurrir que va marcado por esa peculiar indicacidon que nos resulta lo real extralinglistico,
quizds aun falta ligar una provocacion tajante que nos ayude a pensar lo dicho hasta aqui: ¢y si las
cosas que queremos sefalar no son cosa alguna en realidad? De modo que en lo que sigue nos
avocamos a desarrollar esta idea para intentar escudrifiar en una eventual propuesta las
implicaciones de las intuiciones que el pensamiento de Ricceur nos ha venido legando hasta este
punto, pero no sin antes realizar una breve digresién por algunas ideas de Maria Zambrano que,
esperamos, nos ayuden a indicar el modo en que se podria buscar una atestiguacion

fenomenolégica para una ontologia que ya no parta de la consideracion de la ousia como entidad.
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éPodria aparecer en un solo instante el sentido de un
momento preciso? Es inutil insistir; sélo la sucesién de los
momentos se esclarece... Un momento sélo tiene sentido
con relacion a la totalidad de los momentos. No somos mas
que fragmentos sin sentido si no los relacionamos con otros
fragmentos. ¢éComo podriamos reflejar el conjunto
acabado?

Georges Bataille, Las lagrimas de Eros.
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Interludio
O de c6mo reanimar un sepulcro

“iNo existe pues el hombre en la hora actual? Existir es resistir, ser “frente a”, enfrentarse. El

”68 _pregunta y responde

hombre ha existido cuando, frente a sus dioses, ha ofrecido una resistencia
Maria Zambrano cuando se interroga por la humana existencia. Y si tiene razén, como nos parece,
éacaso no se aclara la exigencia de las preguntas que buscamos articular sobre el cadaver del sujeto?
éNo es incluso la nulidad de la identidad-permanencia el correlato de una resistencia que se
experimenta ya como necesaria? Y si esto es asi, éante qué dios se alza la insistencia de mentarnos

de nuevo?

Haciendo genealogia, Zambrano® rastrea, en El hombre y lo divino, la emergencia y transformacién
de las distintas encarnaciones en que nuestra resistencia hacia los dioses, y con ella la humana
existencia, se ha inscrito. Remitimos a dicho texto para una pormenorizacién de dicho rastreo. Y nos
restringimos en este espacio a la indicacidn del aparente ocaso de toda divinidad que ella bien
localiza: para Zambrano, nuestra emancipacion de los dioses no se ha logrado sino heredando el
pathos en que estos moraban, pues la tragedia de lo humano es precisamente no poder vivir sin
dioses; y los dioses, en su sentido mds elemental, no son sino una realidad distinta a lo humano. La
historia se gesta como Ultima representacién de lo divino en su afan de explicarnos mas alla del
“individuo”, como mdscaras de un logos que, cualitativamente, ocupa un lugar fuera de la realidad
humana vy, a la vez, la determina: éno radica la audacia de la mirada histdrica en que nos hace
reparar, precisamente, sobre la “humanidad”? Nos hemos librado de los dioses divinizando la
humana existencia en su devenir afirmado como progreso que lanza hacia el futuro la promesa de
todo conocimiento. ¢Y no es semejante promesa la que nos incita a encontrar la completa verdad

de las cosas, incluyéndonos?

68 Zambrano, El hombre y lo divino, pag. 23

59 |ntempestivamente emerge Maria Zambrano en el desarrollo de las ideas aqui presentadas. Y si esto es asi
se debe a que el presente interludio marca una pausa necesaria mas no del todo abrupta, entre la
fenomenologia hermenéutica que veniamos realizando de la mano de Ricceur y el subsecuente desarrollo de
ideas que, aunque deudor de las intuiciones con las que nos encontramos en el recorrido anterior, acusa un
desarrollo del andlisis distinto al que hasta este punto venimos realizando. Zambrano, a manera de interludio,
nos servira tanto para hilar las dos secciones que componen este proyecto como para introducir ese otro
modo en que se despliega el analisis de la segunda seccidn de esta tesis en sus dos ultimos capitulos.
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Con entusiasmo, y continuamos siguiendo a Zambrano, el ser humano se hace participe de un dios
en devenir, de una divinidad que se va haciendo continuamente y lo penetra de manera inaudita
porque su interioridad logra exteriorizarse en proyecto, en promesa de completud porque ha
logrado descifrar todos los enigmas y no tiene mas que seguir progresando desde el andamiaje
conceptual que, librado ya de las existencias trascendentes de los dioses, ahora puede finalmente

dar cuenta de la verdad de ese mundo que comenzd siéndole ajeno, incluso agobiante.

“Al definir el ser del hombre, la conciencia lo define como solitario, instaurando un reino,
un dominio inapelable [...] Con respecto al alma, la conciencia es una mayor desnudez,
como si el ser humano por haber renunciado extendiese su dominio. Su vida contenida,
envuelta por la conciencia, se lanza hacia al futuro [...] Vivir serd, bajo el reciente
idealismo, previvir, lanzarse hacia el futuro como hace el conocimiento. Obligar a la vida,

a toda la vida, a que siga el destino del conocimiento.””°

Con los dioses muertos, no queda mds que confiar en la promesa del futuro que puede aprehenderlo

todo, asi sea tan sélo como episteme. Fuera de la ciudad de dios, sélo resta atender a lo real que se
le manifiesta a la transparente conciencia para poder dar cuenta de este mundo. Y asi, la vida
humana sera también conocimiento de si legado al futuro, al progreso de la sistematizacion técnica
de unarealidad ya siempre dispuesta para ser explicada, y acaso explotada. ¢ Entrevemos hasta aqui

la manifestacion de lo divino ante la que clama este renovado afan de encontrarnos?

Es la historia’?, a través de su demanda de objetividad, la que nos ha impelido a dar cuenta
cabalmente de este ente que puede preguntar por lo que es. Es también ella la que articula, por via
indirecta, la respuesta desde la que la humana existencia nos aparece ahora: la nulidad de la
identidad-permanencia. Decantados hacia una interrogacion de lo real que busca la verdad

incuestionable de lo ente, ¢acaso no nos hallamos ahora ante la imposibilidad de mentar cosa

70 Zambrano, Ibid., pag. 21

71 ¢Nos referimos con “historia” a geschichte o historie? No parece ser que intentemos decir algo tan sélo
sobre la investigacidn que se hace de lo acontecido, pero tampoco que suscribamos el pasado fuera de las
interpretaciones desde la cual éste siempre nos llega. ¢{Qué es entonces esta historia de la cual habla
Zambrano? Remitir a la distincion alemana de los términos parece insuficiente, pues de lo que habla
Zambrano, ¢acaso no es mas bien de una suerte de pathos, de creencia? La historia que aqui enunciamos,
peculiarmente, dirige su mirada no hacia el pasado, sino hacia un futuro que se promete como resolucién
progresiva de la ldgica de la unicidad heredada del cristianismo y el logos filoséfico-parmenideo, mirada que
se justifica a si misma en el transito irresoluto de las consideraciones pasadas y que, por ello, queda mentada
como historia desde el pensamiento de Zambrano.
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alguna sino es desde categorias como relatividad, contingencia o incertidumbre? Piénsese no sélo
en lo que se dice de la vida humana, también en las “ciencias de la naturaleza” donde igualmente
se atisba ya el limite de los limites (modelo cuantico contra modelo atémico, por ejemplo). Y asi
como la emergencia del cogito parece dar cuenta de la imperiosidad de desligar la pregunta por lo
real del dios-unidad cristiano — a pesar de haber mantenido la estructura metafisica de éste —, la
resolucién de la pregunta por el existente humano como plexo contingente de relaciones histdricas,
éno parece marcar el agotamiento del dios al cual ahora nos sacrificamos? Pues la historia, como
cualquier dios, algo exige de nosotros. éEstamos ya en condiciones de referirnos a tal dindmica

sacrificial?

Zambrano intenta, mediante un rastreo genealdgico, dar cuenta de la particularidad del modo
vigente en que preguntamos y buscamos responder. Para ella, gran parte de nuestra pretensién de
verdad objetiva tiene su origen en la temprana distincidn entre los logos de la filosofia y de la poesia.
¢En qué radica la separacidn acaecida entre ambas? El modo en que cada una de ellas tiene de lidiar

con lo inefable que es lo sagrado es donde encontramos la respuesta.

“En su situacion inicial el hombre no se siente solo. A su alrededor no hay un ‘espacio vital’, libre,
en cuyo vacio puede moverse, sino todo lo contrario. Lo que le rodea esta lleno. Lleno y no sabe de
qué [...] Al perseguir lo que lo persigue, lo primero que necesita es identificarlo.”’? En este sentido
la identificacién de los dioses parece haber aplacado el terror primero de un mundo que parecia
perseguirlo (delirio persecutorio que se hallaria detrds de esa sensacion de lo sagrado, de ser
observados). Y si bien poéticamente encuentra el ser humano sus primeras respuestas al hacer
nacer los dioses que pudieran indicarle el camino hacia las “fuerzas naturales” que le rodean, la
filosofia demanda dar razones de sus razones. ¢ Por qué dioses y no mas bien aquello detrds de ellos?
Se intuye que los dioses son indicaciones de un mundo hiperpoblado pero cadtico — ¢y no dan
cuenta de ello las mas variadas cosmogonias? —, sintomas de la imperiosidad de poder crear un
espacio vital desde el cual el ser humano, en su extrafieza, pudiera emerger como algo apropiado.
La poética respuesta que son los dioses iluminaba un cierto camino en nuestro trato con el mundo,
pero de ningln modo pretendia agotar la extrafieza de lo sagrado, se valia de ella; fue la filosofia la
gue demandaba justificarlos, dar cuenta de lo real desde la meditacién en la pregunta, pues lo que

su logos tendia a identificar era precisamente la contingencia de toda respuesta. Ante este

72 Zambrano, op. cit., pags., 26-27
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reconocimiento, sin embargo, la légica filosdéfica termind decantandose por la busqueda de aquel
lugar desde el cual se pudiera preguntar incondicionadamente. “Y asi la filosofia se inicia del modo
mads antipoético por una pegunta. La poesia lo hara siempre por una respuesta a una pregunta no

formulada.””®

La filosofia, pues, pregunta desde el reducto sagrado de la experiencia humana a partir del cual la
poesia ensaya sus respuestas. Comprendamos con esto que no nos referimos Unicamente al modo
en que poesia y filosofia articulan una lengua, ni siquiera a la referencialidad desde la cual cada una
de ellas busca articularse. La distincion “légica” entre filosofia y poesia radica en su manera de lidiar
con esa inefabilidad originaria en la que se halla el ser humano. Poeta sera aquel que no busca
ponerse a salvo de esa persecucion ubicua, mientras que fildsofo sera aquel que se lanza a inquirir
las razones de las cosas para librarse, persiguiendo, de la persecucion. Es sélo bajo el logos filoséfico
gue encontramos la unidad de alguien que puede dar razones de sus razones y que, por ende, asume
la responsabilidad de sus palabras desde la pretensién de verdad en la cual se sitda. El logos del
poeta, por otro lado, no demanda de él mas que la indicacidn, orientacion irrastreable de la que
s6lo puede ofrecer su propio ser como soporte. Al final, el logos del filésofo se impuso como ldgica
de la verdad, pues fue su repliegue a la aséptica ignorancia — “yo sélo sé que no sé nada” — que

parecia permitir preguntar sin contar en la respuesta con condicionamiento alguno, dioses incluidos.

La filosofia, eventualmente, hizo nacer el logos objetivo de su seno. Y asi como a la poesia se le ubico
a triple distancia del ser, las ciencias de la naturaleza hicieron lo propio con todas aquellas
interrogantes sobre el “espiritu” que ya no parecian ingerir en su explicacién del mundo. El afdn de
verdad devino objetividad cuando lo real no podia ser sino cosa alguna. Y aunque todo aquel plexo
de relaciones siguid manteniendo un reducto para si del lado de las “humanidades”, la valorizacidon
sobre lo que realmente es se conservé objetiva. Poesia, arte e incluso filosofia se desdibujan de la
verdad del mundo como apreciaciones subjetivas sobre los objetos que componen la realidad. éNo
es acaso el arte una imitacidon? — pregunta respondiéndose la légica de una causalidad que ya sélo
puede dar cuenta de implicaciones unidimensionales: lo real se halla ahi afuera, y nosotros no somos
mas que esa transparencia capaz de aprehenderla y acaso juzgarla. Desde la materialidad que
también nos somos buscamos ahora decir nuestra verdad: interrelaciones bioquimicas de un animal

mas del cual también podemos servirnos, pero que se complica a si mismo preguntando si le hay

73 Zambrano, Ibid., pag. 66
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algo mads. ¢Acaso no matamos ya a los dioses? — se pregunta. ¢ Acaso no se nota al dios que pulula

en ese afan de hacernos “cosas”? — replicamos con Zambrano.

Y he aqui que todo lo dicho en este apartado con la Unica intencidén de aclararnos nuestra pregunta
por el sujeto nos ha terminado conduciendo a un atolladero. Preguntamos por un problema
heredado de la l6gica desde la cual lanzamos la propia pregunta: si ha sido el logos filoséfico el que
nos ha conducido a ese afan de verdad incondicionada desde la cual reluce la desnudez de una

pregunta tal como “équién soy?”, équé tipo de respuesta podemos esperar ensayar desde éste?

“En seguida vemos que la respuesta afortunada unida a la pregunta, a la actitud de
preguntar, va a hacer que nazca la investigacion propiamente filoséfica; la pregunta ya
tendra dénde morder. Y ello nos pone frente a una verdad que bien podria repetirse
siempre: si la filosofia es la que pregunta, la filosofia es la que encuentra. Filosdfico es el

preguntar y poético el hallazgo. — éTodo hallazgo, no sera siempre poético?”’*

Discurriendo a través de preguntarnos —y acaso en esto radique el feliz misterio de toda indagacion
—nunca nos hallamos ante la pretendida asepsia de un posicionamiento incondicionado. ¢No surge
acaso toda pregunta de la intuicién de una respuesta? Ciertamente, todo lo que aqui va dicho fluye
desde un posicionamiento filoséfico, pero no desde una pregunta lanzada “libremente”. Si
empezamos preguntando por el cadaver del sujeto, éno se adivinaba ya que en éste encontramos
algo mas que un despojo en putrefaccién? Mediante este interludio no queremos mas que
posibilitar la comprensién de un balbuceo que no se quiere respuesta, sino mera indicacién.
¢Podemos pervertir un logos para derivar de él relaciones ignoradas con lo real? Pues el dilema ya
no versa exclusivamente de lado del hallazgo de una verdad; la cuestidn se traslapa incluso fuera de
las restricciones de una cierta légica. ¢Como mentamos algo desde la contingencia de la propia
pregunta que lo interroga? Suscribir una respuesta como inacabada parece hasta sencillo cuando
legamos su desarrollo al progreso de nuestro andamiaje conceptual: el dios de la historia futura se
encargara de resolver aquello de cual nosotros tan sélo apuntamos por ahora una aproximacion,

éno?

74 Zambrano, Ibid., pag. 73
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Pero ¢acaso no se juega “lo real” en todo diagndstico? Si preguntamos ya siempre indicando un
camino para el pensar, ¢qué queremos indicar aqui? Si el sujeto — el caddver de éste —nos ha llevado
a sefalar algo «real extralinglistico», ¢hemos ya apuntado suficientemente la indicacion
encontrada en la impertinencia de semejante expresion? No; y justamente por ello el afan de este
breve recorrido zambraniano, pues es gracias a éste que nos parece poder introducirnos en los
derroteros de las intuiciones legadas por el pensamiento de Ricceur de alguna otra manera, una
gue, aunque se mantendrd en el afdn inquisitivo de el logos filosdéfico, busca a la vez otra manera
de indicar la potencia que reconocemos incluso en la que podria ser considerada tan sélo una
expresion desafortunada («real extralinglistico») o un mero analisis aclarativo del pensamiento de

aquel quien lo esboza.

Este interludio, a manera de entreacto, busca redondearnos ciertas ideas sobre el existente humano
lo mismo que advertir que lo que sigue a partir de aqui es un andlisis que aunque le debe su
composicion a las ideas resefadas en los capitulos precedentes, discurre por un camino totalmente
diferente, uno que intentara esbozar desde cierta impertinencia conceptual la pertinencia de una
ideas que nos parece el enfoque hermenéutico no termina de aprehender sin romper, de algun
modo, con el plexo de relaciones discursivas en que se juegan sus propuestas. Zambrano, en este
sentido, intentamos que nos sea de ayuda, mas que como puente tedrico entre ambas perspectivas,
como aclaracion del juego argumentativo que inhdspitamente buscamos introducir a partir del
siguiente capitulo y que incluso busca trastocar las distinciones categéricas entre modos del

lenguaje como el retdrico, el poético y el hermenéutico’.

7> Reconocemos, no obstante, que cada uno de estos modos del lenguaje son funciones por las cuales el
lenguaje no es su propio fin sino una mediacion, sin embargo, nos desdecimos de la restriccion de que cada
uno de los mismo se encuentre restringido a un tipo de mediacién particular del ser humano (para con el
mundo, otros seres humanos y si mismo, segun Ricceur). Cfr. Ricoeur, “Retdrica, poética, hermenéutica”.
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La vida es una red de situaciones indeterminadas, cada
coincidencia es algo que quiere hablar a nuestro lado, si la
interpretamos incorporamos una forma, dominamos una
transparencia.

José Lezama Lima, Paradiso.

No se puede conocer el propio estilo, y usarlo. Se usa
siempre un estilo preexistente, pero de una manera
instintiva que plasma otro actual.

Cesare Pavese, El oficio de vivir.
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Para una retdrica del vacio

Asi, pues, la pregunta por el sujeto se desdibuja en su desnudez. Preguntamos por algo cuyo ser
buscamos afanosamente desde indicaciones heredadas de un cierto enfoque sobre lo real que, no

obstante, son insuficientes para interrogar por algo como lo que somos:

“Lo que se presenta y ausenta ilimitadamente no tiene de por si ninguna presencia y cae
en la inconsistencia. La diferencia entre lo auténticamente ente y lo no ente no consiste
en que lo primero perdure sin ser limitado y lo segundo sufra una ruptura en su duracion.
Desde el punto de vista de la duracién ambos pueden ser ilimitados o limitados. Lo
decisivo reside mas bien en que lo auténticamente ente se presenta de por si y por eso
mismo nos lo encontramos como lo que siempre yace ya ahi delante, Umokeipevov
nip@tov. Lo no ente, por contra, ora se presenta, ora se ausenta, porque sélo se presenta

sobre el fundamento de lo que yace delante, es decir, se encuentra junto a él o se queda

fuera”’®

Heidegger parece legarnos una indicacidon sobre el problema detrds de nuestros intentos de
aprehender al ser humano desde una cierta dialéctica de lo ente y lo no-ente. Y si bien el filésofo
alemdn realiza esta meditacidon desde un intento de explicar las diferencias entre la categoria griega
de physis y el concepto de «naturaleza» en que se apoya la fisica contempordnea, éno nos parece
hallar ya en ella un resumen de la problematica del sujeto? Es la mutabilidad del ser humano, su
falta de presencia, lo que se encuentra a la base del fracaso al tratar de aprehenderlo con las mismas
categorias mediante las cuales nos hemos explicado el resto de lo ente. ¢Pero acaso el ser humano
no es un ente entre entes? De alglin modo lo es, pero lo que parece resultarle “esencial” es su
inconsistencia déntica, esa cualidad de no poder yacer ahi delante como una existencia indubitable
de la cual entonces ya sélo quedaria dar cuenta exhaustivamente. El ser humano, de por si, no
parece tener sustancia alguna. Pero ¢y el cuerpo? “El cuerpo-propio es una categoria que se va
construyendo en la articulacidn de la actividad con la pasividad, a partir de la experiencia de “poder-
no poder”, inherente a la capacidad de hacer un acto voluntario que se presenta como su

n77

culminacién”’’ o, dicho de otro modo, incluso el cuerpo es el resultado de una cierta reflexividad

(alteridad primordial que — siguiendo en esto a Ricoeur — hace emerger, a la vez, al si mismo) que,

76 Heidegger, “Sobre la esencia y el concepto de la @Uotc...”, pag. 223
77 Begué, Paul Ricouer: La poética del si-mismo, pag. 349
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como ya se apunto pdaginas arriba, configura la carne como reducto desde el cual se puede ejercer
un obrar. En este sentido, incluso el cuerpo como materialidad de nuestra existencia es un flujo
constante de entramados significantes entre los cuales encontramos la identidad narrativa, esto es,
el relato de una vida desde el cual podemos aprehendernos a nosotros mismos como ipse. ¢No es
entonces dicho reducto material de lo que somos lo que — digdmoslo asi — nos ubica como un ente

entre entes?

Pero si lo no ente sdlo se presenta sobre el fundamento de lo que yace delante, esto es, sobre la
base de un hypokeimenon, y el sujeto ha perdido toda posibilidad de ser el sustrato sobre lo que se
fundamenta lo real, ¢qué indicacion rescatamos sobre el ser de este ser que se interroga sobre si
mismo? Comprendamos para esto la indicaciéon de Heidegger respecto al sentido de UTtokeipevov
(andloga al modo en que t6 Qv puede significar tanto “lo ente” como “lo que tiene ser”): “lo que
yace ahi delante de antemano, también puede significar eso que se caracteriza por yacer ahi delante

”78 con lo cual, de manera quizés

de antemano y, por ende, el propio yacer ahi delante de antemano
poco clara, se apunta a la cualidad ontolégica que Heidegger detecta en el modo de ser de la
«entidad» (o0aoia), su yacer ahi delante’®. Yace aquello que se encuentra inmovil, lo que se sitta ya
siempre ahi. Y si lo ente se caracteriza como aquello que yace ahi delante, entonces los entes no
son sino algo que se nos presenta como constantes®. El ser humano, en este sentido, no parece

tener «presencia» alguna, pues éste participa de esa dpxn Kvioswcg que, siguiendo a Heidegger, es

toda physis, es decir, posee un cierto “movimiento” que le es esencial.

Pero mds que detenernos largamente aqui a meditar sobre el modo de ser de la physis, lo que nos
interesa es sefialar con claridad algo que quiza, aunque vislumbrado a lo largo de todas las pdaginas
anteriores, aun debe ser apuntado sin reservas: el ser humano es inaprehensible totalmente; y esto
es porque toda aprehensidn objetiva de lo real demanda que lo que es pueda ser considerado como
un ente, como una entidad que, de por si, sea algo establecido y de lo que podamos dar cuenta

como objeto. El ser humano no puede ser aprehendido desde semejante aparicion de lo real debido

78 Heidegger, Ibid., pag. 217

7Y recordemos aqui que, para Aristoteles, la entidad es tan sélo un modo de interpretar la o0oia, aunque
sea su modo paradigmatico (Cfr. Aristoteles, Metafisica - V)

80 Que lo ente venga a la presencia de por si, esto es, como algo que yace delante de nosotros como existencia
evidente es, sin embargo, resultado de una cierta consideracién de lo real a partir de categorias como olocia
gue condicionan el desvelamiento de lo real de “ciertos” modos o maneras. Cfr. Heidegger, “Sobre la esencia
y el concepto de la puotg...”
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a la multidimensionalidad de su inscripcion en el mundo. No es sélo que cierta kivnolg a la base de
su materialidad haga de su carne algo siempre fluctuante, también es la historia de los dioses que
lo han demandado y que han vertido sobre él una pluralidad de entramados significantes que no
siempre resultan claros, e igualmente la apropiacidn de los relatos de una vida que inevitablemente
se traman desde una cierta tradicién, asi como toda otra identificacién lograda a través del rodeo
de un sinfin de signos culturales. La extrafieza de la existencia del ser humano radica no sélo en la
pluralidad conceptual a partir de la cual busca aprehenderse, sino también en que “el hecho de que
“el ser se diga de muchas maneras” — parafraseando a Aristoteles — es posible gracias a que hay
puntos organizadores que sirven de focos en torno a los cuales se configura cada elemento de la

polisemia del ser”8!

, pero el ser humano parece ser algo multifocal.

¢De qué manera se nos presenta entonces el ser humano? Recordemos que el advenimiento a la
presencia del ser, de acuerdo con Heidegger siguiendo a Aristételes, es multimodal, es decir, no
todo lo que se nos presenta como real lo hace del mismo modo. Asi, por ejemplo, en el texto que
venimos citando, la arché de las artes (tekné) es distinta a aquella de la physis. La aparente
equivalencia ontoldgica entre los entes de la “naturaleza” y los que resultan de una cierta técnica
obedeceria a eso que Heidegger llama el olvido del ser y que no es otra cosa que un afan unificador
de un cierta légica de lo real (el logos filosofico que Zambrano detecta como un cierto modo de
interrogar por lo real y que también Nietzsche parece localizar del lado de la filosofia al indicarlo
como el “giro socrdtico” del pensar). Lo real se nos presenta desde distintas clases de modos. Y si a
partir de ellos buscamos comprender aquella existencia de la cual brota toda modalidad del ser, ¢éno
parece que nos hallamos ante una pregunta lanzada al vacio?, éno estd en ello, quiza, la maxima

vicisitud de nuestra interrogacién por «el ser»?

Si sobre los avatares del sujeto trascendental aparece lo ente en tanto tal para la modernidad, quizas
la indicacidon mas importante al respecto sea que dicho sus-trato aparece, asi mismo, justamente
como yaciente, como aquello que, de por si, yace ahi delante y que tras su proclamada muerte - ide
boca de un loco! — nos deja ante la incertidumbre de ya no saber mas como recolocar un
hypokeimenon a la base del mundo. ¢No es acaso la indigencia en que nos deja la “muerte del
sujeto” una orfandad que, aunque rastreada del lado de la humana existencia, apunta en todo caso

a lainsuficiencia categorial de un logos desbordado? Quizas por esto Ricoeur es un escéptico, cuando

81 Begué, Idem., pag. 343
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no un critico, de las filosofias de la crisis del sujeto. Sujetos continuamos nombrados, y de tal modo
alguna aclaracién se demanda por mas que el concepto parezca ya insuficiente. Es la aporia del
juego entre la tradicién y la innovacién que el filésofo francés tan bien detecta en la configuracion
de los relatos. Pero desestimar un concepto por su aprehendida impertinencia no hace mas que
trasladar plexos de problemdticas de categoria en categoria sin diagnosticar nada sobre el
entramado de relaciones en juego detras de ciertas facetas de lo real. Tanta tinta vertida para dar
cuenta de nuestro ser allende el subiectum, éno nos dice algo mas que la mera impertinencia de un
concepto? Y en todo caso, écdmo apuntamos hacia dichas implicaciones? La estrategia elegida en
este intento es un rodeo por el cadaver del sujeto en aras de sefialar, mediante la expresion «real
extralinglistico», aquello que detectamos como trasfondo de diversas problemdticas ontoldgicas

vigentes: el afan de salir de un pensar unidimensional.

Comencemos recordando aqui a Ricceur. El lenguaje no es tan sélo la disposicidon que cada uno de
los hablantes puede hacer del sistema cerrado de una cierta arquitectura sintactica, es también la
imbricacién con la otredad desde la intencionalidad que marca el tenor de todo discurso y que hace
aparecer a lo otro no sélo como contrapartida de lo mismo, sino como perteneciente a la propia
constitucidn de su sentido. Mds aun, las articulaciones simbdlicas de la accién que moldean nuestra
accion practica, asi como la configuracién de nuestra propia experiencia temporal, se ven afectadas

por la dynamis mimética del relato.

En este sentido, la imposibilidad de afirmar la identidad narrativa como identidad-permanencia éno
sefiala acaso el reducto “real extralingliistico” de lo que somos en tanto que relaciones no siempre
predicadas? Y, de cualquier modo, ébasta esto para apuntar dindmicas del lenguaje que — aunque
aprehendidas desde los usos que hacemos de una lengua — no parecen ser cosa linglistica alguna?
Encontramos un camino para esto en el transito que realiza Nietzsche por la cuestion del lenguaje

|ll

anticipandose al “giro lingtistico” de las ontologias del siglo XX, desde las cuales la indicacion que

gueremos lograr resulta cuando menos problematica.

Pero antes de ello nos remitimos a la explicacién que Marie-France Begué, que realizando un rastreo
de las ideas de Paul Ricceur, hace de la “funcién meta”: “esta funcion es entendida como el horizonte
comun de referencia que el pensamiento tiene para sus diferentes actividades, ella esta siempre

presente y de alguna manera siempre organiza la coherencia del pensamiento mediante la

72



jerarquizacion y la diversificacion de los elementos que actian en é1”%2, ¢No nos indica esto ya, de
algun modo, aquello sobre lo que aqui venimos queriendo meditar desde el concepto de “real
extralingliistico”? Meta, como extra, son prefijos ambiguos con los cuales designamos aquello que
excede una cierta clasificatoria de lo real. El abstracto modo de Begué para abordar esta dimension
del pensar ¢no nos confirma la dificultad con que el logos filoséfico aborda aquellas cuestiones en
los lindes del lenguaje? Mas no por ello renunciamos al sefalamiento, y rescatamos de la funcién
meta del pensamiento su ser horizonte comun para las distintas actividades que, digamos, lo
configuran; diciendo con esto que, allende el lenguaje, incluso desde reflexiones de corte
hermenéuticas, se vislumbra ya alguna suerte de dinamica encargada de organizar el pensar que,
empero, no parece ser algo linglistico de si®. Dejando de lado, por ahora, la coherencia jerarquica
gue Begué detecta tras el horizonte comun de referencia que seria la “funcion meta”, éno parece
guiarnos ésta a un modo de pensar lo “real extralinglistico” fuera de la dualidad ontoldgica a que

nos llevaba considerarla desde la categoria de “cosa”?

“No son las cosas las que penetran en la conciencia, sino la manera en que nosotros
estamos ante ellas, el mBavov [poder de persuasion]. Nunca se capta la esencia plena de
las cosas. Nuestras expresiones verbales nunca esperan a que nuestra percepcion y
nuestra experiencia nos hayan procurado un conocimiento exhaustivo, y de cualquier
modo respetable, sobre la cosa. Se producen inmediatamente cuando la excitacion es
percibida. En vez de la cosa, la sensacion sélo capta una sefial (merkmal). Este es el primer
punto de vista: el lenguaje es retdrica, pues sélo quiere transmitir (libertragen) una 6o€a

y no una émotAun”®

Razon por la cual podemos decir que el lenguaje nunca expresa algo completamente, sino tan sélo
una sefial que le parece predominante. Citamos a Nietzsche para dar cuenta, por un lado, de la
trasposicion a la base de nuestro acercamiento a lo real y, por otro, para introducir la retorica como
dinamica esencial del lenguaje. Para Nietzsche — recordemos también Sobre verdad y mentira en

sentido extramoral — el lenguaje es esencialmente metafdrico pues nuestro acercamiento a lo que

82 Begué, Paul Ricoeur: La poética del si mismo, pag. 343

8No es sélo que aqui se busque pensar el lenguaje fuera de las “cosas” que lo componen para centrar el
analisis en las relaciones desde las cuales dichas “cosas” se imbrican, es que dichas relaciones no nos parecen
“legibles”. Nos desdecimos pues de aquel modo de considerar a lenguaje como sustrato desde el cual se
puede llevar a cabo una equivalencia de sentidos.

84 Nietzsche, Escritos sobre retdrica, pags. 91-92
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es no parte de un conocimiento de lo que son las cosas, sino del predominio de algun cierto rasgo
de éstas a partir de las cuales nos figuramos su realidad, es decir, lo que éstas son. No son las cosas,
en su totalidad aparente, lo que detectan nuestros sentidos, sino una plétora de sensaciones que, a
partir de un cierto condicionamiento de nuestra “visién” del mundo se nos presentan como
“objetos” concretos. Para Nietzsche, es esta primera dinamica en nuestra relacion con el mundo la
primera metafora a la base de nuestro “conocimiento” de lo real. A partir de ésta, se configura la
red conceptual a partir de la cual se trataria de dar cuenta de aquello ya venido a la presencia (lo
ente). Sin embargo, afiadimos, dicha dindmica, en tanto que doxa y no episteme, estaria a su vez
condicionada por plexos de relaciones de indexacidn ontoldgica: lo ente nos puede aparecer como
tal — si seguimos la indicacién de Heidegger respecto al hypokeimenon — sélo porque su modo de
ser es aquel del yacer ahi delante, esto es, de su estabilidad (“lo ente es lo siempre ahi”). Semejante
consideracion de lo real partiria de un cierto enfoque ousioldgico, es decir, de una categorizacion
de lo real como sustancia y, mas aun, como sustancia pensada desde la completud del ser-uno
parmenideo, pues, segln Heidegger, la esencia “griega” del concepto ousia sélo podria ser
comprendido desde el ser como “la venida a la presencia en lo no oculto”. Acotamos aqui la
dilucidacidn heideggeriana sobre las modalidades del ser pues, para este autor, recordemos, es el
ser el que se abre el lenguaje y no, como en la ontologia de Ricceur desde la cual nos apoyamos
principalmente aqui, una apertura del lenguaje al ser, por lo cual el desocultamiento de lo que es
seria advenimiento al claro del lenguaje, concretando asi una identificacién entre ambos. Nos
desmarcamos de la identidad entre ser y lenguaje para marcar la peculiaridad de una cierta relacion

ontoldgica entre el ser del ser humano, la dinamica del lenguaje y el aparecer dntico de lo real.

En aras de redondear el punto anterior, remitimos a la traduccidn que realiza Marie-France Begué
de un apartado de la Metafisica de Aristételes, mediante el cual la autora indica el desplazamiento
ontoldgico acaecido en Ricceur que le permitiria al francés considerar el acto y la potencia mas alla

cierta categorizacion de lo real (atiéndase al subrayado de la autora):

“El ser propiamente dicho se aprehende segun varias acepciones: hemos visto que
primero estaba el ser por accidente, luego el ser como verdadero, al cual lo falso se
opone como No-Ser; por otra parte, estan los tipos de categoria, a saber la sustancia, la

cualidad, la cantidad, el lugar, el tiempo, y todos los otros modos de significacion
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andlogos del ser. Por fin, esta, mds alld [el subrayado es mio] de todos esos tipos de ser,

el ser en potencia y el ser en acto.”®

A partir de esta cita, Begué rastrea el anhelo de Ricoeur por alcanzar un “fondo ontolégico” desde
el cual pensar una antropologia. En otras palabras, a partir de la apropiacién del fragmento citado
de la Metadfisica, Ricoeur intentaria cavilar sobre el ser humano fuera de las series categoriales
emanadas de cierta interpretacién de la ousia como sustancia (estable) y de la determinacion del
ser como verdadero. Si el problema de base en la interrogacién por lo humano ha sido que, siendo
consecuentes con la direccion implicada de nuestro preguntar “filoséfico”, la humana existencia
gueda reducida a clamor por su muerte, entonces la cuestion radicaria en la posibilidad de ser
capaces de indicar nuestro modo de ser desde algun otro entramado categorial. Para Ricceur dicha
oportunidad radicaria en la consideracion del «obrar humano» desde los conceptos de dynamis

(potencia) y energeia (acto).

No obstante, y como sefiala Begué, “el par acto-potencia [...] se presenta entonces como un

86 pues si bien Ricoeur

metacampo de reservas a trabajar cuya fecundidad aun no se ha agotado
nos sefiala que el par energeia-dynamis hace sefias hacia un “fondo de ser” desde el cual seria
posible aprehender, de algin modo, el ser del si-mismo, si es que hay tal, como “esencialmente”
obrante, no se detalla nunca como la “centralidad del obrar” y el “descentramiento en direccién a
un fondo de acto y potencia” serian conjuntamente constitutivos de una ontologia de la ipseidad.
Intuimos, sin embargo, que una consideracién del ser humano pensada desde dynamis y energeia
podria no sélo aclararnos la dimensidn extralingistica sobre la que venimos cavilando, sino también
ofrecernos la posibilidad de redondear las intuiciones arriba mencionadas sobre las implicaciones
para nuestro trato con lo real a partir de la crisis del sujeto. ¢Cémo, entonces, nos aproximamos

“antropoldgicamente” a estas meta-categorias? Encontramos una afortunada intuicién para ello en

los Escritos sobre retorica de Nietzsche.

Traduciendo la definicién de retérica de Aristoteles, Nietzsche nos dice que ésta es “la facultad

(60vaypic) de observar todos los posibles medios de persuasion sobre cada cosa, «todo aquello que

85 Begué, Ibid., pag. 344
8 |bidem., pag. 347
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es posiblemente verosimil y convincente» [...] Por lo tanto no es ni una émwotripn [conocimiento
cientifico], ni una téxvn [arte], sino una &U0vauic [una facultad], la cual sin embargo podria ser
elevada a una téyvn.”®” De esta definicion “puramente filoséfica”, logramos considerar la dynamis
“que Nietzsche traduce por «fuerza» (Kraft)”® fuera de su candnica traduccién como potencia. No
obstante, ¢no detectamos ya una relacidn inaudita entre el “fondo ontolégico” que Ricoeur detecta
a la base del obrar humano y la dindmica del lenguaje entendida como retérica? Si bien lo que el
francés parece buscar es un modo de dar cuenta de esa especie de permanencia en el tiempo que
seria el caracter (y que va de la mano con la palabra dada) y la constante apropiacién de uno mismo
a través de la pasividad que también es nuestro ser en el mundo (pues las experiencias de pasividad
son las maneras en que lo otro constituye al ipse), ¢de qué manera trastocamos la propuesta de una
ontologia que se atestigua en una fenomenologia del si mismo si suscribimos la dynamis como

«fuerza» en lugar de «potencia»?

Mads adelante en el mismo pérrafo ya sefialado, Nietzsche afiade que “Aristdteles probablemente
quiere considerar la misma exposicidn del discurso no como algo esencial, sino solamente como un
accidente, pues piensa también en la retdrica que hay en los libros [...] Lo Unico que no es necesario

es el Aéyew [decir]”®. Sin embargo, Heidegger apunta que:

“Aéyelv y Adyog significan en la determinacion griega de la esencia del hombre aquella
relacién cuyo fundamento es el Unico sobre el que se retne lo presente como tal en torno
al hombre y para el hombre [...] En si mismo Aéyelv no tiene nada que ver con el decir o
el lenguaje. Por eso, si, con todo, los griegos conciben el decir como Aéyelv, esto significa
gue ahi se encierra una interpretacion de la esencia de la palabra y del decir Unica en su
género y cuyos abismos aun no hollados no ha podido ni tan siquiera llegar a adivinar

ninguna posterior «filosofia del lenguaje».”?°

Pero é¢qué buscamos al tomarnos la libertad de hilar propuestas interpretativas tan dispares como

las de Nietzsche y Heidegger? Lo que se busca es la apertura de esa impertinencia referencial a partir

87 Nietzsche, op. cit., pag. 85

88 Citamos para esta traduccidn al autor de la introduccidn de los Escritos sobre retdrica, pues la polisemia del
término aleman Kraft permite que éste igualmente se pueda traducir como “facultad” dentro de la traduccién
del propio texto de Nietzsche, como por “fuerza” en la introduccién que hace De Santiago Guervés. Cfr. De
Santiago Guervos, “Introduccion. El poder de la palabra: Nietzsche y la retérica”, pag. 25

89 Nijetzsche, Escritos sobre retdrica, pag. 85

% Heidegger, “Sobre la esencia y el concepto de la @Uotc...”, pag. 231

76



de la cual nos es posible seialar relaciones inauditas de lo real. Siguiendo a Heidegger logramos
rastrear, mediante la etimologia de los conceptos Aéyelv y Adyog, la “légica” detrds de la aparicion
de lo real como lo ente: si legein es un camino especifico para el discurrir del pensamiento (en tanto
que “lectura” particular del mundo), entonces éen qué radica la singularidad de dicho “decir”?
Atendiendo al texto sobre el concepto de physis de Heidegger, logos es el hilo conductor que nos
permite comprender el eidos (aspecto) y la morphe (el modo de establecerse en un aspecto); es, por
decirlo de otro modo, la inscripcidn légica del lenguaje (tomado ontolégicamente) a partir de la cual
consideramos lo que es desde su presencia como ente. Lo ente, recuérdese, seria aquello que yace
ahi delante, estabilidad de una entidad que puede ser aprehendida “objetivamente” como algo ya
siempre ahi. En este sentido, aqui, la intuicion filoldgica sobre la que discurre Heidegger no puede

sino recordarnos el rastreo fenomenoldgico del que parte Nietzsche:

“No hay ninguna «naturalidad» no retdrica del lenguaje a la que se pueda apelar: el
lenguaje mismo es el resultado de artes puramente retdricas. El poder de descubrir y
hacer valer para cada cosa lo que actua e impresiona, esa fuerza que Aristételes llama
«retdrica», es al mismo tiempo la esencia del lenguaje: este, lo miso que la retdrica, tiene
una relacién minima con lo verdadero, con la esencia de las cosas; el lenguaje no quiere
instruir sino transmitir (lbertragen) a otro una emocion y una aprehension subjetivas. El
hombre que configura el lenguaje no percibe cosas o eventos, sino impulsos (Reize): él
no transmite sensaciones, sino sélo copias de sensaciones. La sensacion, suscitada a
través de una excitacion nerviosa, no capta la cosa misma: esta sensacién es

representada externamente a través de una imagen.”*!

El logos del lenguaje seria, pues, una cierta légica retérica. Mas, sélo en una interpretacién que parta
de laidentificacidon entre el ser y el lenguaje se puede hablar de una venida a la presencia conforme
a un logos: Heidegger, al hilar etimolégicamente Aéyewv y Adyog parte de la apertura del ser al
lenguaje pues, si solo a partir del logos se puede aprehender lo real como lo que yace ahi delante,
esto es, como ente, entonces la aparicién dntica de lo real requiere de una indexacion ontoldgica
gue, mediante cierta imbricaciéon en un plexo de relaciones categoriales, haga aparecer las cosas
como tales, como aquello que se recoge sobre si y yace ahi delante. Semejante modo de demandar

a lo real, no obstante, seria acaso un “destino” del ser y no su “esencia”. Heidegger indagara por

91 Nijetzsche, Ibid., pag. 91
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semejante destino desde el olvido del ser que a su vez quedara relacionado con la «esencia de la
técnica»: a partir del afdn metafisico de estabilidad sustancial de lo real, el ser se habria configurado
como ente, y el ser se posicionaria como meta-categoria englobadora que mienta el conjunto de
conjuntos de las cosas del mundo y que, precisamente por ser tal tipo de demanda sobre lo real,
haria aparecer a lo ente como objeto. Mas aun, siguiendo el «logos filoséfico» desde el cual se busca
—apelando a Zambrano — dar cuenta de las razones de las razones detras de cierta aprehensién de
lo que es, Heidegger parece caer en la necesidad argumentativa de dar al lenguaje la vieja dignidad

IM

del “mundo real”: si el ser se interpreta desde ciertas series categoriales, éstas deben configurarse
de alguna manera; el modelo analégico que mejor parece indicar la contingencia de cierta /dgica
sobre nuestra aprehensién de lo real es entonces el del lenguaje. Lenguaje claro, no podria ser tan

solo la predicacion referencial, pues ciertamente no es en ésta donde se agota el decir humano.

Las ontologias hermenéuticas del siglo XX expanden la analogia lingliistica para incluir dentro de sus
intentos explicativos el aspecto diciente de la humana existencia que también se juega en el rango
de lo simbdlico. Sélo asi el ser puede abrirse al claro del lenguaje, analogando el plexo de relaciones
multiples que configuran el ser al decir. Por esto, nos parece, encontramos en Heidegger ese afan
de retornar al pathos griego buscando una configuracion de lo real distinta al destino del olvido del
ser en que se ha instalado, también, la humana existencia. Al indagar filoséficamente por la
ascendencia filoldgica de la terminologia utilizada por autores como Aristételes o Platén, lo que
Heidegger parece buscar es algun otro tipo de logos. Pero épor qué de la mano de los griegos? Si el
ser se abre al lenguaje, entonces lo que es — sea ente o lo no ente que sdélo se podria mostrar de
lado de lo que yace ahi delante — vendria a la presencia siempre condicionado por los limites del
claro del lenguaje desde el cual lo que es se nos desvela. No queremos indicar con esto las
diferencias dnticas entre distintas lenguas, sino en todo caso la plétora de posibilidades dicientes
gue configurarian al lenguaje considerado en su dimensidn ontoldgica; si la predicacién referencial
es tan sdlo uno entre multiples modos en que se dice al lenguaje, ¢hemos ya reparado
suficientemente sobre otras posibilidades? En el sentido que mienta esta pregunta se suele
interpretar también la propuesta de lo real extralingtistico de Ricoeur, como aquello que se dice
fuera de un cierto rango del lenguaje, el de las lenguas y el habla que se sirve de ellas. Diferimos, sin

embargo, de esta interpretacion.
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Retomando a Heidegger; el logos a partir del cual se configuraria el advenimiento a la presencia de
lo real no seria atribuible tan sélo al decir predicativo, sino a la totalidad del lenguaje, entendido
éste como legein, como légica de indexacion ontoldgica (atiéndase a la redundancia). La busqueda
de una serie categorial distinta del lado del pathos griego estaria entonces, a su vez, inscrita en la
idea de que, habiendo una identidad entre ser y lenguaje, el método para indagar por otros modos
de apelar al ser estaria en la investigacién sobre las variaciones con que el logos del legein ha
transmutado. Si no hay mas ser que aquel que es lenguaje, entonces la emancipacion de una cierta
categorizacion de lo real sélo podria venir del lado del hallazgo de alguna otra /dgica de ser;
Heidegger en este sentido, apuesta por el rastreo de los origenes del logos filoséfico, por el sentido
“originario” de lo que se balbuceaba griegamente, para encontrar alguna otra manera de decir el

mundo.

Pero ante ello la provocacién de Nietzsche: lo Unico que no le es necesario a la retoérica es el Aéyewv
[decir]. Claro que en el apartado que citamos la meditacidon gira en torno a la posibilidad de
considerar una retdrica fuera del discurso, esto es, de lo dicho, y por eso se menciona enseguida
gue para Aristételes parece que alguna retérica podria ser también hallada en los libros. Sin dejar
de lado el consumado filélogo que era Nietzsche, pero atendiendo mas a la indicacién que
semejante provocacion nos lega que a una dilucidacion exhaustiva sobre las razones por las cuales
decide no desarrollar etimolégicamente la innecesaridad del decir para la retdrica, ¢podemos
articular alguna relacién no pensada acerca del lenguaje a partir de este entrecruzamiento?
Siguiendo el rastreo que realiza Heidegger sobre el concepto de legein, parece que el término,
aunque no tenia nada que ver con el decir, terminé siendo utilizando en dicho tenory que elloindica
ya algun rasgo de la Iégica a partir de la cual se gesta «el ser» (y ya no tan sdlo «lo que es»). Si esto
es asi, y a la vez andamos tras los abismos aun no hollados de cierta consideracién del lenguaje,

équé podemos concluir de que el legein no le sea necesario a la retérica?

“Pero hay que preguntarse, sin embargo, cdmo un acto del alma puede ser representado
a través de una imagen sonora (Tonbild). Para que tenga lugar una reproduccion
completamente exacta, éno deberia ante todo ser lo mismo el material en el que debe

ser reproducido que aquel en el que el alma trabaja? Sin embargo, puesto que es algo
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extrafio — el sonido — écédmo puede entonces producirse algo mas adecuado que una

imagen?°

I “u |”

Siendo entonces que el “material” del lenguaje (aun considerado éste desde cualquiera de sus
lingliisticas) no es nunca el mismo de aquel de lo que se quiere mentar, la dindmica retdrica a la
base de nuestra aprehension metafdrica del mundo queda indicada inicialmente desde Ia
posibilidad de transponer un plexo de impulsos en un pliegue conceptual, la palabra. Pero, si el
legein no le es necesario a la retdrica, éentonces dénde se juega su fuerza? Siguiendo a De Santiago
Guervds, “el lenguaje fundamentalmente es transposicion [Ubertragung] lingiiistica antes de ser

referencia a las cosas, algo que es puramente secundario y derivado”??

, es decir, el lenguaje es
retérica en tanto que los conceptos son residuos de metdaforas, imagenes mediante las cuales
hacemos aparecer, jugando con el despliegue referencial que cada una interpela, lo que es desde la

red conceptual a partir de la cual nos expresamos el mundo.

Recordemos aqui que “Los artificios mas importantes de la retdrica son los tropos, las designaciones
impropias. Pero todas las palabras son en si y desde el principio, en cuanto a su significacion,

"9 pues indican transposiciones retéricas de ciertos impulsos al rango de la “imagen”. Por

tropos
imagen, sin embargo, tan sélo queremos referir, precisamente, al resultado de la transposicidn
retérica de cierta contingente apreciacion de lo real (“visualizacién” pero no efigie alguna). Nos
remitimos, asi, al logos conforme al cual se muestra el eidos (y por ende la morphe) que ya
apuntdbamos, junto a Heidegger, paginas arriba. La retdrica, por otro lado, es esa dynamis que,
desde cierta inscripcién onto-légica, nos da la “idea” en que lo real aparece. En este sentido, nos
parece, el legein no le es necesario. “Aéyelv, aportar todo junto en una unidad, y llevarlo reunido a
la presencia, significa tanto como hacer evidente lo que antes estaba oculto, dejar que se muestre

795 iNotamos ya en esta Ultima aclaracidn la relacién entre lenguaje y

en su venir a la presencia
realidad desde la cual Heidegger articula su interpretacion? Legein asi explicitado seria la dindmica
propia del lenguaje, el modo de la salida al claro del ser en que lo real se desvela; y dado que para

Heidegger toda consideracidon sobre la relacién entre lenguaje y realidad se funda en la

92 fdem.

93 De Santiago Guervds, Ibid., pag. 25

94 Nietzsche, Escritos sobre retdrica, pag. 92
% Heidegger, Ibid., pag. 230
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identificacion entre ambos términos, la facultad propia del lenguaje radicaria en su posibilidad de
hacer aparecer lo que es desde ciertas «categorias», pero éstas, ademas, desde la Idgica del ser,

tendrian que “aportar todo junto en una unidad”, la unidad de la apertura del ser al lenguaje®.

Mas, si partimos de la inversién de la relacién entre ser y lenguaje éno aparece ante nosotros la
posibilidad de pensar una ontologia radicalmente distinta? Y si bien Heidegger también se embarca
en la ardua tarea de hallar algin modo otro de “decir” (legein), nos parece encontrar el mayor
atolladero en su indagacion precisamente en una busqueda enfocada desde la unidad en que se
presupone la venida a la presencia de lo real en el lenguaje. La busqueda de una transvaloracién del
ser como unidad a un modo vivo de éste que podria ser mentado desde su verbalizacidn
(unificar/unir), se encuentra aun anclada en la relacion identitaria entre ser y lenguaje: sélo si el ser
se abre al lenguaje, y se identifica con éste, la apuesta para una reapropiacidn del ser se puede
plantear desde su resarcimiento como “viviente”, como la transmutacion de un destino gestado
desde la reconfiguracién de la meta-categoria del ser; por eso, a nuestro parecer, ese afan del
pensamiento heideggeriano de reapropiarse “inapropiadamente” las series categoriales de lo que
él considera el modo griego de pensar®’. No desestimamos con esto las indicaciones que nos es
posible rastrear desde una lengua, la griega, de la cual el pathos occidental es altamente deudor (y
de las cuales aqui también hacemos uso), pero nos detenemos ante la intentona de buscar en éste
originariedad alguna del pensar. La radicalidad para intentar aprehender otro modo de ser entre lo
que es lo encontramos del lado de las indicaciones Ricoeurianas de la apertura del lenguaje al ser y

lo «real extralingiistico»®®.

“Lo que el lenguaje conceptual, que se fundamenta en el logos, pretende pensar como un todo y

articular en un lenguaje referencial de la relacion idéntica de objetos, lo desfigura el lenguaje

% Recordemos aqui que, para Heidegger, las «categorias» son todas esas “apelaciones destacadas que sirven
de soporte a la apelacion cotidiana y habitual”, y que legein entonces, consideramos, es la unidad de la venida
a la presencia del logos que sirve de hilo conductor al entramado categorial a razon de la cual lo ente se nos
presenta, en cada caso, desde su apropiada unicidad. El “hacer evidente lo que antes estaba oculto” se juega,
pues, del lado de la “evidencia” (la certidumbre de un aparecer) y no de la “vision” (el aparecer de algo en
tanto algo). Cfr. Heidegger, “Sobre la esencia y el concepto de @uvotc...”, pag. 210

97 éNo es por esto por lo que, por ejemplo, Heidegger se afana en hacernos entender la ousia como «entidad»
desde la perspectiva de la oposicién entre desencubrimiento y apariencia, o de reformular el concepto de
physis a partir de la Fisica de Arist6teles como venida a la presencia en lo abierto por el €l60¢ katd tov Adywv?
Cfr. Heidegger, “Sobre la esencia y el concepto de la ¢puoig...”

98 Cfr. Nota 18
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metafdrico en una visién perspectivista”®® Y si bien con esto nos apartamos, relativamente, de la
interpretacion heideggeriana de logos, éno indicamos también por qué el decir no les es necesario
a la facultad retédrica? El lenguaje, pensado desde la dupla legein/logos, inevitablemente refiere al
ser, pues se identifica con éste y, justamente por ello, es en el claro del lenguaje donde aparece lo
real. No asi cuando el lenguaje es el que se abre al ser, pues entonces, aunque nos sea posible
rastrear indicaciones de lo que es del lado del lenguaje, “el ser” no se nos desvela en éste (allende
queda lo “real extralingliistico” pensado fuera del rango de las “cosas”). Sélo desde una cierta
unicidad referencial — Aéyewv — el desvelamiento puede ser pensado como la verdad del ser. Pero
desde un desdoblamiento de la referencia, cuya energeia radicaria en la apropiacidn retdrica para
cada caso, el legein (en tanto que aportaciéon unidimensional de lo real al claro del ser) no es
necesario; al menos cuando lo que se intenta es dilucidar la peculiaridad del ser del existente
humano, y no cuestiones epistémicas. En este sentido, incluso la consideracidon de la polisemia
ontoldgica se trastoca, pues si para Heidegger las multiples maneras de mentar al ser se juegan del
lado de una reapropiacion de las series categoriales abiertas por la ousia y la determinacién del ser
como verdadero, para Ricoeur, desde quien buscamos discurrir aqui, la cuestion se ubica mds alld
de éstas, del lado del par energeia-dynamis. Asi, lo Unico que no es necesario es el Aéyelv, pues la
fuerza (dynamis) del lenguaje se juega mds alld de la serie categorial en que la ousia pensada como

“entidad” se inscribe.

Asi, “no es dificil probar con la luz clara del entendimiento, que lo que se llama «retdrico», como
medio de un arte consciente, habia sido activo como medio de un arte inconsciente en el lenguaje
y su desarrollo, e incluso que la retdrica es un perfeccionamiento de los artificios presentes ya en el

lenguaje”*®

, siendo entonces que la retérica — como fuerza/facultad/potencia — es, ante todo y mas
alla de las categorias apropiadas por el logos filoséfico (entidad, sustancia, esencia), un artificio ya

siempre presente en el lenguaje mediante el cual el cuerpo hace hablar sus «impulsos».

“La metafora, por consiguiente, sirve a Nietzsche de puente para pasar del lenguaje al
cuerpo, y al mismo tiempo le sirve de instrumento para vehicular esas «fuerzas»
pulsionales que buscan su expresion en el cuerpo, antes de quedar encapsuladas en

palabras y conceptos. De ahi que la conciencia, el mundo conceptual, el pensamiento

9 De Santiago de Guervés, Ibid., pag. 32
100 Njetzsche, Ibid., pag. 91 (las cursivas son de Nietzsche).
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abstracto, no sean mas que modos de un cuerpo que es una pluralidad de pulsiones que

forman ese mundo inconsciente penetrado de la gran fuerza de interpretar.”%!

En este sentido, la pluridimensionalidad de lo real no se jugaria sino del lado del perspectivismo
propio de toda indexacion ontolégica. Y si bien es innegable la influencia de la tradicion a cuestas
de cierta circunscripcion histérica desde la cual el ser humano siempre se encuentra eyectado, la
dynamis retdrica — la fuerza del lenguaje — seria potencia del cuerpo para interpretar, mediante el

lenguaje, sus propias pulsiones.

“Asi, pues, la idea de que los procesos inconscientes lingliisticos son condicidon de
posibilidad del uso consciente de la conceptualidad y de la abstraccidn constituye, desde
sus primeros escritos [de Nietzsche], el hilo conductor del desarrollo posterior de su
critica radical a la metafisica, a la moral y a la religion. Y partiendo de estos supuestos,
no dejara de enfatizar una y otra vez que si el ser humano desarrollase la capacidad de
explorar las formas inconscientes del lenguaje como posibilidades creativas y las
transfiriese en términos de un querer consciente como fuerza y accion, esa cualidad

transformadora del lenguaje permitiria que nos abriésemos a una transvaloracién de los

valores.”1%?

Sin embargo, en este recorrido parece que obviamos que la relacidn entre lenguaje y realidad, tanto
desde la apertura del lenguaje al ser de la que parte Ricoeur como desde el fundamento fisioldgico
que seria el cuerpo para Nietzsche, queda escindida'®®. Al no haber identificacidn entre los términos,
é¢podemos salvar el abismo que queda abierto entre ellos? En esto radica la extrafieza que despierta
«lo real extralingliistico» para las ontologias que suscriben la apertura del ser al lenguaje, pues para
éstas, al hacer participe de las multiples relaciones encontradas del lado del elemento lingtistico al
resto de lo real, sélo resta explicitar cémo dichas relaciones se presentan, dar cuenta (Aéyew) de las
razones (Adyoc) encontradas como trasfondo de lo real'®*. Al escindir la relacién, empero, ¢cémo

podemos hacer coincidir ambas dimensiones? Se abre un vacio del que parece no tenemos mayor

101 De Guervds Santiago, Ibidem., pags. 36-37

102 |pid., pag. 28

103 p3ra este tema, Cfr. Bengoa Ruiz de AzUa, De Heidegger a Habermas y Conill Sancho, El poder de la mentira.
104 Nos permitimos este juego terminolégico pues, ¢acaso no es toda “lectura” del mundo una recoleccién de
los multiples “sentidos” encontrado en éste, un dar cuenta de ellos? Al menos desde el «logos filoséfico» que
nos permite apuntar Zambrano nos parece asi.
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indicacidon que su ausencia. Mas quiza en ello encontramos también una manera de indicar una
ontologia fuera de la serie categorial abierta por la consideracién de la ousia como sustancia y del
ser como verdadero por correspondencia, una que, nos parece, puede ser atestiguada desde una

fenomenologia del si mismo.

Pero primero, si el «si mismo» no es verificable, pero posee alguna veracidad, como hemos
intentado sefalar a través del breve recorrido realizado por el concepto de «identidad narrativa»
de Ricceur, ¢desde qué tipo de fenomenologia intentamos atestiguar la ontologia que esperamos
esbozar? Al realizar andlisis fenomenoldgico se suele partir de alguna “capacidad” del ser humano
para aprehender los fendmenos de la realidad, esto es, partir desde indicaciones transmitidas por
lo que es a sus “facultades”. No obstante, ¢qué facultades podemos derivar de una entidad a la que
no le podemos adjudicar una “presencia” de por si? O, dicho de otro modo, si el ser humano nos
parece una «inconsistencia éntica», que se presenta y ausenta ilimitadamente sobre el sustrato de

105

lo que yace ahi delante*™, ¢ podemos aun predicarle facultad alguna?

Tal vez el problema ante el que nos hallamos radica en que seguimos buscando apropiarle al sujeto

facultades que no podrian ser algo suyo. Recordemos, por ejemplo, que “En El nacimiento de la

105 pero, tras la “crisis del sujeto”, édédnde encontramos ahora lo “auténticamente ente” que yaceria ya
siempre ahi delante junto a lo cual lo no ente se podria, a suvez, mostrar? El sentido comun parece indicarnos
a la “naturaleza” como lo elemental (lo ente en tanto que siempre ahi), como reducto desde el cual ahora nos
es posible aprehender aquello que, siguiendo a Heidegger, seria el Unokelpevov mpitov. Quizas es por esto
por lo que Heidegger se han demorado largamente en tratar de resignificar el sentido de la ¢puoig para incluir
dentro del rango de lo que «esta» tanto lo inmutable como lo fugaz a partir de su desocultamiento en la
venida a la presencia que (lo determinante seria entonces la venida a la presencia en lo no oculto de lo ente,
ya sea que su “apariencia” sea la de su mutar o no hacerlo). Y si bien en esto Heidegger medita sobre la esencia
de la ¢uolg, la indicacién con la que aqui nos quedamos es aquella de lo que podria ser considerado
auténticamente ente es sélo lo ya siempre presente, aquello que de por si tiene un limite (mépag) claro que lo
sostiene en su “apariencia”; pues nos parece que uno de los principales legados de las ontologias que
suscriben el giro linglistico es precisamente su reconocimiento de que aquello en que consiste la humana
existencia es su indeterminacion (ameipwv) cuyo “limite” es siempre una aprehension dialégica con las
circunstancias y la historia en que se inscribe o, dicho de otro modo, que su tépag es, a lo mas, una indicacién
de ser si mismo como otro. Asi, buscando hablar de la esencia del existente humano (de su “presencia”) no
podriamos mas que referirnos a sus intentos de resistir ante aquello que Zambrano mienta como sus dioses,
siendo entonces que, suscribiéndole cierta no-entidad al ser humano, lo podriamos aun encontrar junto al
resto de «fendmenos» para los cuales identificamos una cierta estabilidad consistente (como parece que
encontramos hoy en un amplio rango de entidades que irian desde las “fuerzas de la naturaleza” hasta
conceptos que quieren mentar “dinamicas sociales”... éno es acaso por ello que en estos tiempos de maxima
clasificacion de lo real el contorno de lo humano parece mas problematico que nunca antes? Aporia de la
inconsistencia para lo no ente ante la demanda de limites claros y distintos).
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tragedia se pude apreciar ya un cierto esbozo tedrico sobre la metdfora, en la medida en que «lo
propio», como categoria metafisica fundamental, va dejando paso a «lo impropio» como lo mds
originario y profundo, capaz de recuperar la «inocencia» del pensamiento.”'% Con esto queremos
indicar un modo de pensar fenomenoldgicamente que se sustraiga de la adjudicacion de facultades
a una entidad de la que parece no podemos garantizar delimitacidon consistente alguna. En este
sentido, la retérica como Suvapig (facultad) impropia del lenguaje nos parece aclarar el modo en
que podemos sefialar, fenomenoldgicamente, alguna ontologia que, saliendo de la
unidimensionalidad categorial del ser, pueda recuperar esa inocencia del pensamiento que ya
buscaba Nietzsche. Recordemos que la retdrica como fuerza/facultad no parte del lenguaje
considerado como “medio de comunicacidn”, pues éste no es algun tipo de instrumento que nos
permita referir la verdad de las cosas. Si el lenguaje es, esencialmente, retérica, y con ello nos
referimos, primordialmente, a la fuerza metafdrica que nos faculta para aprehender un conjunto de
impulsos unitariamente en una palabra, entonces, pensando el lenguaje dindmicamente, referimos
a la impropiedad que es todo esbozo de unidad de lo ente e, igualmente, el plexo de relaciones
conceptuales desde el cual buscamos comprender (haciéndolo emerger) el mundo, como el cardcter

adecuado de la humana existencia. Mas, éde donde derivamos semejante adecuacion?

Si mds alld de la categorizacion de lo real pensado desde su unicidad — la que aqui hemos indicado
desde la unidad de la apertura del ser al lenguaje —lo que es puede ser pensado a partir de la dupla
dynamis/energeia, équé tipo de indicacion sobre lo real y la humana existencia podemos lograr al
apropiarnos este enfoque? Fuera de la traduccién candnica potencia/acto que hemos heredado de
una cierta tradicidn, é¢de qué otro modo nos es posible comprender esta relaciéon “dinamico-
energética” que, si seguimos a Ricoeur y Begué sobre Aristdteles, parece localizarse allende un cierta
unidimensionalidad de nuestra nocién del «ser»? Recurrimos al texto de Heidegger que venimos
citando para intentar aprehender ese otro modo. En dicho texto, buscando dar cuenta de la
évteléxela como esencia de la movilidad, Heidegger traduce a Aristoteles diciendo “«es evidente

”107 " Nos

que es anterior el estar-en-obra [évépyela] que el ser adecuado para [SUvapig]...»
apropiamos de esta traduccidn en aras de hacer emerger, desde la interrelacién de los dos términos
gue ya también detecta Ricceur, una perspectiva fenomenolégica capaz de atestiguar la ontologia

que buscamos.

106 |bid., pag. 34
107 Heidegger, op. cit., pag. 236
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En este sentido nos parece encontrar en la retérica el caracter adecuado (dynamis) de la humana
existencia. Si el lenguaje es aquella facultad, que, sin ser propiedad del hombre, le permite
apropiarse de la plétora de impulsos que le rodean configurando entonces la red conceptual
mediante la cual luego busca dar cuenta de sus circunstancias lo mismo que de si mismo
(recordemos esa existencia frente a los “dioses” de la que parte, segin Zambrano, nuestro esfuerzo
por existir), entonces el caracter adecuado del lenguaje como dynamis le vendria dado al ser
humano precisamente de su posibilidad de agenciarse metaféricamente un mundo. Es la
transposicion de sentido, la metaforizacién a la base de nuestra aprehensidn de lo que es, lo que
faculta al existente humano para estar frente a una tierra hiperpoblada que le demanda, a su vez,
una presencia. Semejante esfuerzo de apropiacién partiria ademas de la facultad impropia'®® que es
la retdrica como transposicion contingente de sentido; la fuerza del lenguaje encuentra su caracter
adecuado dentro del plexo de relaciones que es el obrar humano sdlo porque nos faculta para
mentar un mundo inapropiadamente, esto es, obviando que el correlato que hacemos entre lo que
decimos y lo que es no es mds que un presupuesto. Sin embargo, el estar-en-obra antecede este

ser-adecuado-para que seria el lenguaje como retoérica.

Asi pues, resta dar cuenta del estar-en-obra que seria la energeia para poder pensar mas alla de la
tradicidn de las ontologias deudoras de la unidimensionalidad del «ser». Encontramos también para
esto un indicio en la traduccion citada que Heidegger hace de Aristételes pues, si el estar-en-obra
antecede al ser adecuado para, y nos mantenemos en el mero rango de la traduccién heideggeriana,
éno terminamos diciendo que es, precisamente, en ese modo en que la existencia humana se
encuentra en obra donde podemos encontrar aquello que anteceda su dynamis retérica? Mas
é¢dénde encontramos ese modo en que, diria Heidegger, el ser humano viene a la presencia? Y
desdibujada la idea de una presencia humana, é podemos aun hacernos uso de la traduccién citada?
Pues si bien para Heidegger este estar-en-obra es, a la vez, un tenerse-al-final que ha llevado consigo

)109

y hacia adelante todo aquel «todavia no» del caracter adecuado para (dynamis)*®?, écémo podria el

III

ser humano “tenerse al final” si no es ya siempre como proyecto? ¢No es precisamente en este

deseo de ser y esfuerzo por existir del que parte, justamente, la ontologia del acto que quiere

108 E impropia no por inadecuada, sino por su cariz de propiedad de nadie.
109 Cfr. Heidegger, Ibid., pag. 237
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esbozar Ricceur? Pues si “ninguna determinacién de la accidn, ni linglistica, ni praxica, ni narrativa,

110 antonces el estar en obra correspondiente a la humana

ni ético-moral, agota el sentido del obrar
existencia no podria mas que tender hacia el espacio vacio dejando por la dehiscencia de una
ontologia del obrar, pensada desde la dupla dynamis/energeia, respecto de la ontologia de la
sustancia. El estar en obra del ser humano seria precisamente ese deseo de ser entramado con su
esfuerzo por existir atestiguado desde la indeterminacion de su obrar. Arrojado al mundo, el ser
humano, antes que ser capaz de dar cuenta de sus circunstancias, existe obrando. Sélo tras la
alteridad primordial que, a través de los otros, hace emerger su carne como cuerpo, el existente

humano adquiere el caracter adecuado para poder mentar aquello que lo rodea. En este sentido,

pues, la energeia antecede a la dynamis.

Y atendiendo aqui a la propuesta metodolégica que hace Aristételes en diversos lugares de intentar
llegar las cosas totalmente cognoscibles a partir de las que son escasamente cognoscibles!?,
permitase la siguiente digresidn con intencidn aclaratoria: si “hay esencia de todas aquellas cosas

”112 en tanto que la unidad de tal esencia, su ousia (entidad), se

cuyo enunciado es definicidn
despliega en la propia definicidn, y considerada ésta — la definicidn — sélo para el “modo absoluto”
en que ésta, segun Aristételes, se da para la entidad y no para las cualidades que se predican de
éstas, entonces queda claro que “la definicién, en sentido primario y absoluto, asi como la esencia,
es de las entidades”. Pero, retrotrayendo el argumento a nuestro rastreo sobre la pertinencia de la
categoria de entidad (esto es, ousia, para la cual, de nuevo segun Aristételes, la entidad es, mas que
uno de sus modos, su modo por excelencia), entonces nos encontramos con que la cuestién del
existente humano careceria de entidad en sentido estricto desde la permanencia en el tiempo de
definicién alguna para si (lo mismo desde el rango de alguna aprehension general para la humana
existencia como de la busqueda de alguna mismidad centrada en su estabilidad). Comprendiendo
la definicion desde el pliegue de relaciones miltiples en que se inscribe la nociéon de «identidad
narrativa», sin embargo, nos parece encontrar otro modo de interpretar la interpelacion
aristotélica: si también las definiciones pueden acaecer en rangos distintos de configuraciones de

verdad (piénsese en las verdades metafdricas aclaradas por Ricoeur), entonces se pueden arriesgar

definiciones fuera del rango de la “meta-categoria” ousia y sus derivaciones conceptuales; el como

110 Begué, op. cit., pag. 346
111 Aristdteles, Metafisica, 1029b
112 Aristdteles, Metafisica, 1030a-5
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lo encontramos del lado de la dupla dynamis-energeia fuera de su traduccidon candnica como acto-
potencia, pues es a través de ésta que el cardcter adecuado que es el plexo de relaciones multiples
que es el lenguaje para el inagotable obrar humano nos permite salir un andlisis filoséfico que aun
se mueva en el rango del universo conceptual desplegado por la nocién de ousia como entidad.
Pensar la ousia enrelacion con su acepcion como sustrato (hypokeimenon), y posteriormente pensar
al ser humano como sujeto conlleva pensar nuestra existencia desde un modo de la ousia como
sustrato del movimiento, esto es, desde un analisis “fisico”; y si “no hay movimiento fuera de las
cosas, pues lo que cambia siempre cambia o sustancialmente o cuantitativamente o
cualitativamente o localmente y, como hemos dicho, no hay nada que sea comun a tales cambios

7113

gue no sea o un «esto» o una cantidad o una cualidad o alguna de las otras categorias”**°, entonces

écomo pensarnos fuera de la “entidad”?

Fuera de la serie categorial abierta por la sustancia y su correlato con la verdad por correspondencia,
el ser humano pensado dindmico-energéticamente se nos presentaria como un reducto vacio (en
tanto que su accién es irreductible a determinaciéon alguna) desde el cual, no obstante, se podria
atestiguar una ontologia pluridimensional: “Anterior a la misma constitucion de la accion, el par
energeia-dynamis esta mas bien en la frontera del obrar, como si se apoyara en el suelo arcaico del
bios. Esta situacion produce un descentramiento del propio obrar hacia lo fisico, pero hacia un fisico
que ya no es la “fisica” sino que estd impregnado de humanidad, como es el cuerpo-propio”!*® ¢Y
no es acaso esta referencia al “suelo arcaico del bios”, a lo fisico impregnado de humanidad, un
modo distinto de reapropianos, fuera del rastreo de originariedad alguna del pensar, de esa physis
gue ya Heidegger trataba de resignificar? En este sentido nos parece relevante la ejemplificacién
gue se hace con el «cuerpo-propio» de una semejante apropiacion, ya que ésta — si seguimos a

Ricoeur — no podria partir de sustancialidad alguna de la humana existencia, pues se trata de un

rango de lo real que se juega completamente en un perspectivismo fenomenoldgico. Semejante

113 Aristételes, Fisica, 200b30

114 ¥y aunque otra alternativa nos parece puede ser la apertura del sentido del concepto “entidad”, ésta
conllevaria una vuelta a los viejos problemas de la Metafisica como la relacién entre las cosas singulares y su
esencia, o la relacion entre esencia y accidente. Continuar meditando sobre lo que es desde la ousia,
entendida como entidad, nos parece que restrifie el analisis ontoldgico a una perspectiva “fisica” (esto es,
enfocada en el “movimiento”) desde la cual “lo humano”, mas que adolecer de falta de definicién alguna,
deja entrever lo inadecuado de la pregunta que interroga por la esencia de las cosas, pues deja de lado
indexaciones ousioldgicas (clases de modos) de otro tipo que podrian permitirnos interrogar por lo que es
desde formulaciones que no busquen determinaciones objetivas, sino acaso relaciones indicativas.

115 Begué, Ibid.
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physis, la del cuerpo propio, no puede ser aprehendida sino es en relacién con la dynamis retérica,

desde el caracter adecuado de la transposicion de sentido que seria su carne apropiada.

“Lo esencial es el descentramiento mismo — hacia abajo y hacia arriba en Aristételes — en
favor del cual la energeia-dynamis hace sefias hacia un fondo de ser, a la vez potente y
eficaz, sobre el cual se destaca el obrar humano. En otros términos, parece igualmente
importante que el obrar humano sea el lugar de legibilidad por excelencia de esta
acepcion del ser en tanto que distinta de todas las otras (incluso de aquellas que la
sustancia arrastra detras de ella) y que el ser como acto y como potencia tenga otros

campos de aplicacidon que el obrar humano.”!1®

Recordamos entonces que, a pesar de limitar la indicacién que aqui intentamos al rango de una
fenomenologia, lo que queremos atestiguar con ello es una ontologia que, centrada ahora en un
perspectivismo que nos parece irrenunciable, traslada el foco de legibilidad (/egein) del lenguaje a
la indeterminacion del obrar humano. Con esto no se aboga por un antropocentrismo, sino que se
busca reconocer la subjetividad de todo nuestro conocimiento sobre lo que es: es el obrar humano,
su irreductible estar siempre en obra para el que el lenguaje le es su caracter adecuado, lo que
permite el despliegue de lo que es desde cierta serie categorial. Sin embargo, el lenguaje no es aquel
lugar al que adviene el ser sino el modo en que éste se le hace legible al ser humano sin “aclararlo”
nunca. Dicha legibilidad, en tanto que retérica, dejaria fuera de su rango de determinacién aspectos

del obrar humano que sin embargo aun habria que meditar.

¢Como es que el lenguaje, desde las limitaciones que cada una de sus “linglisticas” posibilitaria,
puede ser la dindmica adecuada para una energética irreductible como la del obrar humano? La
respuesta, nos parece, sélo puede entreverse saliendo de esa correspondencia entre elementos de
la que parte una particular manera de pensar — ésa de la que también es deudora el discurso
filosofico, como tratamos de indicar de la mano de Maria Zambrano —, y que confina la
interpretacion de la expresion «real extralinglistico» al rango de la conservacidn de la glosa
candnica de la relacién lenguaje-realidad propia de las ontologias hermenéuticas del siglo XX: nada
fuera del lenguaje. Desde este modo de inscribir el pensar, el lenguaje seria adecuado para la

indeterminacion del obrar humano sélo porque lo que se dice es susceptible de ser dicho de

16jdem.
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distintos modos: aquello que no viene al claro del ser en una cierta manera de decir lo que es
siempre puede decirse de alglin otro modo que haria venir a la presencia un aspecto distinto de lo

que es a la vez que oculta alguna otra faceta quizds antes desvelada®’

, verdad que sin
fundamentarse en la correspondencia entre sustancia e intelecto se mantiene, de algiin modo, en
la dialéctica entre ser y no-ser. La propuesta que encontramos del lado de «real extralinglistico»
nos parece venturosa precisamente por su desafortunada inscripcion en el enfoque desde el cual es
esgrimida: reconocemos que es a partir del lenguaje que las ontologias con las que venimos
dialogando logran aprehender el pliegue de relaciones multiples que configuran lo que es, pero nos
parece también que dicho enfoque continda debiendo a su analisis una indagacién sobre el influjo
en que las coyunturas entre los distintos modos de decir lo que es ejercen sobre la propia
consideracion de aquello que mentamos como “lo real”. Modos distintos de mentar lo que es no
s6lo indican una polifacética de aquello que decimos, sino un ejercicio de indexacidén ontolégica que
hasta aqui tan sélo podemos indicar con esa expresidn que es «real extralinglistico». Lenguaje, si,
es una miriada de modos de decir, pero también una clasificacion de modos de ser que ya no nos
parece ubicarse del lado del lenguaje sino del obrar humano que; es querer trastocar la idea del
lenguaje como un origen sin origen sin por ello buscarle un modo original.

|ll

Es por lo anterior que el “nacimiento”!'® del lenguaje en la carne, que tal nos parece el modo en que
fenomenolégicamente se atestigua una ontologia de lo real extralingtistico, nos permite repensar
algunas cuestiones que se juegan en los lindes del logos filoséfico. Pues si a la base de la humana
existencia nos encontramos con la energia desbordada de una plétora de impulsos que demandan
alguna manera de ser tanto aprehendidos como transmitidos, la dindmica adecuada por la cual esta
demanda parece ser cumplida es aquella del leguaje. Primera metafora aquella mediante la cual

prefiguramos el mundo en el rango de su apariencia fenoménica como “cosas”. Segunda la que nos

permite mentar estereoscépicamente en la palabra las cosas efectuando asi el efecto de relieve que

117" Jugamos, claro, con la terminologia heideggeriana sobre el desvelamiento como forma de verdad
ontoldgica para tratar de hacernos comprender: Cfr. Heidegger, “Sobre la esencia y el concepto de la puotc...”
118 pesde luego no intentamos sefialar que exista un punto cero en el que el lenguaje se vuelva propiedad del
ser humano. Con nacimiento queremos sefalar la dificultad que conlleva parir lo que es (el lenguaje que se
abre al ser) desde el plexo de relaciones en que inevitablemente nos encontramos arrojados. No es que, como
se podria pensar con Heidegger, lo que es advenga al claro del ser (apertura del ser al lenguaje), sino que
desde las propias constricciones en que nos encontramos adecuados (esa miriada de modos dicientes en que
nos somos) el lenguaje logra articular existencias. Nacimiento, pues, no como origen incondicionado, sino
como esfuerzo (dynamis: fuerza) implicado en todo hacer existir nuestro obrar siempre indeterminado
mediante su adecuacién a pliegues de relaciones simbdlicas ya siempre prefigurados.
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es todo lenguaje. Y tercera la que posibilita el juego discursivo de la terminologia mediante la cual
indexamos un mundo. Multiples rangos de la metdfora que nos permiten olvidar la impropiedad de
todo lenguaje. Transposiciones que se despliegan desde la perspectiva del campo de los sentidos
hasta la configuracién narrativa que posibilita la aprehension de una vida desde su innegable
discordancia temporal. Y entramado en todas ellas, las condiciones en que no podemos obviar
hallarnos. éNo se encuentra la indeterminacion del existente humano marcada por la plétora de
entramados de tramas y plexos de sentidos imbricados en cada uno de sus niveles de abstraccion?
éTambién esos impulsos que configuran toda unidad éntica detectada nos estdn condicionados? No
podemos negarlo, pero tampoco contamos con las herramientas para indicar su légica. Pero si la
presencia de lo real es un destino, ¢cdmo a partir de ésta se indexa lo real? La energética del obrar
humano se encuentra condicionada por esa dimensién comunitaria en que se gesta la dindmica de
todo lenguaje. La cuestidn nunca ha sido la cesura de nuestra condicién retérica y algun reducto de
indecibilidad de la humana existencia. Lo radical es hacernos uso de las légicas mediante las que nos
aparecen las cosas en tanto tales. En esto radica la posibilidad de indicar la dimensién

extralingistica de lo real.

Piénsese en el rango de los afectos y como habitamos las pulsiones desde los lugares abiertos por
las interpretaciones arraigadas en la cultura desde la cual nos ubicamos. Pensando ahora en cémo
incluso el tiempo también se encuentra asi configurado, la dificultad radica en esa
espaciotemporalidad vectorial que parece ajena al orden de lo humano. ¢Podemos también sobre
ese rango de lo real aplicar la dindmica retdrica que nos parece todo leguaje? Tal vez la cuestidon
radica en saber detectar que juegos tropolégicos se despliegan sobre la fisica moderna para que el
lenguaje filosdéfico le parezca casi por completo ajeno. Algun sintoma de nuestra relacion con lo real
se puede atisbar ahi, pero el plexo de relaciones desde el cual se gesta se mantiene enigmatico.
Necesidad de poesia, de regresar al arte que es todo lenguaje. Pero una retdrica no sélo debe

preocuparse por poder ser entendida, sino también de deber serlo.

Ante el afan de univocidad que implica pensar “lo real” como cosa, el discurso filoséfico, en sus
lindes mas poéticos, es decir, en sus lindes con la inspiracion que es la respuesta hallada a preguntas
aun no formuladas, se configura como el reducto de la diferencia en la aprehension de lo real. Su
dificultad estriba ahora en hacerse escuchar. Pero quizas en la muerte del sujeto, en el espacio vacio

gue nos deja ese afan sustancial de definir, hallamos un posible camino. La existencia humana
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parece ser ese abismo entre mundo y realidad, pero no a la manera trascendental con que se intenté
mentar al sujeto, sino como indicacién de vacio sustancial por su siempre estar en obra y el lenguaje
que le permite habitarse, ¢podemos configurar una “fisica” que dé cuenta de la profunda
imbricacién entre nuestras dindmicas y aquellas entidades de las que nos hacemos rodear? ¢Y de
qué manera consideramos algo en tanto tal? Mas por qué una fisica — también se objetara. Y Ia
razén es que sobre ella aparece ahora lo ente como sustrato de lo real. Junto a ésta se proyecta
incluso la cuestion de lo humano. Podemos, no hay duda, ser comprendidos también desde el rango
de la poesia existencial, o desde el rastreo filoldgico de los conceptos, pero si lo que se intenta es
incidir sobre la univocidad de una cierta consideracién de lo real, écomo hacerlo? En «fisica» nos

resuena una alternativa a través de la dupla dynamis/energeia.

Univoco no es sdlo el pensamiento que se desborda sobre la explotacidon de los recursos. Lo es

también su pliegue sobre la human existencia. Y no nos referimos tan sélo a la explotacién del
hombre por el hombre, sino a dindmicas controlatorias que, nos parece, sélo son posibles sobre
cierta constriccién unidimensionales de lo que somos. Las redes de informacién digital que
habitamos parecen dar cuenta de dindmicas homologantes que aun es dificil indicar desde su
incidencia sobre el reducto energético que le es al ser humano su estar en obra. Pero si el lenguaje
nace en la carne, ¢qué le hace una linglistica univoca a ese reducto pulsional que también somos?
En el ser humano se aprehende ese aparente abismo entre mundo y lenguaje, y asi la pregunta por
cierta uniformidad intensiva o pulsional no seria entonces mera cuestién psicoldgica, sino de
indexacién ontoldgica. Por eso la necesidad de un giro retérico en nuestros modos de estar frente
alos “dioses” que nos demandan. Y para ello, écdmo nos adecuamos a ser demandados de tal o cual
modo? Desde la nulidad de la identidad permanencia, ¢ cémo formular una alternativa que deba ser
escuchada y no sdlo pueda serlo? Sobre estas preguntas toda retdrica que busque reposicionar la
humana existencia también debe desplegarse, pues de lo contrario nos parece se confinaria el

discurso al discurso mismo sin tomar en cuenta que en semejante dinamica el obrar humano jamas

queda agotado.

En este sentido, propugnamos por la atestacion que fenomenoldgicamente nos parece se puede
lograr de una ontologia que ya no suscriba la “entidad” como canon para la ousia: desde la
identificacion que mediante la funcién narrativa se puede lograr de uno como nadie, como aquel

“quién” sin atributos, se puede a la vez reconocer la impertinencia de una interrogacion por la
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sustancia o la esencia de una vida; a lo sumo se logra configurar un caracter que siempre puede
desdecirse de si en las multiples variaciones a que lo conduce su inagotable siempre estar en obra.
A partir de este reconocimiento de si mismo no sélo como otro, sino como espacio vacio sobre el
que siempre son pertinentes las mas impropias configuraciones, el ser humano puede ensayar

intencionalidades!®

multiples sobre su ipseidad, mismas que implican reapropiaciones temporales
e incluso aperturas a mediaciones nubiles de si para con el mundo, los otros y si mismo. Con retérica
del vacio, entonces, mds que intentar mentar un objetivo particular para el rango discursivo del
lenguaje, intentamos marcar la posibilidad de una fenomenologia que, partiendo de Ia
insustancialidad de nuestra propia existencia, pueda dar cuenta de lo que es no sélo desde el
trastocamiento del concepto de “entidad” como desvelamiento (a la manera de Heidegger), sino
gue logre pensar lo que es fuera del rango de la sustancia para llevar la reflexién por los derroteros
gue implica considerar una dindmica siempre retdrica a la base de lo que consideramos existente (y
no solo “presente”). Aclarar esto uUltimo, apelando a esa aparentemente desafortunada expresion

que es «real extralingliistico» dentro de las consideraciones hermenéuticas que suscriben varias

ontologias del siglo XX, sera el propdsito de nuestro ultimo capitulo.

113 Cfr. Nota 65
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Por oposicidn, yo conozco y, ademas, quiero la inutilidad de
cada palabra.

Pier Paolo Pasolini, Transhumanar y organizar.
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Apuntes para una ontologia de “lo real extralingiiistico”?°

Si el abismo entre mundo y lenguaje somos nosotros, pero no como una nada de la que ya nada hay
que decir, sino como un vacio indicado — mas alla de la serie categorial abierta por la interrelacion
entre sustancia y la determinacién del ser como verdadero — por una fenomenologia de las meta-
categorias dynamis/energia, iqué ontologia podemos formular a partir de ellas? Al lanzar esta
pregunta, sabemos, nos atenemos a multiples problemas aun. En primer lugar, resulta claro que a
lo largo del presente texto nos hemos mantenido dentro del rango del «logos filoséfico» tratando
de mentar una intuicién que quizas queda difuminada precisamente por su exposicion. ¢Basta con
indicar el camino preguntando? Es a partir del lenguaje categorial que hemos podido indicar aqui
esas intuiciones que nos han permitido esbozar atisbos de relaciones aln no completamente
formuladas, pero es también ese mismo lenguaje el que parece impedirnos salir de cierta
terminologia que ya no mienta lo que se quisiera. Tal vez el reconocimiento de semejante aporia es
la que ha incitado a mas de un pensador, filésofos y no, a ensayar las mas distintas maneras de
reapropiarse de un lenguaje innegablemente metafisico. Tenemos a Heidegger buscando el modo
originariamente griego de pensar para, mediante reinterpretaciones filoldgicas, intentar transmutar
la apertura del ser al lenguaje y la venida a la presencia de lo ente conforme a un logos que
comprenda el desvelamiento de lo real dindmicamente; o a Deleuze reapropidndose del lenguaje
“técnico” de mds de una disciplina para hacer explotar el campo referencial de la filosofia mas
académica. Incluso Nietzsche, apelando metaféricamente a multiples reductos culturales, ensaya
maneras inhdspitas de apuntar esa manera vital de pensar largamente sepultada bajo la égida de |a
verdad univoca. El lenguaje categorial, que es aquel en el que nos seguimos moviendo, condiciona
nuestros intentos y sobre él aun debemos trabaja. El logos filosdfico, empero, no es mera
discursividad muerta, es también el movimiento que incita toda pregunta formulada de tal manera
gue no pueda ser obviada. Y quizas en ello radica la poesia de todo preguntar, en no dejar que la

interrogacién por lo real se solidifique en mera exégesis.

120 Desde la ontologia de Ricoeur de la cual tomamos prestado el término, y como hemos tratado de apuntar
alolargo de lainvestigacidn, esta expresion se enmarca en la discusidn que se realiza con la lingistica analitica
de Frege y sefiala que fuera de las delimitaciones de una lengua dada se hallan también las multiples
relaciones que implica la intencionalidad de toda habla, de ejercer el lenguaje circunstancialmente (Cfr.
Ricoeur, Metdfora viva, cap. 7 y Rivara, El problema lenguaje-realidad en Paul Ricceur). Nosotros, por otro lado,
aunque reconociendo la inscripcidon conceptual y argumentativa en que se inscribe dicha expresién, hacemos
uso de esta de otro modo, uno mediante el cual tratamos de indicar los alcances y los limites de las ontologias
hermenéuticas, desde su particular enfoque en el lenguaje, para dar cuenta de lo que es. Este Ultimo capitulo
busca redondear criticamente los resultados de dicho intento.
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Asi, aqui se ha jugado con conceptos retomados de pensadores que, aunque mas de una vez
relacionados, no buscamos unir en un desarrollo progresivo de filosofia alguna. Sabemos que mas
de un concepto no ha sido desarrollado hasta las ultimas consecuencias del discurso del cual lo
hemos tomado prestado, pero si nuestra intencién nunca fue el rastreo de cierta ldgica discursiva,
ése nos permite hacerlo? Se objetard que sélo atendiendo al plexo de relaciones desde las cuales
emerge un concepto, o la reapropiacidn de éste, se puede tener una idea acertada de lo que se
busca decir. No lo negamos, y atendemos, pero aqui no se ha intentado buscar certeza alguna; tal
vez todo lo contrario. Estos son apuntes para ideas que aun requieren ser pensadas, indicaciones a
partir de las cuales queremos mentar relaciones insospechadas y no aquellas ya explicitadas. De ahi
la importancia de que la retdrica sea persuasién por todos los medios posibles, como ya apuntaba
Nietzsche. Nos valemos aqui de préstamos lo mismo que de sustracciones, de filologia y de
hermenéutica, de todos aquellos medios que el logos filoséfico desde el que partimos nos lo
permite, pues lo que se quiere es tan sélo indicar un camino sin presuponer que podemos

encontrarle un final.

Justamente pensando de esta inhdspita manera nos encontramos con un modo de unicidad que
detectamos incluso en un pensamiento ontolégico como el de Heidegger. Y es en la cuestién de la
referencia que hallamos algunas de las primeras intuiciones para sefalar aquello que la inaudita
expresion “real extralingliistico” hace estallar del lado del giro linguistico de la filosofia. Abriendo el
lenguaje al ser, la correspondencia entre ambos términos se desdibuja y hace aparecer ese abismo
qgue, fenomenoldgicamente, logramos rastrear del lado de la humana existencia. Indicaciones para
ello ya las vislumbrabamos con Ricceur y la imposibilidad de adjudicarle mas que cierta veracidad a
la permanencia en el tiempo de eso que somos. Veracidad que ademas sdlo podia configurarse
mediante la apropiacién narrativa de un obrar humano ya siempre contingente y mdultiple,
heterogéneo. ¢{COmo es que el lenguaje podia adecuar de semejante modo una multiplicidad de
relaciones tan estridente como el tiempo? En el lenguaje encontramos algo que, si bien no se

identificaba con lo real, sin duda nos lo hacia legible.

Jugando con multiples traducciones sobre los mismos “términos”, encontramos la manera de
desandar los caminos de cierta tradicion categorial. En lo humano vacio ya del sujeto hallamos que

el abismo abierto por la denegacion de la identidad entre lo real y el lenguaje nos ofrecia mas bien
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otro modo de plantear una ontologia, una que no puede ya pensar desde «el ser» pues se encuentra
inexorablemente ligada a la multiple perspectiva de la existencia de aquellos que preguntan por lo
que es. El par dynamis/energeia lo resignificamos desde el proyecto que el ser humano es ya
siempre como estar-en-obra sin tender a otro final que su deseo de ser y su esfuerzo de existir, asi
como desde el caracter adecuado que le es el lenguaje para configurar un mundo, uno desde el cual,
como quisimos mostrar con la cuestién de la identidad, sélo puede existir desde la transposicion

siempre metafdrica de sentido que nos permite aprehender la presencia de las cosas en tanto tales.

Asi, nos remitimos a la primordial reflexividad mediante la cual la propia carne se empareja con otra
carne para tratar de explicarnos: para Ricceur se trata aqui de una dindmica antipredicativa y
prerreflexiva, una donacidn en sus palabras, que logra hacer aparecer no sélo las alteridades como
encarnaciones de la otredad, sino que a la vez indica la aparicion de la energética pulsional del ser
humano como cuerpo, como despliegue de un discurso que en este punto no es siquiera concepto,
pero atraviesa y condiciona la aparicién del propio cuerpo sobre la serie categorial de la sustanciay
su verdad. Se denota al sujeto de la accién porque nuestro modo de atender a lo humano se
encuentra plegado en multiples técnicas del yo que a su vez se inscriben en discursos sobre lo real
gue piensan sobre entidades. La cacofonia intensiva que es la energia propia del devenir humano
gueda entonces indexada de acuerdo con apelaciones que, no obstante, no le son transmitidas de
ninguin modo lingliistico pero que de algiin modo lo configuran. Se podra objetar que el lenguaje se
encuentra también ahi, aunque sea de algin modo no predicativo, al desplegarse desde el modo en
gue el resto de nuestros semejantes demanda nuestra presencia; pero habiendo renegado del
legein como unicidad de la venida a la presencia de lo ente, nos parece que la cuestion se efectla
de alguna otra manera. Decir que lo que es se nos presenta como tal desde nuestra adecuacién a
una cierta «légica» de lo real nos parece que es algo que se desdibuja desde la inversion de la
relacién entre ser y lenguaje. Si el lenguaje es el que se abre al ser, entonces la energeia antecede a

|ll

la dynamis, el “acto” a la “potencia”, pues es sélo sobre el estar en obra que es toda existencia
humana que la fuerza de lenguaje se despliega como el caracter adecuado de su resistencia ante el
resto de lo real. Nombrando, esto es, indicandole cierta realidad a las cosas, es que la dimensidn
pulsional que prefigura la energética de la carne puede agenciarse un mundo sobre el cual su
pasividad (su afectacién por el resto de las “cosas”) puede devenir voluntad. Voluntad que puede

entonces dirigirse a todo aquello que se presenta en tanto tal, pero que no queda restringida a cierta
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objetualidad del mundo, pues el obrar humano, dentro del cual incluimos su verse afectado, estd

siempre fuera de cualquier claro del ser, pues no es éste el que se abre al lenguaje.

Lo “real extralinglistico” entonces mentaria esas relaciones que Nietzsche sefiala a través del
concepto de retdrica, la transposicidon de una imagen que logra cubrir un despliegue pulsional pero
que no logra reducirlo al rango de objeto. En este reducto fuera del lenguaje se halla la potencia del
acto diciente: el lenguaje le es una facultad adecuada al ser humano porque el mundo que habita
descansa sobre su configuracion politica, porque el lenguaje es a la vez siempre la intencionalidad
contingente con la que se imbrica. Un andlisis de la facultad humana para ser con el lenguaje
demandaria no sélo una reflexién sobre los tropos como guia de las transposiciones de sentido,
igualmente requeriria una indicacién del modo en que el lenguaje incide sobre ese estar en obra
gue es nuestra existencia. Lo que se intenta decir aqui es que la relacién entre lenguaje y realidad
no puede ser una de identidad, sino de reciprocidad en un rango que excede el analisis centrado en
uno solo de sus “términos”. En esto radica esa intuicién hermenéutica que sefiala que no somos
nosotros hablando un lenguaje, sino que el lenguaje es el que nos dice. A través del lenguaje le
damos relieve a multiples pulsiones al indexarlas en el rango de nuestra apropiacion conceptual de
lo real, y de igual manera aquello que se nos presenta como adecuado a través del lenguaje
condiciona el despliegue de la energética del existente humano sin por ello reducirla a lo que el

lenguaje intenta mentar.

En esto encontramos la razén por la cual Ricceur, reconociendo la imposibilidad de aseverar la
verdad de algun reducto permanente en el tiempo para la naturaleza humana, se decanta por
trabajar desde su veracidad. Esta veracidad, configurada desde la sintesis de lo heterogéneo que es
nuestro tiempo, conlleva entre sus peligros la identificacion con el hombre sin atributos. Es a partir
de este peligro que tropezamos con otro modo de indicar la imbricacidn entre lenguaje y realidad
gue intentamos aqui apuntar. Al reconocerse como una nulidad, la mismidad se desdibuja hasta
hacer de todo reducto de si algo que no es sino un vacio. Desde este vacio, que sdlo puede ser
apuntado por el resto de los entes y signos culturales que le rodean, el ser humano es capaz de
hacerse con una retdrica que logre decirlo desde la impropiedad del lenguaje que le es adecuado.
Al configurarse desde la falta de propiedad con que se construye un sujeto, es decir, al deslindarse
de la apelacién a un sustrato de si, el ser humano logra compilar sobre el espacio vacio de su

permanencia en el tiempo la multitud de discursos que lo mimetizan como algo, que lo dotan de un

100



relieve. Ya que, si la nulidad que deja tras de si la identificacién con la nada (la respuesta “nadie” a
la pregunta “quién”) es un vacio, entonces éste lo encontramos indicado por el resto de las
atribuciones sobre lo real, el “sujeto” incluido, que posibilitan dicha identificacién, y seria a partir

de ellos que todo posterior juego retérico sobre siy el mundo se desplegaria.

Es entonces, al ubicar ese holon que somos, pensado desde su estar-en-obra vy el caracter adecuado
de su facultad metaférica mediante la cual logramos mentar un mundo, que nos parece salvar el
abismo abierto entre ser y lenguaje del que parte una ontologia que no suscribe la identidad entre
ambos términos. La transformacidn de la realidad mediante el lenguaje es posible porque la realidad
se encuentra indexada desde la aprehensién que hacemos de ella, y esta facultad es ya siempre
retérica. La dindmica de la retdrica es aquella dimensién real extralinglistica que, aunque se expresa
en el lenguaje, no se identifica con éste. En este sentido nos parece que Ricceur indica tanto la
posibilidad de una “fisica” impregnada de humanidad, asi como del caracter transformador de la
pérdida de atributos. Al remitir a la desnudez de la pregunta que se hace por su propia naturaleza,
el ser humano se encuentra con la plétora de signos culturales que lo atraviesan pero que no lo
definen, y con ello se le abre la posibilidad de retorizar todos esos espacios en que a pesar de ello
aparece como un cierto estilo, como una apropiacidn que potencializa las variaciones en el elemento
linglistico. Es a partir de esto que también se abre la posibilidad de pensar una fisica que reconozca
tanto la perspectiva pulsional de nuestro devenir mundano como elemento constitutivo de todo
reconocimiento de las “fuerzas” de la naturaleza, asi como de repensar viejos problemas

cosmoldgicos fuera de una fisica basada en entidades?'.

Es reconociendo que el ser humano se halla a medio camino entre lo que es y lo que de éste se dice,
y que precisamente por su papel mediador el propio ser humano es el lugar desde el que
fenomenolégicamente se puede atestiguar mds claramente una ontologia como la que aqui apenas
se empieza a esbozar, que nos parece se logra apuntar el sentido de un término como “real
extralingliistico”. No es sdlo que se deba reparar sobre la extrafieza que para el pensamiento
filosofico occidental pueda significar pensar algo fuera del lenguaje, sino detenerse a considerar qué
tipo de realidad se podria pensar desde semejante indicacién. Lo que aqui se apunta es que lo real

no se limita ni al lenguaje ni al rango de las entidades, sino que con la misma dignidad “ousiolégica”

121 s Cémo, por ejemplo, pensar un tiempo del cosmos sin apelar a su vectorizacion?
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nos es posible también pensar las relaciones a partir de las cuales las entidades se nos muestran en

tanto tales.

Concebir una ontologia que sea capaz de pensar, al mismo tiempo, desde las entidades como desde
las relaciones retdricas que posibilitan la propia aparicion de lo ente en tanto tal, es donde
encontramos la riqueza de la extrafieza producida por el concepto de real extralingistico, asi
entonces dejando abierta la posibilidad de continuar meditando relaciones de apropiacion
ontoldgica que, aunque deudoras de las hermenéuticas desde las cuales comenzamos una
indagatoria por la humana existencia, nos parecen también exceder el universo conceptual y
argumentativo desde el cual iniciamos este proyecto, dejando entonces abierta la necesidad de
continuar pensando estas cuestiones desde otros lugares que nos permitan mentar lo aqui dicho de

alguna otra manera.

Si hemos, pues, de apuntar una ontologia dindmico-energética de lo que es, entonces debemos
sefialar que la misma no podria ser tan sélo una reconsideracién del modo en que las entidades se
configuran como tales, sino que la reflexién debe atravesar, a la vez, el despliegue retérico que
conlleva todo decir, esto es, las adecuaciones que inevitablemente prefiguran las existencias de las
gue nos rodeamos o, por decirlo de otro modo, tomar en cuenta también las relaciones
frecuentemente ignoradas entre lenguaje, trabajo y poder (por mencionar algunas). Si el lenguaje
constituye el cardcter adecuado de nuestro estar en obra entonces lo que buscamos mentar
mediante la expresion «real extralinglistico» son precisamente aquellos modos en que el lenguaje
se adecua y nos adecua a ciertas configuraciones de lo que es y en este sentido, lo que en ultima
instancia se logra concluir de la presente investigacidon, es que no basta con reinterpretar el
concepto de ousia para mentar una otra ontologia, sino que una radical reconsideracion de lo que
es solo puede provenir de la eclosién de la “entidad” hacia su puesta en entredicho, misma que en
este texto buscamos del lado del par meta-categorial energeia/dynamis, sin que por ello neguemos

la posibilidad de pensar todo esto desde multiples otros lugares.
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Conclusiones

Tras comenzar preguntando por el sujeto, elegimos la alternativa que Paul Ricoeur nos ofrecia para
pensar desde la inversién de la relacién entre ser y lenguaje de la que parten otros fildsofos como
Heidegger o Gadamer. La eleccién se tratd de indicar en lo que corresponde a los tres primeros
capitulos como sefialamos en la introduccién. A lo largo de estos, se desarrollé primero la ubicacion
del problema de la identidad desde la indicacion legada por la crisis del sujeto. Se continto
desarrollando brevemente la ontologia hermenéutica por la cual Ricceur puede sefalar algo real
extralingliistico desde la apertura del lenguaje al ser y no viceversa; resaltando en ello su idea de
una referencia de segundo orden que nos permite rastrear relaciones nubiles a partir de la puesta
en suspenso de las referencias de primer orden mediante las cuales se busca designar
sustancialmente un orden del discurso, asi como la imbricacién entre el si mismo y lo otro que es
toda identidad alcanzada mediante la funcion narrativa. Y terminamos esta primera parte en lo que
para Ricceur es la problematica que desde la nulidad de la identidad-permanencia es la posibilidad
de la identificacion con el hombre sin atributos, pues en este reparo nos parecié poder desarrollar
esa idea también del francés de atestiguar fenomenoldgicamente una ontologia fuera de la serie

categorial emanada de la ousia y su correlato con la nocidn de verdad.

Azorados por la falta de un lenguaje que nos permitiera continuar la intuicién Ricceuriana de la
relacién entre fenomenologia y ontologia, introdujimos en este punto un interludio que nos
permitiera hacer una pausa en cierto rastreo meramente interpretativo de las ideas de Paul Ricoeur
para intentar continuar su indagatoria desde algun lugar que a la vez nos permitiera salir del abismo
abierto por la no identificacidn entre ser y lenguaje. Nos ayudamos aqui de Maria Zambrano y su
indicacion de la existencia humana como resistencia, asi como su distincion entre distintas clases de

modos (logos) para mentar lo que es, o la apertura lingliistica humana del ser en el mundo.

Y fue a lo largo de la segunda seccién que intentamos bosquejar, primero, una bateria conceptual
gue, a partir de un cierto juego con los rastreos filoldgicos de los mismos términos, pero llevado a
cabo por dos autores como Nietzsche y Heidegger, nos posibilitara atender a esa incitacion de
Ricceur para pensar desde la dupla dynamis/energeia. Asi, apelando por un lado a la fuerza
(dynamis) retorica que Nietzsche reconoce como facultad propia del modo de ser del lenguaje, y

por otro a la traduccién que hace Heidegger de los términos dynamis y energeia como cardacter
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adecuado y estar en obra, respectivamente, intentamos explicitar como aun desde la imposibilidad
de subsumir la totalidad del obrar humano a plexo de relaciones linglistico alguno, el lenguaje
puede seguir siendo considerado desde su cardcter ontoldgico para dicho obrar indeterminado.
Reintrodujimos entonces el concepto de real extralingliistico para tratar de aclarar cémo un punto
de partida que se situe fuera de cierta categorizacion sustancial de lo real nos ayuda a plantear
dimensiones de lo real que puedan ser aprehendidas fuera de pretensiones de objetividad. La
posibilidad de una identificacion con la completa pérdida de atributos, derivada del reconocimiento
de la nulidad de una pregunta que indague por algun sustrato permanente de la humana existencia,
nos aparecioé entonces cdmo una posibilidad de comenzar una indagatoria fenomenolégica hacia
una ontologia distinta, que es la gran propuesta Ricoeuriana. Nos tropezamos sin embargo con la
insuficiencia de nuestra bateria conceptual para indicar algo mas que el camino vislumbrado.
Dejando entonces para el ultimo tramo de este texto algunos apuntes que nos permitan repensar
el caracter adecuado de la facultad retdrica del lenguaje para el siempre estar en obra del existente

humano.

Para llegar a este punto, dividimos el texto en seis capitulos. Siendo que en el primero de ellos nos
avocamos a situar nuestra eleccidn de cierto enfoque metodoldgico — el hermenéutico — desde la
problematica abierta por las crisis del sujeto, en aras de continuar en el segundo capitulo
explicitando el modo en que Ricceur parte de cierta consideracion particular de la relacidn lenguaje-
realidad que le permite a su vez postular algo real extralinglistico asi como la mutua implicacién del
reconocimiento de uno mismo con la donacién de una cierta configuracion de la humana existencia
sobre el resto de aquellos seres que podemos sefialar como nuestros semejantes. Siendo que la
propia identidad, aprehendida desde la nulidad de su permanencia en el tiempo, seria también el
resultado de los rodeos realizados por la plétora de signos culturales por los que nos encontramos

indicados, hermenéuticamente hablando.

En el tercer capitulo nos centramos en la problematica que Ricoeur detecta con la nulidad de la
identidad permanencia desde la identificacion que se puede llevar a cabo con el “hombre sin
atributos”, esto es, con alguna manera de decirse nada, para clarificar cdmo es que dicha
identificacion nos parece mas bien una oportunidad de atestiguar fenomenolégicamente una

ontologia que ya no parte de ninguna consideracion sustancial de lo real.
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Sin embargo, a sabiendas de la dificultad con que nos encontramos al tratar de continuar las
indicaciones legadas por Ricceur desde el universo conceptual que hasta este punto manejdbamos,
introdujimos un interludio, como sefialamos, de la mano de Maria Zambrano para ayudarnos a
plantear la humana existencia como una resistencia siempre mutable hacia lo inefable, asi como
para intentar desarrollar la idea de que lo inefable (como los dioses) se expresa en la metafora de
lo sagrado. Si lo divino es aquellas realidades fuera de lo humano pero que a la vez prefiguran su
existencia, nos preguntamos por aquello que demanda de nosotros aun una existencia subjetiva,
esto es pensada desde cierta indexacién ontoldgica que aun presupondria un cierto sustrato de lo

|”

“real”. Aqui es donde nos parecid relevante marcar a su vez la distincion entre los distintos logos

desde los cuales Zambrano entrevé que nos es posible realizar indagatoria por lo que es.

Dado lo anterior, proseguimos el camino de la investigacién reapropidndonos de los rastreos
filoldgicos llevados a cabo tanto por Nietzsche sobre la retdrica como dynamis como por Heidegger
sobre los conceptos de dynamis y energeia. El propdsito de llevar a cabo esta inhdspita relacién lo
encontramos en la propia incitacién de Ricoeur para pensar, fuera de la serie categorial abierta por
el concepto de sustancia y su imbricaciéon con la valoracidn de lo real como verdadero, desde la

|”

dupla “metacategorial” dynamis/energeia. Asi, nos parecié encontrar el caracter adecuado del
siempre estar en obra del ser humano — de su caracter de incompletud ontolégica — en la fuerza
retérica del lenguaje. Y si bien este juego llevado a cabo entre traducciones que no se relacionan
mas que por su apelacién a los mismos términos podria parecer forzada, nos parecié a la vez que
dicha reapropiacién referencial es pertinente cuando lo que se intenta mentar es un camino el cual

el propio Ricoeur reconoce ya no es suficiente una cierta indicacién extralingliistica de esta

naturaleza.

De modo que en el ultimo de los capitulos nos avocamos a rematar, a manera de apuntes sobre lo
gue nos parece que aun hay mucho que pensar, los alcances tanto del juego de implicaciones
filolégicas que realizamos a lo largo de la segunda parte de esta investigacion, asi como la
atestiguacién fenomenoldgica que a partir de la identificacion con la nada se puede llevar a cabo de
una ontologia pensada fuera de una cierta consideracion de lo real que aln piensa desde los limites
de lo que es como entidad, como cosa, y basicamente como objeto de conocimiento como lo

considerd la modernidad.
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Dejamos, sin embargo, abierta toda una serie de preguntas que esperamos poder seguir
desarrollando, pero sobre las cuales ya no continuamos la indagacién en este texto por razones
tedricas que implicarian incluir gran cantidad de universos conceptuales y analiticos, pero que
intuimos aun quedan por desarrollar en una discusién de mayor amplitud. ¢ Cémo podemos indicar
una fisica atravesada de lo humano que sin ser subjetivista nos permita reconocer la plurivocidad
de nuestra aprehension de lo real?, icomo podemos narrarnos tras la identificacién con la nada
desde una retdrica que no sdélo busque juegos de sentidos, sino que incluso proceda del
reconocimiento de una tropologia de indexacidon ontoldgica? Concluimos pues, que, aunque una
ontologia hermenéutica como la que trabajamos nos permite enfocar la problematica del plexo de
sentidos imbricados con la aparicidn de lo “real” en tanto tal, no nos parece suficiente para abordar
aquellas intuiciones emanadas de lo “real extralinglistico” pensada fuera ciertas nociones
sustanciales y los problemas que ha traido a lo largo de la tradicidn filoséfica. ¢ Como, pues, pensar
relaciones desde la misma dignidad ontoldgica en que se piensan las “cosas”, pero sin cosificar algo
gue no nos parece entidad alguna?, écomo entonces atestiguar fenomenoldgicamente una
ontologia distinta como deja entrever Ricoeur? Desde el juego argumentativo llevado a cabo en la
segunda parte de esta tesis quisimos ensayar una retdrica que pudiera darnos pistas al respecto,
logrado o no este objetivo, nos quedamos con las multiples interrogantes hilvanadas por una
investigacion que potencia ese logos filoséfico que nos invita a seguir preguntando y abriendo

indagaciones subsecuentes que aporten el mayor nimero de elementos en esta discusioén.
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Posfacio

Atestiguar fenomenoldgicamente una idea tiene como problema la delimitacién del fenémeno.
¢Como aseguramos que el fendmeno al que se quiere hacer llegar la reflexién no es otra ficciéon?
Pero quizas es que los nodos de verdad a través de los cuales se hace pasar al pensamiento son
ensamblajes retdricos de metaforas conceptuales hace mucho olvidadas. Buscamos con esto seguir
a Nietzsche en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, pero también excederlo. No es sélo
gue la aprehensién conceptual de lo real por parte de los analisis discursivos se encuentre mediada
por las configuraciones deductivas e inductivas de una légica de la correspondencia entre las
palabras y las cosas, asi mismo dicha articulaciéon de la verdad reposa sobre la analogizacién de
nuestra relacidn con lo real a “entidades”. Dichas entidades, en sus multiples relaciones entre ellas,
configuran lo que se ha venido a llamar fenémenos. El problema entonces con toda fenomenologia
es su confianza en la evidencia de ciertas configuraciones de lo real como pivotes para la articulacion
de sus pretensiones de verdad. Hasta aqui la sospecha nietzscheana. Pues, si la demostracién de un
fendmeno implica el uso de los juegos tropoldgicos de la retérica — pensada ésta desde su
singularidad ontoldgica como un modo en que el lenguaje se abre al ser, esto es, como articulacion
diciente sobre lo que es —, entonces la fenomenologia puede ser pensada no como deteccién de
experiencias paradigmaticas sobre las cuales configurar sistemas de lo real, sino como apelaciones
ficcionales. Renunciando a toda consideracion de fundamentacion de la humana existencia, una
atestiguacién fenomenolégica del pensar no es tan distinta de la (triple) mimesis a partir de la cual
se configuran los relatos. Salvando las caracteristicas propias de cada modo de articulacién del
discurso, nos encontramos empero con que la fenomenologia parece buscar la consolidacion de su
propia intradiegética a partir de la cual dotar a sus verdades de una realidad. Fuera de la demanda
de adecuacion entre realidad e intelecto, éno es todo lo que decimos del mundo su propia esfera
de realidad? Y si decimos esfera es tan sélo para connotar la congruencia a la que los distintos
ordenes del discurso aspiran. Al final, no hay mas que empalmes; los sistemas nunca existen fuera
de sus contradicciones y analogias con los demds modos de integracion de lo real. Con esto no se
demerita a la fenomenologia mas que en sus pretensiones de busquedas esenciales, pero no como
ejercicio retoérico. Y si la retdrica es aquel ejercicio publico de convencimiento, lo es sobre todo en
la medida en que busca sintetizar una plétora de experiencias precisamente como tales, como
modalidades de existencia sobre la cuales identificarse. De aqui la intencién de Ricceur de hacernos

atestiguar fenomenolégicamente un pensamiento sobre lo real fuera de las delimitaciones del

107



concepto de “entidad”. La estrategia retdrica del francés se basa en utilizar el pathos que se deriva
de la pérdida de fundamento para la subjetividad tras la muerte de dios como hilo conductor de una
hermenéutica del si mismo. La interpretacién que hace Ricoeur de la humana existencia parte de la
puesta en entredicho de toda permanencia identitaria, de la ausencia de una esencia para ese ente
gue en cada caso es uno mismo. Sobre este fendmeno (y quizas abusamos del concepto) Ricoeur
plantea un minimo de identidad: al recontarse, aquel que pregunta por si sintetiza el pliegue
heterogéneo de relaciones que llama su experiencia. Este relatarnos, desde las multiples relaciones
linglisticas de las que inevitablemente somos participes es ya una glosa y, como tal, sujeta a
variaciones interpretativas. En este sentido, el nodo de permanencia que llamamos cardcter es una
suerte de reconocimiento de una tendencia en nuestras valoraciones sobre la existencia, de un

estilo en tanto deduccidn esquematica que no obstante no implica causalidad.

Para Ricceur, la inversidn de la relacidon entre ser y lenguaje obedece a su necesidad de dejar abierto
el rango de la existencia a configuraciones de lo real que excedan al lenguaje, que no amolden a
parametros de analisis lingliisticos el conjunto de lo que es. Su pretensidn al respecto, empero, no
pasa de enunciar vagamente alrededor de los conceptos de dynamis y energeia una lejana
posibilidad de salir de la hegemonia de la ousia como articulacién hegemdnica del pensamiento
occidental. El ruido que provoca lo “real extralingliistico” para el analisis hermenéutico no radica
exclusivamente en la dificultad de posicionar algun reducto de realidad fuera del lenguaje, sino en
lo inhéspito que resulta hacerlo. En el lenguaje como concepto sobre el cual se busca sintetizar la
connotacion diciente de nuestra existencia nos encontramos con que todo lo que es nos habla. Mas
no se trata tan sélo de una interpelacién a la que estamos sujetos por parte de las entidades que
nos rodean; son también la cacofonia de la propia carne y el solipsismo de nuestras estrategias
retdricas las que influyen sobre lo que podemos leer del mundo. El lenguaje busca el simbolo para
lo inefable de cada singularidad en un terco ejercicio de justificacidn, innecesario pero inevitable.
Lo sagrado, por ejemplo, es un modo de apelar aquellas realidades fuera de lo humano (de lo
considerado como tal) pero a las cuales se les reconoce ascendencia sobre lo que somos. De igual
modo, la relacidn entre dynamis y energeia es una estrategia con la que se ha buscado dar cuenta
de dicha inefabilidad fuera de su restriccién ousioldgica, esto es, tratando de pensarla sin anclar la
relacién a la identidad de un concepto. La indeterminacién de lo inefable, pensada a través de una
dupla conceptual, busca acaso dejar de depositar una excesiva confianza en nuestra interpretacion

de los términos como estrategia analitica por excelencia. No es ni en la energética de nuestras
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pulsiones ni en la dindmica del lenguaje que encontramos aquel pliegue de realidad que tiende a
escapar de nuestras delimitaciones categéricas. Lo real extralingliistico mienta una relacién nubil
entre estos aspectos para cada caso y no un rango de andlisis que escape, por ahora, a toda

linglistica conocida.

Asi pues, la apuesta por la atestiguacién fenomenoldgica de algin otro modo de comprender lo que
es sin hacer pasar nuestro analisis por el tamiz de la entidad es, también, la configuracion de un
cierto horizonte de la propia existencia que nos permita implicar nuestra fluctuante identidad con
la del resto de lo real. Asi como para el existente humano su ser se juega en una constante
resistencia ante la incertidumbre de su ser insustancial pero sustantivo, el ser del resto de lo ente
implicaria trasladar dicha aporética relacion no a las entidades como tales, sino a la perspectiva que
interroga por las mismas. Mas de alld de negarle una esencia a las cosas, el pensamiento de Ricceur
nos invita a detenernos a interrogar por la siempre contingente irresolucién de nuestra aprehension
de mundos sin dejar de atender a dinamicas politicas, como el lenguaje, que inevitablemente
entrafian plexos de relaciones a los que nos vemos obligados a atender. El gran reparo ante esto es
precisamente el propio lenguaje, pues a pesar de las multiples relaciones que podemos configurar
a partir del sistema de signos que componen una lengua, éstas se mantienen como juegos
predicativos sobre redes conceptuales ya demasiado bien conocidas. En este sentido, el andlisis de
Ricoeur sobre los distintos modos de organizar el discurso (poética, retdrica, hermenéutica) indica
algunas pistas para proceder. Y si bien parece que el francés busca delimitar para cada tipo de
discursividad pretensiones de verdad y método particulares, nosotros encontramos en el juego
entre los distintos tropos de la que cada una hace uso una alternativa para tratar de mentar la
problematica que conlleva implicar nuestra existencia en la interrogacion por el resto de lo real.
Tropologia sobre analitica en aras de desmontar una perspectiva de lo real que aun busca leer lo
gue hay a la manera en que se lee un texto. Y extrafieza ante tal experiencia de lectura por la
excesiva confianza en el ser que ha de abrirse al lenguaje. Mas, sobre ello, la problematica de la
apuesta fenomenoldgica donde se encontraron estas intuiciones. ¢Podemos configurar un espacio
intradiegético que logre la apelacién necesaria para atender a eso real extralinglistico a medio
camino entre fluctuaciones energéticas y ordenamientos dindmicos? Ricoeur lo intenta con su
hermenéutica de la mismidad, y este texto con ardides argumentativos y etimoldgicos que buscan
interrumpir plexos referenciales bien constituidos. Ambos ejercicios han sido insuficientes. Ni la

intradiegética de una fenomenologia ni la perversion de acotaciones discursivas logran
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posicionarnos mas alla de la categoria de ousia y su correlato con la verdad por correspondencia.
¢Como entonces pensar nuestra relacién con el mundo fuera de las aliteraciones de la metafisica?,
¢y por qué este afan del pensamiento occidental contemporaneo? Bajo la égida de este par de
preguntas acaso se puedan concluir las lecciones de las ontologias hermenéuticas desde las cuales

aun queda atravesado nuestro pensamiento hoy en dia.
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