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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar la multidisciplina en la intervencion del Trabajo Social. La idea
fundamental que se argumentara es que la multidisciplina en la intervencion del Trabajo Social esta
atravesada por relaciones de poder. Asimismo, se explicara la multidisciplina desde la vision de Pierre

Bourdieu.
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Introduccion

La multidisciplina se define como la yuxtaposicion de disciplinas, que se encuentran dentro de
la intervencidn en los equipos de trabajo, presente en las instituciones. La posicion del trabajo social
y su relacion con otras disciplinas, tomando en cuenta el atravesamiento de relaciones de poder. En el
presente ensayo se expone y analiza la multidisciplina en la intervencion del trabajo social. Existen
varias instituciones donde el trabajo social se desempefia, tales como areas de pensiones no
contributivas, centros de salud, centros preventivo y asistencial en adicciones, hospitales, juzgados,
etcétera. El principal empleador de esta profesion es el Estado, y las principales disciplinas con la que
comparte el campo profesional son la psicologia, medicina, abogacia, enfermeria, etc. El trabajo social
es una disciplina que se encuentra en relacion de dependencia con el Estado, en las instituciones,

donde se hacen presente situaciones de poder.

La multidisciplina, al igual que las disciplinas, son sélo una abstraccion, no existen. Lo que si
existen son personas, colectivos, comunidades que podran o no dialogar, construir nuevos
conocimientos. Algo que resulta problematico es cuando este dialogo no es posible y aparecen
relaciones de poder. Hoy en dia han cambiado las palabras, pero se sigue trabajando con las mismas
concepciones del pasado. Donde la disciplina sigue siendo una cuestion de poder. La razén prima
sobre los otros saberes, y a veces el saber se impone desde una sola disciplina. Algunas preguntas
para comenzar, ;cémo se construye el trabajo social en relacién con otros campos disciplinarios?,
¢ qué caracteristicas tienen las relaciones de poder que se generan o existen entre las disciplinas?, ;qué
es el poder?, ;qué es la dominacién?, ;cual es la posicion del trabajo social en su relacion con otras
disciplinas? En la actualidad el trabajo social sigue ocupando posiciones de subordinacion con
relacién a otras disciplinas, y el objetivo de este trabajo es analizar los factores y/o condiciones
materiales y simbdlicas que generan la continuidad de la posicion de subordinacion en la relacion de
poder con otras disciplinas profesionales. En este compartir el campo con otras profesiones, se

presentan relaciones, las cuales, algunas veces tienen caracteristicas de poder y subordinacion.

El trabajo social es una profesion que integra conocimientos de otras disciplinas y comparte el
campo profesional con otras profesiones: psicologos, méedicos, abogados, enfermeros, técnicos, etc.
se desenvuelve al interior de las politicas sociales, en sus diversas areas. El trabajo social es una
profesion asociada a un sentido que tiene que ver con el otro. Y ese otro muchas veces se encuentra
en situaciones que precisan una escucha, un espacio. El poder atraviesa las instituciones y al trabajo

social. Este andlisis posibilita responder a dos interrogantes acerca de ¢como otras disciplinas ven al

5



trabajo social? y ¢como se ve asimismo? en el momento de la intervencion y la vinculacion de estas

miradas con el poder.

En este texto centro el analisis en cuestionar: ;ddnde se ubica el trabajo social?, ¢por qué se
dan este tipo de relaciones?, ¢ por qué hay disciplinas que tienen méas poder que otras?, ;por qué existen
disciplinas con reconocimiento distinto en la sociedad?, ¢ por qué hay disciplinas que poseen prestigios
distintos?, ¢cudles son los capitales que poseen las disciplinas? En este sentido, el poder es definido
desde varias perspectivas teoricas, la posicion epistemoldgica en este ensayo esta asociada al enfoque

del espacio social y los campos, propuesto por el autor Pierre Bourdieu.

En primer lugar, se distingue la intervencion del trabajo social como un momento de
acercamiento a la multidisciplina: el origen del trabajo social, el movimiento de reconceptualizacion,
la intervencion como metodologia, tipos de intervenciones, el trabajo social y otras disciplinas y la

multidisciplina.

En segundo lugar, el trabajo social, la multidisciplina, relaciones de poder. La posicion del
trabajo social con respecto a otras disciplinas a partir de la teoria de Pierre Bourdieu. El autor plantea,
que el espacio social se constituye de campos, y que, al interior de estos, hay una fuerza, relaciones
de poder, que tienen asociado una “moneda” (capital asociado a un campo) y aquello que determina
su posesion o no, va a definir la posicion de los agentes en el campo. Existen multiples posiciones en
los diferentes campos que estan en permanente interaccion. De esta forma, surgen otros interrogantes
¢qué es la especializacion?, ;qué caracteristicas tiene la multidisciplina?, ¢la administracion publica,

la creciente demanda, la escasez de recursos dificulta la multidisciplina?



. La intervencion del Trabajo Social: momento de acercamiento a la
multidisciplina

Es posible una solucién a los problemas sociales, si se tiene en cuenta la construccion del
trabajo social con otras disciplinas, las condiciones necesarias como las politicas publicas, el analisis
de los matices de intervencidn estatal, su relacion con los proyectos societarios, entre otros aspectos.
El trabajo social contemporaneo, necesita de nuevas herramientas para comprender e intervenir en “lo
social”, en un contexto donde surgen nuevas tecnologias, nuevos lazos, nuevos escenarios sociales.
En este transito de cambios culturales, de rescatar lo nuevo; comprender el campo profesional en los
nuevos escenarios; la dinamica entre las disciplinas en el campo profesional son algunos de los
objetivos del trabajo social en la actualidad. Un trabajo social que supere fronteras, que comprenda lo
cultural, social, econémico, histérico, politico de una manera articulada, para pensar otras formas de
hacer trabajo social. Que logre pensarse al interior de las practicas profesionales.

El origen del trabajo social se ha visto caracterizado por distintas visiones, desde lo religioso
(caridad y filantropia), y también posturas historicas-criticas, refieren que el trabajo social surge con
el capitalismo, en ese momento histérico, asociado a proyectos econémicos sociales, en el marco del
Estado, sintesis de los proyectos politicos-econdémicos que operan en el desarrollo histérico, donde se
reproduce material e ideoldgicamente la fraccion de clase hegemonica, cuando en el contexto del
capitalismo en su edad monopolista, el Estado toma para si las respuestas de la cuestion social
(Montafio, 2000). Pues bien, en el afio 1925 el servicio social en Latinoamérica funciona en Santiago
de Chile la primera Escuela de Servicio Social, su fundador es el Dr. Alejandro del Rio (médico y
socidlogo). El hecho de que la primera Escuela de Servicio Social de Latinoamérica haya sido creada
por un médico, es de fundamental importancia: “pues que, médicos de esa mentalidad (el Dr.
Alejandro del Rio entre ellos) tuvieron oportunidad de darse cuenta (en oportunidad de sus viajes a
EE. UU. y a Europa) que podian contar con otro integrante dentro de ese equipo de sub-profesionales:
uno que les cumpliria las funciones de brazos extendidos y ojos prolongados a los domicilios de los
pacientes. Un ayudante que fuera capaz de controlar el buen cumplimiento del tratamiento prescripto,
de dar normas de higiene, de saber algunas destrezas de medicina menor (dar inyecciones, hacer
lavajes de estomago, etcétera), de saber ensefiar a preparar biberones, a cuidar y fajar bebes, etc. De
visitar en una palabra, a los pacientes en su domicilio (Norberto, 1963).

Con base a lo expuesto, la medicina ocupa un lugar relevante en el contexto sociohistérico en
el cual se inscribe el proceso de profesionalizacion del Trabajo Social. Este proceso en la formacion

académica del trabajo social se denominé para médica. A la creacion de la Escuela Dr. Alejandro del
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Rio le siguieron otras de igual estilo, fueron también los abogados y los jueces dieron cuenta, que a
ellos tambien les vendria bien contar con un sub- profesional a su servicio y que, les complementara
su labor haciendo tareas de gestoria, informando acerca de la situacion de menores con libertad
vigilada y dando algun tipo de orientacién a la clientela en algunos aspectos juridicos y/o legales.
Dando surgimiento a una perspectiva de formacion para-juridica (Norberto, 1963). Se considera que
son varios los ejemplos, uno de ellos el cual, en algunas citas de trabajadores sociales de México,
refieren que la formacion de los trabajadores sociales desde sus origenes se ha caracterizado por una
cierta tendencia a ocupar posicion de subordinacion. Ornelas y Tello, apoyan lo que vengo planteando,
refieren a la formacién de los trabajadores sociales desde sus origenes, en la Escuela Nacional de
Trabajo Social, de la Universidad Nacional Autdbnoma de México, haciendo la siguiente alusion: la
formacion de los trabajadores sociales desde sus origenes se ha caracterizado por su caracter
multidisciplinario, lo cual se explica, en principio porque la profesion surgio a partir de la necesidad
de los profesionales de la medicina y el derecho quienes plantearon formar un personal técnico que
tuviera algunos conocimientos de dichas ciencias con el propésito de que entendiera su lenguaje y asi
les apoyara en su quehacer profesional (Ornelas & Tello, 2014). En este punto surgen cuestiones que
se presentan en esta vision, como el de la necesidad y el de apoyar, que no considero que tenga una
connotacion negativa, pero que en el hacer profesional son cuestiones que hacen que las disciplinas
comiencen a posicionarse desde el poder. Esta propuesta pone de manifiesto la posicion del trabajo
social con respecto a otras disciplinas hegemdnicas como la medicina y el derecho, y otras profesiones
como la psicologia. En otro sentido, la profesion de trabajo social si utiliza conocimientos de otras
disciplinas, de esta forma, porque no hay especificidad en los objetos de estudio e intervencion para
ninguna profesion del area social, negar esto no significa que cada disciplina posee sus caracteristicas,
que generan cierta auto-representacion, sentimiento de pertenencia e identidad profesional. Desde mi
postura es importante hablar de la modernidad y sus caracteristicas, asi como del positivismo, para
luego comprender el punto siguiente de la reconceptualizacion en el proceso de la disciplina.

Sin embargo, la modernidad ha sido caracterizada un momento histdrico donde surge la razon
como primacia, aqui el conocimiento cientifico, haciendo una division del hombre. En este momento
empezaron a germinar distintas disciplinas (sociologia, antropologia, psicologia, etcétera) para
intervenir y comprender a la persona. De aqui, lleva en su bagaje un pensamiento complejo,
multidisciplinario, que permite en palabras de Matus, comprender para transformar, investigar para
transformar. El sentido de trabajar con lo social, lo colectivo, requiere un profesional de trabajo social,

qgue explique lo social por lo social, donde estdn presentes, factores econdmicos, culturales,
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simbolicos, politicos, ideologicos. Por ello, no se puede pensar un trabajo social sin la articulacion
con otras disciplinas (Matus, 1999). EI movimiento de reconceptualizacién es parte de la trayectoria
de la profesion que remite a cambios profundos al interior de la profesién, ampliando el horizonte e
intentando estar mas cerca de la realidad del contexto latinoamericano. Este movimiento surge en
1960, puso en cuestionamiento al modelo imperante norteamericano que venia imponiéndose. De esta
forma, fue el producto de una actitud critica hacia el modelo positivista — funcionalista que promovia
la adaptacion a — critica de las personas al estatus quo. En verdad, se trat6 de un proceso, que se apoyo
en el cuestionamiento y la reformulacion del servicio social, desde su metodologia hasta su practica
profesional. Existen variadas percepciones entre los autores respecto del alcance de este movimiento
en América Latina. Segun Parra, de nacionalidad argentina, este proceso: sacudio las bases teoricas,
metodoldgicas, operativas, éticas y politicas sobre las cuales se venia desarrollando la profesion desde
su institucionalizacion en el continente incorporando de manera abierta y frontal una discusion
ideolodgica y politica sobre el propio quehacer profesional, permitiendo numerosos cuestionamientos
a los marcos tedricos y metodolégicos en los cuales se habia basado histéricamente la profesion
asumiendo asi un fuerte compromiso ideolégico, politico y préctico con el objetivo de transformar la
realidad (Parra, 2005).

Parra reconoce tres momentos importantes: 1965-1968, periodo en el cual se sientan las bases
del proceso de renovacién profesional frente a los cambios sociales, politicos, econémicos y culturales
en el capitalismo de la post guerra. Se caracteriza por la busqueda de adaptar las propuestas
desarrollistas a la realidad latinoamericana, pero también por la gestacion de un proceso de ruptura al
interior del trabajo social latinoamericano, justamente, a partir de criticas a los planes de desarrollo.
En 1969-1972, momento de mayor auge y expansion del movimiento, alcanzando dimension
continental. A pesar de la heterogeneidad de planteamientos al interior del movimiento de
reconceptualizacidn, se observa un claro predominio de la perspectiva critica y revolucionaria, que
ubicaba al trabajo social en las dinamicas de las sociedades latinoamericanas y resaltaba el
compromiso ideologico, politico y practico de los profesionales en la transformacion de las
estructuras. En 1972 en adelante, el movimiento de reconceptualizacion entra en un periodo de crisis
que reconoce diversas causas, entre las cuales, indudablemente, se encuentran las dictaduras militares
que se sucedieron en América Latina en la década de los setenta” (Parra, 2005). EI movimiento de la
reconceptualizacion expresa una disconformidad politica y académica con el saber académico
instalado, y con una critica negativa tanto al ejercicio profesional como a los arreglos institucionales

en que dicho ejercicio tiene lugar. Dicha critica tuvo lugar en un escenario en el que irrumpieron
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nuevos y variados discursos contestarios, nuevos movimientos sociales y politicos y también nuevos
gobiernos, que, a su vez, son resultado de un tiempo de profunda radicalizacion politica, que llevé al
trabajo social -y a todas las disciplinas en general — a replantearse sus perspectivas ideoldgicas, sus
fundamentos tedricos y también los derroteros metodoldgicos utilizados hasta ese momento (Aquin,
2006). La reconceptualizacion en Chile tuvo expresiones en tres grandes ambitos: En el plano politico,
donde la militancia politica aparecié como una condicidn clave que permitié a muchos profesionales
asumir finalmente su compromiso por una nueva sociedad, revelando, al mismo tiempo, las
inconsistencias entre esos objetivos de transformacion social y las orientaciones entregadas por la
disciplina. Tanto estudiantes como profesionales priorizaron su identidad de militantes politicos sobre
la condicién de trabajadores/as sociales, incorporandose al mundo popular mediante el voluntariado
y a través de la integracién como uno mas de aquellos que constituian el sector mas excluido de la
poblacién, asimismo incorporandose al trabajo de acompafiamiento y concientizacién de los cordones
industriales. En el plano académico, donde se evidenciaron importantes transformaciones en el plano
tedrico — metodoldgico, que implicaron un desplazamiento desde los métodos de caso, grupo y
comunidad hacia un abordaje integrado y/o dialéctico de las practicas profesionales. Estas fueron
concebidas de manera integral, teniendo como sustento los talleres y como perspectiva cualitativa la
sistematizacion de las experiencias en terreno. En el plano institucional, donde se produjo una
confluencia entre las reorientaciones académicas ocurridas al interior de las Escuelas de trabajo social,
los intereses politicos y el mundo institucional, hecho que se vio facilitado por la orientacion del
gobierno de la Unidad Popular.

El trabajo social contemporaneo en una sociedad con nuevos matices es posible pensar el
trabajo social, replantear su posicion ante las nuevas realidades. Frente a esta complejidad, la
interpretacion de lo social requiere de miradas articuladas. Donde los fendmenos sociales no pueden
ser comprendidos desde una sola postura tedrica. El trabajo social tiene que superar esas valoraciones
sociales que se les sigue atribuyendo desde otras disciplinas y que lo ubican en una posicion de
subordinacion y la autopercepcion construida acerca de la profesion, apostando a un trabajo social
distinto y critico. Tal como hemos sefialado, la profesion ha sido percibida desde la subalternidad, por
cuestiones que van desde el género femenino, una profesion elegida mayoritariamente por mujeres vy,
por cuestiones que tienen que ver con posicionarse como auxiliar, con la realizacion de tareas
burocréaticas dentro de las instituciones, o bien, de recoleccion de informacion para fines de otras
disciplinas. El trabajo social tiene que superar las barreras generadas en su origen, y esa manera de

verse, para lograr importantes cambios al interior de la profesidn. En ese juego con otras disciplinas,
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producir sus conocimientos a través de la investigacion y la sistematizacion de experiencias. Debe
decir y mostrar lo que hace, cuales son sus estrategias y proyectos de intervencion.

Sin embargo, tiene en su responsabilidad cambiar modos de percepcion y autopercepcion y
hacer explicita la funcién que desempefia como profesion en la sociedad. Este es un punto de ruptura,
en el cual abrird nuevos horizontes, el trabajo social tiene que poner en palabras lo que hace, ese no
reconocimiento por otras disciplinas y por parte de las personas con quienes trabaja. Para eso se
necesita un trabajo intenso de estudio, reflexion y andlisis critico. Por otra parte, las preguntas, ¢qué
pasa con el trabajo social actual?, ¢cual es su posicion en las practicas multidisciplinarias?, ;donde se
encuentra ubicado?, ¢como se auto-percibe y como perciben a este profesional?, ;qué tipo de trabajo
social realiza?, ¢cuanto de social realiza en sus intervenciones?, ;por qué es importante estudiar las
relaciones con otras disciplinas?, ¢por qué el trabajo social ocupa posiciones de subordinacién en las
practicas multidisciplinarias?, ;qué pasa con el trabajo social desde la mirada positivista y de control
social?

Otro punto a considerar refiere a la forma de la intervencién como metodologia distintiva del
trabajo social. La profesion de trabajo social tiene como funcidn principal la intervencion social. Es
importante problematizar esta intervencion: ¢desde donde?, ¢para qué? Orientada a transformar las
situaciones problematicas objeto de su intervencién, y que para lograrlo es imprescindible el
conocimiento de aquello que se pretende transformar, es decir que es inseparable la relacion entre
conocer/comprender-intervenir/transformar. Debido a ello, la habilitacion para el ejercicio profesional
requiera el haber pasado por una instancia de formacion debidamente acreditada. Dicha formacion,
de caracter tedrico-practico, tiene como uno de sus ejes centrales, el aprendizaje del proceso vy el
desarrollo de la intervencion profesional en sus dimensiones: epistemoldgica, tedrico—conceptual—
categorial, tedrico— metodologica, técnico-instrumental-operativa, ético-politica, relacion con otras
disciplinas. Dimensiones que deben estar absolutamente integradas en cada intervencion, en cada
momento del desarrollo del proceso metodoldgico, para el cumplimiento efectivo de sus objetivos
profesionales y fortalecimiento de la legitimidad de la profesion y sus profesionales.

La intervencion a veces cae en puntos dificiles, como: un claro ejemplo de ello son ciertas
practicas que se caracterizan por la aplicacion casi mecanica de técnicas e instrumentos, sin una
revision de las mismas a la luz de otras dimensiones, o aquellas en las cuales se priorizan los discursos
politicos o interpretaciones teoricas de la realidad social, sin una vinculacion con los procesos de
intervencion (Travi, 2004). Las mismas procurando revertir la fragmentacion positivista de las

situaciones problematicas y del conocimiento, ¢esto puede ser parte de los factores que se juegan en
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la construccion de las relaciones de poder, de subordinacion? Ahora bien, el trabajo social se
desempefia en instituciones que contienen normas, reglas, distintas posiciones las cuales responden a
diferentes intereses politicos, econdmicos, sociales, culturales. Ellas estdn conformadas en parte por
equipos de profesionales donde también cada uno va a tener distintos intereses, y maneras diversas de
ver la sociedad, al hombre, mujer, nifia/o, etc. Hecha esta distincion surgen algunos interrogantes:
¢qué pasa cudndo en estos campos no hay coincidencias ideoldgicas, teoricas, politicas y
metodoldgicas?, ¢como se construyen los consensos?, el poder es inherente al campo y a las
relaciones?, ¢son posibles los cuestionamientos y una forma de ver la intervencion dinamica, compleja
y diversa?

Ese es el punto de vista donde hay que hacer una pausa y empezar a preguntarnos lo que
estamos haciendo y desde donde lo hacemos, haciendo referencia a la importancia del
posicionamiento teorico-epistemoldgico y estratégico. En la relacion del trabajo social con otras
disciplinas. EIl trabajo social, se relaciona con otras disciplinas, siendo el Estado el principal
empleador, y la politica social su instrumento, en este &mbito se va a encontrar con distintas disciplinas
con las cuales va a tener que interactuar en cada campo. Las disciplinas con las que frecuentemente
se relaciona, son la psicologia, medicina, abogacia, enfermeria, educadores, socidlogos, etcétera. En
esta relacion se van a dar intereses que van a estar en juego, y también percepciones y
autopercepciones con respecto a cada disciplina. El trabajo social, desde su historia ha sido visto como
auxiliar, brazo extendido, por sus cualidades y habilidades personales, y en algunos casos por sus
conocimientos y habilidades profesionales. Existen algunos estudios en Chile como en América
Latina, referentes al desarrollo y configuracion de las ciencias sociales que hacen un invisibilizacion
del Trabajo Social en tanto disciplina. Ubicando a la profesion en el hacer, en tanto se orienta a
transformar la realidad social, no a comprenderla y explicarla teéricamente. Asi mismo, el trabajo
social es una profesidn que, en relacion con otras, se encuentra en el practicismo profesional.

En palabras de Montafio, refiere que: es notorio como en los medios profesionales el asistente
social hace una apologia al practicismo. Comunmente este tiende a rechazar la produccion teorica
realizada desde la profesion si ésta no parte de la practica profesional. Se estigmatiza al asistente social
gue investiga sin desarrollar una actividad de campo como tedrico puro. Se cataloga a su investigacion
de abstraccion o de conocimiento no orientado para la accion. Simultdneamente estos mismos
asistentes sociales se encantan con los productos elaborados por socidlogos, psicologos sociales,
antropdlogos, pedagogo, economistas (Montafio, 2000). Evidentemente, aqui el trabajo social en

relacion con las otras disciplinas es ubicado o posicionado en el hacer, dejando para el resto de las

12



disciplinas con las que se relaciona la funcion de produccion de conocimientos. En esta relacion
existen cdmo hay disciplinas que se ubican en el poder, por encontrarse cerca de la ciencia o la razon,
tal como surgid en la modernidad.

Tal como ya anticipamos, desde los origenes de la profesion, surge una vinculacion con otras
disciplinas. Con respecto al surgimiento de la psicologia social, sus principales protagonistas en los
EE. UU. son Charles H. Cooley (1864-1929) y George Mead (1863-1931), quienes tuvieron un
permanente intercambio de ideas con M. Richmond y Jane Addams. Otro vinculo directo con W. I.
Thomas, quien desarrollara los fundamentos de la sociologia norteamericana. Asimismo, F. Znaniecki
junto a Thomas desarrollan los primeros trabajos etnograficos y “estudio de casos”; por su parte, R.
Park y E. Burguess, centrara su objeto de estudio en los fendmenos urbanos. A dichos autores pueden
atribuirseles importantes innovaciones en el campo de la sociologia aplicada y de las metodologias
cualitativas, para el disefio de estudios abocados a las dimensiones culturales del cambio social. Es
dable destacar que los mismos se encuentran citados en la obra de M. Richmond y otras pioneras. Otro
hallazgo reconocido por profesionales de otras disciplinas (como Floreal Forni o Rosana Guber), es
que la relacién entre los primeros trabajadores sociales y la Escuela de Chicago no fue unidireccional,
sino que el Trabajo Social aportd gran parte de su conocimiento teérico — practico y su experiencia
acumulada, tanto en el movimiento reforma como en las préacticas asistenciales. Estos ejemplos son
muy potentes para argumentar el lugar fundante del Trabajo Social con relacién al conocimiento social
y otras disciplinas, y no subalterno. Donde a partir del didlogo se construyd un conocimiento nuevo.

A lo largo de su trayectoria® el Trabajo Social ha ido concretando diversos modelos de
intervencion, ha construido teorias y metodologias para ir haciendo frente a las nuevas problematicas
individuales y demandas sociales. En la etapa cientifica el Trabajo Social decide tomar para si la
indagacion de las relaciones sociales causales de las necesidades con las que se enfrenta, afrontandolas
primero desde un conocimiento tedrico que las explique y que permita enfocar el objetivo o los
objetivos de la intervencion, y segundo, dotandose de un proceder cientifico, sistematizado, de una
metodologia propia. En su evolucion practica se doté inicialmente de métodos para la intervencion,
distinguiéndolos en funcion del usuario. Surgen asi los considerados métodos clasicos del Trabajo
Social: el Trabajo Social individual, el Trabajo Social grupal y el Trabajo Social comunitario. El gran

desarrollo de las diversas ciencias humanas y sociales acontecido, sobre todo a partir de la década de

L el concepto trayectoria incluye la dimensién temporo-espacial, politica, econémica y social y su vinculacion
con el proceso de cambio de la profesion.
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1950, provoco la necesidad de dar un paso tedrico y metodoldgico distinto en el Trabajo Social. En el
ambito de las ciencias sociales tomaron fuerza, progresivamente corrientes tedricas como el
psicoanalisis, el conductismo, el cognitivismo, el funcionalismo, el estructuralismo, la teoria de los
sistemas, el existencialismo o el humanismo.

Asi, las anteriores visiones acerca de la metodologia, como el método de caso, grupo y
comunidad hoy ya no dan respuestas a las probleméticas complejas que se presentan al igual que las
hiperespecializacion de las disciplinas y la division que se dan en relacion con la complejidad de los
problemas. De esta manera, el trabajo social va incorporando nuevos enfoques de acuerdo con los
cambios y complejidad de las sociedades por lo que existe una multiplicidad de teorias que se hacen
presentes. Del mismo modo, el resto de las profesiones con las que se relaciona el trabajo social
también poseen variados enfoques. Y muchos de éstos en algunas situaciones son compartidos. Esto
se argumenta desde el cambio que experimentan las sociedades, surgen nuevas maneras de mirar al
hombre, al mundo y al conocimiento.

En este juego de relaciones que el trabajo social tiene con otras disciplinas, también comparte
formas de ver los fendbmenos. Un ejemplo de esto es la teoria psicoanalitica lacaniana, la perspectiva
bourdiana, el enfoque de Foucault en instituciones e intervenciones de salud mental. Asi, las
disciplinas trascienden su especificidad y hacen uso de enfoques que permiten comprender y realizar
cambios sociales e individuales. El trabajo social, cuenta con una variedad de enfoques, integrado por
teorias que se utilizan en distintas intervenciones, algunos de ellos son. Enfoques criticos: basados en
la teoria marxista y la teoria Leninista, las cuales son fundamentales para poder interpretar la conexion
con la escuela de Frankfurt, cuyos miembros se encontraban inmersos en la tradicion de la teoria
marxista y dieron origen a la primera escuela de Trabajo Social Critico y a la construccion de un
proyecto ético-politico comprometido con las clases subalternas. Enfoques radicales: el trabajo social
radical aparece como resultado de la critica que se le hace al trabajo social tradicional (psicodindmica)
y de otras teorias que se apoyan en las explicaciones psicoldgicas de los problemas sociales y de las
teorias funcionalistas. Trabajo social antirracistas: racismo y desarrollo historico del concepto de raza,
eurocentrismo y colonialidad del poder, racismo institucional y los escenarios de insercion del trabajo
social. Trabajo social antiopresivo: reconoce las divisiones sociales y las inequidades estructurales
gue se dan en la sociedad y generan formas de dominacién y opresion en contra de categorias sociales
diversas: raza, género, edad. Un ejemplo es el movimiento Arte del Cambio: creacion teatral y la
expresion musical como herramientas pedagogicas y de intervencion social. Es una iniciativa que

busca convertirse en un instrumento mas de lucha contra la opresién, reivindicando la transformacion
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social mediante expresiones artisticas, basandose en el compromiso politico, y un desarrollo sostenible
que empodere a los sujetos participantes. Enfoque hermenéutico: corriente interpretativa (centrada en
los presupuestos interaccionales y fenomenoldgicos), corriente humanista-existencial (centrada en el
cliente). Enfoque ecoldgico: se hace referencia a la relacion entre el individuo y su relacién con el
medio ambiente teniendo en cuenta el entorno. Tiene una vision holistica del individuo, intenta la
explicacion de los hechos sociales, centrandose en las interacciones e interrelaciones que se dan en un
determinado contexto. Enfoque de Foucault: se han retomado las nociones de poder, disciplina y
normalizacion, sobre todo a la hora de analizar instituciones. Hay distintas maneras de realizar
intervenciones y de trabajar en equipo y en este tema se juegan distintas conceptualizaciones y cada
una con sus caracteristicas: interdisciplina, multidisciplina y transdisciplina. Cada una de estas
caracteristicas definen distintas formas de comportamiento de los equipos profesionales.

Las autoras Adriana Ornelas Bernal y Maria Luisa Brain Calderon, se interrogan sobre el
trabajo social contemporaneo, ¢Multidisciplina o transdisciplina? y aun cuando esta formacién
multidisciplinaria tendria que ser una ventaja para el profesional del trabajo social, en ocasiones no es
asi por circunstancias como: primero, no se brindan las herramientas necesarias para el actuar del
trabajo social, sino que se forma desde la perspectiva de cada disciplina, provocando una total
desarticulacion de los conocimientos, por ejemplo, en la materia de Administracion Social, se abordan
contenidos relacional con los procesos administrativos, pero no su utilidad para el trabajo social y el
enfoque suele ser desde la mirada del administrador; o en la asignatura de Poblacion y Medio
Ambiente que se abordan contenidos relacionados con la biologia y la ecologia, sin la perspectiva
social” (Bernal & Calderdn, 2015). De esta forma, con tal concepcion de la multidisciplina sé concluye
que en la formacion del profesional de trabajo social no se genera una multidisciplina sino una
imposicion de un unico saber o de una disciplina, sin estar articulado con la profesion de trabajo social.

En este caso, el caracter complejo de las problematicas y de la intervencién social fundamenta
y habilita tanto la exigencia de la multidisciplina en el trabajo social como posibilidad de articulacién
y de cambio. Este desafio implica, relacionar tres puntos: la formacion de los/las trabajadores/as
sociales, la practica del trabajo social y, los anélisis y las teorizaciones sobre el trabajo social y la
intervencion social. Y la constitucion de equipos multidisciplinares, compuestos por profesionales con
distintos perfiles disciplinares (trabajadores sociales, psicologos, socidlogos, educadores sociales,
abogado) que sean capaces de desarrollar e implementar intervenciones de manera integral.

El trabajo social precisa apoyarse en varias ciencias o disciplinas (sociologia, antropologia

social, psicologia), incorporar conocimientos, para realizarse como tal, de manera similar a lo que
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ocurre en el caso de otras disciplinas como la ingenieria, la medicina, la arquitectura. Por tanto, la
préactica del trabajo social es intrinsecamente multidisciplinaria. Un ejemplo de esto, lo cita una
situacion en la cual, en una institucion de salud mental, en un centro de adicciones trabaja un equipo
de salud compuesto por: tres psicélogos, dos psiquiatras y una trabajadora social. Cada paciente tiene
una historia clinica, la cual en algunos casos se le niega, en la misma se encuentran sus datos, y es
utilizada por el equipo de salud. En una de las intervenciones, la trabajadora social quiere realizar una
articulacién con un hospital neuropsiquiatrico, y cuando quiere buscar la historia clinica, esta en el
poder del psicologo, quién coordinaba dicha institucion. La historia clinica como sintesis de una
herramienta de control de las profesiones sobre las personas.

En palabras de Chaime Marcuello, Santiago Boira y Ana Hernando refieren y localizan en el
trabajo social entre dos tendencias: por un lado, quienes entienden el trabajo social como una
disciplina claramente diferenciada del resto de disciplinas, con un objeto propio y una metodologia
privativa. Estas personas, por lo comdn vinculadas al mundo universitario y al territorio de las
administraciones publicas, intentan afirmar el trabajo social como una disciplina auténoma, por lo que
se empefian en diferenciarla del resto de disciplinas, tienen miedo a que el trabajo social pueda perder
la identidad que le atribuyen, se muestran corporativistas, regulan y controlan la formacién
(conocimientos, actividades) que consideran propia del trabajo social y le exigen a quienes desean
adquirir el estatus de trabajadores/as sociales, vetan el acceso al trabajo social a quienes consideran
ajenos a su gremio. En definitiva, operan un cierre del trabajo social (de una determinada concepcion
del trabajo social) sobre si mismo. Por otro lado, a medida que se abandona el mundo universitario y
el territorio de las administraciones publicas, nos encontramos con profesionales de trabajo social que
en el ejercicio de su profesidon se encuentran enfrentados a problemas sociales de diversa indole,
muchos de los cuales presentan un caracter multidimensional, son en su mayoria complejos y
complicados, lo que hace que dichos profesionales, para intentar ofrecer algun tipo de solucién a esos
problemas, busquen apoyo a distintas disciplinas mas alla de la disciplina especifica definida como
Trabajo Social. se trata, pues, de profesionales que llevan a cabo una apertura del trabajo social a otras
disciplinas (Chaime Marcuello Servos, 2012). Este es un ejemplo de una idea con cierto prejuicio
sobre la profesién. El trabajo social si es una disciplina que se diferencia del resto, pero las palabras
como miedo a perder la identidad es algunos de los discursos que circulan en el mundo académico.

Desde esta segunda perspectiva que los autores citan, se amplia la vision de las disciplinas, de
la posicion hegemdnica que algunas profesiones aun tienen en las sociedades tan complejas como las

de hoy. Asi mismo, el trabajo social es un profesional que trabaja con otras disciplinas, debido a la
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complejidad de los asuntos. Por eso es necesario partir de esta relacion, o sea tomar como punto de
partida la vinculacion con otras disciplinas, como afirma Montafio en su naturaleza del servicio social
en su génesis, el trabajo social comparte el campo con otros profesionales (Montafio, 2000). El
asistente social es un profesional que, partiendo de conocimientos historicos, sociologicos,
econdmicos, estadisticos, demograficos, psicoldgicos, juridicos, antropolédgicos, de administracion
etc., tiene como campo de accion (tedrico y/o préctico) la cuestion social en sus diversas
manifestaciones, interviniendo, cuando es el caso, fundamentalmente a través de un instrumento
peculiar: la politica social. De esta forma, comparten el campo de investigacion con otros
profesionales: sociélogos, terapeutas familiares, educadores, psicélogos sociales, economistas, etc.;
cada uno de ellos interviniendo (interdisciplinariamente o no) en funcion de su cualificacion y de sus
aptitudes (Montafio, 2000).

La diferencia que existe entre la multidisciplina, interdisciplina y la transdisciplina, hace
referencia a las maneras de relacionarse que existe entre las disciplinas. El trabajo social tiene
caracteristica multidisciplinar, posee conocimientos socioldgicos, econdmicos, psicolégicos,
antropoldgicos, etc. Y en la préctica profesional integra equipos multidisciplinarios, espacio donde se
manifiestan caracteristicas de relaciones de poder, sosteniendo la postura, estas relaciones se van a
desarrollar por la diferencia en la obtencién de capitales y habitus profesionales. En la multidisciplina,
se juegan relaciones de poder y subordinacion, se disputa una posicion, que sea legitimada,
reconocida, valorada, asi, en esto el trabajo social tiene mucho que avanzar para no seguir ocupando
lugares de subordinacion. Para eso esta el desafio de encontrar una posicion politica, ética,
epistemoldgica en la profesion.

La multidisciplinariedad se expresa y concreta también en la practica profesional cuando el
trabajador social, en sus actuaciones individualizadas, recurre a un profesional de otras disciplinas que
le asesore sobre problemas psicologicos o socioldgicos especifico. Asi mismo, en los equipos
multidisciplinares se encuentran leyes de servicios sociales, reglamentos de organismos de accion
social y convocatoria de proyectos sociales, y de hecho equipos que se desempefian en organismos,
instituciones y programas de intervencion social. Ahora bien, el hecho de que un equipo esté
compuesto por profesionales de diferentes disciplinas no implica que éstos logren intervenciones
multidisciplinarias, son muchas e importantes las dificultades que plantean cuando se quieren hacer
reales y efectivas las propuestas teoricas multidisciplinarias. La constitucion y el funcionamiento de
un equipo multidisciplinario exige recursos, tiempo, capacitaciones y esfuerzo, y, ademas, da lugar

inevitablemente a conflictos entre los miembros. No son pocos los factores que generan conflictos en
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el proceso de constitucion y organizacion del equipo multidisciplinario; el hecho de que existan
diferenciaciones tedricas, los comportamientos inadecuados, una comunicacion deficiente, un
reconocimiento desigual y jerarquico de las distintas profesiones, la creacion de asimetrias, la
obtencion por parte de los miembros menos implicados de los mismos beneficios que los obtenidos
por los miembros que mas se esfuerzan y comprometen, confusion de roles, dudas sobre la validez y
la utilidad de un enfoque de intervencion integral, falta de consenso sobre la definicion del problema
y la estrategia de intervencion. Estos factores que estan presentes en la multidisciplina de la
intervencion del trabajo social pueden ser agravados por otros, como la precariedad laboral (contratos
temporales, alta rotacidn entre puestos diferentes). Esto también genera competencias y conflictos de
interés entre los momentos, donde empiezan a surgir climas marcados por los intereses individuales,
la competencia y la desconfianza, no favoreciendo este tipo de intervenciones multidisciplinarias y

generando relaciones tensas.

Il.  Trabajo social, multidisciplina y relaciones de poder

El trabajo social tiene que hacer uso de lo social para explicar los fendmenos sociales, el
cuestionamiento sobre ¢cémo se construye el trabajo social con otras disciplinas?, ¢por qué se dan
relaciones de poder? Puede ser explicado por la teoria social, la cual, aporta herramientas para el
analisis, la reflexion y el esclarecimiento de una postura. Algunos de los relatos que se escuchan de
profesionales del trabajo social es la realizacion de tareas administrativas en las instituciones, que los
médicos y psicdlogos ocupan posiciones de liderazgo, que hay disciplinas que ejercen el poder. En
los equipos de trabajo, se encuentran distintas disciplinas, tales como trabajo social, psicologia,
medicina, etc. las cuales estan atravesadas por relaciones de poder, el poder es un fenémeno planteado
desde distintas posturas, y es un tema importante de problematizar en trabajo social, en la
multidisciplina, la comunidad, las instituciones. Posturas como la propuesta por Max Weber, Karl
Marx, Talcott Parsons, French y Raven, Francois Dubet, Michael Foucault, Pierre Bourdieu, entre
otros, son algunas de las cuales se intenta analizar, a fin de comprender la dindmica que se da entre
las disciplinas, ¢cuales son los elementos presentes en esa relacion?, ¢como se presenta el tema del
poder?, ¢cuales son las posiciones donde se ubica estas disciplinas? Estos temas tienen que ser puestos
en debate, cuestionados y problematizados. Hay posiciones que explican los fendmenos desde lo
estructural y otras desde la accion individual, algunos de estos autores como Emile Durkheim, quien
hace una explicacion desde la estructura y Max Weber desde la accion individual. En las Ciencias
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Sociales, este binomio de objetivo y subjetivo ha traido innumerables discusiones y debates, y Trabajo
Social, al ser una disciplina de las Ciencias Sociales se ha visto en la ubicacion de estos binomios,
separando teoria-practica, investigacion-intervencion, etcétera., es imprescindible hacer una
produccién de conocimiento para lograr comprender los fendmenos sociales. La postura que se
argumenta es que la multidisciplina en la intervencion del trabajo social, es un campo de fuerzas, un
campo de luchas, donde las disciplinas luchan por obtener reconocimiento, prestigio.

La multidisciplina en la intervencion del trabajo social, la cual se manifiesta en los ambitos
institucionales donde la profesion de trabajo social tiene una cierta influencia siendo el Estado uno de
sus principales empleadores, va a estar atravesada por el poder del Estado, los juegos y normas que se
dan al interior de las instituciones. Las relaciones entre las disciplinas pueden convertirse en relaciones
de autoridad. Reconocer estas formas de dominacion y subordinacion en las instituciones, es el primer
paso para no sufrirlas pasivamente y experimentar formas de trabajos alternativos que desafien las
formas de acomodacion institucional. Las relaciones de poder pueden manifestarse con distintas
caracteristicas, y puede ser utilizado de distintas maneras y con distintos fines. En la multidisciplina
es frecuente que se presente este tipo de poder, debido a la diferencia que existe y que pocas veces
son toleradas. Las disciplinas, discuten el saber, quien tiene los mejores argumentos, la razén. En las
Ciencias Sociales también se presentan este tipo de situaciones, y trabajo social esta atravesado por
estas luchas. Parsons, aporta que el problema del poder es un problema basicamente relacional en la
medida en que le concierne el problema de la asignacion de bienes. De ahi que, en un aspecto, toda
posesion de bienes es posesion de poder, porque es — al menos en un sentido dependiente e implicado
— un control sobre las acciones de los otros, al menos como la facultad para contar con su no —
interferencia. Hay una graduacion completa entre este aspecto negativo, dependiente del poder, y el
aspecto positivo: la capacidad del ego para influir en la accion de los otros en interés de alcanzar su
meta positiva por encima del mero contar con su esperada no — interferencia (Cardoso, 2011). En esta
perspectiva, los roles se encuentran diferenciados, con orientaciones universalistas, reglas
generalizadas y definicion de limites. Las disciplinas se encontrarian como posiciones diferentes, en
las cuales ubicadas de acuerdo con normas institucionales, donde existen diferentes reglas, y a veces
los limites son definidos por la autoridad, por quien detenta el poder en esas relaciones. A veces hay

que preguntar cual de las disciplinas se encuentran en una posicion de definicion de limites.

Una anéecdota explica esta situacion de los limites definidos por la autoridad, cuando en un
Centro Preventivo y Asistencial de Adicciones, un profesional quiere acceder a un cambio de
metodologia al interior del equipo y quien Coordina rechaza esta propuesta. O cuando un profesional
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solicita una licencia por capacitacion, y la “autoridad” no otorga este derecho establecido en una Ley
y si a otros profesionales. Desde la perspectiva de Talcott Parsons los sistemas sociales, consisten en
una pluralidad de actores individuales en interaccion, en cuanto sus situaciones se implican
reciprocamente, en cuanto a sus orientaciones mas generales son comunes a todos ellos como
integrantes del sistema. En esta perspectiva, el autor acerca conceptos como la accion comprendida
como rol correspondiente a la especifica posicion del actor en ese campo de relaciones sociales
(estatus). En la multidisciplina se encontrarian posiciones diferentes de acuerdo con roles socialmente
definidos. Cada disciplina tiene un rol socialmente definido. En realidad, al hablar de roles, estaria
ubicando a las disciplinas como parte de un sistema en el cual se ajustaria a normas institucionales y
llevaria a una clara relacion de poder.

En este punto, la relacion entre expectativa de rol y sanciones es claramente reciproca. El
estatus — rol, el papel — posicién, es la unidad de analisis, y aqui se inserta la institucion en cuanto
complejo de roles socialmente definidos, cuyo sancionamiento asegura su estabilizacion y duracion
en funcidn de su importancia estratégica para el desarrollo y mantenimiento de la estructura. El rol de
cada una de las disciplinas esta socialmente definido, y la pregunta llevaria ;Qué pasa con el rol de
las disciplinas cuando una institucion pierde su estabilizacién y mantenimiento de la estructura? El
autor afronta la teoria de la estructura social, en cuanto teoria de la organizacion de los elementos del
sistema y de su diferenciacién organica, en cuanto posibilitacion del auto mantenimiento del sistema
como perduracion de un cierto complejo axioldgico institucionalizado; de otra parte, la teoria de los
procesos motivacionales que dentro del sistema implican la conformacion de su totalidad de actores
con los valores vigentes, esto es, su ajustamiento social a los diversos roles y posiciones que dentro
del sistema les competen. Asi mismo, en un doble carécter, el analisis del sistema social en cuanto
totalidad objetiva de instituciones cuyo coherente funcionamiento asegura su subsistencia; en segundo
lugar, el analisis del sistema social en cuanto totalidad de procesos que determinan la socializacion de
sus sujetos integrantes, cuya internalizacion personal de las normas institucionales decide la
estabilidad estructural, a la vez que satisface las necesidades propias de tales individuos. Control de
una disciplina sobre otras, de la capacidad de ego que puede caracterizar a una sobre otras, en la
influencia en la accion de los otros con el interés de alcanzar su meta positiva, buscando la no
interferencia sobre otros.

El poder se define como cualquier oportunidad en una relacién social para imponer la voluntad
de uno frente a la resistencia de otros, independientemente de qué de origen a esa oportunidad. No

obstante, Weber no estd muy interesado en el poder en si mismo cuando pasa a su teoria social. Lo
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califica de amorfo, dado que todas las cualidades imaginables de una accion humana y todas las
posibles constelaciones de situaciones pueden proporcionar esta oportunidad de imponer la voluntad
de uno. Weber prefiere fijarse sélo en la subcategoria del concepto de poder, dominacién/autoridad,
la cual el define como el hecho de que una voluntad expresada, una orden que los actores dominantes
pretende influir en la accion de los subordinados convirtieran la conformidad con la orden en una
méaxima de su propia accion “obediencia”. Por ejemplo, que pasa cuando una de las disciplinas expresa
su voluntad o da una orden, se estaria ante la presencia de una dificultad en la relacion de las
disciplinas. El autor, realiza una distincion de los tres poderes, carismatico, tradicional y racional, tres
tipos de obediencia. Pone el acento en la dominacidn, en la cual en principio distingue al Estado como
la Unica fuente del derecho a la violencia, donde estéa presente una relacion de dominacion de hombres
sobre hombres, que se sostienen por medio de la violencia legitima. Para subsistir necesita, por tanto,
que los dominados acaten la autoridad que pretenden tener quienes en ese momento dominan.

Es decir, que existen justificaciones internas, de fundamentos de legitimidad de una
dominacidn, de otra manera, no podria ser posible, una legitimidad de las costumbres citando al autor:
en primer lugar, la legitimidad del eterno ayer, de la costumbre consagrado por su inmemorial validez
y por la consuetudinaria orientacion de los hombres hacia su respeto. Es la legitimidad tradicional,
como la que ejercian los patriarcas y los principes patrimoniales de viejo cufio. En segundo término,
la autoridad de la gracia carisma personal y extraordinaria, la entrega puramente personal y la
confianza es esta autoridad carismatica la que detentaron los Profetas o, en el terreno politico, los jefes
guerreros elegidos, los gobernantes plebiscitarios, los grandes demagogos o los jefes de los partidos
politicos. Una legitimidad basada en la legalidad, en la creencia en la validez de preceptos legales y
en la competencia objetiva fundada sobre normas racionalmente creadas, es decir, en la orientacion
hacia la obediencia a las obligaciones legalmente establecida; una dominacion como la que ejerce el
moderno servidor del Estado y todos aquellos titulares del poder que se asemejan a él (Weber, 1959).
En la multidisciplina, las disciplinas que tienen legitimidad tradicional son la medicina y la abogacia,
aquellas en las cuales su origen ha sido desde la antigiedad. Si el Estado es una asociacion de
dominacidn con caracter institucional, que ha tratado de monopolizar la violencia fisica legitima como
medio de dominacion, y ha requerido un equipo dedicado plena y exclusivamente a su servicio, es
decir, un cuadro de auxiliares profesional. El trabajo social y las otras disciplinas se encuentran dentro
de esta violencia, en la que ejerce el Estado autoridad, quien detenta el poder.

Si para el trabajo social y otras disciplinas el trabajo es la actividad principal y mas importante,

y que pasa cuando existen limites materiales, condiciones distintas para cada una de las disciplinas.
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En la multidisciplinariedad, la disciplina trabaja con otras y para Marx la actividad principal y mas
importante del hombre es el trabajo, es la produccion de vida y mantenimiento del proceso vital. El
trabajo no es una mera adaptacion a la naturaleza sino una transformacion consciente e intencional de
las condiciones naturales. Los hombres actuan sobre la naturaleza interactuando unos con otros, entran
en relaciones sociales y politicas delimitadas producen y reproducen materialmente su vida y son
activos dentro de limites materiales, presuposiciones y condiciones determinadas, independientes de
su voluntad (Marx y Engels, 1960). En el proceso de la produccion los hombres trabajan con otros y
para otros hombres. Bajo el capitalismo los que poseen y controlan los medios de produccion tienen
poder sobre los que no. Estos, que han sido separados de los medios de produccion y que s6lo poseen
su fuerza de trabajo, sirven y obedecen. En esta perspectiva requiere ser consecuente con una teoria
social centrada en el valor del trabajo, la aprehension de la realidad como proceso y totalidad social
en su movimiento contradictorio y la teleologia transformadora en los limites del trabajo profesional
inscrito en un proyecto de sociedad con justicia social, democrético y liberador de las condiciones que
enajenan al ser humano.

La préctica profesional esta ubicada en el contexto de las relaciones sociales concretas de cada
sociedad. Inserta en esa dinamica reproduce su caracter contradictorio en tanto que al mismo tiempo
y a traveés de la misma actividad la practica atiende los intereses dominantes y dominados,
demandando asi una estrategia politica profesional que fortalezca uno de los polos presentes en las
condiciones de trabajo y esto es lo que viabiliza un proyecto profesional volcado hacia los intereses
de los trabajadores. La practica profesional se sitGa en la divisién social del trabajo y segin operen
cambios en la realidad asi se altera el contenido técnico-politico. El agente profesional presta servicios
y administra servicios que son la base material desde donde desarrolla una funcion politica, ideoldgica
y educativa, incide en el modo de vivir y pensar. El lenguaje es un instrumento clave en su trabajo.
La prestacion de servicios esta mediada por una relacion institucional que lo legitima y profesionaliza.
El o los profesionales se incorporan al mercado de trabajo por medio de un contrato, es un intelectual
profesional asalariado. No determina por si mismo el rumbo de su trabajo. La practica profesional
historicamente es también producto de sus agentes debido al desarrollo de la profesion y también
exige redefiniciones frente a los cambios de la cuestion social. El profesional produce servicios
concretos insertos en las determinaciones de la politica social y es interlocutor de los sectores
populares.

El poder se refiere a la capacidad o potencialidad para influir a otros, mientras que la influencia

es la manifestacion real del poder. ElI poder social es un aspecto central en las relaciones
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interpersonales en contextos organizacionales. El poder social ha sido definido a menudo como
influencia potencial. La Teoria de las Bases de Poder propuso cinco bases de poder: poder de
recompensa, poder coercitivo, poder legitimo, poder referente y poder del experto. Poder coercitivo:
un agente impone su voluntad a traves de amenazas o castigo a otro agente. Este poder produce un
comportamiento disfuncional en el agente que recibe la amenaza o el castigo. Ademas, produce una
caida de la productividad y creatividad en el lugar del trabajo. Poder por recompensa: quien detenta
el poder utiliza recursos que un agente desea y valora positivamente. Esto genera una atraccion hacia
el poder y disminuye la resistencia. Ejemplos de esto pueden ser incentivos a los empleados por
productividad, cumplimiento de objetivos, etcétera. Poder legitimo: aquel por un conjunto de normas
establecidas y conocidas de antemano impone ese poder sin discusion por su posicion, definiéndose
como autoridad. Un agente cree legitimo el poder de otro, cree que él o ella tienen el derecho de
ejercer influencia sobre los otros. Poder del experto: este poder es ejercido por el grado de
conocimiento, habilidades, autoridad que posee sobre un tema, el ser competente. Poder referente: se
ejerce en base a sentimientos de respeto, admiracion, confianza y lealtad hacia quien ejerce el poder.
Poder de informacion: un agente controla el acceso y distribucion de informacion que es relevante
para otro. Estos poderes se van combinando, y los autores concluyeron que el uso del poder
proveniente de varias fuentes tiene diferentes consecuencias (French y Raven,1959).

La multidisciplina que se presenta en las instituciones es producto de las transformaciones de
la sociedad. Las transformaciones que ha ocasionado la modernidad en el trabajo sobre los otros. Y
aqui ubica al trabajo social como profesidn, como una de las actividades remuneradas que tiene como
objetivo principal transformar a los individuos por medio de actividades de socializacién. En esta
perspectiva ubica a tres grandes areas la intervencion social: la educacion, la salud y el trabajo social.
De esta manera, intenta articular las nociones de actor y de estructura social, su interés en comprender
coémo una sociedad fabrica individuos y sujetos en el marco de una actividad profesional organizada
y como los trabajadores construyen su experiencia de trabajo. Para el autor la fuerza de un programa
institucional posee una fuerza y una plasticidad singulares. Tres grandes caracteristicas pueden
explicar tal persistencia y extension: La legitimidad del trabajo sobre el otro: confiere una fuerte
legitimidad a los profesionales de la educaciéon y comporta el consentimiento de los alumnos. Aqui en
esta relacion desigual, donde los maestros estan preservados por la institucion y donde su rol no es
cuestionable. En gran medida, el programa institucional participa de un encantamiento carismatico
que silencia la violencia real de las instituciones toda vez que esta violencia es, en cierta manera,

legitima (Dubet, 2009:19). Aqui estariamos ante la presencia de una institucion de salud, donde los
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profesionales de la salud, donde a veces el rol no es cuestionable por las personas con alguna
problematica. La capacidad critica: aqui la escuela debe afirmar su distancia respecto a los intereses
sociales para funcionar eficazmente, poniendo importancia en la estructura del programa institucional
que, en su contenido, donde el andlisis critico ha terminado de diluirse en la defensa de una forma
institucional. Esto es comun cuando en las instituciones se distancian de los intereses sociales,
haciendo defensa a politicas sociales en turno. La relacion regulada: el programa institucional consiste
en una economia simbdlica, esta economia estructura radicalmente la subjetividad de los individuos.
Las relaciones entre los roles sociales y la personalidad se establecen con toda firmeza fijando un
predominio de los roles sobre la personalidad. Esto llevaria al peligro que se establezca el rol de una
sola disciplina, sin lograr cuestionar que ésta es llevada por la personalidad de quien ejerce esa
disciplina.

El poder de las instituciones, donde las disciplinas encierran, funciona aislando un espacio
dentro del cual su poder y los mecanismos de ésta actGan a pleno. La disciplina reglamenta, su
principio es que nada quede librado al azar, en particular los detalles. La disciplina analiza,
descompone a los individuos, los lugares, los tiempos, los gestos, los actos, las operaciones. Clasifica
luego esos elementos en funcion de objetivos determinados para, mas tarde, establecer secuencias o
coordinaciones dptimas. Finalmente, fija los procedimientos de adiestramiento y control permanente
y, a partir de ahi, distingue entre quienes son ineptos e incapaces y los demas: sobre esa base hace una
particion entre lo normal y lo anormal, lo normal es lo que es capaz de adecuarse a la norma, y lo
anormal, sino la norma misma. El trabajo social puede ser definido como un proceso de produccion
donde ciertos obreros — los trabajadores sociales — producen en ciertas instituciones estatales,
organizacion no gubernamentales, confesionales, consultorios privados o iniciativas de
responsabilidad empresarial, junto a otros operarios (psicologos, psiquiatras, médicos, sociologos,
docentes, no-docentes, administrativos, directivos y personal de maestranza), con la concurrencia de
las familias y los medios de comunicacion, un producto: individuos, subjetividades, cuerpos dociles
y utiles que asumen su identidad y libertad en el mismo proceso en que asumen su sometimiento
(Karsz S., 2007).

1. La multidisciplina en la intervencion del Trabajo Social desde la

vision de Pierre Bourdieu
El autor Pierre Bourdieu, es elegido para analizar y problematizar el fendmeno de este trabajo,

de acuerdo con su teoria del espacio social y los campos; sus categorias son un aporte a la comprension
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del trabajo social, la multidisciplina y las relaciones de poder. Siendo el espacio social, constituido
por un conjunto de campos, en cada uno de ellos se va a jugar un capital especifico, relaciones de
fuerza que llevaran a posiciones distintas en las disciplinas. El trabajo social se disputa una posicion
con otras disciplinas en el campo de la intervencion, de la multidisciplina. EI campo como herramienta
de analisis, para analizar espacios de intervencion del Trabajo Social y comprenderlos en movimiento,
es decir, para leer los lugares como un juego, un juego de capitales e intereses que generan relaciones

de dominacidn o de dependencia y de subordinacion y que, por tanto, se ubican distintas posiciones.

La multidisciplina en la intervencién del trabajo social es un espacio de antagonismo. Dado
que se estructura en torno a un capital especifico — un saber-poder- que se distribuye desigualmente -
lo que le confiere una disposicion jerarquizada-, la dindmica del campo es conflictiva. La posicion
actual y potencial que ocupan las disciplinas viene definida por la posicién de los demas, es decir, por
el reparto desigual del capital y de los beneficios — prestigio u otras formas de capital — que ello
comporta. Los campos se presentan para la aprehension sincronica como espacios estructurados de
posiciones (0 de puestos) cuyas propiedades dependen de su posicion en dichos espacios y pueden
analizarse en forma independiente de las caracteristicas de sus ocupantes (en parte determinados por
ellas). La multidisciplina se define como una forma de intervencion, definiendo aquello que esta en
juego y los intereses especificos. Considerando esto, para que funcione un campo, es necesario que
haya algo en juego y gente dispuesta a jugar, que esté dotada de los habitus que implican el
conocimiento y reconocimiento de las leyes inmanentes al juego, de lo que esta en juego, etcétera.
Las disciplinas poseen distintos capitales en el momento de la multidisciplina. El capital es una
relacion social, una energia social que solamente existe y produce sus efectos en el campo donde ella
se produce y se reproduce, es decir, el capital recibe su valor y su eficacia segun las leyes especificas

de cada campo.

La multidisciplina como toda relacion social funciona como relacion de fuerza o de poder.
Como campo de produccion simbolica el poder y las préacticas de violencia simbolica juegan un papel
fundamental. Pues los sistemas simbolicos, cumplen la funcidén politica de instrumentos de
legitimacion de la dominacion, que contribuye a asegurar la dominacién a través de su poder
propiamente simbolico, y que se ejercerd solo en la medida que sea reconocido, legitimado. La
particularidad de este poder simbdlico es que genera y legitima una cosmovision del mundo,
categorias que brindan pautas para percibir las cosas desde determinada perspectiva; la lucha por el
poder implicara entonces una lucha por detentar la cosmovision dominante. La estructura dinamica

en la multidisciplina, como sistema de interacciones entre una pluralidad de intenciones, agentes, que
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se definen, por lo menos en lo esencial, por su posicion en esta estructura y por la autoridad, mas o
menos reconocida, es decir, mas 0 menos intensa y mas o menos extendida, y siempre mediatizada
por su interaccion, que ejerce o pretende ejercer y de la competencia por consagracion y legitimidad
cientifica. Se distribuyen en él en funcion de su posicion en las distribuciones estadisticas segun los
dos principios de diferenciacion, el capital econdémico y el capital cultural. De lo que resulta que los
agentes tienen mas cosas en comun cuanto méas proximos estan en ambas dimensiones y tantas menos
cuanto més alejados. Las distancias espaciales sobre el papel equivalente a distancias sociales. Las
disciplinas estan distribuidas segun el volumen global del capital que poseen bajo sus diferentes
especies y en la segunda dimension segun la estructura de su capital, es decir, segun el peso relativo
de las diferentes especies de capital, econémico y cultural, en el volumen total de su capital. A cada
clase de posicion corresponde una clase de habitus (o0 de aficiones) producidos por los
condicionamientos sociales asociados a la condicion correspondiente y, a través de estos habitus y de
sus capacidades generativas, un conjunto sistematico de bienes y de propiedades, unidos entre si por
una afinidad de estilo. Un espacio multidimensional, donde luchan por la adquisicién de los capitales
inherentes al campo en cuestion. Los capitales serdn incorporados bajo la forma de habitus, cuya
gestion no cesara de producir y reproducir conductas que se expresaran a través de estrategias de
distincion y reproduccion, las cuales, a su vez, determinaran la posicion de los agentes en los diferentes

campos.

Los habitus de cada una de las disciplinas son principios generadores de practicas distintas y
distintivas; pero también son esquemas clasificatorios, principios de clasificacion, principios de vision
y de division, aficiones, diferentes. Pero lo esencial consiste en que, cuando son percibidas a través
de estas categorias sociales de percepcidn, de estos principios de vision y de division, las diferencias
en las practicas, en los bienes poseidos, en las opiniones expresadas, se convierten en diferencias
simbdlicas y constituyen un auténtico lenguaje. Las diferencias asociadas a las diferentes posiciones,
es decir, los bienes, las practicas y sobre todo las maneras, funcionan, en cada sociedad, a la manera
de las diferencias constitutivas de sistemas simbdlicos, como el conjunto de los fenOmenos de una
lengua o el conjunto de los rasgos distintivos y de las desviaciones diferenciales que son constitutivos
de un sistema mitico, es decir como signos distintivos. En el campo cientifico, existen unos habitus
disciplinarios (que, al estar vinculados a la formacion escolar, son comunes a todos los productos
generados del mismo modo) y unos habitus especiales vinculados a la trayectoria (tanto fuera del
campo — origen social y escolar — como dentro de él) y a la posicion en el campo. Cada una de las
disciplinas se define a través de un némos especial, un principio de vision y de division, un principio
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de construccién de la realidad objetiva socialmente construida, no es la de un sujeto trascendental,

sino la de un cuerpo socializado (Bourdieu, 2007).

Los habitus no operan en el vacio sino dentro de un espacio de lucha, donde diversos agentes
en funcidn a la proporcion de capital que detentan se disputan y compiten por mejorar su posicion. La
historia se objetiva en el habitus pero lo hace también en los campos (Bourdieu, 1997) y nos permite
pensar en relaciones de fuerzas objetivas impuestas a todos los que ingresan a dicho campo de fuerza.
La multidisciplina como el espacio de juego, de una lucha de competencia cuyo objeto [enjeu]
especifico es el monopolio de la autoridad cientifica inseparablemente definida como capacidad
técnica y como poder social, o si se prefiere, el monopolio de la competencia cientifica, entendida en
el sentido de la capacidad de hablar y de actuar legitimamente. Campo de luchas como cualquier otro,
con sus dominantes y sus dominados, con su correspondiente propension a estrategias de conservacion
0 estrategias de subversion, en el que todas las practicas estan orientadas hacia la adquisicion de la
autoridad cientifica (prestigio, reconocimiento, celebridad, etc.). Capaces de producir y de satisfacer
un interés propiamente cientifico, a los campos sabios de los doxdsofos basados en la imposicion de
la creencia en que su falsa ciencia es perfectamente independiente de las demandas sociales que
satisface en realidad.

De esta manera, aquellos que dentro de un estado determinado de relacion de fuerzas,
monopolizan (de manera mas o menos completa) el capital especifico, que es el fundamento del poder
o de la autoridad especifica caracteristica de un campo, se inclinan hacia estrategias de conservacion
— las que dentro de los campos de produccidn de bienes — mientras que los que disponen de menos
capital (que suelen ser también los recién llegados, es decir, por lo general los méas jovenes) se inclinan
a utilizar estrategias de subversion: herejia, la heterodoxo, como ruptura critica, que estd a menudo
ligado a la crisis, junto con la doxa, es la que obliga a los dominantes a salir de su silencio y les impone
la obligacion de producir el discurso defensivo de la ortodoxia. EI campo cientifico como sistema de
relaciones objetivas entre posiciones adquiridas (en las luchas anteriores), es el lugar (es decir, el
espacio de juego) de una lucha competitiva, que tienen por desafio especifico el monopolio de la
autoridad cientifica. Inseparablemente definida como capacidad técnica y como poder social o si se
prefiere, el monopolio de la competencia cientifica que es socialmente reconocida a un agente
determinado. En el sentido de capacidad de hablar e intervenir legitimamente (es decir, de manera

autorizada y con autoridad) en manera cientifica.

Si las distintas posiciones al interior de un campo se van a dar por la posesién de distintos

capitales (economico, social, cultural, simbolico), en los cuales estos van a interactuar y moverse,
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entonces esto va a determinar relaciones de poder y subordinacion. Dentro del campo cientifico se
ubican las diferentes disciplinas cientificas (abogado, trabajador social, médico, psicélogo, etcétera).
Ese campo cientifico lo consideramos como un campo de fuerzas, es un campo donde los agentes que
estan dentro de ese campo estan tratando de obtener los diferentes capitales para diferenciarse de los
otros. Los diferentes capitales estan relacionados. El capital del campo cientifico, llamado capital
cientifico no es independiente de la estructura del resto de los capitales, porque tener capital
econodmico te acerca al capital cientifico, ectcétera. Aqui se van a ver las posiciones, en dos puntos,
en un estado objetivado y un estado incorporado. Lo que se trata es lograr posiciones en el campo
cientifico, movilizando no solo el capital cientifico sino los otros capitales. Como quedan los
diferentes grupos de agentes (disciplinas), los trabajadores sociales con respecto a los abogados,
médicos, a los psicélogos. En una dualidad como tanto en el estado objetivado (capitales) e
incorporado subjetivo (como la profesion se ve y como los otros la ven). Esto produce préacticas
distintivas dentro de las disciplinas en la multidisciplina.

La estructura del campo cientifico contiene una relacion de interdependencia con una de las
estructuras del campo politico, cultural, econémico, social, simbdlico, etcétera. De esta forma, se
observa en una sociedad dada, en un momento dado del tiempo, que todas las significaciones que se
le da a las distintas disciplinas y las representaciones no son equivalentes en valor, asi, la medicina 'y
el trabajo social es un ejemplo de esta distincion en valor. La aprehension del campo cientifico como
tal y la descripcion socioldgica de este campo mas 0 menos accesible segun la posicién ocupada en el
campo. Asimismo, es este campo se describe a menudo la competencia por la consagracion, y la
legitimidad de la disciplina en nombre de algunos principios, autoridad de la disciplina y la autoridad
institucional que se atribuye.

En la multidisciplina los habitus son distintos, un habitus de trabajo social, un cumulo de
técnicas, un conjunto de creencias, propiedades que dependen de la historia de la disciplina, y que son
a la vez condicién necesaria para que funcione un campo y el producto de dicho funcionamiento es
distinto a los habitus de la medicina, psicologia, abogacia, enfermeria, etcétera. Esto no implica que
todos los trabajadores sociales tengan el mismo habitus, existe una diferencia. En el habitus de los
trabajadores sociales convergen distintas caracteristicas. Las relaciones de fuerza cientificas son unas
relaciones de fuerza que se realizan especialmente a través de las relaciones de conocimiento y de
comunicacion. El poder simbdlico de tipo cientifico solo se ejerce sobre unos agentes que tienen las
necesarias categorias para conocerlo y reconocerlo. Es un conjunto de pertenencias que son el

producto de actos de conocimiento y de reconocimiento realizados por unos agentes introducidos en
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el campo cientifico y dotados por ello de unas categorias de percepcion especificas que les permiten
establecer las diferencias pertinentes.

Los capitales cientificos funcionan como un capital simbolico de reconocimiento que circula
primordialmente, a veces de manera exclusiva, dentro de los limites del campo (aunque pueda ser
reconvertido en otros tipos de capital, especialmente econdmico): el peso simbdlico de un cientifico
tiende a variar de acuerdo con el valor distintivo de sus contribuciones y la originalidad que sus
colegas — competidores reconocen a su aportacion distintiva. EI reconocimiento de los colegas que
caracteriza el campo tiende a producir un efecto de cierre. EI poder simbélico de tipo cientifico solo
puede ejercerse habitualmente (como poder de hacer ver y de hacer creer) si ha sido ratificado por
otros cientificos que controlan tacitamente el acceso al gran publico, a través, sobre todo, de la
vulgarizacion.

El espacio de las posiciones, cuando es percibido por un habitus adaptado (competente, dotado
del sentido del juego), funciona como un espacio de las posibilidades, de las diferentes maneras de
practicar la ciencia entre las cuales es posible elegir; cada uno de los agentes comprometidos en el
campo tiene una percepcion practica de las diferentes realizaciones de la ciencia, que funciona como
una problematica. La disciplina es un campo relativamente estable y delimitado, y, por tanto,
relativamente facil de identificar: tiene un nombre reconocido escolar y socialmente (es decir, esta
presente de manera clara en las clasificaciones de las bibliotecas) esta inscrita en unas instituciones,
unos laboratorios, unos departamentos universitario, unas revistas, unas organizaciones nacionales e
internacionales (congresos), unos procedimientos de certificacion de las competencias, unos sistemas
de retribucidn, unos premios.

La disciplina se define mediante la posesion de un capital colectivo de métodos y de conceptos
especializados cuyo dominio constituye el derecho de admision, tacito o implicito, en el campo. Las
fronteras de la disciplina estan protegidas por un derecho de admision mas o menos codificado,
estricto y elevado; mas o menos visibles, son a veces el objetivo de disputas con las disciplinas
vecinas. La nocion de campo cientifico es importante porque recuerda, por un lado, que existe un
minimo de unidad de la ciencia y, por otro, que las diferentes disciplinas ocupan en el espacio
(jerarquizado) de las disciplinas y que lo que ocurre alli depende parcialmente de esa posicion. El
campo cientifico puede ser descrito como un conjunto de campos locales (disciplinas) que comparten
unos intereses (por ejemplo, un interés de racionalidad que se enfrenta al irracionalismo, la anti-

ciencia, etcétera) y unos principios minimos.
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Uno de los méas importantes principios de diferenciacion entre las disciplinas es la importancia
del capital de recursos colectivos (y, en especial, de recursos de tipo tedrico-formal) que ha acumulado
cada una de ellas y correlativamente, la autonomia de que dispone respecto a las presiones externas,
politicas, religiosas 0 economicas. La nocion polimdrfica de capital forjada por Bourdieu permite
construir un modo de representacion mas en condiciones de revelar la estructura, el sistema de
relaciones y de dependencias, de todo universo social. Asi, en lugar de la imagen piramidal
generalmente propuesta, la sociedad debe ser concebida como un espacio de varias dimensiones, como
un “espacio de diferencias”, diferencias entre la forma y el volumen global en capital que definen
posiciones ocupadas por tales o cuales agentes.

El capital econémico como posesion de riquezas materiales o financieras es realmente un
elemento importante de la formacion social. Es comprendido en el sentido en que lo describe Marx,
teniendo en cuenta el doble caracter del trabajo (abstracto y concreto) en su relacion con el doble
caracter del valor de la mercancia (valor de uso y valor de cambio). Por ejemplo, en el escalafon
economico, el médico, el abogado, psicologia y trabajo social. El capital politico estard determinado
por la posicién que ocupa un agente en este campo Y se realice con respecto al campo del poder,
teniendo en cuenta que el campo politico resulta aquel donde los agentes tienen el poder de difundir
e imponer las representaciones del mundo social, por ejemplo, una coordinacion, la participacion en
partidos politicos, la asociacién a gremios, colegio de profesionales. El capital cultural puede existir
bajo tres formas: el estado incorporado, es decir, bajo forma de disposiciones duraderas del organismo;
en el estado objetivado, bajo la forma de bienes culturales, cuadros, libros, diccionarios, instrumentos,
maquinaria, los cuales son la huella o la realizacién de teorias o de criticas a dichas teorias, y de
problematicas, etcétera. Y finalmente en el estado institucionalizado, como forma de objetivacion muy
particular, porque tal como se puede ver con el titulo escolar, confiere el capital cultural — que
supuestamente debe garantizar — las propiedades originales. Aqui nos encontrariamos con la obtencion
de especializaciones, maestrias y doctorados, también con los habitus adquiridos por la familia, el
origen social, econémico, cultural y tambien por la trayectoria escolar. También capital cultural
incorporado por viajes realizados, obras de arte, etcétera.

El capital cientifico es un conjunto de pertenencias que son el producto de actos de
conocimientos y de reconocimiento realizados por unos agentes introducidos en el campo cientifico y
dotados por ello de unas categorias de percepcion especificas que les permiten establecer las
diferencias pertinentes, de acuerdo con el principio de pertinencia constitutivo del nomos del campo.

Aqui estariamos hablando del capital cientifico como la publicacion de articulos, investigaciones,
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etcétera. El capital social es el agregado de los actuales o potenciales recursos que estan relacionados
con la posesion de una red perdurable de relaciones mas o menos institucionalizadas de
interconocimiento e interreconocimiento mutuo — en otras palabras, con la pertenencia a un grupo —
que le brinda a cada uno de los miembros el respaldo del capital socialmente adquirido, una credencial
que les permite acreditarse, en los diversos sentidos de la palabra. Representa el conjunto de los
contactos, relaciones, conocimientos, amistades, obligaciones (acreencias o deudas simbdlicas), que
da al agente un mayor o menor “espesor’ social, un poder de accidon y de reaccion mas o menos
importante, en funcion de la calidad y la cantidad de sus conexiones, de sus lazos con otros individuos,
cuyo perfil en términos de capital, bajo sus diferentes formas, presenta una fuerte similitud u
homologia con el agente. La red de relaciones es el producto de estrategias de inversion social que el
agente, conscientemente o no, despliega para crear, reforzar, mantener, acompafar, reactivar, lazos de
los que en cualquier momento puede tener la esperanza de extraer beneficios materiales o simbolicos,
en esto se ve ayudado por cantidad de practicas instituidas (veladas, recepciones, inauguraciones,
escuelas selectas, actividades deportivas de alta gama, rallys, seminarios, congresos) que apuntan a
favorecer los intercambios legitimos y a excluir los ilegitimos y a poner asi en contacto a los agentes,
que, debido a su capital y a su posicidn, tienen el mayor interés de estar en contacto. El capital social
es una gran inversion en cuanto a la posicién en el campo.

El capital simbdlico, producto de la transfiguracion de una relacién de fuerza en relacion de
sentido, designa el efecto de la violencia inmaterial de las otras formas de capital sobre las conciencias,
es una suerte de significacion perlocutoria de los otros modos de capitalizacién: el orden social, su o
sus jerarquias y las relaciones de dominacion que se desprenden, parece natural o evidente a los
protagonistas cuyos habitus responden a las mismas estructuras. El poder simboélico es un poder de
hacer cosas con palabras. Sélo si es verdadera, es decir adecuada a las cosas, la descripcion hace las
cosas. En este sentido, el poder simbdlico es un poder de consagracion o de revelacion, un poder de
consagrar o de revelar las cosas que ya existen.

A modo de conclusion, las relaciones de poder entendidas como relacion de fuerzas y
enfrentamientos. De imponer significados e imponerlos como legitimos. Relaciones de fuerza y de
imposicion de unos sobre otros, imponiendo una arbitrariedad y ligando asi los individuos,
sujetandolos a un mundo donde la mayor fuerza ejercida esta en cualquier uso de poder de violencia
simbolica. En este sentido, se pretende dar cuenta, porque en la actualidad sigue el trabajo social
siendo una profesion deslegitimada en relacion con otras. Y cuél es la explicacion, desde la cual,

siempre esta cuestionando su historia, su origen como profesion. El poder aparece como relacion,
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relacion de fuerzas, enfrentamiento. Todo poder de violencia simbdlica, o sea, todo poder que logra
imponer significados e imponerlas como legitimas disimulando las relaciones de fuerza en que se
funda su propia fuerza, afiade su fuerza propia, es decir, propiamente simbolica, a esas relaciones de
fuerza” (Pierre, 1977).

En este sentido la posibilidad de lazo social esta dada por el poder, es decir, por las relaciones
de fuerza y la imposicion de unos sobre otros, imponiendo una arbitrariedad y ligando asi los
individuos, sujetandolos a un mundo donde la mayor fuerza ejercida esta en cualquier uso de poder
de violencia simbdlica. En el contexto actual, trabajan distintas disciplinas en un mismo espacio, y se
presentan descalificaciones personales, y profesionales, las cuales son referidas por disciplinas que
tienen el poder, o la autoridad institucional. Lo que el trabajo social puede hacer es cuestionar estas
maneras de relaciones, en los &mbitos donde se desenvuelve, y llevar la voz de lo que hace, y cual es

su posicidn ética-politica, tedrica-metodoldgica.
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Reflexiones finales

En resumen, la multidisciplina en la intervencién del trabajo social es considerada un campo
donde interacttan varias disciplinas, las cuales van a estar posicionadas de acuerdo con su obtencion
de capitales y los habitus. El trabajo social es una profesion que se encuentra atravesada por relaciones
de poder. A modo de hipétesis, en la multidisciplina de la intervencion, el trabajo social se encuentra
en la posicidn de subordinacidn con respecto al resto de las disciplinas. El trabajo social se percibe a
si mismo con inferioridad frente a otras disciplinas en la intervencién. Las otras disciplinas no tienen
conocimiento suficiente de lo que hace el trabajo social en la intervencion. En la intervencion
multidisciplinaria la medicina ocupa una posicion de poder con respecto al resto de las disciplinas; de
acuerdo con la posesion de sus capitales.

Las disciplinas, con su sistema de disposiciones, con su competencia, su capital, sus intereses,
se enfrentan, dentro de ese juego llamado multidisciplina, en una lucha para conseguir el
reconocimiento de una manera de conocer. Las diferentes disciplinas ocupan una posicion en el
espacio (jerarquizado) de las disciplinas y que lo que ocurre alli depende parcialmente de esa posicion.
Las disciplinas estan atravesadas por relaciones de poder, en la multidisciplina hay disciplinas que
ocupan posiciones de dominacion. El trabajo social en el momento de la intervencidn, posee ciertos
capitales (cultural, social, econémico, politico, simbolico) y un habitus, esto va a posicionarlo de una
manera. No todos los profesionales de esta disciplina poseen el mismo volumen de capital, ni los

mismos habitus.
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