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Resumen 

 

El abordaje de las variables que inciden en la productividad académica de los 

docentes adscritos a las Facultades de Ciencias Administrativas de universidades 

con categoría “B”, en la Zona 3 del Ecuador, objeto de estudio de la investigación 

que aquí se presenta, supone un primer acercamiento al perfil del docente-

investigador que tanto la sociedad del conocimiento como la academia requieren. 

El trabajo, enfoca la investigación universitaria y sus productos desde múltiples 

ángulos: estructura organizacional, participación en grupos y/o proyectos de 

investigación, difusión y trasferencia de resultados, aprovechamiento de estímulos 

y exigencias establecidas en la legislación educativa, para la mejora de la docencia 

y de la producción científica. Finalmente, fruto de los resultados obtenidos y de las 

conclusiones de ellos extraídos, presenta una propuesta de estrategia metodológica 

para el desarrollo de las capacidades de investigación y el diseño de una red de 

conocimiento y apoyo a la redacción científica. 
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Abstract 

 

The approach to the variables that affect the academic productivity of teachers 

assigned to the Faculties of Administrative Sciences of universities with category 

"B", in Zone 3 of Ecuador, which is the subject of the research presented here, 

implies a first approach to the profile of the teacher-researcher that both the 

knowledge society and academia require. The work focuses on university research 

and its products from multiple angles: organizational structure, participation in 

groups and/or research projects, dissemination and transfer of results, use of stimuli 

and requirements established in educational legislation, for the improvement of 

teaching and scientific production. Finally, because of the results obtained and the 

conclusions drawn from them, it presents a proposal for a methodological strategy 

for the development of research capacities and the design of a knowledge network 

and support for scientific writing. 
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Introducción 

 

El conocimiento científico como agente esencial en la producción de riqueza se 

constituye en el eje principal sobre el que se vertebra la sociedad del conocimiento 

(SC), signada por su capacidad para generar, incorporar y utilizarlo en pro de una 

mejor resolución de sus necesidades de desarrollo y, por ende, del incremento de 

su calidad de vida a través del uso productivo del conocimiento y la investigación 

científica (Drucker, 1974), lo que aboca a las instituciones de enseñanza superior 

(IES) a considerar la generación, transmisión y aplicación del conocimiento  como 

un factor relevante del desarrollo social de las naciones dada su responsabilidad en 

la formación de talento humano (Ortiz, 2017). 

 

Derivado de ello, las instituciones relacionadas con la investigación científica y, de 

modo particular las universidades, han fortalecido la formación y el trabajo de los 

investigadores hasta el punto de que su “crecimiento exponencial (…) ha permitido 

que la producción científica esté adicionando al conocimiento mundial alrededor de 

2 millones de trabajos científicos1 por año” (UNESCO, 2015; citado por SCImago 

Research Group2, 2017:4), cuyo acceso, identificación y reconocimiento son la 

pauta para evaluar el desempeño de instituciones y países en materia de  

investigación e innovación.  

 

Evaluación que debe considerar un “insumo de gran valor” para las instituciones 

universitarias en el proceso de toma de decisiones asociadas a los procesos 

institucionales de mejora continua y a la búsqueda de una administración “eficiente 

                                                           
1 La UNESCO (2015) entiende por trabajos científicos: artículos científicos, actas de conferencias y patentes 
(SCImago Research Group, 2017:4).   
2 Desde el año 2009 SCImago Research Group desarrolla el SCImago Institutions Rankings (SIR) como una 
herramienta de análisis para los procesos de evaluación y mejoramiento continuo de las instituciones. El SIR 
se publica en dos categorías: A) El SIR World que muestra la actividad científica en el mundo y B) el SIR IBER 
que muestra la actividad científica exclusivamente de España, Portugal y los países de Latinoamérica. El SIR 
World brinda una clasificación de instituciones mediante el establecimiento de un indicador compuesto basado 
en el desempeño de la investigación, los productos de innovación y el impacto social medido por su visibilidad 
web; esto permite caracterizar las instituciones en términos de su aporte científico, económico y social. El SIR 
IBER clasifica las instituciones de educación superior en Iberoamérica que hayan publicado al menos un trabajo 
en revistas científicas indexadas en Scopus en los últimos 5 años. 
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de sus recursos en pro de la calidad, el prestigio y mejores estudiantes e 

investigadores” (SCImago Research Group, 2017:4-5). 

 

Así, desde la perspectiva de un entorno cambiante y complejo caracterizado por la 

digitalización y en el que los paradigmas tradicionales de las IES carecen de 

congruencia para satisfacer las demandas sociales, las instituciones educativas 

están obligadas a considerar el conocimiento como un factor diferenciador de 

productividad para la creación de riqueza y, por ende, a invertir en la formación de 

capital intelectual con la esperanza de mejorar sus procesos competitivos. Un 

contexto, el descrito, al que las IES del Ecuador no han conseguido incorporarse 

con la debida eficiencia a causa de rezagos históricos relevantes que impactan 

negativamente sobre su productividad académica e impiden su desarrollo 

competitivo (Topete et al, 2012:1).  

 

Problemática cuya mitigación requiere de propuestas novedosas de gestión del 

conocimiento (GC) que aborden nuevas formas de trabajo académico en entornos 

colaborativos a través de redes de conocimiento y comunidades de práctica, del uso 

de equipos y herramientas asociadas a las tecnologías de la información y la 

comunicación (TIC) y de criterios de evaluación acordes a las demandas del sector 

productivo (Arenas & Fernández, 2009; Topete et al, 2012).  

 

Para dar cumplimiento a tales propósitos, las IES deben de facilitar a su claustro 

docente los mecanismos necesarios y suficientes para actualizar su formación en 

relación con las habilidades básicas de investigación requeridas para generar el 

conocimiento que la sociedad demanda (Villalobos & Melo, 2008:4). 

 

De acuerdo con ello, la investigación que aquí se presenta, analiza el desarrollo de 

las capacidades de investigación en docentes de las facultades de ciencias 

administrativas en las universidades ubicadas en la Zona 3 del Ecuador, 

caracterizadas por bajos niveles de eficiencia productiva en la generación de 

conocimiento.  



3 

 

Planteamiento del problema 

En el marco de una sociedad marcada por los cambios tecnológicos y la 

accesibilidad a grandes cantidades de información, el conocimiento se define como 

el activo más valioso de cualquier organización, incluidas las de naturaleza 

educativa y, de modo particular, de las universitarias. Desde esta perspectiva, las 

instituciones de educación superior, como entidades dinámicas que crean y 

transmiten conocimiento, deben de procurar a su personal docente las herramientas 

necesarias y suficientes para actualizar su formación de modo que los procesos de 

generación y transmisión de conocimiento ni se interrumpan ni se aboquen a 

dinámicas de estatismo y obsolescencia, coincidiendo con el propósito sustantivo 

de la educación continua.  

 

Lo que implica, a juicio de Arenas & Fernández (2009:10), la incorporación de los 

docentes universitarios a procesos de capacitación enfocados a la mejora continua, 

el manejo de tecnología y la afiliación a redes de conocimiento que faciliten el 

contacto entre comunidades virtuales académicas tendentes al trabajo colaborativo. 

En una línea similar de pensamiento, Larrea (2006), señala que sólo a través de la 

generación de conocimiento, la formación de su capital humano y la investigación 

en ciencia y tecnología, podrán las universidades ecuatorianas adquirir ventajas 

competitivas relevantes para participar en el mercado educativo en condiciones 

equitativas. 

 

Problemáticas asociadas a el conocimiento en las IES ecuatorianas 

a) En materia de formación de capacidades de investigación 

La investigación universitaria: 

  

[La investigación] Se construye con base en la capacidad institucional de 

generar productos científicos y difundirlos a través de canales reconocidos de 

comunicación científica. Si bien tiene en cuenta la cantidad de trabajos 

producidos en el periodo establecido, el factor es más fuerte en la medida del 

aporte institucional de dichos trabajos en el ámbito científico mundial, en 
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relación con la excelencia y liderazgo y el impacto normalizado (SCImago 

Research Group, 2017:6). 

 

Desde una perspectiva organizacional, Ortiz (2017:3), asocia la investigación 

científica en la educación superior a la adquisición, creación y transmisión de 

conocimiento, pero también la percibe como un indicador de calidad y prestigio 

institucional, como un factor de productividad y, finalmente, como un elemento 

vinculante intersectorial entre la academia y los sectores productivos. Conjunción 

de elementos que, a juicio del autor, favorece el incremento de los índices de 

competitividad universitaria.   

 

Lo anterior como fruto de los procesos globalizantes que enmarcan la sociedad 

contemporánea eliminando las fronteras del conocimiento, valor sustantivo de toda 

organización y cuyos aportes a la sociedad inciden directamente en la mejora del 

desarrollo de las propias organizaciones, de los entornos en que se ubican y de los 

seres humanos que las conforman.  

 

Desde esta perspectiva, y para efectos del trabajo que aquí se presenta, se 

considerará como válida la definición de investigación propuesta por la UNESCO 

(2005). 

 

La investigación es el estudio intelectual independiente sobre diferentes 

disciplinas y ámbitos, cuyo carácter suele ser complejo, que conduce a la 

elaboración de conocimientos nuevos e importantes. La posibilidad de 

disponer de investigaciones pertinentes permite a los países hacer frente a los 

desafíos de desarrollo, bajo una concepción general de la sociedad, 

contrastando las situaciones actúales, precisando los problemas presentes y 

trazando el camino para el futuro. Desde esta perspectiva, resaltan el rol de la 

investigación, el conocimiento y el desarrollo, su función en el seno de la 

sociedad y en beneficio de ésta (UNESCO, 2005. Citada por Narváez & 

Burgos, 2011:121; Castañeda & Castañeda, 2017:24). 
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Pese a la evidente relevancia que la literatura concede a esta función universitaria, 

en la evaluación de las IES ecuatorianas en 2013, el rubro de producción científica 

e investigación registró el menor índice de eficiencia en relación con el resto de los 

criterios a evaluar, con un porcentaje de 0.2%1, esto es, el 20%, sobre un estándar 

de 60% para considerar a las IES como instituciones de investigación— (Macías et 

al, 2015; Cahueñas, 2016).  

 

La evaluación, efectuada por el Consejo Evaluación, Acreditación y Aseguramiento 

de la Calidad de la Educación Superior (CEAACES, 2009, 2012, 2013, 2015), 

aborda cinco dimensiones — academia, eficiencia académica, investigación, 

organización e infraestructura— en torno a las que se articulan tres de las funciones 

sustantivas de la universidad: docencia, la investigación y vinculación.  

 

El criterio investigación permite establecer el nivel que las universidades y escuelas 

politécnicas del Sistema de Educación Superior Ecuatoriano (SES) alcanzan en 

cuanto a la generación de nuevo conocimiento a través de la investigación científica, 

así como establecer los niveles de impacto de los productos derivados de las 

actividades investigativas a través de cuatro indicadores: a) planificación de la 

investigación; b) investigación regional; c) producción científica y, d) libros revisados 

por pares (Cahueñas, 2016:3).  

 

Los resultados de la evaluación evidenciaron, en la mayor parte de las 

universidades ecuatorianas, escasez de docentes con experiencia en investigación 

científica, escasez de publicaciones en revistas indexadas y escasez de líneas de 

investigación óptimamente desarrolladas (Cahueñas, 2016), por lo que parece 

razonable suponer que un modo de mejorar los resultados sea a través de 

programas de habilitación de docentes en el desarrollo de capacidades de  

investigación científica, es decir, en lo que Cahueñas (2016;4), denomina 

“investigación formativa”.  
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Mansutti (2017d: inciso 2), por su parte, afirma que la escasez y falta de calidad de 

los productos de investigación de las IES ecuatorianas se debe a la incapacidad de 

dichas instituciones para adaptarse al estándar de comportamiento de las 

universidades internacionales, inclinadas hacia la producción de conocimientos y la 

visibilidad de sus productos científicos, razón por la cual las universidades 

nacionales con bajos índices de productividad y visibilidad prácticamente nula, no 

aparecen dentro de las primeras 500 posiciones de ningún ranking académico, lo 

que debe achacarse, en opinión de Macías et al (2015) y Larrea (2006),  a una falta 

de cultura investigativa derivada de enfoques institucionales exclusivamente 

centrados en la docencia —especialmente en la de pregrado—, descuidando la 

formación de los docentes universitarios  en los campos de creación y gestión de 

conocimiento. 

   

Al no haber sido una prioridad la investigación, tampoco había una conciencia 

de preparar a los docentes y estudiantes en metodologías de investigación, 

menos aún de capacitarlos para que estén preparados para generar 

conocimiento (…), es decir se carecía de iniciativas de generación de 

proyectos de investigación y no existía el talento humano formado para crear 

y gestionar ese conocimiento (Macías et al, 2015:40). 

 

Dada la prioridad de los centros universitarios por la formación de conocimientos 

teóricos y la “muy poca o ninguna experiencia práctica en el planteamiento teórico 

de una investigación o de su desarrollo” (Ruiz, 2011:8), no es de extrañar que la 

ausencia de capacidades investigativas de los mismos se refleje en bajos niveles 

de producción de conocimiento con calidad e impacto igualmente escasos (Larrea, 

2006; Cahueñas, 2016; Ruiz, 2011). 

 

La investigación universitaria sigue siendo limitada, y presenta problemas 

relacionados con su carácter esporádico, la falta de continuidad temática, la 

débil definición de prioridades perdurables y articuladas con las necesidades 

nacionales del desarrollo social y económico del país, y la limitada aplicación 

productiva de sus resultados (Larrea, 2006:20). 
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En términos más genéricos, pareciera que ni el gobierno, ni los organismos 

encargados de la educación superior, la ciencia y la tecnología, ni las propias 

instituciones académicas fueran capaces de asimilar la relevancia de la 

investigación para el desarrollo competitivo de la educación superior en el país: 

“conforman un sistema que no parece entender la esencia de la investigación 

científica y la innovación” (Macías, 2010:14), ni tampoco la necesidad de 

apoyar   no solo la formación académica teórica sino también la formación de 

capacidades investigativas en los docentes, es decir:   

 

El entrenamiento en los puntales de la investigación como son los conceptos 

de las ciencias básicas y la estadística, mecanismo mediante el cual se 

presenta o se establece la relevancia de un estudio médico o científico, sin 

importar el área en que se lo ha desarrollado (Ruiz, 2011:9). 

 

Planteamiento, el de Ruiz (2011), coincidente con lo expuesto por Zabalza (2011) 

quien, además de señalar la necesidad de incrementar la formación de los docentes 

universitarios en materia de formación para la investigación, matiza la complejidad 

que para instituciones e individuos supone dicho proceso dado que, en primer 

término, se trata de una problemática “más conceptual que operativa” (Zabalza, 

2011:85) directamente relacionada con la transformación de la cultura docente, en 

la que el profesor universitario debe de estar preparado para transitar  de la lección 

magistral a espacios asociados a la interacción, el trabajo colaborativo, la discusión 

y la investigación.  

 

b) En materia de productividad 

Pese a las dificultades de los docentes ecuatorianos para generar conocimiento en 

forma de productos de científicos de investigación, la producción académica debería 

considerarse una parte inherente al quehacer del docente universitario. Piedra & 

Martínez (2007), tras una exhaustiva revisión de la literatura en la materia, proponen 

una definición que es la que se considerará válida para efectos de la presente 

investigación: 



8 

 

Producción científica (PC): forma a través de la cual se expresa el 

conocimiento resultante del trabajo intelectual mediante investigación 

científica en una determinada área del saber, perteneciente o no al ámbito 

académico, publicado o inédito; que contribuye al desarrollo de la ciencia como 

actividad social (Piedra & Martínez, 2007:34). 

 

Por lo que respecta al concepto de productividad, refiere al número de productos en 

relación con los insumos que se utilizan para producirlos, expresada a través de un 

índice (Narváez & Burgos, 2011:4). 

 

En el contexto de las IES ecuatorianas, tanto Rivera et al. (2017) como Mansutti 

(2017 d) y Ortiz (2017), indican que la productividad académica de las universidades 

ecuatorianas ha experimentado un incremento notable, tanto en número de 

productos — publicaciones científicas en revistas indexadas, textos revisados por 

pares,  generación de patentes, eventos científicos, tesis de pregrado y posgrado, 

documentos normativos, indicaciones metodológicas, entre otros (Piedra & 

Martínez, 2007:36)— como en la visibilidad de los mismos a partir de la entrada en 

vigor, en el año 2010, de la Ley Orgánica de Educación Superior (LOES, 

Presidencia de la República, 2010); dicho incremento se traduce en beneficios 

académicos y sociales pero, también, en una menor dependencia institucional “del 

conocimiento conocimiento generado externamente” (Ortiz, 2017:3). Prueba de lo 

anterior es, por ejemplo, la aparición en el Ranking Anual del Ecuador 2015, 

efectuado por la revista Nature —de enorme prestigio en el área de Ciencias 

Naturales—, aparecen tres universidades ecuatorianas —la Pontificia Universidad 

Católica, la Universidad de Investigación de Tecnología Experimental y la Escuela 

Politécnica Nacional—.  

De igual modo, en el SIR-IBER, 20173 (SCImago Research Group, 2017), se 

incluyen por vez primera siete universidades nacionales, que sobre un número 1607 

                                                           
3 el SIR IBER que muestra la actividad científica exclusivamente de España, Portugal y los países de 
Latinoamérica. El SIR World brinda una clasificación de instituciones mediante el establecimiento de un 
indicador compuesto basado en el desempeño de la investigación, los productos de innovación y el impacto 
social medido por su visibilidad web; esto permite caracterizar las instituciones en términos de su aporte 
científico, económico y social. El SIR IBER clasifica las instituciones de educación superior en Iberoamérica que 
hayan publicado al menos un trabajo en revistas científicas indexadas en Scopus en los últimos 5 años. 
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instituciones evaluadas ocupan en el top 200: los lugares 200—Universidad San 

Francisco de Quito—; 236—Pontificia Universidad Católica de Ecuador—; 256—

Universidad Técnica Particular de Loja—; 280—Escuela Superior Politécnica del 

Litoral—; 285—Escuela Superior Politécnica Nacional—; 293—Escuela Superior 

Politécnica del Ejercito—; y las universidades objeto de estudio ocupan los lugares 

400—Escuela Superior Politécnica de Chimborazo— ; 413—Universidad 

Tecnológica Indoamérica—; 457—Universidad Técnica de Ambato (SCImago 

Research Group, 2017), lo que significa que han sido capaces de producir y difundir 

en las revistas indexadas en Scopus, al menos, 100 artículos durante el periodo 

2011-2015 (Duque, 2017; Barredo & Enríquez, 2017). 

 

Sin embargo, pese a la incipiente aparición en los rankings internacionales, las IES 

ecuatorianas no alcanzan todavía los niveles de productividad de otros países 

(Rivera et al, 2017; Macías et al, 2015), ocupando la posición número 11 de entre 

48 países latinoamericanos evaluados con sólo 564 documentos, un número 

ciertamente reducido, en el SIR-IBER 2015 (SCImago Research Group, 2015; 

citado por Macías et al, 2015:41).  

 

Algo similar sucede con la publicación de libros que reportan resultados derivados 

de la investigación universitaria: 2,161 en el periodo 2004-2008 y, 3,028, en el 

transcurrido entre 2009-2013, lo que supone un incremento del 40% (Rivera et al, 

2017:120), cifra aún poco elevada si se compara con el número de publicaciones 

de las IES mexicanas o brasileñas, por citar dos ejemplos regionales. Macías et al 

(2015) relacionan la baja eficiencia en la generación de conocimiento interno de las 

entidades ecuatorianas con la falta de cultura investigativa en el país derivada de la 

priorización de la función docente de las universidades sobre la función de 

investigación, cuya repercusión más evidente es la baja capacidad de los docentes 

para crear y gestionar conocimiento. Por su parte, Barredo & Henríquez, (2017:12), 

achacan la escasa producción científica de alto impacto al “relativo aislamiento de 

las universidades con respecto de sus entornos”, mismo que se refleja en un 
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también reducido número de solicitud de patentes —14, en 2015, frente a las 248 

solicitadas en Colombia durante el mismo periodo—. 

 

A lo que habría que añadir la tendencia de las universidades ecuatorianas a trabajar 

en contextos localistas, ajenos a la visión global que la gestión del conocimiento 

requiere en el siglo XXI. Un modo de superar esta barrera sería la integración de los 

docentes e investigadores ecuatorianos en redes de conocimiento, como un primer 

paso para la internacionalización tanto de las entidades como de los saberes por 

ellas generados.  

 

Mencionada la problemática y el diagnóstico en la falta de producción científica 

y de investigación en el Ecuador, se hace necesaria la incursión urgente en 

una cultura investigativa, con su inminente internacionalización para que el 

conocimiento realmente traspase fronteras en forma bilateral: que los 

investigadores nacionales se nutran de conocimientos foráneos y viceversa, 

para sumar saberes, para generar y gestionar el conocimiento. (Macías et al, 

2015:41). 

 

c) En materia de trabajo colaborativo 

El universo organizacional ―del que forman parte las IES—, tiende al agrupamiento 

y al intercambio de información, lo que cada vez con mayor frecuencia se traduce 

en la conformación de redes de conocimiento e investigación, mismas que en el 

ámbito académico han captado el interés de numerosos investigadores, dado que 

es a través de ellas que se presentan las necesidades de investigación de las 

universidades (Conde et al, 2014:136). Al respecto, Artiles (2002:22) señala que 

dichas redes favorecen la cooperación de los docentes durante el proceso 

investigativo, lo que permite, de acuerdo con Conde et al (2011:102), discutir sobre 

problemas de interés común en un área determinada del conocimiento, evitando 

que diferentes grupos de profesores trabajen sobre problemas similares sin 

interconexión entre ellos.  Casas (2003:19-50), por su parte, remarca la influencia 

de las dinámicas en la conformación de las redes académicas, mismas en las que 

los intercambios de información entre docentes adscritos a diferentes entidades 
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favorecen y coordinan los flujos de conocimiento.  Por su parte, Gutiérrez (2003), 

amplía lo expuesto para concluir que las redes de conocimiento además de 

favorecer el desarrollo de las habilidades y capacidades necesarias para la 

investigación facilitan, a través del aprendizaje compartido, la apertura de nuevas 

rutas de pensamiento y creación.  

 

En síntesis, puede afirmarse que la totalidad de los autores citados se muestran de 

acuerdo en que la presencia de redes de conocimiento en las universidades 

funcionando óptimamente deriva en un crecimiento exponencial del conocimiento, 

lo que no es el caso de IES ecuatorianas, mismas en las que “la generación de 

pensamiento nuevo ha sido prácticamente nula” (Ramírez, 2013:31), por lo que 

parece razonable suponer un funcionamiento ineficiente de dichas redes en el país, 

hecho que el autor liga a la mercantilización de las entidades académicas, 

especialmente en aquellas de carácter privado. 

 

En el Ecuador de los últimos 20 años, la oferta de carreras ha estado ligada a 

la búsqueda de la maximización de utilidades y no ha respondido a las 

necesidades del país. El costo de la carrera era lo que determinaba la oferta. 

Así, por ejemplo, proliferaron las carreras con orientación empresarial y de 

ciencias sociales y aquellas que requerían mayor inversión (no solo 

económica, sino también académica y científica en términos de 

infraestructura, esfuerzos de investigación y producción de resultados), 

prácticamente quedaron relegadas a un segundo o tercer plano. Esta 

situación no fue diferente en la universidad estatal (Ramírez, 2013:30). 

 

Por otra parte, Calderón & Quiñones (2016: 439), apuntan  que si bien la literatura 

ofrece abundantes ejemplos de trabajos que analizan los vínculos entre 

investigación y productividad a partir del número de productos publicados, “el 

impacto de las interacciones entre investigadores académicos” —trabajo 

colaborativo participativo— ha sido mucho menos estudiado, especialmente en un 

país como Ecuador caracterizado por su baja eficiencia productiva y, de modo 

particular, cuando dichas redes de investigación pretenden vincular a la academia 
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con la empresa, coincidiendo    con lo afirmado por Barredo & Henríquez, (2017:12), 

sobre la falta de interacción entre la academia ecuatoriana y su entorno.  

 

Pese a ello, Gómez et al (2017) inciden en que la universidad ecuatoriana debe 

privilegiar la construcción de redes de conocimiento e investigación, conformadas 

por equipos multidisciplinarios, como el modo más eficiente de otorgarle 

internacionalización y visibilidad en grado suficiente para permitirle competir en el 

mercado educativo internacional y  favorezcan la gestión del conocimiento 

constituyéndose en “estructura clave dinamizadora de la ciencia en el ámbito 

universitario (Gómez et al, 2017:113). Respecto a la participación de los docentes 

en los proyectos de investigación generados por las redes, los autores los describen 

como procesos sistémicos cuya función preeminente debe ser el fortalecimiento de 

la innovación y el impacto social.  

 

Debe [-n] fomentar la participación de profesores y estudiantes con tareas 

concretas en temáticas que respondan a demandas sociales, de manera 

directa o indirecta; a través de estos, se obtendrán resultados científicos que 

mejorarán progresivamente el desempeño del claustro. Este proceso debe 

desarrollarse en un ambiente propicio para la innovación, a la vez que debe 

contribuir a fortalecer la capacidad innovativa de la institución, con repercusión 

en el territorio (Gómez et al, 2017:117). 

 

Institucionalización de las actividades de investigación  

a) Antecedentes 

La gestión del conocimiento en Ecuador no puede extrapolarse del complejo 

desarrollo de la educación superior en el país dada la fuerte institucionalización que 

presenta y el modo en que ésta afecta al desarrollo de la investigación científica, 

especialmente a partir del año 2008 con la implementación del modelo educativo 

actual, mismo que visualiza a las institución académica como “un agente generador 

de cambio social, cultural y ambiental, en una lógica de pensamiento complejo e 

integrador” (Ayala, 2015:61).  
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De entre las numerosas aportaciones que la literatura ofrece en la materia, se sigue 

en este punto el trabajo de Ayala (2015), que analiza la evolución de la investigación 

en el país de forma tan puntual como reflexiva y crítica. El autor se remonta a la 

década de los ochenta con la promulgación de la Ley de Universidades y Escuelas 

Politécnicas (LUEP, Registro Oficial, 1982) y, posteriormente, la de la Ley de 

Educación Superior (LES, 2000), primeros intentos serios de institucionalizar la 

investigación científica en el país que, hasta el momento, sólo podía ser calificada 

de precaria y, en la mayor parte de los casos, poco sistematizada.  

 

De la primera de ambas derivó la creación del Consejo Nacional de Universidades 

y Escuelas Politécnicas (CONUEP), organismo encargado de orientar, coordinar y 

armonizar la acción y los principios pedagógicos, culturales y científicos de 

universidades y escuelas politécnicas (Registro Oficial 1982: LUEP artículo 8), 

además de asignar el 1% del Presupuesto General del Estado a actividades de 

investigación (LUEP, 1982, artículo 15). Esfuerzos que “incentivaron la investigación 

(…) y produjeron, en algunos casos, elementos novedosos e importantes” (Ayala, 

2015:64), si bien nunca llegaron a ser evaluados adecuadamente. De la segunda 

Ley, nace el Consejo Nacional de Educación Superior (CONESUP), que mantiene 

el mismo porcentaje de asignación gubernamental para la realización de actividades 

investigativas, que fue apenas transferido a los centros de investigación debido a 

los ajustes de las políticas económicas recesivas del momento. Cabe señalar que 

dicho presupuesto, expresado en términos de cofinanciación, cubría 

exclusivamente actividades investigativas, dejando a cargo de la universidad la 

generación de la infraestructura que permitiera su realización, lo que condujo 

directamente al fracaso. 

 

Se mantuvo una separación entre la docencia, que era lo obligatorio y 

cotidiano, frente a la investigación que venía a ser eventual y separado, sujeto 

a financiamientos esporádicos. Por lo demás, en buena parte de las 

universidades, sobre todo particulares, la investigación nunca estuvo en su 

agenda de actividades (Ayala, 2015:65). 
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Rivera et al (2017), añaden a lo expuesto por Ayala (2015), que parte del fracaso 

de estos primeros pasos de institucionalización de las actividades investigativas 

radicó en la masificación de las aulas, que obligó a los profesores a centrarse en la 

preparación metodológica para la docencia y su impartición “sin una remuneración 

que les motivara a cumplir con la docencia y, a la vez, con el trabajo investigativo” 

(Rivera et al, 2017: 115). Pero, sobre todo, inciden en la necesidad de “un cambio 

de mentalidad en los docentes y en las autoridades académicas” para adaptarse “a 

las nuevas exigencias” (Rivera et al, 2017: 115) que tanto la sociedad como el 

mercado educativo requerían en materia de investigación.  

 

Lo anterior, permite retomar la tesis de Zabalza (2011) y suponer razonablemente 

que el problema de la generación y la transmisión de conocimiento en las 

universidades ecuatorianas, el paso del perfil docente al perfil de docente-

investigador, es una cuestión de fondo “más conceptual que operativa” (Zabalza, 

2011:85), íntimamente asociada a la transformación de la cultura universitaria, lo 

que en términos de Hurtado (2005, citado por Rivera et al, 2017:116) significa la 

búsqueda de “una concepción filosófica diferente de las universidades y su 

claustro”. 

 

b) La Ley Orgánica de Educación Superior (2010)  

La controvertida Ley Orgánica de Educación Superior (LOES, Presidencia de la 

República 2010), nacida desde una firma convicción de transformar la educación 

superior: “Había, de parte del gobierno voluntad de cambiar y de mejorar, cosa que 

nunca se había dado antes” (Ayala, 2015:65), terminó convirtiéndose en un férreo 

instrumento de la voluntad de control político —y en ocasiones académico— de las 

universidades, dado que es el Estado quien controla económica y políticamente a 

los centros educativos, con un alto menoscabo de la autonomía universitaria y la 

ausencia flagrante de representantes de la universidad en los organismos 

nacionales universitarios.  
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Pese a ello, es innegable la LOES promueve enfáticamente la investigación y que 

ha conducido “al diseño de proyectos ambiciosos integrales para el fortalecimiento 

de la investigación, la tecnología y la innovación” (Rivera et al, 2017:117); también 

lo es, sin embargo, que dichos proyectos han sido regulados “en el más alto nivel 

por el Estado, inclusive en aspectos de detalle” (Ayala, 2015:66), de forma que se 

despoja a la investigación del carácter de función autónoma de la universidad y, 

cuando ésta opta por proyectos de investigación ajenos a los intereses estatales no 

puede acceder a los recursos estatales. 

 

Otra cuestión controvertida planteada por la LOES (Presidencia de la República 

2010) es la clasificación de las IES de modo acorde a su comportamiento frente a 

la investigación; así, las universidades de docencia con investigación se enfocan en 

programas académicos orientados a la investigación; las universidades de 

docencia, en programas académicos profesionalizantes y, finalmente, 

universidades de educación continua, a las que la ley, sencillamente, no define. El 

país, en virtud de la LOES (2010), cuenta en términos empíricos, con dos tipos de 

instituciones “la mayoría, que solo profesionalizan y no hacen investigación” (Ayala, 

2015:67).  

 

En tales condiciones no es irrazonable suponer que la eficiencia del país en materia 

de generación y transferencia de conocimiento derivado de las actividades de 

investigación sea, cuando menos, escasa. Ayala califica tal categorización como “un 

despropósito” (2015:67), puesto que independientemente del tipo, tamaño o 

ubicación, toda universidad debe mantener la función de investigación como una 

parte inherente de su naturaleza universitaria y, despojarla de la misma, no sólo es 

negar dicha naturaleza sino impedir su desarrollo institucional debido a la 

jerarquización legal. 

 

Porque resulta que una universidad buena y eficiente, como esta de Cuenca, 

quedaría condenada para siempre a ser de docencia, es decir, una universidad 

de segunda. Y va a ser siempre una universidad de segunda, porque las de 

primera son las de investigación, y esta institución tiene el insustituible 
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compromiso de formar profesionales, es decir, hacer docencia extensiva 

(Ayala, 2015:67). 

 

Legalmente, sólo aquellas universidades con un 70% de su planta académica 

conformada por doctores pueden calificar como de docencia con investigación, y 

acceder a recursos extra del Estado para proyectos, programas de doctorado o 

contrataciones públicas de profesores con experiencia en el campo de la 

investigación. El resto, tiene que conformarse con plantillas conformadas por 

docentes sin capacidades académicas suficientes para realizar actividades 

investigas de calidad y, por ende, corresponde a dichas instituciones formarlos en 

dichas capacidades aun cuando, al no categorizar como instituciones de 

investigación, carecen de los recursos necesarios para llevar a cabo los programas 

formativos necesarios. Ganga & Maluk (2017: inciso 5, párrafo 5), afirman que 

“actualmente ninguna universidad del Ecuador cuenta con la categoría ‘de 

investigación’, pues sus plantas aún están en proceso de formación”.  En la misma 

línea de pensamiento, Ayala (2015:68), incide en el hecho de que “docencia e 

investigación van de la mano (…, y) las grandes universidades (…) deben realizar 

enormes esfuerzos de formación profesional”, por lo que la tipología propuesta por 

la LOES (2010) resulta, a efectos prácticos, inaplicable. 

 

Si una institución es universidad (…)  ser de investigación no es suficiente. 

Porque en la naturaleza esencial y básica de la universidad y en igual jerarquía 

se encuentra la docencia. Las universidades no pueden clasificarse a partir de 

que unas son de docencia con investigación, otras solo de docencia y las 

demás de arroz quebrado (…)  y la tipología ha fracasado aparatosamente. El 

día en que el CEAACES se sentó a redactar el mecanismo de cómo se iba a 

establecer esa tipología universitaria se topó con que era tan inaplicable, que 

con la sabiduría de lo práctico dijo que la Ley está vigente y el Reglamento 

también, pero que se aplica desde 2017 (…) Los vocales del CEAACES se 

negaron a hacer la tipificación porque, por otra parte, y esto es lo más grave, 

se iban a medir los rendimientos de investigación de las instituciones, y se iba 

a calibrar la producción intelectual de las universidades, solo contando el 
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número de doctores que tenían. Con solo ese criterio se podía establecer la 

tipología. Con un solo parámetro, que además no mide rendimiento ni evalúa 

los resultados, se quiere tipificar a las universidades (Ayala, 2015:67-68). 

 

Para Ayala (2015) la LOES intenta forzar un esquema que únicamente ha logrado 

desestructurar el sistema universitario, al convertir el doctorado en un fetiche y 

obligar a buena parte de la planta académica de las universidades ecuatorianas a 

convertirse en doctores o renunciar a su puesto, sin importar su antigüedad en la 

enseñanza o si han realizado, o no, trabajos de investigación: “obligar a todos los 

que ya obtuvieron una jerarquía y calidad en la universidad ecuatoriana a ser 

doctores o se van, es realmente un atropello de un derecho fundamental y un acto 

de irresponsable desmantelamiento del sistema”. Villavicencio (2014) analiza las 

implicaciones de la ley a nivel estructural del sistema universitario: 

 

Al interior de las universidades, esta propuesta desintegradora de la educación 

superior tiene repercusiones en la organicidad académica e institucional. Se 

trata de un plan que conduce a un mayor aislamiento de sus escuelas y 

facultades, pues las coloca en estancos completamente distintos, sin una 

conexión realista orgánico-institucional (Villavicencio, 2014:4) 

 

A juicio de Ayala (2015), la LOES confunde evaluación con acreditación, proceso, 

este último, que remite a la excelencia y debería ser de naturaleza voluntaria tanto 

para instituciones como para programas. La evaluación, es decir, la medición del 

cumplimiento de estándares básicos no es en modo alguno una acreditación si es, 

en cambio, un proceso que tanto Ayala (2015) como Villavicencio (2014) consideran 

rígido y restrictivo, envuelto en lo que Villavicencio (2014:11) describe como una 

“lógica perversa” y desestructurante del sistema universitario.  

 

La lógica de la competencia y no de la complementariedad, la lógica de la 

simulación y no de la pertinencia, las prácticas de la irrelevancia y las prácticas 

del trabajo académico serio se encuentran en tensión permanente en este 

escenario. Es esta lógica perversa la que crea la necesidad de estándares 



18 

 

uniformes, una métrica que sirve para valorar la diversidad del trabajo 

intelectual de los docentes. Las preocupaciones por esos estándares de 

desempeño, ya sea el doctorado o la presión por publicar más artículos de los 

que han leído se traducen en una cultura académica muy peculiar: en un viraje 

irónico, los docentes que se consideran ellos mismos como intelectuales 

autónomos, encuentran que su trabajo, debido a la constante evaluación y 

dirigismo, tiende a la conformidad y a la estandarización (Slaughter & 

Rhoades, 2004. Citados por Villavicencio, 2014:11). 

 

Un proceso que, a decir de Ayala (2015) olvida en materia de investigación, 

los aspectos cualitativos de la misma, dado que legalmente se evalúa el 

número de productos generados por las actividades investigativas, pero no su 

calidad, olvidando que es precisamente la calidad la que confiere a los 

resultados de la investigación visibilidad nacional e internacional y, por ende, 

la que permite posicionar a las universidades en los rankings del mercado 

educativo nacional e internacional. 

 

c) Universidad, gobierno e investigación  

El Estado ecuatoriano invierte en financiamiento de estancias de investigación en el 

extranjero, doctores que no siempre regresan al país porque éste carece de los 

espacios de investigación adecuados para el desarrollo del conocimiento, por lo 

que, a la larga, dicha inversión puede considerarse un “despilfarro” (Ayala, 2015:69), 

si se considera que el Estado es mucho menos liberal económicamente a la hora 

de financiar los doctorados locales, mismos que requieren urgentemente de 

“recursos, becas, profesores que viene del extranjero” (Ayala, 2015:69) para los que 

no alcanzan los presupuestos regulares de las IES que, por tanto, deben de limitar 

las actividades de investigación. 

 

Por otra parte, la LOES, y el Reglamento de Carrera y Escalafón del Profesor e 

Investigador del Sistema de Educación Superior del Ecuador para el mejoramiento 

de la docencia y de la producción científica (RECEPISESE, CES 2014) equiparan 

al profesor universitario con los demás servidores públicos, añadiendo además 
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estrictas condiciones de ascenso y de medición del rendimiento que no 

corresponden a la realidad de los docentes.  nuestra realidad.  

 

Por ejemplo, en dos años un profesor no hace un libro y dos artículos que van 

a revistas indexadas, en la hipótesis de que las tuviéramos. El escalafón 

podría transformarse en un obstáculo para el desarrollo de la investigación, 

antes que un paso hacia adelante (Ayala, 2015:70).  

 

Lo hasta ahora expuesto no niega el hecho de que, al menos en su origen, las 

políticas públicas resultantes del modelo educativo establecido estuvieron 

encaminadas a elevar los estándares académicos (Ayala, 2015; Villavicencio, 2014; 

Ganga & Maluk, 2017; Rivera et al, 2017), ni que pretendieran asumir la 

investigación universitaria como una actividad dinámica y versátil, sustantiva del 

quehacer universitario, con impactos positivos en la producción y la productividad 

científica (Rivera et al, 2017:123; Ayala, 2015:69-70). Sin embargo, tampoco puede 

negarse que no existe “una comprensión cabal por parte de todos los actores” 

(Rivera et al, 2017:123), que se requiere de un diálogo abierto y profundo entre las 

universidades y el gobierno para intentar solucionar los complejos problemas de 

fondo que afectan a la investigación universitaria. 

 

En lo que a la investigación se refiere, las universidades tienen que entenderse 

con el gobierno (…) Pero el gobierno se mueve con muchos prejuicios. Uno 

de ellos es que las universidades no hacen investigación ni pueden hacerla. 

Otra es que la investigación por sí sola es medida de la calidad universitaria. 

Pero no se promueve la investigación desdeñando la docencia. También se 

piensa que los proyectos de investigación solo funcionarán si están 

teledirigidos por las autoridades estatales. Otro prejuicio es que la 

investigación en Ciencias Sociales no es prioridad. Yo no entiendo cómo 

quieren hacer un nuevo plan de desarrollo, un nuevo estado, si no se prepara 

a quienes son capaces de investigar y además de gestionar el plan. ¿Cómo 

podemos pensar que puede haber un nuevo país sin investigación en el campo 

social? Por otro lado, parece que el gobierno piensa que los modelos están 
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fuera. No hay intención de estudiar nuestro propio desarrollo y las experiencias 

exitosas que hay en el país (Ayala, 2015:70). 

 

En un escenario tan poco promisorio, las universidades se ajustan a las limitaciones 

que la Ley impone y tratan de destinar recursos, siempre exiguos, a la investigación 

y a la formación de docentes en actividades investigativas 

 

Delimitación del problema 

La universidad ecuatoriana presenta bajos niveles de eficiencia en la generación y 

transferencia de conocimiento interno, por lo que requiere, renovar sus estructuras 

académicas para garantizar el impulso de las actividades de investigación (Macías 

et al, 2015:4) y, por ende, “transformar radicalmente la forma de transmitir y generar 

el conocimiento” (Ramírez:2013:44). Lo anterior, en cumplimiento de lo estipulado 

en la Ley Orgánica de Educación Superior (LOES, 2010), que indica la necesidad 

de las universidades del país de responder a:  

 

Las expectativas y necesidades de la sociedad, a la planificación nacional, y 

al régimen de desarrollo, a la prospectiva de desarrollo científico, humanístico 

y tecnológico mundial, y a la diversidad cultural (…, además de a la) búsqueda 

constante y sistemática de la excelencia, la pertinencia, producción óptima, 

transmisión del conocimiento y desarrollo del pensamiento mediante la 

autocrítica, la crítica externa y el mejoramiento permanente” (LOES, 2010; 

arts. 93 y 107). 

 

Para ello, además de un ejercicio de reflexión sobre las causas de su ineficiencia 

(Macías et al., 2015:2), debe priorizar tanto las actividades asociadas a la 

generación de conocimiento como los modos adecuados de gestión que permitan 

su transmisión más allá de las fronteras nacionales, al tiempo que aportarán a la 

sociedad ecuatoriana beneficios que “ayuden a edificar una democracia cognitiva 

que auspicie la construcción de la sociedad del conocimiento” (Ramírez, 2013:47). 
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Un reto que la universidad ecuatoriana sólo podrá enfrentar si cuenta con recursos 

humanos —docentes e investigadores— suficientemente capacitados para producir 

y gestionar el conocimiento en un entorno global, pero también, con proyectos, 

programas y, sobre todo, con redes de conocimiento que, a través de la cooperación 

entre investigadores y docentes, permitan la creación y transmisión del 

conocimiento generado dentro y fuera de las fronteras nacionales.  

 

Desde esta perspectiva, las IES ecuatorianas —y de modo particular las Facultades 

de Ciencias Administrativas— deben priorizar la formación de su personal docente 

en áreas que les permitan acrecentar sus capacidades investigativas y auspiciar su 

integración en redes de conocimiento nacionales, regionales e internacionales, con 

el propósito de ampliar las relaciones interinstitucionales y el intercambio de 

información, conocimiento y tecnología con vistas a incrementar el número, la 

calidad y la visibilidad de los productos académicos generados.  

 

La incorporación de las universidades ecuatorianas a las redes de conocimiento 

contribuirá a mejorar las capacidades de investigación de sus docentes e 

investigadores. Lo que a medio plazo deberá repercutir en el incremento de la 

producción científica y, por ende, en el fortalecimiento de la función universitaria de 

generación de conocimiento, permitiendo a las IES del país afrontar su 

incorporación a los procesos de GC en el marco de una sociedad globalizada 

dominada por la economía del conocimiento.  

 

Justificación  

Las universidades contemporáneas —incluidas las ubicadas en Ecuador— 

atraviesan por un proceso de cambio tendente a la flexibilización estructural que 

posibilite el acceso social al conocimiento y al desarrollo de sus integrantes acorde 

a las necesidades que la sociedad del siglo XXI demanda. En este contexto, el perfil 

profesional del docente universitario debe asociarse a modelos sistémicos e 

interdisciplinares que aborden, además de las tareas propias de la enseñanza, 

aquellas otras derivadas de la investigación y la innovación (Goñi, 2005:6). De 



22 

 

acuerdo con ello, las IES ecuatorianas deben priorizar la renovación del perfil de 

sus docentes a través del desarrollo de capacidades de investigación científica y 

tecnológica, que impulsen y favorezcan la creación, desarrollo, transmisión y 

aplicación de conocimiento científico, tecnológico y técnico, lo que significa que 

debe ampliar su integración a las redes de conocimiento y aquellos otros espacios 

de producción y circulación de conocimientos —revistas, congresos, seminarios— 

(Palamidessi et al, 2014:55). 

 

En Ecuador, sin embargo, la tarea de producir y crear conocimiento desde la 

universidad aún está en ciernes y, por tanto, sus resultados no constituyen por el 

momento un aporte significativo (Ramírez, 2013; Macías et al, 2015), por lo que se 

considera de interés para las IES ecuatorianas el abordaje de las variables de las 

que deriva la falta de eficiencia en la productividad académica de sus docentes e 

investigadores y, de modo particular, de los adscritos  a las Facultades de Ciencias 

Administrativas de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (ESPOCH),  la 

Universidad Técnica de Ambato (UTA)  y la Universidad Tecnológica Indoamérica 

(UTI), universidades con categoría “B”, en la Zona 3 del Ecuador, objeto de estudio 

de la investigación que aquí se presenta. 

 

Desde esta perspectiva, la investigación  supone un primer acercamiento a este 

nuevo perfil de docente-investigador que tanto la sociedad como la academia 

demandan, considerando  la estructura organizacional de las IES, la participación 

de los docentes en grupos y/o proyectos de investigación, la generación y 

trasferencia de resultados, el aprovechamiento de estímulos y las exigencias 

establecidas en el Reglamento de Carrera y Escalafón del Profesor e Investigador 

del Sistema de Educación Superior del Ecuador para el mejoramiento de la docencia 

y de la producción científica (RECEPISESE), (CES, 2012), entre otros factores que 

influyen en el desarrollo de la investigación universitaria ecuatoriana.  

Adicionalmente, cabe señalar que tras una exhaustiva revisión de la literatura no se 

ha encontrado ningún trabajo académico de características similares en la materia, 

ni el ámbito local ni en el regional,  lo que concede a la presente investigación 
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relevancia suficiente para que pueda ser considerada un precedente en la 

universidad ecuatoriana, cuyos resultados ofrezcan pautas a otros investigadores 

interesados en la problemática tratada y permitan la apertura de nuevas líneas de 

investigación relativas al desarrollo de las capacidades de investigación  y 

desempeño de la productividad académica de los profesores universitarios del país. 

Así mismo, se espera que los resultados obtenidos puedan extrapolarse al resto de 

las IES nacionales y, en su caso, a través del trabajo colaborativo en red, a otras 

IES ubicadas en países latinoamericanos que atraviesen una situación similar a la 

de las ecuatorianas, otorgando la relevancia y pertinencia necesarias para justificar 

la realización del presente trabajo. 

 

Objetivos de investigación 

Objetivo general 

Determinar los elementos de las capacidades de investigación de los docentes 

de las Facultades de Ciencias Administrativas de las universidades con 

categoría “B”, en la Zona 3 del Ecuador, que pueden contribuir a la producción 

científica.  

Objetivos específicos 

1. Determinar los elementos de la formación académica de los docentes de las 

Facultades de Ciencias Administrativas de las universidades con categoría 

“B” en la Zona 3 del Ecuador que pueden contribuir a la producción científica. 

2. Determinar los elementos del trabajo colaborativo participativo de los 

docentes de las Facultades de Ciencias Administrativas de las universidades 

con categoría “B” en la Zona 3 del Ecuador que pueden contribuir a la 

producción científica. 

3. Determinar los elementos de la transferencia y difusión del conocimiento de 

los docentes de las Facultades de Ciencias Administrativas de las 

universidades con categoría “B” en la Zona 3 del Ecuador que pueden 

contribuir a la producción científica. 

4. Determinar los elementos de los incentivos a la docencia e investigación de 

los docentes de las Facultades de Ciencias Administrativas de las 
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universidades con categoría “B” en la Zona 3 del Ecuador que pueden 

contribuir a la producción científica. 

 

Preguntas de investigación 

Pregunta general  

¿Qué elementos de las capacidades de investigación de los docentes pueden 

contribuir al desarrollo de la producción científica en las Facultades de Ciencias 

Administrativas de las universidades con categoría B, ubicadas en la Zona 3 del 

Ecuador?  

Preguntas específicas 

1. ¿Qué elementos de la formación académica de los docentes de las 

Facultades de Ciencias Administrativas de las universidades con categoría 

“B” en la Zona 3 del Ecuador pueden contribuir a la producción científica?  

2. ¿Qué elementos del trabajo colaborativo participativo de las Facultades de 

Ciencias Administrativas de las universidades con categoría “B” en la Zona 3 

del Ecuador pueden contribuir a la producción científica? 

3. ¿Qué elementos de la transferencia y difusión del conocimiento en las 

Facultades de Ciencias Administrativas de las universidades con categoría 

“B” en la Zona 3 del Ecuador pueden contribuir a la producción científica? 

4. ¿Qué elementos de los incentivos a la docencia e investigación en las 

Facultades de Ciencias Administrativas de las universidades con categoría 

“B” en la Zona 3 del Ecuador pueden contribuir a la producción científica? 

 

Hipótesis de investigación 

Hipótesis general 

HG: Las capacidades de investigación de los docentes de las Facultades de 

Ciencias Administrativas de las universidades con categoría “B”, en la Zona 

3 del Ecuador, contribuyen a la producción científica.  

 

Hipótesis específicas 
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H1: La formación académica —grado académico, dominio de aspectos 

relacionados con la investigación, propiedad intelectual, capacitación y 

conocimientos de planes de gobierno cantonal y provincial— de los docentes 

adscritos a las Facultades de Ciencias Administrativas de universidades con 

categoría “B”, en la Zona 3 del Ecuador contribuye a la producción científica. 

H2: El trabajo colaborativo-participativo en redes del conocimiento de los 

docentes adscritos a las Facultades de Ciencias Administrativas de 

universidades con categoría “B”, en la Zona 3 del Ecuador contribuye a la 

producción científica. 

H3: La transferencia y difusión del conocimiento de los docentes adscritos a 

las Facultades de Ciencias Administrativas de universidades con categoría 

“B”, en la Zona 3 del Ecuador contribuye a la producción científica. 

H4: Los incentivos a la docencia y la investigación contribuyen a la 

producción científica de los docentes adscritos a las Facultades de Ciencias 

Administrativas de universidades con categoría “B”, en la Zona 3 del Ecuador. 

 

Variables de investigación 

La presente investigación pretende verificar si las variables independientes —

formación académica, trabajo colaborativo-participativo a través de redes de 

conocimiento, transferencia y difusión del conocimiento e incentivos a la docencia e 

investigación—, que se identifican con las capacidades de investigación, afectan a 

la variable dependiente producción científica —publicación de libros y artículos 

científicos y graduación de estudiantes― en forma conjunta [v. tabla 1]. 
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Tabla 1. Definición de variables de investigación. 

Variable independiente Dimensiones Indicadores 

Capacidad 
de investigación 
 
Habilidades y destrezas de los 
docentes para elaborar y 
publicar artículos científicos en 
revistas y libros, así como para 
ofrecer asesorías de trabajos de 
tesis en pregrado y posgrado 
tendentes a la graduación de 
estudiantes. 
 

FAD: Formación académica del docente 
La Participación y organización de los docentes en colectivos 
académicos de debate, capacitación o intercambio de metodologías y 
experiencias de enseñanza; la organización y funcionamiento de 
academias, círculos de estudio, redes de docentes, especialistas y 
estudiantes, debe contribuir a la mejora del desarrollo personal de sus 
miembros y la búsqueda continua de la verdad y del conocimiento de 
última generación (Fabara, 2016:177). 

Profesionalización de la docencia 
Las universidades ecuatorianas están obligadas a promover la formación de sus docentes en 
ejercicio (…)  Se debería esperar que en el futuro un mayor número de universidades se 
preocupe de la formación de sus docentes, por la importancia que tiene este proceso para lograr 
una mejor calidad de la educación superior y que la malla curricular guarde completa relación 
con el ejercicio de la función en los aspectos relativos a la docencia, la investigación, la gestión 
de centros educativos y la vinculación con la colectividad (Fabara, 2016:175). 

Certificados 
de aprobación 
 
Grado académico alcanzado 
Asistencia a cursos y 
seminarios de formación de 
capacidades de investigación. 
Inscripción a Posgrados 
Ponencias 
 
 

 

Fomento a la investigación 
Los resultados, hallazgos y constataciones de las investigaciones deben servir para alcanzar 
una más alta comprensión de los fenómenos estudiados, pero además deben considerarse 
como importantes insumos establecer nuevas metodologías, estrategias y recursos de la 
enseñanza (Fabara, 2016:177). 

TCP: Trabajo colaborativo-participativo 
Trabajo realizado por los docentes pasando del trabajo individual al 
trabajo colaborativo en grupos de investigación, participando 
activamente con proyectos en Redes de conocimiento. Los grupos de 
investigación se vuelven un factor fundamental para el desarrollo de 
las capacidades de investigación, siendo un conjunto de personas que 
se reúnen para realizar investigación sobre una temática dada, 
formulan uno o varios problemas de su interés, trazan un plan 
estratégico de mediano o largo plazo y producen unos resultados de 
conocimiento sobre el tema en cuestión” (Rodríguez, 2006:87). 

Participación en redes 
Tanto en el Ecuador, como en todos los países se han organizado redes y programas de 
difusión de las investigaciones, en nuestro entorno existe la REDU que es la Red de 
Universidades para posgrado e investigación. A nivel internacional están RINACE y REICE que 
son redes de investigación y cambio educativo. A nivel latinoamericano están la Red ESTRADO 
que es un colectivo de estudios y trabajos docentes. La Red KIPUS de instituciones de 
formación docente. Además, el Contrato Social por la Educación que realiza estudios y eventos 
de carácter educativo. En la Universidad Nacional de Educación (UNAE) funciona la Red 
PESAD con el auspicio de la cooperación belga y agrupa a docentes universitarios que tienen 
un doctorado en educación o que son candidatos al mismo (Fabara, 2016:179). 

Participación individual en 
redes / en grupos y/o 
proyectos de investigación 
 
Institucionales 
Nacionales 
Internacionales 

Grupos de investigación 
las IES, en el marco de los procesos de acreditación, toman muy en serio a la investigación 
científica dentro de sus planes estratégicos y de mejora. Se plantea una estrategia de 
conformación de grupos de investigación, cuyo funcionamiento está basado en los objetivos, 
macroprocesos y procesos que respondan a líneas y sublíneas de investigación científica 
(Posso et al, 2016:2). 

TRI: Transferencia y difusión de conocimiento 
En la actualidad, las IES tienden a extender su misión a la solución de 
problemas y demandas de mediano y corto plazo del sector 
empresarial y de la sociedad en general. Esta ampliación del propósito 
a su vez ha exigido a las universidades una reconceptualización y 
reordenamiento organizativo para realizar los procesos de producción, 
almacenamiento y transferencia del conocimiento, siendo permeados 
por la lógica del mercado e incorporándole al conocimiento 
características propias de los productos transables (Mejía, 2006:71). 

Transferencia de conocimiento 
La transferencia del conocimiento universitario pretende establecer una interrelación más sólida 
entre la universidad y su entorno socioeconómico, por lo que es necesario fortalecer la 
colaboración científica entre la universidad y los sectores productivo y gubernamental (Recalde 
& Galarza, 2011:11). 

Certificados  
de participación  
[autor/colaborador/ instructor] 
  
Patentes 
Consultorías  
Programas de posgrado 
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Fuente. Elaboración propia. 
  

SI: Incentivos para la docencia y la investigación 
Aplicación de políticas, instrumentos y mecanismos de ley, 
establecidos en el Reglamento de carrera y escalafón del profesor e 
investigador del sistema de educación superior del Ecuador y en la 
Ley Orgánica de Educación Superior.  

Incentivos a la docencia 
Las políticas educativas de Ecuador cuentan con un sistema de incentivos claro a los docentes 
para que desarrollen proyectos de investigación y apoyen a sus estudiantes en el aprendizaje 
del hábito y la práctica investigativa (Minteguiaga & Prieto, 2013:18). 

 

 Incentivos a la investigación  
Se necesita volver a vincular docencia con la investigación y, al mismo tiempo, potenciar a 
aquellos/as que se dedican exclusivamente a la segunda (Minteguiaga & Prieto, 2013:18). 

 

VARIABLE DEPENDIENTE Dimensiones Indicadores 

Producción científica 
 
El objetivo básico de la actividad 
de investigación es la creación 
de nuevo conocimiento y de 
nuevos productos y servicios. 
Tradicionalmente, y en todo el 
mundo, esta creación de nuevo 
conocimiento se mide a través 
de los “productos” (outputs).  El 
"producto" (output) de la 
actividad, adquiere diferentes 
formas y varía según cada 
disciplina, desde los artículos en 
revistas científicas, libros, 
presentaciones a congresos, y 
todo tipo de publicaciones en 
general; patentes y otros 
productos relacionados con la 
posibilidad de aplicación y 
transferencia del conocimiento. 

Publicación de artículos científicos en revistas indexadas 
La publicación de artículos. Si bien éste no es el único de los 
productos de la actividad de I+D es, sin dudas el más aceptado para 
medir el producto en ciencia. 

Difusión de conocimiento 
La difusión o diseminación del conocimiento, está íntimamente ligada a la transferencia de éste, 
y debe entenderse como el proceso de comunicación de conocimientos científicos por medios 
abiertos del tipo artículos, libros, conferencias, comunicaciones y asesorías de tesis (Recalde 
& Galarza, 2011:64). 

Número de publicaciones 
Ranking de las revistas 
 

Publicación de libros 
Es la tasa de publicación de libros revisados por pares. Se utiliza para 
validar trabajos escritos, para evaluar su calidad, originalidad y rigor 
científico. 

Número de publicaciones 
Tipo de editorial (Local -
Nacional – Internacional) 

Asesoría de tesis en tercer y/o cuarto nivel  
La asesoría de tesis contribuye al desarrollo profesional pues la lógica 
interna de la investigación científica es tal que mientras más conoce 
un especialista sobre el objeto que estudia, mayor es el número de 
nuevos aspectos que descubre en ese objeto, así como sus 
re laciones con los  demás, t rayendo consigo su  ampliación 
en el campo de las investigaciones. 
 
 

Número de tesis asesoradas 
en tercer nivel 
Número de tesis asesoradas 
en cuarto nivel 
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1. Marco teórico 

 

1.1 La universidad latinoamericana en el siglo XXI 

1.1.1. Antecedentes 

La educación superior en América Latina atraviesa un profundo proceso de 

transformación iniciado en la década de los ochenta y derivado de las 

transformaciones políticas, sociales y económicas nacidas de una sociedad 

sometida a cambios igualmente profundos, que repercutieron en un descenso 

sustancial de los recursos públicos destinados a la ES y, de modo particular, a las 

universidades públicas. 

 

Un largo periodo de contracción de los recursos económicos, que provocó 

movimientos de adecuación constantes, que alteraron de manera definitiva la 

relación de participación y de conducción de los sectores tradicionales de la 

educación superior, los que deterioraron fuertemente la capacidad de 

legitimidad de los órganos de poder, de sus propósitos y de sus estrategias 

(Didriksson, 2008:27).  

 

Época de restricciones que se corresponde con un contexto educativo depauperado 

y disparejo en materia de acceso, equidad y calidad educativas, con incrementos 

sustanciales de la matrícula universitaria, asociados a la creación de nuevas 

instituciones de educación superior y a la incursión de nuevos proveedores 

(Brunner, 2007:73). Un contexto que favorece el desarrollo creciente de ofertas 

transnacionales de ES —educación a distancia, en línea— provenientes de Europa, 

de los Estados Unidos e, incluso, de algunos países latinoamericanos, con una 

“abundante oferta de títulos y grados (…)  sin ningún control o regulación” 

(Didriksson, 2008:27), que erosionaron la confianza social en la ES y dieron origen 

a debates incipientes sobre la necesidad de asegurar la calidad educativa en el nivel 

terciario (Brunner, 2007) pese a la insuficiencia de recursos asignados para ello 

(Didriksson, 2008:28). 
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Una década más tarde, en los años 90, la ES convulsiona nuevamente merced a la 

aparición de dos fenómenos complementarios: por una parte, el incremento de la 

demanda por educación superior; por otra, el desarrollo de un sector privado de 

corte empresarial. Respecto al primero, el incremento de la demanda está asociado 

al éxito de los programas de desarrollo de la educación primaria y secundaria y a la 

creciente complejidad del sector productivo, factores que derivarían el modelo 

selectivo y elitista de la educación superior latinoamericana hacia una perspectiva 

más inclusiva asociada a poblaciones estudiantiles de menores recursos 

económicos y culturales (Lemaitre & Atria, 2006; Didriksson, 2008). En relación con 

el segundo elemento, la aparición de proveedores privados sin aval de calidad aviva 

el incipiente debate iniciado en la década anterior en materia de medidas de 

protección “contra el comercio educativo predatorio sin referencia de calidad” (Pires 

& Lemaitre, 2008:313). Didriksson (2008, citando a Brunner, 1994), añade a lo 

anterior la importancia de las controvertidas relaciones que, en ese momento, 

mantenían la universidad y la industria, signada por la desconfianza mutua entre 

ambos sectores, fruto de una larga separación histórica.  

 

Marcada por profundas barreras culturales que separan y hacen desconfiar a 

los universitarios de la empresa y a ésta de la universidad. Los investigadores 

académicos se apegan al ethos científico tradicional, en parte como defensa 

de su identidad corporativa y, en parte, también, como una manera de 

perseverar en las prácticas relativamente protegidas que posibilita la 

investigación universitaria, frecuentemente apartada de exigencias de 

productividad, calidad y reconocimiento por terceros externos a la comunidad 

de pares (Brunner, 1994:83, citado por Didriksson, 2008:29). 

 

Pese a ello, Didriksson (2008) señala que, a fines de los noventa, podía percibirse 

en la región un incipiente desarrollo de la ciencia y la tecnología asociadas a la 

producción de conocimiento, aun cuando los índices de productividad científica 

continuaran siendo muy bajos respecto a los de los países desarrollados4 debido, 

                                                           
4 El promedio regional de investigadores era, en ese momento, de 339%millón de habitantes y, América Latina 
representaba, únicamente, el 1,6% de las publicaciones científicas, el 0.2% de las patentes y el 0.2% del 
conocimiento aplicado a nivel mundial (Guarhga, 2002:106, citado por Didriksson, 2008:29). 
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entre otros motivos, a la escasez de inversiones del sector empresarial en 

innovación y desarrollo. Momento en el que Mayorga (1999), apelaba a la necesidad 

de una reforma educativa articulada y significativa, capaz de responder a las 

necesidades y demandas de la sociedad latinoamericana, así como a los criterios 

de democratización, globalización y revolución tecnológica exigidos por la sociedad 

del conocimiento, para lo cual detalla las características sobre las que deben 

trabajar las IES:  

 

A ese proceso pueden y deberían contribuir mucho las instituciones de 

educación superior, con maestros bien preparados, con modelos didácticos 

eficaces, con diseños y revisiones pertinentes de los currícula, con textos y 

otros materiales educativos de buena calidad, con ensayos de nuevos medios 

tecnológicos que demuestren su buen uso, con investigaciones que iluminen 

los problemas, con desarrollo experimental e imaginación creadora para 

encontrarles soluciones, y tantas cosas más que sólo pueden venir de una 

educación superior que sea, ella misma, también de alta calidad (Mayorga, 

1999: inciso 4). 

 

Así mismo, el autor enumera los retos que en el siglo venidero debía enfrentar la 

universidad latinoamericana: El reto de construir una sociedad justa basada en el 

conocimiento; el de afianzar la identidad cultural iberoamericana en un mundo 

globalizado; el de transformar los sistemas educativos de la región; el de prolongar 

la educación durante toda la vida; el de emplear eficazmente los nuevos medios 

tecnológicos disponibles; el de promover la investigación científica y tecnológica de 

alta calidad; el de vincular a las universidades con las empresas; el de resolver el 

problema del financiamiento universitario; el de contribuir a la integración 

latinoamericana y, finalmente, el de mantener las funciones universitarias 

tradicionales (Mayorga, 1999). Por su parte Tünnerrnann (2003:10) señalaba, las  

“seis dimensiones cruciales del trabajo de las organizaciones universitarias” para 

enfrentar exitosamente el siglo XXI:  a) la defensa de la autonomía y de la libertad 

de cátedra e investigación; b) el mejoramiento de la calidad del trabajo académico;  

c) la promoción de nuevas tecnologías de información y comunicación; d) el 
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reconocimiento de la excelencia académica; e) la difusión del conocimiento 

académico y f) la promoción de la internacionalización.  

 

1.1.2 Las universidades latinoamericanas en el siglo XXI 

Tanto las tesis de Mayorga (1999) como las de Tünnerrnann (2003), pueden 

integrarse en el contexto global descrito por Clark (1999), sobre la naturaleza 

netamente organizativa de los sistemas de educación superior, cuya legitimidad 

proviene de las formas de gestión del conocimiento —creación, almacenamiento, 

transferencia—, pero también de las formas de trabajo específicas de la 

organización universitaria y de sus formas de autoridad —gobierno universitario—, 

alrededor de las cuales se conforman las carreras académicas, las normas y la 

cultura organizacional, la libertad de cátedra y la autonomía para el trabajo 

colaborativo en redes de conocimiento, grupos y corrientes de investigación.  Clark, 

retoma la tesis de Weick (1976), sobre la falta de articulación de las universidades 

y sus repercusiones en el bajo grado de vinculación entre las actividades, los fines 

y las funciones de las diversas áreas que las conforman; en su falta de regulación, 

el alcance de sus objetivos, la estructura organizacional, la autonomía y la libertad 

de cátedra.  

 

Para Clark (1999), la desarticulación de Weick (1976), derivada de la autoridad 

difusa que rige los sistemas universitarios genera altos niveles de ambigüedad en 

sus funciones, objetivos, resultados y en el comportamiento de sus integrantes, 

amenazando directamente el cumplimiento de las funciones universitarias 

sustantivas —docencia, investigación, vinculación, difusión—. Autoridad difusa a la 

que el autor achaca un exceso de “definiciones simplificadas” a partir de las cuales 

las autoridades universitarias “creen percibir certidumbres en las grandes 

formulaciones que prometen ordenar las cosas y otorgar algún tipo de sentido 

global” pero que, en el fondo, sólo contribuyen a la “desorientación de los que creen 

en ellas, elevando expectativas que no se cumplirán y provocando querellas sin 

salida” (Clark, 1999:9), lo que supone una descripción bastante acertada de la 

situación de la universidad latinoamericana a principios de siglo. Sin embargo, es 
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preciso considerar que la problemática universitaria sólo es comprensible a partir 

del análisis y comprensión de su propio contexto social e histórico, por lo que tesis 

como la de Clark (1999), ubicada en el contexto estadounidense, deben aplicarse a 

la región latinoamericana con la prudencia que la relatividad requiere, considerando 

la diversidad de las instituciones de educación superior a nivel internacional, e 

incluso la variedad de éstas en los niveles nacional, regional y local, así como las 

modificaciones derivadas del diseño de las políticas públicas y del ejercicio del 

gobierno en cada país y en cada institución de la región (Casanova, 2007:4). 

 

Casanova (2007), retoma el concepto de autoridad de Clark para señalar tres 

esquemas o modelos de autoridad en la educación superior: a) europeo continental, 

que combina la autoridad del claustro docente con la burocracia estatal; b) conjunta 

la autoridad del claustro con un muy pequeño nivel de influencia de los comités de 

supervisión y de los administradores y, c) estadounidense, que reduce la autoridad 

del claustro frente a los influyentes comités de supervisión y la administración. 

Señala, así mismo, al caso latinoamericano como una variante del modelo europeo, 

con un mayor grado de influencia “de la autoridad corporativa de las instituciones” 

presionada por la autoridad gubernamental (Casanova, 2007:4), lo que vendría 

siendo una descripción bastante ajustada de la situación actual de las universidades 

ecuatorianas. Cabe precisar, sin embargo, que, al referirse a la autoridad o gobierno 

universitario, el autor más que a la administración institucional, remite al conjunto 

“de procesos de organización y dirección en el ámbito educativo superior; la 

distribución y ejercicio de la autoridad y; la relación entre el conjunto institucional y 

los niveles de gobierno en los niveles local o nacional” (Casanova, 2007:5, citando 

a Harman, 1992).  

 

Señala, así mismo, que la educación superior en la región se caracteriza por un alto 

nivel de heterogeneidad en cuanto a instituciones, políticas, gobierno, formas y 

modalidades educativas, tanto en lo que se refiere de un país a otro, como, dentro 

de un mismo país, entre unas entidades y otras. Pese a ello, a juicio del autor, es 

posible discernir un conjunto de características propias de la región: a) control 
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burocrático por parte del Estado, que mantiene una fuerte presencia de regulación 

global y de control burocrático, sostiene financieramente a las universidades 

públicas, que gozan de autonomía académica y administrativa; b) dualismo público-

privado, en el cual el Estado regula la existencia de instituciones públicas y privadas; 

y c) poder institucional-corporativo, que implica el ejercicio de un poder sustentado 

en las posibilidades corporativas de las propias burocracias institucionales, de los 

gremios y sindicatos docentes y administrativos, así como de las organizaciones 

estudiantiles (Casanova, 2007:5). Por otra parte, continúa el autor, se percibe un 

significativo desplazamiento del proceso decisorio hacia la competencia de los 

“cuadros administrativos”, así como de los “expertos en planificación y evaluación, 

quienes llegan a imponer su racionalidad sobre la propia lógica del trabajo 

académico” (Casanova, 2007:7, citando a Carnoy, 1987). Cabe señalar, respecto a 

este último punto, que la influencia de los organismos de planeación y, sobre todo 

de evaluación, es en la universidad ecuatoriana incluso superior a lo señalado por 

Casanova, aspecto que será tratado con mayor detalle en capítulos posteriores.   

 

Lo hasta ahora expuesto es apenas un esbozo de la profunda crisis que atraviesa 

el sistema de educación superior en la región desde los años noventa y que, a juicio 

de Brunner (1994:17-23), se sustenta en cuatro elementos críticos: a) desajustes 

estructurales; b) parálisis institucional; c) mal funcionamiento de los sistemas; y, d) 

agotamiento del modelo de coordinación y financiamiento de las instituciones.  

 

Simultáneamente, esos mismos procesos llevados a cabo bajo esa forma de 

coordinación han generado innumerables problemas que están en la base de 

la actual percepción de que la educación superior latinoamericana enfrenta 

una severa crisis de crecimiento y de adaptación a las nuevas condiciones del 

desarrollo de los países. Los síntomas de esa crisis son variados y se 

expresan de diversa manera en cada país. (Brunner, 1994:21). 

 

Tanto Brunner (1994) como Casanova (2007) y Didriksson (2008), aluden a la 

existencia de políticas y medidas reformistas en la totalidad de los sistemas 

educativos latinoamericanos con propósitos de “desplazar la modalidad de 
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coordinación de los sistemas desde el actual régimen con su inadecuada mezcla de 

elementos de coordinación burocrática, corporativa y política hacia una 

coordinación basada en nuevas formas de financiamiento y la adopción de controles 

de calidad y eficiencia” (Brunner, 1994:39). Un debate abierto en los noventa y, que, 

hasta la fecha, continúa en buena parte de las universidades de la región en materia 

de: 

 

 Calidad, transparencia en el financiamiento, rendición de cuentas, flexibilidad 

curricular, equidad y pertinencia, uso y manejo de nuevas tecnologías de la 

información, las telecomunicaciones y producción y transferencia de nuevos 

conocimientos; todo ello dentro de nuevos ordenamientos jurídicos, 

legislativos, políticos y organizacionales (Didriksson, 2008:31). 

 

La misma coincidencia del debate se percibe en la necesidad de redefinir la 

estructura y los procesos que confluyen en el campo de las políticas y el gobierno 

universitario, aun cuando las políticas para dicha redefinición sean tan disímiles 

como los resultados de su implementación. Lo que no impide, sin embargo, que la 

literatura revele una serie de tendencias históricas, emergentes y heterogéneas que 

paulatinamente han ido asumiendo las instituciones de educación superior en pro 

de la construcción de nuevos escenarios que contribuyan a la mejora del sistema 

educativo regional y, por tanto, al incremento de la calidad de vida de sus 

sociedades. 

 

1.1.3 Tendencias de la universidad latinoamericana 

López Segrera (2010:201) afirma que la redefinición de los sistemas de educación 

superior en la región se ha orientado desde los años noventa hacia la satisfacción 

de las políticas sugeridas por el Banco Mundial y, en menor grado, a las sugerencias 

dictadas por la Conferencia Mundial de Educación Superior de la UNESCO (1998) 

y de su Declaración Mundial sobre Educación Superior en el Siglo XXI: Visión y 

Acción,  por lo que, a juicio del autor, tales redefiniciones no constituyen la reforma 

que el sistema de educación superior necesita. Sin embargo, pueden citarse 

algunas tendencias genéricas en la mayor parte de los países de la región, que 
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sirven como guía a la hora de esbozar la situación actual de los sistemas de 

educación superior. 

 

 Diversificación de las instituciones de educación superior. 

Transformación de las universidades públicas tradicionales heredadas del siglo XIX 

a sistemas de educación superior complejos, heterogéneos y segmentados 

socialmente: de las instituciones de un sólo campus a las macrouniversidades 

públicas nacionales con multicampus de estructuras diferenciadas; de las escuelas 

técnicas y vocacionales de nivel medio superior a un aparato de instituciones 

politécnicas y tecnológicas de nivel medio, medio superior y superior; de los ciclos 

rígidos de titulación única a  ciclos flexibles o cortos con certificados y títulos 

intermedios, bititulación, modalidades de créditos diversas, entre otros, además de 

la importación de modelos educativos basados en la adquisición de competencias 

profesionales. 

 Diversificación de las fuentes de financiamiento  

En la educación pública prevalece el modelo histórico negociado, que en algunos 

países coexiste con el presupuesto por incentivos y con fórmulas de financiamiento 

para reorganizar la asignación y el uso de fondos, vinculando recursos y salarios a 

resultados. En la educación privada prevalece la matrícula y el pago de servicios en 

un complejo esquema de mercantilización y comercialización de la educación 

superior.  

 Creciente demanda del papel de la educación superior  

El incremento exponencial de la matrícula repercute en la creciente masificación de 

la educación superior:  de unos cuantos miles de estudiantes que conformaban la 

élite profesional de las naciones latinoamericanas se ha pasado a elevadísimos 

niveles de demanda social que repercuten en universidades masificadas. 

 Formalización de alianzas estratégicas  

Las alianzas entre agencias internacionales y autoridades gubernamentales, entre 

universidades, corporaciones y el sector público, derivan en una severa reducción 

de los recursos financieros provistos por los gobiernos. Resultado de estas son los 

complejos mecanismos de evaluación, de rendición de cuentas y de aparatos de 
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acreditación que valoran el desempeño de instituciones, de programas y 

académicos. 

 Presencia creciente de la inversión privada  

E incremento de su nivel de dominio en la oferta de ES, así como de los procesos 

de privatización de carácter mercantil con ofertas educativas no controladas por los 

órganos representativos del interés público. A ello debe añadirse la irrupción de las 

denominadas universidades corporativas —con frecuencia estructuradas en forma 

de franquicias— que funcionan como empresas educativas de bajo costo ajenas a 

cualquier compromiso relativo a la calidad.   

 Renovación normativa 

Formulación de leyes de educación superior y de reformas institucionales y 

normativas como resultado de una tendencia regional a la regulación legislativa de 

los sistemas de educación de superior. Sin embargo, muy pocos países cuentan 

con una ley que regule los procesos de acreditación 

 Impacto de las nuevas tecnologías 

La presencia de las nuevas tecnologías conlleva la redefinición de los espacios de 

aprendizaje y las formas de enseñanza —universidad virtual, tutoría remota, 

certificación del conocimiento y de habilidades, reciclaje de capacidades, entre 

otras—. 

 Revalorización de la investigación científica 

Los escasos niveles de investigación científica proveniente de un número reducido 

de investigadores se han transformado en multiplicidad de laboratorios e institutos 

de ciencia que abarcan todas las áreas del conocimiento y fungen  como factor de 

articulación del posicionamiento y la visibilidad de las instituciones en el mercado 

educativo a partir de sus índices de producción, transferencia y difusión de 

conocimiento:   resultados en publicaciones de alto impacto; mejora de los 

indicadores y estándares de ciencia y tecnología; consolidación de las publicaciones 

institucionales; inserción  en las redes globales del conocimiento;  crecimiento y 

consolidación de la oferta posgradual; desarrollo de proyectos disciplinares que 

ofrezcan soluciones a las múltiples problemáticas sociales. 

 Desarrollo de nuevas áreas de conocimiento  
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Caracterizadas por su naturaleza interdisciplinar, las nuevas áreas de conocimiento 

de base interdisciplinaria sustituyen las mallas curriculares tradicionales y la oferta 

actual de carreras, apoyadas en procesos de internacionalización del aprendizaje, 

el surgimiento de redes de conocimiento e investigación, las asociaciones 

académicas, la movilidad de estudiantes y los nuevos procesos de transferencia y 

gestión de los conocimientos. 

 Exclusión de la población de bajos recursos de la educación superior 

pública  

La procedencia de escuelas de pregrado de baja calidad impide a muchos 

estudiantes de bajos recursos aprobar los exámenes de selección a instituciones 

universitarias públicas, obligándolos a ingresar a universidades de menor calidad 

del sector privado. Derivado de ello, los gobiernos de algunos países han 

comenzado a introducir fondos solidarios para incrementar las posibilidades de los 

alumnos de estratos sociales desfavorecidos que presentan méritos académicos. 

 Presencia de instituciones extranjeras 

La región ha atraído a varias instituciones de educación superior extranjeras, con y 

sin ánimo de lucro, incluyendo la educación superior transfronteriza; de igual forma, 

abundan los programas intercontinentales, regionales y subregionales de 

internacionalización, que otorgan financiamiento a alumnos y profesores. Sin 

embargo, Latinoamérica no constituye todavía un destino atractivo para los 

estudiantes extranjeros. 

 Responsabilidad social universitaria 

Exigencias de la sociedad a las instituciones de educación superior con respecto a 

su responsabilidad en la resolución de los problemas que afectan el desarrollo 

humano de los pueblos de la región, mediante la formación de profesionales 

competentes, flexibles, innovadores y críticos, que agregarán valor a los grupos 

humanos y a las organizaciones. 

 Limitación de presupuesto 

En general, el presupuesto promedio de la educación superior en la región es 

inferior al 1,5% del PIB, lo que es claramente insuficiente para satisfacer las 

necesidades de un sistema en desarrollo y en particular para atender a las 
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demandas nacionales para la investigación. El promedio de la inversión en ciencia 

y tecnología es del 0,72% del PIB, lo que repercute en la deficiente situación de la 

región en investigación & desarrollo, producción académica y producción científica.  

 Importancia de los mecanismos de evaluación y acreditación 

A partir de la Conferencia Mundial de Educación Superior de la UNESCO (1998) y 

de la Conferencia Regional de América Latina (1996), pudo definirse una visión 

general compartida acerca de cómo conducir los procesos de transformación de las 

universidades mediante la evaluación institucional, con el objetivo de perfeccionar 

los sistemas de gestión y financiamiento, y privilegiar políticas encaminadas al logro 

de la equidad ampliando el acceso e instalar en todos los países  organismos de 

acreditación. 

 Aseguramiento de la calidad y el acceso 

Ante los fenómenos de masificación, privatización y mercantilización de la oferta 

educativa, la Universidad deberá desplegar toda su creatividad y poner en marcha 

las estrategias necesarias que permitan mantener una oferta asequible que facilite 

el acceso a la totalidad de la población estudiantil en busca de una cobertura 

universal de educación superior de calidad. (Didriksson, 2008; López Segrera, 2010; 

Molano, 2015). 

 

En términos generales, se percibe un gran interés por la construcción de un espacio 

educativo común latinoamericano, capaz de ser asumido como una responsabilidad 

colectiva de los países, pero, también, de ser sostenible en el tiempo. Existe una 

conciencia clara de que tal objetivo sólo podrá alcanzarse a través de la 

implementación de modelos de gestión más eficientes, de una mejor y más 

articulada sistematización de los procesos, del diseño de canales de comunicación 

fluidos y de métodos de divulgación estratégicos que otorguen a las instituciones 

del continente visibilidad internacional. 

 

1.1.4 Reflexión sobre la práctica docente  

Stromquist (2009) argumenta que la transformación de los sistemas de educación 

superior debe asociarse a un proceso de mercantilización que repercute 
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directamente en la implementación de reformas estructurales en dichos sistemas, 

en la aplicación de políticas presupuestales a las IES por parte de los organismos 

públicos y, finalmente, en el incremento de la educación privada sobre la educación 

pública, escasa de recursos para impulsar el desarrollo universitario en los ámbitos 

de la docencia, la investigación, la vinculación y la innovación en el marco de la 

economía global y de la sociedad del conocimiento. Adicionalmente, señala que el 

contexto globalizado en el que deben desarrollarse actualmente las IES, incluidas 

las de la región latinoamericana, exige que tanto la formación universitaria como la 

docencia asuman procesos de profesionalización orientados por las sugerencias de 

los organismos internacionales.  

 

Así, la transformación del contexto universitario implica necesariamente reflexionar 

sobre esta nueva forma de la práctica docente profesionalizada, abordada desde la 

cercanía a las necesidades docentes de formación permanente, de espacios de 

normatividad, participación, colaboración y trabajo en el aula; de motivaciones e 

incentivos asociados a la profesionalización de la docencia, a las exigencias de la 

sociedad del conocimiento respecto a la necesidad de un cambio de perfil del 

profesorado universitario. La práctica académica que demandan las nuevas 

políticas educativas exige, más allá del ejercicio de la docencia, altos niveles de 

“activismo académico” en materia de investigación, tutorías, organización y 

planeación del desarrollo institucional y gestión de los recursos financieros “que le 

permitan costear sus propios proyectos y subvencionar la formación de sus 

estudiantes” (Rincón, 2013:31). 

 

Silva (2010), en su reflexión sobre el significado de la práctica docente en América 

Latina indica que se ejerce desde el aislamiento y la falta de comunicación entre 

docentes poco acostumbrados a compartir responsabilidades, experiencias o 

discusiones sobre la problemática académica. Señala, igualmente, que las acciones 

colectivas desarrolladas por los docentes no suelen remitir a aspectos 

fundamentales de su práctica sino a cuestiones colaterales a ella frecuentemente 

relacionadas con cuestiones sindicales, conflictos laborales o mecanismos de 
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promoción. Por otra parte, reitera la importancia adquirida en los últimos años por 

la evaluación de la calidad de los sistemas educativos, proceso que obliga al cuerpo 

docente a mantenerse en constante actualización respecto a la adquisición de 

nuevos conocimientos y habilidades que fortalezcan su actividad profesional y 

ayuden a satisfacer el dominio de las competencias exigidas por los organismos 

encargados de la evaluación de la calidad. Procesos de formación que, en 

numerosas ocasiones y dada la precariedad de los recursos que las entidades 

educativas pueden destinar a ello, el docente lleva a cabo en forma de 

autoaprendizaje (Silva, 2010; Hernández, 2009). 

 

Hernández (2010), plantea el proceso de formación docente desde una triple 

perspectiva: a) docente-metodológica, enfocada a la práctica del aula; b) orientación 

educativa, dirigida a guiar a sus estudiantes en la toma de decisiones asociadas a 

la elaboración de proyectos de vida y carrera y, c) investigación-superación, 

orientada a su proceso de desarrollo personal y profesional. 

 

Está integrada por tareas encaminadas al análisis crítico, la problematización 

y la reconstrucción de la teoría y la práctica educacional en los diferentes 

contextos de actuación del maestro. Significa la investigación del quehacer 

diario como parte del perfeccionamiento continuo de su labor (Hernández, 

2009:18). 

 

En general, la literatura concuerda en señalar que el perfil del docente 

latinoamericano se encuentra todavía en construcción, (Silva, 2010; Hernández, 

2010; Rincón, 2013; Rodríguez, 2009) y, por tanto, los procesos de formación que 

contribuyen a delimitarlo deben de diseñarse desde la flexibilidad y adecuarse a las 

necesidades específicas tanto de los docentes como de sus instituciones 

(Hernández, 2010:19), lo que sólo será posible si se parte de una concepción sólida 

de lo que significa ser un docente en el siglo XXI. Al respecto, Rodríguez (2010:25) 

retoma el trabajo de García, Grediaga & Landesmann (2002)5  que, aunque 

                                                           
5 Ducoing, W., P. (Coord. 2003). Sujetos, actores y procesos de formación, México: COMIE. García, S., 
Grediaga, R. y Landesmann, M. (2002). Los Académicos en México: un estado del arte, México: COMIE 
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centrado en México, señala una serie de rasgos comunes a los docentes 

universitarios independientemente de su ubicación geográfica en el continente. 

 

1. La práctica docente debe entenderse desde una perspectiva empírica más 

que desde una formulación teórico-conceptual, lo que debe ayudar a eliminar 

la barrera histórica existente entre docente e investigador afirmando los 

vínculos existentes entre ambos tipos de actividad, las condiciones en que 

se efectúan y el perfil de quien las realiza. 

2. Entender el perfil docente significa entender los cuatro momentos de la 

trayectoria profesional asociada a él: a) la posibilidad de dedicarse a las 

actividades de docencia e investigación; b) combinar dichas actividades en 

diferentes niveles, áreas y procesos; c) progresar en la escala jerárquica de 

acuerdo a los méritos —competencia profesional, resultados obtenidos— de 

su trabajo y, d) el progreso en la escala jerárquica supone el progreso en la 

calidad de la práctica docente, fruto de “la acumulación de experiencia, de 

edades, conocimientos y determinados niveles de escolaridad” (Rodríguez, 

2009:26).  

 

Adicionalmente, Rodríguez (2009) afirma que el docente universitario no debe 

limitarse a la práctica en el aula, sino que está obligado a incorporar otro tipo de 

actividades “esenciales para para el desarrollo de las habilidades intelectuales y la 

buena calidad del proceso educativo, asesoría, tutoría, dirección de tesis y 

proyectos de los estudiantes, conducción de prácticas y talleres, etcétera” 

(Rodríguez, 2009:30). Actividades que, de acuerdo con el autor, cuando se 

consideran de modo colectivo —suma de todas las actividades de todos los 

integrantes del claustro docente— conforman el catálogo de “rasgos invariantes” del 

cuerpo académico de cualquier entidad:  

 

Alta habilitación académica; se refiere a los estudios que han realizado los 

integrantes del cuerpo académico y que los capacitan para generar 

conocimiento o realizar aplicaciones innovadoras.  
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El compromiso institucional se refiere a la disposición de los profesores que 

integran los cuerpos académicos para participar intensamente en las 

actividades tanto sustantivas como adjetivas de la institución.  

Las reuniones con la asistencia de alumnos asociados a programas de 

distintos niveles para exponer los avances de investigaciones, tesis, proyectos 

patrocinados o no, organización de conferencias de profesores invitados son 

actividades muy propias de la vida académica (Rodríguez, 2009:30).  

 

Para Rodríguez (2009:33) la construcción del perfil del nuevo docente universitario 

requiere “de un abordaje integral que abarque desde la modificación del modelo 

académico hasta el desarrollo y consolidación de un perfil docente acorde con los 

desafíos que la innovación curricular plantea”, lo que significa la priorizar el diseño 

de  programas integrales de formación docente que fortalezcan las competencias 

científicas, culturales y pedagógicas  del profesorado universitario, lo que significa 

que deberán orientarse a incrementar aquellas capacidades que les permitan ser 

competentes en “el dominio del conocimiento disciplinario, la comprensión de los 

lenguajes de disciplinas diversas (…y ) el uso crítico de la tecnología (…y)” 

(Rodríguez, 2009:33, citando a Herrera, 2006). Sólo desde esta perspectiva podrá 

asumirse la profesión docente como el motor que guíe la transformación de los 

modelos de formación derivados de la sociedad del conocimiento y la información 

(Rincón, 2013). 

 

1.2 La universidad en la Sociedad del Conocimiento 

Las sociedades evolucionan y, con ellas, evoluciona el conocimiento y las distintas 

maneras de abordarlo; así, los procesos globalizantes que rigen la Sociedad del 

Conocimiento (SC), han obligado a las instituciones de educación superior (IES) a 

diseñar nuevos enfoques de aproximación al conocimiento y la investigación que 

sustituyen la sectorización del pensamiento por la complejidad, la conectividad, la 

segmentación y la especialización; el individualismo, por el enfoque sistémico; las 

visiones parciales y unidisciplinarias por otras de carácter holístico, integral y 

multidisciplinario, como la única forma de entender —y en su caso solucionar— las 

cada vez más diversas e intricadas problemáticas que afectan al tejido social y 
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contribuir a su sustentabilidad. En esta línea de pensamiento, Carvajal (2010), 

plantea que, si bien es posible abordar el desarrollo humano desde perspectivas 

unidisciplinarias, ningún campo del conocimiento por sí solo puede ofrecer 

soluciones válidas y factibles a las controvertidas problemáticas asociadas al 

avance tecnológico, la sobreinformación, el intercambio comercial, el cambio 

climático, la demanda de energía o el crecimiento poblacional, por citar sólo 

algunos.  

 

Por otra parte, el conocimiento se ha convertido en el motor principal de la 

transformación de las sociedades contemporáneas, caracterizadas, a juicio de 

Albornoz & Alfaraz (2002:98), por formas de creación del saber sujetas a 

permanentes transformaciones que, además de la ciencia y la academia, 

comienzan a nacer de la indagación del sector productivo para encontrar soluciones 

concretas a sus problemas específicos.  

 

A estas dos características del conocimiento —la multiplicidad de enfoques de 

acceso y la incorporación del sector productivo a su generación— habría que añadir 

una tercera derivada de la difusión de las nuevas tecnologías y la aparición de la 

red pública de Internet, factores sustantivos de la internacionalización de la ciencia 

y, sobre todo, de la generación de espacios públicos de conocimiento como fuente 

del desarrollo humano y sostenible de la sociedad. Una sociedad en la que el 

crecimiento exponencial del saber está directamente relacionado con el crecimiento 

de su uso, transferencia y difusión (Álvarez, 2002). 

 

Esta nueva dinámica de la generación, transferencia y uso del conocimiento permite 

a las instituciones académicas, a las organizaciones empresariales y a los 

organismos gubernamentales reformular la interacción universidad-industria-

gobierno para convertirla en el elemento vertebral de la innovación que la sociedad 

del conocimiento requiere. Ciertamente, tal y como se señalaba en el Informe final 

de la Conferencia Mundial sobre la Educación Superior: La educación superior en 

el siglo XXI: visión y acción (UNESCO, 1998), las universidades, que por su 
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naturaleza son las organizaciones con mayor capacidad de generar conocimiento, 

deben continuar incidiendo en su desarrollo a partir de la investigación científica y 

tecnológica, pero ni pueden ni deben hacerlo solas. Lo que, en términos de Cadenas 

(2010), significa que la producción de conocimiento   y su incorporación a la 

sociedad enfatizan la relevancia de los vínculos entre las empresas, el Estado y la 

academia. Por tanto, el fortalecimiento de la función universitaria de vinculación 

cobra particular importancia a la hora de robustecer la interrelación de las 

instituciones educativas de educación superior con otros actores sociales, 

incluyendo entre estos al sector productivo y al Estado. 

 

Para Etzkowitz (2008), cada uno de los elementos de la tríada universidad-industria-

gobierno, asume una función específica en relación con el conocimiento: la industria 

ocupa el lugar de producción; el gobierno se define como la fuente de las relaciones 

contractuales que garantizan interacciones estables y de cambio; y, la universidad, 

funge como fuente de nuevos conocimientos y tecnologías, como principio 

generador de la economía del conocimiento. De este modo, la universidad conserva 

las funciones académicas tradicionales de reproducción social y extensión del 

conocimiento, situándolo en un contexto más amplio, como parte de su nuevo papel 

en la promoción de la innovación. Marquina& Rozga (2015), abundan en el papel 

de la universidad como factor sustantivo de la economía del conocimiento a partir 

de su estrecha relación con el sector productivo. 

 

Por ello, el papel de las universidades se ha considerado fundamental en la 

economía del conocimiento pues son las universidades las que se encargan 

de formar a los recursos humanos que requiere la economía basada en el 

conocimiento. Además, se ha observado que si la comunidad científica 

universitaria colabora estrechamente con los industriales puede el 

conocimiento científico derivar en el desarrollo de innovaciones tecnológicas 

que requiere la industria para incrementar el valor de las economías (Marquina 

& Rozga, 2015:8). 
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Cadenas (2010), incide en la aparición de un nuevo modelo de universidad que 

incorpore en su organización la vinculación sistemática con la sociedad y la 

importancia que, en dicho proceso, adquieren las tecnologías de información y 

comunicación. 

 

Ésta [la universidad] emerge, como resultado de la integración de los 

conocimientos por área y dependencias académico-administrativas, con la 

dinamización de los productores de conocimiento hacia el trabajo con otros 

actores sociales y sobre la base de sus necesidades y demandas. Semejante 

integración sólo es posible gracias a la utilización de las tecnologías de 

información y comunicación, con las cuales es posible manejar enormes 

cantidades de información de manera flexible y rápida. El propósito es servir 

como soporte a los diversos tipos de relaciones entre los productores de 

conocimiento y su partenariado. (Cadenas, 2010:204) 

 

Por su parte, Carrión (2013:165), plantea una doble función de la vinculación 

academia-empresa-Estado al señalar que, en los países desarrollados, donde la 

relación está bien articulada, remite a sociedades de aprendizaje profundamente 

arraigadas en la producción y difusión de conocimientos; sin embargo, en otros 

países de menor desarrollo, los procesos de vinculación universidad-empresa-

gobierno, fungen como  herramienta estratégica capaz de facilitar la creación y 

desarrollo de sociedades de conocimiento.  

 

Países en los que las IES apenas han comenzado a incrementar su capacidad de 

transferencia de conocimiento a la sociedad, con el fin de proporcionar insumos 

para el desarrollo de tecnologías de alto nivel y, en determinados casos, transferirlos 

a países desarrollados (Etzkowitz y Blum, 1997:101-15, citados por Cervantes, 

2015:59), permitiendo   a los grupos universitarios de investigación crear una 

estructura de doble uso para el desarrollo y la educación.  De este modo, la 

academia se integra en un nuevo contexto para establecer relaciones con las 

pequeñas y medianas empresas, en el que los sectores tradicionales de las IES —

universidades, institutos tecnológicos y clústeres en formación— incrementan su 
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nivel de integración en las redes de flujo de conocimientos y la movilidad del 

personal y, en consecuencia, mejoran las tecnologías de bajo nivel y los sistemas 

de producción. Debido a ello, las IES, más allá de limitar su interacción con la 

industria comienzan a visualizar metas sociales más amplias (Cervantes, 2015:59). 

En términos de Marquina & Rozga (2015:19), las IES comienzan a forjarse “una 

nueva identidad” que facilite las prácticas de cooperación intersectorial. 

 

Pese a lo expuesto, la necesidad de una mayor vinculación de las IES con el sector 

productivo requiere una continua revisión del papel de la academia en los sistemas 

de producción científica y tecnológica, en la docencia y en la calificación del 

individuo para el trabajo puesto que, en opinión Cadenas (2010), los procesos de 

vinculación no siempre han cumplido con las expectativas esperadas, por lo que el 

autor sugiere iniciar procesos de inversión:  

 

Otra gran debilidad fue detectada en los instrumentos para fomentar la 

vinculación entre el sector académico y el sector productivo. Los programas 

existentes tienden a apoyar la formación de unidades de vinculación en el seno 

de las universidades, lo cual todavía no ha dado resultados de impacto. 

Parecería más adecuado orientar estos instrumentos hacia incentivar la 

formación de este tipo de unidades en el seno de las empresas, desde la 

demanda, más que desde la oferta (Cadenas, 2010: 240)  

 

En este sentido, las administraciones universitarias han comenzado a emplear 

nuevos mecanismos y estrategias de ayuda en la planeación y definición de las 

políticas institucionales destinadas a mejorar la relación universidad-empresa, de 

acuerdo con los cambios del modo de producción del conocimiento. 

 

A partir del análisis de las relaciones universidad-industria, Cervantes (2015:59, 

citando Etzkowitz y Blum,1997:101-15), identifica tres movimientos de cambio: 1) la 

flexibilidad en la estructura organizativa de la investigación, incluida la aparición de 

mecanismos de apoyo para el establecimiento de la cooperación con la industria; 2) 

el cambio en el perfil del investigador a medida que se intensifica la cooperación, 
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donde los investigadores combinan la competencia académica con la capacidad de 

elaborar proyectos atractivos para los clientes / socios, y con la capacidad de 

negociar contratos y,  3) la adaptación de los modelos educativos a la formación 

empresarial y la invención de otros nuevos, tales como empresas de estudiantes. 

 

Así, a medida que la universidad asume su nuevo rol en la promoción de la 

innovación comienza a reinterpretar el carácter de su misión educativa y el papel de 

sus investigadores; ello, debido a la continua evolución de las empresas, al alza de 

su nivel tecnológico mediante la colaboración en redes con firma y los agentes no 

firmes que les permiten asumir algunas de las tareas educativas y de regulación 

tradicionalmente realizadas por las IES y el gobierno. Marquina & Rozga (2015) 

explicitan la relación entre la universidad y la empresa. 

 

Para ello, fue necesario el establecimiento de alianzas estratégicas y de 

fusiones con empresas de sectores estratégicos y, al mismo tiempo, reclutar 

talento en las universidades en dichas áreas emergentes para dar inicio a 

estas nuevas actividades educativas y económicas, relacionadas con la 

economía del conocimiento (Marquina & Rozga, 2015:19). 

 

Por otra parte, a medida que el gobierno acepta su rol de incentivador, se integra 

paulatinamente a los ámbitos industrial y académico, en calidad de empresario y 

educador. La evolución de los roles institucionales se origina en tanto en los 

contextos locales como en los regionales y nacionales, promoviendo la 

transferencia, reinterpretación y aplicación de dichos roles a otros contextos, puesto 

que tales innovaciones organizativas constituyen una transición sin fin, objeto de 

constante revisión de acuerdo con lo cambiante de las circunstancias y con el 

surgimiento de nuevas oportunidades (Carrión, 2013:165). Marquina (2013) abunda 

en lo expuesto al señalar el cambio en el rol del gobierno: de facilitador de servicios 

a facilitador de capital social a través del establecimiento de relaciones con los 

actores sociales preeminentes, entre los que pueden ubicarse el sector productivo 

y el académico. 
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El establecimiento de relaciones de cooperación gobierno-sociedad [… en el 

que] los gobiernos locales desempeñan un rol estratégico pues ya no sólo 

atienden su papel tradicional como agencias prestadoras de servicios básicos 

(agua, alumbrado público, pavimentación, recolección de basura, panteones, 

rastros, transporte, catastro, etc.) sino que pasan a ser el eje de articulación 

de la acción pública local que propicia el desarrollo territorial mediante el 

fortalecimiento de la ciudadanía y la generación de capital social. [… y donde] 

las relaciones gobierno sociedad pretenden ser menos jerárquicas y más 

colaborativas. (…) La gobernanza implica un sistema de relaciones en las que 

intervienen actores no gubernamentales, públicos o privados, nacionales o 

internacionales, junto con la esfera estatal (Marquina, 2013:103).  

 

En este orden de ideas, la investigación dirigida hacia la aprehensión, comprensión, 

explicación y predicción de los fenómenos que auspician la problemática 

económica, social, política y jurídica contemporánea, vinculada a las IES y al rigor 

científico que debe caracterizarlas, se presenta como el medio idóneo para formular 

soluciones viables el desarrollo humano sustentable (Penagos, s/f). De este modo, 

el binomio de pertinencia-calidad de la gestión de conocimiento avanza en una 

doble dimensión: a) la vinculación al valor de uso económico en relación con el 

mercado y, b) el valor social de su aplicación en los procesos sociales para 

aumentar el capital social de la colectividad (Cadenas, 2010; Marquina & Rozga, 

2015).  

 

Cadenas (2010) indica que cuando esta doble dimensión se hace efectiva repercute 

en numerosos ámbitos de las instituciones universitarias:  desarrollo de una 

autonomía responsable; mejora del nivel de desempeño organizacional y de los 

procesos de formación, investigación, creación y difusión de conocimiento, mayor 

pertinencia social, entre otros; adicionalmente, incrementan la capacidad de las IES 

para propiciar aprendizajes, desarrollar capacidades cognitivas, crear y difundir 

conocimiento social, económico y cultural. El autor, añade que para mantener el 

papel protagónico que les corresponde en la sociedad contemporánea las 

universidades deben fortalecer su capacidad para articular “las cuatro culturas de la 
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academia que interactúan en las IES”: a) colegial-académica; b) organizacional-

profesional; c) de innovación-tecnológica y, d) de servicio al entorno. Así mismo, 

deben robustecer su capacidad para atraer y optimizar recursos humanos, 

materiales y financieros; para desarrollar la organización desde criterios de 

participación, compromiso y pertinencia; para crear conocimiento y añadir valor 

social, económico, político, cultural y espiritual en el desarrollo de los miembros de 

la comunidad y del entorno; para obtener los resultados esperados en materia de 

formación, creación de conocimiento académico y tácito; creación cultural, servicio 

a los distintos sectores de la sociedad y ubicación de egresados en el mundo del 

trabajo; para autoevaluarse, e implementar procesos de mejora continua; para 

rendir cuentas con transparencia a  los diferentes sectores sociales. El desarrollo 

de todas estas capacidades volverá a las universidades en organizaciones 

eficientes y efectivas en la gestión del conocimiento (Corona, 2010:329:330), al 

tiempo que alcanzarán modos de “vinculación con la sociedad, conglomerados de 

empresas y sectores productores de bienes y servicios, que motivan el desarrollo 

en áreas críticas y estratégicas integrando sistemas de innovación y logrando así la 

articulación eficiente y la coordinación entre Universidad, industria y gobierno” 

(Corona, 2010:366).  

 

1.2.1 La gestión del conocimiento en las universidades 

La integración de la Teoría de la Gestión del Conocimiento6 en el marco de la SC 

implica que la universidad, en tanto organización, es capaz de generar nuevos 

conocimientos a través de la actuación de sus docentes e investigadores y de la 

conversión del conocimiento de tácito a explícito (Martínez & Ruiz, 2002:5). 

Considerando como tácito el saber acumulado e interiorizado a partir del ejercicio 

continuado de su cátedra y socializado con sus alumnos; y, como explícito, la 

transmisión del conocimiento tácito mediante procesos de transferencia ―entre 

                                                           
6 la Teoría de la Gestión del Conocimiento, expuesta en 1995 por Nonaka & Takeuchi, que parte de la diferencia 
sustancial entre conocimiento —proceso humano dinámico de justificación de la creencia personal en busca de 
la verdad―, e información —considerada tanto sintáctica (por su volumen) como semánticamente (por su 
significado) ―, de modo que ésta debe ser considerada como un flujo de mensajes que cuando se anclan en 
las creencias y el compromiso se transforma en conocimiento. 
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colegas, al sector productivo o gubernamental, en forma de publicaciones, 

procesos, materiales, tecnología, know-how, innovación o habilidades— (Arias & 

Aristizábal,2011:144). De este modo, los docentes e investigadores universitarios 

estarán cumpliendo la función universitaria de generación y transmisión de 

conocimiento, mismo que deberá externarse hacia el contexto social mediante su 

aplicación y, a través de dicho proceso de externalización, cambia, se transforma y 

se revaloriza. 

 

El conocimiento es diferente y se gestiona de modo diferente. El conocimiento 

no es más monodisciplinario es interdisciplinario, está centrado en el 

problema, no en la disciplina, se produce en diversos ámbitos, más cercanos 

a su aplicación, se ha desplazado de los ámbitos académicos para acercarse 

a los ámbitos productivos empresariales e industriales. Usa muy intensamente 

las redes electrónicas para intercambiarse, para producirse y para 

transformarse en tecnología y está sujeto a controles de calidad diversificados, 

de tal manera, que el sólo control de la evaluación por pares ha pasado a ser 

obsoleto. Ahora tiene que demostrar su pertinencia social, tiene que demostrar 

su eficiencia económica, tiene que demostrar su calidad de otras formas, que 

supera a la evaluación por pares (Yarzábal, 2002; citado por Tünnerrnann & 

de Souza, 2003:5). 

 

Ahora bien, para contextualizar la GCU, es preciso considerar que, en general, las 

IES —y de modo particular aquellas pertenecientes a economías emergentes como 

es el caso de muchos países latinoamericanos—, desempeñan sus funciones en 

medio de un marasmo de obligaciones impuestas por políticas educativas centradas 

en la productividad y la competitividad7 generadas a partir de contextos 

socioeconómicos globales que priman en la actualidad. El cumplimiento de dichas 

políticas  se asocia frecuentemente a la asignación de recursos presupuestales 

previa evaluación del desempeño de la  productividad académica en términos de 

                                                           
7 En el caso concreto del Ecuador, dichas políticas se deslindan del Plan Nacional del Buen Vivir, que es como 
se denomina en el país a su Plan Nacional de Desarrollo. 
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generación de productos de conocimiento8 ―publicaciones, ponencias, patentes, 

trabajos de grado, entre otros— (Topete et al, 2012; Tünnerrnann & de Souza, 2003; 

Riquelme & Langer, 2010) que, en las universidades latinoamericanas no es tan 

eficiente como sería deseable debido, entre otros factores,  a la falta de 

interconexión entre los diversos grupos de actores que generan y trasmiten el 

conocimiento (Conde et al., 2011).  

 

Derivado de ello, comienza a considerarse prioritario el planteamiento de nuevos 

modelos de GC que faciliten la realineación en pro de un incremento de la eficiencia 

del desempeño de la productividad académica en materia de generación y 

diseminación de conocimiento (Topete et al, 2012:2), que sea de utilidad en la toma 

de decisiones y pueda servir de referente para organizar, tratar, difundir e 

intercambiar información de un modo ordenado, integrado (Cornellá, 2000; citado 

en Torres et al, 2016:76) y sistemático. Modelos de GC que únicamente serán 

exitosos en la medida en que puedan identificarse claramente los procesos 

administrativos y académicos desde la perspectiva del conocimiento para, desde 

esa misma perspectiva, vincular ambos procesos de forma que dicho conocimiento 

pueda ser explotado o mejorado para un mejor entendimiento del entorno (Canals, 

2003:2; Topete et al, 2012:9). Adicionalmente, a la creación y transferencia del 

conocimiento efectuada a través de la investigación y la docencia, deben de 

incorporarse también, aquellos otros conocimientos que el individuo adquiere a 

partir de su propio contexto personal y de la realidad circundante (Topete et al, 

2012:6) [v. figura 1]. 

 

Ante este escenario, el perfil del docente universitario adquiere nueva relevancia en 

el marco de la gestión del conocimiento y los roles de la docencia y la investigación, 

durante largo tiempo separados, confluyen a la hora de gestionar el conocimiento. 

Bozu & Canto (2009:90), afirman que en la sociedad del conocimiento el 

condicionamiento histórico del profesor universitario sustentado por el “modelo 

                                                           
8 Ejemplo de ello son las detalladísimas estipulaciones Reglamento de Carrera y Escalafón del Profesor e 

Investigador del Sistema de Educación Superior del Ecuador, que otorga determinados estímulos en función 
del número de productos de investigación elaborados por académicos e investigadores. 
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educativo, institucional, legislativo y social del proceso docente” Bozu & Canto 

(2009:90), debe de sustituirse por un nuevo modelo de mayor complejidad. 

 

Su rol (el del docente) vendrá enmarcado en un modelo sistémico e 

interdisciplinar, donde la docencia, la investigación, su saber, saber hacer y 

querer hacer conformarán su acción educativa (Bozu & Canto, 2009:90). 

 

Ante este escenario, el perfil del docente universitario adquiere nueva relevancia en 

el marco de la gestión del conocimiento y los roles de la docencia y la investigación, 

durante largo tiempo separados, confluyen a la hora de gestionar el conocimiento. 

Bozu & Canto (2009:90), afirman que en la sociedad del conocimiento el 

condicionamiento histórico del profesor universitario sustentado por el “modelo 

educativo, institucional, legislativo y social del proceso docente” (Bozu & Canto, 

2009:90), debe de sustituirse por un nuevo modelo de mayor complejidad. 

 

Su rol (el del docente) vendrá enmarcado en un modelo sistémico e 

interdisciplinar, donde la docencia, la investigación, su saber, saber hacer y 

querer hacer conformarán su acción educativa (Bozu & Canto, 2009:90). 

 

Figura 1. La espiral del conocimiento en la gestión del conocimiento universitario 

 

Fuente. Elaboración propia. Basada en Topete et al (2012). 
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De acuerdo con ello, las figuras tradicionales del docente y el investigador 

convergen en la nueva figura del docente-investigador, capaz de desenvolverse en 

escenarios complejos, de acceder y emplear las TIC (Robalino, 2005:11) y  de 

enfocar su labor —ya sea desde el ámbito de la docencia, ya desde el de la 

investigación—en la creación de conocimiento innovador (Bozu & Canto, 2009:90), 

para lo cual deberá desarrollar nuevas capacidades para la investigación y el 

debate, la actualización científica y el manejo de metodologías, hasta alcanzar: a)  

el equilibrio entre la calidad del conocimiento que pueda generar y la manera de 

comunicarlo y transferirlo con significado y utilidad (Robalino, 2005:14) y, b) plena 

conciencia de lo que significa su inserción en la sociedad del conocimiento en 

términos de formación continua e integral, apertura a aprendizajes autónomos, 

movilidad intra e interinstitucional con propósitos de diseminación del conocimiento,  

reconocimiento de la calidad docente e investigativa que traspase fronteras 

regionales, nacionales e internacionales, lo que constituye la puerta de acceso a la 

sociedad del conocimiento y conciencia de la necesidad de vincular la academia y 

el entorno —sociedad, sector productivo, gobierno— para abordar conjuntamente 

problemas comunes (Ocampo et al, 2011:210-11) a través de la generación, 

transferencia y diseminación del conocimiento.  

 

Un punto esencial, en la nueva conformación del perfil del docente universitario 

demandado por la SC es el acceso y manejo de las TIC, como herramienta vertebral 

para la gestión de los procesos de transferencia de conocimientos, configurados, 

influidos y modelados en su totalidad por ellas (Tardón, 2000:18), por lo que el 

manejo de las mismas se constituye como una de las capacidades prioritarias 

exigibles al nuevo perfil del docente-investigador de las IES, pues si carece de ella 

se inhibe el “fenómeno de retroalimentación” entre la generación de conocimiento 

innovador, su transferencia y su uso (Tardón, 2000:19). En otros términos, las IES 

sólo podrán gestionar adecuadamente el conocimiento que producen si someten a 

sus docentes e investigadores a lo que Tardón (2000:24) denomina un proceso de 

“realfabetización informacional”, mismo que a juicio de Pastor (2000:100), permitirá 

—en términos de individuo y organización (Martín-Moreno, 2004:3)— la creación, 
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almacenamiento, recuperación y transferencia de conocimiento; además,  facilitan 

el trabajo colaborativo en redes de aprendizaje y conocimiento (Martín-Moreno, 

2004:1) . Para Pastor (2000:100-101), el uso de las TIC en la GCU radica no tanto 

en la capacidad de manejo de los docentes e investigadores como en un manejo 

eficaz de las mismas a la hora de maximizar sus beneficios en cuanto a “asimilación 

de conocimientos, mejora de las herramientas docentes, obtención de resultados 

de investigación y optimización en el proceso de gestión” (Pastor, 2000:100) en los 

mismos términos utilizados por Cornellá (1999), al considerarlas una herramienta 

fundamental de la GC. 

 

La aplicación de las tecnologías de la información debe tenerse en cuenta, en 

los procesos de gestión y como parte de los contenidos docentes, así como 

para conseguir una gestión del conocimiento para la toma de decisiones y 

como modelo para organizar, tratar, difundir información e intercambiar 

información de un modo ordenado e integrado (Cornellá, 1999; citado por 

Pastor, 2000:100-101).  

 

1.2.2 La gestión del conocimiento en las universidades periféricas9 

Como se ha expuesto previamente, la universidad contemporánea está envuelta en 

complejas dinámicas de cambios sociales determinados por su capacidad de: 

 

Generar, distribuir y usar conocimientos asociadas a capacidades de aprender 

de manera flexible, continua y colaborativa; en las que el aprendizaje, no la 

enseñanza, se constituye en el centro de gravedad y en el eje de la dinámica 

del desarrollo de las organizaciones de los grupos y de las personas […] Esta 

situación, sin embargo, no es suficiente, a menos que se acompañe de la 

adecuada gestión del conocimiento, para que puedan transitar de ser 

instituciones de la sociedad moderna a instituciones de la sociedad del 

conocimiento y la economía del conocimiento (Minakata, 2009:4). 

                                                           
9 Aquellas universidades, generalmente pertenecientes a economías emergentes, cuyo quehacer y tradiciones 

son diferentes a las del modelo hegemónico de universidad impuesto por la globalización, y que han jugado y 
aún juegan un rol importante en la construcción del Estado-Nación. Ordorika, I. (s/f). Universidades y 
globalización: tendencias hegemónicas y construcción de alternativas. Disponible para consulta en: 
https://www.ses.unam.mx/integrantes/uploadfile/iordorika/GlobalizacionHegemoniaUniversidad.pdf 

https://www.ses.unam.mx/integrantes/uploadfile/iordorika/GlobalizacionHegemoniaUniversidad.pdf


55 

 

De acuerdo con ello, la confluencia de las capacidades de investigación de docentes 

e investigadores y una adecuada GC por parte de la organización universitaria, 

debería redundar en la mejora del desempeño de la productividad académica de la 

organización. Desde esta óptica, el análisis de las relaciones que se establecen 

entre los docentes e investigadores en las IES y de sus capacidades con relación a 

las demandas sociales y productivas, muestra el modo en que gestionan el 

conocimiento.  Sin embargo, para que la GCU se adecúe a las exigencias que en 

materia de generación y transmisión de conocimiento impone la SC, las 

universidades periféricas —entre las que se encuentran buena parte de las IES 

latinoamericanas— deben prescindir del discurso institucional tradicionalmente 

asociado a ellas, cuyas exigencias generan tensiones y conflictos que impactan 

sobre la autonomía universitaria y, por ende, sobre sus decisiones a la hora de 

gestionar el conocimiento (Riquelme & Langer, 2010:19). 

 

Nos queda como marco problemático la tensión que se crea entre las 

mencionadas determinaciones y los valores más tradicionales de las 

instituciones científicas. Lo que se encuentra en juego son las capacidades 

que crea (o deja de crear) el sistema científico (y la universidad en particular) 

para dar respuesta a demandas críticas de la sociedad (Riquelme & Langer, 

2010:21). 

 

Riquelme & Langer (2010), en un interesante análisis sobre las universidades 

argentinas, afirman que la producción científica de las IES periféricas debe 

desarrollarse desde una perspectiva de legitimación del conocimiento y, por tanto, 

de la gestión de éste.  

Se afirma que los grupos de investigación se legitiman tanto por la relevancia 

social de sus investigaciones como por la excelencia derivada de su visibilidad 

internacional (Riquelme & Langer, 2010:21-22) 

 

Lo que puede considerarse una premisa válida en el contexto de la universidad 

ecuatoriana, aún más alejada que la argentina de los núcleos de poder universitario, 
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pues “la tensión entre la presión de la realidad10 y la legitimidad académica […] es 

una constante en el devenir de los productores de conocimiento” (Riquelme & 

Langer, 2010:22), por lo que estas IES11 permanecen aisladas, funcionando como 

“elementos subsidiarios, de las entidades o grupos de investigación 

tradicionalmente relevantes” (Riquelme & Langer, 2010:22). Un esquema que, en 

Latinoamérica, no sólo se reproduce entre las universidades históricas, sino que 

permea al resto de las entidades, mismas que por su menor tamaño y creación 

reciente, debieran construir sus programas académicos, de investigación y 

extensión, sobre diseños innovadores y autónomos.  

 

Al respecto, Sousa (2007), afirma que sólo desde una perspectiva de 

“descolonización del saber”, es decir, desde una reforma profunda de las políticas 

universitarias y, evidentemente, de las políticas estatales12 de educación superior, 

podrá anularse tal problemática, para dar paso a instituciones democráticas, 

autónomas y conscientes de su propia identidad. Ello, siempre de acuerdo con 

Sousa (2007), favorecería el incremento y la calidad de la producción científica al 

alejarla de los conflictos internos que asolan a la mayor parte de las IES periféricas 

y, en consecuencia, redundaría en una mayor y mejor la generación de 

conocimiento con elevados grados de legitimización tanto nacional como 

internacionalmente.  

 

Pese a que los trabajos de Sousa se centran en universidades brasileña —país con 

una larga tradición disruptiva en éste y otros ámbitos ajenos a la academia— y, por 

tanto, su aplicación al contexto ecuatoriano debe de considerarse desde las, en 

algunos casos profundas, diferencias culturales e ideológicas entre ambos países, 

Villavicencio (2014), en un trabajo tan sólido como crítico sobre el apego de las IES 

                                                           
10 La “presión de la realidad”, en el contexto ecuatoriano, debe asociarse al severo control que el estado 
mantiene todavía sobre las universidades públicas. 
11 Aun cuando el trabajo de Riquelme & Langer (2010) refiere únicamente a las universidades argentinas, sus 
premisas son válidas para la mayor parte de las IES del espacio universitario latinoamericano y del Caribe. 
12 Este punto será tratado en profundidad en el capítulo 3, dedicado a la situación contextual de las 
universidades ecuatorianas. 
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ecuatorianas al discurso institucional,  retoma y adapta las ideas del investigador 

brasileño al contexto universitario local. 

 

Se trata de instituciones de educación superior disciplinadas y dóciles al poder, 

verdaderos oasis de sanidades académicas, funcionales a las demandas de 

un capitalismo en proceso de modernización, enclaustradas físicamente y 

aisladas de la contaminación del resto de universidades y que se erigen en un 

nuevo patrón de universidad a ser imitado. Nuevos modelos de creación del 

conocimiento, de formación profesional y de interacción con la sociedad (sin 

que se aclare en qué consisten estos nuevos modelos) hacen pensar en una 

suerte de proyecto de transformación eugenésica de la universidad: la 

generación providencial e inmediata de una nueva especie de instituciones, 

académicos y estudiantes que de manera milagrosa se convertirán en el motor 

de cambio de una sociedad (Villavicencio, 2014:3). 

 

De conformidad con lo expuesto, puede asegurarse que las universidades 

latinoamericanas y, de modo particular, las ubicadas en Ecuador, atraviesan una 

severa crisis en materia de generación y transmisión de conocimiento, por lo que la 

construcción de un adecuado marco de GCU debe de considerarse prioritaria para 

el mejor desarrollo de la educación superior en el país. 

 

1.2.3 La gestión del conocimiento en la universidad ecuatoriana 

En el marco de una sociedad dominada por la sobreinformación y el auge 

tecnológico, la generación de conocimiento tiende a desarrollarse en escenarios 

organizativos flexibles y dinámicos en los que convergen tanto actores tradicionales 

conformados tanto por actores tradicionales —científicos y académicos— como 

aquellos otros que buscan soluciones a problemas específicos relevantes a través 

de la aplicación del conocimiento —tecnólogos, empresas― en un contexto global 

e internacionalizado, en el que se busca el acceso universal al conocimiento y el 

aprovechamiento compartido de éste, entendido como fuente de desarrollo humano 

y sostenible que facilita  y favorece la creación de nexos de cooperación entre 

personas y organizaciones con propósitos de impulsar el crecimiento exponencial 
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de dicho conocimiento (Albornoz & Alfaraz, 2002) y por tanto su revalorización en la 

medida en que es usado y transformado (Aparicio, 2009:2; Cervantes, 2015:7). De 

acuerdo con ello, cabría preguntarse, en el marco de la presente investigación, de 

qué tipo de conocimiento dispone la universidad ecuatoriana —categorizada como 

periférica— y cómo debería de transformarlo para generar nuevo conocimiento que 

le permitiera ascender al mismo nivel que las universidades hegemónicas ubicadas 

de países desarrollados. 

 

Lo anterior considerando el acervo de conocimiento disponible en el interior las IES 

ecuatorianas, así como su capacidad para incrementarlo y transmitirlo en beneficio 

de la sociedad. Al igual que cualquier universidad de los países desarrollados, las 

ubicadas en Ecuador disponen de acervos de conocimiento intangible —lo que la 

universidad hace, sabe, conoce, acumula y transmite― determinados por su 

pasado —lo que la universidad hizo, supo, conoció, acumuló y transmitió antes―, 

que evolucionan hacia el futuro —nuevas tendencias y paradigmas―. Acervos de 

conocimiento que una vez clasificados —¿de qué clase es el conocimiento de que 

se dispone? —, cuantificados —¿de cuánto conocimiento se dispone? — y 

evaluados —¿el conocimiento de que se dispone es suficiente para el mejor 

desempeño de la universidad y el cumplimiento de sus funciones? —, deberán 

dinamizarse. La dinamización del conocimiento universitario implica someterlo a los 

procesos de GC —captación, apropiación y sistematización del conocimiento 

interno y externo— para generar nuevo conocimiento que pueda ser diseminado al 

interior de la organización en forma de nuevos productos, herramientas y 

metodologías de transmisión de conocimiento, de forma que este nuevo 

conocimiento acumulado, gestionado y transmitido,  impulse el desarrollo de la 

autonomía de las universidades ecuatorianas y su compromiso con la sociedad 

(Tünnerrnann & de Souza, 2003:1). 

 

1.3 El trabajo en red 

Las redes de conocimiento se constituyen en un elemento esencial de las 

organizaciones contemporáneas entendidas desde una perspectiva sistémica, esto 
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es como un proceso de asimilación y adaptación en las empresas en los ámbitos 

de: a) estructura de la organización, b) la gestión del talento humano y, c) 

adquisición de   elementos que favorezcan la competitividad organizacional 

(Cervantes, 2015:52). Al conocimiento —elemento sustantivo del trabajo 

universitario— se unen las tecnologías de información y comunicación, como factor 

insoslayable para su generación, transferencia y uso. Ambos elementos: 

conocimiento y tecnología, fungen como “elementos competitivos para el desarrollo 

de los países y las organizaciones” (Nieto, 2005, citado por Cervantes, 2015:52). La 

conjunción de dichos elementos, expresada en forma de redes, va más allá de los 

ámbitos organizacionales: el conocimiento es la base de cualquier tipo de red, y por 

tanto todos los tipos posibles de redes humanas (…) en esencia son redes del 

conocimiento (Faloh, 2002:52). Por su parte, Malerba et al (2001), las describen 

como un mecanismo de intercambio social que relaciona a diferentes 

organizaciones o individuos y que, en términos de Rossell (2007), se construyen a 

partir del acceso a información de los individuos y organizaciones integrados en la 

red y de la articulación de los aportes individuales de cada uno de dichos 

integrantes. Una vez construida, su funcionamiento implica: la ubicación y 

organización de la información útil para los integrantes de la red; retroalimentación 

en la propia red con propósitos de generación de nuevo conocimiento; interacción 

entre los integrantes de la red para facilitar el tránsito de la información y, finalmente, 

la construcción de conocimiento conjunto fruto del trabajo colaborativo de los 

integrantes de la red. 

 

1.3.1 El trabajo colaborativo en redes de conocimiento 

El trabajo colaborativo (TC) a partir de redes de conocimiento es una necesidad 

asumida por la gran mayoría de las organizaciones actuales, independientemente 

de su naturaleza, giro o tamaño (Martínez & Echeveste, 2014; Arenas & Fernández, 

2009; Topete et al, 2012; Malaver, 2006; González, 2006; Martín-Moreno, 2004; 

Minakata, 2009; Villalobos & Melo, 2015 y Padilla et al, 2015, entre otros) como una 

forma de enfrentar la realidad cambiante e impredecible derivada de la SC, que 
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permite afrontar eficientemente los retos laborales en las organizaciones (Walls & 

Valdés, 2009:3).  

 

El TC permite desarrollar capacidades y habilidades, compartir, esfuerzos y lograr 

resultados en los procesos de investigación a través de herramientas virtuales. Pese 

a incluir en su acepción la conformación de grupos y/o equipos de trabajo, sus 

características particulares lo distinguen de otras modalidades de trabajo u 

organización grupal (Echazarreta et al, 2009:4). Por su parte, de Benito (1999:2), 

señala como uno de sus rasgos específicos la transferencia e intercambio, a través 

de redes, de gran cantidad de recursos educativos, temas profesionales e ideas de 

vanguardia, además de acceder a aquellos colegas que compartan su misma línea 

de trabajo e, incluso, idénticas temáticas, ya sea en un entorno local, regional o 

internacional. Malaver (2006:73), y Sánchez et al. (2014:219), añaden a lo expuesto 

la asociación del TC con grupos de investigación, fundamentales en la generación 

de conocimiento y, Faloh (2002), indica que se trata de un trabajo coordinado que 

persigue fines acordados y logrados por la colaboración de los integrantes. 

 

Malaver (2006:76 y ss.) afirma que la inserción del investigador individual en este 

tipo de estructuras colaborativas potencia su trabajo e incrementa  tanto su 

productividad individual como su capacidad para  asumir con mayor facilidad 

problemas complejos; adicionalmente, facilita la continuidad de su  indagación 

otorgándole congruencia a través del carácter acumulativo del conocimiento, 

además de aumentar en cantidad y calidad los productos obtenidos y, por tanto, la  

visibilidad de los mismos; asimismo, amplía los ámbitos de discusión académica,  

de divulgación y socialización de los hallazgos y, por tanto, del impacto de éstos.  

En suma, la inserción del investigador en una red le confiere reconocimiento social 

y apoyo, por lo que las redes de conocimiento deben de considerarse un factor 

fundamental en la institucionalización y el desarrollo de las capacidades de 

investigación, mismas que a su vez deben de ser entendidas como las herramientas 

necesarias para el logro de un objetivo. Malaver (2006), ofrece una descripción del 
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trabajo colaborativo en los grupos de investigación que puede ser aplicada a ese 

mismo trabajo ejecutado en red. 

 

La habilidad para integrar los diferentes recursos disponibles para efectuar las 

actividades que conducen al logro de un objetivo específico, en este caso, la 

realización de un proyecto de investigación y la publicación de sus resultados 

(como un libro, un capítulo de libro, un artículo en revista académica, etc.) o la 

obtención de un producto tecnológico innovador (como una patente, un 

modelo de utilidad o un diseño industrial) (Malaver, 2006:77). 

 

Cuando el esfuerzo colaborativo es óptimo se incrementa la eficiencia y la eficacia 

del trabajo grupal —en red, en grupo— (Posso et al, 2006:77), pero también las 

habilidades y capacidades sociales específicas que concilian el trabajo académico 

con la formación de redes de conocimiento que enfatizan, además de la propia 

investigación,  la interacción efectiva entre pares  y la cooperación para lograr el 

objetivo común (Walls & Valdés, 2009:7) del TC: “aprender juntos para crecer en 

nuestra competencia individual” (Walls & Valdés, 2009:3).  

 

Un escenario a través del cual los docentes de las IES podrán iniciar la construcción 

de una cultura profesional de relaciones provechosas que deberá derivar en 

comunidades de aprendizaje “fuertes e inteligentes para alcanzar propósitos 

conjuntos” (Fombona et al, 2016:531), en la que sus integrantes —docentes-

investigadores— aprenden e investigan colaborativamente en un marco de 

responsabilidad colectiva que implica a toda la comunidad de aprendizaje. Fombona 

et al (2016) retoman las tesis de Cochran-Smith y Lytle13 (2009) para señalar la 

importancia de la investigación colaborativa y sugerir la necesidad de implementar 

programas de formación docente en la materia (Fombona et al, 2016:521). 

 

 

 

                                                           
13 Cochran-Smith, M.; Lytle, S. (2009). Inquiry as stance: practitioner research for the next generation. New York: 
Teachers College Press, 2009. 
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1.3.1.1 Trabajo efectivo en red 

Las RC van de la mano con los conceptos de innovación y competitividad, a partir 

de los cuales se establecen relaciones de “sinergia entre instituciones como 

universidades, generando conocimiento, con el estado mediante políticas públicas, 

con las organizaciones empresariales en la búsqueda de innovaciones y desarrollo 

en la economía” (Gross, Richard, Fitzgibbon & MacLean, 2001:3-6), lo que permite 

retomar nuevamente las tesis previamente expuestas sobre la importancia de la 

función de vinculación en la universidad contemporánea (Marquina & Rozga, 2015; 

Marquina, 2013; Carrión, 2013; Cervantes, 2015, Cadenas, 2010, entre otros).  

 

Estabecido lo cual cabría preguntarse respecto a criterios necesarios para que el 

trabajo en red cumpla con los resultados esperados. Al respecto, Scheunemann de 

Souza (2002: 213-26, citado por Cervantes, 2015:54-55), recopila algunos 

presupuestos a considerar en la integración de una red de conocimiento. 

 

 Reconocimiento de las diferencias como condición para la construcción de 

una unión más amplia de personas diferentes. 

 Valorización de los puntos de convergencia, superación de las limitaciones 

individuales, desarrollo de la comprensión del otro y la percepción de formas 

de interdependencia.  

 Negociación de acuerdos cooperativos como llave para el desarrollo de 

estrategias.  

 Establecimiento de un liderazgo por medio del cual se afirme la condición de 

comprensión, valorización y superación de las diferencias, que sea 

legítimamente ejercido y que, sobre todo, esté atento a la dirección de cada 

sub-proyecto, procurando evitar que el investigador se atenga tan sólo a la 

investigación individual.  

 Las llaves para una red exitosa son la reciprocidad y la confianza.  

 Proporcionar los medios para que cada uno de los componentes formule sus 

cuestiones y debata las posibilidades metodológicas.  
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 Desarrollo de programas de capacitación y entrenamiento de jóvenes 

científicos.  

 Agregación de proyectos existentes en la propia región. Organización de la 

investigación en cuestiones clave y específicas. • Definición de experimentos 

integrados como prioridades.  

 Admitir la posibilidad de más de una respuesta por cuestión.  

 Comprensión de que la red debe servir de guía para las políticas de 

desarrollo sostenible.  

 Comprensión de que cuestiones de escala global que trascienden las 

fronteras nacionales requieren estructuras de investigación relacionadas no 

solamente con los procedimientos de investigación, sino también con las 

instituciones oficiales de investigación.  

 Superación de ataduras geopolíticas.  

 Entendimiento que la ciencia tal como está estructurada por la modernidad 

tiene como característica principal la universalidad y no la incorporación de 

valores sociales cognitivos o juicios políticos circunscritos a una nación 

específica. 

 Hacer uso de sistemas de información para favorecer los contactos 

sistemáticos y el entrenamiento. 

 

1.3.2 Redes de conocimiento en la universidad latinoamericana14 

Sánchez et al (2014:217), en un interesante trabajo sobre redes de conocimiento 

basadas en la GC enfocado en las universidades mexicanas, señalan que, en 

general, las IES carecen de planes estratégicos tendentes a la “consolidación y 

desarrollo de procesos de actualización para generar nuevas metodologías 

pedagógicas y modelos educativos”, por lo que su personal docente no puede 

aprovechar el conocimiento interno que poseen dichas entidades universitarias. 

 

                                                           
14 La bibliografía en esta materia es abundante en la mayor parte de los países de la región, por lo que resultaría 
excesivo comentar en este apartado todos los autores revisados, algunos de los cuales se citan a continuación: 
Rossell (2007); Cervantes (2015); Faloh, 2002; Malerba, 2006; Martin-Moreno, 2004; Casas 2003; Artiles, 2002, 
entre otros. 
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El personal docente en este escenario no aprovecha los conocimientos y 

competencias que posee, y depende de modelos educativos y de 

investigaciones diseñadas en otros países, intentado, en algunas ocasiones, 

copiar parcialmente las propuestas extranjeras, que (…) no son adaptables a 

nuestro entorno e idiosincrasia. (…) Si la actitud y la perspectiva de las IES, al 

igual que la del docente, no cambian, organizacionalmente nunca 

aprovecharán las bondades que ofrecen las Redes de Conocimiento para 

fomentar y concebir nuevas propuestas de conocimiento y saberes en el 

quehacer académico y de investigación (Sánchez et al, 2014:217). 

 

Lo que, en materia de redes de conocimiento se aproxima a lo expuesto por Escofet 

et al. (2011:1183), quienes consideran disruptiva su penetración dado que 

cuestionan las formas tradicionales de generar y distribuir conocimiento, lo que en 

las IES ubicadas en economías emergentes pudiera entenderse como una 

“tendencia hacia el abandono de las instituciones tradicionales de formación a favor 

de una multiplicidad de redes de aprendizaje potenciadas por las TIC” (Escofet et 

al, 2011: 1191).  

 

En este contexto, las IES deberán revisar sus mecanismos de GC con propósitos 

de adaptación a los nuevos modos de entender la docencia y la investigación, a 

través de las interacciones profesionales como herramientas de promoción de la 

construcción de conocimiento y aprendizajes significativos para las organizaciones 

(Martín-Moreno, 2004:3-4), a partir de una combinación eficaz de los conocimientos 

individuales con las habilidades de la organización para construir nuevos espacios 

de conocimiento comunes a todos los involucrados en la RC. Espacios que, dada la 

heterogeneidad y diversidad de sus integrantes, funcionan mediante complejos 

niveles de interacción.  

 

Los participantes operan con base en códigos diferentes; la red adquiere altos 

niveles de autonomía respecto a las redes u organizaciones primarias de los 

miembros; las decisiones por lo general se toman de manera conjunta; las 

relaciones están basadas en la lógica de la negociación y en la construcción 
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colectiva de los objetivos de la colaboración, e involucran una variedad de 

dispositivos de coordinación (acuerdos formales, relaciones personales, 

comités y equipos de trabajo a múltiples niveles, y distintos medios de 

comunicación) (Luna  & Velasco, s/f:16). 

 

Lo que, a su vez, involucra entre los miembros de la red tres tipos de niveles de 

confianza: la reciprocidad, la experiencia y las relaciones personales o comunidad 

de valores, mismos que pueden complementarse, yuxtaponerse o entrar en conflicto 

(Luna & Velasco, s/f::20), en función de la arquitectura de la RC que, 

independientemente de sus características particulares siempre remite a un 

entramado de personas, tecnologías e instituciones que interactúan sobre la base 

de pertenencias informales,   intercambios voluntarios y multilaterales, relaciones 

personales y confianza, cooperación reciprocidad y estructuras flexibles que 

responden a intereses comunes en el desarrollo o aplicación del conocimiento 

científico, tecnológico o técnico para un propósito específico, sea este científico, de 

desarrollo tecnológico y de mejora de los procesos productivos (Luna & Velasco, 

s/f:21 y ss.).  

 

1.3.2.1 Las redes de conocimiento en Ecuador15 

Milia (2014:4), señala que el modelo universitario del Ecuador definido por las 

políticas públicas de ciencia, tecnología y educación superior se inspira en las IES 

estadounidenses, caracterizadas elevados índices de generación de conocimiento, 

prestigio, alta circulación en redes internacionales, innovación y vinculación con el 

sector productivo. Derivado de ello, el RECEPISESE centra el progreso de la carrera 

docente en el desarrollo de actividades de investigación y acreditación de los 

productos resultado de las mismas, se hace evidente la importancia que las citadas 

políticas confieren a la participación de los docentes en las redes globales de 

producción de conocimiento, “aun cuando no hayan fijado una agenda propia de 

investigación en este contexto” (Sutz16, 2005, citado por Milia, 2014:15). Por otra 

                                                           
15 V. Anexo 1. Redes de conocimiento latinoamericanas. Área temática de Administración. 
16 Sutz, J. (2005). “Sobre agendas de investigación y universidades de desarrollo”. Revista de Estudios Sociales, 
22, 107–115. 
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parte, es imposible analizar el tema de las RC en Ecuador sin referirse al artículo 79 

del Reglamento del Régimen Académico (RRA, CES, 2013) sobre dominios 

académicos.  

 

Artículo 78.- Fortalezas o dominios académicos de las instituciones de 

educación superior. - Un dominio académico consiste en las fortalezas 

científicas, tecnológicas, humanísticas y artísticas demostradas por una IES, 

con base en su trayectoria académica e investigativa, personal académico 

altamente calificado, infraestructura científica y gestión pertinente del 

conocimiento. Las IES formularán su planificación institucional considerando 

los dominios académicos, los cuales podrán ser de carácter disciplinar e inter 

disciplinar. La referida planificación deberá ser informada a la sociedad (RRA, 

2013). 

 

Las implicaciones del citado artículo en la educación superior ecuatoriana se 

describen en el documento titulado Modelo de organización del conocimiento por 

dominios científicos, tecnológicos y humanísticos (Larrea, 2013), que incide 

directamente en la GC de buena parte de las universidades del país y, de acuerdo 

con el cual, las IES ecuatorianas mantienen una gestión fragmentada y 

descontextualizada respecto a los problemas que aquejan a los entornos sociales,  

productivos y culturales de su entorno. (Larrea, 2013:1), que sólo podrá mitigarse a 

través de la implementación por parte de las IES de mecanismos de planificación y 

organización del conocimiento que alineen la generación de éste con el desarrollo 

de los aprendizajes profesionales y académicos, así como con la innovación social 

y tecnológica (Larrea, 2013:2) a través de la estructura de dominios académicos, 

mismos que se definen como: 

 

Un dominio es una red polisémica, compleja, histórica y cambiante de 

generación y gestión pertinente y relevante del conocimiento científico, 

tecnológico y cultural, cuya estructura está centrada en redes académicas y 

científicas producidas desde, por y para las necesidades y dinámicas de los 
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territorios locales, zonales, nacionales, regionales y mundiales (Larrea, 

2013:3). 

 

Se trata de estructuras complejas de organización del conocimiento, inter y 

transdisciplinarias, con prácticas académicas y científicas que facilitan la creación 

de escenarios para la generación del conocimiento abierto, colaborativo y distribuido 

(Larrea, 2013:3), con elevada capacidad dialógica —con los sectores sociales, 

productivos y gubernamentales— y de gestión del conocimiento en red, en una 

dinámica que garantice la epistemología —investigación—; la política —formación 

del talento humano— y la ética —vinculación social— (Larrea, 2013:8-9). De 

acuerdo con el documento citado, las redes de conocimiento tienen entre sus 

funciones:  

 

El desarrollo de procesos de organización y orientación de las trayectorias de 

investigación que deberán seguir las IES, generando fuerzas impulsoras a 

partir de la transferencia y reconstrucción contextualizada de las prácticas 

estratégicas de generación del conocimiento y de regulación de las diversas 

interacciones que se producen en la organización del sistema (Larrea, 

2013:18). 

 

Por otra parte, el RECEPISESE, exige la participación de los docentes universitarios 

en “redes de docentes, especialistas y estudiantes”, con propósitos de “contribuir a 

la mejora del desarrollo personal de sus miembros y la búsqueda continua de la 

verdad y del conocimiento de última generación” (Artículo 9); de docentes e 

investigadores en el “diseño, gestión y participación en redes y programas de 

investigación local, nacional e internacional” (Artículo 10). Así mismo, la evaluación 

de las IES, efectuada por el CEAACES, prioriza en los indicadores de productos de 

investigación los aportes a redes internacionales de conocimiento (Milia, 2014:17).  

 

Sin embargo, pese a lo que la legislación establece, las RC no funcionan en Ecuador 

del mismo modo que lo hacen en las economías desarrolladas, dado que el país y 

sus IES carecen de una cultura de redes (Villavicencio, 2013:19); de trabajos 
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académicos sobre su conformación y desempeño (Rodríguez, 2012:159); y de 

marcos reguladores que fomenten su infraestructura (Royero, 2006:6) y posibiliten 

el trasvase de información, experiencias y documentación necesaria para crear 

nuevo conocimiento;, el trabajo colaborativo entre pares académicos de distintas 

universidades; la relación del investigador con su comunidad científica  y el 

intercambio crítico de conocimientos y experiencias (Santoveria et al, 2007;s/p). 

Situación y necesidades descritas en detalle por Villavicencio (2013). 

 

El problema debe ser resuelto en el ámbito de la creación de una red 

universitaria pública que posibilite a las universidades que no pueden tener 

investigación o cursos de postgrado autónomos, hacerlo en alianza con otras 

universidades en el ámbito de una red nacional o inclusive transnacional”. Esta 

red implica compartir recursos y equipamientos, la movilidad de docentes y 

estudiantes al interior de las redes y una estandarización mínima de planes de 

estudio, organización del año escolar y de los sistemas de evaluación. No se 

trata de llevar a las universidades de calidad a compartir de tal modo sus 

recursos que se ponga en riesgo esa misma calidad; al contrario, se trata de 

multiplicar el número de universidades de calidad, dando a cada una la 

posibilidad de desarrollar su nicho potencial con ayuda de las demás. La 

reforma debe promover la constitución de redes, pero la red no se decreta; es 

necesario empezar a crear una cultura de red en las universidades y esto no 

es una tarea fácil (Villavicencio, 2013:19). 

 

Por otra parte, la conformación de redes y colectivos académicos han permitido, a 

través de las comunidades de práctica, el logro de mejoras significativas en la 

educación superior ecuatoriana, a través del trabajo colaborativo y la cooperación 

interinstitucional, en pro del crecimiento en calidad educativa (Moscoso et al, 

2017:23). Pese a ello, la presencia de los docentes universitarios en las redes ya 

sea por entidad o por red, es desigual (Calva & Portilla17, 2016:184), debido a que 

la escasa tradición del país en el área de investigación ha impedido la consolidación 

                                                           
17 Los trabajos de Calva & Portilla (2017); Calva & Punin (2016) y Punin et al (2014), refieren a docentes 
universitarios ecuatorianos de Ciencias de la Comunicación, pero dado que no se han podido ubicar análisis 
similares en docentes de las Facultades de Administración, se toman como referencia. 
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de estos círculos de conocimiento, ralentizando la incorporación de los docentes 

universitarios a las redes. A lo anterior habría que añadir la falta de una política 

institucional para la promoción del trabajo de los investigadores en red, la falta de 

material para publicar o, cuando éste existe, que no sea considerado pertinente para 

el escalafón y la tendencia al individualismo por falta de tradición colaborativa, 

contribuyen también a la lenta incorporación de los docentes ecuatorianos en las 

redes (Calva & Punin, 2017:423 y 433).  

 

Lo que no impide, por otra parte, que los expertos le auguran un importante 

desarrollo dada la importancia de este tipo de estructuras académicas en la SC y 

en las propias entidades académicas como parte del proceso de mejora de la 

visibilidad de la investigación y de la reputación universitaria (Calva & Portilla, 

2016:184). Punin et al (2014:10) añaden un factor de importancia al crecimiento de 

las redes de conocimiento cuando señalan que ofrecen una alternativa a la 

publicación de productos de investigación en revistas académicas impresas en 

cuanto a visibilidad, impacto, intercambio colaborativo, referenciación de la citación 

y cuestionamiento de la evaluación tradicional por pares, pero con un enfoque más 

abierto, rápido y colaborativo que aplica nuevas estrategias de diseminación a 

través de repositorios, comunidades y revistas virtuales, capaces de diseminar el 

conocimiento tanto hacia dentro como hacia fuera de la comunidad científica.  

 

1.4 Capacidades de investigación 

1.4.1 Teoría de los recursos y capacidades 

La Teoría de los Recursos y Capacidades (TRC) se sustenta en tres criterios 

básicos: a) la heterogeneidad de las organizaciones se define en función de los 

recursos y capacidades que poseen en un momento determinado; recursos y 

capacidades que no están disponibles para todas las organizaciones —movilidad 

imperfecta—; b) los recursos y capacidades juegan un papel más relevante en la definición 

de la identidad de la empresa, en un momento histórico complejo en el que las 

organizaciones  se empiezan a preguntar “qué necesidades pueden satisfacer, más que 

qué necesidades quieren satisfacer” y, c) el beneficio de las organizaciones  deriva tanto 
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de las características competitivas del entorno, como de la combinación de los recursos y 

capacidades de que dispone (Carrión & Ortiz, 2000). 

 

De acuerdo con lo expuesto, el desarrollo de capacidades distintivas es la herramienta 

de mayor utilidad disponible en las organizaciones para conseguir ventajas 

competitivas sostenibles, dado que es a partir de ellas que la organización puede 

explotar oportunidades y neutralizar amenazas; así mismo, dado que tanto los recursos 

como las capacidades son activos complejos, difíciles de copiar o adquirir en el 

mercado —ya que se están basados en el conocimiento y la información— se 

constituyen en fortalezas organizacionales que agregan valor e incrementan la 

competitividad de la organización (Barney, 1997). 

 

Revilla (1995), afirma que la gestión del conocimiento debe entenderse dentro de la 

TRC, puesto que el conocimiento debe considerarse tanto un recurso como una 

capacidad; un recurso —individual u organizacional— necesario para dar 

cumplimiento a las funciones propias de la organización; pero, también, una 

capacidad ofrece una explicación sobre la naturaleza y estructura de las capacidades 

organizativas y que, adicionalmente, posee una “gran capacidad para generar 

sinergias (…); no se deprecia con el uso y su réplica puede ser difícil a causa de 

su propia naturaleza tácita y compleja” (Carrión & Ortiz, 2000: 17). 

 

Lo anterior permite retomar, de acuerdo a Carrión & Ortiz (2000), varios enfoques 

teóricos: a) el enfoque del capital intelectual o activo intangible del intelecto que puede 

ser medido, evaluado y cuantificado; b) el enfoque de las organizaciones que 

aprenden —learning organizations— y se instalan en una cultura de aprendizaje 

permanente; c) el uso de las tecnologías de información y comunicación como 

instrumentos gestores del conocimiento —trabajo en red— que facilitan el desarrollo, 

almacenamiento y flujo de conocimiento a lo largo de toda la organización hasta el punto en 

que pueden ser capaces de  transformar la propia concepción de la empresa y de su 

cultura y, d) la gestión por competencias, que prioriza la administración de los 
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recursos humanos de la organización a través de sus competencias, es decir, teniendo 

en cuenta sus capacidades, habilidades y conocimientos.  

 

La unión de todos estos enfoques asociados a los recursos y capacidades de las 

organizaciones constituye una importante fortaleza puesto que, una vez evaluados 

sus recursos y capacidades, la organización será capaz de intensificar aquellos 

susceptibles de convertirse en competencias distintivas en las que apoyar su 

crecimiento, proyección de nuevos negocios, estrategias de diversificación e 

internalización y apertura de nuevos mercados (Loggiodice, 2012). Al respecto, 

Parra & Calero, 2006; Escárcega, (2012), indican que la utilidad de los recursos se 

incrementa en la medida en que éstos se combinan y gestionan adecuadamente 

con el propósito de generar una capacidad organizativa, es decir, la habilidad para 

ejecutar colectivamente una actividad concreta.  

 

Por otra parte, las capacidades se definen como la facultad de gestionar los 

recursos para realizar una determinada tarea dentro de la empresa, esto es, son la 

forma en que la empresa combina sus recursos con el propósito desarrollar sus 

actividades básicas con mayor eficiencia que sus competidores, lo que le permitirá, 

a su vez, una mejor y más eficiente adaptación a los cambios y, por tanto, diseñar 

e implementar estrategias de desarrollo con anticipación (Escárcega, 2012).  

 

De este modo, se conforma una estrecha interdependencia entre los recursos y las 

capacidades en el sentido de que las segundas descansan sobre los primeros, a la 

vez, que aquéllas contribuyen a aumentar el stock de recursos (Loggiodice, 2012; 

Adame et al., 2012). La literatura concuerda en que cuanto mayor sea el valor y la 

escasez en el mercado de los recursos y las capacidades mayores serán las 

ventajas competitivas que generen; entendiendo por valioso,  la potencialidad de los 

recursos y capacidades para crear valor para los clientes y desarrollar estrategias 

que aumenten su competitividad o desempeño; y, por escaso, el hecho de que 

ninguna otra empresa disponga de ellos, porque, en caso contrario, podrían 

definirse como un requisito para competir pero no como una fuente de ventaja 

competitiva (Escárcega, 2012). Además de por sus cualidades, Grant (1991), 
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considera a la empresa como un manojo de recursos, distingue entre recursos 

tangibles—físicos y financieros, entre otros—; intangibles ― stock de tecnologías, 

patentes, derechos de autor, know how, medios para la investigación científica y 

técnica, reputación organizacional— y humanos ―destrezas, conocimientos y 

habilidades de los individuos en la toma de decisiones—. 

 

1.4.2 Capacidades de investigación 

Tradicionalmente, las universidades han centrado sus índices de productividad en 

la generación de productos académicos de investigación que por mucho tiempo 

transcurrieron por vías paralelas y un tanto ajenas a las de la docencia que, en el 

marco de la SC, han ido evolucionando hacia perfiles de innovación y desarrollo 

basados en el análisis de los factores que conforman la realidad social y con el 

propósito último de intervenir en ella. Intervención que sólo podrá efectuarse si las 

IES impulsan en sus docentes el desarrollo de capacidades de investigación —

términos, procesos y teorías—, fundamentadas en el razonamiento científico con 

las que aproximarse rigurosa y sistemáticamente a la realidad de su entorno. 

 

Abordar de manera crítica la realidad, construir mapas cognoscitivos y 

valorativos que expliquen la misma, utilizar la capacidad de análisis y síntesis, 

juicio crítico, motivación al logro, entre otros, para generar de esta forma 

nuevos conocimientos (Pirela de Faría & Prieto de Alizo, 2006:161).  

 

Por su parte, Henao et al (2013), señalan la obligación de las IES por potenciar 

dichas capacidades de investigación con el propósito de responder a las 

necesidades de la sociedad. 

 

Las Instituciones de Educación Superior, como principales entes generadores 

de conocimiento, están llamadas a conocer de manera precisa cuáles son sus 

capacidades en investigación y en innovación, para que puedan direccionar 

correctamente sus políticas en busca de incrementarlas y mejorarlas (Henao 

et al, 2013:252). 
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Esto significa que en la actual economía del conocimiento las IES compiten para 

liderar el desarrollo científico, técnico y tecnológico, mediante la formación integral 

de profesionales capacitados, y la promoción de la investigación y la innovación 

como actividades determinantes de su competitividad. Lo anterior implica que las 

IES deben mejorar continuamente, madurar y desarrollar sus capacidades en 

investigación e innovación, ya que ellas, por una parte, son medidas del impacto 

social, económico y político que generan estas instituciones en su entorno; y por 

otra, contribuyen a explicar el surgimiento de universidades que dominan la 

generación de conocimiento en el mundo (Henao et al, 2013:252). 

 

De este modo las IES responderán a las demandas de la SC respecto al perfil del 

docente-investigador18, de acuerdo con el cual el docente universitario se abocará 

a la investigación con propósitos de generar conocimiento nuevo, pero también para 

contribuir al avance teórico de la disciplina en la que desempeña su labor docente 

y ofrecer a sus estudiantes en cuanto a contenidos y propuestas metodológicas 

innovadoras (Mas, 2011:200). Al respecto, tanto Mas (2011) como Pirela de Faría 

& Prieto de Alizo (2006), consideran que impulsar el desarrollo de capacidades de 

investigación en los docentes universitarios con el propósito de generar y transmitir 

conocimientos objetivamente fundamentados, brinda a la GCU seguridad y amplitud 

al evitar actitudes improvisadas en el trabajo de investigación. Actitudes que, en el 

caso de las universidades periféricas, suelen asociarse a requisitos exigidos por los 

programas de estímulos que forman parte de las políticas públicas de educación 

superior, obligando al docente a realizar trabajo de investigación para acceder al 

incentivo sin que le preocupe la calidad de los resultados, tal y como sucede en 

Ecuador con el Reglamento de Carrera y Escalafón del Profesor e Investigador del 

Sistema de Educación Superior, por citar un ejemplo. 

 

En este contexto, las capacidades de investigación que requieren los docentes para 

progresar —y con ellos sus entidades― en la SC, son las habilidades básicas de 

                                                           
18 V. punto 2.1.2.1, p 23. 



74 

 

investigación cuyo dominio convierte al sujeto investigador de capaz19 en 

competente, y que, consideradas colectivamente, confieren valor a la organización 

al involucrarse directamente en el desarrollo del conocimiento colectivo (Bueno et 

al, 2002), por lo que toda universidad interesada en una GC eficiente que repercuta 

en el incremento de los índices de desempeño de la productividad académica, 

deberá, en primer término, identificar las capacidades de investigación de sus 

docentes para, en su caso, impulsar políticas, acciones y programas institucionales  

de ampliación de las mismas.   

  

Las IES deben mejorar continuamente, madurar y desarrollar sus capacidades 

en investigación e innovación, ya que ellas, por una parte, son medidas del 

impacto social, económico y político que generan estas instituciones en su 

entorno; y por otra, contribuyen a explicar el surgimiento de universidades que 

dominan la generación de conocimiento en el mundo (Henao et al, 2014:253). 

 

En su muy interesante trabajo sobre la medición de capacidades de investigación 

en las IES, Henao et al (2014), indican que, en términos generales, las instituciones 

universitarias han invertido tiempo y esfuerzo en ampliar las capacidades de 

investigación de su personal, con propósitos de “mejorar sus procesos, cualificar 

permanentemente su personal, innovar, investigar y producir conocimiento básico y 

aplicado” (Henao et al, 2014:253), lo que debería repercutir en una “mayor visibilidad 

y reconocimiento” de los productos de conocimiento generados en el interior de las 

organizaciones universitarias. Los autores señalan, asimismo, que, pese al esfuerzo 

de las IES por incrementar las capacidades de investigación, no siempre realizan 

esfuerzos para medirlas.  

 

Aunque no se refieren de modo particular a las universidades colombianas como 

periféricas, lo cierto es que no se ha podido ubicar en el espacio educativo 

ecuatoriano otro análisis de este tipo, ni tampoco en el contexto regional, lo que 

permitiría establecer un cierto paralelismo entre este trabajo y de Riquelme & Langer 

                                                           
19 Entendiendo por capacidad es aquello que se sabe hacer en el ámbito personal, organizacional, tecnológico 
o estructural. 
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(2010)20, en el sentido de que ambos profundizan en el análisis de las capacidades 

de investigación en las IES desde ángulos inusuales y en un contexto local. Dado 

que lo mismo sucede con la investigación que aquí se presenta para el caso del 

Ecuador, no queda sino deducir que el análisis de las capacidades de investigación 

no es, por el momento, un tema importante en el debate académico de la gestión 

del conocimiento en el espacio latinoamericano ya sea por falta de “claridad 

conceptual” o debido a la carencia de “herramientas metodológicas apropiadas”21 

(Henao et al, 2014:253). A ello habría que añadir, también, la falta de infraestructura 

básica, de sistemas de información y de métricas bien definidas para las IES, lo que 

dificulta realizar procedimientos rigurosos de medición en la materia. 

 

Por su parte, Martínez (2016), analiza los niveles que integran el desarrollo de las 

capacidades de investigación: a) nivel individual, en el que se trazan pautas para la 

capacitación del investigador a partir de su formación científica y académica y que 

supone el desarrollo de habilidades en la investigación propiamente dichas; b) nivel 

institucional, encargado de propiciar el posicionamiento de las instituciones como 

referencia en su área de experticia. De esta forma, y siemrpe a juicio de Martínez 

(2016), la sostenibilidad del desarrollo del investigador en el nivel individual depende 

de su seguimiento institucional, cuyo propósito consistirá en: explotar las 

potencialidades de los recursos humanos; incentivar a jóvenes investigadores y 

crear la infraestructura necesaria para el ejercicio investigativo. 

 

De acuerdo con lo expuesto, y para efectos de la investigación que aquí se presenta, 

se seguirán las tesis de Morgan (1997), ampliándolas para ajustarlas al objeto de 

estudio, para definir las capacidades de investigación. Por tanto, se considerarán 

capacidades de investigación: 

 

Proceso mediante el cual las personas, grupos y organizaciones desarrollan 

y/o mejoran sus habilidades individuales y colectivas para desempeñar sus 

                                                           
20 V. punto 2.1.2.2, p 27 y ss. 
21 Si bien Henao et al, sólo se refieren a la medición de las capacidades de investigación, la causa de la falta 
de interés de la academia en el tema podría aplicarse a la totalidad de las temáticas asociadas con ellas. 
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funciones de manera eficiente, efectiva y sostenible, con propósitos de 

identificar, definir y abordar problemas de investigación, profundizar en su 

análisis y alcanzar resultados —ya sea en forma individual o colectiva—que 

den solución a dichos problemas y contribuyan a mejorar el desempeño y la 

productividad de su organización. Así mismo, dichas capacidades deberán 

contribuir a desarrollar en el investigador habilidades de construcción colectiva 

y favorecer el conocimiento de los referentes teóricos y metodológicos del 

campo de conocimiento a tratar. 

 

1.4.2.1 Formación académica docente  

En general, la literatura señala que la formación del docente universitario debe 

asumir la continuidad y la permanencia, además de asociarse a procesos de 

capacitación y mejora continua y a la incorporación tecnológica con propósitos de 

establecer espacios comunitarios en red que favorezcan el trabajo colaborativo, 

elementos que en su totalidad se asocian con el perfil de docente-investigador, pero, 

también, con la profesionalización de la docencia, como un elemento sustantivo de 

este nuevo perfil y de los roles que deberá jugar para afrontar “la enorme 

complejidad de los problemas y la necesidad de enfrentarlos con estrategias 

sistémicas de acción” (Tedesco, 2001:23), tanto en la investigación como en los  

procesos de transferencia de conocimiento (Imbernón, 2000; Hernández, 2009).  

 

Pese al consenso de la literatura respecto al deber ser del nuevo rol del docente 

universitario en la SC, la praxis cotidiana de la docencia enfrenta numerosas 

dificultades que obstaculizan la conversión de roles, algunos de ellos derivan 

directamente de las estructuras universitarias y, el resto, de la propia actuación del 

profesorado [v. tabla 2]. Asumido lo anterior, debe existir, en el contexto universitario 

y, específicamente, en el claustro de docentes, conciencia de la necesidad de 

interactuar directamente con la producción y difusión del saber. 
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Tabla 2. Obstáculos a la conversión de roles del docente universitario 

Obstáculos derivados 
 de las estructuras universitarias 

Obstáculos derivados  
de la actuación docente 

 Desapego de las IES, reacias a 
considerar la formación permanente del 
docente como parte de sus prioridades. 

 Excesiva carga académica con actividad 
docente en niveles de pregrado, grado y 
posgrado, que limitan el tiempo que 
pudiera dedicar a perfeccionar sus 
capacidades de investigación´ 

 Dominio de indicadores administrativos22 
asociados a una gestión exitosa que 
obliga a evaluar la calidad de los procesos 
universitarios de enseñanza-aprendizaje 
en función de dichos índices, asociados a 
procesos de certificación o acreditación 
de la calidad propiciados por agencias 
interesadas externas. 

 Crisis del financiamiento de la 
universidad, que genera en el docente 
preocupaciones permanentes sobre la 
obtención de recursos para el desarrollo 
profesional en investigación. 

 Predominio del individualismo y el 
aislamiento en el ejercicio profesional del 
docente, que obstaculiza el trabajo 
colaborativo y la coordinación institucional 

 Carencia de iniciativas de transformación 
docente derivadas de la falta de criterios 
comunes, comunicación y colaboración 
para su ejecución. 

 Resistencia al cambio en los docentes 
como resultado de la ausencia de 
motivación para cambiar su perfil, falta de 
identificación con su rol de 
profesor/investigador, creencia que la 
formación teórica es la mejor formación 
posible, entre otras 

Fuente. Elaboración propia basada en: Restrepo, B. (2008). Política pública sobre calidad de la 
educación superior, y retos de la educación superior hoy. Bogotá: ASIESDA. 

Villalobos, A. & Melo, Y. (2008, octubre-diciembre). “La formación del profesor universitario: 
Aportes para su discusión”. Universidades, (39):3-20. Recuperado de: 

http://www.redalyc.org/html/373/37312911002/ 

 

Lo expuesto puede traducirse en intentos sólidos de disminuir la distancia entre 

docentes e investigadores en favor de un perfil único de docente/investigador, más 

interesado en “construir conocimiento” que en “repetir saberes” (Hernández, 

2009:13) acorde a las dinámicas de los sistemas de evaluación que prevalecen en 

el ámbito nacional y que, a su vez, perfilan la GC de las IES.  

 

El docente universitario que realiza orienta y apoya procesos investigativos 

con otros docentes y estudiantes, tiene la posibilidad de ser creador y 

constructor de conocimiento, a través de la experiencia directa y sistematizada 

que le ofrece cada una de las etapas de la investigación y los resultados de 

ésta. Ellos, entre otros docentes, son conscientes de la transformación, el 

cambio y avance del conocimiento, en tanto realizan nuevos hallazgos en su 

trabajo de investigación (Hernández, 2009:13). 

                                                           
22 Refiere a los indicadores estipulados en el Reglamento de Carrera y Escalafón del Profesor e Investigador 
del Sistema de Educación Superior. 

http://www.redalyc.org/html/373/37312911002/


78 

 

Cabe recordar que tanto la docencia como la investigación son funciones 

sustantivas de la universidad y que, por tanto, no deberían desarrollarse de modo 

aislado sino conjuntamente con propósitos de generar conocimiento significativo, 

crítico, científico, tecnológico y humano, que lleve a las  entidades educativas a 

promover espacios académicos donde la investigación sea la base de la docencia 

y la razón de ser de la extensión, proceso educativo que ha de procurar la 

democratización del saber (Raymond, Perkins & Smith,1998; Hernández, 2009). Lo 

anterior desde el entendimiento de la investigación como el nexo de relación de la 

universidad con el mundo (Pérez, 2005; Hernández, 2009; Villalobos & Melo, 2008; 

Sousa, 2007; Villavicencio, 2014). Lo que no es sino otra forma en la que la 

universidad se asume como parte de la SC y, como tal, requiere enfocarse en 

propiciar a su cuerpo docente la formación adecuada en cuanto a relevancia, 

actualidad y pertinencia (Hernández, 2009) para desarrollar sus capacidades 

básicas y reconvertir su perfil profesional, de modo que pueda, a decir de Gimeno 

(2008:86),  reformular su desempeño a partir de la incorporación de nuevos modos 

de trabajo y de su incorporación a  equipos interdisciplinarios y proyectos en red.  

 

En síntesis, pese a las dificultades descritas, la formación del docente universitario 

en ejercicio se concibe como la piedra angular para alcanzar la calidad y la 

excelencia del sistema de Educación Superior, lo cual explica el interés compartido 

entre pedagogos y políticos de establecer líneas esenciales para la proyección e 

implementación de la formación del profesor universitario como una actividad básica 

de la gestión académica (Padilla et al, 2015:87) y, por ende, de la GC. 

 

Formación del docente universitario en ejercicio en Ecuador 

La formación del docente universitario en ejercicio en Ecuador está claramente 

reglamentada en el Reglamento de Carrera y Escalafón del Profesor 

(RECEPISESE, CES, 2012), mismo que exige a los docentes universitarios la 

obtención del grado de maestría o doctorado, sin que exija ninguna formación 

pedagógica o metodológica, necesarias para el ejercicio de la actividad docente y 

de investigación, respectivamente. 
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El Consejo de Educación Superior priorizará el tratamiento de las solicitudes 

de creación de programas de maestría, o su equivalente, y doctorado que 

presenten las universidades y escuelas politécnicas observando la normativa 

vigente y la calidad científica y profesional de los programas, que permita al 

actual personal académico de las instituciones de educación superior cumplir 

con los requisitos establecidos en este Reglamento (RECEPISESE, 

Disposición Transitoria decimocuarta, CES, 2012).  

 

El RECEPISESE obliga a las IES tanto a promover la formación continua de sus 

docentes en ejercicio como a prever las necesidades del personal que podrían 

requerir en el futuro. Fabara (2016:174) calcula, con datos del año 2015, un 

estimado de 35,000 docentes laborando en las IES ecuatorianas de los que sólo el 

10% contaba con formación pedagógica, en tanto que el 90% restante debería de 

recibir capacitación para el ejercicio docente. El autor, no ofrece datos sobre 

porcentajes de docentes con formación metodológica para realizar investigación 

científica y no se ha encontrado bibliografía local en la materia. Sin embargo, 

considerando que la mayor parte de las maestrías en el país son de carácter 

profesionalizante debe deducirse que, en general, los docentes universitarios en 

ejercicio carecen de formación metodológica en la materia y, por tanto, no han 

desarrollado capacidades de investigación. Así mismo, Fabara, contabiliza cinco 

opciones de maestría en todo el país en formación de docentes de Educación 

Superior (Fabara, 2016:174). A modo de ejemplo, analiza la malla curricular de una 

de dichas opciones, con 21 materias, de las cuales únicamente 5 —23%— estarían, 

al menos tangencialmente, relacionadas con la investigación —Metodología de la 

Investigación Educativa, Didáctica de la formación investigativo laboral, Métodos 

para la formación de habilidades, Taller de Tesis (I y II) y  Defensa de Tesis— 

(Fabara, 2016:175), de lo que puede deducirse que los citados programas no 

preparan al docente para el ejercicio de la investigación. 

 

Se debería esperar que en el futuro un mayor número de universidades se 

preocupe de la formación de sus docentes, por la importancia que tiene este 

proceso para lograr una mejor calidad de la educación superior y que la malla 
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curricular guarde completa relación con el ejercicio de la función en los 

aspectos relativos a la docencia, la investigación, la gestión de centros 

educativos y la vinculación con la colectividad (Fabara, 2016-175). 

 

A lo largo de su trabajo, Fabara analiza tres textos que considera como referentes23 

para la formación del docente universitario en Colombia, ninguno de los cuales 

alude, en el perfil del docente universitario, a formación, capacidades o temáticas 

relativas al ejercicio de la investigación, lo que permite deducir que esa parte del 

perfil docente parece haber caído en el olvido en la región latinoamericana. Pese a 

ello, en Ecuador, el RECEPISESE, en su artículo noveno establece las 

responsabilidades y funciones del docente, dos de las cuales se asocian al ámbito 

de la investigación. 

 

9. Dirección y participación de proyectos de experimentación e innovación 

docente.  

13. Uso pedagógico de la investigación y la sistematización como soporte o 

parte de la enseñanza. (RECEPISESE, artículo 9, CES 2014). 

 

Fabara (2016:177-178) señala que el RECEPISESE reconoce que sin los procesos 

de experimentación y el desarrollo de las innovaciones que permiten la creación y 

construcción de nuevos conocimientos, la enseñanza se convierte en una simple 

repetición de contenidos anteriores, por lo que dirigir y participar en el desarrollo de 

nuevas experiencias y en la búsqueda de opciones diferentes para atender las 

demandas sociales es una de las grandes obligaciones del docente en ejercicio. Así 

mismo, afirma que, si bien las actividades de investigación favorecen la mejor 

comprensión de los fenómenos estudiados, también son insumos importantes para 

establecer nuevas metodologías, estrategias y recursos de la enseñanza. Sin 

embargo, y pese a lo que la legislación estipula, el autor reconoce la escasez de 

                                                           
23 Ibarra Russi, Oscar y otros (2000). Formación de profesores de la educación superior. Bogotá: ICFES. 
González Melo, Santiago (2012). Las necesidades de formación de los docentes universitarios. Bogotá: 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Díaz Villa, Mario (2000). La formación de profesores en la 
educación superior colombiana. Bogotá: ICFES. 
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investigación científica tanto en Ecuador como en el resto de la región 

latinoamericana y al costo que ello puede suponer para el desarrollo de los países. 

 

La velocidad de los cambios que experimenta nuestra sociedad, así como 

todos los avances científicos y tecnológicos, especialmente en la información 

y comunicación, tienen que reflejarse permanentemente en la vida de la 

universidad ecuatoriana, por el riesgo de quedarse definitivamente rezagada 

y de rezagar a toda la sociedad y en este campo el personal docente y de 

investigación tiene que jugar un papel fundamental (Ayala24, 2015, citado por 

Fabara, 2016:178)  

 

Por otra parte, y pese a la evidente falta de preparación de los docentes en ejercicio 

para ejercer labores de investigación, el RECEPISESE, en su artículo 10, indica 

labores que en dicho campo deben realizarse: 

 

 Diseño, dirección y ejecución de proyectos de investigación básica, 

aplicada, tecnológica y en artes, que supongan creación, innovación, 

difusión y transferencia de los resultados obtenidos. 

 Realización de investigación para la recuperación, fortalecimiento y 

potenciación de los saberes ancestrales. 

 Diseño, elaboración y puesta en marcha de metodologías, 

instrumentos, protocolos o procedimientos operativos o de 

investigación. 

 Investigación realizada en laboratorios, centros documentales y demás 

instalaciones habilitadas para esta función, así como en entornos 

sociales y naturales. 

 Asesoría, tutoría o dirección de tesis doctorales y de maestrías de 

investigación. 

 Participación en congresos, seminarios y conferencias para la 

presentación de avances y resultados de sus investigaciones. 

                                                           
24 Ayala Mora, Enrique (2015). La Universidad ecuatoriana entre la renovación y el autoritarismo. Quito: 

Corporación Editora Nacional. 
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 Diseño, gestión y participación en redes y programas de investigación 

local, nacional e internacional. 

 Participación en comités o consejos académicos y editoriales de 

revistas científicas y académicas indexadas, y de alto impacto 

científico o académico. 

 Difusión de resultados y beneficios sociales de la investigación, a 

través de publicaciones, producciones artísticas, actuaciones, 

conciertos, creación u organización de instalaciones y de exposiciones, 

entre otros (RECEPISESE, artículo 10, CES 2014). 

 

En síntesis, que el ejercicio de la cátedra en la enseñanza universitaria es complejo, 

no sólo por sus numerosas implicaciones académicas y sociales, sino porque, en 

las universidades ecuatorianas aun cuando la legislación refiere a una docencia con 

altos niveles de compromiso pedagógico e incorporación de actividades de 

investigación, no prevé ningún proceso de formación que asegure la preparación 

del personal docente para dichos campos, por lo que los docentes en ejercicio e, 

incluso aquellos otros que se hayan en proceso de formación, carecen de las 

capacidades de investigación para contribuir con productos de calidad al incremento 

del desempeño de la productividad académica de sus IES, por lo que sería en el 

mejor interés de éstas establecer nuevas políticas institucionales y programas de 

capacitación del personal docente para que “la investigación no quede como una 

propuesta de buenas intenciones” (Fabara, 2016:180), Así mismo, las dinámicas de 

formación docente y de investigación complementarse con una ampliación de la 

oferta de actividades de generación, transferencia y diseminación del conocimiento 

—intercambios, congresos, jornadas, proyectos, redes—, actualmente 

“insuficientes por la dificultad de su institucionalización” (Imbernón, 2000:7)  que, en 

numerosas ocasiones están “fuera del control de los profesionales”  (Tedesco, 

2001:11) universitarios. 
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1.4.2.2 Trabajo colaborativo-participativo: Grupos de investigación25  

Posso et al (2016:11 y ss.), con datos del año 2013 y 2014, afirman que “las 

condiciones del talento humano para el desarrollo de la investigación no eran las 

óptimas” en el país, hecho que achaca a dos causas específicas: a) la falta de 

formación26, es decir, de capacidades para realizar trabajos de indagación y, b) la 

baja remuneración de los docentes, obligados a buscar “una alternativa laboral 

complementaria” para incrementar sus ingresos, lo que resulta “contraproducente 

para labor docente y más aún para la producción científica” (Posso et al, 2016:11), 

por lo que los grupos de investigación son en Ecuador aún emergente. 

 

Antes del 2013, en la prácticamente no existían los grupos de investigación 

científica orgánicamente estructurados ni en funcionamiento en las IES 

ecuatorianas, que respondan al desarrollo de líneas de investigación ni a un 

trabajo colaborativo que genere sinergias entre docentes e instituciones de 

educación superior. 

El gobierno ecuatoriano, a través de los organismos del sistema de educación 

superior como el CES, CEAACES y SENESCYT, en el último quinquenio ha 

generado y desarrollado una política pública interesante que apunta al 

desarrollo de la investigación científica y a la conformación de redes y grupos 

de investigación científica que den respuesta a los grandes problemas de las 

áreas del conocimiento. (Posso et al, 2016:29). 

 

Se percibe un alto grado de institucionalización en los grupos de investigación, cuya 

conformación se encuentra prolijamente detallada en la Adaptación del Modelo de 

Evaluación Institucional de Universidades y Escuelas Politécnicas 2013 al Proceso 

de Evaluación, Acreditación y Recategorización de Universidades y Escuelas 

Politécnicas 2015, del Consejo de Evaluación, Acreditación y Aseguramiento de la 

Calidad de la Educación Superior (CEAACES, 2015:29), punto 1.3.1.1, Indicador: 

Planificación de la investigación, que a la letra dice:  

                                                           
25 Para revisar el trabajo colaborativo-participativo en materia de redes de investigación remitirse al punto 1.3.1, 
p. 63 y ss. 
26 V. punto 2.2.1.1, p 35. 



84 

 

Grupos de investigación: Para efectos de la evaluación externa, un grupo está 

constituido por profesores-investigadores titulares, que cuentan con la 

experiencia académica y con producción científica demostrada en las líneas 

de investigación, los mismos que se encuentran trabajando en al menos un 

proyecto de investigación. Adicionalmente, los profesores no titulares pueden 

participar en los proyectos de investigación (CEAACES, 2015:29). 

 

Derivado de ello, y de acuerdo con Posso et al (2016:17), la mayor parte de las IES 

del país ha comenzado a planificar políticas de inversión y desarrollo y, por tanto, a 

conformar grupos de investigación con tareas claramente específicas: 

 

Las tareas de los grupos de investigación son muy variadas e incluyen, 

además de la actividad de investigación, actividades de enseñanza 

especializada en el ámbito temático del grupo, de formación de investigadores, 

de mantenimiento del equipamiento adscrito a la línea de investigación, de 

actualización de las metodología y técnicas básicas en la línea, de difusión y 

transferencia de conocimientos, así como de representación y vinculación 

entre la comunidad científica nacional e internacional (Posso et al, 2016:17). 

 

Recapitulando sobre lo expuesto en el punto anterior de este trabajo sobre la falta 

de capacidades de investigación de los docentes ecuatorianos, parece evidente que 

los grupos de investigación existentes en el país no cuentan, en general, con las 

capacidades de investigación necesarias para generar conocimiento con calidad 

suficiente para alcanzar altos niveles de visibilidad internacional, lo que: a) sus 

integrantes requieren formación para mejorar y/o adquirir las citadas capacidades 

y, b) resulta difícil que, en el momento actual, dichos grupos puedan contribuir 

significativamente a la mejora del desempeño de la productividad académica de sus 

IES. 

 

1.4.2.3 Transferencia y difusión del conocimiento 

La transferencia de conocimiento puede definirse como el proceso colaborativo que 

permite transmitir a un tercero el conocimiento generado en la universidad para ser 
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aplicado de forma útil en un contexto socioeconómico, en tanto que la difusión es la 

transmisión del conocimiento sin discriminación de su receptor, de forma que el 

conocimiento se convierta en un producto público que alcanza espacios igualmente 

públicos. Ambos procesos se conciben como elementos adicionales a las tareas de 

profesionalización e investigación de la universidad, que permite a esta desarrollar 

labores de emprendimiento e innovación (Ascencio et al, 2017:1). Así entendido, el 

conocimiento adquiere valores de universalidad, de equidad y de democratización 

(Sousa, 2007; Villavicencio, 2014; Raymond, Perkins & Smith, 1998; Hernández, 

2009, Lascurain & Sanz, 2009; Cevallos, 2016). Un papel, el de la difusión de los 

saberes, de enorme relevancia en las IES no sólo porque se corresponde con una 

de sus funciones sustantivas —transferencia de conocimiento a la sociedad― sino 

porque la externalización del mismo mediante convenios, acuerdos, contratos…, 

con los sectores productivo y gubernamental, sostiene buena parte del tejido 

industrial competitivo (Lascurain & Sainz, 2009:511), además de ser la responsable 

de gran parte del conocimiento generado en las naciones y, por tanto, forma parte 

de sus responsabilidades implementar mecanismos y acciones que faciliten el 

acceso de la opinión pública a la investigación y a la docencia que realizan 

(Lascurain & Sainz, 2009; Mejía et al., 2006; Segarra, 2013)  Al respecto, Didriksson 

(2013), indica que estos procesos se optimizan cuando las IES se desempeñan 

como unidades académicas complejas que relacionan individuos, equipos de 

trabajo en redes de diferente nivel y perspectivas, con la puesta en marcha de 

estructuras interdisciplinarias y con la autonomía relativa de sus instancias 

orgánicas (Didriksson, 2013:50), lo que en el caso de las universidades 

latinoamericanas implicaría la necesidad de buscar nuevos escenarios de actuación 

centrados en la producción y transferencia del valor social de los conocimientos y 

de pertinencia de las tareas académicas de la universidad, en la estructura de redes,  

en la cooperación horizontal para dar prioridad a los proyectos interinstitucionales, 

a la homologación de cursos y títulos, a la coparticipación de los recursos y a la 

orientación educativa social y solidaria, entre otros factores (Didriksson, 2013:52). 

A lo anterior, debería añadirse que la transferencia y difusión del conocimiento se 

ejercen en función de la formación y desarrollo de las capacidades de docentes e 
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investigadores para adaptar y transmitir el conocimiento producido para uso social 

y económico, por lo que el proceso se enlaza tanto con la responsabilidad social 

universitaria como con la legislación alusiva a la propiedad intelectual; pero, 

también,  con la vinculación de la academia con los sectores productivo y no 

productivo (Villalobos & Melo, 2008; Medina, 2006; Núñez & Pérez, 2016).  

 

Por otra parte, la difusión del conocimiento a través de publicaciones científicas 

especializadas, frecuentemente arbitradas por pares, y dirigida igualmente a sus 

pares, ofrece a los investigadores reconocimiento dentro de la comunidad científica. 

Por lo que respecta a la divulgación, Lascurain & Sanz (2009) retoman lo expuesto 

por Sempere & Rocha27 (2007) al señalar la frecuente infravaloración de los 

procesos divulgativos entre las comunidades científicas de las IES: 

 

Algunos académicos consideran que se trata de una tarea menor que busca 

un tipo de protagonismo un tanto frívolo y consideran que el uso de una 

terminología asequible puede distorsionar el concepto mismo de la ciencia. A 

esto se une la escasa valoración que este tipo de actividades tiene en las 

distintas evaluaciones académicas o de investigación a las que se ven 

sometidos a las que se ven sometidos los investigadores, así como la falta de 

compensación económica (Sempere & Rocha, 2007, citado por Lascurain & 

Sanz, 2009:512). 

 

Actitud que puede derivar, en determinadas circunstancias, de la falta de 

capacidades del docente/investigador para difundir su trabajo. Lascurain & Sanz 

(2009) abordan el problema desde una perspectiva curricular. 

 

En relación con las aptitudes para divulgar, es preciso enseñarlas. No puede 

ser algo intuitivo ni voluntarista por parte de los investigadores, sino una labor 

institucionalizada y sistemática que requiere unos contenidos curriculares en 

la que se aúnen conocimientos procedentes de la realidad científica con los 

                                                           
27 Rey Rocha, J. y Martín Sempere, M.J. (2007). Cicotec. El papel de los científicos en la comunicación de la 
ciencia y la tecnología a la sociedad: actitudes, aptitudes e implicación. Madrid: D.G. Universidades e 
Investigación, Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
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vinculados a las técnicas y metodologías implicadas en la comunicación como 

parte de la formación científica (Lascurain & Sanz, 2009:512). 

 

Pero, también, del reconocimiento de que las IES están mejor dotadas para crear los 

nuevos conocimientos que para aplicarlos, tal y como señala Macho-Stadler 

(2010:2), lo que genera con frecuencia conflictos en las relaciones entre las 

entidades académicas y el sector productivo en cuanto a estilos de gestión, 

objetivos organizacionales, motivos de colaboración y nociones de tiempo o 

confidencialidad, entre otros escollos que frenan la fluidez de los procesos de 

transferencia y vuelven perentoria la apertura de nuevas relaciones dialógicas 

tendentes entre los actores implicados, gestadas desde la voluntad de “sobreponer 

y contrarrestar dichas dificultades y es hacia ese tipo de relación hacia la que se 

debe tender y potenciar” (Bayona & González, 2010:11). En este contexto, las IES 

deben de abocarse a diseñar nuevos  mecanismos y estrategias de ayuda en la 

planeación y definición de  las políticas institucionales destinadas a mejorar su 

relación con el sector productivo, acordes a la evolución de las formas de producción 

y transferencia del conocimiento, de forma que a  medida que la universidad asuma 

su nuevo rol en la promoción de la innovación comience a reinterpretar el carácter 

de su misión educativa y el papel de sus investigadores en función de evolución de 

las empresas, al alza de su nivel tecnológico mediante la colaboración en redes que 

les permiten asumir algunas de las tareas educativas y de regulación 

tradicionalmente realizadas por las IES y el sector estatal, responsable de aceptar 

su rol de incentivador e  integrarse paulatinamente a los ámbitos industrial y 

académico,  en calidad de empresario y educador.  

 

En síntesis, la integración de las universidades es un proceso de suma complejidad 

que debe entenderse en el contexto de un conjunto de políticas económico-

culturales,  industriales y de innovación,  acordes a las circunstancias locales, 

considerando en todo momento que  los procesos paralelos de transformación de 

los roles de la universidad y de los sectores productivo y no productivo se están 

gestando globalmente para promover la cooperación entre estas esferas 

institucionales clave, como un sistema universal para la innovación, la incubación y 
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el crecimiento de las organizaciones a través de los procesos de generación y 

transferencia del conocimiento. 

 

La transferencia y difusión del conocimiento en Ecuador 

Asencio et al (2017) en un trabajo sobre la transferencia de conocimiento de la 

Universidad de Guayaquil, que puede tomarse como referencia respecto a otras 

universidades ecuatorianas, afirman que las principales limitaciones relacionadas 

con la transferencia de conocimiento derivan de: a) la falta de financiamiento y la 

escasa ejecución presupuestaria de los proyectos; b) excesiva burocratización y 

centralización en la ejecución de dichos presupuestos; c)  falta de compromiso 

docente y limitada participación de la universidad; d)  escasez de estrategias de 

transferencia, y de socialización de los procesos de transferencia existentes. Los 

autores, señalan que los procesos de transferencia de conocimiento beneficiarían 

especialmente a las MiPymes del país, pero también a la investigación universitaria, 

la comunidad general y la tecnología (Asencio et al, 2017:328) 

 

Por su parte, López28 (2009:52-53) señala que para llevar a cabo de modo óptimo 

y sistemático los procesos de transferencia del conocimiento, la universidad 

ecuatoriana requiere, em primer término, constituir una comunidad científica capaz 

de dar a conocer su discurso e ingresar a la discusión científica de alto nivel nacional 

e internacional, pero también, abierta a la  vinculación con los sectores sociales y 

gubernamentales; requiere, asimismo, mejores niveles de formación en docentes e 

investigadores en materia metodológica, así como el desarrollo de procesos 

educativos “con la aplicación adecuada, planificada y en la medida justa de las 

tecnologías; la participación activa de estudiantes y docentes en posibilidad de 

investigar, disentir y consensuar” (López, 2009:53), para lo cual, siempre de acuerdo 

a López, es prioritario definir políticas de GC que incluyan: 

 

                                                           
28 Aunque el trabajo de López está estructurado como un proyecto para la Universidad Politécnica Salesiana 
(Cuenca, Ecuador), puede interpretarse como referente para el resto de las IES ecuatorianas. 
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 Criterios para la identificación y caracterización de los conocimientos que se 

desarrollan en las universidades. 

 Capitalización de los conocimientos que se dan tanto en los equipos de 

investigación conformados por docentes, como aquellos que se producen en 

las aulas.  

 Diseñar estrategias y metodologías para la diseminación del conocimiento 

hacia lo sociedad en general con calidad y precisión. 

 Diversificar los canales de difusión, sin agotar las acciones a través de 

medios masivos y tradicionales como la publicación impresa.  

 Aprovechar las posibilidades de Internet para que el conocimiento gestado 

en Ecuador traspase las fronteras nacionales. 

 Crear una red de instituciones universitarias en Latinoamérica que acuerden 

la liberación de contenidos científicos producidos en cada entidad, para 

facilitar su visualización y someterlo a la crítica académica con propósitos de 

elevar su rigurosidad científica.  

 Fortalecer, actualizar y difundir la existencia de colecciones bibliográficas, 

documentales, impresas y audiovisuales en las IES ecuatorianas con el fin 

de que sean un referente a nivel latinoamericano.  

 Valorar y promover el “capital intelectual” institucional de las IES 

ecuatorianas.  

 Priorizar el uso de software libre como estrategia inicial para enfrentar la 

dependencia tecnológica.  

 Asumir la formación de docentes con capacidad de discernir la información 

científica válida disponible en los distintos medios sobre todo en la Internet. • 

 Promover la conformación de una comunidad científica dentro de las 

comunidades universitarias sostenida en principios de pluralidad, respeto 

entre colegas, transparencia en las acciones, responsabilidad social.  

 Crear bibliotecas y repositorios virtuales con contenidos completos. 

Promover que docentes y estudiantes construyan blogs, para la socialización 

y construcción continua del conocimiento (López, 2009:54-55). 
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1.4.2.4 Incentivos a la docencia y la investigación 

La masificación de la matrícula universitaria derivada del incremento de la demanda 

se refleja en una demanda igualmente incrementada de docentes que, de modo 

particular en las universidades latinoamericanas, no siempre responden al perfil 

profesiográfico que sería deseable en cuanto a su nivel de formación y a sus 

capacidades para la generación y trasferencia de conocimiento. Un problema que 

podría ser resuelto con relativa facilidad si las universidades dispusieran de 

programas de incentivación para la actualización docente (Rama, 2000). Al 

respecto, Cuenca (2015), en un amplio estudio sobre las carreras docentes en 

América latina, con numerosas referencias al contexto ecuatoriano, señala que en 

la región los programas de estímulos e incentivos se han orientado 

fundamentalmente hacia esquemas monetarios que priorizan las habilidades de los 

docentes, considerando tres elementos criterios sustantivos: a) el desempeño 

docente; b) los resultados obtenidos y, c) la incentivación de mejoras (Cuenca, 

2015:36). Sin embargo, y aun cuando autores como Vaquero (2006:310), señalan 

que un trabajador incentivado mejorará su desempeño profesional en docencia e 

investigación, Cuenca (2015:36) afirma tras una amplia evaluación regional en la 

materia, que los docentes latinoamericanos no siempre responden a los incentivos 

de manera predecible, lo que cuestiona las tesis de Vaquero al señalar que no ha 

podido probarse empíricamente la relación entre incentivos y desempeño 

profesional debido a la falta de análisis sistemáticos sobre el tema en la región 

(Cuenca, 2015:38 y 41). 

 

El autor señala, adicionalmente, que las políticas de incentivos están íntimamente 

ligadas a la estructura de la trayectoria profesional del docente que, en el caso 

concreto del Ecuador, donde la carrera docente forma parte de la Ley Orgánica de 

Educación Superior, es de tipo meritocrático29, asociada a mecanismos de 

promoción horizontal, incorporación de procesos de evaluación del desempeño y 

orientación a resultados, con propósitos de retener a los mejores profesores dentro 

                                                           
29 Asociación del incentivo a los méritos. A mayor cantidad de méritos del docente —productos, horas lectivas, 
formación— mayor incentivo. 
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del sistema, por lo que cuando la evaluación del desempeño resulta deficiente, 

impacta directamente en la estabilidad laboral de los docentes (Cuenca, 2015:21-

34).   

 

Lo anterior, genera sentimientos de insatisfacción en docentes e investigadores 

derivados de la falta de reconocimiento y apoyo de la universidad y gestadas, en 

buena medida, por lo que ellos consideran falta de políticas óptimas de incentivación 

que ayuden a sobrellevar los siempre complejos procesos asociados a las 

actividades investigativas, más allá de posibles mejoras salariales que, en general, 

suelen ser igualmente insatisfactorias, así como a las controvertidas relaciones que 

se establecen entre las áreas de docencia e investigación. 

 

Posiblemente parte de este problema obedezca, por el lado de las autoridades 

educativas, a la falta de una clara política de incentivos a la labor docente, a 

favor de un interés por la faceta investigadora, y por el lado del personal 

docente e investigador, a un claro ·desinterés por reciclarse y mejorar su nivel 

de preparación (Vaquero, 2006:309). 

 

En general, docentes e investigadores, experimentan un considerable desgaste 

profesional que se traduce en la reducción del interés, de la dedicación al trabajo y, 

en general, de la gestión universitaria, por lo que es prioritario diseñar e implementar 

una política de remuneraciones e incentivos, clara y articulada, para estimular la 

labor profesional docente (Cuenca, 2015:6). Lo anterior, conviene con lo expuesto 

por Vaquero (2006:310), al recordar las conclusiones del Informe Dearing30, de 

acuerdo con las cuales es necesario que las IES cuenten con profesionales 

docentes e investigadores preparados y adecuadamente retribuidos, a los que se 

otorgase adicionalmente tanto el reconocimiento a su labor como oportunidades 

suficientes de mejora profesional y laboral. El informe, recomendaba diseñar 

actividades, de desarrollo personal y profesional ―específicas y apropiadas para 

alcanzar docencia e investigación de calidad—, así como la creación de comités 

                                                           
30 A un cuando el citado Informe refiere a las IES del Reino Unido, sus conclusiones son válidas para el contexto 
ecuatoriano. 
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independientes capaces de determinar el marco adecuado para el establecimiento 

de salarios y condiciones de trabajo del personal de la universidad.  

 

El este escenario, el RECEPISESE (CES, 2012), establece un sistema de incentivos 

para la producción científica, la capacitación en investigación y la asesoría de tesis 

de maestría y doctorado, por lo que correspondería a cada IES, ajustar y actualizar 

su normativa en cuanto a incentivos a la producción científica, incluyendo las 

compensaciones, reconocimientos y apoyos institucionales para la publicación de 

artículos en revistas indexadas y la de libros, que su presupuesto le permita [v. tabla 

3]. Cabe señalar que la promoción académica se acompaña de los consiguientes 

incrementos salariales, aunque si bien en el RECEPISESE (CES, 2012), estipula 

los mínimos y máximos de referencia, corresponde a cada IES negociar con su 

plantilla los tabuladores de salarios y compensaciones, por lo que cada universidad 

define el rango de incremento salarial en el que se mueve. Por otra parte, el Estado, 

a través del SENESCYT, ha implementado diversas políticas públicas de estímulo 

a la transformación de la educación superior, con el propósito de favorecer el 

ejercicio profesional de los docentes universitarios, mismas que son sintetizados por 

Minteguiaga & Prieto (2013:28 y ss.).  

 

 Aportación del Estado a la financiación de las jubilaciones  

El Estado financia el 100% de la compensación por jubilación del personal docente 

de las universidades categoría «A» mayor de 70 años hasta el 2014. Para el resto 

de las categorías de universidades el Estado contribuirá con un porcentaje de entre 

el 30 y el 40% del coste de la compensación por jubilación del docente, en tanto que 

el resto será financiado por las propias IES. La aportación del Estado garantiza que 

el personal académico reciba la totalidad de las compensaciones que legalmente le 

corresponden al término de su carrera académica, afectando de modo masivo a 

buena parte del cuerpo docente que se halla en una edad relativamente próxima de 

jubilación y puede convertirse en una posibilidad razonable para docentes próximos 

a ella que no deseen continuar con el desempeño de su actividad académica bajo 

la nueva normatividad (Minteguiaga & Prieto, 2013:27) 
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Tabla 3. Requisitos para la promoción del personal académico universitario titular  

. Promoción /literales Experiencia Obras/artículos Capacitación Proyectos de investigación Dirección de tesis 

A
rt

íc
ul

o 
61

 De titular auxiliar1  
a titular auxiliar2 

18 meses  
de experiencia  

1 obra de relevancia ó 1 
articulo indexado 

48 horas de capacitación  
en metodología del aprendizaje e 
investigación 

  

De titular auxiliar2   
a agregado1 

36 meses  
de titular auxiliar1 

3 obras de relevancia  
o artículos indexados 

96 horas  
de capacitación acumuladas 

  

A
rt

íc
ul

o 
62

 

De titular agregado1 
a titular agregado2 

36 meses  
de titular agregado1  

6 obras de relevancia o 
artículos indexados 

128 horas  
de capacitación acumuladas 

1 o más proyectos de investigación. 
Duración al menos 12 meses c/u. 
Mínimo 3 años. 

1 dirección o codirección de 
tesis de maestría 

De titular agregado2 
a titular agregado3 

36 meses  
de titular agregado2  

9 obras de relevancia  
o artículos indexados 

160 horas  
de capacitación acumuladas. 

1 o más proyectos de investigación. 
Duración al menos 12 meses c/u. 
Mínimo 5 años 

1 de doctorado, ó 3  
de maestría de investigación, 
ó 9 dirección de tesis  
de maestría profesionalizante 

A
rt

íc
ul

o 
63

 

De titular principal 1  
a titular principal 2 

48 meses  
de titular principal1 

16 obras de relevancia o 
artículos indexados  
[Al menos 1 en un idioma 
diferente]. 

224 horas  
de capacitación acumuladas. 
40 horas impartidas de capacitación. 

1 o más proyectos de investigación. 
Duración mínimo 12 meses c/u. 
Mínimo 4 años. 1 proyecto 
relacionado con instituciones o redes 
de investigación extranjeras. 

2 tesis de doctorado  
ó 6 maestría de investigación 

De titular principal2  
a titular principal3 

48 meses  
de titular principal2 

20 obras de relevancia o 
artículos indexados. 
[Al menos 2 en un idioma 
diferente]. 

256 horas  
de capacitación acumuladas. 
80 horas impartidas de capacitación. 

1 o más proyectos de investigación. 
Duración mínimo 12 meses c/u. 
Mínimo 8 años.   2 proyectos 
relacionados con instituciones o redes 
de investigación extranjeras. 

3 tesis de doctorado  

A
rt

íc
ul

o 
64

 

De titular  
principal investigador1 a  
titular principal investigador 
2 

 20 obras de relevancia o 
artículos indexados. 
[Al menos 2 en un idioma 
diferente]. 

224 horas  
de capacitación acumuladas. 
40 horas impartidas de capacitación  

1 o más proyectos de investigación. 
Duración mínimo 12 meses c/u. 
Mínimo 8 años. 2 proyecto 
relacionado con instituciones o redes 
de investigación extranjeras. 

4 tesis de doctorado ó  
12 tesis maestría  
de investigación 

De titular principal2  
a titular principal3 

 28 obras de relevancia o 
artículos indexados.  
[Al menos 3 en un idioma 
diferente]. 

224 horas  
de capacitación acumuladas. 
80 horas impartidas de capacitación 

1 o más proyectos de investigación. 
Duración mínimo 12 meses c/u. 
Mínimo 8 años.   2 proyectos 
relacionados con instituciones o redes 
de investigación extranjeras. 

6 tesis de doctorado  

Fuente: CES. (2012) Reglamento de Carrera y Escalafón del Profesor e Investigador del Sistema de Educación Superior del Ecuador. 
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 Programa estatal de becas  

Con el propósito de facilitar el acceso a las nuevas exigencias de titulación 

introducidas por la LOES y el RECEPISESE,así como para potenciar la creación de 

redes y contactos de los docentes ecuatorianos dentro de las universidades 

nacionales e internacionales, el Estado ha implementado un programa de becas 

dirigido a los docentes que deseen obtener la titulación de cuarto nivel y, de modo 

particular, su doctorado, sin límite de edad para los solicitantes ni en el área de 

conocimiento en el que desee cursarse. 

 Registro automático de títulos obtenidos en el extranjero  

La SENESCYT ha establecido un procedimiento de inscripción gratuito, 

simplificado, único y homogéneo de revalidación de los títulos oficiales obtenidos en 

universidades extranjeras, con el propósito de favorecer la movilidad internacional 

que caracteriza a los mecanismos de producción de saber y conocimiento y a los 

itinerarios formativos de estudiantes, docentes e investigadores. Este rubro permite 

que profesores e investigadores nacionales de renombre, que se encuentran en el 

exterior, en países que cuentan con un nivel de desarrollo importante en ciencia y 

tecnología, pueden ser invitados o postularse por sí mismos para venir al Ecuador 

a trabajar en sus respectivas áreas del conocimiento, en un escenario administrativo 

y social claramente definido y en condiciones económicas, profesionales y humanas 

adecuadas (SENECYT, 2013: s/p). 

 Convenios internacionales  

La SENESCYT favorece las relaciones interinstitucionales con los sistemas 

educativos y de investigación regional e internacional con un doble propósito: a) 

incrementar la movilidad de docentes e investigadores y, b) facilitar y coadyuvar a 

la conectividad de las universidades ecuatorianas con las redes globales de 

conocimiento de modo que éstas puedan disponer de la mejor información para sus 

procesos de conexión e interacción académica e investigativa.  

 Programa Prometeo  

El Programa Prometeo, financiado íntegramente por la SENESCYT, consiste en la 

contratación de académicos y profesionales de todo el mundo, mediante un 

rigurosísimo proceso de selección, para fortalecer las competencias de la 
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universidad ecuatoriana y de otras áreas del sector público; así mismo, permite que 

las instituciones dispongan de investigadores, docentes y académicos de alto nivel 

para robustecer, vigorizar, innovar o reorganizar sus prácticas, programas y 

proyectos académicos e investigativos. Además, favorece la repatriación de 

docentes y científicos ecuatorianos que laboran en instituciones académicas 

extranjeras.  

 Publicaciones y bases de datos  

La SENESCYT ofrece servicios de registros de números seriados ISSN y 

catalogación en Latindex para el Ecuador. El primero tiene como objetivo identificar 

las publicaciones seriadas de revistas a través de un código numérico único a nivel 

internacional y el segundo permite acceso a bases de datos de esta red de 

información bibliográfica y apoya la catalogación de publicaciones periódicas 

nacionales. También a través del Proyecto de Fortalecimiento del Acceso a la 

Información Científica Internacional, la SENESCYT garantiza el acceso gratuito a 

fuentes externas de conocimiento que ayudan al desarrollo de las capacidades 

investigativas, tales como GALE CENGAGE Learning, EBSCO, ProQuest, e-libro, 

Ebook Library, entre otras. 
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2. El Sistema de Educación Superior en Ecuador 

 

Intentar cotejar datos estadísticos relativos a la educación superior en el Ecuador 

es una tarea compleja, dado que las cifras varían en función de la fuente utilizada31, 

y con frecuencia ha podido observarse a lo largo del presente trabajo tanto la falta 

de datos en aquellas temáticas que pudiera generar mayor controversia como la 

presencia de sesgos en los mismos. Alfonso Espinosa32 en entrevista al periódico 

Ecuadoruniversitario.com, señalaba la falta de estadísticas referidas a la educación 

en Ecuador, afirmando que no “se conoce exactamente cuál es la situación de la 

educación superior” (Ecuadoruniversitario.com, 2016) en el país.  

 

Lo anterior pudiera derivarse de la escasa cantidad de investigación realizada en 

ámbitos universitarios, así como de los bajos índices de transferencia de 

conocimiento que lleva a las empresas a generar sus propios estudios. Lo que deja 

al gobierno como única fuente generadora de estadísticas. Cabe señalar la 

existencia de un debate interno entre quienes achacan esta problemática al 

desapego de los actores sociales y los organismos oficiales, encabezados por la 

SENESCYT, quienes reiteran la veracidad y, por ende, confiabilidad de sus cifras.  

 

La aceptación pasiva y acrítica de la información fue posible gracias al 

desconocimiento del tema educativo, al desinterés de la comunidad 

universitaria en la llamada “educación preuniversitaria”, a la falta de 

profesionalismo tanto de los medios del gobierno como de los medios 

privados. La ciudadanía se desentendió del tema educativo y se limitó a 

consumir los datos y versiones oficiales. Los especialistas ecuatorianos que 

expresamos críticas, discrepancias, visiones alternativas, fuimos apartados 

antes que convocados y escuchados (Torres, 2017: s/p33). 

                                                           
31 Al respecto, la exministra de Educación, Torres, señala que en el país no se verifica la información ni antes 
ni después de publicarla (Torres, 2016).  
32 Alfonso Espinosa fue ex - rector de la Universidad Politécnica Nacional. 
33 Rosa María Torres, fue Ministra de Educación y Culturas de Ecuador en 2003. 
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Cabe señalar que, para efectos de la investigación que aquí se presenta, se tomarán 

únicamente las cifras oficiales del país, así como aquellas provenientes de 

organismos regionales e internacionales. 

 

2.1 Caracterización de la Educación Superior en Ecuador 

Ganga & Maluk (2017) señalan que con la entrada en vigor de la Constitución del 

año 2008 (Asamblea Nacional Constituyente, 2008) , la educación superior 

ecuatoriana experimentó profunda transformación con propósitos de adaptarse a 

los nuevos entornos organizacionales exigidos por la Sociedad del Conocimiento y 

al Plan Nacional del Buen Vivir, (PNBV, Gobierno del Ecuador, 2013) patrón o 

modelo de vida deseable establecido por el gobierno del país y que, de acuerdo con 

Ramírez (2010), buscaba construir una “universidad diferente para una sociedad 

diferente” (Ramírez, 2010:5), bajo el criterio de la consideración de la educación 

como un bien público capaz de generar los estándares de calidad requeridos por el 

Buen Vivir, “elementos inspiradores” de los que se desprenden  “una serie de 

desafíos específicos” para la universidad ecuatoriana [v. figura 2] (Ganga & Maluk, 

2017a:674).  

 

Así mismo, y de acuerdo con el artículo 28 constitucional (Asamblea Nacional 

Constituyente, 2008), la educación superior deberá responder al interés público sin 

que en modo alguno pueda estar al servicio de intereses individuales y/o 

corporativos, incidiendo en su naturaleza de bien público al servicio de una sociedad 

que aprende (Ganga & Maluk, 2017a:675). De igual modo, el artículo 350 

constitucional define el Sistema de Educación Superior (SES) como incentivador de 

la “formación académica y profesional con visión científica y humanista; la 

investigación científica y tecnológica; la innovación, promoción, desarrollo y difusión 

de los saberes y las culturas; la construcción de soluciones para los problemas del 

país, en relación con los objetivos del régimen de desarrollo” (Asamblea 

Constituyente, 2008:108). 

 



98 

 

De este modo, el SES busca recuperar el papel del Estado en la educación superior 

para generar un sistema incluyente y regulado, con calidad y pertinencia, “que 

responda a las necesidades de la sociedad, respetando la pluriculturalidad y la 

equidad mediante políticas de acción afirmativa” (Ganga & Maluk, 2017a:676), 

convirtiendo a la universidad en  “un espacio de encuentro común”, inclusivo, 

equitativo y democrático “en el que se pueda generar conocimiento” que “contribuya 

a la unión social” (Ganga & Maluk, 2017a:676).   

 

Figura 2. Desafíos de la universidad ecuatoriana 

 

Fuente. Ganga, F. A. & Maluk, S. A. (2017a). “Análisis descriptivo del gobierno universitario 
ecuatoriano: una mirada desde los cambios legislativos”. Revista Electrónica de Investigación 

Educativa, 19 (2):675. Recuperado de:  http://www.redalyc.org/html/155/15550741003/ 

 

Con el Mandato Presidencial número 14 (Asamblea Constituyente, 2009), comienza 

a ejecutarse en el año 2008 la evaluación de las universidades a través de los 

organismos competentes, para poder así reestablecer indicadores sobre el estado 

del sistema universitario (Ganga & Maluk, 2017a:678) y categorizar a las IES del 

país de conformidad con su nivel de calidad.  El Mandato…, entiende los procesos 

de evaluación como un vector que sitúa a las actividades de investigación bajo la 

atención de las comunidades académicas, pero también, desde una perspectiva 

más crítica como la expresión del deseo del Estado de recuperar el control de la 
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educación superior para evitar “que la lógica económica primara sobre la 

académica” (Milia, 2014:16; Ganga & Maluk, 2017a; Villavicencio, 2014 a), en 

aspectos tales como la academia, estudiantes y entorno de aprendizaje, 

investigación, y gestión administrativa, de conformidad con el artículo 21 de la LOES 

(Presidencia de la República, 2010), vulnerando el grado de autonomía 

universitaria. Ello permitiría al Estado suspender a aquellas universidades que, de 

acuerdo con el informe del Consejo Nacional de Evaluación y Acreditación (CONEA) 

Evaluación de desempeño institucional de las Universidades y Escuelas 

Politécnicas del Ecuador (CONEA, 2009), no hubieran superado los criterios de 

calidad legalmente establecidos. Como resultado de este proceso, 14 IES fueron 

consideradas de Categoría A, es decir, situadas en materia de docencia e 

investigación sobre el promedio de las IES del país.  

 

Ganga & Maluk (2017a:678) señalan que el Informe el Informe…, constató la 

necesidad de realizar nuevamente una evaluación para iniciar formalmente la etapa 

de depuración del SES y, con ella, la depuración del sistema universitario. 

 

Patentizó la necesidad de una reconstrucción del sistema universitario, 

reorientándolo hacia la visión cultural, de generación de conocimiento, de 

centro impulsador de ideas y debates deliberantes, con una activa 

participación social de todos los actores de la comunidad universitaria. La 

información proporcionada, posibilitó la generación de conciencia sobre el 

estado del SES, el resurgimiento de expectativas positivas en relación con la 

recuperación de las IES y la calidad de éstas también ayudó a legitimar, 

organizar e iniciar, social y académicamente, la transformación del sistema de 

educación superior en Ecuador (Ganga & Maluk, 2017a:678). 

 

La segunda etapa  de evaluación inició en abril de 2012 con la segunda evaluación 

externa por parte del CEAACES, Informe General sobre la Evaluación, Acreditación 

y Categorización de las Universidades y Escuelas Politécnicas (CEAACES, 2013), 

en cuyo Reglamento transitorio para la tipología de Universidades y Escuelas 
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Politécnicas y de los tipos de carreras o programas que podrán ofertar cada una de 

estas instituciones (CEAACES, 2012a) se establecían los requisitos para considerar 

a una IES como  de “docencia e investigación”:  a) 70% de doctores en su planta 

docente; b) líneas de investigación “sólidamente establecidas” a determinar por el 

CEAACES que deberían demostrar ‘capacidad investigativa’ y resultados 

articulados sobre las mismas.  

 

En el apartado de investigación, el citado informe determina un peso de 9% para la 

producción científica indexada, un 6% para las publicaciones de la planta docente 

en libros revisados por pares, un 3% para la planificación de la investigación y un 

2% para la producción científica con relevancia regional, es decir, no indexada en 

bases de datos —Scopus o Web of Science—, indicadores que deben 

complementarse con la formación de posgrado de la planta docente, 

institucionalización de la carrera docente, dedicación docente, espacios y 

equipamiento de investigación, entre otras. Resultado de este segundo proceso de 

evaluación fue el descenso de 14 a 3 universidades de categoría A. Las IES 

desclasificadas pasaron a formar parte de las 16 integrantes de la Categoría B. 

 

De esta forma, a partir de 2008, inició la construcción de una nueva arquitectura de 

la universidad ecuatoriana centrada en una mejora consistente de la calidad (Ponce, 

2010; Padilla et al, 2015) a través de mecanismos y procesos que garantizaran la 

autonomía y desarrollo de las IES además de su inserción en la SC, objetivos que 

una década más tarde permanecen incumplidos, especialmente en materia de 

conservación de la autonomía universitaria, tal y como se ha expuesto previamente. 

Salgado (2011), reitera que la nueva institucionalidad educativa, centrada en la 

obligatoriedad de los procesos de acreditación inscritos en un proceso social de 

rendición de cuentas de las IES sobre el cumplimiento de su misión, fines y objetivos 

(LOES, artículo 27), que dependerán de su tipo: docencia con investigación, 

docencia o educación superior continua (LOES, articulo 117).  
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Así mismo, es en función de dicha tipología que se establecerá el tipo de programas 

de posgrado que podrá ofertar cada una de las entidades académicas, restringiendo 

la oferta de doctorados a las universidades de docencia con investigación (LOES, 

artículo 117), con propósitos de construir un modelo de educación superior enfocado 

en la búsqueda de la calidad desde una perspectiva propia.  

 

Pese a lo expuesto, Espinel (2014), destaca que la reforma de la educación superior 

obliga a las IES a desarrollarse en medio de un escenario de tensión permanente 

entre el deseo del Estado de institucionalizar un modelo de universidad ideal frente 

a los esfuerzos de las entidades por salvaguardar sus procesos autónomos, tensión 

que se refleja en una imagen de la universidad ecuatoriana como un conjunto 

“fragmentado por múltiples brechas: académica, democrática, investigativa y 

tecnológica” (Espinel, 2014:29), que intenta, no sin dificultad, cumplir la legislación 

educativa, sostener su autonomía y mantener las inversiones estatales a partir de 

resultados tangibles derivados de su productividad en la investigación (Velastegui, 

2010:s/p), porque el salto de la conceptualización a la praxis no siempre es fácil ni 

paulatino. 

 

En síntesis, a lo largo de los últimos nueve años la universidad ecuatoriana ha 

transitado por numerosos y no siempre bien asimilados cambios, centrados en la 

construcción de un nuevo marco de políticas públicas y un nuevo escenario en el 

cumplimiento de los objetivos de desarrollo focalizados en los procesos de GC como 

estrategia central del desarrollo del país (Milia, 2014:3) que conlleva un cambio en 

las relaciones entre las IES y el resto de los actores sociales.  

 

La institucionalización del SES supuso para las IES ecuatorianas una pérdida 

relativa de autonomía en favor del desarrollo de instrumentos de planificación que 

vincularan a la educación superior con las actividades de ciencia, tecnología e 

innovación y los objetivos de desarrollo propuestos en el PNBV, a través de la 
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adopción del modelo estadounidense de universidades de investigación34, que 

tiende a priorizar el perfil del docente-investigador (Milia, 2014; Ganga & Maluk, 

2017, 2017a; Villavicencio, 2014, 2014 a).  Sin embargo, tanto Milia (2014) como 

Villavicencio (2014, 2014a) cuestionan dicho perfil dado que, en un país como 

Ecuador, con las IES tradicionalmente vinculadas a la formación profesionalizante, 

no hay evidencia empírica de que la confluencia de docencia e investigación pueda 

resultar exitosa, por más que la preocupación por la productividad académica se 

haya instalado en la educación superior ecuatoriana a raíz de las reformas. 

 

2.2 El Sistema de Educación Superior 

2.2.1 Estructura del Sistema de Educación Superior 

El Sistema de Educación Superior está integrado por universidades, escuelas 

politécnicas e institutos superiores técnicos, tecnológicos y pedagógicos; y, 

conservatorios de música y artes, según lo establece el artículo 352 constitucional 

(Asamblea Nacional Constituyente, 2008). Por otra parte, de acuerdo con la LOES 

(Presidencia de la República, 2010), en el Ecuador existen universidades y escuelas 

politécnicas.  

 

La denominación de escuelas politécnicas tomó aquellas instituciones que tenían 

una vocación técnica, tecnológica y de ciencias básicas; sin embargo, a la fecha, ya 

no se puede hacer esa diferenciación ya que la mayoría de las politécnicas al 

momento ofertan programas en las distintas áreas del conocimiento muchos de los 

cuales se alejan de su propósito inicial. En conclusión, no existe diferencia entre 

una universidad y una escuela politécnica y el nombre genérico que se utiliza en el 

Ecuador es el de universidad. (Esquetini & Rodríguez, s/f:15) 

 

Ganga & Maluk (2017:26, con datos del CES, 2015) indican que el SES ofertaba en 

2015 un total de 320 opciones educativas, distribuidas de la siguiente forma: a) 29 

                                                           
34 Las “research universities’, inspirado en las IES norteamericanas, exitosas en su generación de conocimiento 

de prestigio global y alta circulación en redes internacionales, al mismo tiempo de lograr grandes innovaciones 
por estar estas IES muy vinculadas a la industria. 
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Institutos Superiores Pedagógicos e Inter-bilingües; b) 15 Institutos Superiores de 

Arte y Conservatorios Superiores; c) 221 Institutos Superiores Técnicos y 

Tecnológicos; d) 50 Universidades y, e) 5 Escuelas Politécnicas. Un año más tarde. 

Adicionalmente, las IES ecuatorianas tipifican, además de por el origen de 

propiedad y su oferta académica, por su tipo de financiamiento, la formación del 

profesorado y la ubicación geográfica.  

 

Las instituciones públicas suman 28, las privadas 20 y las promovidas y 

patrocinadas por congregaciones religiosas son 6 (Ganga & Maluk, 2017:26, con 

datos del CES, 2015). Finalmente, existen en el país dos universidades de 

naturaleza supranacional que imparten únicamente estudios de posgrado: a) la 

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), iniciativa de la UNESCO 

y b) la Universidad Andina Simón Bolívar (UASB), de la Comunidad Andina de 

Naciones (CAN) (Esquetini & Rodríguez, 15 Ganga & Maluk, 2017:26) 

 

En cuanto al financiamiento, un 50% de las universidades lo obtienen del Estado 

como respuesta a la gratuidad de la educación pública señalada 

constitucionalmente. Por otra parte, el 14% de las IES son instituciones particulares 

cofinanciadas, que mantienen cierto grado de autonomía en sus operaciones, pero 

también reciben rentas estatales en un porcentaje determinado por su nivel de 

calidad y la cifra de alumnos que acogen, entre otras razones. El 32% son IES 

autofinanciadas, capitalizadas en su totalidad por aranceles estudiantiles y fuentes 

privadas. Las IES supranacionales cuentan con recursos de países miembros de 

los tratados internacionales que las originan (Ganga & Maluk, 2017:26, con datos 

del CES, 2015). 

 

En relación con las áreas del conocimiento, según datos del CEAACES (2012), más 

del 40% de los matriculados estudia carreas relacionadas con las Ciencias Sociales, 

la Enseñanza Comercial y el Derecho, la Educación concentra casi el 20%, mientras 

que áreas destinadas a la Ingeniería, la Industria y Construcción representan el 

12%. Para cubrir esta oferta académica se cuenta únicamente con un 3% de los 
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docentes con grado de doctor, mientras un 70% tiene un nivel de formación de 

diplomados y magister.  

 

Desde el punto de vista geográfico, prácticamente un 30% de las universidades en 

el Ecuador se concentran en Quito, su capital política. Guayaquil y sus alrededores, 

Milagro y Samborondón superan levemente el 20%, y ciudades vecinas de la sierra 

como Ambato y Riobamba un 9%. Cuenca, conocida por su desarrollo cultural, 

cuenta sólo con un 7%, las localidades linderas de Manta y Portoviejo con un 5%, y 

Loja en el centro-sur de la nación con un 4%. El resto de las IES equivale a un 26%, 

repartidas en los demás distritos del país (Ganga & Maluk, 2017:27, con datos de 

SENESCYT, 2013). 

 

Por otra parte, el Informe de Evaluación de Desempeño Institucional de las 

Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador (CONEA, 2009) categoriza a las 

universidades y escuelas politécnicas en cinco categorías: a) categoría A; b) 

categoría B; c) categoría C; d) categoría D y, e) categoría E [v. tabla 3]. Cabe señalar 

que, a la categoría E, pertenecían, en 2009, 26 universidades categorizadas como 

de baja calidad académica, que fueron obligadas a someterse a un plan de 

fortalecimiento segundo proceso de evaluación, tras el cual el SENESCYT decidió 

suspender a 14 de ellas y reubicar a sus más de 30,000 estudiantes en otros 

planteles. 

 

Es notable el hecho que, algunas instituciones se están esforzando en formar 

a sus docentes en instituciones de prestigio internacional (…), la planificación 

de la investigación en la mayoría de las instituciones se desarrolla 

parcialmente y en algunos casos es inexistente; sin embargo existen 

instituciones que muestran resultados en publicaciones en revistas indexadas 

con impacto relativamente alto en el contexto local”,  por tanto se requiere que 

reformulen sus planes de investigación que contenga líneas, políticas, 

procedimientos alineados con el Plan Nacional del Buen Vivir y apuntalando 

el cambio de la matriz productiva (CEAACES, 2013). 
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Los subsiguientes procesos de acreditación y el esfuerzo de las propias entidades 

por incrementar sus niveles de calidad académica han logrado tras una década que 

desaparezcan las categorías D y E, pero, también, que descienda el número de 

instituciones ubicadas en la categoría A, lo que muestra que el nivel de exigencia 

del proceso evaluativo se ha incrementado notablemente [v. tabla 4]. 

 

Tabla 4. Evolución de la categorización de las IES tras los procesos de acreditación  

Año de 
evaluación 

Categoría 
A 

Categoría 
B 

Categoría 
C 

Categoría 
D 

Categoría 
E 

Total 
de IES 

2008 14 9 13 9 21 66 

2012 5 23 18 8  54 

2015 8  28  19    55 

 
Fuente. Elaboración propia basada en: CEAACES, 2013, Informe General sobre la Evaluación, 
Acreditación y Categorización de las Universidades y Escuelas Politécnicas. Quito: CEAACES. 
Recuperado de:https://universidadsociedadec.files.wordpress.com/2014/04/ceaaces-informe-

general-eval-accred-categn.pdf 

 

En su búsqueda de la calidad y la excelencia académica, el Estado entregó los 

expedientes de cuatro universidades emblemáticas ―YACHAY, IKIAM, Universidad 

de las Artes, Universidad Nacional de Educación— de nueva creación, entendiendo 

como tales instituciones líderes en campos altamente competitivos ―universidades 

de clase mundial—, enfocadas en un modelo centrado en la producción de 

conocimiento con  énfasis en la investigación tecno-científica, estrechamente 

vinculadas al sector empresarial y a la economía del conocimiento, productivas y 

eficientes, altamente competitivas, emprendedoras y enfocadas en el prestigio y la 

excelencia (Villavicencio, 2014; Ramírez 2013). Universidades, las citadas, que el 

gobierno ha promocionado profusamente como una herramienta para mejorar la 

calidad del Sistema de Educación Superior del país, con propósitos de acelerar su 

ingreso en la SC a través de una infraestructura digna, del uso de tecnología de 

vanguardia y de los mejores programas de formación docente (Ministerio 

Coordinador de Conocimiento y Talento Humano, 2014). Pero también, que han 

supuesto una avalancha de críticas hacia el excesivo control del Estado y la 

controvertida legalidad de su fundación. 
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Tabla 5. Categorización de las entidades académicas del SES 

C
a
te

g
o
rí

a
 A

 

 

Universidades que registran las condiciones para que su planta docente se construya como una comunidad 
científica y profesional con reconocimiento y legitimidad en su medio. El soporte académico para los procesos 
de aprendizaje (bibliotecas, laboratorios y otras facilidades didácticas) es notoriamente superior al promedio 
nacional en términos de suficiencia, funcionalidad y adecuación de la oferta académica, y renovación 
periódica de los mismos, aun cuando se registren dentro de este grupo asimetrías entre universidades 
mayormente modernizadas y tecnologizadas y otras que registran procesos de transición hacia esos niveles. 
Las actividades de investigación, el grado de involucramiento de docentes y estudiantes en los proyectos de 
investigación, los recursos asignados, así como la definición de líneas y políticas de investigación muestran 
un desempeño notablemente superior al resto de IES. Adicionalmente, presentan condiciones aceptables 
para que su planta docente se desarrolle en los ámbitos de la investigación, la docencia y la vinculación. La 
remuneración de los docentes, la dedicación de éstos y su estabilidad laboral garantizan un ambiente 
académico adecuado. El porcentaje de docentes con títulos de doctorado y maestría se encuentra sobre el 
promedio del SES.  

C
a
te

g
o
rí

a
 B

 

Su desempeño se sitúa entre las IES de Categoría A y el promedio de las IES del país. En relación con las 
primeras, la brecha es notoria especialmente en las dimensiones de investigación y docencia. El nivel 
académico de la planta docente y su modalidad de dedicación están por debajo de las exigencias de la LOES. 
En el indicador formación docente su desempeño es heterogéneo; algunas instituciones presentan 
porcentajes adecuados de docentes con títulos de doctorado o maestría en tanto que, en otras, dichos 
porcentajes son bajos. Uno de los aspectos que mayor incidencia tiene en la evaluación de estas instituciones 
está enmarcado en el no fomento de la cultura investigativa que permita la transferencia del conocimiento de 
los resultados científicos y tecnológicos desde el contexto interno y hacia la sociedad, lo que las llevó a 
obtener una evaluación del 50% de cumplimiento en el indicador de la Planificación de la investigación. Por 
tanto, se requiere que reformulen sus planes de investigación que contenga líneas, políticas, procedimientos 
alineados con el Plan Nacional del Buen Vivir. 

C
a
te

g
o
rí

a
 C

 El promedio de desempeño de estas instituciones es heterogéneo y ligeramente superior al promedio global 
de desempeño de las IES,  excepto en el criterio de Infraestructura donde la categoría tiene un desempeño 
ligeramente superior al promedio del conjunto de universidades y escuelas politécnicas del sistema, en 
cuanto a academia, más de dos tercios de la IES de esta categoría presentan un desempeño por debajo del 
promedio del sistema, 11 de estas muestran un desempeño inferior al 10% en el indicador, lo que implica las 
deficiencias que presentan estas instituciones al momento de planificar la investigación científica con base a 
una planta de investigadores sólida. La producción científica prácticamente es nula. 

C
a
te

g
o
rí

a
 D

 Esta categoría requerirá, en el futuro inmediato, especial atención porque es en este grupo donde se 
manifiestan con mayor intensidad las carencias del sistema de educación superior a las que se hizo referencia 
en la categoría anterior. Hay que señalar que dentro de este grupo se encuentran cuatro universidades 
relativamente nuevas que todavía se encuentran en proceso de consolidación de su proyecto académico. En 
el criterio investigación todas las instituciones de este conglomerado tienen un desempeño inferior al 13% lo 
que se explica si se toma en cuenta que cuatro de estas instituciones tienen una producción científica nula.  

C
a
te

g
o
rí

a
 E

 Estas universidades representan al sector más dinámico y de crecimiento más rápido en la educación 
universitaria del Ecuador en los últimos años. Todas estas universidades han sido creadas en los últimos 12 
años, y, 14 de ellas, a partir de la entrada en vigor de la Ley Orgánica de Educación Superior (LOES; mayo 
2000). Se trata de instituciones que, definitivamente, no presentan las condiciones que exige el 
funcionamiento de una institución universitaria y en las que se evidencia las deficiencias y problemas que 
afectan a la universidad ecuatoriana. 

Fuente. Elaboración propia basada en: Calvopiña, A. (2012). Creación y aplicación de un modelo de 
satisfacción del alumno del Instituto Tecnológico Superior Ismac De Tumbaco para el semestre 

abril – octubre 2011. Pontificia Universidad católica del Ecuador, Facultad de Ciencias 
Administrativas y Contables. Recuperado de: repositorio.puce.edu.ec/handle/22000/5158 

CEAACES, (2012) Informe General sobre la Evaluación, Acreditación y Categorización de las 
Universidades y Escuelas Politécnicas. Quito: CEAACES. Recuperado de: 

http://www.uti.edu.ec/documents/InformeGeneralSobreEvaluacionAcreditacionYcategorizacion.pdf 

  

http://www.uti.edu.ec/documents/InformeGeneralSobreEvaluacionAcreditacionYcategorizacion.pdf
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La literatura se muestra, cuanto menos reticente, respecto al éxito real de la reforma 

citada. 

 

La creación de universidades no fue una política apropiada, porque en la ley 

de Educación Superior se hizo una moratoria para la creación de nuevas 

universidades y, contradictoriamente, en esa misma ley se crean cuatro 

nuevas universidades. Estas universidades han sido totalmente tuteladas 

desde el propio régimen, bajo una hegemonía del Ejecutivo. Y hay que evaluar 

que tan bien les ha ido así (…) Todas estas universidades pretendían imprimir 

este cambio (…) y se quedaron a medias de ese cambio, con la autonomía 

universitaria vulnerada. La autonomía es importante porque los pensamientos 

tienen que ser autónomos (Focus, 2016: s/p). 

 

En la misma línea, Villavicencio (2014) indica:  

 

Para la universidad ecuatoriana el problema inmediato y grave no consiste en 

una crisis de pérdida de hegemonía originada en su déficit de funcionalidad 

ante las exigencias gubernamentales de convertirse en el “motor de un nuevo 

modelo de crecimiento” (…)  La amenaza de la reforma gubernamental es más 

de fondo. La creación de los cuatro centros de instrucción superior agudiza la 

crisis de hegemonía de la universidad ecuatoriana simplemente porque su 

desmembramiento de áreas del saber significa la mutilación de funciones 

inherentes a la esencia misma de universidad (Villavicencio, 2014:4). 

 

2.2.2 Organismos de control del SES 

La LOES (Presidencia de la República, 2010) establece el gobierno y los 

organismos de control del SES, desde las jerarquías organizacionales y 

dependencias institucionales hasta la conformación de los consejos rectores y sus 

funciones. Dicha jerarquización modifica la regulación de las universidades y, por 

tanto, su forma de gobernanza, lo que significa que puesto que el Estado regula 

legalmente a las IES están pierden parcialmente su autonomía (Ramírez, 2013; 

Villavicencio, 2014, 2014 a, 2013, Ganga & Maluk, 2017, 2017a). 
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Ningún funcionario de las IES puede integrarse en los cuerpos de gobierno de los 

organismos de control; las IES no pueden influir directamente sobre su proceso 

regulatorio y sólo fungen como órgano consultor de los organismos de control 

mediante asamblea y, finalmente, una parte importante de la conformación de los 

cuerpos de gobierno de los organismos de control la dispone el ejecutivo. De este 

modo, el Estado toma las riendas de la regulación de las universidades mediante 

los funcionarios designados por el presidente de la República en el gobierno de los 

organismos de control.  

 

Adicionalmente, se crea la Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, 

Tecnología e Innovación (SENESCYT), encargada de elaborar y coordinar políticas 

públicas para el sistema y articularlo con el sector. Asimismo, se establece el 

Consejo de Educación Superior (CES) y el Consejo de Evaluación, Acreditación y 

Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CEAACES). Ambos 

órganos colegiados asumen una composición mixta. El CES está integrado por seis 

académicos y un estudiante —todos nombrados por el Consejo Nacional Electoral 

(CNE) a través de un concurso público de merecimiento y oposición—y por cuatro 

ministros de Estado. A su vez, el CEAACES está conformado por seis miembros, 

de los cuales tres son académicos delegados por el presidente de la República y 

tres académicos designados por concurso público de merecimiento y oposición por 

el mismo CNE.  

 

En la misma línea de transformaciones, la Asamblea Universitaria, recobrando su 

espíritu original, queda integrada por los distintos estamentos de su comunidad —

rectores, estudiantes, académicos y trabajadores—, y asume funciones de asesoría 

a los órganos gubernativos del SES. Los Organismos de Regulación y Control del 

SES, y los cuerpos de gobierno que los conforman, están normados en la LOES del 

2010 (Presidencia de la República, 2010, capítulo 2): Consejo de Educación 

Superior (CES), Consejo de Evaluación, Acreditación Y Aseguramiento de la 

Calidad de la Educación Superior (CEAACES), Asamblea del SES (ASES), 

Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación 
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(SENESCYT) y Comités Regionales Consultivos de Planificación de la Educación 

Superior. A continuación, se describen brevemente dichos organismos. 

 

 Consejo de Educación Superior (CES) 

Tiene por objetivo la planificación, regulación y coordinación interna del SES y la 

relación entre sus distintos actores con la Función Ejecutiva y la sociedad ecuatoriana; 

está integrado por: a) cuatro representantes del Ejecutivo —Secretario Nacional de 

Educación Superior, Ciencia Tecnología e Innovación; Secretario Técnico del Sistema 

Nacional de Planificación o su delegado; ministro que dirija el Sistema Educativo 

Nacional o su delegado y,  ministro que dirija la política de producción o su delegado. 

b) seis académicos elegidos por concurso público de merecimientos y oposición que: 

b1) deberán cumplir los mismos requisitos necesarios para ser electo rector 

universitario o politécnico; b2) ser electos en función de sus áreas de conocimiento, 

equilibrio territorial y de género; b3) no podrán posesionarse las autoridades 

académicas y administrativas de los organismos o instituciones objeto del control y 

regulación del sistema. c) Un representante de los estudiantes que participará en las 

sesiones con derecho a voz.  

 

 Consejo de Evaluación, Acreditación y Aseguramiento de la Calidad de la 

Educación Superior (CEAACES) 

Normará la autoevaluación institucional y ejecutará los procesos de evaluación 

externa, acreditación, clasificación académica y el aseguramiento de la calidad. Este 

organismo estará compuesto por: a) Tres miembros seleccionados por concurso 

público de méritos y oposición organizado por el Consejo Nacional Electoral, quienes 

cumplirán los mismos requisitos dispuestos para ser rector de una universidad. b) Tres 

miembros designados por el presidente de la República.  

 

 Asamblea del SES (ASES)  

Órgano Consultivo: Órgano representativo y consultivo que sugiere al Consejo de 

Educación Superior, políticas y lineamientos para las instituciones que conforman el 

SES. Con fines informativos, conocerá los resultados de la gestión anual del Consejo. 



110 

 

Estará integrado por: a) Todos los rectores de las universidades y escuelas 

politécnicas públicas y particulares que integran el SES. b) Un profesor titular principal 

elegido mediante votación secreta y universal por cada universidad y escuela 

politécnica pública. c) Dos representantes por las universidades y escuelas 

politécnicas particulares. d) Seis representantes de los estudiantes. e) Ocho rectores 

representantes de los institutos superiores. f) Dos representantes de las y los 

servidores y los trabajadores universitarios y politécnicos del Ecuador.  

 

 Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e 

Innovación (SENESCYT) 

Órgano que tiene por objeto ejercer la rectoría de la política pública de educación 

superior y coordinar acciones entre la Función Ejecutiva y las instituciones del SES. 

Este organismo está dirigido por el Secretario Nacional de Educación Superior, 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Educación Superior, designado por el presidente 

de la República.  

 

 Comités Regionales Consultivos de Planificación de la Educación 

Superior 

Órganos de consulta regional de la Secretaría Nacional de Educación Superior, 

Ciencia, Tecnología e Innovación, de articulación con el trabajo desconcentrado de la 

función ejecutiva y de coordinación territorial con los actores de la educación superior 

que trabajen a escala regional y de los gobiernos regionales autónomos. Su finalidad 

es constituirse en herramienta de consulta horizontal del SES a nivel regional. La 

integración de cada uno de estos comités será normada en el instructivo que para el 

efecto expida la Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e 

Innovación (Ganga & Maluk, 2017:30).  

 

Aunque el artículo 351 de la Constitución (Asamblea Constituyente, 2008) establece 

que el SES se regirá por los principios de autonomía responsable y cogobierno, sin 

que ello signifique eliminar la autonomía universitaria, lo cierto es que, en la práctica, 

se limita considerablemente debido a las numerosas restricciones de los órganos de 
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control autonomía (Ramírez, 2013; Villavicencio, 2014, 2014 a, 2013, Ganga & Maluk, 

2017), lo que en términos de Ganga & Maluk (2017:32, citando a Levy, 1979), la 

reforma demuestra: “centralización, planeamiento gubernamental a priori, fuerte 

control gubernamental e imposiciones estatales estandarizadas a lo largo de las 

instituciones”. Al respecto, Ganga & Maluk (2017) construyen un decálogo de lo que 

podría denominarse redireccionamiento de las IES ecuatorianas: 

 

 El Estado garantizará el financiamiento de las instituciones públicas de 

educación superior.  

 Las IES públicas serán gratuitas hasta el 3er. nivel.  

 La distribución de recursos se basará en la calidad y criterios definidos en la 

ley.  

 La ley regulará las fuentes alternativas de ingresos para las IES públicas y 

particulares.  

 Los profesores son servidores públicos sujetos a un régimen propio que 

estará contemplado en el Reglamento de Carrera.  

 En las IES particulares se observarán las disposiciones del Código de 

Trabajo.  

 Las universidades y su oferta académica deben de estar alineadas con el 

Plan de desarrollo Nacional.  

 El Plan Nacional del Buen Vivir, planteado por el gobierno ecuatoriano, 

establece la necesidad de transformar la universidad para cambiar la 

sociedad. En la medida en que el conocimiento sea un medio para radicalizar 

la democracia, generar una nueva forma de acumulación sostenible 

ambientalmente y edificar relaciones sociales no capitalistas, podrá 

constituirse en el motor de la construcción de una sociedad emancipada. 

 Se tipifican las IES en función del ámbito de las actividades académicas que 

realicen, existiendo, por lo tanto, instituciones de docencia con investigación, 

instituciones orientadas a la docencia e Instituciones dedicadas a la 

educación superior continua. 
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 Constituye obligación de las instituciones del SES, la articulación con los 

parámetros que señale el Plan Nacional de Desarrollo y que al menos un 

70% de los títulos otorgados por las escuelas politécnicas deberán 

corresponder a títulos profesionales en ciencias básicas y aplicadas (Ganga 

& Maluk, 2017:33). 

 

2.2.3 Acceso a la educación superior  

Según la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV 2006/2014, Instituto Nacional de 

Estadística y Censos, 2014) se evidencia un aumento en la tasa bruta de matrícula35 

en educación superior del año 1999 al año 2014 de 9,25 puntos porcentuales; así 

mismo, en la tasa neta de matrícula36 existe un incremento de 6,12 puntos 

porcentuales en el mismo período [v. figuras 3 y 4]. La tasa bruta de matrícula 

universitaria tiene un crecimiento importante entre los años 2006 y 2011, y de modo 

particular, 2008 y 2011 —incremento del 27% al 31%―. A partir del 2012, en que 

da inicio el examen de ingreso, la tasa de matrícula desciende alrededor de 10 

puntos porcentuales, derivado de un choque de políticas públicas: por una parte, la 

gratuidad, aplicada desde 2008, incrementa el acceso; por la otra, el examen de 

ingreso, aplicado a partir del 2012, lo restringe el acceso en pro del incremento de 

la calidad.   

 

Estos dos efectos contrapuestos, impactan la tasa neta de matrícula con una 

reducción de dos puntos porcentuales. Adicionalmente, cabe señalar que en el año 

2012 se produjo el proceso de depuración del sistema universitario, con el cierre de 

universidades privadas de mala calidad, lo que también repercutió en el descenso 

de la tasa de matrícula (SENECYT, 2016). Por lo que se refiere a la tasa bruta de 

posgrado, entre 2006 y 2012 se incrementa en un 1,4%, y luego cae al final del 

                                                           
35 La tasa bruta de matrícula es la relación entre número de alumnos/as que están matriculados en 
establecimientos de enseñanza de Educación Superior independiente de su edad en relación al total de la 
población en edades entre los 18 a 24 años. 
36 La tasa neta de matrícula es la relación entre el número de alumnos/as que están matriculados en 
establecimientos de enseñanza de Educación Superior y que pertenecen al grupo de edad que, según las 
normas reglamentarias o convenciones educativas, corresponde a dicho nivel; es decir en edades entre los 18 
a los 24 años, expresado como porcentaje del total de la población del grupo de edad respectivo. 



113 

 

periodo al 0,5%. La tasa bruta de posgrado se reduce entre 2006 y 2014 del 0.8% 

al 0.5% [v. figura 5]. 

 

Respecto a la distribución de la matrícula por área de conocimiento, el área con 

mayor número de alumnos es la Ciencias Sociales, Educación Comercial y Derecho, 

en tanto que la que menor número de alumnos registra es la de Humanidades y 

Artes. Entre los años 2012 y 2103 la matrícula se reduce en las áreas de educación 

y servicios, en tanto que aumenta en todas las demás. Por lo que refiere a la 

matrícula en relación con la naturaleza de la institución, a participación de la 

matrícula privada respecto del total de la matrícula se incrementa entre el 2012 y el 

2013 del 36% al 40% en el caso del pregrado; y, del 57% al 58%, en el caso del 

posgrado [v. tabla 6] (Ponce, 2016). 

 

Los alumnos admitidos al SES cursaron sus estudios en una de las 33537 IES del 

país, distribuidas en 276 institutos y 59 universidades; de los primeros, 133 eran de 

carácter particular —122 autofinanciados y 11 cofinanciados— y, los 143 restantes, 

públicos; en el caso de las universidades, 26 eran de carácter particular ―18 

autofinanciadas y 8 cofinanciadas— y los 33 restantes, públicas. Las 335 IES del 

país ofertaron, en 2015, un total de 9.333 carreras y/o programas, de los cuales 

4.310 pertenecen a pregrado y, el resto ―3.301—a posgrado, con una oferta similar 

de programas de pregrado entre las IES públicas y privadas, en tanto que en el 

posgrado la oferta de instituciones públicas es el doble de la de las privadas (Ponce, 

2016). 

 

 

 

 

 

 

                                                           
37 Se aprecian diferencias en las cifras de Cevallos con las de Ganga & Maluk (2017:26, con datos del CES, 
2015) expuestas en el punto 3.2.1. Como se expuso previamente, es difícil encontrar concordancias en los datos 
del SES ecuatoriano, por lo que simplemente se transcriben las correspondientes a cada autor. 
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Figura 3. Tasa neta y bruta de matrícula en el Ecuador ECV (1999-2006-2014) 

 

Fuente. SENESCyT (2016). Informe de rendición de cuentas: Año fiscal 2015. Quito: SENESCYT. 
Recuperado de: www.senescyt.gob.ec/rendicion2015/.../informe-de-rendición-de-c 

 

Figura 4. Tasa bruta de matrícula universitaria 

 

Fuente. Ponce, J. (2016).  Educación Superior en Iberoamérica. Informe Nacional: Ecuador. 
CINDA. Recuperado de: https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-

superior-en-iberoamerica/ 

 
 

https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
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Figura 5. Tasa bruta de matrícula de posgrado 

 

Fuente. Ponce, J. (2016).  Educación Superior en Iberoamérica. Informe Nacional: Ecuador. 
CINDA. Recuperado de: https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-

superior-en-iberoamerica/ 
 

Tabla 6. Distribución de matrícula (2014) 

Instituciones Públicas Particulares Total 

 Cofinanciadas Autofinanciadas  

Institutos 16.396 3.090 45.538 65.024 

Nivelación 2014-II 104.224   104.224 

Pregrado y Posgrado 324.217 166.570 72.276 563.063 

Universidades y Escuelas Politécnicas 432.283 166.570 72.276 671.129 

Matrícula total 448.679 169.660 117.814 736.153 

Distribución de matrícula 61% 23% 16% 100% 

Fuente. Elaboración propia basada en: Cevallos, M. (2016). Internacionalización de la educación 
superior en Ecuador. Ponencia. Jornadas UNIA, Huelva, septiembre. Recuperado de: 
https://www.auip.org/images/stories/DATOS/PDF/seminarios/unia/Ponencia_Marcelo_Ceva
llos_Jornadas_UNIA.pdf 

 

2.2.4 Gasto público en educación superior 

Para el año 2017, Ecuador ha destinado el 2,12% del PIB a la educación superior 

y. el 1,5% del mismo, a inversión en ciencia, tecnología e innovación, porcentajes 

muy superiores a los invertidos por la mayor parte de los países de la región 

latinoamericana (Ramírez, 2015). Por su parte, Ponce (2016), en el Informe Cinda, 

correspondiente a Ecuador, señala que entre los años 2010 y el 2016, el 

https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
https://www.auip.org/images/stories/DATOS/PDF/seminarios/unia/Ponencia_Marcelo_Cevallos_Jornadas_UNIA.pdf
https://www.auip.org/images/stories/DATOS/PDF/seminarios/unia/Ponencia_Marcelo_Cevallos_Jornadas_UNIA.pdf
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presupuesto para las universidades como porcentaje del PB se incrementó del 1,6% 

al 2%, superior en casi un punto al promedio regional latinoamericano —que es del 

1% [v. tabla 7]—, al promedio de los países de la OCDE —del 1,4%― y al de la 

Unión Europea ―1,4%— (SENESCYT, 2016).  

 
Tabla 7. Presupuesto para las universidades ecuatorianas como porcentaje del PIB 

y presupuesto para las universidades públicas (2011-2016) 
 

Año Porcentaje del PIB en  
educación superior 

Presupuesto para las  
universidades públicas 

2011 1.6% $977,046,604 

2012 1.6% $1,032,506,394 

2013 1.6% $1,205,703,335 

2014 2.1% $1,043,386,598 

2015 2.0% $1,198,442,632 

2016 2.0% $1,218,673,228 

Fuente. Elaboración propia basada en: Ponce, J. (2016).  Educación Superior en Iberoamérica. 
Informe Nacional: Ecuador. CINDA. Recuperado de: https://www.cinda.cl/programa-

academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/ 

 

El presupuesto destinado a las universidades públicas creció en 241 millones de 

dólares en el lapso 2011-2017, como resultado de la implementación de un nuevo 

mecanismo de asignación de recursos desarrollado por el SENESCYT e 

implementados por el CES a partir de 2013, de acuerdo al cual comenzaron a 

asignarse los recursos de forma directamente proporcional a las mejoras 

implementadas en las diferentes entidades, de forma que las instituciones con 

categoría A y B recibieron los mayores incrementos en función de un mejor 

desempeño de su productividad académica que el resto de las categorías [v. figura 

6], en tanto que en años anteriores el presupuesto se distribuía en función del 

número de alumnos de las entidades (Ramírez, 2015). Cabe señalar que si bien la 

SENESCYT afirma que la nueva fórmula de distribución favorece e incentiva la 

calidad, la excelencia y la Investigación, la eficiencia administrativa, la eficiencia 

académica y la pertinencia (SENESCYT, 2016), los resultados obtenidos en las 

diferentes mediciones de organismos internacionales no parecen estar de acuerdo 

con dicha afirmación. 

 

https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
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Por otra parte, la distribución de los recursos  estatales toma en consideración dos 

criterios importantes: a) de acuerdo con  la política de gratuidad educativa estipulada 

en la Constitución, las universidades públicas no pueden cobrar ni aranceles ni 

servicio alguno, en tanto que en las entidades privadas las tasas arancelarias están 

reguladas por el CES y sus incrementos nunca deben superar el índice de inflación 

y, b)  por ley no se podrá privar de sus rentas o asignaciones a ninguna de las 

entidades del SNES, por lo que el Estado distribuye sus recursos a dichas entidades 

en función de: a)  criterios de calidad, eficiencia, equidad, justicia y excelencia 

académica (LOES, artículo 24) y, b)  de los  parámetros de: a) número de 

estudiantes y costo por carrera y nivel; b) número, dedicación, título y experiencia 

docente; c) clasificación académica y tipología de instituciones; d) eficiencia en 

docencia e investigación y relación con el desarrollo nacional y regional; e) eficiencia 

terminal; y, f) eficiencia administrativa. Las instituciones privadas de carácter 

cofinanciado están legalmente obligadas a destinar dichos recursos al otorgamiento 

de becas de escolaridad e investigación a estudiantes que, por su origen 

socioeconómico, etnia, género, discapacidad o lugar de residencia, entre otros, 

tengan dificultad para acceder, mantenerse y terminar exitosamente sus estudios; 

una parte de éstos se destinará a becas de posgrado.  

 

De entre los componentes del sector, el 11% de lo recaudado por concepto de 

impuesto a la renta se destina a la educación superior y, de él, a su vez, de 86% se 

otorga a las universidades públicas; el 4% a las universidades de posgrado; el 9% 

a las universidades particulares y, el 1% restante, al CEAACES. Por lo que se refiere 

a la recaudación del IVA, el 10% se dirige al financiamiento de la educación superior, 

distribuyéndose un 90% a las universidades públicas; un 4% a las de posgrado; un 

5% a las particulares y, el 1% restante, al CEAACES (Ponce, 2016) [v. tabla 8]. 
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Tabla 8. Distribución del presupuesto público de las universidades entre los diferentes 
componentes del sistema 

 

 Recursos para distribuir 

 Renta IVA Compensación  
donaciones 

Compensación  
gratuidad 

Instituciones públicas (26) 86% 90% 90,70% 100% 

Universidades públicas posgrado (3) 4% 4% 3,80% 0% 

Total, públicas (29) 90% 94% 94,50% 100% 

Particulares (8) 9% 5% 5,50% 0% 

CEAACES 1% 1% 0,00% 0% 

Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente. Elaboración propia basada en: Ponce, J. (2016).  Educación Superior en Iberoamérica. 
Informe Nacional: Ecuador. CINDA. Recuperado de: https://www.cinda.cl/programa-

academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/ 
 
 

2.2.5 Investigación y producción científica en el SES 

El modelo de evaluación de universidades (CEAACES, 2013), asigna el 20% de la 

evaluación al desempeño en investigación, medida básicamente por su número de 

publicaciones —artículos referenciados en Scopus y Latindex, libros y capítulos de 

libros   revisados por pares―. La importancia del criterio de investigación referido al 

número de publicaciones se sustenta en la relación directa que existe entre la 

intensidad de la investigación y la calidad de la enseñanza.  

 

Es decir, mientras mayor sea el número de publicaciones de los docentes de 

una universidad, mejor será su calidad de enseñanza. Según este 

razonamiento, una universidad dedicada a la investigación, calificada como tal 

según el número de artículos publicados por sus docentes, contribuye al 

desarrollo de un país en una escala mayor que una universidad cuyos 

docentes publican menos.” (Villavicencio, 2014a:7). 

 

Lo que debería dar lugar al perfil del docente-investigador que, sin embargo, en la 

praxis de la universidad ecuatoriana es poco habitual (Villavicencio 2014a:7), debido 

a una GC excesivamente tradicional en las universidades ecuatorianas (Rama, 

2000:13), con frecuencia, alejadas de los cánones que en la materia exige la 

incorporación de las IES a la SC. Por ende, las IES ecuatorianas deberían 

transformar su praxis en materia de investigación científica y tecnológica con 

https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
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propósitos de integración a la SC y, por ende, desde la necesidad de generar 

“procesos sustentables de cognición, que pongan en el centro el desarrollo de 

capacidades para la investigación desde el contexto de su aplicación” (Didriksson, 

2013:49), lo que permitiría a su actual modelo investigativo evolucionar hacia 

nuevos esquemas con múltiples formas de aprendizaje que faciliten la investigación 

y, con ella, la producción de conocimiento (Didriksson, 2013:50), capaces de 

coadyuvar a la promoción del desarrollo sustentable nacional (Rodríguez, 

2012:161). Lo que puede traducirse, en otros términos, como la necesidad de las 

entidades académicas ecuatorianas de encontrar formas de investigación científica 

enfocados hacia la solución de los problemas que aquejan a su sociedad. 

 

Una problemática compleja que, en buena medida deriva de la clasificación legal de 

las universidades, y de acuerdo a la cual se distingue claramente a nivel 

presupuestal entre aquellas dedicadas a la docencia con investigación y vocación 

claramente investigativa y las de docencia, mayoritarias y con enfoque 

profesionalizante, lo que dificulta —aun cuando se perciba en las entidades 

vocación de investigar— las actividades de investigación en un contexto académico 

con escasa cultura científica, fallas estructurales  derivadas de la falta de medios 

para implementar procesos de adquisición de conocimiento y un excesivo apego en 

las creencia de que las capacidades de investigación deben ir asociadas  a un  grado 

de doctorado, hecho, éste último, claramente cuestionado por Feyen & Vázquez 

(2011)  

 

Con una formación adecuada, la incorporación de personal de las instituciones 

a líneas de investigación prioritarias en las que investigadores con experiencia 

estén participando de manera activa, y la implementación de un clima propicio 

para la investigación, el personal sin doctorado podría verse atraído a 

participar en tareas de investigación y a producir artículos científicos. Al 

principio, por la falta de experiencia, es muy probable que el material 

producido, a pesar de que el contenido pueda ser muy significativo, sea 
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rechazado para su publicación en revistas científicas de impacto (Feyen & 

Vázquez, 2011:13). 

 

Otra característica propia de la investigación ecuatoriana es la complejidad 

burocrática asociada a la carrera del investigador, cuyos permisos para realizar 

actividades investigativas están prolijamente normados, así como su inscripción en 

el Registro Nacional de Investigadores38 debidamente categorizado en función de 

su preparación, méritos, logros académico-científicos, cada 30 meses. Para el año 

2015 el país contaba con 875 investigadores de Institutos Públicos de Investigación 

e IES, de los que 109 fueron acreditados, 131 categorizados y re categorizados y 

635 contaban con acreditación transitoria [v. figura 6] (SENECYT, 2016). 

 

Figura 6. Investigadores acreditados en el 2015. 

  

Fuente: SENESCyT (2016). Informe de rendición de cuentas: Año fiscal 2015. Quito: SENESCYT. 
Recuperado de: www.senescyt.gob.ec/rendicion2015/.../informe-de-rendición-de-c 

 

Cabe señalar que en un intento por atraer la incorporación de investigadores a los 

Institutos Públicos de Investigación (Ipis), en el año 2013 el Estado anunció la 

creación de la carrera de investigador, con incrementos salariales de entre el 115 y 

el 146%. Podrá postularse al citado posgrado todo investigador —público o 

privado— y será evaluado en función del talento conocimiento, méritos y el nivel —

principal, agregado y auxiliar—, siempre y cuando acredite un título de maestría, 

experiencia en dirección de tesis, publicaciones científicas y años de experiencia en 

                                                           
38 El Registro Nacional de Investigadores, es el registro de personas naturales que poseen capacidades 

establecidas de acuerdo con una calificación, para realizar labores de investigación científica 
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temas de investigación y desarrollo. Además, el Estado propuso que un 30% de los 

beneficios de probables patentes de los resultados de investigaciones se destine 

directamente al investigador. De este modo, el Estado anunciaba la creación 

pretendía profesionalizar la carrera de investigador en el país (ANDES, 2013; 

EcuadorUniversitario.com, 2013). 

 

a) Producción científica 

En general, el bajo rendimiento del sector educativo en el Ecuador, principal factor 

responsable de que el país sea deficiente en la producción de bienes innovadores 

y todavía dependa en gran medida de las tecnologías importadas, es el resultado 

de una serie de aspectos adicionales tales como la ausencia de incentivos del 

gobierno y de estrategias para ser competitivos en la economía de conocimiento; la 

falta de una política coherente para la educación; la baja inversión interna y externa 

en la educación; y la incertidumbre política y económica, a lo que hay que añadir 

que el elevado número de IES del país fragmenta la inversión del Estado en las 

mismas de modo que, individualmente, el presupuesto asignado resulta insuficiente 

para las entidades (Feyen & Vázquez, 2010:5-6), tal y como señala la Universidad 

Politécnica Salesiana (UPS, 2016:3). 

 

Los datos considerados, tanto de universidades como países, evidencian la 

existencia de una correlación directa entre producción científica y 

presupuestos asignados para la investigación, lo que quiere decir que los 

países del mundo que registran mayor renta tienen mayor posibilidad de 

realizar descubrimientos científicos y consecuentemente registrar mayores 

niveles de crecimiento. De igual manera se puede ver que las universidades 

que registran mayor producción científica, tanto a nivel mundial como en el 

Ecuador, son las que mayores presupuestos tienen (UPS, 2016:3) 

 

Por otra parte, el modelo de evaluación de universidades (CEAACES, 2013) asignó 

el 20% de la evaluación de una universidad a su desempeño en investigación —

número de publicaciones: artículos publicados en las revistas que figuran en las 
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listas de Scopus o ISI; número de artículos publicados en la lista de revistas de 

Latindex y el número de libros revisados por pares— (Villavicencio 2014a:7-8). 

 

Los datos de la SENECYT (2016), que toman como referencia con propósitos de 

medición del impacto de la política de investigación científica, la base de datos de 

Scopus, indican que Ecuador ha incrementado notablemente su producción 

científica entre los años 2012 y 2015, duplicando prácticamente el número de sus 

publicaciones indexadas [v. figura 7], alcanzando en 2015 la cifra de 1237, de las 

cuales el 75% —925 artículos― son producción de las IES [v. figura 8]. Lo anterior 

permite a la SENECYT (2016), definir a Ecuador como el país que más ha crecido 

en publicaciones a nivel regional, con una tasa promedio anual de crecimiento del 

18% [v. figura 9]. Sin embargo, el estudio elaborado por la Universidad Politécnica 

Salesiana (UPS, 2016), indica que pese al incremento citado —21%, en 2015—, 

Ecuador se ubica en la parte baja de la tabla de posiciones de la base de datos. Así 

mismo, indica que, de los 1.174 artículos registrados en 2014, el 61% pertenecen a 

las 27 universidades públicas; el 24% a las 8 cofinanciadas y, el 15%, a las 18 

universidades particulares autofinanciadas (UPS, 2016:2) [v. tablas 9 y 10]. 

 

Figura 7. Número total de publicaciones indexadas en Scopus: Ecuador 

 

Fuente: SENESCyT (2016). Informe de rendición de cuentas: Año fiscal 2015. Quito: SENESCYT. 
Recuperado de: www.senescyt.gob.ec/rendicion2015/.../informe-de-rendición-de-c 
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Figura 8. Publicaciones de IES respecto al total de publicaciones en Scopus: Ecuador 

 

Fuente: SENESCyT (2016). Informe de rendición de cuentas: Año fiscal 2015. Quito: SENESCYT. 
Recuperado de: www.senescyt.gob.ec/rendicion2015/.../informe-de-rendición-de-c 

 

Figura 9. Crecimiento en relación con la región 

 

Fuente: SENESCyT (2016). Informe de rendición de cuentas: Año fiscal 2015. Quito: SENESCYT. 
Recuperado de: www.senescyt.gob.ec/rendicion2015/.../informe-de-rendición-de-c 

 
 

http://www.senescyt.gob.ec/rendicion2015/.../informe-de-rendición-de-c
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Tabla 9. Publicaciones SCOPUS por año y país (diciembre de 2015) 

 

Fuente. Universidad Politécnica Salesiana (UPS, 2016). “El protagonismo de la investigación en la 
universidad ecuatoriana”. Noticias UPS. Recuperado de: 

http://www.ups.edu.ec/noticias?articleId=5291918 
 

Tabla 10. Publicaciones SCOPUS por año y universidad (diciembre de 2015). 

 

Fuente. Universidad Politécnica Salesiana (UPS, 2016). El protagonismo de la investigación en la 
universidad ecuatoriana. Noticias UPS. Recuperado de: 

http://www.ups.edu.ec/noticias?articleId=5291918 

 

Ahora bien, más allá de la interpretación oficial de las cifras, Miguel (2011) 

recomienda prudencia a la hora de interpretar los resultados derivados de los 

instrumentos de medición de la producción científica, que, si bien presentan un 

panorama general, varían en función de sus características, objetivos y contenidos. 

Así, por ejemplo, en tanto que SCOPUS es una base de datos bibliográfica, que 

funciona como un servicio de indización de la literatura publicada en revistas de 

http://www.ups.edu.ec/noticias?articleId=5291918
http://www.ups.edu.ec/noticias?articleId=5291918
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calidad para garantizar su visibilidad a nivel mundial, SciELO y RedALyC, fungen 

como repositorios digitales hemerográficos, con el propósito de permitir el acceso a 

los textos completos de los artículos publicados en ellas. Pese a todo, dichos 

instrumentos ofrecen un aceptable panorama del quehacer de la universidad 

ecuatoriana en materia de productos de investigación.  

 

En este contexto, Miguel (2011), establece una tabla comparativa entre los tres 

instrumentos [v. tabla 11], cuya lectura permite percibir, que pese a la interpretación 

más que optimista de la SENECYT, Ecuador sigue ocupando una plaza inferior en 

los rankings de publicaciones en la región latinoamericana. Un escenario similar es 

el que se presenta, en el año 2011, en Latindex [v. figura 10], donde Ecuador 

ocupaba la penúltima posición de la tabla sólo por encima de la República 

Dominicana (Miguel, 2011:192)  

 

Tabla 11. Distribución de revistas de América Latina y el Caribe: 
 SciELO, RedALyC y SCOPUS (2011) 

 
  Scielo RedALyC Scopus Número 

de revistas 

1 Brasil 253 117 384 384 

2 México 77 169 70 215 

3 Colombia 107 108 37 181 

4 Chile 93 66 89 120 

5 Argentina 74 41 41 110 

6 Venezuela 41 96 39 109 

7 Cuba 36 19 21 51 

8 Costa Rica  11 16 1 24 

9 Perú  13 11 2 20 

10 Puerto Rico 0 4 4 8 

11 Bolivia 6 0 1 7 

12 Uruguay 5 1 0 6 

13 Ecuador 0 3 2 5 

14 Paraguay 3 0 0 3 

15 Jamaica 0 0 2 2 

16 República Dominicana 0 1 0 1 

Total 719 642 523 1246 

Fuente. Elaboración propia basada en: Ponce, J. (2016).  Educación Superior en Iberoamérica. 
Informe Nacional: Ecuador. CINDA. Recuperado de: https://www.cinda.cl/programa-

academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/ 
 

Ante el bajo nivel de eficiencia que las universidades ecuatorianas presentan en 

este rubro,  Feyen & Vázquez (2010:14) señalan la necesidad de: a) incrementar el 

https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
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número de doctores en las entidades académicas; b) proporcionar las condiciones 

institucionales y de infraestructura para que este nuevo personal, en base a su 

integración en el contexto de la institución, sea capaz de abordar actividades de 

investigación científica y del producción de artículos científicos; c)  vincular al 

personal académico a programas de investigación que deriven en la producción de 

artículos científicos; d)  crear nuevas revistas institucionales que permita al personal 

académicos de las entidades publicar el material y los resultados de investigación 

al tiempo que les permite mejorar su destreza en la elaboración de este tipo de 

productos. 

 
 

Figura 10. Porcentaje, por país, de revistas presentes en las fuentes SciELO, RedALyC y 
SCOPUS, respecto de las registradas en el catálogo de LATINDEX 

 

 

Fuente. Miguel, S. (2011). “Revistas y producción científica de América Latina y el Caribe: su 
visibilidad en SciELO, RedALyC y SCOPUS”. Revista Interamericana de Bibliotecología [en 

línea], 34 (Sin mes) Recuperado de: 
<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=179022554006>  

file:///C:/Users/ERNESTO/Downloads/%3chttp:/www.redalyc.org/articulo.oa%3fid=179022554006%3e 
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b) Docencia 

En términos generales, número de profesores en la universidad ecuatoriana se 

incrementa de 35.184 en el 2010 a 36.873 en el 2013, reduciéndose sin embargo 

en las universidades autofinanciadas, al pasar de alrededor de 8 mil profesores a 5 

mil. En las otras universidades —públicas y particulares cofinanciadas― se 

perciben incrementos notables [v. tabla 12] (Ponce, 2016:11). 

 

Tabla 12. Número de docentes por tipo de universidad 

 2010 2011 2012 2013 

Universidades Públicas  19.537 20.007 19.991 21.876 

Particulares cofinanciados 7.668 8.019 8.613 10.079 

Particulares autofinanciados 7.979 5.786 5.116 4.918 

Total 35.184 33.812 33.720 36.873 

Fuente. Elaboración propia basada en: Ponce, J. (2016).  Educación Superior en Iberoamérica. 
Informe Nacional: Ecuador. CINDA. Recuperado de: https://www.cinda.cl/programa-

academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/ 

 

El porcentaje de docentes con título de maestría se incrementa del 35% al 57% en 

el periodo citado y, el de docentes con doctorado, del 1,7% al 3,2% (Ponce, 

2016:12). Este cambio está asociado con disposiciones del artículo 150 de la LOES, 

que en materia de requisitos de titulación de los docentes establece como requisito 

para ser profesor titular el tener el título de doctor a partir del año 2017 (LOES, 

Disposición XIII) con pena, en caso de incumplimiento de la pérdida automática de 

dicha condición [v. tabla 13]. 

 

Tabla 13. Número de docentes por título 

 2010 2011 2012 2013 

Técnico superior 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 

Tecnológico 0,3% 0,3% 0,8% 0,0% 

Tercer nivel 39,2% 34,4% 31,1% 23,3% 

Diplomado 13,3% 14,0% 10,6% 7,7% 

Especialista 8,9% 10,9% 10,6% 6,8% 

Maestría 34,9% 35,9% 42,3% 56,6% 

Doctorado 1,7% 2,6% 3,1% 3,2% 

Sin título de tercer nivel  0,3% 1,6% 1,2%  

Sin información 1,2%   2,2% 

Total 35.184 33.812 33.720 36.873 

Fuente. Elaboración propia basada en: Ponce, J. (2016).  Educación Superior en Iberoamérica. 
Informe Nacional: Ecuador. CINDA. Recuperado de: https://www.cinda.cl/programa-

academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/ 

https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
https://www.cinda.cl/programa-academico/informes-educacion-superior-en-iberoamerica/
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3. Universidades categoría B, Zona 3 

 

De acuerdo con los criterios de zonificación para el ordenamiento territorial 

efectuado por la Secretaría Nacional de Planificación para el Desarrollo 

(SEMPLADES), el territorio ecuatoriano fue dividido en 9 zonas, según lo 

establecido en los artículos 3 y 5 de la Resolución del Consejo Nacional de 

Planificación No. CNP-002-2013 (de 24 de junio de 2013; SENPLADES, 2013), los 

cuales respectivamente disponen:  

 

Los planes de desarrollo y de ordenamiento territorial de los Gobiernos 

Autónomos Descentralizados observen los lineamientos y directrices de la 

Estrategia Territorial Nacional y de las Agendas Zonales respectivas 

(Resolución del Consejo Nacional de Planificación No. CNP-002-2013, artículo 

3, Registro Oficial, 2014). 

 

Tabla 14. Zonificación del territorio 

Zonas Provincias y cantones 

Zona 1 Esmeraldas, Carchi, Imbabura y Sucumbíos 

Zona 2 Pichincha (excepto el cantón Quito), Napo y Orellana 

Zona 3 Pastaza, Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo 

Zona 4 Manabí y Santo Domingo de los Tsáchilas 

Zona 5 Guayas (excepto los cantones de Guayaquil, Duran y  
Samborondón), Los Ríos, Santa Elena, Bolívar y Galápagos. 

Zona 6 Azuay, Cañar y Morona Santiago 

Zona 7 El Oro, Loja y Zamora Chinchipe 

Zona 8 Guayaquil, Duran y Samborondón 

Zona 9 Distrito Metropolitano de Quito 

Fuente. SENPLADES (2015). Agenda Zonal: Zona-3 Centro. Quito: SENAPLED. Recuperado de: 
http://www.buenvivir.gob.ec/agenda-zona3 

. 

3.1 La zona 3 

Ubicada geográficamente en el centro de la Sierra y la Amazonía ecuatoriana, su 

localización corresponde entre los 0o 19´40´´y 2o 35´´ 50´´ de latitud sur y 79o 

19´50´´y 75o 33´ 30´´ de longitud oeste, la Zona 3 limita al norte con Pichincha, Napo 

y Orellana de la zona de planificación 2; al sur, con las provincias de Morona 

http://www.buenvivir.gob.ec/agenda-zona3
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Santiago y Cañar de la zona de planificación 6; al oriente, con el Perú; y al occidente, 

con Santo Domingo de los Tsáchilas de la zona de planificación 4, y Los Ríos y 

Bolívar de las zonas de planificación 5.  

 

Administrativamente, la zona está constituida por cuatro provincias ―Cotopaxi, 

Chimborazo, Pastaza y Tungurahua―, 30 cantones39, 139 parroquias y para 

optimizar la prestación de servicios y acercarlos a la ciudadanía, se han definido 19 

distritos y 142 circuitos. Los 19 distritos permiten territorializar y articular la 

planificación nacional, las unidades distritales están distribuidas de la siguiente 

manera: seis distritos pertenecen a Cotopaxi, cinco a Chimborazo, dos a Pastaza y 

seis a Tungurahua. Esta zona, la de mayor extensión del país, ocupa un territorio 

de aproximadamente 45 000 km2, atravesado de norte a sur por la Cordillera de los 

Andes, Cuenta con cuatro grandes cuencas hidrográficas —Esmeraldas, Pastaza, 

Napo y Guayas―. Presenta una población de 1, 456, 302 personas, de las cuales 

705, 069 —48% del total— son hombres; y, 751 233 —52% del total— mujeres. La 

población indígena corresponde al 24,8% del total de la zona, representada en ocho 

nacionalidades. La población total registra un crecimiento del 16,0% según el Censo 

del 2010 con relación al Censo del 2001, y mantiene niveles aceptables de 

escolaridad, con un índice de escolarización primaria superior al promedio nacional 

y una tasa de bachillerato superior al 35% de escolaridad, con un índice de 

escolarización primaria superior al promedio nacional y una tasa de bachillerato 

superior al 35%. 

                                                           
39 Provincias y cantones Cotopaxi: Latacunga, La Maná, Pangua, Saquisilí, Pujilí, Sigchos, Salcedo; 
Chimborazo: Riobamba, Chambo, Alausí, Chunchi, Cumandá, Pallatanga, Colta, Guamote, Guano, Penipe; 
Pastaza: Pastaza, Mera, Santa Clara, Arajuno; Tungurahua: Ambato, Baños de Agua Santa, Patate, San Pedro 

de Pelileo, Santiago de Píllaro, Cevallos, Mocha, Quero, Tisaleo. 
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Figura 11. Zona 3: Ubicación de las IES 

 

Fuente. Elaboración propia con base en SENPLADES (2015). Agenda Zonal: Zona-3 Centro. Quito: SENAPLED. Recuperado de: 
http://www.buenvivir.gob.ec/agenda-zona3 

 

 

Ubicación de las IES 

en la zona 3 

http://www.buenvivir.gob.ec/agenda-zona3
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3.2 La educación superior en la zona 3 

La matrícula de educación superior, a nivel provincial aumentó del 2001 al 2010 en 

11 puntos porcentuales en Cotopaxi y Chimborazo, 9 puntos en Pastaza y 10 en 

Tungurahua; en este sentido se han duplicado los valores en algunos casos —

Cotopaxi y Pastaza―, y en otros se ha tenido un avance de casi la tercera parte 

―Chimborazo y Tungurahua― (SEMPLADES, 2015:27) [v. figura 12].  

 

Manzano & López (2013) señalan en la introducción de su excelente análisis sobre 

la educación superior en la Zona 3, la necesidad de profundizar en el conocimiento 

de su capital social para poder diseñar las políticas y los proyectos de desarrollo. A 

continuación, se sintetizan los datos más relevantes de su trabajo por ser la única 

fuente que trata de modo aislado la educación superior en esta localización 

geográfica.  

 

Figura 12. Zona 3: Asistencia a educación superior40 

 

Fuente. SENPLADES (2015). Agenda Zonal: Zona-3 Centro. Quito: SENAPLED. Recuperado de: 
http://www.buenvivir.gob.ec/agenda-zona3 

                                                           
40 No se han ubicado estadísticas de la tasa del crecimiento de matrícula por zona. 

http://www.buenvivir.gob.ec/agenda-zona3
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El porcentaje de personas que obtuvieron un título universitario con relación a la 

población de entre 25 y 34 años, se ubica entre un mínimo de 2,89% en 2001 y un 

máximo de 3,64% en 2007, con un descenso a un valor de 2,96% para el 2009 [v. 

fig. 13]. Si se contrasta la información entre las provincias que conforman esta Zona, 

Cotopaxi es la que posee el indicador más bajo con el 1,01% como promedio del 

periodo en tanto que Tungurahua cuenta con el más alto 4,65%, lo que permite 

percibir una brecha de desigualdad al interior de la Zona [v. figura 14]. 

 

Figura 13. (Izquierda) Evolución de la relación entre graduados de tercer nivel y la población 
de entre 25 a 34 años de la Zona 3. 

Figura 14. (Derecha) Porcentaje de graduados de tercer nivel en la Zona 3: 2001–2009. 
 

 

 
 

 

 

Fuente. Manzano, M.C. & López, H.S. (2013, diciembre). “La educación superior en la zona de 
planificación 3 del Ecuador”. CIENCIAMÉRICA, (2):1-6.  Recuperado de: 
www.uti.edu.ec/index.php/educacion.../529-volumen2-cap1.html  

 

Por campo de conocimiento los índices de matrícula más relevantes son los de 

ciencias sociales, educación y educación comercial, en tanto que las carreras de 

ingeniería, industria y construcción —tercer y cuarto lugar dependiendo de las 

provincias― son las que más aportan al desarrollo de la región y la generación de 

productos con valor agregado. Tungurahua es la que aporta con el mayor número 

de profesionales tanto en los campos de ciencias sociales, educación y educación 

comercial, como en los de ingeniería, industria y construcción, ciencias jurídicas y 

derecho. Así mismo, del total de graduados durante el periodo 2001- 2009, los 

campos de ciencias sociales y educación agrupan al 55%; las carreras de 

ingeniería, industria y construcción al 18%; las ciencias jurídicas, al 10% y, las 

ciencias de la salud, al 6%.  
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Manzano & López (2013), señalan que él área cuenta con un exceso de 

profesionales que no aportan valor directamente al desarrollo de las potencialidades 

de la Zona, que la Agenda Zonal para el Buen Vivir (SEMPLADES, 2015), indica 

como prioritarias ― manufacturas textiles, cuero y calzado, artesanías e industria 

metalmecánica y alimentaria41—. Por tanto, para aprovechar dichas potencialidades 

debe de reestructurarse la oferta académica zonal, que refuerce los vínculos entre 

la academia y el mercado laboral, tal y como lo determina la LOES cuando estipula 

que deben diseñarse políticas públicas que promuevan una oferta académica y 

profesional acorde a los requerimientos del desarrollo nacional.  

 

3.3 Universidades categoría B 

De las siete universidades con que cuenta la Zona 3, [v. tabla 15] se seleccionaron 

como objeto de estudio de la presente investigación las Facultades de Ciencias 

Administrativas de la Universidad Técnica de Ambato y de la Universidad 

Tecnológica Indoamérica de Ambato, además de la Facultad de Administración de 

Empresas de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, todas ellas 

catalogadas como entidades de categoría B42, a las que para efectos de análisis se 

les asignó un número. 

 

Tabla 15. Universidades de la Zona 3 

Escuela Superior Politécnica de Chimborazo ESPOCH 

Universidad Nacional de Chimborazo UNACH 

Universidad Técnica de Ambato UTA 

Universidad Regional Autónoma de los Andes URAA 

Universidad Tecnológica Indoamérica UTI 

Universidad Técnica de Cotopaxi UTC 

Universidad Estatal Amazónica UEA 

Fuente. Elaboración propia. 

 

 

 

                                                           
41 No se han ubicado estadísticas relativas a productos de investigación de las IES de la zona asociadas a estas 
temáticas, por lo que tampoco se ha podido establecer un proceso de articulación entre las entidades 
académicas y el sector productivo local.  
42 Los criterios de selección de las 3 universidades objeto de estudio se exponen en el punto 5.1.1, p. 101. 
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3.3.1 Identificación de la universidad 1 

La Escuela Superior Politécnica43 de Chimborazo (ESPOCH), tiene su origen en el 

Instituto tecnológico Superior de Chimborazo, creado mediante Ley No.69,09, 

expedida por el Congreso Nacional, el 18 de abril de 1969. Inicia sus actividades 

académicas el 2 de mayo de 1972 con las Escuelas de Ingeniería Zootécnica, 

Nutrición y Dietética e Ingeniería Mecánica. Se inaugura el 3 de abril de 1972. Según 

Ley 69,09 del 18 de abril de 1969, expedida por el Congreso Nacional publicada por 

el registro Oficial N.º, 173 del 7 de mayo de 1969, se crea el Instituto Superior 

Tecnológico de Chimborazo, que inicia labores académicas el 2 de mayo de 1972. 

El cambio de denominación a Escuela Superior Politécnica de Chimborazo 

ESPOCH, se produce mediante Ley No. 1223 del 29 de octubre de 1973 publicada 

en el Registro Oficial N.º 425 del 6 de noviembre del mismo año. La Facultad de 

Administración de Empresas se crea el 24 de agosto de 1978. La ESPOCH es una 

institución con personalidad jurídica de derecho público totalmente autónoma, se 

rige por la Constitución, la LOES y por su propio Estatuto y Reglamentos Internos. 

Tiene su domicilio principal en la ciudad de Riobamba (ESPOCH, 2017). 

 

Misión Ser la institución líder de docencia con investigación, que garantice la formación profesional, la 
generación de ciencia y tecnología para el desarrollo humano integral, con reconocimiento nacional e 
internacional. 
 

Visión Formar profesionales e investigadores competentes, para contribuir al desarrollo sustentable del país. 
 

Objetivos  Lograr una administración moderna y eficiente en el ámbito académico, administrativo y de 
desarrollo institucional. 

 Establecer en la ESPOCH una organización sistémica, flexible, adaptativa y dinámica para 
responder con oportunidad y eficiencia a las expectativas de nuestra sociedad. 

 Desarrollar una cultura organizacional integradora y solidaria para facilitar el desarrollo individual 
y colectivo de los politécnicos. 

 Fortalecer el modelo educativo mediante la consolidación de las unidades académicas, 
procurando una mejor articulación entre las funciones universitarias. 

 Dinamizar la administración institucional mediante la desconcentración de funciones y 
responsabilidades, procurando la optimización de los recursos en el marco de la Ley y del Estatuto 
Politécnico. 

 Impulsar la investigación básica y aplicada, vinculándola con las otras funciones universitarias y 
con los sectores productivos y sociales. 

 Promover la generación de bienes y prestación de servicios basados en el potencial científico-
tecnológico de la ESPOCH. 

Fuente. Escuela Superior Politécncia de Chimborazo (2017). Antecedentes: Sitio web d ela 
ESPOCH. Recuperado de: https://www.espoch.edu.ec/index.php/antecedentes.html 

                                                           
43 La diferencia entre una universidad y una Escuela Superior Politécnica es que la segunda oferta únicamente 
carreras de ingeniería y ciencias. 

https://www.espoch.edu.ec/index.php/antecedentes.html
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 3.3.2 Identificación de la universidad 2 

La Universidad Técnica de Ambato fue creada el 18 de abril de 1969 según 

aprobación del Congreso Nacional. Nació con el lema "Educarse es aprender a ser 

libres". La Universidad Técnica de Ambato tiene su antecedente académico en un 

Instituto Superior fundado por profesionales en la rama de Contabilidad que se creó 

un 13 de septiembre de 1959 (Periódico Énfasis, UTA, noviembre de 1985, p3) 

Dicho Instituto se oficializó un 5 de julio de 1963 con sus escuelas de Contabilidad, 

Gerencia y Técnica Industrial. Organización de Empresas y Mercadotecnia. A partir 

del año lectivo 1979 se denomina Facultad de Ciencias Administrativas (UTA, 2017). 

 

Misión Formar ciudadanos a nivel profesional y posgrado con pensamiento crítico de la realidad, capaces 
de liderar cambios en el entorno social y económico, contribuir al mejoramiento de la calidad de 
vida de los ecuatorianos e impulsar el desarrollo sustentable de las empresas del país... 
 

Visión La Universidad Técnica de Ambato por sus niveles de excelencia se constituirá como un centro de 
formación superior con liderazgo y proyección nacional e internacional. 
 

Objetivos  Formar y especializar profesionales con liderazgo, responsabilidad social ambiental con sólidos 
conocimientos científicos, tecnológicos y artísticos, que entiendan la realidad socioeconómica del 
Ecuador, de Latinoamérica y del mundo y que emprendan de manera autónoma en iniciativas que 
propicien el desarrollo socioeconómico de la provincia, región y el país coadyuvando a la 
consecución del Buen Vivir. 
 

 Realizar investigación formativa y generativa científica tecnológica y social que permita generar 
innovación tecnológica, crecimiento productivo y rescate de lo social que contribuya a la superación 
de problemas de desarrollo del Ecuador y del mundo, bajo los principios de calidad, pertinencia, 
integridad, autodeterminación para la producción del pensamiento y conocimiento. 
 

 Vincular la labor universitaria con el desarrollo del entorno social productivo y cultural, en base a los 
requerimientos de la sociedad y a través de la transferencia de la ciencia y tecnología, la difusión 
de cultura y la producción de bienes y servicios. 
 

Fuente. Universidad Técnica de Ambato (2017). Universidad: Sitio web de la UTA. Recuperado de: 
http://www.uta.edu.ec/v3.2/uta/universidad.html 

 

 

3.3.3 Identificación de la universidad 3 

La Universidad Tecnológica Indoamérica se crea en la ciudad de Ambato el 21 de 

julio de 1998, mediante Ley No. 112 y publicada en el Registro Oficial No. 373 del 

31 de julio de 1998. La Universidad Tecnológica Indoamérica, tiene como propósito 

proyectarse como una institución de excelencia, que su acreditación le permita 

constituirse en un referente de educación superior en el Ecuador y en el plano 

internacional. Esto implica cumplir con el marco legal establecido, desarrollar las 

http://www.uta.edu.ec/v3.2/uta/universidad.html
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políticas de Estado, a través del Plan Nacional del Buen Vivir, para contribuir de 

forma significativa en el desarrollo social, económico, ambiental y cultural del país 

(UTI, 2017). 

 

Misión Formar profesionales competentes y socialmente responsables, mediante una educación de 
calidad y el compromiso con el avance de la ciencia, tecnología, innovación y el desarrollo del país. 
 

Visión Ser una universidad de excelencia, acreditada internacionalmente. 

 

Valores 
corporativos44 

 Enfoque en el ser humano. En la UTI nos esforzamos por comprender las necesidades y expectativas 
de los estudiantes, docentes, investigadores, empleados y de la sociedad en general, y por darles 
respuestas oportunas y efectivas.  

 Lealtad. Proporcionamos un compromiso libre pero coherente con nuestros propósitos. 
 Compromiso. Trabajamos con profesionalismo y proactividad orientados al cumplimiento de nuestra 

responsabilidad social. 
 Creatividad. Alcanzamos nuestros objetivos mediante la innovación permanente, adaptándonos a 

nuevas exigencias del entorno. 
 Liderazgo. Priorizamos al ser humano para influenciar en el cambio de la sociedad. 
 Excelencia. Siempre buscamos ser y hacer cada vez mejor, a través del mejoramiento continuo. 

 

Fuente. Universidad Tecnológica de Indoamérica (2017). Universidad. Sitio web de la UTI. 
Recuperado de: http://www.uti.edu.ec/ 

 

  

                                                           
44 Los objetivos de la entidad no aparecen expuestos en su página web. 

http://www.uti.edu.ec/
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4. Método  

 

4.1 Unidad de análisis y muestra 

4.1.1 Unidad de análisis 

La selección de la unidad de análisis atendió a los siguientes criterios: 

a. Fortalezas o dominios académicos45 de las IES de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 78 del Reglamento de Régimen Académico (CES, 

2013) 

b. Dominios académicos y planificación territorial de las IES, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 79 del Reglamento de Régimen Académico 

(CES 2013; SEMPLADES, 2015). 

c. Universidades con Facultades de Ciencias Administrativas. 

d. Acceso a la información e institucionalidad46   

 

De acuerdo con los criterios citados se seleccionó un total de 3 universidades, con 

categoría B, ubicadas en la Zona 3 del Ecuador, con una concentración conjunta de 

267 profesores de nombramiento y contrato, 3 decanos y 3 directores de institutos 

de investigación.  

 

4.1.2 Muestra 

Se detectó un corpus de 267 profesores de nombramiento y de contrato —

identificados de acuerdo con lo estipulado en la LOES (2010) ―, cuya distribución 

por entidad se recoge en la tabla 14. A ellos se añadieron 3 decanos y 3 directores 

de institutos de investigación.  

 

 

                                                           
45 El concepto de dominio académico se expone en el punto 2.2.3.1, p. 46. 
46 Este criterio se utilizó con el propósito de asegurar la factibilidad y viabilidad que satisface los requerimientos 
mínimos necesarios para el desarrollo de la investigación, dado que la obtención de los datos empíricos precisa 
de informantes universitarios con un perfil específico. 
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Tabla 16. Distribución de profesores por entidad académica 

 

 

 

 
 

Fuente. Elaboración propia a partir de los datos proporcionados en las entrevistas (junio, 2016). 

 

La muestra se determinó mediante un procedimiento de muestreo probabilístico 

aleatorio simple, basado en el principio de equiparabilidad, con el propósito de 

asegurar su representatividad, y de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

 

1. Asignación de un número a cada sujeto de la población. 

2. Selección mecánica del número de sujetos necesario para completar el 

tamaño requerido de la muestra.  

 

Cabe señalar que debido a un número de docentes significativamente superior al 

del resto de las IES, Facultad de Administración de Empresa de la ESPOCH, se 

agrupo por escuelas. La totalidad de la muestra fue proporcionalmente distribuida 

entre las 3 universidades y, la correspondiente a la ESPOCH, se repartió también 

de manera proporcional entre facultades. La fórmula utilizada para la determinación 

del tamaño de la muestra fue la de poblaciones finitas, tal y como la expone Morillas 

(2013) [v. tablas 15, 16].  

 

Donde: 

N = Número de elementos que tiene la población: 267 

K = Nivel de confianza = 1.96. 

p = (0.5). 

q = (1 – p) = (0.5). 

E = Error admisible = 0.05. 

n = Tamaño de la muestra = 158 

Universidades /profesores Nombramiento Contrato Total 

FADE-ESPOCH 
FCA-UTA 
FCA- UTI 

51 
29 
17 

127 
37 

6 

178 
66 
23 

Total 97 170 267 
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Tabla 17. Distribución muestral por universidades 

 

 

 

 

 
Fuente. Elaboración propia a partir de los datos proporcionados en las entrevistas (junio, 2016). 

 

Tabla 18. Distribución muestral por escuelas FADE–ESPOCH (abril–agosto 2015) 

Escuelas / profesores Nombramiento Contrato Total Proporción Escuela 
nIngeniería de Empresas 9 27 36 36(100) /178=20.22% 

nIngeniería Marketing 9 21 30 30(100) /178=16.85% 

nIngeniería Financiera 12 24 36 36(100) /178=20.22% 

nIngeniería en Contabilidad 15 31 46 46(100) /178=25.84% 

nIngeniería en Gestión de Transporte 6 24 30 30(100) /178=16.85% 

Total 51 127 178  

Fuente. Elaboración propia a partir de los datos proporcionados en las entrevistas (junio, 2016). 

 

El tamaño de la muestra considerada cumple con el propósito de poseer un número 

potencial de candidatos que proporcionen información de calidad para la 

investigación. 

 

4.2 Técnicas e instrumentos de recolección y análisis de datos 

El trabajo previo a la aplicación del instrumento cuantitativo se realizó de acuerdo 

con el siguiente procedimiento:  

 

 Solicitud por escrito al decano de cada facultad objeto de estudio de 

autorización para la aplicación del instrumento, describiendo las 

características de la investigación y el propósito de ésta: Diagnosticar la 

situación de las capacidades de investigación y su repercusión en la 

producción científica en las Facultades de Ciencias Administrativas. Se 

adjuntó al documento copia del instrumento e instrucciones para su 

cumplimentación.   

 Aplicación del instrumento por el investigador a lo largo del lapso 

comprendido entre abril y junio de 2016. Inicialmente se había previsto la 

aplicación directa a grupos de docentes en su espacio académico, 

Universidades  Proporción Muestra 

nESPOCH 
nUTA 
nUTI 

178(100) /267= 66.67 % 
66 (100) /267= 24.72 % 

23 (100) /267= 8.61 % 

158(0.6667) 105 
158(0.2472)   39 
158(0.0861)   14 

Total 100% 158 
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circunstancias coyunturales derivadas de las propias facultades obligaron a 

la aplicación a través de grupos de apoyo. 

 

4.2.1 Instrumento cuantitativo 

4.2.1.1 Instrumento47 

La recopilación de datos se realizó a través de la aplicación de un cuestionario 

específicamente construido para la investigación que aquí se presenta y 

estructurado en cuatro dimensiones más una dimensión adicional correspondiente 

a los datos sociodemográficos ―o datos generales— de los informantes. La primera 

dimensión indaga sobre la formación académica del docente (FAD) y consta de 8 

ítems; el ítem 8, a su vez, integra 15 subítems. La segunda dimensión, profundiza 

en el trabajo colaborativo-participativo (TCP) y consta de 6 ítems, de los que el ítem 

6 integra un subítems. La tercera dimensión refiere a la transferencia y difusión del 

conocimiento (TDC), y consta de 6 ítems, cada uno de ellos con un subítem a 

excepción del ítem 1. Finalmente, la cuarta dimensión, sistema de incentivos para 

la docencia y la investigación (IDI), agrupa 5 ítems. En total, las cuatro dimensiones 

suman un total de 46 ítems distribuidos de la siguiente forma: 23 ítems en la primera 

dimensión; 7 ítems en la segunda dimensión; 11 ítems en la tercera dimensión y, 5 

ítems en la cuarta.  

4.2.1.2 Procedimientos48 

El instrumento ―de carácter auto administrado— se validó mediante la técnica de 

pilotaje en la FADE-ESPOCH y cuyos resultados permitieron ajustar, en lo 

pertinente y lo comprensible, varios de los ítems del instrumento, así como añadir 

algunas temáticas adicionales que fortalecieran su contenido.  En primer término, 

se aplicaron procedimientos de estadística descriptiva para el análisis e 

interpretación de los datos a través del software IBM-SPSS, versión 23.0, cuya 

versatilidad aunada a la gran variedad de cálculos que posee lo hace adecuado 

para el cumplimiento de los objetivos de la investigación.   

 

                                                           
47 V. Anexo 2. 
48 V. anexo 3 
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Adicionalmente, en la primera dimensión, los ítems 2 y 3, nivel de dominio del 

conocimiento y el nivel de dominio de conocimiento administrativo, respectivamente, 

—tomados como variables latentes— y sus subítems —variables observadas—, se 

asociaron a una escala diferencial semántica de cinco niveles. Al resto de los ítems 

—de carácter binario—, se les aplicó la prueba Chi cuadrado49 para de acuerdo con 

el p valor50, determinar la dependencia o independencia entre ellas de acuerdo con 

el siguiente procedimiento: a) selección de prueba de contraste; b) ubicación en la 

tabla de contraste de las variables a analizar; c) selección de la opción que permite 

alcanzar los valores observados y esperados y, d)  análisis del valor p con propósito 

de aceptar o rechazar la independencia entre las variables analizadas.  

 

Para la medición de los indicadores de las variables independientes se tomó en 

cuenta: ―formación académica de los docentes (FAD), ―trabajo colaborativo 

participativo (TCP), ―transferencia y difusión del conocimiento (TDC), ―incentivos 

a la docencia e investigación (IDI).  Para la medición de los indicadores de la variable 

dependiente —producción científica—, se tomó en cuenta: ―publicaciones en 

revistas científicas (DC1), publicaciones de libros o capítulos de libros (DC2) y 

dirección de tesis de posgrado y pregrado (DC3)— que, en conjunto, representan la 

productividad científica de las facultades derivada de la generación de conocimiento 

a través de las actividades de investigación de los informantes. 

 

Se procedió, asimismo, al análisis individual de los indicadores de las variables 

independientes para indagar si existía o no diferencias significativas de los puntajes 

de estas variables entre las universidades mediante la prueba de contraste Chi 

cuadrado para, posteriormente, representar mediante un gráfico de radar los 

puntajes promedio de cada una de las citadas variables en las tres universidades. 

Para ello, se analizó el promedio de cada docente en cada indicador y cada variable 

y, posteriormente, se evaluó el promedio total de las variables, con el propósito de 

                                                           
49 La prueba de chi-cuadrado es una prueba de hipótesis que compara la distribución observada de los datos 
con una distribución esperada de los datos.  
50 El valor p es una probabilidad que mide la evidencia en contra de la hipótesis nula. Las probabilidades más 
bajas proporcionan una evidencia más fuerte en contra de la hipótesis nula. 
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visualizar comparativamente los puntajes obtenidos por las tres universidades 

objeto de estudio. 

 

Los datos recopilados fueron tratados con medidas de frecuencias y medidas de 

tendencia central, estableciéndose para el análisis de ítems abiertos códigos de 

agrupación. Así mismo, la prueba de hipótesis se utilizó el modelo general lineal 

multivariante MANOVA para establecer relaciones entre la variable dependiente 

―producción científica— y las variables independientes ―FAD, TCP, TDC e IDI—. 

El modelo específico utilizado fue el de Custom/personalizado, que permite 

modificaciones de acuerdo con las preferencias personales.  

 

Para la comprobación de la hipótesis general se procedió a determinar índices que 

representaron tanto a la Capacidad investigativa (ICI) como a la producción 

científica (IPC).  Por tratarse de variables de escala ordinal y los datos no cumplen 

con el supuesto de normalidad (Kolmogorov-Smirnov Sig < 0.05), se utilizó el 

coeficiente de Spearman (Camacho, 2008; Restrepo et al, 2007) para determinar la 

intensidad y el sentido de la relación entre el “índice de capacidad investigativa” y el 

“índice de producción científica”. 

 

La determinación de la consistencia interna del instrumento se llevó a cabo a través 

de la aplicación del Alpha de Cronbach, para las dimensiones DC y DCA, con un 

valor de 0,870 para DC, lo que significa un buen nivel de confiabilidad para la 

totalidad de los ítems, sin que fuera necesario eliminar ninguno, dado que de hacerlo 

el valor del Alpha de Cronbach no se incrementaría. Para la variable latente, DCA, 

el valor del coeficiente alfa de Cronbach fue de 0,921, que indica alto grado de 

fiabilidad, sin que tampoco fuera necesario eliminar ningún elemento. 

 

4.2.2 Instrumento cualitativo51 

En relación con el instrumento cualitativo, la entrevista semiestructurada, se 

siguieron fielmente las pautas señaladas por Díaz et al (2013). Fueron aplicadas a 

                                                           
51 V. anexos 4 y 4bis. 
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los decanos de las facultades ―máxima autoridad de gestión— y a los directores 

de los institutos de investigación ― responsables de la aplicación de las políticas y 

de las líneas de investigación definidas en sus universidades—. La guía de 

entrevista se estructuró en 11 dimensiones con un total de 39 categorías alusivas a 

elementos académico-administrativos; situación actual de las capacidades 

directivas, financieras y de investigación: condiciones de los docentes para cumplir 

con su función; fomento e incentivación a docentes; trabajo colaborativo institucional 

e interinstitucional y vinculación con el entorno, entre otras. La guía para entrevista 

a los líderes de red constaba de 15 preguntas abiertas, cuyo contenido se asocia a 

la identificación de la red, sus objetivos, estructura, financiamiento, uso de 

tecnología, disponibilidad de bases de datos, ventajas y desventajas del trabajo en 

red, y proyecciones de funcionamiento y continuidad.  

 

Para el procesamiento de los datos obtenidos se utilizó un método propio, diseñado 

específicamente para esta investigación, similar al propuesto para el tratamiento de 

la información cualitativa del Atlas.ti® (Muñoz, 2015), basado en la síntesis y 

agrupamiento de los datos en categorías y subcategorías, a las que posteriormente 

se aplicaron técnicas de análisis de la información. 
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5. Resultados 

 

5.1. Perfil del docente 

Los datos arrojados tras la aplicación y procesamiento del cuestionario muestran 

que el perfil medio del docente de las facultades administrativas pertenecientes a 

universidades calificadas con categoría B, ubicadas en la zona 3 del Ecuador, 

corresponde a un sujeto masculino, de entre 36 y 45 años —40% de los 

informantes—, casado y con contrato ocasional. En términos de género, el 60% del 

claustro pertenece al género masculino y, el 40% restante, al femenino. Por lo que 

respecta a la distribución conjunta en materia de relación contractual, es inversa a 

lo indicado por la legislación: 34.5% de docentes por nombramiento y, 65.5% de 

docentes ocasionales 

 

5.2 Instrumento cuantitativo: Análisis descriptivo52 

Los datos arrojados tras la aplicación y procesamiento del cuestionario muestran 

que el perfil medio del docente de las facultades administrativas pertenecientes a 

universidades calificadas con categoría B, ubicadas en la zona 3 del Ecuador, 

corresponde a un sujeto masculino, de entre 36 y 45 años —40% de los 

informantes—, casado y con contrato ocasional. En términos de género, el 60% del 

claustro pertenece al género masculino y, el 40% restante, al femenino. Por lo que 

respecta a la distribución conjunta en materia de relación contractual, es inversa a 

lo indicado por la legislación: 34.5% de docentes por nombramiento y, 65.5% de 

docentes ocasionales. 

 

 

                                                           
52 El proceso de acercamiento a los datos inició con procedimientos descriptivos, siguiendo lo expuesto por el 
Departamento de Evaluación, Medición y Registro Educacional de la Universidad de Chile (DEMRE-UCh, 2008), 
en relación con la importancia de este tipo de análisis en contextos educativos. Para cada grupo de 
observaciones se calculó la media y la desviación estándar, seguidas del agrupamiento de los datos para 
evaluar su frecuencia por rango, los hallazgos se presentan en el anexo 5, tabulados y expresados en 
frecuencias porcentuales, bajo el criterio distribución porcentual por grupo de observación/universidad, con el 
propósito de visualizar su posicionamiento, Posteriormente se extrapolaron gráficamente al conjunto de 
universidades para poder extraer conclusiones genéricas en relación al comportamiento de las variables 
involucradas. 
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5.2.1 Variable independiente 

5.2.1.1 Formación académica del docente [FAD]53 

a) Número de cátedras impartidas [FAD1] 

La UTI asigna a sus docentes mayor número de materias a impartir —más de 3 materias al 

50% del claustro docente―, en tanto que, en la ESPOCH y la UTA, más del 90% de los 

docentes imparten tres o menos de tres materias. Se perciben diferencias estadísticas 

significativas entre las universidades con respecto a la asignación de cátedras en la prueba 

de contraste (p=0,00**). En relación con las cifras globales, el 79.3% de los informantes 

imparten tres materias o menos y, el resto, 20.7%, más de tres materias.  

 

b) Nivel de dominio de conocimiento de cátedras básicas (FAD2] 

Los hallazgos obtenidos, revelan que en materia de metodología de la investigación 

[FAD2-MI], el 15.73% percibe sus conocimientos como insuficientes, en tanto que 

el 84.23% cree poseer al menos los conocimientos mínimos necesarios para llevar 

a cabo actividades asociadas a ella. Percepción que se alinea con los resultados de 

la elaboración de proyectos de investigación [FAD2-EPI], donde el 87.93% de la 

totalidad de los informantes considera que cuenta, al menos, con los conocimientos 

mínimos necesarios para llevar a cabo este tipo de actividades. Por lo que se refiere 

a los conocimientos estadísticos [FAD2-EBI], el 41.39% de la totalidad de los 

informantes perciben entre bajo y regular su grado conocimiento de estadística 

básica e inferencial, en tanto que el 32.79% restante perciben severas deficiencias 

en el manejo de paquetes estadísticos [FAD2-PE]. Por otra parte, el dominio del 

idioma inglés [FAD2-LCI] se percibe como deficiente por el 41.13% de los docentes, 

en tanto que el 58.32% restante cree poseer, al menos, los conocimientos mínimos 

necesarios para realizar actividades de investigación. En materia de dominio de la 

redacción científica [FAD2-RC], los resultados señalan que el 64.6% de los 

informantes cree contar con al menos los conocimientos mínimos suficientes en la 

materia para realizar las actividades de investigación asociadas a ella, en tanto que 

el 35.4% presenta deficiencias. Finalmente, los tres últimos rubros analizados, 

propiedad intelectual [FAD2-PI], didáctica [FAD2-D] y pedagogía [FAD2-P], aun 

                                                           
53 Para un análisis detallado de los resultados por institución, v. anexo 5. 



146 

 

siendo importantes para el desarrollo integral del docente investigador, presentan 

menor relevancia en relación con el desarrollo de las capacidades de investigación. 

Los resultados obtenidos fueron los siguientes, el nivel de conocimiento en relación 

con la importancia de la propiedad intelectual indica que el 63.56% de los docentes 

creen poseer conocimientos deficientes en la materia. Por lo que se refiere a los 

niveles de conocimiento en didáctica y pedagogía, son elevados en las tres 

universidades, hasta el punto de que los porcentajes de percepción en los niveles 

bajo /regular, se consideran marginales. La expresión gráfica de lo expuesto 

aparece recogida en la tabla 19 

 

Tabla 19. Valoración de resultados: suficiencia/insuficiencia 

FAD2-EPI Elaboración de proyectos de investigación Fortaleza relativa [baja]    
FAD2-EBI Conocimientos de estadística inferencial Fortaleza relativa [baja]    
FAD2-IC Investigación científica Fortaleza relativa [media]    
FAD2-IC Lectura comprensiva en inglés Fortaleza relativa [baja]    
FAD2-MI Metodología de la investigación Fortaleza relativa [media]    
FAD2-PE Manejo de paquetes estadísticos Fortaleza relativa [baja]     
FAD2-RC Redacción científica Fortaleza relativa [baja]    
FAD2-PI Propiedad intelectual Deficiente [alta]     
FAD2-D Didáctica Fortaleza relativa [alta]     
FAD2-P Pedagogía Fortaleza    

Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

a) verde: fortaleza ―porcentaje superior al 95%—; b) amarillo/verde: fortaleza relativa alta 
―porcentaje entre 76% y 95%; c) amarillo: fortaleza relativa media —porcentaje entre 65% y 75%―; 
d) rojo amarillo; fortaleza relativa baja —porcentaje entre 50% y 64%―; e) rojo: deficiencia —
porcentaje entre 30% y 49%― y, f) crítico ―porcentaje inferior al 30%—. 

 

c) Nivel de conocimiento administrativo (FAD3) 

El nivel de conocimiento administrativo del sector empresarial de la ciudad —FAD3-

C— se percibe como elevado en la totalidad de las entidades, con un 80.96% de 

promedio entre los informantes que respondieron de bueno a excelente; desciende 

al 77.8% en relación con el sector empresarial de la provincia —FAD3-P—, y se 

reduce hasta el 73% respecto al conocimiento de la Zona 3 del Ecuador —FAD3-

Z—. Por lo que respecta al nivel de conocimiento sobre planes de gobierno, se 

percibe como alto en relación con los del Consejo Cantonal —, FAD3-CC, 72.96% 

promedio—, y desciende significativamente al 50% en lo que respecta a la 
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percepción de los del Consejo Provincial —FAD3-CP—.  La expresión gráfica de lo 

expuesto aparece recogida en la tabla 20. 

 

Tabla 20.  Valoración de resultados: suficiencia/insuficiencia 

FAD3-C Sector empresarial de su ciudad Fortaleza relativa [alta]       
FAD3-P Sector empresarial de su provincia Fortaleza relativa [alta]       
FAD3-Z Sector empresarial de la Zona 3  Fortaleza relativa [media]       
FAD3-CC Planes de gobierno del Consejo Cantonal Fortaleza relativa [media]       
FAD3-CP Planes de gobierno del Consejo Provincial Fortaleza relativa [baja]       

Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

a) verde: fortaleza ―porcentaje superior al 95%—; b) amarillo/verde: fortaleza relativa alta 
―porcentaje entre 76% y 95%; c) amarillo: fortaleza relativa media —porcentaje entre 65% y 75%―; 
d) rojo amarillo; fortaleza relativa baja —porcentaje entre 50% y 64%―; e) rojo: deficiencia —
porcentaje entre 30% y 49%― y, f) rojo crítico ―porcentaje inferior al 30%—. 

 

d) Actividades de investigación realizadas en cátedra (FAD4) 

Estudios de posgrado [FAD6] 

 
Los resultados obtenidos muestran que la totalidad de los informantes privilegia los 

proyectos de investigación —FAD4-PR, 34.86% promedio— sobre cualquier otro 

tipo de actividad; en segundo lugar, los ensayos —FAD4-E, 32.8%—; los artículos 

—FAD4-A, 16.36%— seguidos muy de cerca por los emprendimientos —FAD4-E, 

15.96%—, ocupan la tercera y cuarta posición de la tabla. Los bajos niveles de 

productividad deben asociarse con el grado académico de los docentes en materia 

de estudios de posgrado [FAD6], que indica un porcentaje de informantes superior 

al 90% en posesión del grado de maestría [FAD6-M], y una evidente escasez en 

relación con el número de informantes con grado de doctor —FAD6-D, cercano al 

5%—, que presenta en la muestra un valor marginal y es, en términos globales, 

claramente deficitario.  

 

e) Capacitación en el último año [FAD5] 

Grupos de investigación [FAD7] 

 

El 72.13% de los informantes recibió algún tipo de capacitación [FAD5] durante el 

último año (2015) pero, únicamente el 25.63% pudo acceder a programas de 

entrenamiento asociados a la investigación. Respecto al tipo de capacitación 

recibida [FAD5-T], el 52.5% de los informantes fue capacitado en áreas relativas a 
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la actualización docente, en tanto que el 22.2% recibió capacitación en rubros 

asociados a actividades de investigación; el 25.3% tomó capacitación en áreas 

ajenas a la docencia y la investigación. El número de docentes capacitados en 

docencia supera ampliamente al de los que recibieron formación de investigadores, 

lo que indica el tipo de actividades que priorizan las entidades objeto de estudio. 

Como consecuencia de lo anterior el promedio de docentes integrados en grupos 

de investigación [FAD7] es del 24.53% y, la participación en proyectos de 

investigación [FAD4-PR], no alcanza el 35%. La expresión gráfica de la valoración 

anterior aparece recogida en la tabla 21. 

 

Tabla 21.  Valoración de resultados: Suficiencia/insuficiencia 

FAD4 Actividades de investigación en cátedra Deficiencia [tendencia a crítico]     
FAD6 Grado académico del docente Deficiencia [tendencia a crítico]     
FAD5 Capacitación recibida Crítico    
FAD 7 Participación en grupos de investigación Fortaleza relativa [baja]   

Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

a) verde: fortaleza ―porcentaje superior al 95%—; b) amarillo/verde: fortaleza relativa alta 
―porcentaje entre 76% y 95%; c) amarillo: fortaleza relativa media —porcentaje entre 65% y 75%―; 
d) rojo amarillo; fortaleza relativa baja —porcentaje entre 50% y 64%―; e) rojo: deficiencia —
porcentaje entre 30% y 49%― y, f) rojo crítico ―porcentaje inferior al 30%—. 

 

5.2.1.2 Variable independiente: Trabajo colaborativo-participativo [TCP]54 

Con un promedio del 17%, la participación de los informantes en redes [TCP1] de 

conocimiento e investigación es extremadamente reducida, especialmente cuando 

se compara con el interés percibido en los docentes por integrarse a ellas [TCP2] 

—73.8% de promedio—, dado que el 88.6% de los informantes opina que la 

participación en redes [TCP3] debiera estar abierta a la totalidad de los docentes 

independientemente de su grado académico o del tipo de relación contractual. La 

diferencia entre participación e interés es congruente si se toma en cuenta que el 

porcentaje de docentes que han recibido algún tipo de capacitación [TCP4] para 

realizar trabajo en red es del 1.83%, pese a que el 80.7% de los informantes 

entiende como necesaria [TCP5] tal capacitación. La expresión gráfica de estos 

indicadores se encuentra recogida en la tabla 22. 

 

                                                           
54 Para un análisis detallado de los resultados por institución, v. anexo 5. 
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Tabla 22.  Valoración de resultados: Suficiencia/insuficiencia 

TCP1 Participación en redes Crítico     
TCP2 Interés por participar en redes Fortaleza relativa [alta]     
TCP4 Capacitación en redes (abierta a todos) Fortaleza relativa [alta]     
TCP5 Requerimientos de capacitación en redes Crítico    

Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

a) verde: fortaleza ―porcentaje superior al 95%—; b) amarillo/verde: fortaleza relativa alta 
―porcentaje entre 76% y 95%; c) amarillo: fortaleza relativa media —porcentaje entre 65% y 75%―; 
d) rojo amarillo; fortaleza relativa baja —porcentaje entre 50% y 64%―; e) rojo: deficiencia —
porcentaje entre 30% y 49%― y, f) rojo crítico ―porcentaje inferior al 30%—. 

 

5.2.1.3 Variable indep.: Transferencia/difusión del conocimiento [TDC]55 

La transferencia y difusión del conocimiento [TDC] es el rubro con menores 

porcentajes positivos de la totalidad de los analizados, así sólo el 24.95% de los 

informantes ha fungido como facilitador del posgrado [TDC1] y, únicamente el 

18.96% ha dictado conferencias [TDC2] o participado en eventos académicos 

mediante la presentación de ponencias. También en lo que respecta a la posesión 

de títulos de propiedad intelectual [TDC3] los porcentajes indican las deficiencias de 

las IES objeto de estudio, con 2.5% que sí los poseen, Finalmente, sólo el 5.7% de 

los informantes han participado en algún proyecto de transferencia de tecnología 

[TDC4]. La expresión gráfica de la valoración anterior aparece recogida en la tabla 

23. 

Tabla 23. Valoración de resultados: Suficiencia/insuficiencia 

TDC1 Facilitador del posgrado Deficiencia [tendencia a crítico]     
TDC2 Conferencias y ponencias Deficiencia [tendencia a crítico]     
TDC3 Propiedad intelectual Crítico    
TDC4 Proyectos de transferencia Crítico    

Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

a) verde: fortaleza ―porcentaje superior al 95%—; b) amarillo/verde: fortaleza relativa alta 
―porcentaje entre 76% y 95%; c) amarillo: fortaleza relativa media —porcentaje entre 65% 
y 75%―; d) rojo amarillo; fortaleza relativa baja —porcentaje entre 50% y 64%―; e) rojo: 
deficiencia —porcentaje entre 30% y 49%― y, f) rojo crítico ―porcentaje inferior al 30%—. 
 
 

5.1.2.4 Variable indep.: Incentivos a docencia y la investigación [IDI]56 

La profesionalización de la docencia [IDI1] y el fomento de la investigación 

universitaria [IDI2] se asocian, en primer término, a los incentivos económicos —

                                                           
55 Para un análisis detallado de los resultados por institución, v. anexo 5. 
56 Para un análisis detallado de los resultados por institución, v. anexo 5. 
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46.16% de los informantes en la docencia, 33.86%, en la investigación—, muy 

despegada de las motivaciones académicas, de reconocimiento por pares o de 

autoconocimiento.  aunque puede percibirse que el peso de las motivaciones 

económicas es mayor en la docencia que en la investigación, en tanto que el factor 

de reconocimiento por pares pesa más en la investigación que en la docencia. Por 

lo que respecta a las limitantes de la investigación [IDI4. IDI5], los informantes 

señalan a los requerimientos burocráticos y a la carga horaria —32.8% y 32.03%, 

respectivamente—, en tanto que la falta de incentivos constituye la mayor dificultad 

de los docentes para dedicarse a dichas tareas [IDI3].  

 

5.2.2 Variable dependiente: Producción científica [DC]57 

La publicación de artículos científicos [DC1] y de libros [DC2] junto con la dirección 

de tesis de grado y pregrado, constituye los indicadores de la variable dependiente. 

En los dos primeros indicadores, con promedios de 24.7% y 11.96%, los resultados 

indican la situación crítica que atraviesan las facultades objeto de estudio en 

términos de productividad académica aun cuando el RECEPISESE establezca 

requisitos numéricos estrictos para avanzar en el escalafón. Dado tanto DC1 como 

DC2 son determinantes para evaluar la productividad de la investigación 

universitaria, ambas se consideran como variables de efecto, mientras que los 

demás conjuntos de variables se presentan como causas. Por lo que respecta a la 

dirección de trabajos académicos de pregrado y grado [DC3], los resultados 

muestran un escenario crítico en tesis de grado —67.03% de los informantes no ha 

dirigido ninguna— y una fortaleza relativa en el área de pregrado —22.1% no ha 

supervisado ninguna tesis—. Cabe efectuar, sin embargo, dos apreciaciones: a) 

Existe un enorme desequilibrio en el número de tesis asignado a los profesores, 

especialmente en pregrado, donde mientras el 22.1% no ha dirigido ninguna, el 3% 

de los informantes ha supervisado entre 70 y 120 trabajos y, b) aun cuando el 

número de tesis pudiera ser elevado ello no significa que también lo sea la calidad 

de éstas.  

 

                                                           
57 Para un análisis detallado de los resultados por institución, v. anexo 5. 
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5.3 Prueba de hipótesis58  

5.3.1 Hipótesis especificas 

a) Hipótesis 1: Resultados 

Tabla 24.  MANOVA: Formación académica docente vs producción científica 

Producción científica [indicadores] Formación académica docente 
[indicadores] 

F Nivel de 
Significancia. 

Publicación de artículos 
científicos en revistas 

 Dominio de proyectos de investigación  4.919 .028 

Dominio de investigación científica  5.809 .017 

Dominio de redacción científica  14.728 .000 

Publicación de libros Dominio de proyectos de investigación  3.994 .048 

Dominio de redacción científica 10.466 .002 

Propiedad intelectual  10.842 .001 

Grado académico 3.876 .051 

Capacitación el año anterior 12.260 .001 

Asesoría de tesis en posgrado Conocimiento sobre los planes de gobierno del Consejo Cantonal 2.077 .030 

Conocimiento sobre los planes de gobierno del Consejo Provincial 2.711 .004 

Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

 

Se indican los valores de F y el valor de la significancia para todas las variables que 

resultaron significativas, es decir, con un efecto real sobre la variable dependiente. 

A modo de ejemplo59, la figura 15 expresa las zonas de aceptación y rechazo para 

evidenciar el efecto del dominio de la redacción científica sobre la publicación de 

artículos científicos en revistas. 

 

Figura 15.  Dominio de la redacción científica sobre publicaciones hemerográficas 

 

Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

                                                           
58 V. anexo 6.  
59 Este ejemplo es válido para el análisis de todas las variables, por lo que no volverá a repetirse. 
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El valor de F, de acuerdo con las tablas, para un nivel significancia del 5% con 4 

grados de libertad entre grupos y > 120 intragrupos es 2.37; pero el valor de F 

calculado es 14.72, es decir, superior al de la tabla. De conformidad con la regla de 

decisión ―no rechazar la hipótesis nula si F menor o igual a 2.37; rechazar la 

hipótesis nula si F mayor o igual a 2.37―, y dado que F= 14.72 > 2.37, se rechaza 

la hipótesis nula aceptando la hipótesis alterna, es decir, la existencia de evidencia 

suficiente para asegurar que hay un efecto real del dominio de la redacción científica 

sobre la publicación de artículos científicos en revistas. Una vez expuesto lo 

anterior, los resultados obtenidos en el modelo MANOVA para el binomio FAD/DC, 

se sintetizan a continuación. 

 

Indicador FAD2/DC [DC1/DC2] 

1. A mayor dominio del docente sobre el indicador FAD2-MI, mayor será la calidad 

de los proyectos de investigación elaborados y, por ende, el de FAD2-EPI, que 

si fuera acompañado de un adecuado manejo de FAD2-RC, debería repercutir 

tanto en la cantidad como en la calidad de DC1 y DC2, con el consiguiente 

incremento de la productividad universitaria y de la visibilidad de sus productos. 

2. A mayor dominio de conocimiento de FAD2-PI, mayor facilidad para registrar 

legalmente los productos asociados a DC1 y DC2, garantizar su validación y 

acceder a los IDI estipulados en el RECEPISESE. 

3. A mayor dominio de la totalidad de los indicadores de FAD2, mayor facilidad 

para cumplir con el estándar del RECEPISESE en materia de DC1, DC2 y DC3, 

ascender y acceder a los IDI.  

4. El mayor dominio de FAD3 debería repercutir en el incremento de DC1, DC2 y 

DC3 en materia de diseminación de conocimiento social, aun cuando en la 

práctica tales expectativas no se cumplan.   

 

Indicador FAD3/DC3 

5. El mayor dominio de conocimiento de FAD3-CC y FAD3-CP, debiera redundar 

en el fortalecimiento de los nexos de vinculación de la academia con el resto de 
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los actores sociales con propósitos de generación de capital social a partir de 

productos asociados al indicador DC3.   

 

En síntesis, los indicadores FAD2-EPI, FAD2-MI, FAD2-PI y FAD2-RC manifiestan 

un elevado grado de relación con las dimensiones de la variable dependiente DC1 

y DC2. Adicionalmente los indicadores de FAD3, FAD3.CC y FAD3-CP impactan 

sobre el indicador DC3.   Lo anterior permite afirmar que los indicadores de la 

variable latente FAD influyen en la capacidad de investigación de los docentes y, 

por ende, puede aceptarse la hipótesis alterna. 

 

b) Hipótesis 2: Resultados 

Tabla 25. MANOVA: Trabajo colaborativo-participativo vs producción científica 

Producción científica [indicadores] Trabajo colaborativo participativo 
[indicadores] 

F Nivel de 
Significancia. 

  
Publicación de artículos  
 científicos en revistas 

Interés por participar en alguna red .281 .597 

Qué docentes deberían participar en redes del conocimiento .046 .831 

Cursos de capacitación en redes .001 .971 

Requiere capacitación en redes .077 .782 

Grupo/proyecto de investigación 2.597 .109 

  
 Publicación de libros 

Interés por participar en alguna red .015 .902 

Qué docentes deberían participar en redes del conocimiento .114 .736 

Cursos de capacitación en redes .212 .646 

Requiere capacitación en redes .199 .656 

Grupo/proyecto de investigación 5.076 .026 

  
Asesoría de tesis en  
 posgrado 

TC Interés por participar en alguna red .963 .478 

Qué docentes deberían participar en redes del conocimiento 1.131 .343 

Cursos de capacitación en redes .116 1.000 

Requiere capacitación en redes 3.084 .001 

Grupo/proyecto de investigación .942 .497 

Fuente. Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

 

Los resultados obtenidos en el modelo MANOVA para el binomio TCP/DC muestran 

la ausencia de relación del indicador DC1 con indicadores asociados a TCP, en 

tanto que DC2 se vincula con FAD7. Por su parte, DC3 mantiene relación con TCP3. 

Indicadores, los señalados, que pertenecen a la variable latente y, por ende, 

confirman que TCP influye en la capacidad de investigación de los docentes y, por 

tanto, puede aceptarse la hipótesis alterna. 
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c) Hipótesis 3: Resultados 

Tabla 26.  MANOVA: Transferencia y difusión del conocimiento vs producción científica 

Producción científica 
 [indicadores] 

Transferencia y difusión del conocimiento 
 [indicadores] 

F Nivel de Significancia. 

Publicación de artículos científicos  Conferencias ponencias 15.482 .000 

Proyectos de transferencia de tecnología 15.935 .000 

Publicación de libros Conferencias ponencias 8.967 .003 

Títulos de propiedad intelectual 19.998 .000 

Asesoría de tesis en posgrado Facilitador en posgrados 5.850 .000 

Fuente. Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

 

De acuerdo con lo expresado en la tabla 23, En consecuencia, los indicadores DC1, 

DC2 y DC3, pertenecientes a la variable latente de TDC influyen en la producción 

científica, lo que permite aceptar la hipótesis alterna sobre la influencia de FAD en 

la producción científica. 

 

d) Hipótesis 4: Resultados 

Tabla 27.  MANOVA: Incentivos a la docencia e investigación vs producción científica 

Producción científica 
[indicadores] 

Transferencia y difusión del conocimiento   
[indicadores] 

F Nivel de 
Significancia. 

Publicación de artículos científicos en 
revistas 

Motivos ayudarían a profesionalizar la docencia .429 .513 

Motivos ayudarían a fomentar la investigación .018 .894 

Qué carencias limitan la investigación .039 .843 

Qué dificultades encontró al realizar la investigación .952 .331 

Publicación de libros Motivos ayudarían a profesionalizar la docencia .070 .792 

Motivos ayudarían a fomentar la investigación .734 .393 

Qué carencias limitan la investigación .246 .621 

Qué dificultades encontró al realizar la investigación .270 .604 

Asesoría de tesis en posgrado Motivos ayudarían a profesionalizar la docencia .823 .607 

Motivos ayudarían a fomentar la investigación .536 .863 

Qué carencias limitan la investigación 1.092 .372 

Qué dificultades encontró al realizar la investigación .558 .846 

Fuente. Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

 

De acuerdo con lo expresado en la tabla, los elementos del análisis MANOVA 

pertenecientes a la variable latente IDI no influyen en la producción científica, por lo 

tanto, se acepta la hipótesis nula. 
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5.3.2 Hipótesis general 

Tabla 28.  Comprobación de la hipótesis general 

 Índice de Capacidad 
de Investigación (ICI) 

Índice de Producción 
Científica (IPC) 

Spearman's 
rho 

Índice de capacidad 
investigativa 

Correlation coefficient 1.000 .185* 

Sig. (2-tailed) . .020 

N 158 158 

Estandarizado PC Correlation coefficient .185* 1.000 

Sig. (2-tailed) .020 . 

N 158 158 

Fuente. Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

 

La comprobación de la hipótesis general requirió determinar los índices de la 

capacidad de investigación (ICI) y de la producción científica (IPC).  Con el fin de 

eliminar los efectos de escala de las distintas unidades de medida, se emplearon 

los valores estandarizados de las variables asociadas a la capacidad de 

investigación y a la producción científica.  

 

Por tratarse de variables medidas con una escala ordinal, los datos no cumplen con 

el supuesto de normalidad (Kolmogórov-Smirnov Sig < 0.05), por lo que se utilizó el 

coeficiente de Spearman (Restrepo, 2007: 188) para determinar la intensidad y el 

sentido de la relación entre el ICI y el IPC. El valor obtenido para este coeficiente 

fue de 0.185 (valor p=0.02 bilateral). Con base en estos resultados obtenidos puede 

afirmarse que la relación entre ambos índices es directa y positiva, es decir: a mayor 

ICI corresponderá mayor IPC y, a menor ICI, menor IPC.  Dada la alta correlación 

existente entre el ICI y el IPC queda contrastada la hipótesis general. 

 

5.4 Análisis comparado entre universidades  

5.4.1 De acuerdo con los promedios de las variables independientes 

Una vez obtenidos los resultados previamente expuestos, los promedios de las 

variables independientes por universidad ―FAD, TCP, TDC e IDI—, se agruparon 

en una nueva variable que recogiera los valores de los promedios calculados para, 

posteriormente, someterlos a un análisis de comparación de medias [v. tabla 29, 

figura 16].  
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Tabla 29.  Promedio de los factores relacionados con la capacidad de investigación por 
universidad, [variables independientes] 

 

 
FAD TCP TDC IDI 

ESPOCH 2.7081 1.7981 1.881 2.8333 

UTA 2.8885 1.7385 1.8333 2.4872 

UTI 2.8429 1.8286 1.9286 2.7143 

Fuente. Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

 

Figura 16. Factores relacionados con la capacidad de investigación 

 

Fuente. Elaboración propia 

 

Respecto a capacidad de investigación [FAD], la UTA presenta los promedios más 

altos, seguida por la UTI y la ESPOCH; Los promedios más elevados en el rubro de 

IDI corresponden a la ESPOCH, seguida de la UTI y la UTA.  En lo que respecta a 

la TDC y al TCP, los promedios son prácticamente iguales para las tres entidades. 

Las diferencias son marginales. 

 

5.4.2 De acuerdo con los promedios de la variable dependiente 

Una vez obtenidos los promedios de la variable dependiente producción científica 

por universidad ―DC1, DC2 y DC3—, se agruparon en una nueva variable que 

recoge los valores de los promedios calculados para, posteriormente, someterlos a 

un análisis de comparación de medias [v. tabla 30, figura 17].   
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Tabla 30.  Promedio de producción científica por universidad  
[Variable dependiente] 

 

 Publicación  
en revistas  

Publicación 
 de libros  

Asesoría  
de tesis  

ESPOCH 1.64 1.94 0.75 

UTA 1.69 1.77 4.59 

UTI 1.93 1.93 2 

Fuente. Elaboración propia, basada en los resultados de la investigación (junio, 2016). 

 

Figura 17. Producción científica por universidad 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Las diferencias más notorias se presentan en el rubro de DC3, donde la UTA 

presenta el mejor promedio, seguida por la UTI y la ESPOCH, respectivamente.  

 

5.5 Instrumento cualitativo60  

La aplicación de entrevistas a los decanos y directores de institutos de investigación 

de las facultades de ciencias administrativas de las universidades categoría “B” de 

la Zona 3 del Ecuador, así como a los líderes de redes temáticas en administración, 

tuvo por objetivo: 

                                                           
60 V. Anexo 7, para una transcripción literal. 
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Determinar las estrategias que se aplican en las Facultades de Ciencias 

Administrativas para establecer las capacidades de investigación y la 

influencia en la obtención de resultados de investigación. 

 

Los datos arrojados por las entrevistas se analizaron, en primer término, 

individualmente por ítems; posteriormente, se efectuó un análisis por 

agrupamientos.  

 

5.5.1. Síntesis de resultados: Autoridades  

 Es necesario fortalecer la base de los procesos de investigación y vinculación 

con la sociedad —ítem1—. 

 Es necesario exteriorizar los resultados de la producción científica a través 

de los medios de difusión adecuados —ítem 2—. 

 Se percibe un alto grado de preocupación respecto a las condiciones en las 

que se desarrolla la actividad docente, por lo que su profesionalización es 

prioritaria —ítem 3—. 

 Pese al esfuerzo de las autoridades universitarias por facilitar la investigación 

científica a través de diferentes estrategias —capacitación, el apoyo para la 

creación de publicaciones que estimulen la actividad editorial, y  participación 

de los docentes en programas de posgrado nacionales e internacionales, 

entre otras— los resultados expresados en términos de productos visibles y 

de calidad continúan siendo deficitarios, por lo que se impone una 

reestructuración en materia de estrategias para el fomento de la investigación 

y de los procesos de selección  de personal docente con vocación 

investigativa y, finalmente,  de distribución  de los apoyos, de forma que se 

redireccionen hacia quienes podrán utilizarlos con la efectividad debida —

ítem 4—. 

 Los procesos de capacitación y actualización docente y de investigación no 

han alcanzado los resultados esperados. 

 Las facultades deben presionar a las autoridades universitarias para que 

incluyan en sus presupuestos operativos anuales partidas destinadas a 
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financiar —así sea parcialmente—programas y proyectos de investigación 

bien fundamentados. Ello, en función de las limitaciones presupuestarias 

institucionales asociadas a las Ciencias Sociales, por lo que sólo proyectos 

de investigación socialmente bien vinculados pueden obtener financiamiento 

de fuentes externas —ítem 5—. 

 Fomentar la firma de convenios —nacionales e internacionales—con los 

sectores productivo y gubernamental —ítem 6—. 

 Los grupos de investigación de que actualmente disponen las facultades no 

han podido ofrecer aún evidencia de su trabajo por tratarse de colectivos de 

reciente creación —ítem 7—. 

 Las revistas de que disponen las facultades están en proceso de desarrollo, 

por lo que aún no han podido ofrecer una muestra representativa del trabajo 

de investigación de los docentes ecuatorianos —ítem 7—. 

 No existe evidencia de una cultura de participación en trabajos colaborativos 

a través de redes, a excepción de la participación de los docentes en redes 

académicas para cuestiones de cumplimiento de incorporación y/o 

actualización de currículum establecidas por la SENESCYT —ítem 8—. 

 No existe un sistema de incentivos definido de apoyo a la docencia y/o la 

investigación —ítem 9—. 

 El desarrollo de capacidades de investigación en los docentes y de las 

herramientas que facilitan la misma ―revistas, grupos de investigación— es 

incipiente y, por tanto, su impacto carece por el momento de relevancia 

académica —ítem 10—. 

 

5.5.2 Resultados agrupados por variables 

Situación actual de la investigación 

El agrupamiento de los ítems 1, 2, 5 y 6 —capacidades directivas, condiciones para 

profesionalizar la docencia, capacidades financieras y vinculación con el entorno, 

respectivamente—, contribuyó a diagnosticar la situación actual de la investigación: 
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En las facultades de ciencias administrativas de la zona 3 del Ecuador la 

práctica docente sólo podrá optimizarse a través de la profesionalización de la 

docencia y la investigación. Tal proceso requerirá incluir en los presupuestos 

de las universidades partidas específicas destinadas a financiar total o 

parcialmente grupos de investigación capaces de elaborar proyectos sólidos 

con buena visibilidad; adicionalmente, las autoridades de las facultades 

deberán diseñar estrategias abocadas al acceso de financiamiento externo 

[ítem 5]. Para ello, es preciso fortalecer la base de los procesos de 

investigación y vinculación con diferentes actores sociales [ítem 1] a través de 

diversas estrategias, entre las que se incluyen la búsqueda de convenios y 

alianzas estratégicas con entidades académicas y no académicas, nacionales 

e internacionales, para la elaboración de proyectos multidisciplinarios e 

interinstitucionales [ítem 6]. Lo anterior se facilitará considerablemente si las 

facultades incrementan, socializan y exteriorizan a través de los medios de 

difusión adecuados su producción científica [ítem 1]. 

 

Formación académica docente (FAD) 

El agrupamiento de los ítems 3 y 4 —condiciones para la investigación y fomento 

de la participación de docentes en la investigación, respectivamente—, delimita la 

situación actual de la formación académica de los docentes. 

 

Las estrategias implementadas en materia de formación académica del 

docente son insuficientes y muestran bajos niveles de eficiencia, por lo que 

cada facultad debe reestructurar los procesos de formación del talento 

humano en materia de fortalecimiento de capacidades de investigación [ítem 

3]. Adicionalmente, los programas de capacitación, fomento de la actividad 

editorial enfocada a la investigación científica y motivación para cursar 

estudios de posgrado deben de ser reconsiderados dado que no han logrado 

alcanzar los resultados esperados. Así mismo, es preciso seleccionar entre el 

personal docente de las entidades a aquellos que posean vocación e interés 

por la investigación y facilitarles los recursos para incursionar exitosamente en 

dicha tarea [ítem 4]. 
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Trabajo colaborativo-participativo (TCP) 

La información arrojada por el ítem 8 —trabajo colaborativo y participación en 

redes— resume la percepción de las autoridades respecto al citado indicador a partir 

de su trabajo en red.  

No se evidencia una cultura de participación de los docentes en el trabajo 

colaborativo ni en redes de investigación, a excepción, en el segundo caso, de 

su integración a redes académicas relacionadas con los incentivos y el 

escalafón dispuestos por el SENESCYT [ítem 8]. 

 

Transferencia y difusión del conocimiento (TDC)  

El agrupamiento de los ítems 7 y 10 —capacidades de investigación en las 

facultades y capacidades de investigación en los docentes, respectivamente—, 

contribuye a determinar la situación actual de la de la transferencia y difusión del 

conocimiento. 

 

Ni los grupos de investigación ni las revistas científicas de reciente creación 

que se han generado en las facultades han podido evidenciar hasta el 

momento ni los adelantos ni la calidad de su trabajo —ítem 7—, aunque se 

espera que, a medio plazo, el desarrollo de capacidades de investigación de 

los docentes fructifique en productos de calidad y visibilidad nacional e 

internacional. 

 

Incentivos a la docencia y la investigación (IDI)  

La información arrojada por el ítem 9 —sistema de incentivos para los docentes— 

permite concluir que los estímulos a la docencia y la investigación no han sido 

todavía definidos adecuadamente. 

 

5.5.3. Síntesis de resultados: Líderes  

 En tanto que la red 1 orienta sus objetivos hacia la investigación y el posgrado, 

la red 2, los dirige hacia el rediseño de las mallas curriculares de las carreras 

que se encuentran en proceso de acreditación y han cumplido con su cometido 

y, finalmente, la red temática de Administración no funciona. Desde las redes 1 
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y 2, los docentes pueden acceder a mayor cantidad de información a través de 

la web; desde la red 3, no —ítems 1, 2 y 13—. 

 El financiamiento de las actividades de las redes recae, en su mayor parte, en 

aportes de sus integrantes. —ítem 3—. 

 Las redes temáticas se distribuyen por facultades, de conformidad con las 

carreras impartidas. Aun cuando cuentan con una estructura administrativa que 

les permite mantener su actividad requieren de un marco legal y regulatorio para 

su mejor funcionamiento —ítem 4—. 

 Las redes efectúan reuniones presenciales para mantener el flujo de 

comunicación entre profesores, grupos de investigación, universidades, centros 

de investigación, en el desarrollo de trabajos colaborativos, proyectos de 

investigación o vínculos con la comunidad, sin que aprovechen la virtualidad de 

las TIC’s para ahorrar recursos —ítem 5—. 

 Las redes no tienen un panorama claro en cuanto a su proyección aun cuando 

intentaran mantenerse en funcionamiento tratando de reorientar sus esfuerzos 

a la realización de trabajos de investigación —ítem 6—. 

 Las redes carecen de datos estadísticos sobre resultados de investigación 

porque aún no comienzan a gestionar dichas actividades —ítem 7—. 

 El establecimiento de un marco normativo y regulatorio favorecerá la eficacia y 

eficiencia de las redes, permitiendo la designación de representantes 

permanentes con asignaciones presupuestarias, tiempos comprobables de 

trabajo, presentación de estados de resultados, asignación presupuestaria y 

número de horas establecido, todo lo cual facilitará la participación de los 

docentes en redes. Así mismo, deben establecerse procesos de evaluación del 

trabajo en red con el fin de generar los indicadores requeridos por los procesos 

de acreditación —ítems 8 y 9—. 

 Es preciso definir los derechos y obligaciones de las redes para un mejor 

desempeño de sus representantes y de la red misma —ítem 10—. 

 Los miembros de las redes no reciben capacitación para el trabajo colaborativo 

dado que los procesos de formación requieren planificación, aceptación y 
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financiamiento para su realización y, por el momento, las redes no utilizan la 

tecnología que podría simplificar dichos procesos.  —ítem 11—  

 Las universidades objeto de estudio participan en otras redes —ítem 14—. 

  



164 

 

6. Interpretación de resultados 

 

6.1 Perfil del docente 

Aunque el perfil del docente de las universidades objeto de estudio corresponde, en 

términos de edad, a un grupo de edad mediana —40% de los informantes cuentan 

entre 36 y 45 años—, resalta la presencia de un segundo grupo cuya edad fluctúa 

entre los 25 y los 35 años —36%—, coincidente con los resultados obtenidos por 

Bautista & Aguilar (2015:231) en la Universidad Técnica Particular de Loja (UTPL) 

también de categoría B, por lo que parece razonable suponer que en las 

universidades objeto de estudio se está produciendo un relevo generacional, donde 

profesores más jóvenes, con altas expectativas profesionales y mayor facilidad para 

cumplir con los requisitos impuestos por el RECEPISESE avanzan en el escalafón. 

Lo anterior en correspondencia con lo expuesto por Falus & Goldberg (2011) sobre 

la importancia de la edad del docente en su práctica profesional. 

 

En el ejercicio de cualquier actividad laboral —la docencia no es una 

excepción—, la edad en la que se realiza es una variable importante, ya que 

muchos aspectos que inciden en la práctica (formación, experiencia, 

expectativas respecto a la profesión, nivel de satisfacción etc.) suelen ser 

diferenciales según la edad de quien la ejerza (Falus & Goldberg, 2011:10) 

 

Desde esta perspectiva, es posible suponer que, en un lapso breve de tiempo, este 

grupo docente habrá alcanzado méritos suficientes en términos de producción 

académica contribuyendo a mejorar el posicionamiento de su institución y, por ende, 

a afianzar su relación contractual con la entidad de acuerdo con lo establecido en el 

RECEPISESE. 

 

Por lo que respecta al criterio de género, únicamente la UTI, con un 50% de personal 

docente perteneciente al género femenino, cumple con el indicador 1.3.3.4: 

Docencia mujeres, del Modelo de Evaluación Institucional de Universidades y 

Escuelas Politécnicas 2015, cuyo estándar indica que “el número de profesoras 
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titulares se encuentra entre el 40 % y 60 % del total de profesores titulares” 

(CEAACES, 2015:21). En tanto que la ESPOCH y la UTA, permanecen 

considerablemente alejadas del mínimo del estándar, lo que significa que deberán 

implementar políticas y mecanismos que promuevan y garanticen la participación 

equitativa de mujeres en la planta docente. 

 

Los resultados muestran porcentajes similares, pero inversos, a los obtenidos por 

Bautista & Aguilar (2015:231) que presentan un mayor porcentaje de docentes 

femeninos, lo que debe relacionarse con la variable de edad de dichos docentes, 

dado que en generaciones más jóvenes las mujeres han contado con mayores 

oportunidades de desarrollo académico y profesional. Cabe señalar, sin embargo, 

que a excepción de la UTI donde los porcentajes de género están equiparados, 

sería importante que tanto la ESPOCH como la UTA “promover que se tienda a una 

mayor paridad, de manera de desmontar tradicionales estereotipos de género” 

(Falus & Goldberg, 2011:47). 

 

Parece razonable suponer que existe una perentoria necesidad de incrementar la 

proporción de docentes e investigadores de sexo femenino en las facultades objeto 

de estudio, con el objeto de dar cumplimiento al indicador 1.3.3.4: Docencia 

mujeres, del Modelo de Evaluación Institucional de Universidades y Escuelas 

Politécnicas 2015 (CEAACES, 2015:21), así como a los artículos 31 del 

RECEPISESE (CES, 2012) y 91 de la LOES (2010)  en cuanto a la necesidad de 

aplicar acciones afirmativas en materia de igualdad de oportunidades y equidad de 

género. Todo lo anterior permitiría la construcción de un escenario de la docencia 

universitaria más amplio y objetivo, aun cuando, las autoridades universitarias 

continúen manteniendo la idea de procesos de selección rígidos e inmovilistas. 

 

Finalmente, en materia de relación contractual, únicamente la UTI, con un 64.3% de 

personal docente con contrato por nombramiento, cumple con el indicador 1.3.2.2: 

Titularidad TC, del Modelo de Evaluación Institucional de Universidades y Escuelas 

Politécnicas 2015, cuyo estándar indica que “al menos el 65% de los profesores 
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deben de ser titulares” (CEAACES, 2015:16). Lo anterior de conformidad con el 

artículo 2, inciso a), del Reglamento Transitorio para la Tipología de Universidades 

y Escuelas Politécnicas y de los Tipos de Carreras o Programas que Podrán Ofertar 

cada una de estas Instituciones. (CEAACES, 2012:7). Tanto la ESPOCH como la 

UTA, permanecen considerablemente alejadas del mínimo del estándar —16,2% y 

23.1%, respectivamente—, lo que significa que deberán implementar políticas y 

mecanismos que promuevan y garanticen “una proporción adecuada de profesores 

e investigadores titulares a tiempo completo del total de profesores a tiempo 

completo de su planta de profesores e investigadores” (CEAACES, 2015:16). Lo 

anterior en función de que los procesos de docencia, investigación y vinculación 

dependen en gran medida de profesores que dedicados a tiempo completo a 

actividades académicas cuenten con estabilidad dentro de la institución, lo que les 

permitirá fomentar sus capacidades de investigación y, por ende, mostrar un mejor 

y mayor desempeño en su productividad académica. 

Así mismo, es prioritario potenciar acciones administrativas de formación de 

profesionales que, a medio plazo, puedan optar a la titularidad, de conformidad con 

lo dispuesto en el indicador 1.3.3.1 Carrera docente: Titularidad, del Modelo de 

Evaluación Institucional de Universidades y Escuelas Politécnicas 2015 (CEAACES, 

2015:19). Cabe señalar que los docentes que participen en dichos procesos de 

formación podrían acogerse al artículo 83 del RECEPISESE (CES, 2012), en 

materia de licencias —con o sin remuneración— para el perfeccionamiento 

académico. Por lo que respecta a los docentes ubicados en la franja más alta del 

rango etario —superior a los 45 años—, con dificultades para iniciar procesos largos 

de actualización formativa —estudios de cuarto nivel— por su mayor vulnerabilidad 

vital, debería de otorgárseles garantías de estabilidad laboral y de acceso a la 

titularidad (Epasturias, 2016) mediante la publicación de trabajos que recojan su 

experiencia docente, mismos que pueden considerarse complementarios a los 

productos derivados de la investigación 
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6.2 Variable independiente 

6.2.1 Formación académica del docente [FAD] 

a) Número de cátedras impartidas [FAD1] 

De los resultados obtenidos puede deducirse que: 

  

 La agrupación por intervalos no permite determinar con exactitud el 

porcentaje de docentes que cumplen las estipulaciones legales. 

 El 79.8% de los docentes que imparte tres materias o menos dispone, en  

términos matemáticos, de horas adicionales para dedicar a la mejora y ampliación 

de sus capacidades de investigación. 

 El 20.2% restante, que imparte más de tres materias, no dispondrá de   

horas adicionales suficientes para   mejorar y/o ampliar sus capacidades de 

investigación. 

 

La cifras citadas permiten concluir que la distribución de la carga horaria (FAD1) no 

debería considerarse un obstáculo para la realización de actividades de 

investigación, lo que es congruente con el artículo 147 de la LOES (2010), que 

afirma que “el ejercicio de la cátedra y la investigación podrán combinarse entre sí”; 

con el artículo 11, inciso 3b, del RECIPISEE (CES, 2012) que estipula que los 

docentes pueden dedicar “hasta 31 horas al trabajo de investigación”, y con el 

indicador 1.3.2.3 Horas de clase TC Modelo de Evaluación Institucional de 

Universidades y Escuelas Politécnicas 2015, que señala un promedio de entre 3 y 

16 horas de clase semanales para los docentes universitarios de tiempo completo 

(CEAACES, 2015:17), lo que significa que el 80% de los informantes puede cumplir 

tanto con las actividades de docencia como con las de investigación, pese a lo cual 

la literatura señala de forma reiterada a la carga horaria de los docentes como un 

impedimento para la investigación (Villalobos & Melo, 2008; Restrepo, 2008), lo que 

era aplicable antes de la publicación de la LOES (2010), que disminuyó la carga 

horaria de los docentes en un 60% para que se pudieran distribuir adecuadamente 

los tiempos de clase, tutorías e investigación (El Telégrafo, 2015). Por lo que 

respecta al dominio de cátedras consideradas básicas, los resultados obtenidos 
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muestran que los docentes perciben que su dominio de la Didáctica y Pedagogía 

(DC9 y DC10) roza la excelencia, aun cuando en las entrevistas a las autoridades 

universitarias, se obtenga justamente la percepción contraria. 

 

Creo que una de las falencias importantes que tiene hoy la universidad es la 

preparación de los profesores, no solo es una universidad ecuatoriana, sino 

es la universidad latinoamericana por varias razones: primero la mayoría de 

los docentes son graduados en su profesión, pero no tienen ni formación 

pedagógica ni formación didáctica; segundo, es la capacidad de investigación, 

pues hoy la aspiración de la universidad es que el docente sea investigador 

(Entrevista Decano2).  

 

b) Nivel de dominio de conocimiento de cátedras básicas (FAD2] 

La distribución porcentual por nivel de dominio de conocimiento, considerando 

globalmente los resultados de las tres universidades analizadas, ofrece una 

perspectiva de escenario regional, que resulta interesante debido a que la zona 3, 

y en concreto la provincia de Chimborazo, es una de las regiones del país con mayor 

concentración de IES. Cabe señalar que el valor marcado como tres, bueno, 

posición central de la escala, debe asociarse con la posesión por parte del docente 

de los conocimientos mínimos necesarios para realizar las actividades asociadas al 

indicador y no con un nivel elevado de dichos conocimientos. Los resultados se 

plantearon en términos positivos, es decir, que aquellos indicadores que 

presentaron niveles bajos de aprobación se consideraron no como inconvenientes 

sino como áreas de oportunidad de mejora, esto es, fortalezas relativas. 

 

En general se percibe un déficit de conocimiento en diversos grados en elaboración 

de proyectos de investigación —[FAD2-EPI]—, estadística básica e inferencial —

[FAD2-EBI]—, investigación científica —[FAD2-IC]—, lectura comprensiva en inglés 

—[FAD2-LCI]—, metodología de la investigación—[FAD2-MI]—, paquetes 

estadísticos —[FAD2-PE]— y redacción científica —[FAD2-RC]—; por lo que 

respecta al indicador de propiedad intelectual —[FAD2-PI]—, baja de deficitario a 

crítico. Lo que permite inferir que la falta de dominio de estas capacidades afecta 
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severa y directamente las actividades de investigación de los docentes y, por ende, 

si el nivel de dominio de las mismas se incrementara lo haría también la capacidad 

investigativa del docente, tal y como afirman en las entrevistas las autoridades 

universitarias, al señalar la necesidad del dominio de las metodologías específicas 

y de sus cátedras como un primer elemento para facilitar las actividades de 

investigación de los docentes.61   

 

Considero que serían herramientas útiles: Método científico, Metodología de 

la investigación, Epistemología, Estadística, Capacidad lectora y explorar el 

internet. Un investigador se hace investigador cuando tiene dominio de 

metodologías específicas y de sus cátedras, para estas dos áreas debe haber 

herramientas metodológicas y doctrina científica, un método científico para los 

problemas y luego dominio de las cátedras. (Entrevista Decano1). 

 

Las cátedras que debería dominar el docente son: Estadística, Metodología, 

Investigación cualitativa e Investigación cuantitativa, no es lo mismo 

investigación cuantitativa que cualitativa, somos del área social y tenemos 

fallas al querer aplicar investigaciones cuantitativas en carreras 

eminentemente sociales ya que los instrumentos y las herramientas son 

diferentes, hay software que permite a través de encuestes y entrevistas 

establecer tendencias” (Entrevista Decano3). 

 

Por lo que respecta a los indicadores FAD2-D —didáctica— y FAD2-P —

pedagogía—, catalogados respectivamente como fortaleza relativa alta y fortaleza, 

más próximos a la docencia que a la investigación, presentan altos niveles de 

dominio dado que los informantes consideran a la docencia su actividad principal. 

Los resultados, en materia de didáctica, superan ampliamente los obtenidos por 

Bautista & Aguilar (2015:236), donde sólo un 56.1% muestra niveles intermedios a 

la hora de elaborar guías didácticas y otros materiales y recursos educativos 

(56,1%). Sin embargo, de acuerdo con Rivadeneira (2017:42), el dominio de ambas 

                                                           
61 Para ver La valoración de la escala y los criterios de corte pueden consultarse en el anexo 5. 
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cátedras, es básico a la hora de implementar “estrategias de aprendizaje dan paso 

a la construcción del conocimiento en los estudiantes” pero, también, del propio 

docente: “método de casos, aprendizaje basado en investigación, aprendizaje 

basado en problemas, aprendizaje basado en proyectos, aprendizaje cooperativo 

(…) entre otras”, lo que insoslayablemente favorece la mejora de las capacidades 

de investigación del docente al facilitar la integración de “las competencias 

conceptuales, procedimentales y para resolver problemas”, esencia básica de la 

investigación académica.  Lo que coincide con los expuesto por Bautista & Aguilar 

(2015).  

 

Vivimos una auténtica revolución tecnológica con un fuerte impacto sobre la 

educación universitaria, movimiento que está transformando las metodologías, 

estrategias didácticas y prácticas docentes, generando nuevas 

responsabilidades y retos a las instituciones de educación superior (Bautista 

& Aguilar, 2015:226). 

 

Los indicadores FAD2-MI y FAD2-IC —metodología de la investigación e 

investigación científica― catalogados como fortaleza relativa media, es decir, con 

importantes áreas de mejora sobre las que trabajar, son contradictorios con los de 

Bautista & Aguilar (2015:237), de acuerdo con los cuales un porcentaje cercano al 

80% de los docentes de la UTPL: “no disponen de los conocimientos, habilidades, 

actitudes y motivaciones para investigar”, lo que resulta paradójico si se considera 

que la UTPL se ubica en la posición número 2 del ranking uniRank (2018) para 

Ecuador,  en tanto que la ESPOCH, la UTA y la UTI, ocupan las posiciones 15, 11 

y 34, respectivamente. Por otra parte, el informe de Consultas en Educación (2017) 

—empresa de consultoría ecuatoriana— ubicaba en el año 2017 a la UTPL en el 

lugar número 3 del país, en tanto que la ESPOCH, la UTA y la UTI, ocupan las 

posiciones 14, 11, 40. De lo anterior, puede deducirse que la percepción de los 

docentes respecto a su dominio de FAD2-MI y FDA2-IC, no corresponde al dominio 

real de dichas capacidades, como lo demuestran sus porcentajes de productividad 

académica, inferiores a los de la UTPL pese a que en esta última el porcentaje de 

dominio de FAD2-MI y FAD2-CI es menor.  
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Algo similar sucede con el indicador FAD2-EPI —elaboración de proyectos de 

investigación—, donde un porcentaje cercano al 90% de los informantes, considera 

que cuenta con un nivel de suficiencia aceptable en relación con los aspectos 

teóricos de dicha actividad, aun cuando algo más del 35% enfrente dificultades para 

concretar y expresar por escrito dichos conocimientos —FAD2-RC, redacción 

científica—, hecho que se refleja en la escasa visibilidad de su de productividad 

académica 

 

Se puede decir que la investigación culmina al ser publicada en una revista 

científica; solo así será conocida por la comunidad académica, sus resultados 

serán discutidos y su contribución hará parte del conocimiento científico 

universal. Algunos expertos consideran que la investigación va más lejos, al 

sugerir que termina cuando el lector comprende el artículo, es decir, no basta 

solo con publicar, es necesario que la audiencia entienda claramente su 

contenido (Cáceres, 2014:7) 

 

Y el lector sólo podrá alcanzar la comprensión de lo escrito si la redacción es 

adecuada en términos de claridad, coherencia, congruencia, orden y rigor, hecho 

que ha llevado a algunos docentes a evitar la investigación por temor a no saber 

expresarla, por lo que sería necesario desmitificar el misterio de publicar, para lo 

cual debe comenzarse en las IES a afianzar las estrategias para la redacción 

científica efectiva, lo cual debería conducir al fortalecimiento de la confianza del 

docente en su capacidad de construir trabajos académicos con buena calidad de 

expresión. (Cáceres, 2014:7).  

  

Por lo que respecta a los indicadores FAD2-EBI y FAD2-PE —conocimientos de 

estadística básica, manejo de paquetes estadísticos, respectivamente—, 

catalogados como fortaleza baja, que en el caso de FAD2-PE, roza la deficiencia, 

es preciso considerar que el dominio de las herramientas estadísticas es una 

capacidad importante en materia de tratamiento de datos recabados en cualquier 

investigación de tipo cuantitativo o mixto, por lo que sería prioritario incrementar la 
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capacitación docente en la materia con propósitos de mejorar los resultados de sus 

productos académicos, dada la importancia de esta fase de la investigación. 

 

Es importante no caer en el error de algunos investigadores al considerar esta 

fase de la investigación menos importante que las fases de diseño y análisis, 

dado que es la base a partir de la cual se desarrollará todo el proceso analítico 

y constituye el fundamento para extraer las conclusiones. La falta de calidad 

durante el proceso de gestión de datos puede afectar gravemente la validez 

interna y externa de un estudio cuyo diseño haya sido impecable (Guillén, 

2006:49).  

 

Tan importante como la capacidad de dominio de herramientas estadísticas en la 

investigación científica —especialmente si se desea un buen nivel de visibilidad 

internacional—, el dominio del idioma inglés —FAD2-LCI— que, de acuerdo con los 

resultados obtenidos, se percibe como deficiente por más de un 40% de los 

informantes, en tanto que el resto no percibe dominio sino conocimientos mínimos 

en la materia. Los resultados en relación con este indicador no son promisorios, 

dada la cada vez mayor relevancia de esta lengua como requisito de publicación de 

productos académicos, lo que exige no sólo un dominio suficiente de la lectura 

comprensiva sino, también, de la redacción en dicha lengua. 

 

Cualquier investigador tiene que seguir tres pasos: “trabajar, analizar y 

publicar”. Todas tres igualmente relevantes. Sin embargo, la importancia del 

idioma inglés aparece en la tercera –publicar. La producción real de cualquier 

científico se mide por su impacto, de ahí que el nivel de las revistas 

especializadas se determina por el mismo factor. Se dice que es más 

importante el número de personas que citen nuestros trabajos que la cantidad 

de trabajos que escribamos. Para hacer nuestras publicaciones accesibles a 

un gran grupo de lectores, debemos publicar nuestros resultados en un idioma 

comprendido por mucha población. (Faraday, 2010, citado en Niño, 2013:247). 

 

Finalmente, el indicador FAD2-PI, se muestra altamente deficiente, quizás porque 

al carecer las universidades objeto de estudio de niveles relevantes en materia de 
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producción científica no han tenido que afrontar conflictos legales; puede añadirse 

a lo anterior cierta laxitud de la legislación ecuatoriana en relación problemáticas de 

derechos de autor y similares derivadas de actividades académicas. 

 

Síntesis de la variable FAD2 

El ítem 3: ¿Qué nivel de conocimiento considera tener sobre proyectos de 

investigación, estadística inferencial, investigación científica, paquetes estadísticos, 

redacción científica y títulos de propiedad intelectual, didáctica y pedagogía?, 

pretende medir la percepción del docente sobre su propio conocimiento, por lo que 

las respuestas obtenidas deben de interpretarse con prudencia si se considera que 

la percepción no siempre corresponde con la realidad, es decir, con los resultados 

que dicho conocimiento genere. Adicionalmente, es preciso considerar que este 

conocimiento percibido por el docente correpondería a la noción de conocimiento 

tácito, es decir, al saber individual, acumulado e interiorizado a partir del ejercicio 

continuado de su cátedra y de la socialización con sus alumnos (Martínez & Ruiz, 

2002:5; Arias & Aristizábal,2011:144; Mantilla, 2012). 

 

[El individuo] localiza el conocimiento en la relación entre la experiencia que 

se tiene con la realidad del medio circundante y las estructuras de 

pensamiento que se van desarrollando a partir de ella, para adaptarse al 

mundo (Ordoñez, 2004:9, citado por Mantilla 2012:318). 

 

El análisis individual por entidad muestra que la totalidad de las universidades objeto 

de estudio cumpliría —al menos en un nivel de percepción—con el estándar de la 

CEAACES (2012), que requiere que al menos un 50% de la planta académica 

demuestre suficiencia en materia de investigación en las IES de categoría B 

(Calvopiña, 2012; CEAACES, 2012).  

 

Sin embargo, tal y como se ha expuesto previamente, pese al alto porcentaje de 

docentes que creen contar con los conocimientos teóricos necesarios para realizar 

actividades de investigación, lo reducido de este tipo de actividades en la práctica 

cotidiana de las universidades lleva a suponer que la falta de capacidades de sus 
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docentes tal vez deba achacarse a factores asociados al entorno, la cultura 

universitaria o a la falta de comunicación entre individuos, lo que coincide con lo 

expuesto por Macías et al (2015:2) al achacar la falta de cultura investigativa del 

país al enfoque formativo de las IES, que no favorece la capacidad de los docentes 

para crear y gestionar conocimiento. Hernández (2009), amplía lo anterior al señalar 

que la falta de cultura de investigación no facilita la construcción del perfil del 

docente-investigador. Finalmente, Feyen & Vázquez (2011:13), aseguran que, si 

bien existe entre los docentes universitarios vocación de investigar, ésta no alcanza 

a desarrollarse debido a la debilidad del contexto universitario en el ámbito de la 

creación del conocimiento y la falta de oportunidades que un proceso 

excesivamente burocratizado de construcción de carrera ofrece a los docentes para 

avanzar en términos de productividad académica. 

 

c) Nivel de conocimiento administrativo (FAD3) 

El dominio de conocimiento de los informantes sobre aspectos administrativos 

[FAD3] disminuye conforme la administración política se centraliza, es decir, de 

rozar la excelencia en el sector local [FAD3-C] a regular en lo que se refiere al 

Consejo Provincial [FAD3-CP] Puede inferirse de ello que los procesos de 

vinculación de la universidad con el entorno local y regional —FAD3-C, FAD3-P y 

FAD3-Z—mantienen un buen nivel que desciende cuando se trata de problemáticas 

asociadas a la administración cantonal y provincial —FAD3-CC FAD3-CP—. La 

variable abre una amplia área de oportunidad para ampliar los nexos de vinculación 

mediante el establecimiento de convenios de cooperación interinstitucional para 

generar el acercamiento de los docentes investigadores a la problemática socio-

administrativa de la región, tal y como corresponde al modelo universitario del 

Ecuador, inspirado en las IES estadounidenses, caracterizadas, entre otros rasgos,  

por elevados índices de vinculación con el sector productivo y no productivo (Milia, 

2014:4). 

Los convenios que se han realizado no son tanto para investigaciones, la 

mayoría de las instituciones públicas como el gobierno provincial y los 

cantonales se están manejando a través de los proyectos de vinculación. Se 
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tiene firmado un convenio macro con el gobierno provincial, se han elaborado 

manuales, lo que permitió capacitar a más de 400 personas sobre 

administración de pequeños negocios (Entrevista Decano3). 

 

De esta forma, los docentes generarán conocimiento para uso social y económico 

además de dar cumplimiento a la responsabilidad social universitaria (Villalobos & 

Melo, 2008; Medina, 2006; Núñez & Pérez, 2016), mediante el fortalecimiento de la 

función universitaria de vinculación, que cobra particular importancia a la hora de 

robustecer la interrelación de las instituciones educativas de educación superior con 

otros actores sociales, incluyendo entre estos al sector productivo y al Estado 

(Cadenas, 2010), asumiendo de esta forma  lo establecidas en el artículo 13, inciso 

a) de la LOES, referente a  “garantizar el derecho a la educación superior mediante 

la docencia, la investigación y su vinculación con la sociedad”. En otro orden de 

ideas, el establecimiento de lazos vinculantes a través de alianzas estratégicas de 

las IES con el resto de los actores sociales facilitará la inserción del país en la 

Sociedad del Conocimiento y dará inicio a “nuevas actividades educativas y 

económicas, relacionadas con la economía del conocimiento” (Marquina & Rozga, 

2015:19). 

 

Sin embargo, tal y como apunta Cadenas (2010) los procesos de vinculación no 

siempre han cumplido con las expectativas esperadas, quizás por reminiscencias 

históricas derivadas de las controvertidas relaciones entre la academia y la empresa 

a lo largo de los dos últimos siglos que han generado rispideces, desconfianza y 

barreras culturales casi inamovibles entre ambos sectores, tal y como señalaba 

Brunner (1994, citado por Didriksson, 2008), y confirman las actuales autoridades 

universitarias. 

 

Se requiere de vinculación seria con la colectividad, para que las empresas 

pierdan esos miedos, esos recelos de abrir sus puertas, para que el 

investigador descubra posibles deficiencias y oportunidades y entiendan que 

la investigación va a permitir mejorar sus procesos y actividades (Entrevista 

Decano1).  
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Por otra parte, el incremento de los indicadores de FAD3 a partir del diseño e 

implementación de proyectos de vinculación social, debería de impactar 

positivamente en la participación de los docentes en grupos/proyectos de 

investigación (FAD7-GPI), cuya situación de acuerdo a los resultados obtenidos, 

fluctúa entre deficitaria y crítica, por lo que debe ser completamente reestructurada 

con el propósito de generar políticas y acciones que favorezcan su creación y, 

puedan, tal y como indican Posso et al (2016:4) considerarse una  estrategia de 

investigación que favorezca la visibilidad de la producción académica, siempre y 

cuando pueda regularse su creación y desempeño. 

 

El instituto de investigaciones tiene bajo tutela a los grupos de investigación, 

se hace seguimiento periódico y ellos envían la información permanentemente 

(Entrevista Director1).  

 

Hace 3 meses, la universidad aprobó el reglamento para la creación de grupos 

de investigación, por lo que los proyectos de investigación están conformados 

por profesores de varias áreas de investigación diferentes (Entrevista 

Decano2) 

 

d) Actividades de investigación realizadas en cátedra (FAD4) 

Estudios de posgrado [FAD6] 

 
Los resultados correspondientes a la variable FAD6 indican un claro incumplimiento 

del indicador 1.3.1.1 “Formación de posgrado”, del Modelo de Evaluación 

Institucional de Universidades y Escuelas Politécnicas 2015, que en su estándar 

señala que “todos los profesores de la institución poseen título académico de 

posgrado, donde al menos el 40 % de ellos tienen grado de PhD, obteniendo 64 % 

en el valor del indicador”. De acuerdo con los resultados obtenidos un 20% de los 

informantes cuentan únicamente con estudios de pregrado y, sólo un 15.1% cuenta 

con el grado de doctorado (CEAACES, 2015:12). Cabe señalar que el Modelo de 

Evaluación Institucional de Universidades y Escuelas Politécnicas 2015 (CEAACES, 

2015), asocia las actividades de investigación al grado de doctor, con lo cual, en 

principio, en las facultades analizadas se elimina en el 85% del claustro académico 
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la posibilidad de ejercer la investigación, dado que de conformidad con el 

RECEPISESE (2012) no serán acreedores de estímulos para dichas tareas. 

Adicionalmente, cabe señalar que el artículo 70 del RECEPISESE, inciso 3 (CES, 

2012), considera a los programas doctorales como una forma de perfeccionamiento 

académico, en tanto que la disposición transitoria decimocuarta, obliga a los 

docentes universitarios a obtener el grado de maestría o doctorado, sin que exija 

ningún tipo de formación pedagógica o metodológica para el ejercicio de la actividad 

docente y de investigación, respectivamente. En este contexto el indicador FAD2 —

grado académico del docente— muestra un elevado de cumplimiento en cuanto a 

la posesión del grado de maestría —superior al 90% de los informantes—, y una 

evidente escasez en relación con el número de informantes con grado de doctor —

cercano al 5%—, que presenta en la muestra un valor marginal y es, en términos 

globales, claramente deficitario 

 

Exigencias regulatorias cuestionada por Feyen & Vázquez (2011:13), cuando 

señalan que el fomento de la cultura de investigación en las IES aunado a procesos 

de capacitación adecuados podría atraer al “personal sin doctorado” hacia el ámbito 

de la producción de artículos científicos. Por su parte, Aguilar & Bautista (2015), 

cuyos resultados son similares a los obtenidos en la presente investigación, indican 

la necesidad de que “se favorezca y facilite que los profesores (…) se involucren en 

estudios de postgrado, sobre todo de doctorado, dada la estrecha relación entre 

éste y la actividad investigadora”. Una perspectiva más crítica es la compartida por 

Ayala (2015) y Villavicencio (2014), para quienes las regulaciones en materia de 

estudios de posgrado sólo contribuyen a desestructurar el sistema universitario, 

colocando a las entidades “en estancos completamente distintos, sin una conexión 

realista orgánico-institucional” (Villavicencio, 2014:4). Así mismo, a juicio de Ayala 

(2015:25), forzar a la planta académica a realizar estudios de doctorado para poder 

conservar su trabajo “es realmente un atropello de un derecho fundamental y un 

acto de irresponsable desmantelamiento del sistema”. Dado que sólo un 5% del total 

de los informantes cuenta con estudios de doctorado, si se aplicase un criterio de 
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estricto cumplimiento a las exigencias regulatorias, las facultades de administración 

de las universidades objeto de estudio se quedarían sin planta académica.  

 

Adicionalmente, en relación a los grados académicos, y el reducido número de 

doctores ubicados en la encuesta, proviene en buena medida tanto de la 

clasificación legal de las universidades, que distingue claramente y a nivel 

presupuestal aquellas dedicadas  a la docencia con investigación y vocación 

claramente investigativa y las de docencia, mayoritarias y con enfoque 

profesionalizante (Ayala, 2015a), lo que vuelve complejo el apoyo de las entidades 

a los procesos de preparación académica de sus docentes, tanto por el tiempo que 

debe dedicarse a ello como por el costo aparejado. 

 

Por lo que respecta a la variable FAD4, para entender los resultados de los 

indicadores asociados a las actividades de investigación, es preciso remitirse tanto 

la LOES como el Reglamento de Carrera y Escalafón del Profesor e Investigador 

del Sistema de Educación Superior del Ecuador para el mejoramiento de la docencia 

y de la producción científica (RECEPISESE, CES, 2012) equiparan al profesor 

universitario con los demás servidores públicos, añadiendo además estrictas 

condiciones de ascenso y de medición del rendimiento que no corresponden a la 

realidad de los docentes,   de ahí los bajos porcentajes en materia de producción 

científica obtenidos en la encuesta, por lo que Ayala (2015:70) considera las citadas 

regulaciones “un obstáculo para el desarrollo de la investigación, antes que un paso 

hacia adelante”.   

 

El RECEPISESE (CES, 2012) y, específicamente, sus requisitos para la promoción 

del personal académico titular de universidades y escuelas politécnicas. De acuerdo 

con el RECEPISESE, a partir del segundo nivel del escalafón, es decir, del paso de 

titular auxiliar 2 a titular agregado 1, el postulante necesita participar al menos en 

un proyecto de investigación con una duración mínima de 12 meses y, al menos 

durante tres años. A medida que se asciende en el escalafón los requisitos se 

incrementan respecto a la calidad y al tipo de proyectos solicitados.  El mismo 
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documento exige, para postularse al primer nivel del escalafón, titular auxiliar 1, la 

publicación de una obra relevante o de un artículo en revistas indexadas, dado que 

la publicación de un ensayo es, en términos prácticos, más sencilla que la de 

artículos en revistas de investigación científica, este indicador duplica el porcentaje 

obtenido por la hemerográfica. Dado que el escalafón obvia el emprendimiento 

como actividad de investigación, éste se presenta como el indicador de menor 

frecuencia.  Lo mismo sucede con el rubro de capacitación: se requiere desde 48 

horas de capacitación —para el primer nivel— hasta 224 horas acumuladas, más 

80 horas impartidas, en el décimo. Adicionalmente, a partir del quinto nivel, de titular 

principal 1 a titular principal 2, el RECEPISESE exige la participación del postulante 

en al menos 1 proyecto de investigación relacionado con instituciones o redes de 

investigación extranjeras, para lo cual es necesario formar parte de un grupo de 

investigación. Así pues, más que responder a la vocación del docente, las 

actividades de investigación se asocian con una obligación imprescindible para 

progresar profesionalmente en el ámbito universitario, lo que repercute también en 

el progreso económico de los docentes y en el goce de privilegios profesionales 

ligados a las diferentes categorías de titularidad. Ello explica porque casi el 70% de 

los informantes mantiene no ha alcanzado aún contratos de titularidad. 

 

Pese a expuesto, buena parte de la literatura no niega el hecho de que, al menos 

en su origen, las políticas públicas resultantes del modelo educativo establecido 

estuvieron encaminadas a elevar los estándares académicos, incluido el incremento 

de la producción (Ayala, 2015; Villavicencio, 2014; Ganga & Maluk, 2017; Rivera et 

al, 2017), ni que pretendieran asumir las actividades investigación universitaria de 

forma dinámica y versátil, sustantiva del quehacer universitario, con impactos 

positivos en la producción y la productividad científica (Rivera et al, 2017; Ayala, 

2015). Sin embargo, tampoco puede negarse que no existe “una comprensión cabal 

por parte de todos los actores” (Rivera et al, 2017:123), que se requiere de un 

diálogo abierto y profundo entre las universidades y los organismos regulatorios 

para intentar solucionar la problemática de fondo que obstaculiza el desarrollo de la 

investigación universitaria (Ayala, 2015) y eliminar los rezagos históricos “que 



180 

 

impactan negativamente sobre la productividad académica” (Topete et al, 2012:1). 

Mansutti (2017d), achaca la escasez producción académica a la incapacidad de las 

IES para adaptarse al estándar de comportamiento de las universidades 

internacionales, inclinadas hacia la producción de conocimientos y la visibilidad de 

sus productos científicos. Por su parte, Macías et al (2015) y Larrea (2006), 

argumentan que la carencia de cultura de investigación que estimule la formación 

de los docentes en materia de capacidades de investigación es la causa primordial 

del problema. 

 

Finalmente, y aun aceptando todas las teorías anteriores, parece razonable suponer 

que la forma más simple de explicar los bajos porcentajes obtenidos para la variable 

FAD4 y sus indicadores está estrechamente relacionada con los resultados 

obtenidos para la variable FAD2 —dominio de conocimiento en cátedras básicas—

: Si el nivel de dominio de las capacidades de investigación —metodología, 

proyectos, idioma inglés, estadística, redacción científica— es insuficiente, será 

difícil para los docentes universitarios  elaborar productos de investigación puesto 

que carecen de las competencias requeridas para ello 

 

e) Capacitación en el último año [FAD5] 

Grupos de investigación [FAD7] 

 
Macías et al. (2015), afirma que el desinterés de la universidad ecuatoriana a lo 

largo de casi todo el siglo pasado repercutió en la falta de capacitación de los 

docentes para efectuarla. En la actualidad, la capacitación docente —y los altos 

porcentajes  obtenidos en la variable FAD5— está estrechamente relacionada con 

las actividades de investigación en cátedra —[FAD4], emprendimientos, artículos, 

ensayo y proyectos— también deficitarias, por lo que dicho resultado nada 

promisorio debiera subsanarse mediante el desarrollo de programas de 

capacitación en investigación para dar cumplimiento al artículo 70 del RECEPISESE 

(CES, 2012) en materia de Perfeccionamiento del personal académico.  
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1. Los cursos u otros eventos de capacitación y/o actualización realizados 

tanto en el país como en el extranjero; 2. Los cursos en metodologías de 

aprendizaje e investigación; 3. Los programas doctorales que realice el 

personal académico titular agregado y auxiliar (RECEPISESE, art. 70, CES, 

2012). 

 

Sin embargo, de acuerdo con la percepción de las autoridades entrevistadas, 

aunque las entidades académicas cubren ampliamente el requisito regulatorio, los 

resultados no alcanzan las expectativas esperadas en términos de productividad, 

por lo que una reestructuración de las políticas de formación académica para el 

docente universitario se vuelve imperativa. 

Necesitamos cursos de redacción científica, de epistemología de la ciencia, 

para que el profesor tenga herramientas metodológicas para abordar la 

problemática. Si queremos generar profesionales competitivos, 

investigadores, se tiene que cambiar los cimientos de las ciencias 

administrativas, plantear una maestría en sectores estratégicos con diferentes 

menciones, crear las bases para el doctorado, así hablaríamos de una política 

seria consistente. (Entrevista Decano1). 

  

Se trazó un plan de acción y se dieron varios cursos de formación y redacción 

de artículos científicos, metodología de la investigación, procesamiento de 

análisis de datos, como buscar información científica, como acceder a 

revistas, por ende, si tenemos investigación realizada, lo que no esta es el 

producto final” (Entrevista Decano2).  

 

Tenemos mecanismos para facilitarles a los docentes para que puedan 

escribir y además darles las herramientas necesarias, el proceso de 

capacitación y formación es permanente (…) Al terminar el semestre se 

establece determinadas fechas para realizar capacitaciones masivas en 

formación, pedagogía y didáctica” (Entrevista Decano3). 

 

Parece evidente, dado que la capacitación ofertada no se traduce en producción 

científica [FAD4] ni en la formación de grupos de investigación, [FAD7], que los 
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programas de formación no son adecuados a las necesidades de los docentes y la 

entidad. Por otra parte, cabe preguntarse si los elevados niveles de percepción en 

materia de dominio de conocimiento de cátedras básicas [FAD2] no estarán 

relacionados con los altos niveles de informantes que han recibido capacitación. 

Puesto que ninguna de las dos variables [FAD2] y [FAD5] se traduce en buenos 

resultados para las variables [FAD4] —expresada en términos de productos de 

investigación— y [FAD7] —expresada en términos de inclusión en grupos y/o 

proyectos de investigación—, es razonable suponer que los informantes no cuentan, 

en general, con las capacidades de investigación necesarias para generar 

conocimiento con calidad suficiente para alcanzar altos niveles de visibilidad 

internacional, por lo que: a) requieren nuevos programas de formación para mejorar 

y/o adquirir las citadas capacidades y, b) resulta difícil que, en el momento actual 

puedan contribuir significativamente a la mejora del desempeño de la productividad 

académica de sus IES. 

 

6.2.2 Trabajo colaborativo-participativo [TCP] 

Parker (2007), indica que una red de conocimiento configurada para el desarrollo 

de la investigación amplía significativamente tanto a los usuarios como a los 

beneficiarios del conocimiento generado, puesto que favorece la producción 

académica de alto nivel que deberá impactar en un desarrollo productivo 

sustentable. En este contexto, y de acuerdo con los resultados obtenidos para 

TCP1, las IES ecuatorianas deberían considerar prioritaria la incorporación de sus 

docentes a este tipo de estructuras de conocimiento, como un modo de mejorar su 

productividad y, por ende, su posicionamiento en la comunidad universitaria 

internacional, mediante acciones de capacitación [TCP4, TCP5] que permitan salir 

al trabajo colaborativo de la zona crítica en que se encuentra.  

 

La participación en redes [TCP1] de los informantes es claramente marginal pese a 

la existencia en la legislación vigente del Proyecto de Redes Académicas (CES, 

2013), específicamente en los artículos, 100, 101 y 102, estipulan la participación 

en redes académicas, nacionales e internacionales. Así mismo, el RECEPISESE 
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(CES, 2012), en su artículo 56, establece como requisito de titularidad del docente 

a partir del puesto de titular principal 1 la participación en redes de investigación 

extranjeras. Así, como el RECEPISESE centra el progreso de la carrera docente en 

el desarrollo de actividades de investigación y acreditación de los productos 

resultado de las mismas, se hace evidente la importancia que confiere a la inclusión 

de los docentes en las redes globales de producción de conocimiento. Por su parte, 

la evaluación de las IES, efectuada por el CEAACES, prioriza en los indicadores de 

productos de investigación los aportes a redes internacionales de conocimiento. Si 

bien las estipulaciones regulatorias son claras, Sutz (2005, citado por Milia, 

2014:15), recuerda que, como sucede en otros ámbitos, los organismos reguladores 

aún no han fijado “una agenda propia de investigación en este contexto”,  Lo que 

remite, nuevamente, al elevado grado de incongruencia entre lo legislado y la 

realidad de las IES objeto de estudio, tal y como sucede con FAD2 —dominio de 

conocimiento de cátedras básicas— y FAD6-D —docentes con doctorado—, por lo 

que lo expresado previamente para dichos indicadores es también válido para 

TCP1. 

 

Adicionalmente, cabe señalar que, si la participación docente en redes de 

conocimiento es prácticamente inexistente, existe un amplio nivel de integración del 

profesado en redes de diseño curricular. 

 

Estamos con la RAECA para rediseños curriculares, si la Facultad dependiera 

de la red para publicar los rediseños no lo hubiéramos hecho hasta ahora 

(Entrevista Decano1),  

 

Se participa en la Red Nacional de Mercadotecnia, lamentablemente no hay 

continuidad del coordinador, si bien habido una serie de reuniones solo fue 

para diseño curricular y hasta ahora no tenemos resultados. (Entrevista 

Decano-).  

 

La facultad participa en RAECA y en la Red Zonal” (Entrevista Decano3). 
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Ahora bien, pese a lo exiguo de la participación de los informantes en redes de 

conocimiento e investigación, la encuesta muestra consenso en relación con el 

hecho de que la inclusión de los docentes en este tipo de estructura debiera ser 

masiva e independiente de su relación contractual con las entidades académicas, 

con el propósito de acceder a los beneficios que derivan del trabajo conjunto. Lo 

anterior como un modo de demostrar el interés generalizado de los informantes por 

integrarse a las redes de conocimiento [TCP2], misma que debería abrirse a todos 

los docentes independientemente de su grado académico o experiencia [TCP3], 

como una forma de ampliar los escenarios de “discusión académica, de divulgación 

y socialización de los hallazgos y, por tanto, del impacto de éstos; pero también 

como una forma de otorgar a los docentes reconocimiento social y apoyo de sus 

pares y de contribuir al desarrollo de “la institucionalización y (…) las capacidades 

de investigación” (Malaver, 2006: 76). 

 

6.2.3 Transferencia y difusión del conocimiento [TDC] 

Sólo el 25% de los informantes han impartido capacitación en posgrado [DC1], y 

ello como parte de los requerimientos para ascenso o promoción en el nuevo 

escalafón docente, Art. 64, inciso d) del RECEPISESE (CES, 2012). Igualmente, 

deficitaria se presenta la difusión del conocimiento a través de conferencias y 

ponencias [TDC2] y, finalmente, los indicadores de propiedad intelectual y proyectos 

de transferencia —TDC3 y TDC4, respectivamente—, remiten prácticamente a una 

situación de inexistencia. Dado que la difusión del conocimiento está íntimamente 

ligada a su transferencia, entendida como proceso de comunicación de 

conocimientos científicos por medios abiertos — artículos, conferencias y 

comunicaciones [TDC2]— (Recalde & Galarza, 2011), sólo puede afirmarse que, si 

las entidades objeto de este estudio producen poco conocimiento, transfieren aún 

menos, por lo que el rediseño de políticas de transferencia y diseminación —

intercambios, congresos, jornadas, proyectos, redes—, actualmente “insuficientes 

por la dificultad de su institucionalización” (Imbernón, 2000:7) debe de considerarse 

una medida prioritaria si las entidades desean incrementar su productividad 

académica. 
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Por otra parte, si la transferencia y difusión del conocimiento por medio de la 

investigación forma parte de las funciones universitarias, puede inferirse de los 

resultados obtenidos que las facultades analizadas incumplen totalmente dicha 

función al no ser capaces de transferir el conocimiento generado de forma útil y 

significativa, estableciendo interrelaciones válidas con su entorno (Recalde & 

Galarza, 2011).  

 

Dado que no se produce el proceso de externalización del conocimiento tácito 

requerido para su conversión en conocimiento explícito y, por tanto, el conocimiento 

generado no cambia, no se transforma, no se revaloriza (Yarzábal, 2002; citado por 

Tünnerrnann & de Souza, 2003:5) y, por ende, no es capaz de vincular a la 

academia con su entorno ni con el resto de los actores sociales a través del abordaje 

de problemas comunes (Ocampo et al., 2011). De esta forma, los bajos niveles de 

TDC implican que el conocimiento generado por los docentes no alcanzará usos 

sociales y económicos, por lo que no permitirá a las entidades cumplir con la 

responsabilidad social universitaria (Villalobos & Melo, 2008; Medina, 2006; Núñez 

& Pérez, 2016), ni generará capital social (Marquina & Rozga, 2015) mediante el 

fortalecimiento de la función universitaria de vinculación, que cobra particular 

importancia a la hora de robustecer la interrelación de las instituciones educativas 

de educación superior con otros actores sociales. 

 

Por otra parte, los bajos niveles de TDC son congruentes con los resultados 

obtenidos para los indicadores FAD4-Pr —proyectos de investigación—,  FAD7 —

grupos/proyectos de investigación— y TCP1 —participación en redes—, es decir, la 

diseminación del conocimiento se efectúa porque los docentes apenas participan 

en grupos, proyectos o redes de investigación, incumpliendo lo estipulado por el 

artículo 10 del RECEPISSE, que liga la realización de proyectos de investigación a 

la “difusión y transferencia de los resultados obtenidos” (CES, 2012). Igualmente, 

los resultados de TDC pueden asociarse a los obtenidos por los indicadores de 

FAD1 —dominio de conocimiento de cátedras básicas—, puesto que, si el dominio 

percibido por los docentes en las disciplinas asociadas con las actividades de 
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investigación no es efectivo en la práctica, difícilmente podrán integrarse en grupos, 

proyectos y redes de investigación para generar y, posteriormente, diseminar 

conocimiento.  

 

6.2.4 Incentivos a la docencia y la investigación [IDI] 

El incentivo económico es el indicador de mayor frecuencia a la hora de citar los 

motivos que ayudarían tanto a profesionalizar la docencia [IDI1] como a fomentar la 

investigación [IDI2]. En el primer caso, y a pesar de lo dispuesto en el Capítulo II, 

De las remuneraciones del personal académico, del RECEPISESE (CES, 2012), y 

de su afirmación en relación con la construcción del “mejor sistema de incentivos 

para lograr que la docencia se profesionalice”, lo cierto es que tal sistema parece 

insuficiente y es necesario buscar nuevas alternativas que motiven el trabajo de 

investigación: “…la universidad no cuenta con un sistema de incentivos 

económicos, la Facultad hace el reconocimiento a los investigadores con la 

disminución de la carga horaria de clases” (Entrevista, Decano2); “ … a los que 

participan en investigación se les ayuda con la carga horaria” (Entrevista, Decano2). 

También, las entidades, intentan favorecer la investigación aportando la 

infraestructura necesaria —locales, tecnología, material…— (Entrevista, Decano2). 

 

Por lo que atañe a los resultados de IDI2, el capítulo III De la promoción y estímulos 

al personal académico del RECEPISESE (CES, 2012), detalla los requisitos y 

actividades que deben cumplir los profesores-investigadores  para recibir estímulos 

—becas, licencias, comisiones, sabáticos, viáticos e inscripciones a eventos 

académicos internacionales, financiamiento de publicaciones en revistas 

internacionales, entre otros—, mismos que en ocasiones “… no se han podido 

ejecutar porque los requisitos a cumplir son bastante interesantes” (Entrevista, 

Director1) y, cuando se ejecuta, resulta insuficiente: “…para producción bibliográfica 

hay un apoyo de $3000 que es insuficiente, para producción científica hay apoyo 

institucional de hasta $3000 para quien quiere hacer investigación” (Entrevista, 

Decano1).   
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Los requerimientos burocráticos se perfilan como la limitante más importante de la 

investigación [IDI4, IDI 5], aunada a la falta de tiempo debido a la carga horaria y al 

desconocimiento de los procesos para iniciar la investigación, lo que se relaciona 

directamente con los indicadores FAD2 —dominio de conocimiento de cátedras 

básicas: “… el problema no está en los recursos, ni en la tecnología, sino en la 

cultura y el conocimiento para poder transferir la investigación a resultados de 

redacción científica como son artículos o libros” (Entrevista, Decano2).  A ello habría 

que añadir el conflicto que fuerzan las diferentes regulaciones en materia de 

cumplimiento de estándares de desempeño: “… a los que participan en 

investigación, les sirve para el escalafón docente” Entrevista, Decano3);  “…he 

podido ver que los profesores que investigan son los que están obligados por los 

estudios de doctorado, por un contrato y pocos que lo hacen por amor propio” 

(Entrevista, Decano1);  y lo que sería una verdadera vocación por las actividades 

de investigación: “… para poder hacer investigación es algo que nace del docente, 

debe ser, porque le gusta como tal, por más cursos de capacitación que tenga, no 

necesariamente le permite ser apto para la investigación, no se hace por decisión, 

se hace por deseo, por convicción” (Entrevista, Director1).  

  

Por lo que respecta a IDI4 e IDI5, la frecuencia de respuesta abunda en la falta de 

infraestructura, de espacios de trabajo y conectividad junto al exceso de carga 

horaria. Respecto a esta última barrera, el análisis de FAD1 permitió establecer, 

previamente, que casi el 80% de los informantes, no debería considerar a dicho 

indicador como un impedimento para efectuar actividades de investigación. 

Adicionalmente, todas las autoridades entrevistadas señalaron rebajas de horario 

de para quienes manejan actividades de investigación: “…en la carga horaria 

establecida, se ha tomado en consideración ciertas especificaciones, cuando está 

realizando algún escrito, algún documento de tipo de investigación, el profesor que 

genera investigación, está poniendo aproximadamente 10 horas de investigación en 

el horario semanal” (Entrevista Decano3).  
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En síntesis, puede concluirse que los docentes de las IES ecuatorianas, como los 

de muchos otros países en la región, consideran los estímulos económicos como la 

primera causa de IDI1 e IDI2, lo que coincide con Posso et al (2016:5).  

 

En este sentido, hasta el año 2014, según la SENESCYT, en el Ecuador el 

salario promedio de un profesor auxiliar era de $481 dólares, de un profesor 

agregado era $611 dólares y el de un principal era $1281 dólares. 

Definitivamente estas remuneraciones, en un país dolarizado como el 

Ecuador, le permitían al docente tan sólo subsistir o, se veía obligado a buscar 

una alternativa laboral complementaria que le permitiera mejorar sus ingresos, 

a costa de una carga de trabajo excesiva y contraproducente para labor 

docente y más aún para la producción científica (Posso et al, 2016:5).  

 

De acuerdo con lo expuesto no es de extrañar la precariedad de los resultados 

obtenidos en este rubro, dada la deficitaria situación económica de docentes e 

investigadores, a lo que hay que añadir el hecho de que las políticas educativas de 

Ecuador cuentan con un sistema de incentivos claro a los docentes para que 

desarrollen proyectos de investigación y apoyen a sus estudiantes en el aprendizaje 

del hábito y la práctica investigativa (Minteguiaga & Prieto, 2013),  por lo que las IES 

no pueden ofertar mejores condiciones económicas que, con certeza, facilitarían la 

dedicación de los docentes a la investigación. 

 

6.3 Variable dependiente: Producción científica62 

Los resultados obtenidos para DC1 —publicación de artículos en revistas 

indexadas—, determinantes para evaluar la productividad académica, son 

francamente deficitarios y, los escasos productos existentes carecen de visibilidad 

internacional puesto que las revistas en que se publican tampoco la tienen.  

Condiciones similares se dan para el indicador DC2 —publicación de libros—. Al 

respecto, las autoridades académicas se perciben claramente pesimistas y achacan 

la ineficiencia de la productividad académica tanto a a) la falta de cultura de 

                                                           
62 Para un análisis detallado de los resultados por institución, v. anexo 5. 
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investigación: “…el problema no está en los recursos, ni en la tecnología, sino en la 

cultura y el conocimiento para poder transferir la investigación a resultados de 

redacción científica como son artículos o libros” (Entrevista, Decano2); como, b)  a 

la carencia de docentes con un adecuado perfil para la investigación: “…tengo muy 

pocos investigadores que tienen el perfil para investigar, la mayoría son técnicos” 

(Entrevista, Decano3). Sería preciso añadir un tercer elemento a los citado, el 

derivado de la presión ejercida por los estándares de desempeño estipulados por 

los organismos regulatorios que, tal y como señalan Ayala (2015) y Villavicencio 

(2014) funge más como barrera que como aliciente, tal y como sucede con el 

indicador FAD6-D —obtención del grado de doctor—. La producción académica 

derivada de ambos casos tiende, en términos de Slaughter & Rhoades (2004, 

citados por Villavicencio, 2014:11) a “la conformidad y a la estandarización”, lo que 

en la mayor parte de las ocasiones significa también, escasez de calidad y 

visibilidad. 

 

Así, El modelo de evaluación de universidades (CEAACES, 2013, 2015), asigna el 

20% de la evaluación al desempeño en investigación, medida básicamente por su 

número de publicaciones —artículos referenciados en Scopus y Latindex, libros y 

capítulos de libros revisados por pares―, sin que se refiera en ningún caso a la 

calidad y pertinencia de dichas publicaciones. Por el contrario, Villavicencio (2014 

a), estima que CEAACES establece una relación directamente proporcional —y 

equivocada— entre productividad académica y calidad de docencia, lo que lleva al 

autor a cuestionarse si una entidad con índices de productividad elevados, pero sin 

referentes de calidad, contribuye en mayor medida al desarrollo nacional que otra 

con menor productividad y estándares de calidad más altos. 

 

También el RECEPISESE (CES, 2012), impacta en los resultados de productividad, 

tal y como se expuso previamente en el análisis de la variable IDI. El marco 

regulatorio del escalafón establece un sistema de incentivos para la producción 

científica, la capacitación en investigación y la asesoría de tesis de maestría y 

doctorado. Así mismo, el Reglamento…, estipula los mínimos y máximos de 
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referencia sobre los cuales las IES negocian con su plantilla salarios y 

compensaciones, por lo que cada universidad, de modo acorde a su presupuesto, 

define el rango de incremento salarial en el que se mueve. 

 

Pese a la controvertida problemática de fondo, la SENECYT (2016), se mostraba 

moderadamente optimista al señalar que en el trienio 2012-2015 el país incrementó 

sustancialmente su producción científica hasta el punto de duplicarla y alcanzar una 

tasa promedio anual de crecimiento del 18% anual, sin que ello impida que el país 

continúe ocupando las posiciones inferiores de los rankings mundiales (Miguel, 

2011). 

 

Finalmente, en materia de dirección de tesis, se percibe un claro desequilibrio entre 

el número de docentes que no dirigen tesis en pregrado y aquellos que han dirigido 

hasta 120 trabajos. El número desciende significativamente cuando se trata de 

trabajos de posgrado, dónde el número máximo de tesis dirigidas por un docente es 

de 20, sin que hasta el momento se haya analizado la calidad de éstas. 

 

Ante el bajo nivel de eficiencia que las universidades ecuatorianas presentan en 

este rubro,  Feyen & Vázquez (2010:14) señalan la necesidad de: a) incrementar el 

número de doctores en las entidades académicas; b) proporcionar las condiciones 

institucionales y de infraestructura para que este nuevo personal, en base a su 

integración en el contexto de la institución, sea capaz de abordar actividades de 

investigación científica y del producción de artículos científicos; c)  vincular al 

personal académico a programas de investigación que deriven en la producción de 

artículos científicos; d)  crear nuevas revistas institucionales que permita al personal 

académicos de las entidades publicar el material y los resultados de investigación 

al tiempo que les permite mejorar su destreza en la elaboración de este tipo de 

productos. 
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6.4 Comprobación de la hipótesis de investigación 

Revisados los resultados: 

 

Para la comprobación de la hipótesis general se procedió a determinar 

índices que representaron tanto a la Capacidad investigativa (ICI) como a la 

producción científica (IPC).  Con el fin de eliminar los efectos de escala de 

las distintas unidades de medida, se emplearon los valores estandarizados 

de las variables relacionadas con la capacidad investigativa y con la 

producción científica. 

 

Por ende, la hipótesis de investigación. 

  

La capacidad investigativa —determinada por la formación académica del 

docente, el trabajo colaborativo-participativo en redes de conocimiento, la 

difusión y transferencia de conocimiento y los incentivos establecidos para la 

docencia y la investigación— contribuye al desarrollo de la producción 

científica de las Facultades de Ciencias Administrativas de las universidades 

con categoría “B” de la Zona 3 del Ecuador. 

 

Sometida a contrastación, en base a los resultados obtenidos, se puede afirmar que 

la relación entre ambos índices es directa y positiva, es decir, a mayor ICI mayor 

IPC y a menor ICI menor IPC, por lo que se puede afirmar que se comprueba la 

hipótesis de investigación.  

 

6.5 Instrumento cualitativo  

Con una ampliación de la oferta de actividades de generación, transferencia y 

diseminación del conocimiento —intercambios, congresos, jornadas, proyectos, 

redes—, actualmente “insuficientes por la dificultad de su institucionalización” 

(Imbernón, 200:7)  De acuerdo a las autoridades universitarias, las facultades deben 

reestructurar la función investigación, fomentar la profesionalización de la docencia 

y de la investigación en los docentes, seleccionar al personal docente nuevo, idóneo 
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y formado, incrementar la participación en redes, fomentar el funcionamiento de 

grupos de investigación, implementar un sistema de incentivos, para acceder a 

fuentes de financiamiento y poder tener resultados de investigación que permitan 

responder a su entorno empresarial, y de gobiernos locales con la implementación 

de proyectos de vinculación que definan las acciones a realizar y las metas a 

alcanzar. 

 

Por su parte, en opinión de los directores de redes, éstas carecen de la normatividad 

que les permita disponer de financiamiento para sus actividades, de un 

representante permanente, de programas de capacitación planificados. Se han 

alcanzado beneficios puntuales, más en el campo de diseños curriculares y muy 

poco con orientación hacia la investigación. Las reuniones necesarias en el trabajo 

mismo de las redes se ven limitada por la falta de aprovechamiento de la tecnología 

para el desarrollo de éstas en entornos virtuales. Por lo que se debe aprovechar de 

la estructura de las redes existentes, para con la participación de las facultades de 

ciencias administrativas estudiadas a través de sus representantes, lograr que estas 

redes, puedan cumplir con los objetivos que han sido definidos y que permitiría 

desarrollar el trabajo participativo colaborativo que se requiere. 
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Conclusiones y recomendaciones 

 

Conclusiones sobre la situación de la universidad ecuatoriana 

A lo largo de la investigación que aquí se presenta se han analizado las diferentes 

problemáticas que, en materia de docencia e investigación, atraviesa la universidad 

ecuatoriana; dificultades cuya resolución requiere la participación conjunta de las 

entidades académicas, el Estado y el resto de los actores sociales. Sólo a través de 

soluciones consensuadas los problemas universitarios podrán transformarse en 

oportunidades de crecimiento que permitan a las instituciones académicas del país 

escalar posiciones en los rankings internacionales, incrementar su productividad y 

dotar a los productos generados por la investigación de calidad y visibilidad. 

 

Para ello, la universidad y el Estado deberán replantearse los fundamentos legales 

que en la actualidad rigen el quehacer de la educación superior, situar la generación, 

transmisión y uso del conocimiento en el lugar de privilegio que la sociedad 

globalizada le otorga y aprovechar las nuevas tecnologías para incrementar dicho 

conocimiento. Adicionalmente, debe de iniciarse un profundo proceso de reflexión 

sobre las problemáticas más acuciantes del sistema: las nuevas formas de 

financiamiento; la necesidad de investigar la investigación básica y la investigación 

aplicada; las restricciones de los marcos regulatorios a la autonomía universitaria; 

la necesidad de implementar nuevas formas de gobierno universitario que otorguen 

a las fuerzas internas un rol más activo en la gestión de las entidades; la 

profesionalización de la docencia, la revisión de méritos del escalafón para acceder 

a contrataciones de titularidad; la construcción de un nuevo perfil profesional que 

aúne la docencia, la investigación y la vinculación; la ampliación de cobertura; la 

implementación de procesos de mejora continua que fortalezcan la calidad de 

programas, procesos y productos, por enumerar sólo algunos de los dilemas de 

mayor relevancia.  
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Problemáticas que deben de ser debatidas en profundidad para, a partir de las 

conclusiones extraídas revisar las políticas públicas en materia de educación 

superior y, en su caso, generar otras nuevas adaptadas tanto a los requerimientos 

nacionales como a las exigencias de la sociedad del conocimiento. Políticas 

robustas y sólidas que trasciendan a los gobiernos en turno, acompañadas de una 

decidida voluntad de cambio, pero, también, de los recursos materiales, financieros 

y humanos que garanticen su efectividad. Políticas que garanticen la cooperación 

intersectorial —academia, Estado, sector productivo, sociedad civil— con 

propósitos de robustecer el sistema de educación superior, ampliar su cobertura y 

mejorar su calidad; que favorezcan la generación de conocimiento, pero, también, 

del talento humano y el capital social que el país precisa para su mejor desarrollo.  

 

A lo largo del trabajo, se han ido deslindando dichas problemáticas: 

 Incongruencias entre los requerimientos establecidos por los marcos 

regulatorios y la praxis cotidiana de la universidad. 

 Cobertura insuficiente e inequidad en el acceso y la permanencia en la 

educación superior. 

 Deficiencias en los procesos de evaluación institucional.  

 Bajo reconocimiento de la investigación en Ciencias Sociales. 

 Deficiencias en la formación de docentes e investigadores en relación con 

sus capacidades de investigación. 

 Bajos niveles de remuneración de la actividad académica.   

 Baja producción científica y tecnológica.  

 Débil articulación con el sector productivo y con los problemas regionales y 

locales.  

 Financiación insuficiente e inadecuada de la educación superior. 

 Escaso y, frecuentemente, ineficaz uso de las tecnologías de la información 

y comunicación en los procesos académicos y administrativos de las IES 

 Problemas de gobernabilidad y gestión como limitantes del desarrollo 

institucional.  
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Ahora bien, de acuerdo con el Plan Nacional del Buen Vivir, 2013-2017, tanto la 

educación superior como la investigación asociada a ella son bienes públicos que 

deben desarrollarse para el beneficio de la sociedad sin atender a intereses 

individuales o privados. Pese a ello, Ecuador se encuentra en las últimas posiciones 

de la región en cuanto a cobertura de educación superior por lo que debe 

considerarse prioritario el incremento de su acceso en condiciones de equidad, de 

forma que la igualdad de oportunidades convierta a este nivel educativo en un factor 

transformador de la estructura clasista de la sociedad ecuatoriana, en la que sean 

los méritos académicos y no el nivel socioeconómico de los estudiantes el criterio 

de ingreso a las IES, aunando la excelencia académica con la democratización del 

sistema. 

  

Si la democratización del sistema se asocia a la cobertura universal, la excelencia 

académica debe relacionarse con altos estándares de profesionalización tanto en la 

docencia como en la investigación científica, además del aseguramiento de 

procesos objetivos, imparciales de evaluación y acreditación, congruentes con la 

realidad universitaria que, con frecuencia, tiene poco que ver con las estipulaciones 

regulatorias.  

 

Adicionalmente, si bien la totalidad de las entidades académicas coincide en la 

necesidad de incrementar sus capacidades de investigación, debe considerar la 

importancia de elementos como la cooperación internacional y la transferencia 

tecnológica y de conocimientos, como elementos vertebrales que otorguen a la 

ahora incipiente investigación ecuatoriana, respaldo en materia de calidad, 

eficiencia y visibilidad. Pero, también, debe fortalecerse la cooperación entre la 

academia y los institutos de investigación ajenos a ella, con propósitos de 

robustecer los nexos de vinculación con el sector productivo a la hora de crear 

capital social. Así mismo, tanto el Estado —a través de políticas públicas— como la 

academia —a través de la creación de programas curriculares específicos— deben 

de invertir esfuerzos y recursos —becas, estudios de posgrado— en la formación 
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de talento humano en áreas específicas acordes a las necesidades del país, y de 

modo particular, de las del sector productivo.  

 

Así, las universidades podrán contar con un mayor número de docentes-

investigadores de tiempo completo cuyo elevado nivel de formación les permitirá 

tanto generar como transmitir conocimientos. Para ello, las universidades deben de 

iniciar procesos de optimización de sus recursos financieros, fomentar la 

cooperación interuniversitaria en materia de docencia, investigación, extensión e 

innovación; desburocratizar los procesos administrativos; implementar políticas 

eficientes de transparencia y rendición de cuentas y establecer programas de 

financiamiento para estudiantes con el fin de garantizar la igualdad de 

oportunidades. 

 

Finalmente, la universidad ecuatoriana debe robustecer sus mecanismos de 

difusión del conocimiento a través de todos los medios disponibles; fortalecer su 

infraestructura tecnológica para posibilitar el trabajo en redes de docentes y 

alumnos; revisar y, en su caso, crear nuevos instrumentos regulatorios con fines de 

mejora institucional aun cuando ello signifique iniciar procesos de reestructura y/o 

reforma universitaria. 

 

Conclusiones sobre las universidades de la zona 3 del Ecuador 

Las autoridades de las tres universidades analizadas son conscientes de que su 

personal docente es un elemento vertebral de la mejora de su calidad educativa y, 

también, de que dicho personal requiere de un perfil de competencias que 

actualmente no posee por carecer de capacidades de investigación y docencia cuyo 

desarrollo les permita adquirir dichas competencias, entendiendo de este modo las 

capacidades como las habilidades requeridas para ser competentes en las áreas de 

trabajo asociadas a la docencia y la investigación que la Sociedad del Conocimiento 

exige. Por lo tanto, fortalecer el desarrollo de las citadas capacidades deberá ser un 

interés prioritario de las autoridades universitarias si desean preparar a su claustro 

docente para desenvolverse exitosamente en entornos complejos que requieren 
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una formación continua y diversificada y aprovechar las ventajas de las tecnologías 

de información y comunicación para establecer ambientes de trabajo colaborativo 

que redunden en productos académicos de calidad. 

 

El desarrollo de las capacidades de investigación en los docentes de las facultades 

de Ciencias Administrativas en las universidades ecuatorianas de categoría B 

ubicadas en la zona 3 del Ecuador es, de acuerdo con los datos revisados, elevado 

en cuanto a su nivel de percepción por los propios docentes y escaso en cuanto a 

la generación de conocimiento expresado en forma de productos de investigación. 

Cabe señalar, sin embargo, que los docentes de las IES objeto de estudio son 

conscientes de sus limitaciones en materia de generación de conocimiento a través 

de actividades de investigación. Entienden, así mismo, que legalmente corresponde 

a sus entidades proporcionarles herramientas de formación que incrementen su 

capacidad para mantener constante y actualizado el flujo de conocimiento, su 

generación y uso. Desde esta perspectiva, aunque valoran los esfuerzos de las 

autoridades por ofrecer procesos de capacitación adecuados, coinciden con éstas 

en que los resultados de los cursos, talleres, seminarios asociados con actividades 

de investigación no han cumplido con las expectativas esperadas, dado que no se 

ha conseguido trasladar los conocimientos teóricos adquiridos al nivel de 

elaboración de productos de investigación. Tanto autoridades como profesores 

coinciden en afirmar la necesidad de una reestructuración de la oferta de formación 

en materia de metodologías de la investigación, manejo tecnológico y didáctica del 

trabajo colaborativo y en red; pero, también, de programas abocados a aprendizajes 

concretos relativos a la estructuración de documentos científicos, redacción 

académica, manejo comprensivo de la lectura en idioma inglés y el tratamiento 

estadístico de datos.  

 

Programas de formación que deberán contribuir a estimular la elaboración de 

productos académicos sólidos, competitivos y visibles, estructurados bajo los 

estándares solicitados por las revistas indexadas. Programas que, adicionalmente, 

favorezcan las relaciones de interconexión con colegas de su disciplina y de otras 
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disciplinas; de su institución y de otras instituciones; del ámbito académico, 

productivo y gubernamental, con el propósito de acrecentar la oferta de espacios, 

físicos o virtuales que propicien el análisis  de problemas de interés común en un 

área determinada del conocimiento, primer paso para el establecimiento de redes 

cuyo quehacer deberá incrementar exponencialmente la productividad universitaria 

en el ámbito de la investigación, al tiempo que apoya el proceso de renovación del 

perfil del profesorado hacia la construcción más contemporánea del docente-

investigador. 

 

Esto no le quita validez científica al estudio, en la medida que es el profesor quien 

mejor se conoce y, por lo tanto, tiene una autopercepción muy clara de su forma de 

estar y actuar en la universidad. Además, resulta difícil conocer y potenciar el 

desarrollo de las personas y sus competencias si no se trabaja desde su 

emocionalidad, autoestima y compromiso con la institución. 

 

Conclusiones generales 

 Docentes e investigadores precisan de estímulos y motivaciones, tanto de 

carácter financiero como de reconocimiento social, con el propósito de que 

avancen en los requerimientos exigidos por el RECEPISESE. Desde esta 

perspectiva es labor de la institución diseñar programas que fortalezcan el 

trabajo colaborativo a través de la realización de proyectos de investigación 

e innovación docente, la integración en estudios de postgrado, 

especialmente de doctorado, en virtud de la relación existente entre las 

actividades de investigación y los estudios de cuarto nivel. 

 Dado que la mayor parte de los docentes no reúne las capacidades 

requeridas para efectuar labores de investigación y requiere de formación 

permanente, debería aprovecharse la experiencia y el conocimiento de 

aquellos docentes con mayor experiencia y conocimiento en el área para 

realizar actividades de coaching. 

 Las autoridades deben entender que la mejora de las capacidades de 

investigación de su claustro docente supone, a medio y largo plazo, un mejor 
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posicionamiento institucional, dado que la incursión en la investigación de los 

docentes fortalecerá su práctica en el aula y, por tanto, el aprendizaje de sus 

estudiantes. 

 La categorización de las IES, estrechamente ligada al presupuesto asignado 

a las mismas, obliga a sus autoridades a enfocarse en el cumplimiento de los 

intrincados y numerosos requerimientos asociados al mantenimiento de la 

categoría o a su ascenso a un nivel superior, lo que disminuye la atención 

dedicada a los procesos de preparación académica de sus docentes, tanto 

por el tiempo requerido como por el costo aparejado.  

 Cabe señalar que es posible que el nivel de percepción de los informantes 

sobre el dominio de sus capacidades de investigación no corresponda con el 

dominio real de las mismas, lo que sólo podría validarse con la realización de 

otros estudios similares que permitieran contrastar los resultados. 

 Sería interesante realizar un análisis complementario que permitiera medir el 

nivel de impacto del contexto político-administrativo en estos resultados para 

ver en qué medida el aparato regulatorio —rígido, burocratizado y estricto— 

en cuanto a la categorización de las entidades académicas y sus docentes 

limita la autonomía del quehacer universitario impidiendo el desarrollo natural 

del trabajo de investigación al priorizar la cantidad de productos sobre su 

calidad.  

 

Conclusiones específicas 

En general, puede afirmarse que las facultades de Ciencias Administrativas 

analizadas presentan un nivel incipiente en materia de generación, construcción y 

difusión de conocimiento, con resultados escasamente significativos tanto en 

número como en calidad de productos.  Afirmación que se desglosa en los 

siguientes puntos: 

 

 Los incentivos económicos se perciben como la motivación prioritaria sobre 

la que construir la profesionalización de la docencia y la investigación, por lo 

que deberían ser adecuadamente definidos. 
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 Las actividades de investigación se asocian con requerimientos regulatorios 

de obligado cumplimiento para el progreso profesional y económico de los 

docentes, por lo que las actividades de investigación no pueden definirse 

como vocacionales. 

 La percepción de los docentes de las facultades analizadas respecto a su 

nivel de dominio de las capacidades directamente asociadas al trabajo de 

investigación presenta niveles de bajos a muy bajos. 

 La percepción de los docentes de las facultades analizadas respecto a su 

nivel de dominio de las capacidades asociadas directamente al trabajo 

docente presenta niveles de altos a muy altos. 

 El nivel de suficiencia mínima que los docentes perciben en relación con el 

dominio de los aspectos teóricos de las capacidades asociadas al trabajo de 

investigación no corresponde con la puesta en práctica de dichos 

conocimientos, lo que evidencia una importante brecha entre teoría y praxis, 

reflejada tanto en la escasez como en la calidad de los productos derivados 

de dichas actividades.  

 La escasez en cuanto a número, relevancia y visibilidad de los productos de 

investigación de las entidades analizadas repercute en un nivel de interés 

nulo de los docentes por la legislación relativa a la propiedad intelectual, por 

lo que el indicador podría ser excluido de futuros instrumentos de medición. 

 Los docentes perciben como bueno su nivel de dominio de conocimiento 

sobre el entorno empresarial y político-administrativo local, regional y 

provincial, lo que ha favorecido una incipiente vinculación con los sectores 

productivo y gubernamental y, en consecuencia, en un incremento también 

incipiente de productos de investigación —trabajos de grado—que 

responden a las necesidades de dichos sectores.  

 Los docentes de las entidades analizadas reciben más capacitación de la 

que imparten, por lo que rara vez fungen como facilitadores, ralentizando la 

transferencia de conocimiento a otras generaciones. 

 Los esfuerzos realizados por las autoridades en materia de capacitación y 

actualización para la investigación, fomento de la actividad editorial e 
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integración a programas de posgrado, no han obtenido resultados 

significativos en cuanto al incremento de la productividad académica, por lo 

que dichos mecanismos asociados a la promoción de las actividades de 

investigación, deben de reestructurarse de acuerdo a proyecciones más 

objetivas de la realidad de la educación superior ecuatoriana a corto, 

mediano y largo plazo. 

 Los docentes de las facultades analizadas consideran que la productividad 

académica se incrementaría si las entidades efectuaran una selección de su 

personal docente para identificar a quienes presenten verdadera vocación en 

la materia, de forma que los recursos destinados a este rubro pudieran 

utilizarse con la efectividad debida.  

 Los niveles de difusión de conocimiento generados a través de actividades 

académicas de divulgación —conferencias, ponencias, ensayos― son poco 

significativos, por lo que, si la transferencia del conocimiento a través de su 

difusión forma parte de las funciones sustantivas de la universidad, puede 

inferirse que las facultades objeto de estudio incumplen dicha función. 

 La productividad académica, expresada en forma de productos editables —

libros, artículos― es deficitaria y escasamente significativa en el ámbito 

nacional y carece de visibilidad internacional. 

 Aunque la función de asesoría en dirección de tesis es abundante en las tres 

entidades analizadas, no es posible evaluar el significado de sus productos 

en términos de productividad académica sin un análisis previo de su calidad 

e impacto en el entorno social, productivo y gubernamental. 

 Las publicaciones periódicas asociadas a las facultades objeto de esta 

investigación se encuentran en un nivel de desarrollo incipiente, por lo que 

no es posible evaluar su nivel a partir de muestras representativas de los 

productos de investigación publicados por los docentes. 

 El trabajo en redes de investigación es, en la actualidad, escaso y poco 

significativo en las entidades analizadas, que precisan implementar 

mecanismos para la estimulación de éste entre su personal docente. 
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 No existe en las facultades evidencia de una cultura de participación en 

trabajos colaborativos a través de redes, a excepción de la participación de 

los docentes en redes académicas para las cuestiones de cumplimiento de 

incorporación y/o actualización de currículum establecidas por el 

SENESCYT. 

 Las entidades analizadas necesitan comenzar a implementar redes de 

conocimiento e investigación propias, definiendo con claridad sus derechos 

y obligaciones para un mejor desempeño de sus representantes y de las 

propias redes.  

 El trabajo de grupos de investigación de que disponen las facultades no 

puede ser evaluado porque, al ser de reciente creación, no se dispone de 

evidencia en términos de productos de conocimiento.  

 El desarrollo de las capacidades de investigación de los docentes y de las 

herramientas que facilitan su incremento es incipiente en las facultades y, por 

ende, su impacto carece por el momento de relevancia académica. 

 Los indicadores de la formación académica docente (FAD), trabajo 

colaborativo participativo (TCP) y transferencia y difusión de conocimiento 

(TDC), influyen en la productividad académica de las facultades. 

 Los indicadores de la variable incentivos a la docencia y a la investigación 

(IDI), no influyen en la productividad académica de las facultades, sin 

embargo, si dichos indicadores experimentaran mejoras sustantivas podrían 

impactar positivamente sobre ella.   

 

Recapitulando sobre lo expuesto, los resultados de este trabajo demuestran con 

amplitud suficiente la insuficiencia de generación de conocimiento interno 

expresado en términos de escasez de producción científica derivada del quehacer 

de sus docentes y de una notable carencia de las capacidades necesarias para 

efectuar investigación científica rigurosa, constituye la más importante conclusión 

de este trabajo. Por otra parte, la precariedad de los resultados obtenidos permite 

inferir la necesidad de las facultades objeto de estudio de agilizar su incorporación 

a los procesos de gestión del conocimiento que favorezcan las relaciones 
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interinstitucionales, el intercambio de información, conocimiento y tecnología, y el 

desarrollo de trabajo colaborativo interinstitucional, con propósitos de incrementar, 

sino el número, al menos la calidad de los productos académicos.  

 

Recomendaciones 

Las conclusiones previamente expuestas derivan en un listado de recomendaciones 

que serán de utilidad a las facultades objeto de este estudio en la toma de 

decisiones asociada al desarrollo de las capacidades de investigación de su claustro 

docente y, por extensión, a otras entidades del país en situación similar. 

 

 Reestructurar el proceso de reclutamiento y selección de profesores e 

investigadores para ampliar la nómina de docentes por nombramiento, con 

propósito de garantizar una planta docente capaz de asegurar la calidad de 

los procesos de formación de pregrado, considerando por encima de 

cualquier otro indicador que el perfil profesiográfico de los postulantes sea el 

de docente-investigador.   

 Ampliar la oferta de programas de maestría y doctorado, además de revisar 

y, en su caso actualizar, las mallas curriculares de los planes de estudio 

vigentes para adaptarlas a las políticas y líneas de investigación de las 

facultades, a las necesidades del sector productivo y a los requerimientos de 

la sociedad del conocimiento.   

 Modificar la estructura organizacional de las unidades académicas para 

incluir un organismo encargado de planificar la profesionalización de la 

docencia en materia de planificación estratégica y operativa, formación 

académica docente y asignación de presupuesto.  

 Elaborar proyectos de educación continua que amplíen la oferta actual de 

formación para los docentes y favorezcan su ingreso a los programas de 

cuarto nivel. 

 Implementar mecanismos de fomento del trabajo colaborativo- participativo 

en redes y grupos de investigación, estimulando a quienes se integren a 

dichas redes con reducciones de carga lectiva en favor de horas dedicadas 
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a la investigación y financiamiento adicional en función de los resultados 

obtenidos. 

 Crear centros de investigación en las facultades con el propósito de promover 

el desarrollo de proyectos, grupos y redes de investigación, así como el 

trabajo colaborativo-participativo interinstitucional en los ámbitos nacional e 

internacional.  

 Desarrollar mecanismos de fomento editorial en materia de producción y 

difusión de los productos generados a partir del trabajo de los docentes en 

proyectos, redes y grupos de investigación.  

 Desarrollar programas de eventos académicos —seminarios, congresos, 

conferencias, talleres, presentaciones— que favorezcan la difusión de los 

productos de conocimiento generados a partir del trabajo de los docentes en 

proyectos, redes y grupos de investigación.  

 Ajustar la legislación institucional para la aplicación del Capítulo III de la 

Promoción y Estímulos al Personal Académico, del Reglamento de Carrera 

y Escalafón del Profesor e Investigador del Sistema de Educación Superior 

del Ecuador, enfatizando los incisos b, d, e, y f, de los artículos 61, 62, 63 y 

los incisos a, c, d y e, del artículo 64, con el propósito de sentar las bases 

para el establecimiento de un Sistema Universitario de Investigadores que 

pueda evolucionar hacia un Sistema Nacional de Investigadores. 

 

Posibles líneas de investigación 

A partir de los resultados obtenidos y de las conclusiones extraídas de los mismos, 

se proponen las siguientes líneas de investigación, mismas que pudieran resultar 

de interés para profundizar en las temáticas asociadas a las capacidades de 

investigación de las facultades de Ciencias Administrativas. 

 

 El trabajo colaborativo participativo en red de las universidades y escuelas 

politécnicas del Ecuador. 

 Propuesta para la creación de programas de incentivos a la docencia e 

investigación de las universidades y escuelas politécnicas del Ecuador. 
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 Incentivos a la docencia y a la investigación en las universidades y escuelas 

politécnicas del Ecuador: Estudio de casos.  

 Perfil profesiográfico de los docentes e investigadores de las facultades de 

Ciencias Administrativas de las universidades y escuelas politécnicas del 

Ecuador: Visión D+I+i. 

 La institucionalización de la investigación ecuatoriana en las facultades de 

Ciencias Administrativas de las universidades y escuelas politécnicas del 

Ecuador. 

 Estudio de satisfacción docente en las Facultades de Ciencias 

Administrativas de las universidades y escuelas politécnicas del Ecuador. 

 El rol de las publicaciones científicas en las Facultades de Ciencias 

Administrativas de las universidades y escuelas politécnicas del Ecuador: 

Análisis comparativo. 

 La planificación estratégica en la gestión académico-administrativa de las 

facultades de Ciencias Administrativas de las universidades y escuelas 

politécnicas del Ecuador. 

 

Propuesta de estrategia metodológica  

Como recapitulación de todo lo expuesto a lo largo de la investigación que aquí se 

presenta, se ha elaborado una propuesta metodológica cuyo objetivo consiste en 

incrementar el desarrollo de las capacidades de investigación de los docentes de 

las facultades de Ciencias Administrativas de las universidades con categoría B de 

la Zona 3 del Ecuador. Dicha propuesta integra el diseño de un programa de 

formación académica del docente, la inclusión planificada de las facultades y de los 

docentes al trabajo colaborativo participativo en redes de conocimiento, la 

transferencia y difusión de conocimiento nuevo generado y compartido en red y la 

aplicación de las políticas establecidas en el RECEPISESE para el mejoramiento 

de la docencia y la investigación. Como resultado de su implementación se espera 

obtener un incremento de la productividad científica que permitan mejorar el 

posicionamiento de las facultades en los rankings nacionales e internacionales. Así 

mismo, se consideró indispensable para la correcta implementación de la citada 
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estrategia el desarrollo de una red de apoyo a la redacción científica, con el objetivo 

de apoyar a los docentes universitarios de la Zona 3 del Ecuador en la elaboración 

escrita de documentos científicos de conformidad con los requisitos de calidad 

internacional exigidos en este tipo de trabajo [v. anexo 9]. 
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Anexos 

 

Anexo1. Redes latinoamericanas de conocimiento  

Redes de conocimiento internacionales en las que participan IES ecuatorianas para la 

realización de actividades de formación, investigación e innovación.  

 

 
http://www.reddolac.org/ 

 

La Red de Docentes de América Latina y del Caribe es un espacio 
virtual de educadores de diferentes países y universidades, cuyo 
propósito es compartir conocimientos de interés académico que, en 
la actualidad cuenta con casi 20,000 miembros que enriquecen el 
conocimiento y el acceso a los recursos en un interesante trabajo de 
colaboración, promoción de eventos y estrategias de contactos para 
congresos, seminarios, talleres, proyectos de investigación etc. 
 

 

 
https://www.redlatemprendimiento.com 

 

La Red Latinoamericana de Innovación y Emprendimiento tiene por 
objetivo atender las necesidades de emprendimiento de los 
individuos y las organizaciones de la región, bajo la luz de un 
conocimiento estructurado y sistematizado, propiciando un ambiente 
innovador altamente competitivo para la mejora continua de las 
empresas en América Latina. Promueve el emprendimiento y la 
innovación entre alumnos, profesores, egresados, investigadores, 
académicos y profesionales de las instituciones latinoamericanas, a 
través de acciones cooperativas multilaterales para perfilar una red 
de emprendedores internacionales. 
 

 

 
http://www.alafec.unam.mx/directorio 

 
 

La Red Internacional de investigadores ALAFEC tiene por objetivos 
facilitar y multiplicar el intercambio académico de pensamientos y 
hallazgos entre los investigadores latinoamericanos, principalmente 
por medio de artículos, ensayos y sugerencias bibliográficas, así 
como de críticas y consultas mutuas;  promover la realización de 
proyectos de investigación conjuntos y, finalmente,  promover la 
participación de los investigadores latinoamericanos en eventos 
académicos de los diferentes países, así como el intercambio de 
investigadores, estudios y materiales de investigación. 
 

 

 
http://www.redinnovemos.org/ 

La OREALC/UNESCO Santiago difunde y comparte experiencias 
entre los países de la región a través de la Red de Innovaciones 
Educativas (INNOVEMOS), foro permanente de reflexión y debate 
acerca de la innovación y el cambio educativo y que tiene como 
finalidad crear una cultura innovadora en los docentes y escuelas. 
La red identifica, difunde y sistematiza experiencias innovadoras, 
investiga y evalúa las innovaciones, genera conocimientos desde y 
hacia la práctica, intercambiando experiencias y haciendo reflexión 
crítica para la toma de decisiones sobre políticas y prácticas 
educativas que ayuden a mejorar la calidad de la educación sin 
exclusiones, en todos sus niveles y modalidades. 

http://www.reddolac.org/
https://www.redlatemprendimiento.com/
http://www.alafec.unam.mx/directorio
http://www.redinnovemos.org/
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http://www.cladea.org/ 

El Consejo Latinoamericano de Escuela de Administración – 
CLADEA es una organización internacional que reúne a instituciones 
de educación superior y organizaciones internacionales dedicadas a 
la enseñanza y la investigación en el campo de la administración. 
Actualmente, CLADEA cuenta con más de 230 instituciones afiliadas 
—tanto privadas como públicas— pertenecientes a Latinoamérica, 
Norteamérica, Europa y Oceanía. 
 

 

http://www.cladea.org/
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Anexo2. Formato de encuesta 

     

 
 

          

                

                

                

        

        

                

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

FACULTAD DE CONTADURIA Y ADMINISTRACION 
PROGRAMA DE POSGRADO EN CIENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Centro de Investigación en Modelos de Gestión y Sistemas Informáticos CIMOGSYS 
ENCUESTA: SITUACIÓN INVESTIGADORA DE LA FACULTAD 

Objetivo: Diagnosticar la situación actual de la investigación en Facultades de Ciencias Administrativas 

Instructivo: Se solicita de la manera más comedida, se digne dar respuesta a las preguntas planteadas, que contribuyen a la 
investigación descrita. 

DATOS GENERALES: 
Nombres y Apellidos Completos:           Edad: 

Máximo grado académico terminado que posee :  Pregrado: Posgrado: Doctorado: 
Mencione el título o grado obtenido: 
Relación contractual: Nombramiento: Contrato ocasional: Antigüedad: 

Nacionalidad: Sexo: Estado Civil: 

Su tiempo libre lo dedica a: Seleccione con una (X) la opción elegida 

Cine   Lectura profesional   Práctica deportiva   

Internet   Música   Ver televisión   
Lectura recreativa   Pintura       
1.- FORMACION ACADEMICA DOCENTE 

 

1. ¿Cuántas asignaturas dicta en el actual semestre, cuáles son? Cuantas: Resumen horas 
dedicación 

Número: 1 2 3 4 Docencia: 
Cátedras:         Investigación: 
Escuela:         Vinculación: 
Nivel:         Gestión: 
Paralelo:         Total   
2. ¿Qué nivel de dominio de conocimiento considera tener sobre:? 

Escala para la pregunta  1.  Bajo 2. Regular 3. Bueno 4. Muy Bueno 5. Excelente   

 Proyectos de investigación   Paquetes estadísticos   

Estadística Inferencial   Redacción científica   

Investigación científica   Títulos de Propiedad Intelectual   

Lectura comprensiva en Inglés   Didáctica   
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Metodología de la investigación   Pedagogía   

 3. ¿Qué nivel de conocimiento, considera tiene de la situación actual de los temas administrativos? 

Escala para la pregunta  1.  Bajo 2. Regular 3. Bueno 4. Muy Bueno 5. Excelente   

Del Sector empresarial de su ciudad   De los planes de Gobierno del Consejo Cantonal.   

Del Sector empresarial de su provincia    De los planes de Gobierno del Consejo Provincial.   

Del Sector empresarial de Zona 3        

4. ¿Qué actividades de investigación o tipo de prácticas realiza en su asignatura? Marque con una (X) la opción elegida 

Emprendimientos   Artículos   Ensayos   Proyectos   

5. ¿Ha recibido Capacitación el año anterior? SI   NO   

En caso de ser afirmativo cite los tres  más actuales: 

Tipo de Capacitación :                
(Actualización docente; 
Investigación) 

Nombre del evento de capacitación # Horas Fecha 

6. ¿Qué estudios de Posgrado ha realizado? 

Maestría Fecha País Institución 

Doctorado Fecha País Institución 

7. ¿Cuántas Tesis ha dirigido? Pregrado:   Posgrado:   

8. ¿Forma parte del algún Grupo/ Proyecto de Investigación? SI   NO   

En caso de ser afirmativo cite el más significativo: 

Nombre del Proyecto:  
Nombre del Grupo de Investigación: 
Personal o integrantes que participan en el Grupo/ proyecto:  

Nombres y Apellidos: Relación contractual Cargo Observaciones 

¿El proyecto ha sido registrado en el Instituto de Investigaciones? SI   NO   

Fecha de inicio del proyecto:  

Situación actual del proyecto: 

a) Solicitado:       

b) En ejecución:       

c) Concedido pero no ha comenzado su ejecución:       

d) ejecutado:       

¿A qué tipo de investigación corresponde? 
Investigación científica   Investigación aplicada   Investigación de desarrollo o  

Innovación Tecnológica 

  

¿En que Área de investigación se realiza el proyecto?    

Emprendimiento   Tecnología de la información y comunicación    

Gestión del Talento Humano, Recursos 
Humanos y Administración Gerencial 

  Gestión de la calidad e innovación empresarial   

Economía Solidaria   Marketing y Estrategia   

Auditoria y Control del Costo y 
Contabilidad 

  Gestión eficiente del transporte   

¿A qué Línea institucional de investigación afecta?  

Administración y Economía   Movilidad y Transporte   Otra   

Otra explique: 

Identifique el tipo de cobertura del proyecto:   

Cantonal   Zonal   Nacional   

Provincial   Regional   Internacional   

Institución que financia el Proyecto:   
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Institución/es cofinanciadora/s:   

Monto asignado:   
Financiación o monto recibido:              

¿Participan otras instituciones nacionales o internacionales en la 
ejecución del proyecto? 

SI   NO   

Nombre de la Institución: 

2.- TRABAJO COLABORATIVO 
1. ¿Participa en alguna Red? SI   NO   

Nombre: TIPO: Académica, 
científica, 
Investigación, 
Conocimientos 

BENEFICIOS 

2. ¿Por qué razones no ha participado en alguna Red? 
3. ¿Tiene interés de participar en alguna en alguna Red? SI   NO   

Cuál: Por qué? 

4. ¿Qué docentes deberían participar en Redes de conocimiento? 
Nombramiento   Contrato   Todos   
5. ¿Ha recibido cursos de capacitación para participar en Redes? SI   NO   

6. ¿Requeriría capacitación para participar en redes? SI   NO   

En caso de ser afirmativa su respuesta indique los cursos que deberían ser ofertados: 

3.- TRANSFERENCIA Y DIFUSION DE CONOCIMIENTOS 

1. ¿Ha colaborado como facilitador en estudios de Posgrado? SI   NO   

En caso de ser afirmativa su respuesta indique los programas en que ha participado: 

Tipo de Estudio Nombre del evento Fecha País Institución     

2. ¿Ha realizado Publicaciones en Revistas?  SI   NO   

En caso de ser afirmativa, indique las más reciente: 

Título 1:   

Autores:   

Año:   

Nombre de la Revista:   
Difusión de la Revista:   
Ha sido reconocida por el Instituto de Investigaciones (IDI): SI   NO   

3. ¿Ha participado en publicaciones de libros o capítulos de libros?  SI   NO   

En caso de ser afirmativa su respuesta, indique los más recientes: 

Título 1:   

Autores:   
Año:   

Editorial:   
Difusión:   
Si posee ingrese el ISBN de la publicación   

Si posee ingrese el ISBN de la publicación   
4. ¿Ha presentado Conferencias o Ponencias en Congresos? SI   NO   

En caso de ser afirmativa su respuesta indique los ponencias mas recientes, con las que ha participado: 
Lugar:   

Título 1:   

Autores del Proyecto:   
Año:   
Tipo de Ponencia:   

5. ¿Ha presentado solicitudes de Títulos de Propiedad Intelectual? SI   NO   

En caso de ser afirmativa su respuesta indique: 

Título:   

Autores:   
Año:   
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Fecha de solicitud:   

Estado de la solicitud:   

Ha sido notificado el Instituto de Investigaciones (IDI): SI   NO   

6. ¿Ha realizado trámites de Registro de Títulos de Propiedad 
Intelectual? 

SI   NO   

En caso de ser afirmativa su respuesta indique: 

Título:   

Autores:   

Año:   
Fecha de Registro:   
Ha sido notificado el Instituto de Investigaciones (IDI): SI   NO   

7. ¿Ha realizado proyectos de transferencia tecnológica? SI   NO   

En caso de ser afirmativa su respuesta indique el proyecto mas reciente: 

Título:   
Autores:   
Año:   
Ha sido notificado el Instituto de Investigaciones (IDI): SI   NO   

4.- SISTEMA DE INCENTIVOS PARA LA DOCENCIA Y LA INVESTIGACIÓN 

1.¿Que motivación ayudaría a profesionalizar la Docencia? 
Seleccione con una (X) la que considere mas importante: 

Económico   Reconocimiento     

Académico   Autorrealización     
2. ¿Qué motivación o incentivos ayudarían a fomentar la Investigación? 
Seleccione con una (X) la que considere mas importante: 

Económico   Reconocimiento    

Académico   Autorrealización       
3. ¿Qué carencias o limitaciones  impiden profesionalizar la docencia? 
4. ¿Qué carencias limitan la investigación? 

Seleccione con una (X) la que Usted considere mas relevante: 
No tengo tiempo por mi carga docente:   No sé qué hacer con los resultados   
Los requerimientos burocráticos de la 
Institución: 

  No se como programar un trabajo de investigación   

No me interesa la investigación   He presentado proyectos de investigación pero no 
me han sido aprobados 

  

No sé por dónde comenzar   Necesito apoyo de docentes de otras áreas, pero no 
sé cómo contactar con ellos. 

  

5. ¿Qué dificultades encontró al realizar un proyecto de investigación? 

Seleccione con una (X) la dificultad que considere mas relevante 

Espacio de trabajo   Conectividad   Trabajo en grupo   

Equipos informáticos   Falta de incentivos       

¡ GRACIAS POR SU COLABORACIÓN ! 
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Anexo 3. Resultados de consistencia interna de la encuesta 

Para la determinación de la consistencia interna se aplicó el Alpha de Cronbach, para los 
indicadores, dominio del conocimiento y conocimiento sobre temas administrativos, 
obteniéndose los siguientes resultados:  

 

Alpha de Cronbach para el dominio del conocimiento 

 

Media de escala si el 
elemento 

se ha suprimido 

Varianza de escala si el 
elemento se ha suprimido 

Correlación total de 
elementos corregida 

Alfa de Cronbach si el elemento 
se ha suprimido 

DC1 27.15 36.176 .649 .853 

DC2 27.65 35.005 .607 .856 

DC3 27.25 34.611 .732 .845 

DC4 27.65 35.642 .539 .863 

DC5 26.92 35.841 .710 .849 

DC6 27.51 36.060 .570 .859 

DC7 27.50 34.494 .720 .846 

DC8 28.22 36.922 .493 .865 

DC9 26.68 39.761 .404 .870 

DC10 26.54 39.320 .470 .866 

Fuente: elaboración propia. 

Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 

.870 10 

 

Los valores generales del Alpha de Cronbach para el dominio del conocimiento (0,870), 
indican una buena confiabilidad para todos los ítems y por tanto el cuestionario podía ser 
aplicado. No es necesario eliminar ningún ítem, puesto que, de hacerlo, el valor del Alpha 
de Cronbach no se incrementa. 

 

Estadísticas del total de elementos 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.921 5 

 

Los valores generales del Alpha de Cronbach para el conocimiento administrativo (0,921) 
presentan altos niveles de confiabilidad para los elementos de esta dimensión. Para esta 

 Media de escala si el 
elemento se ha suprimido 

Varianza de escala si el 
elemento se ha suprimido 

Correlación total de 
elementos corregida 

Alfa de Cronbach si el 
elemento se ha suprimido 

CA11 11.28 13.402 .776 .907 

CA12 11.40 12.649 .841 .894 

CA13 11.68 13.033 .818 .899 

CA14 11.93 13.492 .760 .910 

CA15 11.98 13.369 .781 .906 
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variable latente, al igual que en el caso anterior no es necesario eliminar ningún elemento, 
puesto que, de hacerlo, el valor del Alpha de Cronbach no se incrementa. 

 

Alpha de Cronbach para las dos dimensiones 

 Alpha de Cronbach Número de elementos 

Dominio del conocimiento .870 10 

Conocimiento sobre temas administrativos .921 5 

 

El valor del Alpha de Cronbach significa la confiabilidad de la dimensión con base a los 
ítems o elementos que se están evaluando, es decir, indica si el cuestionario mide lo que 
en realidad se está queriendo medir. El valor obtenido se compara con valores 
recomendados para determinar si el instrumento puede aplicarse o debe modificarse  
Como criterio general, George & Mallery (2003:231) sugieren observar las 
recomendaciones siguientes para evaluar los coeficientes de alfa de Cronbach: 
 
 -Coeficiente alfa >0,9 es excelente 
 Coeficiente alfa >0,8 es bueno 
 Coeficiente alfa >0,7 es aceptable  
 Coeficiente alfa >.0,6 es cuestionable  
 Coeficiente alfa >0,5 es pobre  
 Coeficiente alfa < 0,5 es inaceptable 

 
Son valores aceptables de alfa para propósitos de investigación ≥ 0,7. 
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Anexo 4. Guía de entrevista (Autoridades) 

 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

PROGRAMA DE POSGRADO EN CIENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN 

SITUACIÓN ACTUAL DE LA INVESTIGACIÓN EN SU FACULTAD 

1. Identificación de la Autoridad  

1.1. Institución: 

1.2. Facultad: 

1.3. Datos del Entrevistado: 

1.3.1. Puesto que ocupa: 

1.3.2. Funciones, responsabilidades: 

2. Capacidades directivas 

2.1. Oportunidades de desarrollo de los docentes e investigadores de su facultad 

2.2. Objetivos organizacionales de investigación 

2.3. Políticas de investigación 

2.4. Líneas de investigación  

3. Condiciones para profesionalizar la docencia en su facultad 

3.1. Tipo de capacitación de desarrollo docente que brinda a los profesores y con qué frecuencia. 

3.2. Oferta de posgrado a los docentes 

3.3. Facilidades de participación en los programas de posgrado 

4. Condiciones para la investigación en la Facultad 

4.1. Estructura administrativa para la investigación 

4.2. Formas de medir la investigación en la facultad 

4.3. Evidencia de los resultados de investigación 

5. Fomento de participación de los docentes en investigación por la Facultad 

5.1. Que cátedras considera deben dominar los docentes para hacer investigación. 

5.2. Profesores que investigan, resultados, evidencias. 

5.3. ¿Cuándo investigan? 

Objetivo: Determinar las estrategias que se aplican en las Facultades de Ciencias Administrativas para establecer las 

capacidades de investigación y la influencia en la obtención de resultados de investigación.  

Es necesario contar con su valiosa colaboración para obtener información confiable, se solicita que conteste con total 

objetividad. Los datos serán manejados en forma estrictamente confidencial.   
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5.4. ¿Qué deberían investigar? 

5.5. ¿Qué hacen cuando no investigan? 

6. Capacidades financieras  

6.1 Recursos disponibles para la investigación 

6.2 Fuentes de financiamiento 

6.3 Satisfacción de los clientes 

7. Vinculación con el Entorno 

7.1 Convenios con el Sector Empresarial 

7.2 Convenios con los gobiernos locales 

7.3 Implementación de Proyectos conjuntos de investigación 

8. Capacidades de investigación de la Facultad 

8.1 Grupos de investigación. 

8.2 Revistas de difusión de resultados 

9. Trabajo colaborativo y participación en redes 

9.1 Redes Académicas, de investigación o de conocimiento en que participa la Facultad 

9.2 Objetivos de la Red 

9.3 Beneficios que obtiene la facultad y los docentes que participan en la Red 

9.4 Cómo financia las actividades de la Red 

9.5 Redes Temáticas de Administración que participa la Facultad 

9.6 Resultados obtenidos de las diferentes redes 

10. Sistema de incentivos para los docentes 

10.1 Reconocimiento del trabajo de los docentes e investigadores 

10.2 Motivación a los docentes investigadores 

10.3 Trabajo en equipo 

11. Capacidades de investigación de los docentes 

11.1 Exponer ideas y propuestas de investigación en ciencias de la administración, con claridad y 
consistencia.  

11.2 Demostrar conocimiento y preocupación de las situaciones y necesidades administrativas de su 
entorno.  

11.3 Realizar propuestas de proyectos de investigación, para la transformación de los fenómenos 
administrativos.  

11.4 Presentar productos, de los resultados de investigación en ciencias administrativas, que 
evidencien su dominio científico a través de redes de conocimiento.  

11.5 Sintetizar a través de conclusiones y convertirse en experto sobre su especialidad para emitir 
juicios respecto a la validez o no de una innovación y compartirlos.  

 

Agradezco su gentil colaboración. 
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Anexo 4. Guía de entrevista (Líderes) 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

PROGRAMA DE POSGRADO EN CIENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN 

SITUACIÓN ACTUAL DE LA INVESTIGACIÓN EN SU RED: 

1. Identificación de la Autoridad  

a. Institución:  

b. Facultad:  

c. Datos del Entrevistado: 

d. Puesto que ocupa:  

2. Identificación y funcionamiento de la RED 

a. Origen de la Red Temática Administración.  

3. Objetivos de la Red. 1.  

4. ¿Cómo financia las actividades de la Red?  

5. ¿Cuál es la estructura de la Red? 

6. ¿Qué tipo de reuniones realiza la Red?  

7. ¿Qué proyecciones tiene la Red?  

8. ¿Qué datos de resultados de investigación disponen? 

9. ¿Qué beneficios se ha obtenido con el funcionamiento de la Red? 

10. ¿Qué dificultades ha experimentado el funcionamiento de la red? 

11. ¿hay obligatoriedad de registrarse en el SENESCYT como Red? 

12. ¿Han recibido capacitación los miembros de la Red? 

13. La propuesta de mi investigación es desarrollar capacidades de investigación a través de redes de 

conocimiento, teniendo como potencial las redes en funcionamiento, ¿Qué comentario le merece? 

14. Posibilidad de acceder a información de la Red.  

15. ¿Participa en otras redes? 

 

 

Objetivo: Determinar las estrategias que se aplican en las Facultades de Ciencias Administrativas para establecer las 

capacidades de investigación y la influencia en la obtención de resultados de investigación.  

Es necesario contar con su valiosa colaboración para obtener información confiable, se solicita que conteste con total 

objetividad. Los datos serán manejados en forma estrictamente confidencial.   
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Anexo 5. Distribución porcentual 

Datos generales: Resultados 

Distribución porcentual: Edad  

Pueden percibirse diferencias significativas en la distribución entre las entidades, tal y como 
se reiteró con la prueba de contraste (p=0,249 ns).  Extrapolados los datos al conjunto de 
las universidades, el 39.23% de los docentes fluctúan entre 36 y 45 años; el 35.4%, entre 
46 y 55 años; el 23.7%, entre 25 y 35 años y, únicamente el 1.6% supera los 55 años, lo 
que indica una población docente relativamente joven. 
 

DP: Edad 

 

 

Edad recodificada 

Total 
25-35 
años 

36-45 
años 

46-55-
años 

> 55 
años 

ESPOCH 31.4% 41.0% 22.9% 4.8% 100.0% 

UTA 25.6% 41.0% 33.3% -- 100.0% 

UTI 14.3% 35.7% 50.0% -- 100.0% 
 

 

Distribución porcentual: Género   

La distribución por género presenta en la ESPOCH y la UTA una relación de dos 
informantes masculinos por cada informante femenino, en tanto que en la UTI la proporción 
es equitativa en ambos géneros. No se perciben diferencias estadísticas significativas con 
relación a este rubro de acuerdo con la prueba de contraste (p=0,434ns). Extrapolados los 
datos al conjunto de las universidades, el 61.1% corresponde a docentes masculinos y, el 
38.66%, a docentes femeninos. 
 

DP: Género 

 

 

Sexo 

Total Hombre Mujer 

ESPOCH 64.8% 35.2% 100.0% 

UTA 69.2% 30.8% 100.0% 

UTI 50.0% 50.0% 100.0% 

 
 
 
  

Distribución porcentual: Estado civil  

El estado civil predominante en las tres universidades es el correspondiente a informantes 
casados —mayor porcentaje en la UTA (71.8%) y menor en la UTI, (50%) ―; el que 
presenta frecuencias menores es el de divorciado ―mayor porcentaje en la UTI (21.4%) y 
menor en la UTA (2.6%) —. No se observan diferencias estadísticas significativas con 
relación al estado civil entre las universidades como se puede comprobar en la prueba de 

23.70%

39.23%

35.40%

1.60%

De 25 a 35 años

De 36 a 45 años

De 46 a 55 años

Mayores de 55 años

61.10%

38.66%

Hombre

Mujer
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contraste (p=0,253ns). En conjunto, el estado civil de los docentes de las universidades 
objeto de estudio se distribuye de la siguiente forma: el 25.36% permanece soltero; el 
50.13%, casado y, el resto, 24.4%, divorciado. 

 

DP: Estado civil 

 

 

Sexo 

Total Soltero Casado Divorciado 

ESPOCH 21.9% 64.8% 13.3% 100.0% 

UTA 25.6% 71.8% 2.6% 100.0% 

UTI 28.6% 50.0% 21.4% 100.0% 
 

 

Distribución porcentual: Relación contractual  

Sólo la UTI cumple con la distribución legalmente requerida, mientras las facultades de las 
otras universidades presentan una distribución inversamente proporcional. Se perciben 
diferencias estadísticas significativas entre las universidades, tal como lo indica la prueba 
de contraste (p=0,000**). Por lo que respecta a la distribución conjunta, es inversa a lo 
indicado por la legislación: 34.5% de docentes por nombramiento y, 65.5% de docentes 
ocasionales. 
 

DP: Relación contractual 

 

 

Tipo de contrato 

Total Nombramiento Ocasional 

ESPOCH 16.2% 83.8% 100.0% 

UTA 23.1% 76.9% 100.0% 

UTI 64.3% 35.7% 100.0% 
 

 

 

Variables independientes: Resultados 

Valoración de la escala y criterios de corte 

   Categoría  Valoración Descripción 

1 Bajo  Crítica De 1 a 2 
[de 10% a 20%] 

Porcentaje de aprobación bajo con áreas en las que se sugiere una 
intervención inmediata 

2 Regular  Deficiente De 2 a 3 
[de 21% a 50%] 

Porcentaje de aprobación medio con áreas en las que existen altas 
posibilidades de mejorar 

3 Bueno  Fortaleza 
relativa 

De 3 a 5 
[De 51% a 95%] 

Porcentaje de aprobación alto con áreas en las que se puede 
mejorar 4 Muy bueno  

5 Excelente  Fortaleza 5 
[de 95% a 100%] 

Porcentaje de aprobación que expresa el completo dominio de los 
conocimientos. 

 

 

 

25.36%

50.13%

24.40%
Soltero

Casado

Divorciado

34.50%

65.50% Nombramiento

Ocasional
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Variable dependiente: Tipo de variables 

Variable independiente: Capacidades de investigación 

Variables # Nombre Tipo Escala 

Formación 
académica docente 

FAD1 Número de asignaturas Cuantitativa Discreta 

FAD2 Nivel de conocimiento de cátedras básicas Cualitativo Ordinal 

FAD3 Nivel de conocimiento temas administrativos Cualitativo Ordinal 

FAD4 Actividades de investigación en catedra Cualitativa Nominal 

FAD5 Capacitación año anterior  Cualitativa Nominal 

FAD6 Grado académico/Estudios de posgrado Cualitativa Ordinal 

FAD7 Grupo/proyecto de investigación  Cualitativa Nominal 

Trabajo 
colaborativo 
participativo 

TCP1 Participa en alguna red Cualitativa Nominal 

TCP2 Interés de participar en alguna red Cualitativa Nominal 

TCP3 Que docentes deberían participar Cualitativa Nominal 

TCP4 Ha recibido capacitación en redes Cuantitativa Nominal 

TCP5 Requeriría capacitarse en redes Cualitativa Nominal 

Transferencia de 
conocimiento 

TDC1 Facilitador en posgrado Cualitativa Nominal 

TDC2 Conferencias /ponencias Cualitativa Nominal 

TDC3 Títulos de propiedad intelectual Cualitativa Nominal 

TDC4 Transferencia de tecnología Cualitativa Nominal 

Incentivos a la 
docencia y a la 
investigación 

IDI1 motivación/profesionalización docencia Cualitativa Nominal 

IDI2 motivación/fomentar la investigación Cualitativa Nominal 

IDI3 carencias impiden profesionalizar docencia Cualitativa Nominal 

IDI4 Carencias impiden fomentar investigación Cualitativa Nominal 

IDI5 Dificultades para proyectos investigación Cualitativa Nominal 
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Formación académica docente 

Número de cátedras impartidas 
DP: Número de cátedras impartidas 

 

Número de cátedras impartidas  

Total 3 materias o menos Más de 3 materias 

ESPOCH 90.5% 9.5% 100.0% 

UTA 97.4% 2.6% 100.0% 

UTI 50.0% 50.0% 100.0% 
 

 

Elaboración de proyectos de investigación/Metodología de la investigación/ 

Investigación científica. 

 
El 46.10% de los informantes de la UTA se ubican en el segmento muy bueno/excelente, 
en relación con el dominio de los conocimientos necesarios para realizar proyectos de 
investigación, con diferencias porcentuales significativas respecto a la ESPOCH (34.3%), y 
a la UTI (35,7%). Por el contrario, el 28.6% de los docentes de la UTI se ubicaron en el 
segmento bajo/regular, lo que significa que casi un 30% de los mismos sus docentes 
carecen de los conocimientos mínimos necesarios para llevar a cabo esta labor de 
investigación. Se ha considerado el nivel bueno, como la síntesis de los conocimientos 
mínimos necesarios para realizar con el rigor exigido por los estándares internacionales 
proyectos de investigación y, en la totalidad de las entidades se registra la mayor frecuencia 
de respuestas en este rubro ―  41.0%, para la ESPOCH; 43.6%, en la UTA y 35.7%, en la 
UTI―. En conjunto, los conocimientos de los docentes para elaborar proyectos de 
investigación se distribuyen del siguiente modo: el 6.26% presenta un nivel bajo; el 14.96%, 
nivel regular; el 40.1%, nivel bueno; el 34.13%, un nivel muy bueno y, únicamente, el 4.56%, 
presenta un nivel de excelencia, lo que puede traducirse en un elevado nivel de coincidencia 
de dichos resultados en la medición individual y colectiva. No se encontraron diferencias 
estadísticas significativas entre las universidades con respecto a este indicador (p=0,087ns). 
 
Por lo que se refiere al nivel de dominio en metodología de la investigación de los 
informantes de la UTA ―7.7% nivel bajo/regular; 92.3%, bueno/excelente―, y de la 
ESPOCH ― 18.1% nivel bajo/regular; 81.91%, bueno/excelente―, es superior al de los 
informantes de la UTI, que muestran mayores deficiencias ―21.4 %, nivel bajo/ regular; 
78.5%, nivel bueno/excelente―. Cabe señalar que la UTI tiene el mayor porcentaje de 
docentes con nivel de excelencia y ausencia de ellos en el nivel bajo; por su parte, la 
ESPOCH, tiene el menor porcentaje de docentes calificados con nivel de excelencia.  No 
se encontró diferencia estadística significativa entre las universidades con respecto a este 
indicador (p=0,345 ns).  
 
En cuanto al nivel de dominio sobre investigación científica, la UTA presenta los mejores 
niveles ―23.1%, bueno; 35.9% muy bueno; 12.8% excelente―; seguida de la ESPOCH 
―44.8%, bueno; 24.8% muy bueno; 5.7% excelente―, lo que deja a la UTI en último lugar 
―35.7%, bueno; 28.6% muy bueno y ningún informante ubicado como excelente―. Con 
respecto a promedios totales, los resultados arrojados fueron los siguientes: 8.93% de los 
informantes se ubicaron en el nivel bajo; el 20.63%, en el nivel regular; el 31.96%, en el 
nivel bueno; el 29.7%, en el nivel muy bueno y, finalmente, el 6.16%, en el de excelente. En 
términos generales, los resultados son congruentes con lo expuesto por SENACYT (2010) 
en referencia a la falta de cultura científica de las IES ecuatorianas. No se encontró 
diferencia estadística significativa entre las universidades con respecto a este indicador 
(p=0,277ns). 
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DP Proyectos de investigación 

 

Elaboración de proyectos de 
investigación (DC1)  

Total 
Bajo Regular Bueno Muy 

bueno 
Excelente 

ESPOCH 1.9% 22.9% 41.0% 25.7% 8.6% 100.0% 

UTA 2.6% 7.7% 43.6% 41.0% 5.1% 100.0% 

UTI 14.3% 14.3% 35.7% 35.7%  100.0% 
 

 DP Metodología de la investigación 

 

Dominio de la metodología de la 
inestigación (DC5) 

Total Bajo Regular 
Bueno Muy 

bueno Excelente 

ESPOCH 1.0% 17.1% 37.1% 38.1% 6.7% 100.0% 

UTA 2.6% 5.1% 33.3% 46.2% 12.8% 100.0% 

UTI  21.4% 21.4% 35.7% 21.4% 100.0% 
 

 

DP: Investigación científica 

 

Dominio de la investigación científica (DC3)  

Total Bajo Regular Bueno Muy bueno Excelente 

ESPOCH 4.8% 20.0% 44.8% 24.8% 5.7% 100.0% 

UTA 7.7% 20.5% 23.1% 35.9% 12.8% 100.0% 

UTI 14.3% 21.4% 35.7% 28.6%  100.0% 

 

Estadística básica e inferencial / Manejo de paquetes estadísticos 

La ESPOCH, con un 42.9% de informantes ubicados en el segmento bajo/regular, presenta 
la frecuencia más baja de las tres universidades; un porcentaje sólo ligeramente superior al 
42.8% de la UTI en el mismo segmento, en tanto que la UTA, con un 41% de informantes 
ubicado en el segmento muy bueno/excelente, presenta los niveles más altos. Sin embargo, 
la UTI, cuenta con la frecuencia más alta en el nivel bueno (50%), lo que significa que la 
mitad de sus informantes posee los conocimientos mínimos necesarios en estadística 
básica e inferencial para llevar a cabo las actividades de investigación que requieren el uso 
de esta herramienta. El promedio general para las tres universidades analizadas indica que 
el 17.23% de los docentes presenta un nivel bajo; el 24.1%, regular; el 49%, bueno; el 
16.16%, muy bueno y, el resto, el 6.2%, excelente. Por agrupamiento, el segmento 
bueno/excelente arroja como resultado que el 57.1% de los docentes de la ESPOCH y la 
UTI, poseen al menos los conocimientos suficientes en estadística básica y aplicada para 
realizar cabalmente sus actividades docentes y de investigación, en tanto que, en la UTA, 
se asciende hasta el 61.5%. No se observaron diferencias estadísticas significativas entre 
las universidades con respecto a este indicador (p=0,071ns). Por lo que se refiere al manejo 
de paquetes estadísticos, Los informantes de la ESPOCH presentan una situación 
verdaderamente deficiente en cuanto a su dominio de manejo de paquetes estadísticos 
―39% en el segmento bajo/regular―, seguidos por los informantes de la UTA ―30.8%, 
bajo/regular―, con una diferencia insignificante respecto a la UTI ―28.6% en el segmento 
citado. Por lo que respecta al promedio generado de las tres universidades. No se encontró 
diferencia estadística significativa entre las universidades con respecto a este indicador 
(p=0,182 ns). 
 

DP: Estadística básica e inferencial 

 

Dominio de estadística básica e inferencial  

Total 
Bajo Regular Bueno Muy 

bueno 
Excelente 

ESPOCH 20.0% 22.9% 38.1% 15.2% 3.8% 100.0% 

UTA 10.3% 28.2% 20.5% 33.3% 7.7% 100.0% 

UTI 21.4% 21.4% 50.0%  7.1% 100.0% 
 

DP: Manejo de paquetes estadísticos  

 

Dominio de paquetes estadísticos) 

Total 
Bajo Regular Bueno Muy 

bueno 
Excelente 

ESPOCH 11.4% 27.6% 41.0% 13.3% 6.7% 100.0% 

UTA 7.7% 23.1% 30.8% 30.8% 7.7% 100.0% 

UTI 14.3% 14.3% 64.3% 7.1%  100.0% 
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Lectura comprensiva en inglés  

El 43.6% de los informantes de la UTA presenta deficiencias en el ámbito de la lectura 
comprensiva en inglés; el 23.1%, se ubica en el nivel bueno, es decir cuenta con el 
conocimiento mínimo suficiente para llevar a cabo sus actividades y, finalmente, el 33.3%, 
se ubica en el segmento muy bueno/ excelente. La UTI, por su parte, arroja los siguientes 
resultados: el 35.7% de los informantes presenta deficiencias; el 42.9%, cuenta con el 
conocimiento mínimo necesario y, el 21.4% restante, se ubica en el segmento muy bueno/ 
excelente. En último lugar, la ESPOCH, donde el 45.7% de los informantes presenta 
deficiencias; el 42%, cuenta con los conocimientos mínimos necesarios y, finalmente, el 
23.8%, se ubica en el segmento muy bueno/ excelente. No se encontró diferencia 
estadística significativa entre las universidades con respecto a este indicador (p=0,729 ns). 

 

DP: Lectura comprensiva en inglés  

 

Dominio de la lectura comprensiva en inglés (DC4)  

Total Bajo Regular Bueno Muy bueno Excelente 

ESPOCH 17.1% 28.6% 30.5% 19.0% 4.8% 100.0% 

UTA 23.1% 20.5% 23.1% 28.2% 5.1% 100.0% 

UTI 7.1% 28.6% 42.9% 14.3% 7.1% 100.0% 

 

Redacción científica  

El nivel de dominio sobre redacción científica es uno de los indicadores con peores 
resultados entre aquellos asociados a la docencia, con resultados bastante similares en las 
tres universidades ― 37.2%, 33.4% y 35.7%, en el segmento bajo/regular para la ESPOCH, 
la UTA y la UTI, respectivamente― e inferiores al 25% ―24.1%, ESPOCH; 21.4%, UTI― 
en el segmento muy bueno/excelente. No se encontró diferencia estadística significativa 
entre las universidades con respecto a este indicador (p=0,929 ns). 
 

DP: Redacción científica  

 

Dominio de la redacción científica (DC7) 

Total Bajo Regular Bueno Muy bueno Excelente 

ESPOCH 10.5% 26.7% 38.1% 21.9% 2.9% 100.0% 

UTA 10.3% 23.1% 33.3% 25.6% 7.7% 100.0% 

UTI 14.3% 21.4% 42.9% 14.3% 7.1% 100.0% 

 

Propiedad intelectual 

El nivel de dominio sobre títulos de protección intelectual es, con diferencia, el indicador 
con niveles más bajos de entre los 10 analizados. Así, los informantes con un nivel 
bajo/regular de dominio en la materia alcanzan el 68.6% en la ESPOCH; 48.7%, en la UTA 
y, 73.4%, en la UTI. No se encontró diferencia estadística significativa entre las 
universidades con respecto a este indicador (p=0,145 ns). 

 

DC8 Propiedad intelectual 

 

Dominio de la propiedad intelectual (DC8) 

Total Bajo Regular Bueno Muy bueno Excelente 

ESPOCH 42.9% 25.7% 19.0% 12.4% 42.9% 100.0% 

UTA 17.9% 30.8% 35.9% 15.4% 17.9% 100.0% 

UTI 35.7% 35.7% 21.4% 7.1% 35.7% 100.0% 
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Didáctica/ Pedagogía 

Los niveles de dominio sobre didáctica son elevados en las tres universidades, hasta el 
punto de que ninguno de los informantes califica con el nivel bajo y, únicamente el 8.6% de 
los de la ESPOCH y, el 2.6% de los de la UTA, califican en el nivel regular, pudiendo estos 
dos porcentajes considerarse marginales. De acuerdo con ello, sólo el 5.6% de los docentes 
se ubica en el nivel regular en el conjunto de las tres universidades, en tanto que el 94.4% 
restante cuenta al menos con el nivel de dominio mínimo necesario para ejercer su actividad 
lectiva. No se encontró diferencia estadística significativa entre las universidades con 
respecto a este indicador (p=0,578 ns). Así mismo, los niveles de dominio sobre didáctica 
son elevados en las tres universidades, hasta el punto de únicamente el 2.9% de los 
informantes de la ESPOCH se ubican en el nivel regular, sin que ningún informante de la 
encuesta haya calificado en el nivel bajo, por lo que el porcentaje citado puede considerarse 
marginal. Ello permite considerar que el 100% de los docentes de las tres universidades 
cuenta al menos con el nivel de dominio mínimo necesario en la materia para ejercer su 
actividad lectiva. No se encontró diferencia estadística significativa entre las universidades 
con respecto a este indicador (p=0,713 ns). 
 

DP: Didáctica 

 

Dominio de la didáctica (DC9) 

Total 
Bajo Regular Bueno Muy 

bueno 
Excelente 

ESPOCH 8.6% 35.2% 44.8% 11.4% 8.6% 100.0% 

 UTA 2.6% 30.8% 53.8% 12.8% 2.6% 100.0% 

UTI  21.4% 64.3% 14.3%  100.0% 
 

DP:Pedagogía 

 

Dominio de la Pedagogía (DC10) 

Total 
Bajo Regular Bueno Muy 

bueno 
Excelente 

ESPOCH  2.9% 37.1% 43.8% 16.2% 100.0% 

UTA   28.2% 48.7% 23.1% 100.0% 

UTI   28.6% 57.1% 14.3% 100.0% 
 

 

Sector empresarial de su ciudad /Sector empresarial de su provincia / Sector 

empresarial de la Zona 3 del ecuador 

 
El nivel de conocimiento de los informantes respecto al sector empresarial de su ciudad 
muestra en la UTI que el porcentaje de informantes ubicados en los niveles muy bueno 
(35.7%) y excelente (29.6%) fue notablemente superior al de los informantes ubicados en 
el bueno (14.3%). En la UTA, los niveles bueno y muy bueno son similares —38.5% y 
35.9%, respectivamente― y, finalmente, en la ESPOCH, aunque los niveles muy bueno y 
excelente ―25.7% y 9,5% respectivamente—, son inferiores al del resto de las 
universidades, el nivel bueno (41.9%) presentó la frecuencia más alta de todo el indicador.   
No se encontró diferencia estadística significativa entre las universidades con respecto a 
este indicador (p=0,111 ns). Por lo que se refiere al nivel de conocimiento del sector 
empresarial de la provincia es elevado, aunque inferior al relativo a la ciudad.  La UTA 
presenta el mayor nivel de conocimiento, con el 84.6% de sus informantes ubicados en el 
segmento bueno/excelente; seguido por la UTI, con el 78.5% y, en último término, por la 
ESPOCH con el 69.5% en el citado segmento. Puede inferirse, entonces, que la totalidad 
de las entidades posee un conocimiento amplio del entorno económico provincial. No se 
encontró diferencia estadística significativa entre las universidades con respecto a este 
indicador (p=0,090 ns). Finalmente, en relación con el sector empresarial de la Zona 3 es 
inferior al de los sectores local y regional, pero todavía amplio. La UTA y la UTI, presentan 
porcentajes muy similares, con 79.5% y 78.6% respectivamente, para el segmento 
bueno/excelente. La ESPOCH, con un porcentaje del 60.9%, presenta un nivel de 
conocimiento sensiblemente inferior al de las otras dos entidades. No se encontró diferencia 
estadística significativa entre las universidades con respecto a este indicador (p=0,310 ns).  
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DP: Sector empresarial de su ciudad 

 

Conocimiento del sector empresarial de la 
ciudad  

Bajo Regular 
Bueno Muy 

bueno Excelente 

ESPOCH 3.8% 19.0% 41.9% 25.7% 9.5% 

UTA 2.6% 10.3% 38.5% 35.9% 12.8% 

UTI 14.3% 7.1% 14.3% 35.7% 28.6% 
 

DP: Sector empresarial de su provincia 

 

Conocimiento del sector empresarial de su 
provincia 

Bajo Regular 
Bueno Muy 

bueno Excelente 

ESPOCH 6.7% 23.8% 40.0% 20.0% 9.5% 

UTA 2.6% 12.8% 30.8% 41.0% 12.8% 

UTI 14.3% 7.1% 21.4% 35.7% 21.4% 

 
 

DP: Sector empresarial de la zona 3 del Ecuador 

 

Conocimiento del sector empresarial de la Zona 3   

Bajo Regular Bueno Muy bueno Excelente 

ESPOCH 12.4% 26.7% 39.0% 19.0% 2.9% 

UTA 5.1% 15.4% 41.0% 28.2% 10.3% 

UTI 14.3% 7.1% 42.9% 28.6% 7.1% 

 

Planes de gobierno Consejo Cantonal/Planes de gobierno Consejo Provincial   

 
El nivel de conocimiento de los planes de gobierno del Consejo Cantonal es sensiblemente 
inferior al nivel de conocimiento de los sectores empresariales analizados ―local, regional 
y zonal—. La UTA, presenta los mayores niveles de conocimiento, con un porcentaje del 
66.66% de los informantes ubicados en el segmento bueno/excelente. La UTI y la ESPOCH, 
mantienen distribuciones idénticas, con un 50% de los informantes ubicados en el segmento 
bajo/regular y, el resto, en el segmento bueno/excelente. No se encontró diferencia 
estadística significativa entre las universidades con respecto a este indicador (p=0,361 ns). 
Por su parte, el nivel de conocimiento administrativo de los planes de gobierno del Consejo 
Provincial es sensiblemente inferior al resto de los analizados. Incluso la UTA, ubicada en 
la ciudad de Ambato, sede del Consejo Provincial, presenta un nivel de conocimiento 
reducido, con apenas un 64.1% de sus informantes ubicados en el agrupamiento 
bueno/excelente. La UTI reparte sus informantes equitativamente entre los agrupamientos 
bajo/regular y bueno/excelente, con un 50% en cada segmento, muy similar a los 
agrupamientos de la ESPOCH, con 49.5% y un 50.5% en los segmentos respectivos. No 
se encontró diferencia estadística significativa entre las universidades con respecto a este 
indicador (p=0,646 ns).  
 

DP: Planes de gobierno del Consejo Cantonal 

 

Conocimiento de los planes de gobierno del 
Consejo Cantonal  

Bajo Regular 
Bueno Muy 

bueno Excelente 

ESPOCH 12.4% 26.7% 39.0% 19.0% 2.9% 

UTA 5.1% 15.4% 41.0% 28.2% 10.3% 

UTI 14.3% 7.1% 42.9% 28.6% 7.1% 
 

DP: Planes de gobierno del Consejo Provincial 

 

Conocimiento de los planes de gobierno del 
Consejo Provincial 

Bajo Regular 
Bueno Muy 

bueno Excelente 

ESPOCH 19.0% 32.4% 30.5% 16.2% 1.9% 

UTA 7.7% 28.2% 35.9% 28.2%  

UTI 14.3% 35.7% 28.6% 21.4%  

 
 

Actividades de investigación realizadas en cátedra /Grado académico 

Los resultados obtenidos muestran que la totalidad de los informantes privilegia los 
proyectos de investigación —34.86% promedio— sobre cualquier otro tipo de actividad64; 
en segundo lugar, los ensayos —32.8%— los artículos —16.36%— seguidos muy de cerca 
por los emprendimientos —15.96%—, ocupan la tercera y cuarta posición de la tabla. No 

                                                           
64. 
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se encontró diferencia estadística significativa entre las universidades con respecto a este 
indicador (p=0,482 ns). Por otra parte, cabe señalar que el 88.06% de los informantes cuenta 
con estudios de posgrado; el 15.8% ha cursado un doctorado y, el 20% cuenta únicamente 
con estudios de pregrado. Los docentes con estudios de doctorado se concentran en la 
UTA y la UTI —7.7% y 7.1%, respectivamente―, en tanto que el 1% de la ESPOCH no es 
significativo. Se encontraron diferencia estadística significativa entre las universidades con 
respecto a este indicador (p=0,049*). 
 

DP: Actividades de investigación en cátedra 

 Actividades de investigación 

 Emprendimientos Artículos Ensayos  Proyectos 

ESPOCH 10.5% 14.3% 37.1% 38.1% 

UTA 23.1% 20.5% 25.6% 30.8% 

UTI 14.3% 14.3% 35.7% 35.7% 
 

DP: Grado académico 
 Grado académico 

 Pregrado Posgrado Doctorado 

ESPOCH 5.7% 93.3% 1.0% 

UTA  92.3% 7.7% 

UTI 14.3% 78.6% 7.1% 

 
 

Capacitación recibida/ Tipo de capacitación recibida  

La totalidad de las universidades desarrolló programas de capacitación a lo largo del año 
2015. El porcentaje de informantes capacitados es prácticamente idéntico en la UTA y la 
ESPOCH —76.9% y 75.2%, respectivamente― y sensiblemente inferior en la UTI (64.3%). 
En términos globales, el 72.13% de los informantes recibió algún tipo de capacitación, frente 
al 27.86% que no fue capacitado No se encontró diferencia estadística significativa entre 
las universidades con respecto a este indicador (p=0,631 ns). Respecto al tipo de 
capacitación recibida, el 52.5% de los informantes fue capacitado en áreas relativas a la 
actualización docente, en tanto que el 22.2% recibió capacitación en rubros asociados a 
actividades de investigación; el 25.3% tomó capacitación en áreas ajenas a la docencia y 
la investigación. El número de docentes capacitados en docencia supera ampliamente al 
de los que recibieron formación de investigadores, lo que indica el tipo de actividades que 
priorizan las entidades objeto de estudio. No se encontró diferencia estadística significativa 
entre las universidades con respecto a este indicador (p=0,293 ns).  
 

DP: Capacitación recibida 
 Capacitación recibida 

 Sí  No 

ESPOCH 75.2% 24.8% 

UTA 76.9% 23.1% 

UTI 64.3% 35.7% 

 
 

 

DP: Tipo de capacitación recibida 
 Tipo de capacitación recibida 

 
Actualización 

docente 
Investigación Otras 

áreas 

ESPOCH 57.1% 18.1% 24.8% 

UTA 43.6% 33.3% 23.1% 

UTI 42.9% 21.4% 35.7% 

 
 

Grupos de investigación  

El 24.53% se ha integrado en un grupo de investigación, en tanto que el 75.46% no forman 
parte de ningún grupo. La UTA, con un 46.3%, registra la mayor frecuencia de integración 
frente a la UTI, con un 92.9% de docentes no integrados en ningún grupo. No se encontró 
diferencia estadística significativa entre las universidades con respecto a este indicador 
(p=0,010**).  

DP: Participación en grupos de investigación 

 Grupos de investigación 

 Sí  No 

ESPOCH 22.9% 77.1% 

UTA 43.6% 56.4% 

UTI 7.1% 92.9% 
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Trabajo colaborativo-participativo 

Participación en redes /Interés por participar en redes / ¿Qué docentes deberían 

participar en redes? 

 
La participación de los informantes en redes de investigación alcanza únicamente el 17%, 
una cifra extremadamente reducida si se compara con el 82.9% que no forman parte de 
ellas. Los porcentajes son muy similares en las tres entidades objeto de estudio. No se 
encontró diferencia estadística entre las universidades con respecto a esta variable 
(p=0,908ns). Pese a ello, y aun cuando la participación en redes de los informantes es 
escasa, su interés por posibles participaciones es alto, con un promedio de 73.8% frente al 
26.2% de informantes sin interés. Cabe señalar que la UTI muestra un grado de interés 
menor —57.1%― al de las otras dos entidades, cuyos promedios individuales superan el 
70%. No se encontró diferencia estadística significativa entre las universidades con 
respecto a este indicador (p=0,065 ns). Por otra parte, el 88.6% de los informantes cree que 
la participación en redes académicas debería estar abiertas a todos los docentes, 
independientemente de su categoría contractual; sin embargo, el 9.33% de los mismos 
opina que son los docentes por nombramiento quienes debieran acceder a ellas y, el 2.1%, 
que debería abrirse tal posibilidad a los docentes por contrato. Se encontró alta diferencia 
estadística significativa con respecto a esta variable entre las universidades (p=0,008). 
 

DP: Participación en redes 
 Participación en redes 

 Sí  No 

ESPOCH 19.0% 81.0% 

UTA 17.9% 82.1% 

UTI 14.3% 85.7% 
 

DP: Interés por participar en redes   
 Interés por participar en redes 

 Sí  No 

ESPOCH 77.1% 22.9% 

UTA 87.2% 12.8% 

UTI 57.1% 42.9% 
 

 

DP: Participación en redes 
 Docentes que deberían participar en redes 

 Nombramiento Contrato Todos 

ESPOCH 8.6% 1.0% 90.5% 

UTA 5.1% 5.1% 89.7% 

UTI 14.3%  85.7% 

 

Cursos de capacitación en redes /Requerimientos de capacitación en redes  

Los informantes de las universidades objeto de estudio no reciben habitualmente 
capacitación en redes, dado que sólo el 1.83% se ubicó en el segmento de respuesta 
afirmativo y tal resultado puede considerarse marginal. No se encontró diferencia 
estadística entre las universidades con respecto a esta variable (p=0,815ns). Sin embargo, 
el 80.7% de los informantes entiende la necesidad de capacitarse en redes de 
conocimiento, en tanto que el 19.3% no cree necesaria tal capacitación. Cabe señalar el 
escaso interés de la UTI en esta materia, como lo demuestra la comparación de todos los 
indicadores alusivos a ella. No se encontró diferencia estadística significativa entre las 
universidades con respecto a este indicador (p=0,253 ns). 

DP: Cursos de capacitación en redes 
 Capacitación en redes 

 Sí  No 

ESPOCH 2.9% 97.1% 

UTA 2.6% 97.4% 

UTI  100.0% 
 

DP: Requerimientos de capacitación en redes   
 Requerimientos de capacitación en redes 

 Sí  No 

ESPOCH 81.0% 19.0% 

UTA 89.7% 10.3% 

UTI 71.4% 28.6% 
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Transferencia y difusión de conocimiento 

Colaboración como facilitador en posgrado / Conferencias y ponencias/Propiedad 

intelectual /Proyectos de transferencia 

 
El 75.1% de los informantes no ha fungido como facilitador en programas de posgrado, 
frente al 24.95 que sí lo ha hecho. Se perciben escasas diferencias porcentuales entre las 
entidades objeto de estudio, con un ligero predominio de la UTA. No se encontró diferencia 
estadística entre las universidades con respecto a esta variable (p=0,240ns). En materia de 
redacción e impartición de conferencias, así como de la presentación de ponencias en 
eventos académicos los resultados ubican a las universidades en una situación de 
deficiencia. Así, el 81.3% responde no haber realizado ninguna de ambas actividades, 
frente al 18.96%, que sí llevó a cabo tales actividades. No se encontró diferencia estadística 
entre las universidades con respecto a esta variable (p=0,127ns). El 97.5% de los 
informantes no posee ningún título de propiedad intelectual, frente al 2.5% ―únicamente 
docentes de la UTA y la ESPOCH— que sí cuenta con ellos. No se encontró diferencia 
estadística entre las universidades con respecto a esta variable (p=0,815 ns). Finalmente, el 
5.7% de los informantes de la ESPOCH presentó proyectos de transferencia de tecnología. 
No se encontró diferencia estadística entre las universidades con respecto a esta variable 
(p=0,207ns) 
 

DP: Facilitador del posgrado 

 Facilitador de posgrado 

 Sí  No 

ESPOCH 20.0% 80.0% 

UTA 33.3% 66.7% 

UTI 21.4% 78.6% 
 

DP: Conferencias y ponencias  
 Conferencias y ponencias 

 Sí  No 

ESPOCH 19.0% 81.0% 

UTA 30.8% 69.2% 

UTI 7.1% 92.9% 
 

 

DP: Propiedad intelectual   

 Propiedad intelectual 

 Sí  No 

ESPOCH 2.9% 97.1% 

UTA 2.6% 97.4% 

UTI  100.0% 
 

 

DP: Proyectos de transferencia 
 Proyectos de transferencia 

 Sí  No 

ESPOCH 5.7% 94.3% 

UTA  100.0% 

UTI  100.0% 
 

 

 

Incentivos a la docencia y la investigación 

Motivación para profesionalizar la docencia / Motivación para el fomento de 

la investigación  

 
El orden de importancia de los incentivos es el mismo para las tres entidades objeto de 
estudio: en primer término, el económico (46.16%), seguido del académico (32.8%), el 
reconocimiento (12.66%) y, en último término, la autorrealización (8.26). Aun cuando el 
incentivo económico sigue siendo el que prevalece en dos de las tres entidades —ESPOCH 
y UTI―, la diferencia respecto al resto de los incentivos es mucho menor que en el indicador 
de profesionalización de la docencia. En la UTA, prevalece el incentivo académico. No se 
encontró diferencia estadística entre las universidades con respecto a esta variable 
(p=0,915ns). 
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DP:  Motivación para profesionalizar la docencia 

 Motivación para profesionalizar la docencia 

 Económico Académico Reconocimiento  Autorrealización 

ESPOCH 35.2% 29.5% 18.1% 17.1% 

UTA 46.2% 33.3% 12.8% 7.7% 

UTI 57.1% 35.7% 7.1%  
 

DP: Motivación para profesionalizar la investigación   
 Motivación para fomentar la investigación 

 Económico Académico Reconocimiento  Autorrealización 

ESPOCH 30.5% 27.6% 23.8% 18.1% 

UTA 28.2% 30.8% 20.5% 20.5% 

UTI 42.9% 28.6% 21.4% 7.1% 
 

 

Carencias que limitan la investigación /Motivación para profesionalizar la 

investigación 

 
Los requerimientos burocráticos y el exceso de carga lectiva, son los factores con mayor 
frecuencia de respuesta en las tres universidades ―32.8% y 32.03%, respectivamente; en 
tercer lugar, sigue la falta de aprobación de proyectos (12.33%) y, después, la falta de 
conocimientos/capacidades del docente para iniciarla (10.1%); los últimos lugares, 
requerimiento de apoyo y falta de conocimientos/capacidades para interpretar los 
resultados —3.81% y 0.96%, respectivamente― únicamente se perciben en la ESPOCH. 
Por otra parte, la totalidad de los informantes presenta a la falta de incentivos (57.6%) como 
la mayor dificultad a la hora de realizar labores de investigación. En segundo lugar, aparece 
la falta de conectividad (16.26%) y de espacios de trabajo (13.63%). Los dos últimos rubros, 
equipos informáticos (4.16%) y trabajo en grupo, se presentan en la ESPOCH y la UTA, 
pero no en la UTI. Se encontró diferencia estadística entre las universidades con respecto 
a las dificultades al realizar la investigación (p=0,04*), lo cual significa que éstas son 
diferentes en cada universidad. 
 

 

DP: Carencias que limitan la investigación 

 Carencias que limitan la investigación 

 
Falta de tiempo/ 

carga horaria 
Requerimientos  

burocráticos  
No sé por  
dónde empezar 

No aprobación  
de proyectos  

Apoyo de docentes 
de otras áreas  

ESPOCH 21.9% 31.4% 18.1% 2.9% 12.4% 

UTA 38.5% 38.5% 5.1%  10.3% 

UTI 35.7% 28.6% 7.1%  14.3% 

 
DP: Dificultades que limitan la investigación 

 Dificultades que limitan la investigación 

 
Espacio  

de trabajo 
Equipos  

informáticos 
Conectividad Falta 

 de incentivos  
Trabajo  
en grupo  

ESPOCH 21.0% 4.8% 11.4% 42.9% 20.0% 

UTA 12.8% 7.7% 23.1% 51.3% 5.1% 

UTI 7.1%  14.3% 78.6%  
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Variable dependiente: tipo de variables 

Variable dependiente: Producción científica 

Variables # Nombre tipo escala 

Difusión de conocimiento DC1 Publicaciones en revistas Cualitativa Nominal 

DD2 Publicaciones libros Cualitativa Nominal 

DC3 Numero de tesis dirigidas Cuantitativa Discreta 

 

Variable dependiente: Resultados 

Publicación de artículos científicos / Publicación de libros 

Sólo el 24.7% de los informantes han publicado artículos de investigación científica con 
arbitraje, lo que supone un porcentaje muy bajo, dada la importancia del rubro. Cabe señalar 
que la ESPOCH es la entidad con mayor número de publicaciones (36.2%), seguida de la 
UTA (30.8%) y, en tercer lugar, muy alejada, la UTI (7.1%). Dado que la publicación de 
artículos científicos en revistas es determinante para evaluar la productividad de la 
investigación universitaria, se considera como variable de efecto, mientras que los demás 
conjuntos de variables se presentan como causas. No se encontró diferencia estadística 
entre las universidades con respecto a esta variable (p=0,09ns). Al igual que sucede con las 
publicaciones hemerográficos, los resultados arrojados por la encuesta sobre la publicación 
de libros son muy bajos, con un promedio del 11.96% para las 3 entidades, encabezadas 
por la UTA (23.1%), seguida por la UTI (7.1%) y la ESPOCH (5.7%) [v. tabla 61]. Dado que 
la publicación de libros es determinante para evaluar la productividad de la investigación 
universitaria, se considera como variable de efecto, mientras que los demás conjuntos de 
variables se presentan como causas. Se encontró diferencia estadística entre las 
universidades con respecto a esta variable (p=0,008**).  
 

DP: Publicación de artículos científicos  
 Publicación de artículos científicos  

 Sí  No 

ESPOCH 36.2% 63.8% 

UTA 30.8% 69.2% 

UTI 7.1% 92.9% 
 

DP: Publicación de libros 
 Publicación de artículos científicos  

 Sí  No 

ESPOCH 5.7% 94.3% 

UTA 23.1% 76.9% 

UTI 7.1% 92.9% 
 

 

Tesis dirigidas 

El mayor porcentaje de dirección de tesis de pregrado se concentra en la ESPOCH (22.3%), 
seguido de la UTA (15.4%) y de la UTI, en la que el 28.6% de sus informantes no ha dirigido 
tesis de pregrado. Se encontró diferencia estadística significativa entre las universidades 
con respecto a este indicador (p=0,112 **). Por lo que respecta a las tesis de posgrado, la 
ESPOCH concentra el mayor porcentaje de informantes (83,5%) que no han dirigido tesis 
de posgrado, seguida de la UTI (71.4%) y de la UTA, que presenta la frecuencia más baja 
(46,2%). Se encontró diferencia estadística significativa entre las universidades con 
respecto a este indicador (p=0,001 **).  
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DP: Dirección de tesis de pregrado 

 

UNIVERSIDADES 

Total ESPOCH UTA UTI 

F
A

D
 N

úm
er

o 
de

 te
si

s 
di

rig
id

as
 p

re
gr

ad
o 

0 22.3% 15.4% 28.6% 21.2% 

1 1.0% 2.6% 14.3% 2.6% 

2 2.9% 5.1% 7.1% 3.8% 

3 1.9% 2.6% 7.1% 2.6% 

4 1.9% 7.7%  3.2% 

5 5.8% 10.3%  6.4% 

6 2.9%   1.9% 

7 2.9% 2.6%  2.6% 

8 6.8% 2.6%  5.1% 

10 7.8% 17.9%  9.6% 

12 2.9%   1.9% 

13  2.6%  0.6% 

15 7.8% 2.6%  5.8% 

16   7.1% 0.6% 
 

DP: Dirección de tesis de pregrado 

 

UNIVERSIDADES 

Total ESPOCH UTA UTI 

F
A

D
 N

úm
er

o 
de

 te
si

s 
di

rig
id

as
 p

re
gr

ad
o 

18 1.9%   1.3% 

20 7.8% 10.3% 7.1% 8.3% 

25 2.9% 2.6%  2.6% 

28 1.0%   0.6% 

30 7.8% 7.7% 14.3% 8.3% 

35 1.0%   0.6% 

40 4.9%   3.2% 

50 1.0% 5.1% 7.1% 2.6% 

60 1.9%   1.3% 

67 1.0%   0.6% 

70  2.6%  0.6% 

100 1.0%   0.6% 

110 1.0%   0.6% 

120   7.1% 0.6% 

 Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 

DP: Dirección de tesis de posgrado 

 

Número de tesis dirigidas posgrado 

Total 0 1 2 3 5 6 8 10 12 15 20 

ESPOCH 83.5% 6.8% 2.9% 1.0% 1.0%  1.9% 1.0%  1.9%  100.0% 

UTA 46.2% 5.1% 7.7% 2.6% 10.3% 2.6% 2.6% 5.1% 5.1% 5.1% 7.7% 100.0% 

UTI 71.4%   7.1% 7.1%   14.3%    100.0% 

Total 67.03% 5.8% 3.8% 1.9% 3.8% 0.6% 1.9% 3.2% 1.3% 2.6% 1.9% 100.0% 

 

  



253 

 

Anexo 6. Prueba de hipótesis 

Una prueba de hipótesis es una prueba estadística utilizada para determinar si existe 
suficiente evidencia en una muestra de datos para inferir que cierta condición es válida para 
toda la población. Así, la prueba determina si existe suficiente evidencia en una muestra de 
datos para inferir que cierta condición es válida para toda la población, al examinar dos 
hipótesis opuestas sobre una población: la hipótesis nula ―enunciado cuyo resultado, en 
general, debe ser que no hay efecto o diferencia— y la hipótesis alternativa ― enunciado 
que se desea probar como verdadero—. Lo anterior a través del uso de un valor p que, 
cuando es menor que o igual que el nivel de significancia —punto de corte definido a priori— 
permite rechazar la hipótesis nula. Un error común de percepción es que las pruebas 
estadísticas de hipótesis están diseñadas para seleccionar la más probable de dos hipótesis 
cuando, en realidad, la prueba debería mantener la validez de la hipótesis nula hasta que 
haya suficiente evidencia (datos) en favor de las hipótesis específicas.  
 
La comprobación de hipótesis especificas se efectuó a través del análisis multivariado de 
la varianza (MANOVA, por sus siglas en inglés), con el propósito de detectar correlaciones 
entre variables que no pueden ser identificadas mediante el uso de ANOVAS individuales. 
MANOVA es una prueba que analiza la relación entre varias variables de respuesta y un 
conjunto común de predictores al mismo tiempo, dado que cubre los casos donde varias 
variables dependientes no pueden ser combinadas de manera simple. Además, identifica 
si los cambios en las variables independientes tienen efectos significativos en las variables 
dependientes, así como las interacciones entre las variables independientes y su grado de 
asociación con las dependientes. 
 
Para la comprobación de la hipótesis general se procedió a determinar índices que 
representaron tanto a la Capacidad investigativa (ICI) como a la producción científica (IPC).  
Con el fin de eliminar los efectos de escala de las distintas unidades de medida, se 
emplearon los valores estandarizados de las variables relacionadas con la capacidad 
investigativa y con la producción científica. 
 
Por tratarse de variables de escala ordinal y los datos no cumplen con el supuesto de 
normalidad (Kolmogorov-Smirnov Sig < 0.05), se utilizó el coeficiente de Spearman´s para 
determinar la intensidad y el sentido de la relación entre el “índice de capacidad 
investigativa” y el “índice de producción científica”. El valor obtenido para este coeficiente 
fue de 0.185 (valor p=0.02 bilateral). Con base en estos resultados puede afirmarse que la 
relación entre ambos índices es directa y positiva, es decir, a mayor ICI mayor IPC y a 
menor ICI menor IPC.  
 
El coeficiente de correlación de Spearman es un coeficiente no paramétrico alternativo al 
coeficiente de correlación de Pearson cuando este no cumple los supuestos que la 
distribución de nuestra muestra se asemeje a la distribución real, es decir no haya 
normalidad. Se define el coeficiente de correlación de rangos de (es decir, no utiliza la 
desviación estándar ni la varianza, sino la diferencia de rangos por ser variable cualitativa 
ordinal) Spearman como el coeficiente de correlación lineal (Restrepo, 2007: 188). 
 
Existe alta correlación entre el ICI y el IPC. De esta forma queda contrastada la hipótesis 
general 
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Anexo 7. Resultados Instrumento Cualitativo 

El análisis de los datos cualitativos se realizó con un método propio, diseñado 
específicamente para esta investigación, similar al propuesto para el tratamiento de la 
información cualitativa del Atlas.ti® (Muñoz, 2015), basado en la síntesis y agrupamiento 
de los datos en categorías y subcategorías, a las que posteriormente se aplicaron técnicas 
de análisis de la información. 

Autoridades 

Pregunta 1. Capacidades directivas 

Se estableció una estructura normativa 

nacional que caracteriza a las 

universidades, como universidades de 

docencia, investigación, orientadas a la 

investigación.

Tiene como objetivos: caracterizar las 

dificultades para mejorar la 

universidad, seleccionar profesionales 

con perfil investigativo.

Tiene establecido como políticas los 

dominios: cultura investigativa, 

propiedad intelectual 

Los tres decanos coinciden en 

señalar que existen dificultades 

para la investigación en las 

universidades. Deben definir sus 

Dominios de acuerdo a la nueva 

norma.

Tienen como objetivo mejorar la 

producción de investigación y 

difundir los productos científicos. 

Se está estableciendo reglamentos que 

definen que, quien debe liderar la 

investigación deben ser Doctores y no 

Máster, en ciertas universidades y 

específicamente la nuestra, no 

Tenemos muchos Doctorantes  

Tiene como objetivos: Incrementar la 

producción científica, capacitar y 

formar en investigación y sus dominios 

se orientan al: emprendimiento, 

estudios relacionados con empresas del 

entorno.

Se realizo un diagnostico para 

identificar fortalezas y motivación 

para la investigación, se trazo Plan de 

acción, se dieron cursos de formación 

Redacción de artículos científicos, 

procesamiento y análisis de datos y 

metodología de la investigación.

Tiene como objetivo incentivar la 

investigación, obtener producción 

científica y publicar, dentro de las 

políticas y las líneas de investigación..

Las estrategias que se ha utilizado es, 

realizar  talleres de las facultades, se 

abrieron oportunidades para que los 

docentes presenten proyectos, que 

vayan coordinados con las políticas  y 

las líneas de  investigación, todos los 

proyectos debían presentarse bajo esas 

líneas de investigación.

Mejorar la investigación y 

difundir la producción científica 

de las Facultades. 

Incentivar la investigación y 

obtener producción científica 

dentro de las políticas y líneas de 

investigación definidas 

institucionalmente 

Se realizo un diagnostico para 

identificar fortalezas y motivación 

para la investigación, se trazo Plan de 

acción, se dieron cursos de formación 

Redacción de artículos científicos, 

procesamiento y análisis de datos y 

metodología de la investigación.

Tiene como objetivo incentivar la 

investigación, obtener producción 

científica y publicar, dentro de las 

políticas y las líneas de investigación..

DECANO 1 DECANO 3

DIRECTOR IDI 1

DECANO 2

DIRECTOR IDI 2 

CAPACIDADES DIRECTIVAS

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

 

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 2. Condiciones para profesionalizar la docencia en su facultad 

 

CONDICIONES PARA PROFESIONALIZAR LA DOCENCIA

DIRECTOR IDI 1 DIRECTOR IDI 2 

A nivel nacional se estableció un modelo 

de organización de la jornada máxima de 

trabajo; 16 horas de academia y 16 horas 

para  justificar la preparación de esa 

docencia, en esa carga aparte de la 

preparación de clases, de libros, de 

metodologías, están las tutorías a 

estudiantes, atención de tesis de tercer 

nivel, con 32 horas  solo le restan 8  de 

esas 8 horas deben estar dosificadas hasta 

4 horas para investigación, querer 

implementar una cultura de investigación 

con 4 horas, es imposible

El Decano 1, tiene observaciones 

al modelo nacional de 

organización de la jornada de 

trabajo.

El Decano 2, ha logrado organizar 

su proceso de profesionalización.

El Decano 3 tienen establecidos 

procesos de profesionalización.

El 99.9% tienen Maestría en el área de 

formación y se capacitan una vez por 

año. Capacitación en el Área de 

Pedagogía y Didáctica que le provee el 

Departamento de Currículo de la 

Universidad, una vez al año, la Unidad de 

Investigación capacita una vez al año y al  

terminar cada semestre se establece 

determinadas fechas para realizar 

capacitaciones masivas.

Se realizan cursos  para continuar 

preparando los investigadores, un 

responsable para cada carrera, luego se 

reúnen los tres y establecen un sistema de 

asesoría a los docentes que tienen horas 

de investigación y horas de redacción 

científica con mecanismos y herramientas 

necesarias para facilitar el trabajo. El 

proceso de capacitación y formación es 

permanente

Dentro de las políticas está capacitar, 

mejorar la formación de docente en el 

área de investigación, por eso se 

Socializo políticas y líneas de plan de  

investigación en las facultades y luego la 

institución contrató a 10 profesores 

internacionales invitados para que 

trabajen en ciertas facultades   y puedan 

dar asesoramiento a los docentes 

Hay tendencia de las autoridades, 

respecto de la profesionalización 

de la Docencia hacia la formación 

para Investigación.

El director 1, dentro de sus 

políticas tiene la de capacitar en el 

área de investigación.

El director 2, tiene establecido un 

programa de preparación a los 

docentes para la investigación.

Se realizan cursos  para continuar 

preparando los investigadores, un 

responsable para cada carrera, luego se 

reúnen los tres y establecen un sistema 

de asesoría a los docentes que tienen 

horas de investigación y horas de 

redacción científica con mecanismos y 

herramientas necesarias para facilitar el 

trabajo. El proceso de capacitación es 

permanente

DECANO 1 DECANO 3DECANO 2

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

Fuente: 

Elaboración propia. 
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Pregunta 3. Condiciones para la investigación en su facultad 

CONDICIONES PARA LA INVESTIGACION EN LA FACULTAD

El Decano 1, propone que en su estructura se 

inserte o se cree una coordinación académica 

y de investigación.

El Decano 2,tiene funcionando una 

Coordinación de Investigación y han logrado 

publicar en revistas indexadas.

El Decano 3, manifiesta que se esta formando 

el talento humano que asumirá la 

responsabilidad de la investigación.

Estructura administrativa débil, se esta 

formando a quien se va hacer cargo de la 

investigación. 2 publicaciones realizadas

Tiene una Coordinación de Investigación 

que consta de 2 responsables de 

Investigación, uno para cada una de las 

carreras y después están los grupos de 

investigación. Han publicado12 artículos  

en el semestre en diferentes revistas 

indexadas. 

El Instituto esta plenamente formado y en 

funcionamiento, controla la producción 

científica de grupos y proyectos de 

investigación  a través de dos plataformas

Debe adaptarse la estructura de cada Facultad 

y formar al Talento humano, para darle 

solvencia a la investigación. Hay 

publicaciones realizadas en revistas indexadas 

y revistas internas. Se debe aprovechar las 

ventajas de ser parte del Instituto de 

investigación institucional .

El director 1, tiene un Instituto 

estructurado con políticas líneas, grupos 

y proyectos de investigación funcionando 

y controlada la producción científica de 

los docentes .

El director 2, tiene una coordinación de 

investigación y se coordina la producción 

científica de los docentes. establecido un 

programa de preparación a los docentes 

para la investigación.

Tiene una Coordinación de Investigación 

que consta de 2 responsables de 

Investigación, uno para cada una de las 

carreras y después están los grupos de 

investigación. Han publicado12 artículos  

en el semestre en diferentes revistas 

indexadas. 

DECANO 1 DECANO 3

DIRECTOR IDI 1

DECANO 2

DIRECTOR IDI 2 

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

En las unidades académicas debería haber un 

coordinador académico y de investigación que 

gestione la parte académica e ir levantando los 

lineamientos básicos de investigación. Hay 

producción con los Doctorantes y con la 

obligación que tienen los profesores 

contratados de entregar un articulo, las 

revistas que disponemos son: MKTDescubre 

(Indexada), Imagen Empresarial e Investigar,

Fuente: Elaboración propia. 
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Pregunta 4. Fomento de participación de los docentes en investigación por la Facultad 

 

DIRECTOR IDI 1 DIRECTOR IDI 2 

Un investigador se hace investigador cuando 

tiene un dominio de metodologías específicas 

y de sus cátedras, para estas dos áreas debe 

haber herramientas metodológicas y doctrina 

científica, un método científico para los 

problemas y luego dominio de las cátedras y a 

continuación el profesor podrá hacer 

promoción de lo que el imparte en la clase 

pero ahí la deficiencia es que no solo basta en 

conocer la cátedra sino que también debe 

haber una vinculación con lo enseñado

El Decano 1. Identifica que para ser 

investigador hay que hacer investigación y 

que el docente debe dominar sus cátedras 

aplicar y vincular.

El Decano 2. Cree que hay falencias en la 

preparación de los profesores a nivel 

latinoamericano. Que los profesionales tienen 

que actualizarse permanentemente y que La 

Universidad Ecuatoriana requiere de docentes 

investigadores.

El Decano 3. manifiesta que se debe 

identificar el tipo de investigación que 

corresponde a las ciencias administrativas.

No es lo mismo la investigación cualitativa 

que la investigación cuantitativa,  somos del 

área social, tenemos mucha falla porque 

queremos aplicar investigaciones cuantitativas 

en carreras que somos eminentemente sociales 

y los instrumentos y las herramientas son tan 

diferentes a una carrera que es a través de 

números

Una  de las falencias importantes que tiene hoy la 

Universidad es la preparación de los profesores, no 

solo es una Universidad Ecuatoriana sino es la 

Universidad Latinoamericana por varias razones: 

Primero la mayoría de los docentes son graduados 

en su profesión pero no tienen ni formación 

pedagógica ni didáctica. 

Para hacer investigación es Innato del 

docente, es de gusto  no se hace por 

decisión, se hace por deseo, por una 

convicción del docente de hacer 

investigación, por más cursos de 

capacitación que tenga  no necesariamente 

le permite ser apto para la investigación.

Se tiene que identificar selectivamente al 

personal, puesto que para ser docente e 

investigador debe tener vocación, gusto y la 

Universidad brindarle herramientas y 

facilidades para la investigación.

El director 1, A mas de brindar formación 

a los docentes, se tiene  que identificar 

sus aptitudes para la investigación..

El director 2, Opina que una aspiración 

de la universidad es que el docente sea 

investigador y que se esta brindando 

procesos de formación y asesoramiento 

para la investigación..

La Universidad no ha avanzado mucho en crear 

programas de formación y desarrollo académico 

para los docentes, aun cuando vienen con 

experiencia le falta la actualización; conocen de la 

realidad pero no están actualizados con las 

tendencias mundiales, con los principales 

desarrollos científicos y tecnológicos en el área de 

la profesión, Segundo es la capacidad de la 

investigación pues hoy la aspiración de la 

Universidad es que el docente sea investigador.

DECANO 1 DECANO 3DECANO 2

FOMENTO DE PARTICIPACION  DE LOS DOCENTES EN INVESTIGACIONES

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

Fuente: Elaboración propia 
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Pregunta 5.- Capacidades financieras  

EL presupuesto para el 2016 es de $10.000 

para gestionar un plan operativo, De esos, la 

escuela de Marketing dispuso de $5000 para 

la impresión de la revista, MKTDescubre, la 

diferencia es el único recurso que  tenemos al 

momento. Las ciencias sociales bien harían en 

hacer, tal vez, Incubadoras de empresas, seria 

la forma más interesante y barata de empezar 

a hacer investigación, No existen para las 

ciencias sociales recursos disponibles para 

investigación, ni siquiera para capacitación.

El Decano 1. El presupuesto es muy bajo y no 

existen fondos disponibles  para investigación 

en Ciencias Sociales..

El Decano 2. Cuenta con el apoyo de su 

Universidad y la ha provisto de los recursos 

necesarios para transferir la investigación a 

resultados de redacción científica.

El Decano 3. cada proyecto de investigación 

debe tener su respectivo presupuesto. No 

puede acceder a financiamiento de 

organismos públicos y que no se financia 

investigación en Ciencia Social.

En la política de esta universidad, de 
acuerdo a las investigaciones que sean 
presentadas y aprobadas deben presentar 
con el presupuesto respectivo. Sin 
embargo el limitante que tienen las 
Universidades privadas, es que no 
podemos presentarnos a organismos de 
financiamiento. Además, No se nos da la 
Importancia que merecemos, porque 
somos ciencia social y lamentablemente 
hasta la visión del gobierno es negativa.

La Facultad cuenta con el apoyo de la 

Universidad, los investigadores Tienen los 

recursos necesarios, una área disponible para 

la investigación, consta de 5 locales, 14 

computadoras, un salón de reuniones con 

tecnología de punta, y materiales. El problema 

no está en los recursos ni en la tecnología sino 

en la cultura y el conocimiento para poder 

transferir la investigación a resultados de 

redacción científica como son  artículos o 

libros.

De acuerdo a la ley presupuesto para la investigación 

es el 6%  este año la Institución tiene $60 millones de 

presupuesto, entonces $3.600.000 deberían designarse 

a la investigación, sin embargo la situación por la que 

país atraviesa, el gobierno ha reducido el presupuesto 

para inversión de este  año. El gobierno financia 

ciertos procesos de investigación, pero son los grupos 

de investigación los que están obligados a buscar 

financiamiento externos.

Hay limitaciones de financiamiento para 

investigaciones de las Facultades de Ciencias 

Administrativas por ser consideradas, Ciencia 

Social.

Se puede acceder a fuentes externas de 

financiamiento, contando con proyectos que 

tengan las características necesarias para ello.

El director 1, De acuerdo a la ley debería fluir 

dinero para la investigación, por la crisis que 

esta atravesando el país, se ha reducido. se 

puede acceder a fuentes de financiamiento 

externo.

El director 2, Opina que cuenta con apoyo de 

su universidad para sus investigadores. Señala 

que el problema esta en la cultura y el 

conocimiento para poder transferir.

La Facultad cuenta con el apoyo de la Universidad, 

los investigadores Tienen los recursos necesarios, una 

área disponible para la investigación, consta de 5 

locales, 14 computadoras, un salón de reuniones con 

tecnología de punta, y materiales. El problema no está 

en los recursos ni en la tecnología sino en la cultura y 

el conocimiento para poder transferir la investigación 

a resultados de redacción científica como son  

artículos o libros.

DECANO 1 DECANO 3

DIRECTOR IDI 1

DECANO 2

DIRECTOR IDI 2 

CAPACIDADES FINANCIERAS

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

Fuente: Elaboración propia 
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Pregunta 6.- Vinculación con el entorno 

Se requiere un profesional, un especialista en 

investigación, que coordine esa actividad. 

establecer un diagnóstico de la situación 

investigativa, hacer un plan de mejoras basado 

en estándares de calidad a través de 

vinculación seria con la colectividad, para 

que las empresas abran sus empresas para que 

el investigador descubra posiblemente 

deficiencias u oportunidades y entiendan que 

la investigación va a permitir mejorar 

procesos, Y lograr establecer un repositorio de 

necesidades de investigación.

El Decano 1. Debe establecerse convenios a 

través de proyectos de vinculación serios, 

brindar confianza a los responsables de las 

empresas para tener aceptación y lograr 

disponer de un repositorio de necesidades de 

investigación.

El Decano 2. No disponible.

El Decano 3. Los convenios que tienen 

firmados no son tanto para investigación y 

que los organismos de gobiernos están dando 

preferencia a los proyectos de vinculación.

Los convenios que se han firmado no es 
tanto para investigaciones, la mayoría de 
Instituciones públicas como los gobiernos 
provinciales y cantonales se están 
manejando a través de los proyectos de 
vinculación.

La facultad de Ciencias Administrativas, 
tiene firmado un convenio Macro con el 
gobierno provincial

No disponible

La institución ha firmado convenios con 

organismo gubernamentales y no 

gubernamentales, Así tenemos: con el Gad de 

Riobamba,  el Gad de Ambato, con 

municipios de otras provincias, existen 

convenios con universidades internacionales.

Las Universidades tienen firmados convenios 

de cooperación macro, se deberían aprovechar 

para establecer acuerdos específicos, con las 

Facultades de Ciencias Administrativas

El director 1, Señala que existen firmados 

convenios con organismos 

gubernamentales y no gubernamentales, 

universidades internacionales.

El director 2, No disponible.

No disponible

DECANO 1 DECANO 3

DIRECTOR IDI 1

DECANO 2

DIRECTOR IDI 2 

VINCULACION CON EL ENTORNO

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

Fuente: Elaboración propia. 
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Pregunta 7.- Capacidades de investigación de la Facultad 

Existen pocos grupos de investigación, pero el 

tener horarios dispersos y en jornadas 

diferentes, crea dificultad de funcionamiento, 

falta un planificador académico que gestione 

adecuadamente y permita el funcionamiento 

de los mismos. MKTDescubre Indexada, e 

Imagen Empresarial, son las revistas en que se 

esta difundiendo los productos de 

investigación de la Facultad.

El Decano 1. Identifica que existen las 

capacidades de investigación de la facultad el 

funcionamiento de los grupos de investigación 

es débil y las revistas están en franco proceso 

de crecimiento..

El Decano 2. Señala que ya disponen de un 

Reglamento para la creación de grupos de 

investigación y esta funcionando. Buscan que 

sus publicaciones estén en revistas con 

reconocimiento.

El Decano 3. Información no disponible.

No disponible

Se esta trabajando en la creación de grupos de 

investigación, hace tres meses, la universidad 

aprobó el reglamento para la creación de 

grupos de investigación, estamos trabajando 

con grupos multidisciplinarios, por ejemplo 

los proyectos de investigación están 

conformados por profesores de varias áreas de 

investigación diferentes. Las revistas que se 

utilizan son Scielo y Scopus

Los Grupos de investigación existentes, deben 
tener reconocimiento, se dispone de una base de 
datos para su control. La Institución cuenta con 
cuatro revista: Perfiles de Ciencias, indexada en 
catalogo de LATINDEX. MKT Descubre que se 
presento las dos últimas ediciones al SENESCYT, 
para que suba al catalogo. Eco Ciencia de la 
Ciencias Pecuarias, iniciando proceso para 
indexación. Salud Pública, aun no entra en 
proceso de indexación.

Existen en las Facultades de Ciencias 

Administrativas las capacidades de 

investigación institucional, sin embargo debe 

fortalecerse el funcionamiento de las mismas.

El director 1, Se cumple con las 

capacidades de investigación que debe 

tener la institución. Funcionan los grupos 

de investigación y se dispone de revistas 

para la difusión de la producción 

científica.

El director 2, Se esta trabajando en la 

creación de grupos de investigación y se 

publica a través de Scielo y Scopus.

Se esta trabajando en la creación de grupos de 

investigación, hace tres meses, la universidad 

aprobó el reglamento para la creación de grupos 

de investigación, estamos trabajando con grupos 

multidisciplinarios, por ejemplo los proyectos de 

investigación están conformados por profesores 

de varias áreas de investigación diferentes.Las 

revistas que se utilizan son Scielo y Scopus

DECANO 1 DECANO 3

DIRECTOR IDI 1

DECANO 2

DIRECTOR IDI 2 

CAPACIDADES DE INVESTIGACION DE LA FACULTAD

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

Fuente: Elaboración propia  
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Pregunta 8.- Trabajo colaborativo y participación en redes 

Para los rediseños curriculares es una 

exigencia la participación en redes, estamos 

en RAECA con las diferentes Escuelas en sus 

redes temáticas. En investigación tiene sus 

propias dinámicas, tienen sus propias 

perspectivas, entonces se presenta un 

problema cultural, porque la gente tiene 

ciertos temores, compartir, el ser explicado, 

ser valorado por gente externa, los docentes, 

quieren ser publicados solo por la revista de la 

facultad y no salir de ese confort    

El Decano 1. Para los rediseños curriculares 

las Escuelas participaron en las redes 

temáticas de RAECA, sin obtener resultados.

El Decano 2. Para los rediseños curriculares 

las escuelas participaron en las redes 

temáticas de RAECA, sin obtener resultados y 

se esta creando oportunidad con la Red de 

Administración de Empresas de Cuba.

El Decano 3. Su facultad participo en las 

redes temáticas de RAECA, logrando alcanzar 

el rediseño de sus carreras..

La Facultad, participa en RAECA y en la Red 
Zonal para el levantamiento de información  
para el apoyo del aspecto académico en las 
provincias de la zona 3. se planteo como 
objeto el apoyo al rediseño curricular y el 
rediseño curricular terminado es 

precisamente el beneficio alcanzado

La Facultad, participa en la Red Nacional de 

Mercadotecnia, lamentablemente la 

continuidad del coordinador se ha perdido, y 

no se visualizan Resultados. Se está por firmar 

un convenio con la Red de Conocimiento de 

Ingeniería Industrial y Administración de 

Empresas de Cuba que están incluidas las 4 

principales Universidades de Cuba. 

 A nivel de país existe la Red de Universidades 

REDU para Investigación y Posgrado,  a pesar 

de que se ha venido abajo, ese trabajo.  El mes 

anterior se realizó un encuentro de vicerrectores 

en el que participaron Representantes de las 

universidades de la zona centro  del país 

teniendo como objetivo, iniciar la generación de 

redes temáticas de nuestra zona.

Las Facultades no tienen mayor participación 

en redes y su experiencia no les ha permitido 

alcanzar mejores resultados

El director 1, La participación en redes no es 

constante. Se ha puesto interés en la 

conformación de redes temáticas con 

universidades de la zona 3.

El director 2, Opina que la participación 

enredes no es constante, se esta intentando 

firmar convenios con la Red de conocimiento 

de Administración de Empresas de Cuba...

La Facultad, participa en la Red Nacional de 

Mercadotecnia, lamentablemente la 

continuidad del coordinador se ha perdido, y 

no se visualizan Resultados. Se está por firmar 

un convenio con la Red de Conocimiento de 

Ingeniería Industrial y Administración de 

Empresas de Cuba que están incluidas las 4 

principales Universidades de Cuba. 

DECANO 1 DECANO 3DECANO 2

DIRECTOR IDI 2 

TRABAJO COLABORATIVO Y PARTICIPACION EN REDES

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

DIRECTOR IDI 1

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 9. Sistema de incentivos para la docencia y la investigación 

Para producción bibliográfica hay un 

apoyo de $3000 que es insuficiente; para 

quien quiere hacer investigación 

producción científica también hay un 

apoyo institucional de hasta  $3000. Pero 

el problema es que la gente piensa que al 

momento de recibir $3.000 adquiere una 

exigencia mayor, porque ahí sí tendrá que 

demostrar los resultados alcanzados y 

evidenciarlos.

El Decano 1. Existe en la institución un 

sistema de incentivos que permitiría que los 

docentes alcancen beneficios económicos por 

participar en actividades de investigación.

El Decano 2. No cuenta con un sistema de 

incentivos económicos, pero le concede 

disminución de carga horaria y programas de 

capacitación.

El Decano 3. Cuenta con un nuevo reglamento 

de escalafón y como incentivo a la 

investigación se les ayuda con la carga 

horaria..

En el reglamento de Escalafón expedido hace 

un mes, está considerado como requisito para 

poder escalafonar el cumplimiento de 

investigaciones, como incentivo se tiene para 

los que participan en investigación se les 

ayuda con la carga horaria y esto además les 

sirve para Escalafón Docente.

Debido a que la Universidad no cuenta con un 

sistema de incentivos económicos, la Facultad 

hace el reconocimiento a los investigadores 

con la disminución de la carga horaria de 

clases. Y La motivación que brinda es las 

capacitaciones que se realizan para facilitarles 

las herramientas necesarias de redacción 

científica.

La institución tiene un reglamento de becas, 

licencias, comisiones, año sabático, para el 

docente politécnico, está previsto algunos 

beneficios de transferencia  de conocimiento que 

provee el pago  de pasajes, viáticos, inscripciones 

a un docente que participa en un congreso 

internacional de alto nivel científico. Otro 

beneficio  es el financiamiento de Publicaciones y 

también las becas de posgrado 

Las Facultades no tienen definido un Sistema 

de Incentivos para la docencia y la 

investigación.

El director 1, La Institución tiene un 

reglamento de ayuda a la participación de los 

docentes en actividades de formación e 

investigación..

El director 2, Opina que la Universidad 

incentiva en base a la reducción de carga 

horaria y con la dotación de las herramientas 

necesarias para fomentar la redacción 

científica.

Debido a que la Universidad no cuenta con un 

sistema de incentivos económicos, la Facultad 

hace el reconocimiento a los investigadores con la 

disminución de la carga horaria de clases. Y La 

motivación que brinda es las capacitaciones que 

se realizan para facilitarles las herramientas 

necesarias de redacción científica.

DECANO 1 DECANO 3DECANO 2

DIRECTOR IDI 2 

SISTEMA DE INCENTIVOS

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

DIRECTOR IDI 1

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 10.- Capacidades de investigación en los docentes 

Creo que estas capacidades sintetizan 

perfectamente, los resultados de un investigador a 

través de su ejercicio intelectual, que daría un salto 

cuántico en la docencia cuando él sea un experto en 

emitir juicios respecto a la validez de procesos de 

renovación y poder compartirlos. Muy interesante, 

motivan a la gente a entender que la investigación 

parecería que no es atributo de los docentes, cuando 

hay decisión, firmeza y voluntad y también sin 

pretextos se puede hacer investigación

El Decano 1. Considera que las capacidades 

propuestas, sintetizan perfectamente lo que un 

docente  investigador podría demostrar en su 

ejercicio intelectual..

El Decano 2. Señala que las capacidades 

propuestas tienen consistencia.

El Decano 3. Considera que las cinco 

capacidades que se proponen son necesarias 

pero que debe considerarse a la epistemología 

tambien.

Los cinco capacidades de investigación para 

los docentes que se están estableciendo son 

necesarios, pero se creó que se debería abarcar 

la parte de la ciencia en cuanto a su 

epistemología, desde donde surgió, porque si 

no sabemos el origen, en donde se desarrolla, 

como se podría sustentarlo con las demás 

corrientes y ciencias, a veces el 

desconocimiento nos obliga a improvisar y es 

causa de serios errores.

Una capacidad importante que deben tener los 

docentes y que hoy en día es una de las cosas 

carecen hoy la investigación es la 

fundamentación científica, incluye la cultura 

de buscar información, de poder procesar esa 

información y sobre todo de poder resumir y 

sintetizar esa información, pues yo creo que es 

una capacidad importantes que hay dentro de 

los procedimientos mentales, pues las cinco 

tiene una consistencia.

Los cinco capacidades de investigación son 

bastantes claros van de acuerdo a las 

capacidades de investigación cuando un 

profesional se particulariza en una área 

específica de conocimiento por lo tanto tiene 

las capacidades son de gran importancia en las 

líneas de investigación particulariza su 

conocimiento. está bien no en todas las áreas 

pero si en un especifica. 

El desarrollo de las capacidades de 

investigación en los docentes, que se propone 

podrían, generar un gran impacto, permitiendo 

dar un salto cuántico a la docencia, teniendo 

la fundamentación científica, la cultura de 

buscar, procesar información, resumir y 

sintetizar esa información,

El director 1, Las capacidades descritas son 

bastante claras y van de acuerdo a las 

capacidades cuando un profesional se 

particulariza en una área especifica.

El director 2, Opina que las cinco capacidades 

propuestas tienen consistencia.

Una capacidad importante que deben tener los 

docentes y que hoy en día es una de las cosas 

carecen hoy la investigación es la 

fundamentación científica, incluye la cultura 

de buscar información, de poder procesar esa 

información y sobre todo de poder resumir y 

sintetizar esa información, pues yo creo que es 

una capacidad importantes que hay dentro de 

los procedimientos mentales, pues las cinco 

tiene una consistencia.

DECANO 1 DECANO 3DECANO 2

DIRECTOR IDI 2 

CAPACIDADES DE INVESTIGACION EN LOS DOCENTES

Conclusión opinión 

de los Decanos

Conclusión opinión 

de los Directores de 

los Institutos de 

Investigación 

Conclusión final

DIRECTOR IDI 1

Fuente: Elaboración propia. 
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Líderes de red 

Pregunta 1. Identificación y funcionamiento de la red  

 

Varias universidades decidieron unir 

esfuerzos, porque en una reunión les 

presentaron y preguntaron que pueden hacer 

ustedes por YACHAY, y las universidades se 

sintieron muy dolidas porque esperaban que 

les pregunten qué podemos hacer en 

conjunto para poder sacar adelante la 

educación superior y no  fue esa la propuesta.

Siguieron las universidades y decidieron 

formar una Red, una de las primeras Redes 

fue la de Administración, liderada por la 

Universidad Católica y se unieron la 

Universidad Central, la Politécnica Nacional, 

tenían un buen  objetivo y algunas metas 

bastante interesantes y el Dr. Carlos de la 

Torre era quien estaba a cargo de esta Red.

Cuando salió el nuevo régimen académico en 

el año 2013, el CES hizo varias reuniones a 

nivel nacional para socializarlo,  un grupo de 

universidades, 15 al menos, definieron que era 

un buen momento para conformar una Red 

nacional de universidades de las carreras del 

campo amplio de Administración.

En el inicio de la Red, estuvo la Ing. 

Guillermina Balladares como Coordinadora 

Académica de la UTEG, y fue la primera 

coordinadora.

La Red 1esta orientada hacia la 

investigación y el posgrado, esta en 

funcionamiento, sin embargo la red 

temática administración no.

La Red 2 surge como para rediseñar las 

mallas curriculares, esta dividida en redes 

por carreras.

La Red 3, Red de la Zona, nace con fines 

de acompañamiento para rediseño 

curricular.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

IDENTIFICACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA RED

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. La Red Temática Administración fue 

la primera en formarse, con objetivos y metas 

interesantes, pero lamentablemente no ha 

mantenido continuidad. El Dr. Carlos de la 

Torres fue su Coordinador.

Líder 2. En el 2013 con el nuevo régimen 

académico y el acompañamiento del CES en 

el proyecto de redes académicas, al menos 15 

Universidades forman la Red nacional de 

universidades de las carreras del campo 

amplio de Administración.

Líder 3. Funciona desde abril 2014, con 

universidades de la Zona 3, con fines de 

rediseño curricular, pertenece a la red  

nacional de universidades de las carreras del 

campo amplio de Administración, en el área 

especifica de la Administración de Empresas.

Funciona desde abril del 2014, en 

coordinación con la Universidad Técnica de 

Cotopaxi, INDOAMERICA y UNIANDES de 

Tungurahua y la UNACH de Chimborazo, 

desde el inicio se trabajo en rediseño 

curricular, como hemos culminado con el 

rediseño de las mallas, pertinentes a las 

necesidades de la Zona 3, se ha pensado en 

proyectos de vinculación, investigación y 

sobre todo en Seminarios, cursos de 

capacitación, para intercambiar experiencias 

entre los docentes de distintas universidades

Fuente: Elaboración propia. 
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Pregunta 2. Objetivos de la red  

 Orientar la investigación, innovación 

y posgrados, y.

 Presentar  proyectos que generen 

nuevas cosas.

 Sacar adelante los congresos de la 

REDU, de esta unión de 

universidades y esperamos, 

justamente ahí, que las redes 

presenten sus trabajos, sus ponencias, 

lo que quieran mostrar, lo que han 

hecho, cómo han avanzado este año, 

ver si ya tenemos más publicaciones, 

si hay algo más que mostrar de las 

redes.

 El principal y el más apremiante por el 

momento, era el rediseño de las carreras.

 El siguiente trabajo de la Red va por el 

lado de vinculación e investigación, se 

trabaja muy de la mano con el 

SENESCYT que es el órgano rector, la 

idea es retomar el tema de vinculación e 

investigación, solamente que en este 

momento, está trabajando conjuntamente 

con el CES en el Reglamento de 

Vinculación, que estará listo para 

noviembre de este año, y cuando esté 

listo trabajar en el tema de vinculación 

como red.

Los de la Red 1, están orientados hacia la 

investigación y el posgrado, 

Los de la Red 2, están orientados hacia el 

rediseño curricular.

Los de la Red 3, estaban prioritariamente  

con fines de acompañamiento para 

rediseño curricular y se plantea 

reorientarse hacia la investigación.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

OBJETIVOS DE LA RED

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. La Red tiene como objetivos Orientar 

la investigación, innovación y posgrado.

Líder 2. El principal y el más apremiante por 

el momento, era el rediseño de las carreras 

(objetivo cumplido).El siguiente trabajo de la 

Red va por el lado de vinculación e 

investigaciónel .

Líder 3. Rediseñar las mallas curriculares 

(Objetivo cumplido). Fortalecer las 

capacidades de los docentes y relación con los 

estudiantes en lo que es formación 

investigación y vinculación. Presentar 

Proyectos de Investigación en los sectores 

estratégicos de la Zona 3, identificados a 

través del MIPRO, Cuero y calzado, 

construcciones y turismo. Realizar Seminarios 

y Cursos de capacitación para intercambiar 

experiencias entre docentes.

 Rediseñar las mallas curriculares 

(Objetivo cumplido)

 Fortalecer las capacidades de los 

docentes y relación con los estudiantes 

en lo que es formación investigación y 

vinculación.

 Orientar la investigación, innovación y 

posgrados, y.

 Presentar  proyectos de vinculación en 

asesorías, a los microempresarios sobre 

todo de las zonas vulnerables.

 Presentar Proyectos de Investigación en 

los sectores estratégicos de la Zona 3, 

identificados a través del MIPRO, Cuero 

y calzado, construcciones y turismo.

 Realizar Seminarios y Cursos de 

capacitación para intercambiar 

experiencias entre docentes.

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 3. ¿Cómo financia las actividades de la red?  

El funcionamiento de la RED, es como de 

buenos amigos, cada miembro debe 

entregar una contribución, sin embargo, 

no hay una normativa que obligue, a que 

cada quien, cumpla con dar ese Aporte.

La Red no tiene un fondo, no tiene  

financiamiento, eso es un tema de cada 

universidad, consideramos que el tema de 

dinero es lo más delicado del mundo, lo 

que se ha hecho es que, cuando cada 

universidad ha sido sede, la misma ha 

corrido con los gastos de manera 

colaborativa.

El financiamiento de las actividades de 

las redes se basa en aportes de los 

participantes.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

COMO FINANCIA LAS ACTIVIDADES DE LA RED

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. La Red no tiene una normativa para 

financiamiento.

Líder 2. La Red no tiene fondos, no tiene 

financiamiento, la universidad sede de las 

reuniones debe colaborativamente asumir el 

financiamiento.

Líder 3. La Red financia su funcionamiento 

colaborativamente, el transporte la 

universidad a la que pertenece el miembro, el 

transporte, estadía y alimentación la 

universidad que acoge la reunión, capacidades 

técnicas y lo demás es propio de los docentes.

Mediante el autofinanciamiento de cada 

una de las universidades digamos que la 

parte de reuniones, transporte a las 

diferentes zonas, Transporte nos financia 

la universidad, estadía y alimentación la 

universidad que nos acoge. Capacidades 

técnicas y los demás es propio de los 

docentes.

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 4. ¿Cuál es la estructura de la red? 

 

Las Redes se dividen en Redes 

temáticas de acuerdo a las carreras de 

la Universidades.

Existe una coordinación general de la Red y 

está dividida por redes temáticas. Para el 

próximo Congreso, lo que se ha hecho, es 

definir 10  áreas y poner un coordinador y 

se solicita se haga un seguimiento para ver 

cómo están, y que van a presenta en el 

congreso. El área de administración está 

envuelta con la de Economía.

La Red, actualmente tiene 42 universidades, 

Esta dividida en, sub redes, el reglamento 

de nomenclatura de títulos  establece para el 

campo amplio de administración, 10 sub 

campos,  hay 7 Coordinadores, porque hay 

3 carreras que ninguna universidad las tiene 

actualmente. La estructura de cada sub red 

está integrada por: Coordinador, secretario, 

subsecretarios, todo esto dado por la 

SENESCYT.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

CUAL ES LA ESTRUCTURA DE LA RED

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. La Red tiene una coordinación 

general y esta dividida en redes 

temáticas..

Líder 2. en la Red participan 42 

universidades y esta dividida en 7 sub 

campos, cada uno de ello tiene un 

coordinador. La estructura de cada subred  

esta constituida por un Coordinador, 

secretario y subsecretario.

Líder 3. La Red tiene un coordinador 

Zonal.

Existe una coordinación general de la Red ,  

para las distintas universidades que la 

conforman. La primera coordinación 

correspondió a la Universidad Técnica de 

Cotopaxi, debido a dificultades políticas, 

hubieron cambios de autoridades en algunas 

universidades, y por ser una de las 

fundadoras de la red, le correspondió a la 

UNACH asumir la Coordinación Zonal, de 

la Red.

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 5. ¿Qué tipo de reuniones realiza la red? 

Las Redes realizan reuniones 

presenciales, no se ha aprovecha las 

Tics, para ahorrar recursos.

La RED, realiza reuniones 

programadas de información de 

los avances de las redes y los 

congresos en los que se exponen 

los resultados obtenidos del 

trabajo de las redes temáticas.

Se han realizado reuniones 

presenciales en distintas 

universidades en diferentes 

ciudades del país, tengo 

entendido que también hay 

plataformas por las cuales se 

reúnen de manera virtual.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

QUE TIPO DE REUNIONES REALIZA LA RED

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. La Red realiza 

reuniones presenciales 

programadas.

Líder 2. La Red realiza 

reuniones presenciales en 

distintas universidades y 

ciudades del país.

Líder 3. La Red realiza 

reuniones académicas 

básicamente presenciales.

La RED, realiza reuniones 

Académicas presenciales 

básicamente. En realidad lo que 

se acordó fue en introducir la 

tecnología de la información y la 

comunicación en las próximas 

reuniones. 

Fuente: Elaboración propia  
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Pregunta 6. ¿Qué proyecciones tiene la red?  

Las Redes no tienen un panorama 

claro en proyección, intentaran 

orientar sus esfuerzos a la realización 

de trabajos de investigación.

Se ha logrado ya consolidar algunos 

grupos de investigación que son de 

distintas facultades, aun hay que 

empujar mucho, todavía hay en algunos 

sectores celo científico académico de 

decir esto es mío y no lo comparto. 

Muchos Prometeos ayudaron a abrir 

caminos. Yachay trabaja muy sola, Si 

Yachay fuese el ejemplo de trabajar en 

red, involucrando para los distintos 

proyectos  a las otras universidades, eso 

abriría muchas cosas.

Se espera que en la próxima reunión 

se pueda, ver el tema de vinculación 

investigación, y ya también ir 

definiendo la continuidad de la 

coordinación de la Red, porque el 

acuerdo que se firmo, indicaba que 

la coordinación de la Red debe rotar 

entre las universidades cada 2 años.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

QUE PROYECCIONES TIENE LA RED

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. El trabajo en Red, todavía no 

se consolida, existe celo científico, la 

inversión realizada por el gobierno en 

la Yachay, podría ser una puerta que 

abra muchas realizaciones..

Líder 2. La próxima reunión de la Red 

podría establecer un nuevo inicio en 

su accionar y enfrentar el tema de la 

investigación.

Líder 3. Se espera que la Red después 

de la próxima reunión defina el 

trabajo sobre investigación. Tiene la 

propuesta de adherirse a una Red 

Iberoamérica.

Se espera poder trabajar en conjunto 

en investigación, vinculación, así 

como, en la realización de Seminarios 

de  capacitación. 

Vengo de participar en el Primer 

Congreso Internacional de Comercio 

Justo y Seguridad Alimentaria, en 

donde se propuso la creación de una 

red Iberoamérica sobre el tema, mi 

obligación es proponer a la Red la 

disposición a participar. 

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 7. ¿Qué datos de resultados de investigación disponen? 

Las Redes no disponen de datos de  

porque aun no comienzan a gestionar 

investigación,

El tema de investigación ha sido difícil 

porque , no hay una legislación que permita 

concentrar los recursos económicos, sino 

que cada universidad maneja sus recursos y 

por tanto se rigen a lo que cada universidad 

dice. En el caso de la Red Temática de 

Administración,  como fue una de las 

primeras que quiso salir adelante y al 

encontrar tantas trabas de los recursos a 

veces no había permiso,  la gente se 

desanimo, y al estar los profesores 

dedicados a otras cosas y no tener una 

asignación de horas o una designación de 

representatividad en las redes eso fue 

mermándose.

De eso todavía no se ha hecho el 

levantamiento de la información, cada 

universidad tendrá recopilada su 

información, luego habría que 

consolidarla, cuantas publicaciones 

tiene cada universidad o en conjunto 

como Red,  cuántos libros, cuantas 

investigaciones vigentes o productos 

de investigaciones.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

QUE DATOS DE RESULTADOS DE INVESTIGACION DISPONEN

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. Datos de investigación de la 

Red temática Administración no hay, 

aun esta Red no se consolida.

Líder 2. Todavía no, cada universidad 

tendrá la información de su 

producción, luego se hará la 

consolidación para saber cuantos 

libros, investigaciones vigentes o 

productos de investigación dispone.

Líder 3. Como investigación todavía 

no. La propuesta es afectar con 

investigación y vinculación a los 

sectores estratégicos de la zona 3, 

desde la próxima reunión de la Red.

Como investigación todavía no, la 

propuesta es trabajar en esos cuatro 

sectores estratégicos de la zona 3.

La parte investigativa y de 

vinculación, habían quedado para la 

continuación a partir del rediseño 

curricular.

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 8. ¿Qué beneficios se ha obtenido con el funcionamiento de la red? 

 

Se han logrado beneficios al trabajar 

en Red, sin embargo, se necesita de 

una normatividad que permita ser mas 

efectivos y eficientes para un mejor 

funcionamiento .

Se requiere de un marco normativo en lo 

que es investigaciónque diga: el momento 

que haya un publicación en redes y se 

demuestre que dos o tres universidades 

trabajan en conjunto, va a haber este tipo 

de escala salarial, nivel o categorización, 

va a ayudar a que se diga mire, sobre la 

base de esto háganlo porque va a van a 

ganar algo, va a Repercutir En beneficio 

de los docentes y de las universidades que 

si trabajan en red 

El mayor beneficio que se ha logrado es el 

acercamiento directo con los órganos de 

control y más que nada con el CES.

Se han unificado diversas universidades 

de la Costa y de la Sierra, de diferentes 

categorías, ayudando a aprovechar los 

recursos que poseen cada una de ellas 

como PHD y Prometeos.

Hubo espacios de comunicación.

A los coordinadores de las sub redes se les 

entrego su nombramiento, que también 

está registrado en la SENESCYT.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

QUE BENEFICIOS SE HA OBTENIDO CON EL FUNCIONAMIENTO DE LA RED

Conclusión opinión de los 

Lideres

Conclusión final

Líder 1. Para gestionar los beneficios 

se requiere de una normativa que 

permita su visualización y acceso a 

los docentes e investigadores.

Líder 2. Se ha logrado acercamiento 

con el CES, se han unificado 

diferentes universidades de diversos 

lugares del país, se han aprovechado 

recursos disponibles de las 

universidades.

Líder 3. Se han enriquecido de 

conocimientos mediantes el 

intercambio y fortalecimiento del 

trabajo a través de las Redes.

Cuando se inicio este proceso cada uno 

tenía su posición, pero desde su 

perspectiva, desde su situación misma, 

pero en cambio trabajando a través de las 

redes, hemos podido intercambiar y 

fortalecer los conocimientos para 

beneficio del territorio.

Fuente: Elaboración propia. 
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Pregunta 9. ¿Qué dificultades ha experimentado el funcionamiento de la red? 

Para un mejor desempeño de las 

Redes se necesita de una 

normatividad general que acojan 

todas las universidades participantes 

en redes, para designar representantes 

permanentes con asignación 

presupuestaria y numero de horas que 

le permita atender los requerimientos 

de su participación en Redes.

Falta que se consolide más el trabajo en 

Red en el Ecuador, la RED es una buena 

iniciativa, pero, debido a no tener una 

Reglamentación clara que Indique como 

las universidades apoyen el trabajo en red 

de los profesores se ha visto mermado las 

distintas iniciativas de las redes, al no 

contar tampoco con un número asignado 

de horas designado para la investigación, 

no se ha logrado consolidar.

Se tuvo una reunión en el SENESCYT, en 

la que indicaron un listado de Redes 

Académicas y mostraron preocupación de 

que no hay trabajo en Red.

Lamentablemente las facultades 

mandaban a diferentes personas, lo 

que hice como primer punto fue 

enviar una carta a todos los rectores 

indicando que por favor dieran los 

nombres específicos de las personas 

que iban a participar en las 

siguientes reuniones, realmente 

contestaron unas 15, y con eso se 

logro un poco estabilizar que vayan 

las mismas personas a las reuniones

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

QUE DIFICULTADES HA EXPERIMENTADO LA RED

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. Falta que se consolide el 

trabajo en Red en el Ecuador, se 

requiere de una normativa que 

estimule su fomento.

Líder 2. la designación de 

representantes permanentes es una 

seria dificultad que han 

experimentado las redes en su 

funcionamiento.

Líder 3. No se ha sentido dificultades, 

el tiempo para el trabajo seria tal vez.

Ninguna dIficultad, los tiempos, tal 

vez.

Fuente: Elaboración propia. 
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Pregunta 10. ¿Hay obligatoriedad de registrarse en el SENESCYT como red? 

Para un mejor desempeño de las 

Redes se necesita de una 

normatividad general que acojan 

todas las universidades participantes 

en redes, para conocer cuales son sus 

derechos y obligaciones.

Las universidades todavía le ven al 

SENESCYT, como que quiere venir a 

meterse imponiendo cosas. Entonces 

se ha tratado de ser muy cuidadosos en 

que el SENESCYT participe sin que 

traten ellos de mover a su gusto las 

redes.

No, La Red, es autónoma, pero si se 

requiere del acompañamiento, porque 

en el caso del CES, como íbamos hacer 

un rediseño si no teníamos una guía, se 

sube el rediseño, resulta que luego el 

CES lo rechaza porque no está alineado 

a  las normas que establecen como debe 

hacerse el rediseño.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

HAY OBLIGATORIEDAD DE REGISTRARSE EN LA SENESCYT

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. Falta la existencia de una 

normativa que permita la 

consolidación del trabajo en Red en el 

Ecuador, y allí establecer las 

condiciones de funcionamiento..

Líder 2. No, la Red es autónoma, sin 

embargo, se requería del 

acompañamiento del CES para seguir 

la normativa establecida para los 

rediseños..

Líder 3. Es una de las pocas redes que 

tiene reconocimiento.

Como Red, tenemos el registro en la 

SENESCYT, siendo una de las pocas 

redes a las que se ha dado el 

reconocimiento. En nuestro caso existe 

una Red nacional y Las redes zonales..

Fuente: Elaboración propia  
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Pregunta 11. ¿Han recibido capacitación los miembros de la red? 

La capacitación no es una tarea 

sencilla, requiere de planificación, 

aceptación y financiamiento para su 

realización. No se utiliza la tecnología 

para realizar capacitaciones.

Desde el enfoque de formación a 

través de capacitación, los indicadores 

si bien son interesantes, porque han 

hecho que la universidad tome 

conciencia de algunos productos que 

deben ser visibles, que si bien los 

hace, pero no los muestra.

Si, las capacitaciones en la primera 

etapa, en el primer año, se enfocaron 

en el tema de rediseño, de los 

horizontes epistemológicos, de los 

resultados de aprendizaje, sin 

embargo se debe decir que la Red no 

tiene un fondo propio para 

capacitaciones, las universidades 

sede son las que han organizado y 

financiado los eventos.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

HAN RECIBIDO CAPACITACION LOS MIEMBROS DE LA RED

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. La capacitación enfocada 

desde los indicadores hace que la 

universidad tome conciencia de 

productos que debe hacer visible al 

entorno que si bien los hace no los 

muestra.

Líder 2. Para el tema del rediseño si 

se realizo procesos de capacitación 

que fueron financiados por las 

universidades sede.

Líder 3. Como Red no se ha realizado 

capacitación, pero desde la matriz si.

Capacitaciones como Red no, en la 

matriz si, hemos estado de manera  

permanente en ciclos de conferencias, 

seminarios y capacitaciones en la 

Universidad Empresarial de 

Guayaquil. 

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 12. La propuesta de mi investigación es desarrollar capacidades de investigación a 
través de redes de conocimiento, teniendo como potencial las redes en funcionamiento, que 
tienen una estructura desarrollada como: RAECA, RENAME y la REDU. ¿Qué comentario le 
merece? 

 

No disponible

No disponible

Eso es en cuanto a los que le puedo 

indicar, de ahí por ejemplo se ha hablado 

de hacer estatutos de la Red, de hacer 

una vida jurídica,  pero en realidad eso 

realmente es algo que ya debería quedar 

para la próxima universidad que 

coordine, porque eso es un tema más, no 

creo que este mal, pero de repente hay 

una línea muy delgada entre eso y el 

tema, que se vuelva un tema burocrático, 

político, eso es algo que se ha 

considerado sí, pero que en todo caso no 

tiene una solución a la vista

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

DESARROLLO DE CAPACIDADES DE INVESTIGACION

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. No disponible

Líder 2. No disponible

Líder 3. Aprovechar una 

potencialidad.

En realidad seria aprovechar una 

potencialidad, ahora mismo con los 

chicos estamos queriendo trabajar 

en lo que es soberanía Alimentaria, 

producción local y su enfoque hacia 

Soberanía alimentaria y comercio 

justo.

 

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 13. ¿Qué posibilidad tengo de acceder a más información de la red? 

 

De la Redes 1 y 2, se puede acceder a 

mayor información través de la web, 

de la red 3 no.

Sobre la Red en general puede ingresar 

al portal, sobre la Red temática de 

administración, le voy a facilitar la 

dirección y el numero  de teléfono del 

Dr. Carlos de la Torre, quien estaba a 

cargo de la esa Red, para que se 

contacte con él y pueda conseguir 

mayor informacion.

Yo le agradecería si me manda una 

carta formal, en donde me indique 

para que exactamente es el 

requerimiento, la tesis de su 

doctorado y todo lo demás, 

solicitándome esa información, para 

que hay la formalidad del caso, y a 

través de eso, pueda contestarle.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

POSIBILIDADES DE ACCEDER A INFORMACION DE LA RED

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. A través de la web se puede 

ingresar al portal y acceder a 

información de tipo general de la Red 

temática, habría que conseguir con el 

primer coordinador.

Líder 2. De manera general a través 

de la pagina web, del funcionamiento 

se requiere de una carta solicitando la 

información.

Líder 3. No disponible.

Déjeme revisar, deben haber enviado, 

como viaje a l Congreso de Paraguay, 

recién llegue y dijeren que entre hoy y 

mañana estara toda la información va a 

estar publicada de todos los ponentes.

Fuente: Elaboración propia.  
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Pregunta 14. ¿La Institución participa en otras redes? 

La instituciones participan en otras 

redes, es decir hay experiencias que 

pueden resultar positivas para dar 

empuje a las redes temáticas en 

administración.

La Institución participa en las Redes 

de: Telecomunicaciones, Química, 

Biotecnología, Hidráulica, Energía 

Robótica y Sistemas. No se ha 

obtenido resultados, como se quisiera, 

por eso es que este año lanzamos 

nuevos proyectos de investigación, 

para tratar de incentivar justamente a 

que haya un mejor trabajo en red.

Si, en Redes internacionales de 

investigación, como la PILARES de 

Colombia, RECTES de la Universidad 

de la Habana con la que se ha logrado 

publicar 2 libros; pertenecemos a una 

red de investigación de la UNAM, a 

nivel nacional a la REUTE y otras más.

LIDER 1 LIDER 3LIDER 2

SU INSTITUCION PARTICIPA EN OTRAS REDES

Conclusión opinión de 

los Lideres

Conclusión final

Líder 1. La institución participa en 

otras redes.

Líder 2. La institución participa en 

redes nacionales e internacionales.

Líder 3. La facultad no participa en 

otras redes.

Como Administración de Empresas, 

no, ahora que estamos queriendo 

impulsar esto de la Red 

Iberoamericana, entonces también 

sería una de las redes en las que la 

facultad participe. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 8: Transcripción de entrevistas 

Decano 1  

1.Identificación de la autoridad 

1.1 Institución Espoch 1.2 Facultad Administración de Empresas 

1.3.1 Nombre Ing.MDE Hernán Arellano 1.3.2 Puesto Decano 

2.Capacidades directivas 

2.1 Oportunidades de desarrollo de los docentes e investigadores  

Los aspectos sensibles a nivel nacional de universidad ecuatoriana ha sido los Procesos de Investigación, se 
estableció una estructura normativa nacional que de alguna manera caracteriza a las universidades, como 
universidades de docencia, investigación, orientadas a la investigación  desde esos enfoques las universidades van 
posicionándose en este contexto nacional, las que se dedican integralmente docencia pues les queda claro que su 
formación es prestar los servicios educacionales para la formación del profesionales. Pero ante todo esto hay un 
dilema específico que por el hecho de ser maestro, educador, por ser una clase profesional diferente, se le atribuye  
el hecho de ser formador  también puede hacer investigación,  y ahí hay un problema cultural de cultura investigativa, 
porque para generar investigación el docente debe cumplir ciertos requisitos como: una capacidad lectora 
importante, tener insumos como una base de datos actualizada, que le permita entender la dinamia mundial  de los 
enfoques investigativos, no se puede hacer investigación por el simple hecho que en el marco normativo de 
educación superior establecer que el docente es docente investigador y por esto exigirle producción científica 
investigativa. 

2.2 Objetivos organizacionales de investigación  

 a) Caracterizar las dificultades para mejor a la universidad; b) indicar los mejores referentes académicos; c) valorar 
las aptitudes académicas investigativas; d) seleccionar docentes con perfil de investigación; e) vinculación con la 
comunidad y, f) seleccionar profesionales con perfil investigativo. 

2.3 Políticas de investigación 

Según nueva normativa de Educación Superior establece que las Universidades deben organizarse a través de 
dominios como: a) cultura investigativa; b) propiedad intelectual y, c) tener líneas de investigación.  

2.4 Líneas de investigación 

Partimos de esas deficiencias, en cuanto al problema cultural, porque hablaba de las bases de datos pero 
teóricamente necesitamos esas bases de dato porque ahí va a ver un repositorio importante en donde nosotros 
podemos entender que otras universidades  del  primer mundo que perfiles de investigación tienen, que resultados 
y esos a la vez como se adecua a esa visión,  a la realidad científica de otras magnitudes y eso nosotros tomar como 
referencia para poner como líneas de investigación y a la vez investigar para ajustar a nuestra realidad, a nuestros 
modos culturales  y a nuestro sistema de producción y al sistema social en si  en general. 

3.Condiciones para profesionalizar la docencia 

3.1 Tipo y frecuencia de capacitación de desarrollo docente que se brinda a profesores  

El número de profesores que tiene la Facultad, para el período marzo-agosto 2016 es de: a) Nombramiento: 51; b) 
contrato: 127; c) total:178.  

1. En los procesos de selección docente, establecer requisitos el perfil de investigación, eso eliminaría la obligación de 
la Universidad de capacitar de formar, daríamos un salto cuantitativo cuando a jóvenes profesionales que han optado 
por Maestrías Internacionales, les reclutemos para que ellos demuestren que ya han hecho producción científica, 
con trabajos de investigación previos, ahí eliminarías una brecha importante. Para las personas que no pasaron por 
ese filtro y que han estado acostumbrados a Docencia yo creo que, primero deberíamos hacer una campaña 
motivacional, para reclutar a la gente que tiene preferencias, que tiene inclinaciones, que tiene gusto por la lectura, 
que tiene habilidades gerenciales de darse cuenta, es un requisito importante para ser investigador. Luego de eso 
necesitamos cursos de redacción científica, de epistemología de la ciencia, para que el profesor tenga herramientas 
metodológicas para abordar la problemática. Selección de docentes de la facultad para proceso de capacitación: a) 
Actitudes y aptitudes; b) capacitación intensiva en metodología; c) internacionalización profesional de los docentes 
gradual, en algun centro de investigacion; d) hay un presupuesto limitado, pero tiene que estar en el POA para las 
personas que han dado su aceptacion. 

3.2  Oferta de posgrado a los docentes 
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Sería Importante hacer una revisión de los posgrados, ya no los esquemas tradicionales, se ha realizado un 
acercamiento con la Politécnica Nacional. Ellos trajeron un experto brasileño, le contrataron para que sea profesor 
de una maestría, le permitieron que impartan módulos referentes a los nuevos enfoques de la ciencia administrativa, 
cogieron el sistema de titulación nacional de la UNESCO y vieron que la única forma de quedarse en la EPN las 
ciencias administrativas como ingeniería era reconvirtiendo sus enfoques, hicieron un rediseño curricular para hablar 
de gestión de la producción industrial a nivel de ingeniería fueron a maestrías y reconfiguraron sus enfoques y las 
maestrías no para garantizar investigación sino para formar  una base de profesionales en gestión de la producción 
industrial, porque el doctorado ahí si investigación pura, crearon en gestión tecnológica. Ellos crearon los andamiajes 
como unidad académica, si queremos hacer investigación seria, tenemos que hacer una reconversión, una 
reingeniería de nuestros enfoques, porque seguimos en la línea tradicional, lamentablemente vamos a hacer lo 
mismo que hacíamos antes, es decir nada.  La EPN nos da una lección, si queremos transformar la sociedad, si 
queremos generar profesionales competitivos, y queremos generar investigadores, tenemos que cambiar los 
cimientos de las ciencias administrativas, que se lo puede hacer este rato pudimos hacer una maestría en sectores 
estratégicos con diferentes menciones, ahí podríamos contratar profesionales jóvenes o los mismo profesionales 
que ya están con titularidad  para que entren en la Maestría, y generen la base para el doctorado, ahí hablaríamos 
de un política seria consistente. La EPN se comprometió a dar las maestrías, pero este es un trabajo corporativo, 
que incluso tiene que ver con las autoridades institucionales. La única forma que se puede hacer para acortar las 
brechas es cambiando la óptica, la visión de las universidades, se puede hacer con el mismo talento humano, pero 
que tenga generosidad y consistencia. 

3.3 Facilidades de participación en los programas de posgrado 

Esto es una limitante muy grave y seria, a qué  nivel nacional se estableció un modelo de la organización de la 
jornada de trabajo,  máxima de trabajo es 16 horas de academia y 16 horas para  justificar la preparación de esa 
docencia, en esa carga aparte de la preparación de clases, preparación de libros, preparación de metodologías están 
las tutorías a estudiantes, atención de tesis de tercer nivel, con 32 horas  solo le restan 8  de esas 8 horas deben 
estar dosificadas hasta 4 horas para investigación, es una broma de mal gusto, y queremos implementar una cultura 
de investigación con 4 horas, es imposible. El número de profesores que están haciendo estudios de doctorado, que 
tiene la Facultad son: 42 profesores entre titulares y no titulares u ocasionales que están desarrollando investigación 
a través de los estudios de posgrado y doctorado. 

4.Condiciones para la investigación 

4.1 Estructura administrativa para la investigación 

Hemos creado líneas de investigación institucional y la facultad y las escuelas han establecido líneas de investigación 
un poco más generosas, más amplias y deben tener una sincronía en los sectores sociales y productivos.  No 
sacamos absolutamente nada teniendo líneas de investigación cuando no hay una vinculación seria formal con los 
medio sociales y productivos que va a ser beneficiarios de las líneas de investigaciones, entonces culturalmente los 
dueños de los negocios. En las unidades académicas debería haber un coordinador académico, este debería ser 
coordinador académico y de investigación; el coordinador académico deberá gestionar toda la parte académica, pero 
ir levantando los lineamientos básicos de investigación. 

4.2 Formas de medir la investigación 

No existe un mecanismo formal la única evidencia para medir la investigación es que este sea publicado, pero 
nosotros tenemos revistas internas las cuales aún no tienen la popularidad, no hay un consejo que esté formado 
para que revise y verifique los artículos. 

4.3 Evidencia de resultados de investigación 

En la facultad un filtro que existe es el hecho que los profesionales y profesores que han llenado la jornada de trabajo, 
las funciones de la universidad una de ellas la investigación, una vez concluido clases hay una evaluación del 
cumplimiento de la producción científica. Gracias esto tenemos unos 70 papers que han sido presentados y muchos 
de estos no han sido publicados, los que certifican mediante un oficio que publican son publicaciones locales, es 
decir no pasan por los filtros, por lo que sería bueno que pasen por filtros internacionales, o filtros nacionales de 
otras universidades que tienen revistas ya publicadas como la universidad de Cuenca. 

1. Fomento de la participación de los docentes en la investigación 

5.1 ¿Qué cátedras considera que deben dominar los docentes para la investigación? 

Considero que estas serían las herramientas útiles: a) método científico; b) metodología de la investigación; c) 
epistemología; d) estadística; e) capacidad lectora; e) explorar el internet 
Un investigador se hace investigador cuando tiene un dominio de metodologías específicas y de sus cátedras, para 
estas dos áreas debe haber herramientas metodológicas y doctrina científica, un método científico para los 
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problemas y luego dominio de las cátedras y a continuación el profesor podrá hacer promoción de lo que el imparte 
en la clase pero ahí la deficiencia es que no solo basta en conocer la cátedra sino que también debe haber una 
vinculación con lo enseñado, si por ejemplo un profesor da costos tiene que  haber hechos en un centro de inclusión 
industrial, para poder entender si los sistemas de costos que yo estoy impartiendo se ajustan a las realidades de 
nuestro sector. Hay tres aspectos importantes que se debe tomar en cuenta aquí: a) doctrina científica a través de 
epistemología de las ciencias; b) las cátedras que imparten los docentes y, c) experticia y vinculación con los medios 
sociales y productivos de investigación.  

5.2 Profesores que investigan, resultados, evidencias 

 He podido ver que los profesores que investigan: a) son obligados por el doctorado, porque es una obligación de 
producir y esos son las que están investigando; b) existen profesores que fueron obligados por un contrato; c) existen 
profesores que por amor propio están investigando.   

5.3 ¿Cuándo investigan? 

Investigan solo por el hecho de sus títulos, estudios.  

5.4 ¿Qué deberían investigar? 

Cada uno hace su investigación en función a los sistemas de investigación, no lo hacen en función a las demandan 
sociales, porque la investigación debe promover el desarrollo cultural científico de toda su gente y del entorno  

5.5. ¿Qué hacen cuando no investigan? 

Se dedica a la docencia y justifican curiosamente gestión dentro de estas están áreas académicas que es el motor 
de la educación, mejoramiento académico, también hay gestión en cuanto a los encargos a los estándares de calidad 
que como estructura orgánica funcional está desbordada  por las exigencias nacionales de educación superior, por 
lo que encargamos a cada profeso un estándar, 37 estándares 37 profesores  están a tiempo completo a cumplir 
con su estándar obviamente su tarea de investigación. 

2. Capacidades financieras 

6.1 Recursos disponibles para la investigación 

Esta vez habían puesto $10.000 para gestionar un plan operativo, la escuela de Marketing dispuso de $5000 para 
la impresión de la revista, es el único recurso que tenemos al momento. 
Las ciencias sociales bien harían en hacer, tal vez, Incubadoras de empresas, sería la forma más interesante y 
barata de empezar a hacer investigación, no tenemos presupuesto para investigación. 

6.2 Fuentes de financiamiento 

No existen para las ciencias sociales recursos disponibles para investigación, ni siquiera para capacitación. 

6.3 Satisfacción de los clientes 

Debido a la falta de financiamiento los clientes no están satisfechos, y no hacen investigación. Lamentablemente 
hay que hacerlo por cuenta propia y es una tarea titánica que hacen los profesores. 

3. Vinculación con el entorno 

7.1 Convenios con el sector empresarial 

Para esto se requiere un profesional en las unidades académicas, un especialista en investigación que coordine toda 
esa actividad. Como por ejemplo primero establecer un diagnóstico de la situación investigativa, luego hacer un plan 
de mejoras sobre esto vinculado con los estándares de calidad. Luego establecer un vínculo con las empresas para 
hacer un repositorio de necesidades de investigación o sea se puede hacer ese tipo de cosas 
 

7.2 Convenios con gobiernos locales 

Con solo la gestión administrativa del decano que administra seis escuelas, se convierte en una tarea titánica, 
compleja  y difícil, entonces la estructura orgánica funcional tiene cambiar, tiene que haber un coordinador 
empresarial y de vinculación para que el también atienda las necesidades de vinculación y también atienda los 
estándares de calidad y también tienda puentes con los actores sociales y productivos, ahí podríamos tener 
resultados y ya tenemos experiencia con la carrera de Ingeniería de Empresas, la modalidad dual, en donde para 
100 estudiantes había un coordinador empresarial y un director general, en la FADE tenemos 3000 alumnos y hay 
solo un decano y vicedecano. Necesitamos vinculación seria con la colectividad, para que las empresas pierdan 
esos miedos, esos recelos a abrir sus empresas para que el investigador descubra posiblemente deficiencias u 
oportunidades y entiendan que la investigación para a permitir mejorar procesos, mejorar sus actividades 
importantemente 

7.3 Implementación de proyectos conjuntos de investigación 
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Es viable la implementación de proyectos conjuntos de investigación, pero tiene que modernizarse la estructura 
orgánica de la facultad. 
Con CIMOGSYS, tenemos una alternativa, el Banco Central, que produce información estadística, de indicadores 
macroeconómicos, quiere hacer un convenio con la facultad, sin embargo, se debe centralizar la información, ya 
estamos creando un Centro de investigación que integre a todas las unidades académicas de la facultad. 

8.Capacidades de investigación 

8.1.1 Grupos de investigación 

Tenemos horarios dispersos, jornada diurna de 7h00 a 13h30, y jornada vespertina nocturna de 15h00 a 21h00, 
encajar los horarios para cuadrar las teóricamente las 2 horas de investigación, pero nos hemos dedicado de 6 a 8 
horas a la semana, cuadrar los horarios ya es una dificultad, porque no vamos a poder reunirnos con el grupo de 
trabajo, no es una justificación inútil, es una realidad, es decir, cuando hablo de que debe existir una planificador 
académico tiene que  planificar hasta eso los horarios para que los tres o cuatro profesionales que forman un grupo, 
calcen perfectamente en los horarios de investigación, eso es planificación, lo hacen las universidades serias de 
cualquier parte. 
Aquí no hay planificación pensando en dar facilidades a esos grupos de investigación, se ha hecho la posibilidad de 
hacer grupos más por la tendencia nacional e internacional, ya que dos cabezas piensan mejor que una y que es 
mejor la producción intelectual de dos cabezas, más por una moda que por un grupo de afinidad, de dedicación que 
comparta experticias. 

8.1.2 Revistas de difusión de resultados 

MktDescubre. Revista Indexada. LatindexLink: http://mkt.espoch.edu.ec/mktdescubre/  
La Revista mktDESCUBRE es de publicación semestral, cuenta con el auspicio de la Escuela Superior Politécnica 
de Chimborazo, como entidad editora y de la facultad de administración de empresas. La elaboración de la Revista 
mktDESCUBRE demuestra el desarrollo del intelecto de docentes y estudiantes de las Facultades de la Escuela 
Superior Politécnica de Chimborazo (ESPOCH), y articulistas externos tanto a nivel nacional como internacional, al 
mismo tiempo motiva a que los investigadores plasmen los trabajos que han realizado en el ámbito de la investigación 
aplicada. Su publicación es factible porque se cuenta con el talento humano que permite el cumplimiento de este 
proyecto, y los recursos económicos institucionales para su impresión, el acceso a la información es vital los: 
docentes-estudiantes, estudiante- estudiante y/o docente-docente, trabajan en equipo y cuentan con las bases de 
datos e información compartida lo que culmina en una fortaleza para la emisión de artículos. 
Imagen Empresarial. En trámite de indexación. 
Link: http://fade.espoch.edu.ec/menu/imgEmpresas/Imagen_Empresarial.pdf 
Imagen Empresarial, Revista de nuestra Escuela de Ingeniería de Empresas es el medio de difusión y divulgación 
del pensamiento científico-técnico de docentes y estudiantes; para en un marco de comunicación sistémica enlazar 
la Educación Superior con la sociedad; imprimiendo un recíproco resultado de ventajas compartidas en los ámbitos 
de la producción de bienes y servicios, el comercio local, regional, nacional e internacional; el crecimiento de la 
empresa como núcleo activo en la generación de riqueza y empleo; y, el desarrollo del País.  
En esencia la Facultad de Administración de Empresas y su Escuela de Ingeniería de Empresas son la conjunción 
del talento de Docentes y Estudiantes, que en el proceso académico construyen una estructura de capacidades 
instrumentales, profesionales y culturales; en función de las necesidades socioeconómicas de la sociedad y de sus 
inter relaciones mundiales; todo en un contexto de dinámica investigación creativa, acorde al Plan de Desarrollo del 
Ecuador. La revista de la Universidad de Cuenca nos quiere brindar facilidades a todos los docentes investigadores 
de la FADE, que quieran hacer sus publicaciones en Latindex. 

9.Trabajo colaborativo y participación en redes 

9.1 Redes académicas, de investigación, de conocimiento en que participa la facultad 

En los rediseños curriculares exigen la participación en redes, se ha firmado convenios con algunas universidades, 
pero también pasa por un problema cultural, cada universidad recién está levantando sus procesos, en investigación 
tiene sus propias dinámicas, tienen sus propias perspectivas.   Estamos con la RAECA para los rediseños 
curriculares, si fuera el caso de que la Facultad dependiera de la Red para publicar los rediseños, no hubiésemos 
publicado hasta la fecha. Funciona con pies de plomo porque los encuentros son muy suaves, unos van otros no 
van, ellos en el rediseño están en el 50%, cuando la FADE, ya logro aprobar sus rediseños, es una demostración de 
que falta mucho por realizar. También es un problema cultural porque la gente tiene ciertos temores, compartir con 
gente externa, el ser explicado, ser valorado por una gente externa es un problema también cultural, quiere ser 
publicado solo por la revista de la facultad y no salir de ese confort. 

9.2 Objetivos de la red 
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La Red tiene un convenio suscripto entre las universidades.  

9.3 Beneficios que obtiene la facultad y los docentes que participan en la red 

Evaluación por pares de los artículos para evaluar el texto. 

9.4 1.1. Cómo financia las actividades de la Red 

No existe financiamiento porque se requiere un coordinador de investigación que implemente un plan operativo para 
que su cumpla estas actividades y a su vez designe presupuestos, ponga responsables designe actividades, ponga 
seguimiento a esos resultados. 

9.5 1.2. Redes temáticas de administración que participa la facultad 

La Facultad con sus Escuelas participa en RAECA, en sus diferentes redes temáticas  

9.6 Resultados obtenidos de las diferentes redes 

Rediseños curriculares para las diferentes Escuelas. 

10.Sistemas de incentivos para los docentes 

10.1 Reconocimiento del trabajo de docentes e investigadores 

Sin respuesta 

10.2 Motivación a los docentes investigadores 

Para producción bibliográfica hay un apoyo de $3000 que es insuficiente, para producción científica también hay un 
apoyo institucional de hasta  $3000 para quien quiere hacer investigación. Pero el problema es que la gente piensa 
que al momento de recibir $3.000 adquiere una exigencia mayor, porque ahí sí tendrá que demostrar los resultados 
alcanzados y evidenciarlos. 

10.3 Trabajo en equipo 

Sin respuesta 

11.Capacidades de investigación de los docentes 

11.1 1.3. Exponer ideas y propuestas de investigación en ciencias de la administración, con claridad y consistencia.  

11.2 1.4. Demostrar conocimiento y preocupación de las situaciones y necesidades administrativas de su entorno.  

11.3 Realizar propuestas de proyectos de investigación, para la transformación de los fenómenos 
administrativos. 

11.4 1.5. Presentar productos, de los resultados de investigación en ciencias administrativas, que evidencien su 
dominio científico a través de redes de conocimiento.  

11.5 1.6. Sintetizar a través de conclusiones y convertirse en experto sobre su especialidad para emitir juicios 
respecto a la validez o no de una innovación y compartirlos.  

Creo que estas capacidades sintetizan perfectamente, los resultados de un investigador a través de su ejercicio 
intelectual, que daría un salto cuántico en la docencia cuando él sea un experto en emitir juicios respecto a la validez 
de procesos de renovación y poder compartirlos. 
Muy interesante, motivan a la gente a entender que la investigación parecería que no es atributo de los docentes, 
cuando hay decisión, firmeza y voluntad y también sin pretextos se puede hacer investigación, porque los primeros 
pasos van hacer difíciles, sin esa capacidad lectora, sin esa capacidad de análisis crítico-objetivo va hacer complejo, 
detectar necesidades va a ser complejo, pero una vez que se entre en el plano de la investigación prácticamente se 
puede demostrar que se puede hacer esto y muchas cosas. Hay autores que hablan de que un buen investigador 
será un buen docente, yo creo que un investigador que lee, que entiende la dinámica del conocimiento que ha 
aprendido herramientas intelectuales para elevar su nivel de racionamiento frente a la problemática siempre será un 
buen docente. Estoy convencido que la investigación mejorara en forma sustantiva porque gracias a esto estaremos 
a la par de cualquier Institución de educación superior, por eso se tiene que difundir la producción intelectual, es la 
única forma de cambiar nuestra sociedad y poder cambiar el mundo. 
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Decano 2 

1.Identificación de la autoridad 

1.1 Institución UTA 1.2 Facultad Ciencias Administrativas 

1.3.1 Nombre Eco. Jorge Grijalva y Dr. Ariel 
Romero 

1.3.2 Puesto Decano y Coordinador de 
investigación 

2.Capacidades directivas 

2.1 Oportunidades de desarrollo de los docentes e investigadores  

Se parte con una cultura inicial en el proceso de investigación por ende se realizó primero un diagnóstico en la 
Facultad con todos los docentes para determinar las fortalezas que tiene, la motivación por investigar y donde están 
las principales insuficiencias en función de eso se trazó un plan de acción y se dieron varios cursos de formación y 
redacción de artículos científicos, metodología de la investigación, procesamiento de análisis de datos, como buscar 
información científica, como acceder a revistas por ende si tenemos investigación realizada lo que no está es el 
producto final.  

2.2 Objetivos organizacionales de investigación  

 A) Incentivar la investigacion en los docentes; b) convertir la investigacion en produccion cientifica; c) elevar el 
número de publicaciones y, d) cconseguir acuerdos con otras universidades. 

2.3 Políticas de investigación 

Sin respuesta 

2.4 Líneas de investigación 

Sin respuesta 

3.Condiciones para profesionalizar la docencia 

3.1 Tipo y frecuencia de capacitación de desarrollo docente que se brinda a profesores  

Por el momento se han realizado 3 cursos y tenemos la propuesta de otros 2 cursos que deben ser aprobados por 
el consejo directivo para continuar preparando los investigadores y por ende diseñamos un sistema de asesoría, en 
el caso de continuación de la investigación se tiene un responsable para cada carrera, luego se reúnen los tres y 
establecen un sistema de asesoría a los docentes que tienen horas de investigación y horas de redacción científica. 
Tenemos mecanismos para facilitarles a los docentes para que puedan escribir y además darles las herramientas 
necesarias. El proceso de capacitación y formación es permanente 

3.2  Oferta de posgrado a los docentes 

No se realizan ofertas profesionalizadas, solo son procesos de capacitación y asesoría personalizada, mismo que 
arroja un nivel de satisfacción e investigación de los docentes muy alto. 

3.3 Facilidades de participación en los programas de posgrado 

Sin respuesta 

4.Condiciones para la investigación 

4.1 Estructura administrativa para la investigación 

Tenemos una Coordinación de Investigación que consta de 2 responsables de Investigación, uno para cada una de 
las carreras y después están los grupos de investigación. 

4.2 Formas de medir la investigación 

La investigación de la Facultad se mide por el número de artículos escritos, publicaciones realizadas en las diferentes 
revistas, mismas que tienen un porcentaje bastante positivo. 

4.3 Evidencia de resultados de investigación 

Al iniciar el semestre anterior teníamos 2 artículos publicados y cerramos el semestre con 12 artículos publicados, 
pues esto es un avance gigantesco ya que la meta es publicar 18 artículos. Todos los artículos son de la Facultad la 
gran diferencia es que la mayoría de los artículos producidos son de docentes ocasionales o de contrato y de 
nombramiento 

5.Fomento de la participación de los docentes en la investigación 

5.1 ¿Qué cátedras considera que deben dominar los docentes para la investigación? 

 Creo que una de las falencias importantes que tiene hoy la Universidad es la preparación de los profesores, no solo 
es una universidad ecuatoriana sino es la Universidad Latinoamericana por varias razones: primero la mayoría de 
los docentes son graduados en su profesión pero no tienen ni formación pedagógica ni formación didáctica, hoy 
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prácticamente la formación pedagógica y didáctica es de interés individual del docente entonces la Universidad no 
ha avanzado mucho en crear un programa de formación y desarrollo académico para los docentes, incluso aun 
cuando vienen con experiencia en la profesión, le falta la actualización de la profesión; es decir conocen de la realidad 
pero no muchas veces están actualizados con las tendencias mundiales, con los principales desarrollos científicos 
y tecnológicos en el área de la profesión, segundo es la capacidad de la investigación pues hoy la aspiración de la 
Universidad es que el docente sea investigador. 

5.2 Profesores que investigan, resultados, evidencias 

Docentes ocasionales o de contrato y de nombramiento El 90% de la producción científica de la facultad es de los 
profesores ocasional solo el 10% es de los profesores de nombramiento y ya se han publicado 12 artículos. 

5.3 ¿Cuándo investigan? 

Lamentablemente solo realizan investigación por aquello del reglamento de escalafón docente ya que es un poco 
riguroso y exige algunas cosas que en otros momentos no lo exigían. 

5.4 ¿Qué deberían investigar? 

Sin respuesta 

5.5. ¿Qué hacen cuando no investigan? 

Sin respuesta 

6.Capacidades financieras 

6.1 Recursos disponibles para la investigación 

Por el momento tenemos el apoyo de la Universidad para con la Facultad, por ende, todos los investigadores cuentan 
con los recursos necesarios para trabajar, ya que contamos con un área disponible para la investigación, misma que 
consta de 5 locales, 14 computadoras, un salón de reuniones con tecnología de punta, y materiales tales como 
papel, todo está a disposición de los investigadores ya que nos reunimos permanentemente para conocer las 
necesidades que tiene. El problema no está en los recursos ni en la tecnología sino en la cultura y el conocimiento 
para poder transferir la investigación a resultados de redacción científica como son artículos o libros. 

6.2 Fuentes de financiamiento 

El único financiamiento es el apoyo de la Universidad con la Facultad.  

6.3 Satisfacción de los clientes 

El nivel de satisfacción es alto. 

7.Vinculación con el entorno 

7.1 Convenios con el sector empresarial 

Sin respuesta 

7.2 Convenios con gobiernos locales 

Sin respuesta 

7.2 Implementación de proyectos conjuntos de investigación 

Sin respuesta 

8.Capacidades de investigación 

8.1.1 Grupos de investigación 

Nosotros estamos trabajando en la creación de grupos de investigación, hace tres meses fue que la universidad 
aprobó el reglamento para la creación de grupos de investigación no tan oficializados, pero si estamos trabajando 
con grupos multidisciplinarios, por ejemplo, los proyectos de investigación están conformados por profesores de 
varias áreas de investigación diferentes. 

8.1.2 Revistas de difusión de resultados 

Las revistas Scielo y Scopus. 
 

9.Trabajo colaborativo y participación en redes 

9.1 Redes académicas, de investigación, de conocimiento en que participa la facultad 

La Facultad de Ciencias Administrativas de la Universidad Técnica de Ambato, participa en la Red Nacional de 
Mercadotecnia. 

9.2 Objetivos de la red 

Sin respuesta 
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9.3 Beneficios que obtiene la facultad y los docentes que participan en la red 

Lamentablemente la continuidad del coordinador se ha perdido, si bien es cierto hay una primera, segunda y tercera 
reunión, pero luego ya no va más y lo que no se visualiza es los resultados ni para que nos reunimos solo fue para 
el diseño curricular y hasta ahora no tenemos resultados. Se está por firmar un convenio con la Red de Conocimiento 
de Ingeniería Industrial y Administración de empresas de Cuba que están incluidas las 4 principales Universidades 
de Cuba y se está trabajando juntamente con ellos en función de que ellos tienen revistas indexadas como son Cielo 
y Scopus puesto que esta Red ha demostrado bastantes resultados. 

9.4 1.7. Cómo financia las actividades de la Red 

Sin respuesta 

9.5 1.8. Redes temáticas de administración que participa la facultad 

Sin respuesta 

9.6 Resultados obtenidos de las diferentes redes 

El diseño curricular terminado. 

10.Sistemas de incentivos para los docentes 

10.1 Reconocimiento del trabajo de docentes e investigadores 

Debido a que la Universidad no cuenta con un sistema de incentivos económicos, la Facultad hace el reconocimiento 
a los investigadores con la disminución de la carga horaria de clases. 

10.2 Motivación a los docentes investigadores 

La motivación es las capacitaciones que se realizan para facilitarles las herramientas necesarias de redacción 
científica. 

10.3 Trabajo en equipo 

Sin respuesta. 

11.Capacidades de investigación de los docentes 

11.1 1.9. Exponer ideas y propuestas de investigación en ciencias de la administración, con claridad y consistencia.  

11.2 Demostrar conocimiento y preocupación de las situaciones y necesidades administrativas de su entorno.  

11.3 Realizar propuestas de proyectos de investigación, para la transformación de los fenómenos 
administrativos. 

11.4 Presentar productos, de los resultados de investigación en ciencias administrativas, que evidencien su 
dominio científico a través de redes de conocimiento.  

11.5 Sintetizar a través de conclusiones y convertirse en experto sobre su especialidad para emitir juicios 
respecto a la validez o no de una innovación y compartirlos.  

Una capacidad importante que deben tener los docentes y que hoy en día es una de las cosas carecen hoy la 
investigación es la fundamentación científica, incluye la cultura de buscar información, de poder procesar esa 
información y sobre todo de poder resumir y sintetizar esa información, pues yo creo que es una capacidad 
importante que hay dentro de los procedimientos mentales, pues las cinco tiene una consistencia. 

 
 

Decano 3 

1.Identificación de la autoridad 

1.1 Institución UTI 1.2 Facultad Ciencias Administrativas 

1.3.1 Nombre Catalina Silva 1.3.2 Puesto Decana 

2.Capacidades directivas 

2.1 Oportunidades de desarrollo de los docentes e investigadores  

Lamentablemente el Reglamento no ayuda, se estableciendo reglamentos que están ocasionando que quien debe 
liderar deben ser doctores y no master y ya con la limitación, nos estamos viendo que en ciertas universidades y 
específicamente la nuestra, no contamos con muchos Doctorantes está ocasionando de que no exista tanto las 
facilidades, las investigaciones que son fruto de los resultados de un compañero que está estudiando el Doctorado 
en Contabilidad en España en Complutense y que también va a sacar un Doctorado en Chile, entonces producto de 
los trabajos de investigación de  él, de la tesis de investigación ha sido estas dos publicaciones que las tiene hecho 
sobre las Nifs. La de Emprendimiento tenemos nosotros la ayuda de dos expertos en Emprendimiento que habían 
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levantado la información entonces esos han sido los nuestros, claro está que, si tenemos compañeros que, si están 
estudiando, específicamente yo, pero mi trabajo de investigación espero hacerlo mancomunadamente con la 
Universidad Técnica de Ambato, he tenido conversación con profesores para poder realizar una investigación sobre 
responsabilidad social y gestión del talento humano. Esas son las partes de investigación que se están tratando de 
desarrollar.  

2.2 Objetivos organizacionales de investigación  

a) Incrementar el número de producción de investigación; b) capacitar/formar en investigación; c) realizar convenios y 
alianzas estratégicas con otras universidades 

2.3 Políticas de investigación 

Según nueva normativa de Educación Superior establece que las Universidades deben organizarse a través de 
Dominios, La Indoamérica tiene establecido 5 dominios y la Facultad de Ciencias Administrativas empata en Uno, 
en el cual vamos a liderar en: a) emprendimiento; b) estudios relacionados con la Pymes y, c) con las empresas que 
existen en nuestro entorno 

2.4 Líneas de investigación 

Las líneas de investigación corresponden a una estructura de investigación del año 2012, ahora corresponde 
empatar a los dominios establecidos por la universidad, para establecer las líneas de investigación de la facultad. 

3.Condiciones para profesionalizar la docencia 

3.1 Tipo y frecuencia de capacitación de desarrollo docente que se brinda a profesores  

 El númeor de profesores es: Escuela de Administración: 13 de tiempo completo y 4 de tiempo parcial; en la Escuela 
de contabilidad, 17 de tiempo completo y 4 de tiempo parcial; en total: 17 de tiempo completo y 6 de tiempo parcial. 
El 99.9% tienen maestría en el área de formación. 

 En el área de formación se capacitan una vez por año. En Capacitación en el Área de Pedagogía y Didáctica que le 
provee el Departamento de Currículo de la Universidad, una vez al año. El Departamento de Investigación, la Unidad 
de Investigación capacita sobre Investigación, una vez al año. Al terminar cada semestre se establece determinadas 
fechas para realizar capacitaciones masivas. 

3.2  Oferta de posgrado a los docentes 

 La Universidad tiene oferta de posgrado aun cuando la mayoría de profesionales ya tienen maestrías. Para ejercer 
la docencia no es un requisito, el estudio de Posgrado es mas bien de tipo administrativo 

3.3 Facilidades de participación en los programas de posgrado 

Sin respuesta 

4.Condiciones para la investigación 

4.1 Estructura administrativa para la investigación 

Lamentablemente la estructura administrativa es muy débil en investigación, a partil de este año, estamos formando 
entre los docentes de tiempo completo, quien se va hacer cargo de la parte de investigación, por los resultados se 
debe fortalecer, a pesar de que, no tenemos todo el ciclo de primero a noveno, son pocos niveles. 

4.2 Formas de medir la investigación 

Por los resultados, publicaciones que se realiza que aún son muy pobres. 

4.3 Evidencia de resultados de investigación 

Dos publicaciones en el aspecto contable, en la parte de administración en este año no tenemos. Solo tenemos 
ponencias. 

5.Fomento de la participación de los docentes en la investigación 

5.1 ¿Qué cátedras considera que deben dominar los docentes para la investigación? 

 a) estadística; b) metodología; c) investigación cualitativa; d) investigación cuantitativa. 
No es lo mismo que la investigación cualitativa que investigaciones cuantitativa, somos del área social y en eso 
tenemos mucha falla porque queremos aplicar investigaciones cuantitativas en carreras que somos eminentemente 
sociales y los instrumentos y las herramientas son tan diferentes a una carrera que es a través de números, no es 
lo mismo realizar una serie de pruebas de laboratorio en donde manejo a, b,c,  puedo yo manejar el contexto que 
hablar de personas. Hay herramientas, software que permiten a través de encuestas y están gratuitas en el internet, 
para que establezca tendencias en cuanto a las entrevistas. 

5.2 Profesores que investigan, resultados, evidencias 

Tengo muy pocos investigadores que tienen el perfil para investigar, la mayoría de nuestros profesores son técnicos. 
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5.3 ¿Cuándo investigan? 

En la carga horaria establecida de los docentes, se ha tomado en consideración, ciertas especificaciones en el 
número de horas que ellos pueden, cuando hay un docente que está realizando algún escrito, algún documento de 
tipo de investigación, se le está dando carga , el profesor que genera investigación está poniendo aproximadamente 
10 horas en que él hace producción y la distribuye en su horario, y tiene establecida las horas clase, en el horario 
semanal cuales son las horas en que se ocupa de esa actividad. 

5.4 ¿Qué deberían investigar? 

Las relacionadas con nuestras áreas y nuestro perfil, los ejes de formación de nosotros, la parte de planificación, de 
gestión de talento humano, la parte financiera. Un administrador no necesita como realizar, pero si necesita utilizar 
la parte financiera, la parte de manejo y optimización de los recursos físicos de las empresas. Entonces lo que 
deberíamos es tratar de ver en las áreas, en los ejes de formación del administrador y en esas áreas nosotros 
investigar, a veces nos cerramos que un investigador debe investigar solamente la parte de gestión y eso es falso. 
Un administrador tiene una visión holística de la empresa, sino como puede administrar 

5.5. ¿Qué hacen cuando no investigan? 

Sin respuesta 

6.Capacidades financieras 

6.1 Recursos disponibles para la investigación 

En la política de la universidad, de acuerdo con las investigaciones que sean presentadas y aprobadas deben 
presentar con el presupuesto respectivo. 

6.2 Fuentes de financiamiento 

No, el limitante que tienen la Universidades privadas no podemos presentarnos a organismos de financiamiento. Lo 
que se ha hecho, no necesariamente a carrera de administración, el potencial de la universidad es en Biología, 
nuestros investigadores han sido premiados hasta por el mismo CES, como productores investigadores jóvenes. 

6.3 Satisfacción de los clientes 

No se nos da importancia, porque somos ciencia social y lamentablemente hasta la visión del gobierno es negativa, 
somos unas de las carreras que tienen, mayor población estudiantil y es por eso por lo que nos van a evaluar a 
nosotros primero, porque a nivel nacional, se llegó a establecer que la población estudiantil de universidades en 
carreras administrativas es mucho mayor, después de las de Derecho y de las carreras de importancia. Y por qué 
no resurgimos si somos tantos administradores porque no emprendemos, también es una ironía que tienen los 
procesos y que también el gobierno tiene razón, tenemos tantos administradores egresados, pero no tenemos un 
país que sea muy emprendedor. 

7.Vinculación con el entorno 

7.1 Convenios con el sector empresarial 

Sin respuesta 

7.2 Convenios con gobiernos locales 

Sin respuesta 

7.3 Implementación de proyectos conjuntos de investigación 

Los convenios que se ha realizado no son tanto para investigaciones, la mayoría de Instituciones públicas como los 
gobiernos: provincial y cantonales se están manejando a través de los proyectos de vinculación. La facultad de 
Ciencias Administrativas tiene firmado un convenio Macro con el gobierno provincial, hemos hecho manuales, lo que 
permitió capacitar a más de 400 personas sobre Administración de pequeños negocios, sobre manipulación de 
alimentos aun cuando no es nuestra área, pero logramos un acercamiento con el Parlamento Agua del Gobierno 
Provincial y vimos las necesidades de formación, le apoyamos en la parte de Administración y el Municipio de Ambato 
con la parte complementaria. 
 

8.Capacidades de investigación 

8.1.1 Grupos de investigación 

Sin respuesta 

8.1.2 Revistas de difusión de resultados 

Sin respuesta 

9.Trabajo colaborativo y participación en redes 
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9.1 Redes académicas, de investigación, de conocimiento en que participa la facultad 

La Facultad de Ciencias Administrativas de la Indoamérica, participa en RAECA y en la Red Zonal. 

9.2 Objetivos de la red 

Sin respuesta 

9.3 Beneficios que obtiene la facultad y los docentes que participan en la red 

Levantamiento de información en las provincias para el apoyo del aspecto académico. 

9.4 Cómo financia las actividades de la Red 

Sin respuesta 

9.5 Redes temáticas de administración que participa la facultad 

RAECA 

9.6 Resultados obtenidos de las diferentes redes 

El rediseño curricular terminado. 

10.Sistemas de incentivos para los docentes 

10.1 Reconocimiento del trabajo de docentes e investigadores 

Sin respuesta 

10.2 Motivación a los docentes investigadores 

Sin respuesta 

10.3 Trabajo en equipo 

 Los que participan en investigación se les ayuda con la carga horaria.Le sirve para Escalafón Docente, dado que el 
reglamento de Escalafón expedido hace un mes, está considerado como requisito para poder escalafonar el 
cumplimiento de investigaciones. 

11.Capacidades de investigación de los docentes 

11.1 Exponer ideas y propuestas de investigación en ciencias de la administración, con claridad y consistencia.  

11.2 Demostrar conocimiento y preocupación de las situaciones y necesidades administrativas de su entorno.  

11.3 Realizar propuestas de proyectos de investigación, para la transformación de los fenómenos 
administrativos. 

11.4 Presentar productos, de los resultados de investigación en ciencias administrativas, que evidencien su 
dominio científico a través de redes de conocimiento.  

11.5 Sintetizar a través de conclusiones y convertirse en experto sobre su especialidad para emitir juicios 
respecto a la validez o no de una innovación y compartirlos.  
 

Las cinco capacidades de investigación para los docentes que se están estableciendo son necesarios, pero creó 
que se debería abarcar la parte de la ciencia en cuanto a su epistemología, desde donde surgió, porque si no 
sabemos el origen, en donde se desarrolla, como se podría sustentarlo con las demás corrientes y ciencias, a veces 
el desconocimiento nos obliga a improvisar y es causa de serios errores. 

 

Líder 1 

1. Identificación de la autoridad 

1.1 Institución Escuela Politécnica Nacional 1.2 Facultad Ciencias Administrativas 

1.3.1 Nombre Dr. Andrés Rosales 1.3.2 Puesto Coordinador de la red temática 
de Economía (REDU) 

2. Identificación y funcionamiento de la red 

a Origen de la red temática de Administración de la REDU 

Varias universidades decidieron unir esfuerzos, porque en una reunión les habían presentado el proyecto de 
YACHAY, y les habían preguntado que pueden hacer ustedes por YACHAY, y las universidades se sintieron muy 
dolidas porque más bien esperaban que les pregunten qué podemos hacer en conjunto para poder sacar adelante 
la educación superior y no  fue esa la propuesta. Siguieron las universidades y decidieron formar una Red, una de 
las primeras Redes fue la de Administración, liderada por la Universidad Católica y se unieron la Universidad Central, 
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la Politécnica Nacional, tenían un buen objetivo y algunas metas bastante interesantes y el Dr. Carlos de la Torre 
era quien estaba a cargo de esta Red. Después de un año la EPN, estuvo a cargo de la REDU, me tuve que retirar 
por un año. Mientras colabora con el CEEACES, al retornar a la REDU, ya no supe más de la Red de Administración. 

3. Objetivos de la REDU 

a) Orientar la investigación, innovación y posgrados; b) presentar  proyectos que generen nuevas cosas; c) sacar 
adelante los congresos de la REDU, de esta unión de universidades y esperamos, justamente ahí, que las redes 
presenten sus trabajos, sus ponencias, lo que quieran mostrar, lo que han hecho, cómo han avanzado este 
año, ver si ya tenemos más publicaciones, si hay algo más que mostrar de las redes. 

4. ¿Cómo financia las actividades de la Red? 

1. 1) El funcionamiento de la REDU, es como de buenos amigos, no hay una normativa que obligue a que den ese 
aporte, no hay algo que diga si usted no los dio y la EPN dio $6.000 y la ESPE dio $0, lamentablemente esta vez fue 
así. 2) En el caso del Congreso cada universidad debe aportar con un grupo de participantes, esa es la forma de 
colaborar, ya que  los participantes dan un pago.3) Tendríamos una manera de hacer que asistan, ahora lo que 
podríamos insistir por ejemplo en su caso, es ver que redes tiene cada universidad y solicitar de que deben estar 
por lo menos de cada red que participe su universidad, representantes.4)  

2. Si tiene bastante que ver, uno  de los puntos es la cultura, o sea el trabajo en red, el saber que hay que esperar, los 
tiempos de los otros, no enojarse si yo estoy muy avanzado y la ESPOL me está retardando, o sea tener esa 
paciencia, es súper importante. 

5. ¿Cuál es la estructura de la Red? 

Existe una coordinación general de la Red y está dividida por redes temáticas. Para el próximo Congreso, lo que se 
ha hecho, es definir 10 áreas y poner un coordinador y se solicita se haga un seguimiento para ver cómo están, y 
ver que se presenta en el congreso. El área de administración está envuelta con la de Economía. 
5.1 ¿Cómo se designa representante o coordinador para la REDU? 
Este año lanzamos proyectos de investigación y esperamos que, estamos en la firma de rectores, por lo que el 
momento en que se firmen acuerdos poder empujar a que esos proyectos salgan adelante y poder mostrar resultados 
en Red y eso sería un primer paso para solicitar horas, la representatividad. 
5.2 ¿Depende de una decisión política de la autoridad para que designe un representante? 
Si, y eso es una constante, no tenemos líderes que les guste trabajar en red. Si hay personas, pero yo creo que, al 
no haber un entorno interesante, pues se dan por vencidos, la verdad es, que lo más fácil es trabajar solo, como 
está el contexto nacional, eso quisiéramos cambiar. 

6. ¿Qué tipos de reuniones realiza la Red? 

La REDU, realiza reuniones programadas de información de los avances de las redes y los congresos en los que se 
exponen los resultados obtenidos del trabajo de las redes temáticas. 

7. ¿Qué proyecciones tiene la red? ¿Qué tanto ha avanzado en redes internas? 

3.1 ¿Qué tanto se ha avanzado en redes internas? 
Es una tarea pendiente, si bien si se ha logrado ya consolidar algunos grupos de investigación que son de distintas 
facultades, aun hay que empujar mucho, todavía hay en algunos sectores celo científico académico de decir esto es 
mío y no lo comparto. 
Muchos Prometeos ayudaron a abrir caminos, llegaron y vieron que hay un equipo de materiales y que también se 
puede utilizar en química en polímeros y que tal vez se está usando en física, eso nos ayudo mucho a que siendo 
como puntos focales los prometeos se unan varios investigadores. Esto es aun una tarea pendiente, nos falta para 
trabajar mucho mejor en redes. 
7.2 ¿El cambio actitudinal o implementación de una cultura de trabajo en equipo o en Red, es el primero que deba 
darse? 
Claro, pero es difícil debería darse con ejemplos, cuando hay ejemplos es más fácil de seguir antes que le impongan 
algo, si bien es bueno que hay un marco normativo el ejemplo sería mejor.  Por ejemplo, Yachay trabaja muy sola, 
Si Yachay fuese el ejemplo de trabajar en red, involucrando para los distintos proyectos  a las otras universidades, 
eso abriría muchas cosas. 
3.2 ¿Qué pensamientos o idea le sugiere a usted, el trabajar sobre esta red y como ya va a comenzar el trabajo de 

investigación potenciar para que se vuelvan Redes de conocimientos? 
El tema de investigación ha sido difícil porque  cuando se ha trabajado en red un proyecto de Investigación, no hay 
una legislación que permita concentrar los recursos económicos, sino que cada universidad maneja sus recursos y 
por tanto se rigen a lo que cada universidad dice, entonces una universidad dice yo, este dinero: $20.000 por ejemplo 
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vamos a destinar a horas de profesor y no vamos a comprar equipos, y eso no se ha podido romper, parece que 
falta mucho en la legislación de redes para que puedan mejorar las cosas. 

4. ¿Qué datos de resultados de investigación disponen? 

En el caso de la Red Temática de Administración,  como fue una de las primeras que quiso salir adelante y al 
encontrar tantas trabas de los recursos a veces no había permiso, como era la REDU nueva, la gente como que se 
desanimo un poco, y al estar los profesores dedicados a otras cosas y no tener una asignación de horas o una 
designación de representatividad en las redes eso fue mermándose, las redes que se mantienen son, porque 
investigadores que se conocen hace tiempo y realizan muchos trabajos sin la necesidad de que tengamos el 
paraguas de la red, siempre se han reunido, han hecho publicaciones. Las que iniciaron con buen ánimo y no tenían 
un trabajo previo, no pudieron consolidarse. Y si una Red no tiene productos, bueno no se puede decir nada, tal vez 
que a la Red le falta trabajar. Se ha hablado mucho de que el congreso al ser de una forma obligatoria de asistencia 
para la gente, podría permitirnos crear células en ese momento de que se reúnan y tratar de que se vuelva a retomar 
los trabajos.La mayoría de redes que han logrado salir adelante, han sido aquellas que se han planteado un objetivo 
puntual, se han reunido y han sacado cosas, como por ejemplo: para el tema de acreditación, el tema de exámenes, 
mallas curriculares. 

5. ¿Qué beneficios se ha obtenido con el funcionamiento de la Red? 

Se podría llegar a lograr beneficios: 
1. 1. Si, Tal como por ejemplo, cuando llego el escalafón, se dijo: ahora los profesores van a poder subir de categoría 

y también de nivel salarial en base a publicaciones, patentes, capacitaciones, etc., y entonces a eso se está 
orientando la gente, necesitamos que haya un marco normativo que diga: el momento que haya un publicación en 
redes y se demuestre que dos o tres universidades trabajan en conjunto, va a haber este tipo de escala salarial, nivel 
o categorización, va a ayudar a que se diga mire, sobre la base de esto háganlo porque va a repercutir. 

2. 2.El artículo 99 del Reglamento de Régimen académicos del CES contempla la formación de comunidades de 
aprendizaje o colectivos académicos.  

3. 3.Se ha permitido que se consoliden redes académicas para lo que es mallas curriculares. 
4.Falta la parte de normatividad, en lo que es investigación, porque no hay algo que diga que si trabajan en red van 
a ganar algo, aunque es obvio muchas veces pero no hay algo que diga si usted trabaja en red tiene esto, que si 
usted trabaja solo. Sin un investigador presenta un proyecto muy bueno, solo y saca adelante y no hay que le diga 
si usted hubiera trabajado en red, hubiese ganado esto 

6. ¿Qué dificultades ha experimentado el funcionamiento de la red? 

1. Falta que se consolide más el trabajo en Red en el Ecuador, la REDU es una buena iniciativa, pero, debido a 
no tener una figura jurídica no se ha logrado consolidar, trabajando sobre la base del tiempo no se le da el 
suficiente tiempo que requiere esta Red. 

2. No existe una reglamentación clara que diga como las universidades apoyen el trabajo en red de los profesores 
se ha visto mermado las distintas iniciativas de las redes, al no contar tampoco con un número asignado de 
horas designado para la investigación. 

3. La SENESCYT también quiso sacar, empujar las Redes a su modo, no hubo un trabajo conjunto, entonces, 
esfuerzos aislados han hecho que no se consoliden las cosas. 

4. Se tuvo una reunión en el SENESCYT, en la que indicaron un listado de Redes Académicas y mostraron 
preocupación de que no hay trabajo en Red 

7. ¿hay obligatoriedad de registrarse en el SENESCYT como red? 

Las universidades todavía le ven al SENESCYT a veces como que quiere venir a meterse imponiendo cosas, 
entonces se ha tratado de ser muy cuidadosos en que el SENESCYT participe sin que traten ellos de mover a su 
gusto las redes. 

8. ¿Han recibido capacitación los miembros de la red? 

12.1 ¿La investigación y la formación de profesores con quinto nivel vinculados harían que mejoren los indicadores 
de acreditación? 
Los indicadores si bien son interesantes, porque han hecho que la universidad tome conciencia de algunos productos 
que deben ser visibles, que, si bien los hace, pero no los muestra, no hacen que se trabaje en red entre universidades 
los indicadores, no apunta una universidad que trabaja individualmente puede conseguir un buen nivel trabajando 
sus indicadores sin ver su entorno. 
Y sí ni no se hace entre universidades internamente también se va perdiendo eso, porque el modelo, no digo que 
está mal, pero también empuja a que una facultad diga bueno yo me concentro en mi carrera mis estudiantes, mis 
indicadores y voy a salir adelante y no diga ah, si no trabajo en red voy a caer en esto, hay mucha independencia. 
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Podría estar explicito, por ejemplo, si trabajan en red de hecho van a conseguir mejores publicaciones, porque se 
mezclan profesionales de distintas universidades que tienen diferentes experticias y podrían hasta publicar más. 

9. La propuesta de mi investigación es desarrollar capacidades de investigación a través de redes de 
conocimiento, teniendo como potencial las redes en funcionamiento, ¿Qué comentario le merece? 

Sin respuesta 

10. ¿Qué posibilidades tengo de acceder a más información de la red? 

Yo le voy a entregar la direccion y el numero del Dr. Carlos de la Torres, quien estaba a cargo de la Red Temantica 
de Administracion, para que se contacte con el y pueda brindarle mayor informacion. 

11. ¿La EPN participa en otras redes? 

La EPN  participa en las Redes de Robótica y Sistemas, Telecomunicaciones, Química, Biotecnología, Hidráulica, 
Energía. 
15.1 ¿En cada una de estas redes se ha obtenido resultados, es decir se ha desarrollado investigaciones, 
intercambio de información en las redes? 
Se diría que no, como se quisiera, por eso es que este año lanzamos los proyectos de investigación, para tratar de 
incentivar justamente a que haya un mejor trabajo en red. 
Se espera que desde el próximo año tengamos mejores resultados, porque este año recién arrancarían esos 
proyectos. Los resultados que puede haber hasta la fecha desde el 2012 que se creó la REDU hasta el 2015, son 
de grupos que trabajaban con anterioridad y cuando se creó la red dijeron que querían ser parte y se adhirieron, 
pero los grupos que se formaron recién en el 2012, todavía no se consolidan. 
12. 2 ¿Se ha hecho intento por agrupar a otras universidades? 
No, el intento agresivo que es el que se necesita, se han hecho intentos débiles, tratando de coordinar reuniones, 
tratando de empujar a que los mismos investigadores lo hagan, el problema, insisto ese que no tenemos un marco 
normativo. 

 

Líder 2 

1. Identificación de la autoridad 

1.1 Institución Universidad Tecnológica de 
Guayaquil 

1.2 Facultad Ciencias Administrativas 

1.3.1 Nombre Ing. Ana María Alcíbar 1.3.2 Puesto Coordinadora de RAECA  
 

2. Identificación y funcionamiento de la red 

a Origen de la red temática de Administración de la RAECA 

En el inicio de la Red, estuvo la Ing. Guillermina Balladares como Coordinadora Académica de la UTEG, y fue la 
primera coordinadora de la RAECA, pero renuncio a la universidad, entonces me toco asumir esta responsabilidad. 
Cuando salió el nuevo régimen académico en el año 2013, el CES hizo varias reuniones a nivel nacional para 
socializarlo, un grupo de universidades, 15 al menos, definieron que era un buen momento para conformar una Red 
nacional de universidades de las carreras del campo amplio de Administración, estableciendo esto, en base a lo que 
indica el Art. 20 del Reglamento de régimen académico del CES, en donde habla de las Redes Académicas. La 
UTEG tomó la posta de conformar la Red, con el aval y el apoyo de la de la SENESCYT, que es el organismo 
encargado de las redes académicas, realizo un evento en la ciudad de Guayaquil, que fue el primer taller general, 
donde se firmó el acta de constitución, 25 - 30 universidades aproximadamente firmaron esa acta y de esa manera 
quedo conformada RAECA 

3. Objetivos de la RAECA 

1. Rediseñar las mallas curriculares de las carreras administrativas. 
La red se crea teniendo varios objetivos, el principal y el más apremiante por el momento, era el rediseño de las 
carreras, ese rediseño le llevo a RAECA 5 reuniones, que fueron en diferentes ciudades y en diferentes universidades 
del país de las que son miembro. La última reunión fue en mayo de este año en la Universidad Central de Ecuador, 
donde ya se cerró el tema del rediseño.De ahí para acá, considerando que cada universidad estamos con el tema 
de subir los rediseño a la plataforma teniendo como fecha tope, finales del mes de octubre, hemos decidido dejar, 
las reuniones a un lado para que las universidades, puedan realizar casa adentro su trabajo ya puedan mejorar su 
documento con todo lo que aprovecharon de la red, con toda la información y subir la información a la plataforma. 



292 

 

Tengo entendido que ya muchas universidades lo han subido, incluso algunas ya han recibido los comentarios del 
CES y de la SENESCYT y están haciendo sus ajustes para poder continuar. 

2. Desarrollar vinculación e investigación a partir de enero del 2016;  
El siguiente trabajo de la Red va por el lado de vinculación e investigación, solo que la red si trabaja muy de la mano 
con el SENESCYT que es el órgano rector, es el que establece todo lo que se debe hacer las redes no pueden 
trabajar como entes autónomos, sino que tienen que ser parte de los órganos de control, porque son los que regulan 
y establecen La idea es retomar junto con la SENESCYT, en el tema de vinculación investigación, solamente que, 
en este momento, está trabajando conjuntamente con el CES en el Reglamento de Vinculación, que estará listo para 
noviembre de este año, y cuando esté listo trabajar en el tema de vinculación como red. 

4. ¿Cómo financia las actividades de la Red? 

RAECA no tiene un fondo, no tiene financiamiento, eso es un tema de cada universidad, consideramos que el tema 
de dinero es lo más delicado del mundo, lo que se ha hecho es que, cuando cada universidad ha sido sede, la misma 
ha corrido con los gastos de manera colaborativa. 

5. ¿Cuál es la estructura de la Red? 

Dentro de RECA, como es una Red muy grande, actualmente tiene 42 universidades, hay sub redes, el reglamento 
de nomenclatura de títulos establece para el campo amplio de administración, 10 sub campos, de estos se sacaron 
coordinadores, hay 10 coordinadores, bueno son 7 porque ha y 3 carreras que ninguna universidad las tiene 
actualmente, que son Talento Humano, Sistemas de Información Gerencial y una de informática. La estructura de 
cada sub red está integrada por: Coordinador, secretario, subsecretarios, todo esto bajo el asesoramiento dado por 
la comisión de Redes Académicas del SENESCYT, presidida por Francisca Bustamante, que es la subsecretaria de 
formación profesional. Tengo entendido que las sub redes si continuaron trabajando un poco más en estos meses, 
sin embargo, han parado un poco las reuniones, puesto que se han estado reuniendo todas las semanas y la verdad 
es que eso tampoco es dable. La coordinación de la Red en el acuerdo que se firmó indicaba que cada Universidad 
tomara la coordinación de la misma cada dos años.  

6. ¿Qué tipos de reuniones realiza la Red? 

Se han realizado, reuniones presenciales en distintas universidades en diferentes ciudades del país, tengo entendido 
que también hay plataformas por las cuales se reúnen de manera virtual. 

7. ¿Qué proyecciones tiene la red? ¿Qué tanto ha avanzado en redes internas? 

Esperamos reunirnos en el mes de enero del 2016 nuevamente, para ver el tema de vinculación investigación, y ya 
también ir viendo quien va a coger la posta de la Red, porque el estatuto, bueno no estatuto, sino el acuerdo que se 
firmó indicaba que la coordinación de la Red debe rotar entre las universidades cada 2 años. La idea es que para la 
reunión de enero que tendríamos, ya se vaya promocionando otra universidad que, estaría dispuesta a tomar la 
coordinación, la que sería traspasada en el mes de junio del 2016. 
7.1 ¿Qué pensamiento o idea le sugiere a usted, el trabajar sobre esta red y como ya va a comenzar el trabajo de 
investigación potenciar para que se vuelvan Redes de conocimientos? 
Bueno, hay muchos factores importantes: a) el número de universidades; b) universidades de la costa y de la sierra; 
c) diferentes categorías de universidades, A, B, C y D; d) universidades que tienen claustro docente con grados de 
PhD.; e) universidades que tienen Prometeos. 
La idea es aprovechar todo ese potencial. 

8. ¿Qué datos de resultados de investigación disponen? 

De eso todavía no se ha hecho el levantamiento de la información, cada universidad tendrá recopilada su 
información, luego habría que consolidarla, cuantas publicaciones tiene cada universidad o en conjunto como Red, 
cuántos libros, cuantas investigaciones vigentes o productos de investigaciones. 

9. ¿Qué beneficios se ha obtenido con el funcionamiento de la Red? 

1. 1. El mayor beneficio que se ha logrado es el acercamiento directo con los órganos de control y más que nada con 
el CES, que nos acompaño en todas las reuniones del rediseño, acompañamiento directo de que hacer que no hacer, 
que poner que no poner, cómo, de qué manera.  

2. 2. Se han unificado diversas universidades de la Costa y de la Sierra; de diferentes categorías, ayudando a 
aprovechar que los recursos que poseen cada una de ellas como PHD y Prometeos. 

3. 3. Otro beneficio de la red es, que hubo espacios de comunicación, donde los órganos de control iban guiando de 
cómo realizar el rediseño y cada universidad, claro, dependiendo de su autonomía, que es lo que quiere lograr, iba 
adaptando toda esa información a su rediseño por carrera. 
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4. 4. A los coordinadores de las sub redes se les entrego su nombramiento, que también está registrado en la 
SENESCYT, por lo  que tienen conocimiento y en ese sentido han participado en varias reuniones y talleres, 
adicionales a los de la red. 

10. ¿Qué dificultades ha experimentado el funcionamiento de la red? 

Lamentablemente las facultades mandaban a diferentes personas, lo que hice como primer punto fue enviar una 
carta a todos los rectores indicando que por favor dieran los nombres específicos de las personas que iban a 
participar en las siguientes reuniones, realmente contestaron unas 15, y con eso se logró un poco estabilizar que 
vayan las mismas personas a las reuniones. 

11. ¿Hay obligatoriedad de registrarse en el SENESCYT como red? 

No, RAECA, es autónoma, pero si se requiere del acompañamiento, porque en el caso del CES, como íbamos hacer 
un rediseño si no teníamos una guía, se sube el rediseño, resulta que luego el CES lo rechaza porque no está 
alineado a lo que ellos querían, entonces era ilógico no trabajar directamente con ellos, quienes son los que pusieron 
las normas, y los que establecen como debe hacerse el rediseño. 

12. ¿Han recibido capacitación los miembros de la red? 

Las capacitaciones en esta primera etapa, en este primer año, se enfocaron en el tema de rediseño, de los horizontes 
epistemológicos, de los resultados de aprendizaje. RAECA no tiene un fondo propio para capacitaciones, en los 
diferentes eventos en que cada universidad ha sido sede, ha organizado y financiado los mismo. 

13. La propuesta de mi investigación es desarrollar capacidades de investigación a través de redes de 
conocimiento, teniendo como potencial las redes en funcionamiento, ¿Qué comentario le merece? 

Eso es en cuanto a los que le puedo indicar, de ahí por ejemplo se ha hablado de hacer estatutos de la Red, de 
hacer una vida jurídica, pero en realidad eso realmente es algo que ya debería quedar para la próxima universidad 
que coordine, porque eso es un tema más, no creo que este mal, pero de repente hay una línea muy delgada entre 
eso y el tema, que se vuelva un tema burocrático, político, eso es algo que se ha considerado sí, pero que en todo 
caso no tiene una solución a la vista 

14. ¿Qué posibilidades tengo de acceder a más información de la red? 

Yo le agradecería si me manda una carta formal, en donde me indique para que exactamente es el requerimiento, 
la tesis de su doctorado y todo lo demás, solicitándome esa información, para que haya la formalidad del caso, y a 
través de eso, pueda contestarle. 

15. ¿La UTEG participa en otras redes? 

Si, a redes internacionales también, redes internacionales de investigación, como la PILARES de Colombia, 
RECTES de la Universidad de la Habana con la que se ha logrado publicar 2 libros; pertenecemos a una red de 
investigación de la UNAM, a nivel nacional a la REUTE y otras más. 

 

Líder 3 

1. Identificación de la autoridad 

1.1 Institución Universidad Nacional de 
Chimborazo 

1.2 Facultad Ciencias Políticas  
y Administrativas 

1.3.1 Nombre Ing. Martha Romero 1.3.2 Puesto Coordinadora de RADEM 
(zonal) 
 

2. Identificación y funcionamiento de la red 

a Origen de la red temática de Administración de la RADEM 

Red Académica de Administración de Empresas (RADEM), funciona desde abril del 2014, en coordinación con la 
Universidades de la Zona 3 representantes de las provincias de Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo, 
específicamente con la Universidad Técnica de Cotopaxi, Indoamérica y  UNIANDES de Tungurahua y la UNACH 
de Chimborazo, hemos estado trabajando, básicamente desde el inicio en la parte de rediseño curricular, a partir de 
eso, como ya presentamos y salimos con las mallas curriculares pertinentes a las necesidades de la Zona 3, hemos 
pensado en proyectos de vinculación, investigación y sobre todo en Seminarios, cursos de capacitación, para 
intercambiar experiencias entre los docentes de las distintas universidades. 

3. Objetivos de la RADEM 
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1. Rediseñar las mallas curriculares (objetivo cumplido) 
2. Fortalecer las capacidades de los docentes y relación con los estudiantes en lo que es formación investigación 

y vinculación. 
3. Orientar la investigación, innovación y posgrados, y. 
4. Presentar proyectos de vinculación en asesorías a las empresas, a los microempresarios sobre todo de las 

zonas vulnerables. 
5.  Presentar proyectos de investigación en los sectores estratégicos de la Zona 3, identificados a través del 

MIPRO, cuero y calzado, construcciones y turismo. 
6. Realizar seminarios y cursos de capacitación para intercambiar experiencias entre docentes. 

4. ¿Cómo financia las actividades de la Red? 

Mediante el autofinanciamiento de cada una de las universidades digamos que la parte de reuniones, transporte a 
las diferentes zonas, porque nos reunimos en cada universidad cada mes, antes nos reuníamos por rediseño 
curricular cada quince días, la última reunión fue en diciembre del 2015. Transporte nos financia la universidad, 
estadía y alimentación la universidad que nos acoge. Capacidades técnicas y los demás es propio de los docentes. 

5. ¿Cuál es la estructura de la Red? 

Existe una coordinación general de la Red y las distintas universidades que la conforman. La primera coordinación 
correspondió a la Universidad Técnica de Cotopaxi, debido a dificultades políticas, hubo cambios de autoridades en 
algunas universidades, y por ser una de las fundadoras de la red, le correspondió a la UNACH, asumir la 
Coordinación Zonal de la Red. 

6. ¿Qué tipos de reuniones realiza la Red? 

La RADEM, realiza reuniones Académicas presenciales básicamente. En realidad, lo que se acordó fue en introducir 
la tecnología de la información y la comunicación en las próximas reuniones, la Universidad Técnica de Ambato será 
la siguiente en coordinar. A veces también el compromiso de algunos de los docentes hace que no vaya esto, por 
buen camino, con muchas otras actividades que tenemos que realizar, eso puedo testificar que los tiempos son los 
peores enemigos, entonces no nos permite cumplir, pero vamos a ver si seguimos avanzando. El rediseño curricular 
que fue lo más duro e investigativo logramos cumplir y avanzamos a salir. 

7. ¿Qué proyecciones tiene la red? ¿Qué tanto ha avanzado en redes internas? 

1. El trabajo conjunto en investigación. 
2. Vinculación. Y, 
3. Seminarios, capacitación. 
4. Vengo de participar en el Primer Congreso Internacional de Comercio Justo y Seguridad Alimentaria, en donde 

se propuso la creación de una red, mi obligación desde Ecuador es proponer a RADEM y de RADEM a RAECA, 
para que todas las universidades que quieran forma parte estamos trabajando con la Universidad de Córdova 
en España para que enlacemos ya lo que es la Red Iberoamericana de Comercio Justo, en Paraguay ya estaban 
adelantados, el aporte de la Academia es sustancial es lo máximo para que ellos porque a través de los 
estudiantes con los docentes con conocimientos y capacidades podemos avanzar en esto para asegurar el 
comercio, de los sectores agrícolas campesinos de menores producciones. 

7.1 ¿Qué pensamiento o idea le sugiere a usted, el trabajar sobre esta red y como ya va a comenzar el trabajo de 
investigación potenciar para que se vuelvan Redes de conocimientos? 
Ese es el camino, ese es fin lo que, si tal vez y muchas ocupaciones la Dirección de Carrera y aparte de eso también 
es uno de los limitantes, deberíamos poner a alguien como representante, para que este permanente, para que 
asista a las reuniones, que dé seguimiento, que tenga continuidad, es que con tantas otras cosas no se alcanza a 
cumplir como se espera.  

8. ¿Qué datos de resultados de investigación disponen? 

Como investigación todavía no, la propuesta es trabajar en esos cuatro sectores estratégicos de la zona 3. La parte 
investigativa y de vinculación, habían quedado para la continuación a partir del rediseño curricular. 

9. ¿Qué beneficios se ha obtenido con el funcionamiento de la Red? 

1. El enriquecernos de conocimientos, de hecho, que las redes son para eso para. 
2. Intercambiar y fortalecer los conocimientos. 
3. El momento que iniciamos este proceso cada uno tenía su posición, pero desde su perspectiva, desde su 

situación misma, pero en cambio trabajando a través de las redes, hemos podido fortalecer los conocimientos 
para el territorio. 

10. ¿Qué dificultades ha experimentado el funcionamiento de la red? 
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Dificultad ninguna, los tiempos tal vez, pero mejor nos enriquecimos de conocimientos, hemos aportado y estado 
pendiente de que todo el proceso vaya adelante. 

11. ¿Hay obligatoriedad de registrarse en el SENESCYT como red? 

Como RAECA tenemos el registro en la SENESCYT, siendo una de las pocas redes a las que se ha dado el 
reconocimiento, como RADEM, somos una subred, no reconocida en el SENESCYT, hay RADEM nacional y RADEM 
zonal. 

12. ¿Han recibido capacitación los miembros de la red? 

Capacitaciones no, como RADEM no, como RAECA si, hemos estado permanentemente en ciclos de conferencias, 
seminarios y capacitaciones en la Universidad Empresarial de Guayaquil. Como información importante podemos 
decir que hay RADEN NACIONAL y RADEM ZONAL. 

13. La propuesta de mi investigación es desarrollar capacidades de investigación a través de redes de 
conocimiento, teniendo como potencial las redes en funcionamiento, ¿Qué comentario le merece? 

En realidad, seria aprovechar una potencialidad, ahora mismo con los chicos estamos queriendo trabajar en lo que 
es soberanía Alimentaria, producción local y su enfoque hacia Soberanía alimentaria y comercio justo. Una propuesta 
nueva desde las otras universidades pero que, si podríamos reconocer, Potencialidades locales de los diferentes 
territorios para ver si a través de la ley, de las exposiciones que vengo viendo el Congreso, por ejemplo, Ecuador 
está más adelantado, en esto de lo que es comercio justo ya tiene sus leyes de seguridad alimentaria y todo, 
entonces a nosotros nos toca dar el paso adelante, ser operativos. Con esto de las nuevas propuestas de 
investigación, por ejemplo podríamos ya con las propuestas de los chicos, les acabo de contar que podemos también 
hacer investigaciones para graduación a través de ellos en diferentes zonas, una parroquia un cantón específico con 
diferentes investigaciones, entonces lo mismo podríamos proponer en Tungurahua, en Cotopaxi en la Red Zonal y 
la Red Nacional para que sea uno solo y determinemos como están esos procesos de soberanía alimentaria 
enfocada desde los territorios. La propuesta en red iberoamericana es precisamente para determinar   políticas que 
puedan a través de las propuestas de estos países del norte que hacen financiamiento hacia los países en desarrollo, 
entonces que ellos puedan financiar algunos proyectos productivos de manera que los campesinos, de asociaciones 
de pequeños productores puedan beneficiarse.  

14. ¿Qué posibilidades tengo de acceder a más información de la red? 

Déjeme revisar, deben haber enviado, como viaje al Congreso de Paraguay, recién llegue y dijeren que entre hoy y 
mañana estará toda la información, va a estar publicada de todos los ponentes. 

15. ¿La UTEG participa en otras redes? 

Como Administración de Empresas, no, RADEM y RAECA y ahora que estamos queriendo impulsar esto de la Red 
Iberoamericana, entonces también sería una de las redes que participa. 
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Anexo 9: Propuesta de estrategia metodológica 

 

Propuesta de estrategia metodológica para el desarrollo de capacidades de 

investigación 

Etapa 1. Formación académica docente [FAD] 
Desarrollo de la academia para favorecer la profesionalización de la docencia a través de cursos de formación, seminarios, 
diplomados e integración de los docentes en programas académicos de posgrado. 

Objetivo 
 Establecer una matriz de necesidades académicas que facilite la 

planificación de cursos de formación, seminarios, diplomados, 
maestrías y doctorados que promuevan la profesionalización de 
la docencia y el fomento a la investigación. 
 

Acciones 
 Desarrollar programas de capacitación que permitan 

a los docentes adquirir dominio de conocimientos 
para mejorar la investigación, la docencia, los 
aspectos administrativos del entorno de la 
educación superior para hacer viable y dinámica la 
vinculación con la colectividad y el proceso de 
investigación y transferencia de tecnología. 

 Fortalecer el conocimiento docente para incrementar 
la capacidad de los profesores en el manejo del 
marco legal administrativo interno y externo. 

 Catalogar los recursos e infraestructura que poseen 
las instituciones universitarias y específicamente las 
facultades, para establecer las potencialidades 
internas de las mismas.  

Instrumentos de desarrollo 
 Proceso de autoevaluación 
 Socialización del proceso 

de autoevaluación 
 Evaluación a docentes para 

la medición de sus 
capacidades 

Resultados esperados 
 Caracterización de los 

docentes con capacidad 
investigativa basados en un 
nivel de dominio de 
conocimientos docentes, de 
investigación, de aspectos 
político-administrativos y de 
la legislación universitaria  
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Etapa 2. Trabajo colaborativo participativo [TCP] 
Desarrollo de los docentes de las Facultades analizadas a través de su participación en la Red de Apoyo a la Redacción 
Científica, a la que posteriormente se integrarán profesores de otras universidades y, en un tercer momento, técnicos e 
investigadores de los sectores productivo y gubernamental, con el propósito de configurar a estrategia metodológica que permita 
dar respuesta a las necesidades del desarrollo local y/o zonal. 

Objetivos 
 Pasar del trabajo individual al trabajo colaborativo, participando 

activamente en grupos y/o proyectos de investigación en redes 
de conocimiento e investigación.  

 Fomentar la participación de los docentes en redes de 
conocimiento e investigación con el propósito de fomentar el 
incremento de la productividad académica, reflejada en 
productos de investigación que respondan a las necesidades 
locales y regionales y, de esta forma, establecer estrategias de 
vinculación con otras instituciones, pero también con los 
sectores productivo, gubernamental y de la sociedad civil, así 
como nexos con otras instituciones académicas y/o de 
investigación, nacionales e internacionales. 

Acciones 
 Estimular la participación de las instituciones 

universitarias en redes locales, nacionales e 
internaciones con representantes permanentes y 
con la asignación de recursos que permitan 
alcanzar los objetivos que se planteen. 

 Estimular la participación de los docentes en 
redes locales, nacionales e internacionales para 
favorecer el desarrollo del trabajo colectivo y en 
proyectos de I+D+i, que conduzcan a la aplicación 
de los resultados científicos a problemas 
relevantes del contexto académico, productivo, 
económico y social. 

 Incentivar alianzas con otras IES y organismos 
públicos y privados mediante participación en 
redes y grupos de investigación interuniversitarios 
aprovechando todo el potencial de las facultades 
de ciencias administrativas, en función de las 
necesidades estratégicas de la zona. 

 Promover la realización de eventos científicos, 
congresos, seminarios y talleres en los que se 
convoque a investigadores, profesores, actores, 
estudiantes y gestores de los procesos, para la 
divulgación de los resultados de la actividad 
investigativa y los nuevos retos que se imponen 
en el proceso investigativo. 

 Desarrollar talleres de intercambio, donde se 
debatan experiencias de trabajos de alta 
relevancia social y se demuestre la contribución al 
desarrollo económico y social de la zona, de la 
región y del país en general. 

Instrumentos de desarrollo 
 Revisión documental, 

entrevista a directivos, 
encuesta profesores e 
investigadores, diseñada a 
partir de la revisión 
documental y de la 
información recogidas en 
las entrevistas 

Resultados esperados 
 Incremento de la 

participación de los 
docentes en redes 
nacionales y regionales 
de investigación como un 
primer paso para la 
creación de una red 
académica de 
investigación de la Zona 3 
del Ecuador.  

 

 

Etapa 3 Transferencia y difusión del conocimiento [TDC] 
Proceso de transferencia de los resultados generados por la investigación con la eficiencia, eficacia, calidad, dinamismo y 
modernidad debidas. 

Objetivo Acciones 

 Transferir y difundir el nuevo conocimiento generado a través de 
grupos y/o proyectos de investigación en red, mediante 
productos multidisciplinares a través de su publicación en 
revistas relevantes, nacionales e internacionales, de 
investigación científica. 

 

 Fomentar la participación de los docentes en 
congresos nacionales e internaciones con ponencias 
que expongan los resultados de la investigación 
realizada a través de redes. 

 Establecer convenios y acuerdos con otras 
universidades nacionales e internacionales que 
permitan impartir actividades académicas —talleres, 
seminarios, conferencias, clases magistrales —. 

 Promover en las facultades la implementación de 
programas de educación continua para los docentes 
de posgrado.  

 Facilitar la participación de los docentes en 
publicaciones de las revistas indexadas de la facultad. 

 Estimular la incorporación de los docentes en grupos 
y/o proyectos de investigación locales o 
interinstitucionales mediante programas de incentivos 
a la investigación.   

 Diseñar e implementar instrumentos que permitan 
evaluar el impacto de los proyectos de investigación 
desarrollados.  

Instrumentos de desarrollo 
 Programas de desarrollo 

editorial. 
 Programas de formación 

docente  
 

Resultados esperados 
 Caracterización de los 

docentes con producción 
científica que han logrado 
ser transferidos y difundidos 
a través de los medios 
previamente citados.  
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Etapa 4 Incentivos a la docencia y la investigación [IDI] 
Proceso de transferencia de los resultados generados por la investigación con la eficiencia, eficacia, calidad, dinamismo y 
modernidad debidas. 

Objetivo 
 Aplicación de políticas y mecanismos establecidos en el 

RCEPISESE, para optar a los incentivos que permitan mejorar el 
desempeño de los profesores en las funciones de docencia e 
investigación. 

 

Acciones 
 Elaborar un plan de perfeccionamiento para cada 

periodo académico como garantía del 
perfeccionamiento académico de conformidad 
con el Art. 81 del RCEPISESE. 

 Conceder facilidades para el perfeccionamiento 
académico a través de licencias con o sin 
remuneración total o parcial por el periodo oficial 
de duración de los estudios Art. 83 RCEPISESE. 

 Establecer un órgano especializado, presidido por 
el vicerrector académico o su equivalente o su 
delegado para los procesos de promoción del 
personal académico titular Art. 60 RCEPISESE. 

 Velar por el cumplimiento de los requisitos para la 
promoción del personal académico titular auxiliar, 
titular agregado y titular principal y pueda 
acogerse al beneficio de mejoramiento de sus 
remuneraciones. Arts. 61, 62 y 63 del 
RCEPISESE. 

Instrumentos de desarrollo 
 Revisión documental, 

entrevista a directivos, 
encuesta profesores e 
investigadores, 
conformadas por bloques 
de temas, diseñadas a 
partir de la revisión 
documental y de la 
información recogidas de 
las entrevistas. 

Resultados esperados 
 Clasificación de los 

docentes de acuerdo con el 
escalafón docente y 
establecimiento de 
remuneraciones acorde a la 
capacidad de producción 
científica.  

 

 
La Red de Apoyo a la Redacción Científica (REARC) se crea en noviembre de 2015 con la 
colaboración del Centro de Investigación de Modelos de Gestión y Sistemas Informáticos 
(CIMOGSYS) de la ESPOCH. Actualmente, la REARC trabaja en un modelo de planificación 
estratégica que le permita desarrollarse congruentemente con sus objetivos. El modelo de 
planificación se desarrolla con ayuda del CIMOGSYS y aplica la metodología SENPLADES para 
elaboración de análisis situacional y el modelo ALPA para la elaboración de la documentación y 
diseño del mapa estratégico y del Sistema de Indicadores Estratégicos Balanceados. La planificación 
estratégica de la red ha determinado, hasta el momento, sus objetivos y políticas, además de 
elaborar su mapa estratégico. Actualmente, la REARC se encuentra en periodo de socialización con 
las Facultades que fungen como objeto de estudio de esta investigación. 

 

REARC: Objetivos y políticas 

Objetivos Políticas 

Presente 
Apoyar a los docentes de las universidades de la zona centro 
del país en la redacción científica, evaluando sus documentos 
con profesionales de calidad y experiencia conforme los 
requisitos genéricos de un artículo científico y cubriendo el 
90% de evaluaciones dentro del plazo establecido. 
 

 Apoyar al desarrollo de las capacidades investigativas 
de los docentes. 

 Fortalecimiento de la tarea investigativa docente. 
 Propender a un desarrollo de la gestión docente con una 

visión científica e investigativa. 
 Facilitar el proceso de la investigación en función de las 

líneas de investigaciones institucionales, de las carreras 
y necesidades del país. 

 Facilitar el acceso y relaciones de vinculación en 
investigación. 

 Desarrollar propuestas investigativas en base a las 
tendencias actuales. 

 Brindar asesoramiento respecto a propuestas 
investigativas con fines de publicación 

Futuro 
Alcanzar el reconocimiento como red universitaria de 
conocimiento para el apoyo en la redacción científica, 
cubriendo el 80% de docentes de las IES participantes y 
generando los mecanismos necesarios para compartir 
información entre los participantes y desarrollar la evaluación 

de los documentos con tutores de calidad. 
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REARC: Mapa estratégico 

Visión Ser la red de mayor renombre en la generación de redacción científica y aglutinación de grupos de 
investigación de múltiples áreas de conocimiento. 

Perspectiva: 
rentabilidad 

Generar documentos 
científicos acordes a 
los estándares inter— 
nacionales. 
 

Contar con grupos de 
investigación  
de renombre. 

Firmar convenios con 
redes, revistas y 
centros de inves- 
tigación. 

 

Perspectiva:  
 clientes 

Contar con tutores de 
prestigio. 

Agilizar la guía para la 
elaboración de artí- 
culos científicos. 

Ofertar grupos de 
conocimiento multidis- 
ciplinarios. 

Elevar la capacidades 
y habilidades de 
investigación de los 
participantes 

Perspectiva: 
procesos internos 

Gestionar la red con 
alta eficiencia. 

Implementar procesos 
de reclutamiento y de 
selección de tutores. 
 

Implementar acciones 
de difusión de la red. 

 

Perspectiva: 
crecimiento/aprendizaje 

Implementa procesos 
de mejora continua en 
el sistema informático. 

Elevar la capacidad 
de la red. 

Elevar la satisfacción 
laboral. 

Implementar modelos 
vanguardistas de ges- 
tión. 

 
La REARC cuenta en la actualidad con la participación de 77 profesores investigadores y 7 
evaluadores registrados; 9 artículos científicos en periodo de revisión y dos artículos 
evaluados. 

 

REARC: Características técnicashttp:dconocimiento.cimogsys.com/ 
Nombre Descripción 

PHP Lenguaje de desarrollo. 

MySQL Software de implementación de la base de datos 

Apache Servidor web de alojamiento del sistema. 

REARC: Tipos de usuarios 
Cargo Función Actividad 

Administrador del sistema Manejo de la totalidad de los módulos Gestión de la totalidad de la 
información. Elaboración de reportes. 

Investigador invitado Manejo del módulo de gestión invitado Registro, inicio de sesión, elaboración 
de reportes, entre otras. 

Evaluador preliminar Manejo de módulo de gestión para 
usuario preliminar 

Registro, inicio de sesión, elaboración 
de reportes, entre otras. 

Evaluador interno Manejo de módulo de gestión para 
usuario interno 

Registro, inicio de sesión, elaboración 
de reportes, entre otras. 

Evaluador externo Manejo de módulo de gestión para 
usuario externo 

Registro, inicio de sesión, elaboración 
de reportes, entre otras. 

 

 

 

 

 

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fredconocimiento.cimogsys.com%2F&h=ATMGSnE4X3clCxLdvVJB1zEx-W91xFlzzVxjrbxVFiqT2G_RNdAxrI6qo7GcF-W_mTVTuome13v2v--p_Zp4hZuwBuscUGxdBkACu6EX8MJCwZ-VX3R6JpbaWsqa1jv8L-P6Wm9b
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