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Introduccion

El llamado neoliberalismo se gestd y se expandié por el mundo a partir de la
década de los setenta, sin embargo en América Latina este sistema se impuso a
partir de los afios ochenta, segun sefala Harvey (2007), los ajustes estructurales
en la economia generaron profundos cambios que a su vez han traido una serie

de consecuencias negativas en diversas esferas sociales.

Asimismo Pradilla (2009) sefiala que aun no concluye la aplicacién de
politicas neoliberales en nuestra region, pero ya ha pasado el tiempo suficiente
como para ver su impacto sobre las estructuras territoriales, pero sobre todo es en
el espacio urbano donde podemos encontrar el mayor avance y las mayores

contradicciones del paradigma neoliberal.

De tal suerte que podemos decir que hoy por hoy el espacio urbano ha sido
reconfigurado en buena medida por estas politicas y ajustes estructurales que
acompafan al neoliberalismo, produciendo un espacio urbano distinto, lleno de
nuevas formas, consignas, sefales, infraestructura y significados, todos ellos

refuncionalizando y produciendo un nuevo espacio, el espacio neoliberal.

De acuerdo con Gonzalez (2014) y Pradilla (2010), uno de los frutos
amargos del nuevo patron de acumulacion y de su reconfiguracion espacial ha
sido la reduccion de lo publico frente a lo privado, en ese sentido Harvey (2007)
ofrece algunos datos referentes a la inauguracion del sistema neoliberal en México
y sefiala que durante este periodo el gasto estatal en bienes publicos decayd, se
redujo el gasto el agua potable, transporte, recogida de basuras, generacién de
empleos, etc. De este proceso fueron los sectores mas pobres y las clases
populares los mas afectados, asi mismo sefiala Harvey que: “la ola de criminalidad
gue vino después, convirti6 a la Ciudad de México en la de la ciudades mas
peligrosas de América Latina, a pesar de haber sido una de las mas tranquilas”
(2007:111).



En el mismo sentido Pradilla (2010) y Wacquant (2013) advierten que el
desempleo masivo y las desventajas econémicas han sido una constante en el
sistema neoliberal, todo ello se traduce en pobreza, marginalidad y segregacién
urbana, lo cual a su vez da paso grandes sectores desocupados que no tienen
lugar en la economia neoliberal y que son proclives a insertarse en actividades

ilicitas y en la economia criminal segun advierte Calderdn (2012).

Como efecto del incremento del desempleo, la pobreza y las desventajas
acumulativas que genera el sistema neoliberal, la violencia estalla en las ciudades,
produciendo lo que algunos identifican como verdaderos <<espacios violentos>>,
llenos de asaltos, robos, secuestros, atropellos, extorciones, etcétera. Sin
embargo vale la pena adelantar que el neoliberalismo no solo ha desatado estas
formas de violencia directa, sino que ha venido acompafiado de una fuerza que le
ha permitido reproducirse en el espacio urbano de una forma muy particular
(violenta), nos referimos pues a una forma de violencia que no es la que se
presenta en la superficie de los hechos sociales y que observamos a diario en las
grandes ciudades, sino a aquella fuerza estructural que permite la reproduccién
del neoliberalismo en el espacio urbano y que implica violencia misma, es decir,
no solo la que se genera como una de sus consecuencias sino aquella que se

incluye como condicién para la reproduccion del sistema mismo.

Es por ello que el foco de andlisis del presente trabajo se centra en las
causas estructurales y génesis de la violencia que se materializa en el espacio
urbano, y no solo en sus manifestaciones superficiales y mas evidentes como la
delincuencia y criminalidad urbana. Todo ello permitira establecer algunos
principios basicos para contribuir al analisis de la espacialidad de la violencia en
las ciudades neoliberales y asi encaminar la construccién de un cuerpo teorico
para una geografia de la violencia que pueda ser aplicable a diversas ciudades

latinoamericanas.

En ese sentido, las preguntas que guian el proceso de reflexiébn de la

presente tesis son:



A) ¢Cual es la motivacion y génesis de las formas francas de violencia que
observamos a diario en las ciudades neoliberales?

B) ¢Bajo qué normas y lineamientos vivimos o deberiamos vivir en las
ciudades modernas?

C) ¢Cudl es la relacion de la violencia con el sistema neoliberal-capitalista y

con la produccion del espacio?

Para dar respuesta a nuestros cuestionamientos hemos organizado este
trabajo en seis capitulos que tienen objetivos y cuestionamientos especificos a
resolver, sin embargo, ello no quiere decir que se encuentren aislados
metodoldgica y conceptualmente, ya que todos buscan contribuir en brindar
argumentos tedricos y conceptuales para pensar la espacialidad de la violencia en
las ciudades neoliberales, para ello ha sido necesario pensar y desarrollar primero
diversos conceptos y teorias para después contrastarlos con la realidad

contemporanea y mas especificamente con la realidad de la Ciudad de México.

En ese sentido es que el capitulo uno tiene por objetivo, ubicarnos desde
una corriente del pensamiento geografico que brinde el soporte teorico y las
herramientas necesarias para entender la cuestion urbana desde una perspectiva
critica. Para ello resultd necesario revisar brevemente la reciente historia y
evolucion de la geografia a partir de su institucionalizacion, para poder situarnos
en una linea de pensamiento (geografia radical), que nos condujera a pensar en la
espacialidad de los fenbmenos sociales como parte fundamental de la llamada

produccién del espacio.

Ademas de ello se argumenta la importancia de pensar en las mdultiples
dimensiones y escalas del espacio geogréfico, para ello ha sido necesario acudir
al método materialista dialectico de Marx, ya que el mismo Henri Lefebvre (1976)
lo identific6 como el método cientificamente correcto para pensar en la produccion
del espacio y en la espacialidad de los hechos sociales como lo es la violencia

misma.



Una vez comprendida la teoria de la produccion del espacio, en el segundo
capitulo nos enfocamos a entender el espacio urbano mas como un hecho social
que se produce dia a dia y se materializa en las ciudades, que como nocion de
estructura fisica establecida. Una vez aclaradas estas y algunas otras cuestiones
conceptuales nos centramos en el analisis del espacio urbano como medio que
sirve para la acumulacion capitalista y como espacio que se produce en un
sistema econdmico y modo de produccion determinado (capitalismo), cuya l6gica

refleja y realiza.

El capitulo tercero tiene por objetivo identificar el origen historico y tedrico
del neoliberalismo, el discurso neoliberal y el neoliberalismo realmente existente,
para después sefialar algunas caracteristicas de este paradigma en América
Latina y México, poniendo particular atencion en las consecuencias que ha traido
para el espacio urbano y argumentando que la ciudad neoliberal es una ciudad
cadtica, donde han crecido y germinado semillas de conflicto social y de violencia

misma.

En el cuarto capitulo centramos la discusion en el analisis y definicion de los
diferentes tipos de violencia, ya que como venimos mencionando no solo se trata
de esa violencia que estalla en forma de conflicto social o de criminalidad en las
ciudades modernas, sino que el sistema capitalista siempre ha requerido de otras
formas de violencia para poder reproducirse, esta violencia vinculada al sistema
econdmico suele ser de mayor alcance pero menos escandalosa ante los ojos de
sus victimas y de la sociedad misma, por lo que en este apartado también nos
dedicamos a la identificacion, origen y razén de ser de la violencia estructural que

acompafa al sistema econémico.

Una vez planteados los andamios tedricos para pensar la violencia en sus
multiples formas, en el quinto capitulo nos centramos en el andlisis de la
espacializacion de la violencia estructural, poniendo nuevamente el foco de
atencion en el espacio urbano y en las formas en que la violencia se materializa en

este, argumentando que a pesar de gque su realizacion se da en todo el espacio



urbano, sus expresiones son distintas, por lo que no es experimentada de la

misma forma por toda la sociedad urbana.

Para complementar la reflexién se plantea la idea de que en las ciudades
neoliberales posiblemente mas que existir espacios violentos, existen espacios
gue han sido violentados por la fuerza sistémica que acompafia al neoliberalismo y
que genera fragmentacion, segregacion, pobreza, miseria y una serie de
desventajas estructurales para las mayoritarias clases populares que habitan la
ciudad.

Una vez desarrollados los planteamientos tedricos y conceptuales nos ha
resultado imposible no contrastarlos con la realidad de la que partimos y nos llevo
al estudio de nuestra problematica, es por ello que en el sexto y ultimo capitulo
tratamos ejemplificar como los conceptos trabajados se reproducen en la realidad
concreta y son aplicables en algunas ciudades latinoamericanas, pero sobre todo
en aquellas que compartan un contexto similar al de la Ciudad de México.

Para finalizar, incluimos un breve andlisis del municipio de Nezahualcéyotl
ya que la realidad que se vive en este municipio ilustra sin duda toda la teoria
trabajada a lo largo de la tesis, ademas sirve para reforzar nuestra hipotesis sobre
los espacios violentados y ejemplifica las diversas expresiones que adquiere la
violencia estructural en el espacio urbano y su relacién con las practicas y politicas

neoliberales.
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Capitulo 1. GEOGRAFIA Y PRODUCCION DEL ESPACIO

1.1 Geografia y espacio

Definir el concepto de espacio es una tarea de la cual se ha ocupado la geografia
y otras disciplinas desde hace ya varias décadas, por lo tanto existen diversas
posturas y corrientes al respecto, la discusién continGa hasta nuestros dias asi
gue solo se tocaran aqui algunas cuestiones basicas, pero importantes, que nos
guiaran hacia una geografia que brinde los recursos tedricos y metodologicos
necesarios para analizar el espacio urbano y la espacialidad de la violencia desde

una perspectiva critica.

Como sabemos el término “geografia” es bastante antiguo, a pesar de ello,
Capel (1977) nos recuerda que la geografia actual tiene su origen en su proceso
de institucionalizacién, que se dio durante la segunda mitad del siglo XIX, y que
condujo al replanteamiento de cuestiones tedricas y metodoldgicas en nuestra
disciplina, ademas del surgimiento de una comunidad cientifica de gedgrafos.

Tras el proceso de institucionalizacién y después de atravesar por diversos
baches teérico-epistemolégicos’, la geografia se autoproclamé como la ciencia del
espacio (a mediados del siglo XX, bajo la propuesta de la geografia
neopositivista), sin embargo, dentro de las ciencias sociales en general no se

consideraba al espacio como una categoria de analisis fundamental en los

1 Tras su institucionalizacion la ciencia geografica se ampard en la llamada relacion sociedad-naturaleza, la
cual nunca logro consolidarse como sustento de los estudios geograficos ya que como apunta Calderdn
(2009) aquella relacidn carecia de sustento tedrico y metodoldgico, debido a que se trataba de abordar
desde una misma disciplina dos ramas de conocimiento diversas, una que por un lado se identificaba con la
ciencias naturales y otro con las humanidades y las ciencias sociales, ademas de que al pretender abarcar un
gran espectro de temas, la definicién de geografia resultaba un tanto vaga e imprecisa, creyendo incluso
(desacertadamente) que se trataba de “una ciencia tnica que podia interpretar los fenomenos que ocurren
sobre la faz de la tierra, utilizando para ello instrumental proveniente de multiples ramas del saber cientifico”
(Santos 1990: 113).
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fendbmenos sociales, respecto a ello Gonzalez, siguiendo a Lopes, sefiala que la

geografia:

Estuvo dominada por un enfoque holista superficial que poco o nada trabaj6
sobre la reflexion del espacio y del desarrollo, por lo que nunca logré
introducir a este concepto en el debate general de la teoria social [...] en
términos generales se consideré al espacio como un epifenomeno cuya
relativa relevancia queda circunscrita a escalas muy locales y comunitarias,

pero irrelevante para articulaciones mas generales (2014:29).

Tras su institucionalizacion, la geografia se enfrenté a una diversa serie de
problemas epistemolégicos que obstaculizaron de cierta forma el desarrollo de la
disciplina durante el siglo XX y que en general no permitieron tener visiéon de un
objeto de estudio concreto, lo que a su vez provoco que los estudios y discusiones
emanados de esta disciplina no fueran orientados en una misma direccion. No fue
sino hasta mediados del siglo XX que se empez0 a discutir sobre el concepto de
espacio y se comenzo a reflexionar sobre la espacialidad de los fenbmenos en

nuestra disciplina.

Desde finales del siglo XIX y hasta mediados del siglo XX, la llamada
geografia cientifica se enfrent6 a multiples problemas, en general se podia
identificar una posible y latente division al menos en dos grandes ramas, una fisica
y otra humana. Bajo este contexto y gracias a los pioneros trabajos de Vidal de la

Blache? en Francia y més tarde, de Alfred Hettner® en Alemania, surge y crece la

? Existe consenso en sefialar a este gedgrafo como el padre de la geografia regional y como uno de los mas
importantes personajes para la geografia durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del siglo XX,
entre sus obras destacan <<Cuadro de la geografia de Francia>> publicada en 1903 y <<Principios de
geografia Humana>> en 1992. Respecto a éste personaje Ayllén sefiala que: “Ciertamente, P. Vidal de la
Blache convirtié la geografia en una disciplina universitaria en Francia: marcé las bases tedricas, el método y
sus limitantes como ciencia: La geografia regional es unificadora, conjuga el peligro de la division entre
geografia fisica y geografia humana; su objeto esencial es el estudio de la region y su método es corogrdfico”
(2009:356).

3 Geografo Aleman contempordneo a P. Vidal de la Blache quien también se preocupd por romper la latente
definicién dualista en geografia, que confundia su objeto de estudio, es entonces que Alfred Hettner, en
1925, consideré como objeto fundamental de la geografia “el estudio de la diferenciacion regional de la
superficie terrestre” (Montafiez, 2009:42), con base en esto desarrollé importantes aportaciones a la
geografia, que después serian influencia para otros gedgrafos como Richard Hartshorne, segin sefala
Montafiez (2009).
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llamada geografia regional, apareciendo éste paradigma en un momento de crisis,
segun apuntan Urteaga y Capel (1991), pero también abriendo la posibilidad de un
objeto de estudio (las regiones, comprendidas como entidades geogréficas) en el

cual tanto gedgrafos fisicos y humanos podian confluir.

Mas adelante, hacia mediados del siglo XX, la geografia fue permeada por
un contexto de grandes cambios metodoldgicos marcados por el resurgimiento del
positivismo*, llamado también neopositivismo o positivismo légico, asi que se inici6
en geografia una preocupacién por establecer leyes generales en la organizacion
espacial, tomando como base los principios del positivismo. Bajo este contexto F.
Schaefer publica en 1953 un articulo que vendria a crear turbulencia en el ambito

epistemoldgico de la geografia segun sefiala Montafiez:

En su articulo “Excepcionalisimo en geografia: un examen metodoldgico”,
F. Schaefer propugna por hacer de la geografia la ciencia espacial, capaz
de formular leyes espaciales, al estilo de las esperadas por los
planteamientos generales del positivismo l6gico. Y este llamado encontro
eco en diversos circulos de geodgrafos anglosajones (W. Bunge 1962, P.
Haggett 1965, R. Chorley y P. Haggett 1967, P. Gould 1974, R. Golledge y
D. Amadeo 1968 y D. Harvey 1969), quienes emprendieron una febril
actividad orientada a desarrollar este enfoque como medio de encontrar
respuestas a las inquietudes e insatisfacciones existentes, planteadas

entonces como retos del positivismo logico en geografia (2009: 46).

Bajo este panorama, la geografia tuvo que preocuparse (ademas de las
cuestiones tedricas y epistemoldgicas que siempre la habian ocupado) por nuevas
cuestiones compartidas con el resto de las ciencias, incitandola a experimentar
con metodologias que tenian como objetivo la supuesta unidad de la ciencia y que
buscaban para ello un lenguaje comun, claro y riguroso, encontrandose este por

excelencia en las matematicas y las llamadas ciencias duras.

* Es una metodologia cientifica y una concepcion filoséfica del mundo y la ciencia que se desarrollé en
Europa en los afios centrales del siglo XIX; La base esencial de éste método es el razonamiento inductivo,
que parte de la observacion y mediante clasificaciones y comparaciones para llegar a conclusiones generales
y al descubrimiento de leyes. (Capel, 1988)
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Por su cuenta Moraes y da Costa apunan que la geografia moderna:

[...] se inicia con las obras de Ratzel y Vidal de la Blache — y que en la
perspectiva de su superacién ya es denominada como “tradicional’--, se
desarrolla practicamente dentro de paradigmas positivistas. Incuso sin tener
esa orientacion metodolégica por cuna, y a pesar de las reiteradas
apelaciones institucionales que aparecen en su historia, es el positivismo el

gue domina su evolucién en el siglo XX (2009: 27).

Recordemos también que durante las primeras décadas del siglo XX, a
pesar del surgimiento de la geografia regional, la disciplina se encontraba aun en
la busqueda de ese rigor cientifico que le ayudara a encontrar un lugar dentro de
la clasificacion de las ciencias® y un soporte tedrico-metodolégico en el cual
sustentar sus estudios, cosas que no encontré del todo en la geografia regional
debido a que los estudios realizados desde esta corriente serian considerados
(afios mas tarde) como descriptivos y monograficos. Es asi que cobra fuerza el
resurgimiento de las ideas positivistas en geografia y se desarrolla la llamada

geografia cuantitativa.

Bajo esta nueva concepcion surgen diversos modelos que intentan explicar
las estructuras urbanas, regionales y econdmicas, para lo cual se retoman
categorias de analisis como el <<espacio cartesiano>>, pues éste cumplia con los
lineamientos del positivismo l6gico en tanto que es medible, cuantificable, neutral,
apolitico, y por tanto se le consideraba cientifico. Ortega (2000) menciona que los
trabajos que proponian y buscaban las regularidades espaciales asociadas a las
distribuciones de los fendmenos geograficos en el espacio, deberian otorgar a la
geografia el estatus de una ciencia espacial, tal como la contemplan y proponen

los gedgrafos de esta corriente.

> Cabe aclarar que estas clasificaciones ya no tienen mucha vigencia, pero permiten comprender por qué la
geografia no pudo encajar en éstas. Calderdn apunta al respecto: “A finales del siglo XIX, Windelband
clasifico como ideogrdficas las ciencias sociales que estudiaban situaciones particulares y entre ellas se
encontraban la historia, la antropologia y los estudios orientales. Y como nomotéticas las que se dedican al
estudio de leyes universales, a la economia, a la ciencia politica y a la sociologia” (2009: 377).
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Esta nueva geografia, apunta Santos “se jacta de utilizar nuevos enfoques
tedricos como el andlisis de sistemas, y su correspondiente, la elaboracion de
modelos; pero también las preocupaciones de prospeccion y prevision, fruto de su
compromiso con la planificacion” (1990: 66); asi que lo que buscaron los
geografos de esta corriente fue, en gran medida, ordenar el territorio
estratégicamente, utilizando para ello instrumentos como la llamada teoria de
sistemas, técnicas estadisticas y modelos que pretendian ser no solo descriptivos
sino prospectivos, es decir, se crearon modelos que ayudarian a comprender los

procesos espaciales complejos y pronosticar posibles comportamientos futuros®.

Fue asi como se desarroll6 la llamada geografia cuantitativa, teniendo como
fundamento el andlisis espacial, utilizando para ello modelos, métodos y lenguaje
importados béasicamente de las matematicas y la estadistica. Pero su mas
importante contribucién seria la de incorporar a la discusién el concepto de
<<espacio geografico>>, ya que esta corriente, al estar interesada en estudiar el
espacio de los fendbmenos, deja a un lado el dualismo entre geografia fisica y
humana y los problemas epistémicos que aquejaron a la geografia durante
muchos afios y que devenian en gran medida de esa fragilidad en la base que

intentd sustentarse tras su institucionalizacion.

La geografia cuantitativa rechazé los conceptos de region y de espacio
absoluto de la llamada geografia tradicional, ya que de acuerdo a esta corriente,
en un <<espacio absoluto>> (en el cual los objetos ocupan un lugar especifico y
se contempla a este como un contenedor Unico, ordenado, inmutable y definido
por sus tres dimensiones) el Unico método posible para estudiarlo era el

descriptivo, segun sefiala Ortega (2000).

Asi que la llamada nueva geografia se jactd de estudiar el espacio relativo
es decir, aquel concepto definido por Einstein como un espacio con n cantidad de

dimensiones, en constante transformacion, en el cual espacio y tiempo tienen una

6 . . . . . , . ,

En este marco se inscriben trabajos como el ya citado “Excepcionalisimo en Geografia” de F. Schaefer y
“Los lugares centrales del sur de Alemania” de Walter Christaller (1988), donde el gedgrafo aleman, expone
su famosa teoria de “Los lugares centrales”.
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profunda relacion y es relativo porque su configuracion estara en funcién de la
variable considerada (Luna, 2010), Estamos hablando aqui de un espacio
abstracto, que se define en funcién de los objetos y sujetos que contiene, es decir,

si los objetos del espacio cambian, también el espacio cambia.

Fue asi que (apegada a los principios del positivismo 16gico) la corriente
cuantitativa desarroll6 su propio concepto de espacio geografico en el que
variables como costos, precios y distancias permitirian definir las relaciones que
transformaban al espacio geogréfico y que por ende ocupaban a esta nueva

corriente en geografia.

La geografia cuantitativa tuvo gran auge y fue de gran importancia a
mediados del siglo pasado; sin embargo hacia la década de 1970 esta corriente
seria objeto de fuertes criticas llevadas a cabo por diversos geégrafos, incluso por
algunos que habian tenido importante contribucién a la misma, tal es el caso de
David Harvey’. En tales criticas segin Ortega (2000) se argumenta que las
geografias analiticas suprimian todos aquellos elementos del orden social, se les
acusa de reductoras, por que convierten al espacio en un mero objeto geométrico,
del que han desaparecido las relaciones sociales y tras el cual subyace un

pensamiento determinista arraigado en la tradicién positivista.

Un objeto matematizado puede ser descrito e incluso analizado en cierta
medida, pero realmente ¢sera posible conocer algo desconociendo su contexto?
Este tipo de cuestionamientos formaron parte de la critica hacia la geografia
cuantitativa, argumentando, entre otras cosas, que esta corriente desconoce la
existencia del devenir historico, suprime el contexto social y por lo tanto la
interpretacion de datos y resultados a los que se llegaba solo reflejaban un
momento en la historia del fendbmeno o hecho social en cuestidn, es decir, un
reflejo, una descripcion mas no una explicacion y una ciencia no se puede forjar
cuantificando o describiendo los fendbmenos que la ocupan. Al respecto A.

Cuvillier, sociélogo, nos recuerda que ‘<<nunca una acumulacion de datos en

’ En 1969 David Harvey publica Explanation in Geography, texto fundamental de la corriente cuantitativa en
geografia y en marcado en el surgimiento del neopositivismo en la ciencias.
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”

bruto, nunca un simple registro de hechos concretos, constituyo una ciencia>>
(citado en Santos 1990: 65).

Cuantificar es atil como herramienta, incluso resulta necesario en algunos
casos, desde luego que se pueden utilizar estas herramientas en geografia, sin
embargo estos métodos no constituyen en si mismos la geografia ni tampoco el
andlisis espacial. En el mismo sentido Santos nos recuerda que: “fa cuantificacion
es sencillamente un instrumento o, como maximo, el instrumento. Seria mejor
llamar la atencion sobre los aspectos mas tedricos o conceptuales, es decir, sobre

los propios paradigmas” (Santos, 1990: 68).

Comienza a delinearse asi lo que mas tarde se convertiria una nueva
corriente del pensamiento geografico y que tiene como punto de inflexion la critica
a la corriente positivista segun apuntan Moraes y da Costa (2009). Pero toda
critica demanda nuevas propuestas, de tal forma que esta corriente se nutrié en
un principio de las lecturas provenientes de la Escuela de Frankfurt®, y se
fundamento en el materialismo histérico dialéctico, abriendo camino hacia una
nueva propuesta tedrica que argumenta que existen otros factores como el devenir
histérico, el contexto politico-econdmico y las relaciones sociales, siendo estas

ltimas en su conjunto las que producen y modifican del espacio.

Es asi que desde la geografia radical se plantea que el espacio no es
neutro sino todo lo contrario, es resultado del devenir histoérico, tiene cierta carga e
intencionalidad politica y es el medio a través del cual se reproducen las
relaciones sociales, econémicas y de produccién, y por lo tanto la ciencia que
pretenda estudiarlo no puede ser neutra, ni apolitica, como lo pretendia ser la

geografia cuantitativa.

® Se conoce como Escuela de Frankfurt al grupo de pesadores que se alojan en el Instituto para la
Investigacion Social, fundado en 1923 en Frankfurt del Meno, Alemania. Se convirtié en uno de los centros
de irradiacion del pensamiento mas influyentes del siglo XX, algunos de sus mdaximos exponentes son:
Theodor Adorno, Max Horkheimer, W. Benjamin, entre otros. Interesados en desarrollar una reflexién sobre
los procesos que consolidan a la sociedad capitalista, seglin las ensefianzas del materialismo histérico-
dialectico, lo cual da pie al desarrollo de la llamada teoria critica (Diaz, 2005).
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Avanzando en la discusion, José Ortega, apunta respecto a la nueva corriente

que:

En las geografias radicales se ha producido un notorio esfuerzo de reflexion
tedrica y construccion epistemoldgica, anclado en el pensamiento dialectico
marxista... éste trabajo tedrico se ha centrado en una cuestion principal: el
concepto de produccion social del espacio y la construccion de una teoria
social del espacio (2000: 329).

En el mismo sentido Calderdon (2009) explica que la geografia radical se
consolidd, gracias a que se cred una suerte de cuerpo tedrico con conceptos
provenientes de la filosofia, economia y sociologia, y que se superaron asi
aquellos baches teérico-metodolégicos® que aquejaron a la geografia durante el
siglo pasado, encaminando una disciplina social, capaz de analizar y explicar los
procesos sociales desde la dimension espacial en las diferentes escalas,
contribuyendo asi al conocimiento de la sociedad en su totalidad, considerando

también su relacion organica con el espacio.

Por otro lado, hacia mediados del siglo XX, el filésofo francés Henri
Lefebvre, se preocupé también por pensar y teorizar respecto del espacio,
partiendo de una critica similar a la que se hizo a la geografia cuantitativa, y
aunque no es pensada desde nuestra disciplina, si es retomada por diversos

geografos para contribuir a la teorizacién del espacio.

La critica que hace Lefebvre es dirigida al espacio que estudiaban en aquel
entonces los urbanistas y arquitectos, segun éste autor, se trataba de un espacio
plano y apolitico, como el que se le critic6 a la geografia cuantitativa, no se
consideraba lo que Lefebvre llama el tiempo histérico ni el espacio vivido, Lefebvre

(1976) propone entonces que el espacio no es un simple contenedor de los

? C6mo venimos mencionando, tras la institucionalizacién de la geografia, se desarrollan diversas escuelasy
corrientes de pensamiento geografico, sin tener un claro objeto de estudio ni una base sélida de conceptos
que ayudardn a desarrollar una disciplina con el debido rigor cientifico. Cuestiones referentes a estos baches
metodoldgicos como la tradicion sociedad—naturaleza, el espacio contenedor, el paisaje y la geografia
analitica, se encuentran mas desarrollados por Calderén (2009).
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fendbmenos y hechos sociales, sino que desempefia un papel y una funcion
decisiva en la estructuracion de una totalidad, de una logica, de un sistema y tiene
estrecha relacion con la practica social, “la problematica que se plantea a partir de
este espacio abarca un conjunto de problemas parciales que tienen, todos ellos un
denominador comun: La espacialidad” (Lefebvre 1976: 26).

La teoria desarrollada por el filosofo francés representé para la corriente
radical una semilla que empezaria a germinar y a crecer dentro de la disciplina, a
pesar de no fue concebida dentro de los pardmetros de la geografia, ha sido muy
significativa la influencia lefebvreriana sobre diversos geodgrafos y cientificos
sociales en general, sus obras suelen ser frecuentemente referenciadas y objeto

de diversas criticas.

Desde la geografia, David Harvey ha sido un pionero en el estudio de la
obra de Lefebvre, y sefiala que actualmente mas que una moda académica o
resurgimiento del pensamiento de Lefebvre, resulta Gtil el estudio de su obra, no
porque sus respuestas puedan aplicarse sin mas, “sino porque su método
dialectico de investigacién critica inmanente puede ofrecer un modelo inspirador
sobre como podriamos responder a esa queja y ese requerimiento [...] de las
calles, de los barrios, como un grito de socorro de gente oprimida en tiempos

desesperados” (Harvey, 2013: 10).

Gracias a los aportes de Lefebvre, a las ensefianzas provenientes de la
obra de Marx y al esfuerzo de diversos geodgrafos por llevar a cabo una reflexion
tedrica que cuestionara los planteamientos epistemolédgicos de la geografia, se
abrieron nuevas lineas de investigacion que hasta ese entonces no eran
consideradas dentro de la geografia, superando asi aquella ‘“incapacidad de
pensar la investigacion geografica fuera de los parametros pasados en que fue
concebida” (Moraes, y da Costa. 2009: 45).

Desde esta corriente también surgié una preocupacién por reflexionar sobre
temas relacionados con problemas sociales derivados del sistema politico-

economico como la pobreza, el desarrollo, la fragmentacion y segregacion
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espacial, la marginacion y el papel de la mujer en el espacio, desigualdad entre
espacios rurales y urbanos, ademéas de reflexionar en temas mas especificos
sobre las problematicas en el espacio urbano contemporaneo (tal es el caso de
este trabajo) e incluso resurgié una constante reflexion sobre cuestiones teérico—

metodoldgicas respecto a la misma disciplina.

Hasta ahora hemos recordado, a grandes rasgos, algunos puntos clave
para entender en donde se encuentra la geografia actualmente, de donde es que
surge el concepto de espacio geografico y como es que éste se ha utilizado al
menos desde dos grandes enfoques dentro de una misma disciplina; aceptando y
reconociendo plenamente que han existido otras corrientes, algunas de ellas aun
vigentes, cada una con implicaciones analiticas diversas, problematizaciones vy
resultados distintos, es decir diferentes formas de abordar los fendmenos
geograficos, con sus alcances y limitantes cada una, y no por ello mas, o menos

cientificas unas que las otras, simplemente diferentes.

Sin embargo si consideramos cuales han sido los paradigmas, baches y
problematicas de la geografia tras su institucionalizacion, lo mas coherente seria,
al menos no reproducirlos, es decir no caer en viejas discusiones que impidieron el
desarrollo de la geografia como disciplina durante el siglo pasado. En resumidas
cuentas, de lo que se trata es de acercarse a una corriente del pensamiento
geografico que a partir de su método de interpretacion de la realidad y de su
soporte tedrico nos permita abordar el tema que nos ocupa de una manera integra
y acorde a la realidad social en el momento histérico actual, realidad que se
encuentra sumergida y bajo la influencia del proyecto politico-econémico que rige
éste sistema mundo®, es decir, el llamado sistema capitalista en su actual fase

neoliberal.

En su famosa obra: “Anélisis de sistemas mundo” Wallerstein (2006) hace una invitacién a refundar y
repensar las ciencias sociales, evitando caer en modelos ortodoxos y discursos desarrollistas, por ejemplo,
los planteados por algunos tedricos de la globalizacion. En dicha obra Wallerstein sefiala, entre otras cosas,
que el sistema-mundo moderno, es decir el sistema mundo capitalista, avanza generando crisis y
contradicciones, la acumulacion es la forma Unica de operar dentro de él y el desarrollo de dicho sistema
instaura una inamovible desigualdad entre centro y periferia, es decir, entre paises desarrollados y naciones
del llamado tercer mundo.
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Consideraremos entonces una definicion de espacio geogréfico proveniente
de la geografia radical, corriente que como ya se menciond se consolida durante
la década de los afios setenta y toma del pensamiento marxista fundamentalmente
el método de comprension de lo real, es decir, el materialismo historico
dialéctico™, que tiene como punto de partida la critica a la corriente positivista y
que considera la geografia como una ciencia social capaz de dar cuenta y razén

de la espacialidad de los fendmenos sociales y de la produccion del espacio.

Digamos pues que el espacio que nos es posible observar desde la
geografia radical es aquel donde se inscribe la sociedad, la naturaleza, el tiempo,
la técnica, las fuerzas productivas y los sistemas politico-econémicos (asimismo,
las relaciones entre todos los anteriores), todo ello actia y da sentido al espacio,
por lo tanto éste es también sinénimo de movimiento, de trasformacion y cambio.
El espacio, ademas, tiene existencia concreta, pero no solo como estructura fisica
establecida, sino como producto de los actores y dimensiones que lo componen y
actian en él, sin embargo, el espacio también es el medio constitutivo de las
relaciones y actores residen en él, es por ello que podemos decir que es producto

y productor de una realidad concreta.

1.2 Produccion del espacio
Para pensar en la produccién del espacio es necesario entender primero que:

[...] el espacio geografico, 0 mas especificamente su produccion, es un
concepto teodrico que puede contribuir al entendimiento de los procesos
sociales objetivos, es decir, se trata de reconocer la espacialidad existente
en toda practica humana, no como una condicidon preexistente, ni como
mero reflejo o proyeccion, sino como una dimensién constituyente de la vida

material y simbdlica (Gonzalez, 2014:28).

El termino <<produccion del espacio>> se le atribuye al filosofo Henry

Lefebvre (1976) el cual desarrollé en sus trabajos toda una teoria al respecto, que

" Respecto a éste método hablamos en el apartado 1.3
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vale la pena y se recomienda revisar a detalle, ya que aqui solo vamos a retomar
algunos puntos clave para poder comprender la llamada produccion del espacio.
Cabe aclarar que no se trata del espacio relativo ni el espacio absoluto que se
abordaron desde otras corrientes del pensamiento geogréfico, sino de un espacio
social, producido en cada momento y coyuntura histérica, en un proceso

inacabado.

Partiremos de la hipétesis de que cada modo de produccion y cada
sociedad, producen su propio espacio, por lo tanto éste seria un producto continuo
de determinadas relaciones sociales y de produccion. El hablar del termino
<<produccion>> puede llevarnos una serie de confusiones, es por ello que se
recomienda entender este concepto en un sentido mas amplio, justo como sefiala
el mismo Lefebvre al advertir que para entender la produccion del espacio “se
debe tomar como referencia no la produccion en el sentido restringido de los
economistas—es decir, el proceso de la produccion de las cosas y de su

consumo—, sino la reproduccion de las relaciones de produccion” (1976:34).

Bajo ésta concepcion de <<produccion>> Lefebvre (1976) plantea que la
<<produccion del espacio>> incluye tanto lo material como lo social, lo concreto y
lo abstracto, y todo aquello que tiene lugar dentro de la sociedad capitalista, es
decir en el espacio no solo se producen materialidades, sino que también se

producen y reproducen las relaciones sociales y de produccion.

En la obra de Lefebvre (1976) se distinguen algunos ejes desde los cuales
podemos comprender la produccién del espacio en un sentido mas amplio, entre
ellos: el devenir histérico, la division del trabajo y las relaciones sociales; en la
medida en que cambie cada uno de estos factores y/o la relacion existente entre
ellos el espacio también lo hard. Es este proceso en su conjunto lo que
llamaremos —produccién del espacio—y del que la geografia radical se encarga

de estudiar desde una perspectiva materialista histérica dialéctica.
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Por otro lado Lefebvre (1976) propone, en su segunda y tercer tesis o
hipétesis’?, que el espacio social es un producto o sea consecuencia de las
relaciones en la sociedad, de la division de trabajo y del devenir histérico, pero no
se trata de una obra terminada, palabras del mismo Lefebvre “no seria ni un punto
de partida [...] ni un punto de llegada [...] sino un intermediario en todas las
acepciones de ese vocablo, es decir, un procedimiento y un instrumento, un medio
y una mediaciéon” (1976: 30-31).

Es por ello que mencionamos al principio que se trata de un proceso
eternamente inacabado y producido en funcién a las relaciones sociales, pero al
ser un medio también produce y transforma la sociedad, es decir, no se trata de un
contenedor o de un objeto pasivo moldeado por las relaciones sociales, sino todo
lo contrario, es decir, un espacio producto y productor en constante cambio.

Sin embargo, las relaciones sociales se encuentran mediadas por los
intereses de clase, por lo tanto la produccion del espacio también se ve
determinada en buena medida por esos intereses. En ese sentido es que Lefebvre
seflala que el espacio viene a ser un instrumento politico intencionalmente
manipulado, es decir, un instrumento en manos de alguien, (individuo o
colectividad) y que generalmente éste se encuentra en poder de la clase
dominante; y es asi que “el espacio no seria una mera representacion inocente,

sino que <<vehicularia>> las normas y los valores de la sociedad burguesa’
(Lefebvre, 1976:33)

Es por ello mismo que este autor advierte que en su condicion de
instrumento se encuentra implicita su condicién de medio ya que al encontrarse
(en su condicion de instrumento) en el poder de una clase, esta misma puede
imponer, con cierta arbitrariedad, sus intereses sobre el resto. En otras palabras el
espacio es instrumento porque tiene o puede adquirir una funcion especifica y es
medio porque a través de éste y de los intereses por los que se encuentre

mediado, se produce a la sociedad en un determinado momento histdrico, en

2 Lefebvre (1976) desarrolla parte de su planteamiento por medio de hipdtesis del espacio, en las cuales

plantea los principios fundamentales de su teoria de la produccion del espacio.
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nuestra época, por ejemplo, lo que se produce a través del espacio es la sociedad

neoliberal.

Lefebvre (1976) observd que la clase burguesa es la que ha apropiado el
espacio, para esta clase, el espacio representa un medio para la reproduccion de
las relaciones de produccion, es decir, les permite reproducir sus maquinas, la
fuerza de trabajo y el consumo de sus productos y “en tanto que mediacion,
semejante espacio instrumental permite bien sea imponer por la fuerza una cierta
cohesién, bien sea ocultar bajo una aparente coherencia racional y objetiva las

contradicciones de la realidad” (Lefebvre, 1976:31).

En sintesis podemos decir el espacio y su produccién juega un papel
determinante en cada sociedad y en cada modo de produccion ya que a partir de
éste se puede producir un tipo de sociedad u otra. Sin embargo, para entender
mejor la llamada <<produccion del espacio>> tendremos a hacer ciertas
abstracciones y dividir el espacio en lo que llamaremos dimensiones espaciales®®,
gue mas que divisiones, son derivaciones del espacio que se encuentran
relacionadas las unas con las otras, y es a partir de una de éstas dimensiones de

la cual podemos comenzar a entender la produccién del espacio.

1.3 Dimensiones o categorias del espacio

Santos, se refiere a esto que llamaremos primera dimensién del espacio como
“uno de sus elementos —y no se trata de un elemento sin importancia— esta fijo en
el suelo [...] se caracteriza por el hecho de que, como forma material, no dispone
de autonomia de comportamiento, aun que tiene una autonomia de existencia”
(1990: 166), se trata pues de una dimensidon del espacio geografico especifica,

concreta y de factible identificacion.

El espacio tiene una dimensién material que incluye todo aquello que podria
considerarse como terrenal, sin embargo, es mas que eso, esta dimension es la

base o el sustrato material que permite o da pauta para que sucedan las cosas, es

13 .z , . . .2 . ’ . . e . T
Entiéndase el término “dimensién” no en su sentido fisico, sino como sindnimo de posibilidad.
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decir, es donde tienen cabida y se materializan todos los fenomenos fisicos,
sociales, y donde se desarrollan las relaciones de produccién, econdmicas,
politicas, sociales, etc.

Partir de esta base material seria una buena forma de comenzar a
comprender el espacio, ya que de esta manera podremos ir de lo concreto a lo
abstracto, para después regresar a lo concreto, es decir, a la materializacion
espacial del fenomeno que intentamos explicar. Todo ello sin perder de vista que
esta materialidad es solo una dimension desde la cual estamos comenzando a
comprender la produccion del espacio y que al entenderla solo estamos
conociendo una version reducida del mismo por lo cual también tendremos que

conocer su relacién y su articulacion con otras dimensiones espaciales

Esta <<dimension material>>, tiene una profunda y metabdlica relacion con
otra <<dimensién social>>, pues esta materialidad es resultado de una praxis'*
pero ademas de ser resultado es condicionante para la misma, es decir, se trata
de una dimension activa, transformada y transformadora. En principio podriamos
pesar que en ese sustrato o base material se encuentra todo aquello considerado
como natural y en tanto que natural no puede ser producido o creado de manera
artificial por el hombre, y que se trataria mas bien de una relacién sujeto-objeto
pensada en términos kantianos™, como la que se tratd de abordar en la geografia
del siglo XIX.

Sin embargo, mas que una relaciéon en la que el sujeto de forma al objeto,
se trata de una relaciébn dialéctica donde ambos (sujeto y objeto) son
transformados, es decir, no es independiente uno del otro. Vale la pena y es util

explicar con mas detalle éste punto para saber cual es la diferencia fundamental, y

' De acuerdo con Sanchez (2003) podemos decir en principio que la praxis es la relacién existente entré
teoria y practica en el transcurso de un proceso histdérico social. Esta relacion vista no de forma mecanica o
simplista, ya que si bien es la <<practica>> lo que promueve el desarrollo de la <<teoria>>, es esta ultima la
que impulsa una nueva <<practica>> como fin de la <<teoria>>, por lo tanto la practica no puede ser
entendida como cualquier actividad subjetiva, sino como actividad objetiva transformadora de la realidad
natural y social, siendo la filosofia fundamento tedrico e instrumento de ella.

> Radford (2000) sefiala que Kant plantea ésta relacién en términos de un sujeto que construye el objeto, es
decir el sujeto es independiente al objeto y a partir de su experiencia es que da forma al objeto, es decir, a
partir del sujeto cognoscente es que se constituye la realidad.
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no caer en viejas confusiones y desaciertos pasados, sin perder de vista que aun
nos encontramos tratando en comprender el espacio desde algunas de sus
dimensiones y la relacion entre ellas, sin llegar todavia a comprender en su

totalidad la llamada la produccion del espacio.
Siguiendo los planteamientos de Neil Smith recordemos que:

Los seres humanos nacen con ciertas necesidades naturales —alimento,
actividad sexual, abrigo, interaccion social— y nacen en un mundo en el
gue la naturaleza provee, directamente, los medios para satisfacer estas
necesidades [...] El metabolismo de los seres humanos con la naturaleza es
el proceso a través del cual éstos se apropian de los medios para satisfacer
sus necesidades y devuelven otros valores de uso a la naturaleza
(2006:18).

De acuerdo con el anterior planteamiento podemos decir que la relacion
elemental entre naturaleza y hombre se inicia por las necesidades mas basicas de
este Ultimo; hasta aqui pareciera no haber mucho que decir respecto a lo que nos
concierne ya que esta relacion seria igual a la de cualquier otra forma de vida con
la naturaleza, sin embargo hay algo que nos hace distintos a otros seres Vvivos,
Santos (1996), retomando a Marx, sefala que el distintivo determinante entre el
hombre y otras formas de existencia es el trabajo y su capacidad de producir.

Al transformar la naturaleza, es decir, cuando el hombre aplica un trabajo
sobre ella, va mas alla de satisfacer sus necesidades basicas, ya que el proceso
de trabajo exige un aprendizaje previo y ‘la riqueza de la ensefianza de la
naturaleza es proporcional a la accion del hombre sobre ella” (Santos, 1996: 84)
por lo tanto se trata de un proceso siempre en renovacion que transforma tanto al

hombre como a la naturaleza.

Con el devenir del tiempo esa capacidad de producir (que hace al hombre
diferente a otras especies) se ha desarrollado, pasando de la produccion para el
auto consumo a la produccién para el intercambio y de ésta a la produccién

capitalista, Smith (2006) sefala que con el desarrollo de las fuerzas productivas se
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resquebraja esa relacion primaria con la naturaleza y emerge una segunda

naturaleza que es la transformacion productiva de la primera naturaleza.
Por su cuenta Santos abona a la discusion que:

En un primer momento, atin no dotado de prétesis que aumenten su poder
transformador y su movilidad, el hombre es creador, pero subordinado.
Después, las invenciones técnicas van aumentando el poder de
intervencion y la autonomia relativa del hombre, al mismo tiempo que se va
ampliando la <<diversificacion de la naturaliza>> socialmente construida
(2000: 110).

La presencia del hombre es un factor nuevo en la diversificacion de la
naturaleza, pues atribuye a las cosas un valor, que afiade un dato social al
proceso de transformaciéon de esta (Santos, 2000). De acuerdo con este
planteamiento y bajo el esquema de produccion capitalista, la primera naturaleza
es incorporada plenamente al proceso de produccion del capital, en dicho proceso
ya no es transformada para obtener un beneficio directo o satisfaccion propia, el
propésito pasa a ser la obtencion de plus valor, es decir, pasa de tener un valor de

uso a tener un valor de cambio.

Entre mas se han desarrollado las fuerzas productivas mas lejana se
vislumbra aquella relaciébn bésica, organica y de transformacién mutua entre
hombre y naturaleza, ya que bajo el contexto de produccién capitalista esta
relacion, y lo que ella conlleva (sociedad y naturaleza), se encuentra mediada y
subordinada a las reglas de la produccién capitalista. En ese sentido Gonzélez,

siguiendo a Bolivar Echeverria, sefiala lo siguiente:

[...] el gran triunfo de la modernidad capitalista es que las fuerzas
productivas se organizan en funcion a las necesidades del capital [...] de tal
manera la finalidad de la reproduccion de la vida social queda sujetada a la
reproduccion del capital, y no es que ese deje de efectuar el valor de uso,
sino que se realizacion pasa por la concrecion del valor de cambio
(2014:47-48).
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Concluyamos entonces que esa segunda naturaleza (producto del trabajo
del hombre) de alguna manera es apropiada por el capital, el cual le inyecta un
valor de cambio y la inserta en el sistema de acumulacion, lo que significa que esa
naturaleza se convierte en una mercancia y en éste proceso su accion
transformadora sobre el hombre adquiere cierta intencionalidad (acorde al sistema
productivo en el que se encuentra), por lo tanto ahora el hombre no trabaja en la
produccion de esa segunda naturaleza porgue entre éste y la naturaleza ahora se

encuentra el capital.

Asimismo es importante reconocer que la relacion entre el hombre y
naturaleza ha sido redefinida en diversas ocasiones a través del tiempo, en un
primer momento por el hombre, al satisfacer sus necesidades méas basicas, en un
segundo momento por el trabajo del hombre, al producir bienes de consumo y en
un tercer momento por la produccion capitalista, quedando en esta Ultima el capital
y no el hombre como protagonista principal de esta relacion, en éste sentido Smith
apunta que “con el avance de la acumulacion de capital y la expansion del
desarrollo econdmico, éste sustrato material es cada vez mas el resultado de una
reduccion social” (2006:13).

Retomemos entonces la dimension material (que es por ahora lo que nos
concierne) recordando que se trata de una base material transformada y
transformadora por y de la praxis del hombre, en otras palabras “la casa, el lugar
de trabajo, los puntos de encuentro, los caminos que unen entre si dichos puntos,
son elementos pasivos que condicionan la actividad de los hombres y dirigen su

practica social” (Santos, 1990: 153).

Sin embargo, como venimos mencionando, esta base material (segunda
naturaleza) actualmente es producida y apropiada por el capital, no responde a las
necesidades del hombre pero si condiciona su praxis, es por ello que Santos
(2000) seiala que esa base material es utilizada, instrumentalizada, tecnificada
por y para los hombres pero bajo las reglas del capital. Por tanto podemos concluir

gue la base o el sustrato en donde se materializan las relaciones sociales esta
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apropiada y condicionada por las relaciones de produccion capitalista, es decir no

se trata de una dimensién producida por la sociedad en su conjunto.

Para avanzar en el analisis recordemos que ademas de la dimensién
material debemos considerar otras que también forman parte de la produccién del
espacio como las relaciones econémicas y politicas a diversas escalas, es decir,
no basta con comprender una dimensién del espacio, debemos entender que en la
produccién del espacio se encuentran inmersas diversas dimensiones, articuladas

y relacionadas las unas con las otras.

Estas dimensiones, no son homogéneas, mas bien son diferentes
cualitativa y cuantitativamente, algunas de ellas son de féacil identificacion como la
dimensién material y otras un tanto mas abstractas como la dimension temporal o
las mismas relaciones sociales. Entre estas dimensiones, cada una con sus
particularidades, existen articulaciones, formas complejas de relacionarse una con
la otra y con varias mas a su vez, como la ya mencionada relacion entre la base

material, la praxis social y las relaciones econémicas.

Todas estas dimensiones y la relacion existente entre cada una de ellas,
son elementos variables, es decir cambian de significado a través del tiempo, en
ese sentido apunta Lefebvre (1976) que el espacio se encuentra en constante
produccion y por lo tanto es un producto inacabado, es un proceso en movimiento,
dinamico y cambiante, en otras palabras, “lo que hoy parece resultado también es
proceso; y actualmente un resultado es, asimismo un proceso que mafiana se

convertira en otra situacion” (Santos, 1996: 91).

El espacio entonces cambia a traves del tiempo, es resultado del devenir
histérico, es por ello que decimos que el espacio cuenta también con una
<<dimension temporal>>, a la cual Lefebvre (1976) llama el camino o el devenir
histdrico, esta dimensién temporal resulta de mucha importancia ya que como
veremos en seguida aunque el tiempo aparentemente es algo abstracto, tiene una

materializacion en el espacio, de tal forma que “el tiempo y el espacio estan
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irremediablemente en estrecha union y constituyen una sola dimension’
(Wallerstein, 1998: 1).

Wallerstein (1998) insiste en la existencia de otros tipos de tiempo-espacio,
a través de los cuales podemos analizar nuestro sistema mundo de una manera
mas integra, asimismo invita a pensar el tiempo-espacio no como algo
eternamente lineal, sino como continuidad, con multiples posibilidades, pero con
ciertos limites dentro de esa misma continuidad, es decir, a través del tiempo “as
estructuras continlan hasta que sus contradicciones internas, sus trayectorias
evolutivas, fuerzan una bifurcacién, y entonces estallan o se extinguen y ocurre el
cambio real” (1998: 10).

Esta dimension cuenta con diversas posibilidades, es decir, en la medida
gue se modifique el espacio puede cambiar el tiempo y viceversa, por lo tanto esta
dimension tiempo-espacio, también es mediacion en un proceso inacabado y
eternamente cambiante, puede ser modificada y a lo largo del tiempo adquiere
distintas significaciones. En ese sentido, Harvey nos brinda un ejemplo que podria

esclarecer aun mas este punto:

Recordemos que Ford erigié su linea de montaje en 1993. Fragmento las
tareas y las distribuyé en el espacio con el propdsito de maximizar la
eficiencia y minimizar la friccion del flujo en la produccién. En realidad,
utilizé cierta forma de organizacion espacial para acelerar el tiempo de
rotacion del capital en la produccion. El tiempo pudo acelerarse entonces en
virtud del control establecido a través de la organizacion y fragmentacién

del orden espacial en la produccion (1998: 295).

Coincidimos con Lefebvre en que “todo lo que ha actuado en la historia ha
quedado inscrito en el espacio” (1976:244), sin embargo Ford ha demostrado que
tanto el tiempo como los procesos productivos y sociales pueden modificarse y
acelerarse a través de la organizacion y fragmentacién del orden espacial, por lo
tanto, podemos decir que, a partir de la instauracion del sistema de acumulacién

capitalista, lo que ha quedado inscrito en el espacio ha sido, en buena medida, un
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conjunto de estrategias de caracter economico y politico, que infieren directa e
indirectamente en la produccion del espacio; y que con el desarrollo de las fuerzas
productivas, se han modificado de tal forma que actualmente producen un espacio

gue pareciera ser cada vez mas reducido y un tiempo mas acelerado.

En nuestra época, las telecomunicaciones tal vez son uno de los ejemplos
mas claros de lo que aqui tratamos de explicar, ya que el tiempo-espacio no
significa lo mismo antes y después de la invencién de la television, el internet, los
celulares y mas recientemente de las redes sociales. Podemos decir entonces que
la dimensidn espacio-temporal puede apropiarse, modificarse, acelerarse y
fragmentarse de acuerdo a los intereses de quienes la apropian, en nuestra época
nos encontramos sin duda ante tiempos acelerados pero sobre todo ante una

pulverizacion del espacio.

En el mismo sentido Lefebvre, apunta que “el crecimiento de las fuerzas
productivas arrastra consigo un cambio. Las fuerzas se desplazan, dicho de otra
forma se localizan en el espacio. Ademas lo transforman, lo modifican mucho mas
que en otros tiempos” (1976: 222) Digamos que bajo la l6gica de produccién
capitalista, el espacio es apropiado y una de las consecuencias de ésta
apropiacion es que se fragmenta el orden espacial con el propdsito de maximizar

la eficiencia econdmica productiva.

En otras palabras, al igual que lo hizo Henri Ford, el sistema capitalista ha
modificado el espacio y el tiempo, como si se tratara de una gran fabrica, donde el
capital produce y circula sus mercancias, reproduce su fuerza de trabajo, y lo mas
primordial —continua acumulando—, no se trata de una apropiacion-transformacién
concreta, de un lugar y tiempo especifico, sino de la apropiacion y produccién de
espacio a escala global, es por ello que para entender dicho proceso tenemos que

analizarlo a una escala mas amplia.

Avanzando en la discusion y tratando de aclarar un poco mas el panorama,
explicaremos ahora una dimension mas del espacio geogréafico <<la dimension

escalar>> una categoria de analisis de gran alcance pero que no siempre es bien
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definida y suele causar confusiéon. Smith coincide con éste ultimo punto al
mencionar que “gran parte de la confusién en las construcciones contemporaneas
del espacio geografico surge de un dilatado silencio sobre la cuestion de la escala”
(2002:141) por lo tanto resulta necesario detenernos, aunque sea muy

brevemente, a tratar de comprender este concepto.

Sabemos que los procesos econdmicos, politicos y sociales se desarrollan
desigualmente a través del espacio, entonces ¢,como diferenciar entre una escala
y otra? y ¢cémo entender los hechos sociales desde diversas escalas? Gonzalez
(2005) y Smith (2002) proponen un concepto de escala mas flexible, en el que las
escalas no deben entenderse como una especie de niveles o capas del espacio,
es mas apropiado imaginar estas escalas como hibridas, es decir, que se mezclan

y tienen relacion unas con otras.

Asimismo Smith (2002) resuelve esta cuestion sugiriendo una teoria de la
produccion de la escala y apunta que en dicha teoria se diferenciaria e integraria
ambos significados, siendo cuidadosos para no igualar lo local estrictamente con
lo concreto ni lo global con lo general. Bajo este panorama los hechos sociales, en
vez de abordarse como fendmenos locales o globales, deben ser
(re)conceptualizadas como si tuvieran lugar simultaneamente y de forma

multidireccional, dentro y entre varias escalas (Gonzalez, 2005).

Aungue no existe ninguna teoria social de la escala (Smith, 2002), la
geografia radical recupera varios conceptos que se han trabajado a lo largo del
desarrollo de la misma disciplina y los replantea desde una perspectiva social, tal
es el caso de éste concepto, aunque se trata de una categoria ain en desarrollo,
Smith invita a pensarla mas alla de los términos tradicionales en que generalmente

es concebida:

El concepto de escala asume, por lo tanto, un segundo significado. No solo
es la escala material trabajada y re trabajada como paisaje, sino también es
la escala de resolucion o abstraccion que nosotros empleamos para

entender las relaciones sociales (Smith, 2002, 142)
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Debemos tener presente que entre lo local y lo global existe movimiento,
tiempo, relaciones politicas y sociales, todas ellas mediadas (actualmente) por los
procesos de produccion capitalista; el espacio se articula en funcién a estas
relaciones y a estos procesos, por tanto podemos decir que el espacio poseé

diversas articulaciones escalares, que deben ser consideradas para su analisis.

Lefebvre se percatd de que el mismo “Marx, a medida que ahonda en sus
propios conceptos, descubria la escala mundial, dejando de interesarse
exclusivamente por Europa, Inglaterra, Francia y el capitalismo europeo en vias de
crecimiento” (1976: 224). De lo que se trata entonces es de razonar a una escala
mas amplia, ya que el no hacerlo significaria una vision reducida y somera de los
problemas en cuestion, cabe aclarar que no se trata de ver los fenémenos a una
escala global Unicamente, sin prestar atencién a las particularidades locales,
tampoco se trata de una dicotomia entre lo local y lo global ya que en la
produccion del espacio estan implicitas ambas escalas, segun apunta Gonzalez
(2005), por lo tanto lo que debemos aprender es a movernos entre una y otra, es
decir, realizar un movimiento de lo global o lo local y viceversa para analizar desde

diversos angulos los acontecimientos y fenémenos sociales.

Para avanzar en el andlisis, podemos decir que asi como existe un nexo
entre lo local-global y los fendmenos sociales, también existe una conexién
sistémica entre el capital y las diferentes escalas geograficas (Smith, 2002), esto
es porque el capitalismo necesita, para su reproduccion y acumulacion, de una
estructura escalar, segun sefiala Gonzalez (2005); dicha estructura ha sido creada

poco a poco y de multiples formas.

Smith (2002) plantea por ello un esquema de <<las escalas del capital>> en
donde la escala global, es concebida como la escala del mercado mundial y del
capital financiero; la escala nacional se constituye via cooperacion politica-militar y
se divide a su vez en regiones; y la escala local que es la escala de la
reproduccion social. Esta es la estructura escalar, que produce el capital, es de
cierta forma aquella que describe Harvey como “la escala que delimita las paredes

de la prision de la geografia social [...] Harvey (1973) ha defendido que mientras lo
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ricos expresan su liberad en su habilidad por superar el espacio, los pobres son
encarcelados por él” (Smith, 2002: 143).

De tal manera que podemos afirmar que “la aeropolitica como la informatica
o la construccién de autopistas, no son exactamente produccién en el sentido
clasico, produccion de cosas o bienes, sino que forman parte de una nueva escala
y de una nueva modalidad de la produccion” (Lefebvre, 1976: 231), se trata de las
escalas del capital, que se construyen y se constituyen en base a los intereses de

produccion

En sintesis podemos decir que el espacio es estructurado por las escalas
del capital, sin embargo Lefebvre (1976) apunta que el espacio también esta
terriblemente resquebrajando y a pesar de que es posible tratarlo a gran escala
como se ve por las autopistas, la informatica, los satélites, aeropuertos y
megaproyectos del capital, a su vez es pulverizado por la propiedad privada, por la
comercializacion, por las nuevas fronteras que se imponen politicamente a

diversas escalas, por la compra venta del espacio y por lo construido encima de él.

Retomando esta idea del espacio en pedazos hagamos una breve analogia:
Supongamos que el espacio es como un gran rompecabezas y podemos
dedicarnos eternamente a analizar una o cada una de sus piezas de manera
individual, sin llegar a ningun lado, cuando mucho podriamos describir las
caracteristicas, la forma o el contenido de aquella pieza, pero si no consideramos
gue para que cada pieza encaje en un gran marco (llamese éste totalidad), es
necesario, primero, considerar que para que exista aquella pieza tiene que haber
algunas otras a su alrededor y que juntas se complementan y estructuran para
formar parte de un todo, por tanto lo que debemos entender es que una pieza le
da sentido a otra y esta misma a una mas, es decir, debemos comprender como
se estructura y como funciona esa totalidad, para después comprender la

importancia y el porqué de aquella pieza.

También podriamos hacerlo inversamente, es decir analizar como una

pieza le da sentido a la totalidad, de lo que se trata al final de cuentas es que ni la
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totalidad ni cada pieza pueden entenderse por si solas, es decir, se trata de una
relacion dialéctica en la que la totalidad le da sentido a cada parte y cada parte le
da sentido a la totalidad, En el mismo sentido, Santos considera que:

Segun esta idea, todas las cosas presentes en el universo forman una
unidad. Cada cosa no es nada mas que parte de la unidad, del todo, pero la
totalidad no es una simple suma de las partes. Las partes que forman la
totalidad no bastan para explicarla. Al contrario, es la totalidad la que
explica a las partes (2000, 97).

Para aprender a movernos entre las escalas, para poder ir de lo concreto a
lo abstracto, de lo local a lo global, de lo universal a lo particular y viceversa hace
falta acudir al llamado método materialista dialéctico, del cual hemos hablado
implicitamente, pero debemos detenernos a explicarlo aunque sea brevemente ya
que es éste el método a partir del cual nos proponemos llevar a cabo el presente

trabajo en buena medida.

1.4 Del método materialista dialéctico

Ahora sabemos que el espacio no es una realidad fija y que para comprenderlo
hace falta analizar sus dimensiones, articulaciones y escalas, para ello partimos
de lo concreto, haciendo una serie de abstracciones y desarrollando brevemente
algunos conceptos, para después tratar de regresar a aquello de donde partimos y
explicar los fendmenos sociales y espaciales de una manera mas integra. Este
proceso es conocido como el método materialista dialéctico y es una de las
ensefianzas provenientes de la obra de Marx. Respecto a este método Moraes, y

da Costa sefialan que:

El materialismo historico y dialectico va de la experiencia a lo abstracto
(identificando y aislando problemas), y de éste asciende a lo concreto (por
la insercion de los problemas tratados en procesos mas amplios) [...] Como
la famosa expresion de Marx: “Lo concreto es concreto porque es la sintesis
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de multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso” [...] El
Marxismo trabaja con la légica dialéctica, que concibe la realidad como
movimiento y la contradiccibn como forma de ser de los fendmenos [...]
cualquier fendmeno puede ser entendido solo cuando se aborda su génesis
y su desarrollo, es decir, con el curso de la perspectiva histérica [...] (2009:
46-48).

Diversos autores se percataron del movimiento dialectico en Marx y a eso es que

le atribuyen el poderio intelectual de su obra, Smith por ejemplo menciona que:

En el volumen uno de El capital, Marx ejemplifica su propia afirmacion de
que “el movimiento de lo abstracto a lo concreto” es el método
cientificamente correcto. Comenzando con la mercancia concreta, Marx
deduce una serie de abstracciones tedricas: valor de cambio, valor de uso,
valor, plus valor, trabajo abstracto, tiempo de trabajo socialmente necesario.
Conforme avanza el andlisis, estos conceptos son elaborados
progresivamente hasta que reproducen con exactitud lo concreto pensado
(2006: 15).

El mismo Lefebvre también se percaté de éste movimiento de lo abstracto a
lo concreto en Marx, y al respecto apunta lo siguiente: ‘he podido observar en
Marx, en el modo y medida que su reflexion se hacia mas profunda, una vuelta, un
retorno a los problemas de la renta del suelo que le habian preocupado en sus

primeros tiempos” (Lefebvre, 1976: 224).

Sin dudad alguna, una de las mas grandes aportaciones de Marx para las
ciencias sociales es su método, desde la geografia podemos decir que si
conocemos los atributos del espacio geogréafico deberiamos saber también que
éste incluye dimensiones concretas y otras abstractas, por lo tanto el método de
Marx deberia funcionar como una de las herramientas metodolégicas o, mejor
dicho, como la herramienta metodolégica en geografia, al menos en cuanto a

temas sociales se refiere.
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A partir del método utilizado por Marx, los gedgrafos podemos contribuir a la
comprension de la realidad, partiendo de una dimension concreta del espacio,
haciendo una serie de abstracciones, considerando las diversas dimensiones vy
articulaciones del espacio, desarrollando y/o adecuando conceptos provenientes
de diversas disciplinas que permitan dar cuenta y razon del porqué de aquel

problema que nos aqueja y nos ha llevado a su estudio.

Algunos autores como Santos (2000) sugieren, implicitamente, el método
materialista dialectico como una forma desde la cual podemos abordar diversas

cuestiones espaciales, por ejemplo la ya mencionada <<escala geografica>>.

[...] un camino seria el de partir de la totalidad concreta tal como se
presenta en este periodo de globalizacion —una totalidad empirica—para
examinar las relaciones efectivas entre la Totalidad-Mundo y los lugares.
Esto equivale a revisar el movimiento de lo universal a lo particular y
viceversa, para reexaminar desde ese angulo el papel de los
acontecimientos y de la division del trabajo como una mediacion
indispensable [...] (Santos, 2000: 96).

Sin duda alguna el método de Marx representa un reto intelectual para los
gedgrafos sociales, sobre todo en la época de la globalizacién neoliberal, donde
se sugiere desde los centros del poder una completa separacién entre lo local y lo
global (Uribe, 1998), si se pone la atencion Unicamente en lo local o en lo global
los estudios geograficos se convierten en “un remedo cientifico o en el cuerpo
informativo del que se quejaba Mackinder hace un siglo como caracterizacién de

la geografia de esos tiempos” (Uribe, 1998:126).

Es por ello que surge la necesidad de esfuerzo de reflexiébn no solo teodrica,
sino metodologica desde la geografia, no porque éste método deba aplicarse o
porque nos pueda brindar las soluciones sin mas, sino porgue al menos
reconocemos que para abordar nuestro objeto de estudio <<el espacio

geografico>>, debemos movernos entre lo universal y lo particular, entre lo
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abstracto y lo concreto, entre lo objetivo y lo subjetivo; y para llevar a cabo éste

proceso no conocemos hasta ahora algun otro método cientificamente adecuado.

1.5 Entonces... ;Qué es la produccion del espacio?

Desde nuestro punto de vista la produccion del espacio deber ser visualizada en
sus varias dimensiones (temporal, material, escalar, social, econémica, politica)
justo como sefiala Alessandri (2008), como un proceso en el que se articulan
todas la dimensiones para producir el espacio, no como términos separados que
entran en relaciéon y de esa relacion surge el espacio, sino como dimensiones
activas que se realizan una a través de la otra y que en su conjunto producen el

espacio a la vez que son producidas por el espacio.

Las relaciones sociales como una dimensién fundamental del espacio, son
la actividad a través de la cual se va construyendo la produccion y significacion del
espacio, es decir, a través de la relacion del hombre con el otro en un determinado
lugar, se construyen significaciones y se producen cambios en el espacio, por
ejemplo, la propiedad privada y la renta diferencial del suelo, no es mas que una
forma de relacionarse entre los hombres, sin embargo todas y cada una de estas

relaciones tienen una repercusion en el espacio.

Ahora que sabemos de lo dinamico de la produccion espacial, debemos
dejar de considerar al espacio como vacio o pasivo, para empezar a pensarlo
como algo en constante cambio, dialéctico, que produce a la vez que es
producido, que cuenta con diversas dimensiones y que a partir de éste también se
produce la sociedad en su totalidad. En ese mismo sentido Smith sefiala lo

siguiente:

[...] concebido durante mucho tiempo como muerto, fijo e inmévil, el espacio
se esta colocando como la metafora fundamental y al mismo tiempo se esta
redescubriendo como producido, mutable, como una intrinsecamente

compleja expresion de las relaciones sociales [...] la produccion del espacio
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es cada vez mas el medio/recurso a través del cual la diferencia social se

construye y se reconstruye (2002: 134).

No podemos finalizar este apartado sin recordar que hemos analizado
anteriormente como el capital se ha apropiado de cada una de las dimensiones y
en ultimo de los casos de la produccion del espacio mismo, es decir, dimension
material, espacio-temporal, escalar, y todo aquello que engloba el espacio, es
mediado por el capital y los intereses de produccién, todo ello es necesario para
que cada elemento de la vida cotidiana (trabajo, familia, salud, educacién, etc.)

esté mediado e invadido por la ideologia de la sociedad de consumo.

De lo anterior podemos concluir que el proceso de reproduccién del capital,
en el mundo moderno, se realiza a través de la produccién del espacio, por lo
tanto no podemos intentar abordar nuestro objeto de estudio sesgandolo del
sistema de produccién en el cual nos encontramos inmersos, ya que el mismo
espacio ha sido valorizado, como si se tratara de una mercancia mas, respecto a

ello Moraes y da Costa afirman que:

[...] el proceso capitalista de valorizacion del espacio es,
fundamentalmente, un movimiento permanente de afirmacion, negacién. Su
dialéctica se expresa en la afirmacion que la sociedad capitalista hace de su
espacio al dominarlo —utilizandolo, expandiéndose y reproduciéndose en él-
-, pero simultaneamente se expresa en la negacion de ese espacio al
destruirlo y reconstruirlo sucesivamente, al fragmentarlo y volverlo desigual,
al servirse de él como movil de opresion, impregnandolo plenamente de sus

propias contradicciones (2009: 143).

Se trata pues de un espacio en el que no todos somos participes, pero si
somos condicionados por el mismo, debido a que bajo el sistema de produccion
capitalista un pequefo sector de la clase dominante, es la que ha apropiado y

tiene el poder sobre el espacio*® (condicién de instrumento), por lo tanto el espacio

16 . . . .

Respecto al <<poder sobre el espacio>> digamos que <<el poder >> al igual que <<el espacio>> no es una
cosa, es una relacion, no es solamente represivo, sino productivo, se ejerce de multiples formas a través de
todo el tejido social y opera en varios niveles. Arteaga (2009) explica que el poder, pensado en términos de
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se produce acorde a sus intereses, lo que paralelamente implica un dominio sobre
los pueblos, las ciudades, lo publico, los caminos, la casa, el lugar de trabajo
(condicién de medio). Es por ello que podriamos decir que el capital “ya no se

apoya solamente sobre las empresas y el mercado, sino también sobre el espacio
(Lefebvre, 1974: 221).

En tanto que se trata de un espacio inacabado los conceptos y métodos
que pretendan explicarlo también requieren ser constantemente revisados y
adecuados al contexto en el cual se pretenden utilizar, es por ello que debemos
tener presente, que con el imperio del modo de produccién capitalista, y mas en su
actual fase neoliberal las formas y funciones espaciales se producen de acuerdo a

este mismo y por lo tanto deben ser analizadas bajo esta l4gica.

En suma, la geografia y toda disciplina social, que trate cuestiones de (0
referentes a) el espacio, no puede abordar su estudio sesgandolo del sistema
econdémico-politico, refugiandose en justificaciones del siglo pasado, derivadas del
supuesto de una ciencia neutra ya que como bien apunta Wallerstein “las ciencias
sociales no son en lo absoluto neutrales en estos temas, pero a veces son
ambiguas. Y ahora consigno estas cuestiones con la esperanza de reducir algo de
la ambigiiedad y subrayando la no neutralidad de las conceptualizaciones”
(1998:3).

En ese sentido trataremos de perfilar un estudio sustentado en conceptos
provenientes de la geografia radical y del cuerpo teérico que se ha desarrollado en
esta linea del pensamiento geogréfico, basandonos particularmente en la teoria de
la produccion del espacio y utilizando el método de Marx para interpretar la
realidad contemporanea y el fendmeno de particular interés, es decir, la violencia y

Su espacialidad.

Foucault, “es la expresion de una relacién de fuerzas que los seres humanos establecen como una forma
que les permite actuar unos sobre los otros, y dando un sentido mas amplio a esa palabra, gobernarse unos
a los otros [...]. Eso implica que no se debe pensar el poder como una relacién binaria entre dominados y
dominadores [...] (2009: 44).
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De lo que se trata es de entender como la violencia esta inscrita en el
espacio y forma parte fundamental de ciertas estrategias que juegan un papel
decisivo en la llamada produccion del espacio. De tal forma que no solo se trata de
que el espacio esté tefiido por la violencia, sino que ésta juega un papel
fundamental en la produccion y significacion del espacio, por lo tanto es un
fenébmeno que tiene accién a diversas escalas y que es producto de cierta
configuracion espacial, pero también produce un espacio especifico con cierta
particularidades (que analizaremos mas adelante), que afectan a la sociedad en
su conjunto y que sin duda deben ser atendidas desde la geografia y desde otras

disciplinas.
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Capitulo 2. ESPACIO URBANO

2.1 De la geografia y sociologia urbana

Hemos analizado el espacio y su produccion, sin embargo es necesario precisar
que el espacio que nos interesa abordar es el espacio urbano, y de forma
especifica la espacialidad de la violencia en el mismo, pero antes de avanzar en el
andlisis de la violencia, es pertinente recordar que, como todo espacio, el urbano,
esta en constante produccion, es cambiante, por lo tanto los conceptos y métodos

con los que se estudia también deben ser renovados.

El estudio de la cuestién urbana y las ciudades ha estado presente casi
desde la creacion de las mismas, ha pasado por diversas etapas y ha sido muy
variado de un lugar a otro. Un buen numero de disciplinas se han ocupado de esta
cuestion, la arquitectura, la geografia, la sociologia y la filosofia, por mencionar
solo algunas. Se han desarrollado numerosas corrientes y escuelas de
pensamiento, variadas hipotesis y teorias, algunas de ellas han dejado de ser
vigentes y otras venido cobrando fuerza durante los udltimos afios debido al

creciente proceso de urbanizacion que se dio desde mediados del XX.

No demeritamos la importancia de la evolucion del pensamiento
urbanistico’, sin embargo solo tocaremos aqui algunos puntos basicos respecto

a las aproximaciones por parte de la geografia®®

y la sociologia principalmente,
debido a que coincidimos con Harvey (1973) en que el método conceptual
adecuado para comprender los fendmenos urbanos es aquel que toma sus
fundamentos tanto de la imaginacién sociolégica como de la geografia, por lo

tanto:

Toda teoria general de la ciudad ha de relacionar, de algin modo, los

procesos sociales en la ciudad con la forma espacial que la ciudad asume.

'No se puede elaborar aqui un analisis a un tema tan mayusculo e interesante, para profundizar, respecto a
la evolucion del pensamiento urbanistico, recomiendo acudir a Lezama (2014), Vere (1996: 85-218).
'® para mayor detalle sobre la evolucién de la geografia urbana véase: Carreras y Garcia. (2006).
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En términos disciplinarios, esto equivale a integrar dos importantes métodos
educativos y de investigacion. Yo diria que se trata de construir un puente
entre los estudios con imaginacion sociolégica y los dotados de conciencia

espacial o de imaginacién geografia (Harvey, 1973:16).

No pretendemos hacer una teoria de la ciudad, por lo que es adecuado
reconocer y precisar los limites de nuestro estudio, ya que el espacio urbano que
nos interesa estudiar es el que se produce partir de la segunda mitad del siglo
pasado, es decir, a partir del desarrollo del llamado sistema neoliberal, asi que
solo abordaremos algunas cuestiones centrales que ayudaran a fijar los contornos
histdricos y ejes para entender algunos de los actuales problemas urbanos, entre

ellos la violencia.

Respecto al estudio de la cuestién urbana por parte de nuestra disciplina
Capel y Urteaga (1991) sefialan que desde finales del siglo XIX la geografia se
ocup6 esporadicamente del ambito urbano, pero estas investigaciones se
inclinaban por explicar la morfologia urbana y la evolucion histérica de las urbes,
Por su cuenta, Ortega apunta que ‘el estudio urbano en geografia no aparece
hasta entrado el siglo XX, con el pionero trabajo sobre Grenoble de R. Blanchard”
(2000: 402). También durante el siglo XX se desarroll6 una serie de monografias
urbanas de diversa indole, algunas clasificando ciudades otras describiéndolas,

segun apunta Carreras y Garcia (2006).

Recordemos que la geografia urbana al ser una rama o sub disciplina de la
geografia también es atravesada por diversas posturas y corrientes de
pensamiento, por lo tanto existe, desde nuestra disciplina, mas de una forma de
abordar las cuestiones urbanas y por ende diversas definiciones mas o0 menos
homogéneas de la geografia urbana y de lo urbano, pero no hay una definicién
concreta o establecida como correcta, las definiciones estaran en funcion a la

corriente de pensamiento y la postura teérica desde la cual trabajen los autores.

Como venimos mencionando, nosotros trabajaremos desde la corriente

radical, que surge en los afos setenta del siglo pasado, la cual abandona los
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planteamientos positivistas e introduce la preocupacion por los estudios sociales y
politicos, desde dicha corriente la ciudad y el crecimiento urbano se empieza a
analizar en relacién al sistema politico-econémico, preocupandose también por las
repercusiones sociales que éste tiene en las ciudades, ademas de “contemplar la
ciudad, el espacio urbano, como producto de la accion de determinados agentes,
gque modelan su desarrollo en funciéon de sus particulares intereses” (Capel y
Urteaga, 1991: 72).

Es importante sefialar que desde otras disciplinas, se comenzaron a
desarrollar también importantes teorias y planteamientos respecto al espacio
urbano, incluso desde antes de que la geografia se preocupara por estos temas.
El principal motivo fue que durante el siglo XX tienen lugar grandes cambios, en
principio por lo que significo y trajo consigo la segunda revolucién industrial, méas
tarde por el proceso de restructuracion tras terminar la Segunda Guerra Mundial y
hacia finales de siglo por el triunfo del capitalismo y el desarrollo de su etapa
neoliberal, cambios que sin duda alguna se hicieron notar con mayor fuerza en el

espacio urbano.

Desde la sociologia, por ejemplo, se comenzo a desarrollar una importante
tradicion cientifica que tendria una fuerte repercusion para los estudios urbanos,
nos referimos a las aportaciones que emergen la llamada Escuela de Chicago,
impulsada por autores como Robert E. Park, Ernest W. Burgess y R. D.
Mackenzie; reconocida por sus grandes aportes y su gran complejo tedrico,
erigiéndose como una de las corrientes tedricas hegemonicas en la sociologia

norteamericana (Lezama, 2014, Castells, 2001).

Aflos mas tarde, durante los afios setentas, la sociologia urbana
experimentd una fuerte revitalizacion gracias a la llamada escuela francesa de
sociologia urbana, con Manuel Castells y Henry Lefebvre como sus maximos
exponentes; sin duda alguna verdaderas potencias intelectuales respecto a la
cuestién urbana. Aunque, como sefala el mismo Castells (2001), nunca fue una

escuela de pensamiento unificada, sus estudios y aportaciones siguen vigentes y
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abrieron nuevos ejes para el pensamiento urbanistico contemporaneo, a los

cuales nos remitiremos méas adelante.

Como podemos ver, diversas lineas de pensamiento y variadas propuestas
surgen desde la sociologia urbana, incluso contraponiéndose unas a otras™®, sin
embargo autores como Lezama (2014) reconocen que la Escuela francesa de
sociologia urbana junto a la Escuela de Chicago representan, sin duda los
primeros esfuerzos teoricos rigurosos por entender y explicar las cuestiones que

plateaba la creciente urbanizacion del siglo XX.

Sin embargo, a pesar de los rescatables esfuerzos de la sociologia urbana,
Castells (2001) afirma que las ciencias sociales, en general, fueron
particularmente pobres en el andlisis sobre la cuestion urbana, durante el siglo XX
presentaron una dificultad muy grande en la delimitacién precisa de los problemas
urbanos, debido, en principio, a la relacion que mantuvieron con las ideologias
evolucionistas®® sobre la sociedad, sin embargo también apunta que la sociologia
urbana se revitalizara en el siglo XXI con nuevos conceptos, métodos y temas,
simple y sencillamente porque sera necesaria una nueva sociologia urbana para

dar cuenta y razén de una nueva realidad urbana.

En ese sentido es que la geografia deberd de replantear y renovar sus
conceptos y métodos para poder construir una verdadera geografia critica que
pueda dar explicaciones objetivas e integrales a la espacialidad de los fendmenos
urbanos actuales. Continuando esta idea y respecto al desarrollo y actualidad de

la geografia urbana Carreras y Garcia, concluyen que:

' Diversas propuestas de cdmo abordar la cuestidn urbana, que intentan ser diferentes una de la otra, tal es
el caso de Castells (2001) que plantea sus propuestas a partir de una critica objetiva a la sociologia urbana
del siglo XX con el fin de crear un objeto de estudio para dicha disciplina y un posible camino para el
desarrollo de esta durante los afios venideros, mientras que Lefebvre (1974) plantea interesantes hipdtesis
respecto a la produccion del actual espacio urbano como fruto pero también como medio para el desarrollo
del capital. Otro ejemplo seria el de la alternativa que representan los planteamientos de Lojkine, Jean
(1979) respecto a los de Manuel Castells.

%% |ezama (2014) Sefiala gue la seduccién ejercida por la biologia sobre las ciencias sociales no se explica
Unicamente por la cuestion de mayoria de edad de la primera, existe ademas una serie de factores que
tienen que ver con el objeto de estudio de las ciencias naturales. No es el estudio de la ciudad donde por
primera vez se deja sentir esta influencia de las ciencias naturales sobre las sociales.

45



La diversidad y fragmentacion de los estudios urbanos realizados desde la
geografia dificulta en si misma la realizacion de un balance objetivo y
completo del estado de la disciplina [...] el gran reto de la geografia urbana
es entender la complejidad que se expresa en el fendmeno urbano
contemporaneo. También hay que concluir que la geografia urbana no se

encuentra sola frente a esta problematica (2006: 90).

Es evidente que para comprender de manera integra las grandes incognitas
y cuestiones que plantea la creciente urbanizacién en el siglo XXI y poder trazar
un camino que lleve a la resoluciéon de dichas cuestiones, es necesario la
convergencia de diversas disciplinas procedentes de distintos campos de
conocimiento. Es por ello que el estudio de la cuestion urbana, como apunta
Castells (2001), debe ser constantemente renovado, pero ademas hay que
trabajar reelaboracién de los conceptos, teorias y métodos para que se adecuen al
contexto y a la realidad urbana del siglo XXI, en ese sentido es que creemos que
una primera tarea desde la geografia es entender la realidad y el espacio urbano
mas alld de sus dimensiones fisicas, para ello seria adecuado, primeramente
hacer una distincion entre los conceptos de ciudad y espacio urbano, ya que estos
dos términos suelen utilizarse sin mayor preocupacion epistemoldgica y sin hacer

ninguna distincion al respecto, como si se tratara de lo mismo.

2.2 ;Ciudad o espacio urbano?

Antes de centrarnos en el analisis del espacio urbano contemporaneo resulta
importante aclarar que el termino <<espacio urbano>> no es sinénimo del
concepto de <<cuidad>>, ya que este Ultimo puede adquirir diversas
interpretaciones que no siempre coinciden, es decir la ciudad no es la misma para
todos, el concepto ha sido desarrollado de diferentes formas, desde varias
disciplinas y en diversos lugares a lo largo del tiempo; por lo tanto resultaria dificil
elaborar un concepto establecido como Unico o correcto y ademas
interdisciplinario, ya que nos encontramos ante a un fendbmeno tan complejo y

cambiante, que demanda ser pensado y reformulado en cada contexto.
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En ese sentido Lefebvre (2017) sefiala que en cuanto a la ciudad
propiamente dicha, se han propuesto toda una bateria de conceptos para el
andlisis de aquello que llamamos ciudad, en diferentes etapas, desde antes de la
industrializacion (en la era agraria) durante el auge de la revolucion industrial y en

lo que Lefebvre llama —la era urbana—que es la era actual.

Por su cuenta Borja (2003) sefala que en la época actual las poblaciones
urbanas son cada vez méas diversas y por tanto la ciudad no es la misma, ni
significa lo mismo para todos. Respecto a este punto el mismo autor plantea que

actualmente coexisten tres ciudades en una sola:

1) Oficial: Que generalmente tiene que ver con cuestiones administrativas o

de gobierno.

2) Real: Se trata de una realidad fisica y funcional que ha sido consolidada
por la aglomeracion urbana y los servicios como el transporte y que se

superpone o rebasa limites administrativos o politicos.

3) Ideal: pensada en nuestro imaginario colectivo como el modelo deseado
o perfecto (que no es el mismo para todos).

Tanto el espacio urbano, como la ciudad misma, son dindmicos, cambiantes
y en constante produccién, por lo tanto pueden adquirir diversas interpretaciones,
pero la diferencia fundamental entre estos dos conceptos es que al referirnos al
<<espacio urbano>> nos referimos también las relaciones sociales, econémicas y
politicas que se dan en éste espacio y que ademas tienen repercusion en el
mismo, por lo tanto al hablar de espacio urbano hablamos de multiples
dimensiones de las cuales ya hemos hecho menciéon anteriormente (social,
politica, econdmica, material, temporal etc.) mientras que la concepcion de ciudad
es generalmente pensada en realidades fisicas, y no sociales, segun apunta Borja
(2003).

En ese sentido es que Lefebvre (2017) sefala que la ciudad es un objeto

espacial, es decir, se encuentra dentro de las dimensiones del espacio urbano vy,
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en tanto que espacio, es constantemente producido pero ademas “se moldea y es
objeto de apropiacion por tal o cual grupo de acuerdo con sus exigencias, su ética
y su estética, es decir, su ideologia” (Lefebvre, 2017: 95). También es relacion y
mediacién, y en tanto que mediacion es ‘el lugar en que se manifiestan las

contradicciones de la sociedad en cuestion” (Lefebvre, 2017:95).

El mismo Lefebvre (2017) sugiere distinguir <<lo urbano>> claramente de
<<la ciudad>>, de acuerdo a su propuesta lo urbano y la sociedad urbana surgen
durante y después de la explosion de las ciudades en la era industrial, por lo tanto
lo urbano viene a ser una forma de encuentro y reunion de todos los elementos de
la vida social que se da o que tiene lugar en una base material <<las ciudades>>,
por lo tanto urbano es una abstraccion que es materializada en eso que llamamos

ciudades, en palabras del mismo Lefebvre:

[...] es una abstraccién, que no deja de ser concreta. Lo mismo ocurre con
la forma de intercambio, tal como la define Marx al comienzo de El capital.
Esta forma y su teoria son extremadamente abstractas, de ahi que su
analisis se ha comprendido tan poco durante un siglo; sin embargo, esta
forma abstracta es la clave de lo concreto, de la practica. Es el punto de
partida para aprehender el contenido (Lefebvre, 2017:97).

Aunque evidentemente resulte complicado hacer este tipo de abstracciones
Lefebvre (2017) sefala que son indispensables precisamente porque revelan el

contenido de la forma, por ejemplo:

[...] la segregacion, la construccion de espacios periféricos y pobres que
permiten la reproduccion de las relaciones de produccién, que son
relaciones de clase; esta segregacion constituye la negacién tedrica y
practica de lo urbano, pero como tal, lo revela. El caracter desértico,
abandonado de las periferias urbanas es revelador, lo que revela, para
descubrirlo y decirlo, hay que leerlo. La lectura de los espacios urbanos,

periféricos o centrales, no solo se efectia sobre planos, construyendo un
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codigo abstracto; es una lectura sintomatica por excelencia y no literal
(Lefebvre, 2017: 97-98).

Es por ello que, para nuestro objetivo resulta importante hacer una lectura
del espacio urbano que contemple diferentes angulos y que ayude a entender la
realidad urbana, mas como un hecho social que se construye dia a dia y que se
materializa en las ciudades, y ho como un cuerpo o estructura fisica establecida,
en otras palabras, se trata de entender lo urbano como una realidad que supera
en cierta forma la concepcion del espacio fisico, es decir, como realidad abstracta
que incluye y que da sentido a una realidad concreta. Por lo tanto podemos
argumentar que la <<ciudad>> es la base material concreta del <<espacio
urbano>>, es decir, solo se trata de la base donde se materializan las relaciones
sociales, pero no es el espacio urbano como tal sino una parte o dimension que a

su vez debe ser entendida y analizada con las otras dimensiones del espacio.

Una vez dilucidada la anterior ambigiedad conceptual es momento de
ocuparnos del espacio urbano ya que hasta ahora hemos revisado solo algunos
puntos referentes a su estudio y al método desde el cual podemos abordarlo,
conceptos basicos pero que dan ciertos limites al alcance de nuestro trabajo y que
ayudan a entender que “...] el espacio urbano es hoy, como siempre a lo largo de
la historia de su produccién, condicion, medio y producto de la reproduccién de las
relaciones sociales. Se trata de una produccién que involucra y tiene como sujeto

a la sociedad en su conjunto” (Alessandri, 2014; 4).

Sin embargo “la reproducciéon del espacio urbano, bajo la légica del capital
restablece las condiciones que la fundamentan” (Alessandri, 2014: 2) es decir, la
desigualdad, las formas de apropiacion, acumulacion y valorizacion se
materializan en el espacio urbano, de tal forma que es inevitable sesgar nuestro
estudio del sistema econdémico y de las formas de apropiacion del capital sobre el
espacio, ya que hoy por hoy es en funcién a estas formas que se produce el

espacio urbano.

49



2.3 Produccion espacial urbana bajo la 16gica de acumulacion
capitalista, una mirada a través del proceso de industrializacion

De acuerdo con Lefebvre (1978) y Castells (2001) podriamos decir que el espacio
es en buena medida una expresién de la sociedad?’, por lo tanto si nuestra
sociedad ha pasado y esta pasando por una transformacién de su estructura
econOmica, politica, cultural, etc., también el espacio urbano sufre esas
modificaciones, por lo que han surgido nuevas formas y procesos espaciales
urbanos, todos ellos distintos, pero con un comun denominador, el ser producidos

dentro de la l6gica de acumulacion capitalista.

La manifestacion espacial de esta logica se da a diferentes escalas, desde
la ciudad de Londres, Dubéi y Nueva York, hasta los barrios mas pauperizados en
ciudades latinoamericanas, todos forman parte de una logica de acumulacion y
reproduccion del capital, esta l6gica ha generado espacios urbanos desiguales y

altamente contrastables, sin embargo, Harvey reflexiona que:

Las ciudades siempre han sido sitios con desarrollos geograficos
desiguales (a veces de una forma totalmente benévola y emocionante),
pero ahora las diferencias proliferan y se intensifican de manera negativa e
incluso patolégica, lo que inevitablemente va sembrando semillas de
conflicto social (2010:61).

Es entonces que surge un punto de interés particular ya que, el orden o
mejor dicho el desorden de la estructura urbana, ha generado algunas semillas de
conflicto social, algunas de ellas han germinado y se hacen cada vez mas
preponderantes en un espacio urbano caracterizado por la fragmentacién espacial
y los diversos problemas sociales que este fenbmeno acarrea, pero sobre todo por
la desigualdad y la violencia urbana, en ese sentido es que Harvey (2013) sefiala
que se producen ciudades espacialmente fragmentadas, llenas de tensiones y

socialmente propensas al conflicto.

21 . ~ . . . . . . .

En ese sentido Castells sefiala lo siguiente: “ el espacio no es un reflejo de la sociedad, sino su expresion. En
otras palabras, el espacio no es una fotocopia de la sociedad: es la sociedad misma. Las formas y procesos
espaciales estdn formados por las dinamicas de la estructura social general” (2001: 433).
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Sin embargo, no podemos afirmar que el espacio urbano haya sido el
mismo desde siempre, a partir de cierto momento la técnica, el conocimiento y el
desarrollo de las fuerzas productivas, han alcanzado la capacidad de trasformar
profundamente el espacio urbano (Santos, 2000), cambiandolo de distintas formas
y llegando actualmente una concentracion sin precedentes de la riqueza y la
pobreza en espacios distintivos dentro de una misma totalidad, el espacio urbano
(Harvey, 2010).

Sin duda alguna las probleméticas y nuevos retos que trae consigo la
creciente urbanizacion son muy variados, sin embargo, Lefebvre (1978) sefiala
gue un buen punto de partida para analizar la problematica urbana es el proceso
de industrializaciéon, que sin lugar a dudas ha sido el motor de las grandes
trasformaciones y la urbanizacion desde el siglo XIX, incluso algunas de las mas
grandes problematicas como “la segregacion espacial es un viejo rasgo de la
ciudad industrial” (Castells, 2001:472).

De igual forma advierte Lefebvre (2017) que:

Podemos decir que la sociedad industrial trae la urbanizacion. Esta
constatacion y esta férmula se han convertido en una banalidad. De todos
modos, es menos banal preguntarse si las consecuencias del proceso, a
saber, la urbanizacion, no se vuelvan rapidamente mas importantes que su

causa inicial: La industrializacion (2007:93).

Por lo tanto, tomaremos como eje analitico (para analizar la produccién del
espacio urbano) la llamada revolucion industrial, pero considerando la anterior
advertencia de Lefebvre, es decir, “[...] la tesis que se presenta aqui es que la
problematica urbana desplaza y modifica profundamente la problematica derivada
del proceso de industrializacion” (2017:93). Sin embargo, las ciudades modernas,
tal y como las conocemos hoy, no se iniciaron hasta afos posteriores a la
revolucion industrial, es decir, hacia finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX,

por lo tanto la industrializacion solo servira como un eje analitico —insistimos— o

51



como el método para pensar las problematicas actuales de la creciente

urbanizacion.

Como venimos mencionando, Lefebvre analiza en diversas de sus obras
(1978, 2017) la relacion entre espacio urbano e industria, y plantea, entre otras

interesantes cosas, que:

Histéricamente, entre la realidad urbana y la realidad industrial hay un
violento choque [...] donde un reticulo de antiguas ciudades prexiste, la
industria lo toma por asalto. Se apodera del reticulo, lo remodela de
acuerdo con sus necesidades. Asi mismo ataca a la ciudad (a cada ciudad),
le presenta combate, la toma, la arrasa (Lefebvre, 1978: 23).

En este proceso se encuentran enfrentadas también la produccién y la vida
social, segun apunta Lefebvre (1978), ya que, mientras las ciudades atraen
industria por contar con la mano de obra y el mercado para sus productos, el
establecimiento de estas tiende a forzar la generacién nuevas rutas de transporte,
atrae nuevos habitantes ajenos a la ciudad, lo que da origen a la aglomeracion, y
paralelamente demanda de nuevos servicios y mercancias para el desarrollo de la
vida urbana, evidentemente en éste proceso se modifica la vida y el espacio
urbano, por lo tanto (si se tratara de un proceso dialéctico) también la industria
deberia ser modificada en esta relacién, y, una vez llegado el momento de

sintesis, ser acorde y responder a las necesidades de la ciudad que la adopta.

Sin embargo histéricamente la industria ha demostrado que puede
prescindir de las ciudades (antiguas) segun sefiala Lefebvre (1976), pero debe
crear, para subsistir, nuevas ciudades, aglomeraciones en donde el caracter de lo
urbano se deteriora paulatinamente, en otras palabras “el desarrollo del
capitalismo industrial no provoca el fortalecimiento de la ciudad, sino casi su total
desaparicion como sistema institucional y social relativamente auténomo vy

organizado en torno a objeto propios” (Castells, 2001: 45).

Basados en la anterior argumentacion podemos decir que mas que una

relacion dialéctica se trata de una relacion conflictiva, con dos partes
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(industrializacion y urbanizacion), inseparable la primera de la segunda, en
constante choque, pero sin llegar a la sintesis. Dicha relacion surgié en el proceso
de industrializacion, que tiene su origen desde mediados del siglo XVIII y que
ademas trajo consigo otro importante acontecimiento, el desarrollo de las

relaciones de produccion capitalista.

Para entender la conjugacién de hechos historicos que dieron cabida a la
revolucién industrial y al inicio de las relaciones de produccién, recomendamos
acudir a Marx (1974), ya que en el capitulo XXIV de su obra El capital, explica que
el fin del sistema feudal dejo por un lado una clase burguesa, triunfante sobre los
gremios Yy el sistema feudal, y por el otro un siervo recién emancipado, despojado
de las garantias que le brindaba el antiguo sistema y sin nada que ofrecer en el
nuevo mercado mas que su fuerza de trabajo. Habian nacido en este proceso? las
dos clases sociales que mas adelante vendrian a desarrollar las relaciones de

produccion capitalista.

En este mismo capitulo Marx (1974) analiza que el gran capital industrial de
Inglaterra no pudo haberse desarrollado subsecuentemente al sistema feudal,
para que éste se pudiera desarrollar hizo falta un capital originario, es decir, un
capital que no es fruto del plus valor obtenido en el régimen de produccion, se
trataba de un gran capital primigenio que sirvio echar a andar la primera
produccion capitalista industrial, el cual se obtuvo sagueando a la periferia. Este

proceso es conocido como <<la llamada acumulacioén originaria del capital>>.

El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata de América, el
exterminio, la esclavizacién y el sepultamiento en las minas de la poblacion
aborigen, el comienzo de la conquista y el saqueo de las indias orientales...
son los hechos que sefalan los albores de la era de produccion capitalista
(Marx,1974: 140).

22 Y . . . ; s .
El proceso de transicién del feudalismo al capitalismo es un fenédmeno mucho mas complejo, que debe
estudiarse por separado, para lo cual recomiendo acudir a Marx (1974).
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Estos sucesos significaron la consolidacion de una clase que se caracterizo
por tener un peculiar espiritu de ahorro e inversion, lo que la llevé a cortar lazos
con la fuente de suministro (sefiores feudales), dependiendo asi Unicamente de su
capacidad financiera y de su capacidad para la produccion manufacturera la cual
se veria potenciada gracias al proceso de colonizaciéon® y la llevaria a convertirse

en la clase capitalista que impulsaria la primera revolucion industrial.

Es asi que hacia mediados del siglo XVIII tiene lugar en Gran Bretafa la
llamada revolucion industrial, gracias al saqueo de la periferia, a una burguesia
favorecida que desarrollé sus capacidades financieras, y, por supuesto, al
desarrollo e invento de las maquinas textiles y de vapor, a la utilizacion del hierro,
a la metalurgia, y al descubrimiento de nuevas tecnologias, todo ello hizo posible
desarrollar a escalas nunca antes vistas, el trasporte, las comunicaciones e
infraestructura en general. Estos son, sin duda, algunos de los factores que
suscitaron la urbanizacion y un intenso crecimiento demografico de las ciudades
europeas en este periodo®, es ahi precisamente donde se hallan los indicios de

nuestras ciudades de hierro modernas.

La revolucion industrial, trajo consigo grandes cambios en el ambito social,
econdémico y cultural, cambios que comenzaron a manifestarse y materializarse en
el espacio urbano, en el cual se expresaba cada vez mas el caracter de una
sociedad capitalista que se comenzd a expandir no solo en las ciudades europeas
sino en el mundo entero. La ciudad parecia asumir el principio de una gran
maquinaria que elaboraba nuevos productos, pero también nuevos grupos
sociales, nuevas ideas y formas de vida especificas. Un claro ejemplo de esto es

el nuevo proletariado industrial, respecto a ello Lezama apunta lo siguiente:

23 . .
“Las colonias brindaban a las nuevas manufacturas, que brotaban por todas partes, mercado para sus

productos y una acumulacion de capital intensificada gracias al régimen de monopolio. El botin conquistado
fuera de Europa mediante el saqueo descarado, la esclavizacion y la matanza refluian a la metropoli para
convertirse aqui en el capital” (Marx, 1974: 142).

2« gran crecimiento de las ciudades europeas de este periodo se ejemplifica con el caso de Manchester:
en 1780 tenia 50 000 habitantes; para 1800 contaba con 95 000; en 1850 ya sumaba 40 000 y, finalmente,
en 1910, llegd a tener 710 000” (Lezama, 2014: 127).
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Al ser sustituido el taller artesanal por la fabrica, desaparece la figura del
trabajador individual y emerge un trabajador colectivo que, mediante una
division del trabajo, funciona como una maquina humana paralela que se

articula con la fabrica y produce masivamente las mercancias (2014:125).

Al cambiar la sociedad urbana, la produccion espacial también sufre
cambios, el pensamiento del habitante de la nueva ciudad es invadido por la
bdsqueda imparable de la rigueza material y el utilitarismo, mientras tanto en el
orden urbano empieza a verse la mentalidad del banquero, del empresario y de
una tecnologia puesta al servicio de la ganancia; los grandes progresos
tecnoldgicos se destinaban en su mayoria para fines productivos sin preocuparse
por su aplicacion para el mejoramiento de las condiciones de la vida urbana, en
sentido Lezama sefala que, ‘la ciudad emerge de una voluntad anarquica que

proviene de la superposicion de diversos intereses particulares de los capitalistas’
(2014: 129).

Como podemos ver, desde aquella época la creciente urbanizacion traia
consigo grandes problematicas, es asi que la ciudad industrial de finales del siglo
XVIII y principios del XIX, lejos de mejorar las condiciones sociales para sus
habitantes, debido a los avances de técnicos y cientificos que trajo la gran
industria, se convirtié en un territorio hostil para el desarrollo de la vida humana,

segun sefiala Lezama (2014).

Ya hemos mencionado que cada sociedad produce un espacio distinto, por
lo tanto, lo que sucedia en aquellas ciudades es que se comenzaba reflejar en el
espacio urbano la légica de un sistema que privilegia los intereses de produccion,
circulacién y acumulacion, en detrimento de la calidad y el desarrollo de la vida
urbana, en éste proceso se comenz6 a fragmentar y jerarquizar la ciudad, en ese
sentido, Santos sefiala que desde la época de la ciudad industrial “...] el
imperativo de la competitividad lleva a la aceleracién de la modernizacion, ciertas
partes de la ciudad en detrimento del resto [...] La ciudad ya venia creando sus
excluidos y sus irracionales” (2000: 260), justo de la misma manera que se sigue

haciendo hoy en dia.

55



Afos mas tarde, en la transicion del siglo XIX al XX tienen lugar una serie
de cambios y avances técnico-cientificos, que muchos identifican como la segunda
revolucién industrial (Méndez, 2008), se produjo una nueva revolucion en el
transporte asociada al descubrimiento del motor a combustion, avances en la
aeronautica y mejoras en los medios de comunicacion, primero el teléfono, mas
tarde la radio y después la television. Avances que se manifestaban con mayor
énfasis en las grandes urbes y que sin duda contribuyeron a modificar la
dimensién temporal del espacio, creando un tiempo nuevo, transgrediendo la
distancia, superponiéndose y contraponiéndose los acelerados tiempos modernos

a los tiempos naturales.

Aunado a los nuevos avances tecnoldgicos, durante las primeras décadas
del siglo XX se desarrollaria en Estados Unidos un sistema que vendria a
revolucionar la forma de producir mercancias y que mas tarde se expandiria por
todo el mundo, ya que ofrecia grandes ventajas para los empresarios en especial
porque disminuia los tiempos y los gastos de produccién, nos referimos a la
produccién en serie tipo Ford®, la cual representa un parte aguas en la evolucion
de la industria y que sin duda también vendria a modificar y hacerse sentir en el
espacio urbano, ya que como mencionamos antes?® Henri Ford demostré que los
procesos productivos y sociales (como la produccion del espacio) pueden

modificarse a partir de la organizacién y fragmentacion espacio-temporal.

Gramsci (1999) reflexiona respecto a esta nueva forma de produccion, en
su texto Americanismo y fordismo, y apunta que un nuevo tipo de industria
requiere indudablemente un nuevo tipo de trabajador que se adeclue a las

complejas y rigidas normas, y a los nuevos habitos de orden, exactitud y precision

2 Méndez (2008) explica que se trata de un sistema de organizacién productiva basado en los principios
propuestos por Taylor, tendientes a eliminar los movimientos innecesarios de los obreros y a la
especializacién de la actividad del trabajador mediante la division sistémica de las tareas en operaciones
elementales y repetitivas, todo ello con el fin elevar la productividad y el rendimiento de la mano de obra.
Henry Ford aplica los principios de Taylor a la produccién en serie, es decir, a la integracion de diversas
etapas del proceso de trabajo en un flujo continuo, a lo largo de una linea o cadena de produccién o
montaje.

%% Véase apartado 1.3.
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gue este tipo de produccion requiere. Pero ademas de un nuevo trabajador, la
nueva industria requiere de un nuevo tiempo (acelerado) y un espacio (reducido),
una determinada estructura social y un cierto tipo de Estado que promueva la libre

iniciativa y el individualismo econémico.

Este nuevo tipo de produccién se presentd al mundo como ordenada,
eficaz, racional, con grandes ventajas y beneficios respecto a la produccion
tradicional, fue por eso que pronto se generalizo y expandio a nivel global, a pesar
de que los obreros tuvieran que pasar por algunos procesos de adaptacion
psicofisica para obtener cierta acreditacion laboral, la cual segun Gramsci (1999)
requiere de olvidar o no reflexionar en el contenido intelectual del trabajo. La
creacion productiva y la capacidad artesanal (cuando la personalidad del
trabajador se reflejaba en el objeto creado, cuando era muy fuerte el vinculo entre

arte y trabajo) es inmediatamente aplastada con el nuevo tipo de produccion.

Es entonces que desde la invencién de las nuevas formas de produccion
(fordismo, taylorismo?®’ y toyotismo®®) se han creado trabajadores urbanos cada
vez mas enajenados por el proceso de produccion del cual forman parte
Gnicamente como un engrane que cumple una funcién especifica. El trabajo en la
industria moderna ha sido reducido al perfeccionamiento del proceso productivo,
de la técnica y de los instrumentos, se ha mutilado la capacidad artesanal del
hombre, provocando que en el capitalismo avanzado, el proletariado fabril
convencional haya disminuido radicalmente (Harvey 2013), sustituyéndole por un
trabajador (urbano en la mayoria de los casos) que reflexiona cada vez menos en
el proceso del cual es parte, no solo como obrero en las fabricas sino como fuerza

de trabajo y motor que hace funcionar a la ciudad misma.

*’ Fue un modo de organizacion industrial que tenia por finalidad aumentar la productividad, dividiendo el
proceso de produccidn en distintas tareas especificas que el obrero llevaria a cabo de forma independiente
una de la otra, evitando asi el control que el obrero pudiese tener en los tiempos y organizacién industrial
(Méndez, 2008).

%% Se trata de un método de organizacion que fue pilar en el sistema industrial japonés y coreano, después
de los afios setenta se empezd a desplazar al fordismo como modelo referencial y el toyotismo gand
terreno. Se destaca de su antecesor por su modelo de trabajo flexible ya que segun sus presupuestos el
trabajo combinado supera (en términos de productividad) la mecanizacién del obrero (elemento
caracteristico del Fordismo) (Méndez, 2008).
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El nuevo trabajador urbano, desconoce el proceso productivo y no solo
hablando en términos fabriles, sino que desconoce que la fabrica o su lugar de
trabajo producen un cierto tipo de ciudad y que sin su trabajo aquella fabrica y
aguella ciudad no seria posible, por lo tanto ignora que es él quien la hace
funcionar y por ende deberia tener derecho a producirla de acuerdo a sus
necesidades, respecto a este punto hablaremos en el siguiente capitulo, pero por
ahora vale la pena mencionar que ‘“todos aquellos cuyo trabajo esta dedicado a
producir y reproducir la ciudad tienen el derecho colectivo, no solo a disponer de lo
que producen, sino también a decidir qué tipo de urbanismo se debe producir,
donde y como” (Harvey, 2013: 201).

Actualmente nos encontramos ante lo que muchos llaman una tercera
revolucién industrial o una nueva revolucion tecnolégica que se caracteriza por la
generacion y difusién de nuevas tecnologias de informacion, y por el desarrollo de
nano tecnologias (Méndez, 2008). Las nuevas formas de producir pretenden,
ademas de los cambios en el trabajador, cambios el espacio, pero ya no solo en
su espacio inmediato, es decir aquel donde se establecen las grandes fabricas,
empresas e industrias, sino que también pretenden cambios a escalas globales,
donde ya no existan barreras geograficas para continuar con la realizacion y

acumulacion del capital.

En este proceso, se han creado ciudades calculadas y sometidas a las
reglas de la ciencia y de la técnica, pero sobre todo del capital, en términos de
Santos <<ciudades racionales>>, donde el capital encuentra un espacio
privilegiado para generar y absorber plusvalor, de tal suerte que ‘“la expansion de
la urbanizacion y la mayor importancia del fenémeno urbano sirven hoy de base

para mas racionalizacion” (Santos, 2000: 259).

Esta supuesta racionalizacion no es en funcion a las necesidades de los
ciudadanos ni de la vida urbana, es decir, las nuevas formas urbanas, su industria,
Sus servicios, su infraestructura, sus vialidades, inclusive sSus normas son

producidas en funcion a los intereses capitalistas. La ciudad racional funciona al
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igual que una gran fabrica, no para producir mercancias concretas, sino para

reproducir el sistema de acumulacion capitalista.

Esta ha sido (a groso modo) la forma en que el desarrollo industrial y
tecnologico, ha generado una nueva légica espacial, la distribucién de las
empresas y la division del trabajo intensificO la especializacion territorial, dando
origen a ciudades mas grandes y mas complejas, pero también ahondaron la
brecha existente entre ciudades y paises desarrollados/industrializados en plena
expansion y otras ciudades y paises sumidos en el subdesarrollo que para el afio
de 1973 reunian cuatro quintas partes de la poblacion y s6lo generaban una quinta

parte de la riqueza mundial segun apunta Méndez (2008).

No podemos negar que a partir de la revolucion industrial las ciudades han
crecido y se han reproducido desmesuradamente, la vida urbana caracteriza de
manera ineludible la civilizacion contemporanea, sin embargo es hecesario
precisar que el crecimiento de las metropolis que trajo consigo la desaforada
dinamica industrial no se dio al mismo ritmo, ni de la misma manera en todo el
mundo es decir “hay cierta discontinuidad entre la naciente industria y sus
condiciones historicas. No se trata ni de las mismas cosas ni de los mismos
hombres” (Lefebvre, 1978: 21).

El crecimiento y desarrollo urbano en las diferentes regiones del planeta no
es el mismo que se dio en Europa tras la revolucion industrial, no va acompafiado
del crecimiento econdmico que acompafd la primera gran urbanizacion en los
paises capitalistas industriales como Gran Bretafia, en especial porque estos
paises no contaron con un gran capital que desarrollara su capacidad industrial,
tecnolégica y econdomica. Ademas, como bien apunta Echeverria (2008) el
capitalismo discrimina y escoge entre las posibilidades que ofrece cada espacio en
funcidn a su grado de especializacion tecnoldgica, y solo se actualiza o realiza en
aguellos que prometen ser funcionales con la meta que persigue, que es la
acumulacion de capital, por lo tanto la industria y todos los avances tecnolégicos
qgue infieren en la produccion del espacio urbano siempre han sido filtrados o

mediados de alguna manera por el capital.
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Es por ello que actualmente existen ciudades modernas, caracterizadas por
la ciencia, la informacion, un gran avance tecnoldgico y por esa supuesta
racionalidad, y existen las otras ciudades, all4 donde las condiciones no fueron las
mismas y por ende no se dio el mismo crecimiento industrial, tecnolégico y
econdémico, es decir, esa supuesta racionalidad que sefiala Santos (2000) no se
materializa de manera total y homogénea, es decir, no es la misma para todos.
Existen pues otras zonas donde su peso es menor 0 aln inexistente, espacios
urbanos donde caben otras formas de expresion que tienen su propia légica y de

los cuales hablaremos mas adelante.

Antes de cerrar este breve andlisis respecto a la relacién industrializacion-
urbanizacién vale la pena mencionar que en general las ciudades contemporaneas
se alejan cada vez mas de aquella ciudad pensada como el espacio ideal para el
desarrollo de la vida social. En las ciudades que se desarrollaron después de la
revolucion industrial, el interés por la ganancia, produccion y circulacion de
mercancias se ha elevado cada vez mas, pasando muchas veces éstos intereses
por encima del bienestar humano. En ese sentido, Lezama (2014) analiza la
diferencia entre las ciudades que precedieron y las que siguieron a la revolucion

industrial y sefiala que:

La primera es una ciudad mas humanizada, mas democratica y, sobre todo,
mas regida por la medida del hombre. En ella persisten muchos de los
valores comunitarios de la aldea y, aun cuando desarroll6 un urbanismo

demasiado pobre es una ciudad mas humana (Lezama, 2014: 132).

En la medida en que se ha desarrollado la industria y los avances
tecnolégicos, la ciudad ha dejado de ser, —la ciudad de los hombres—, para
convertirse en —la ciudad del capital—, el cual cuenta con nuevos tipos de industria,
nuevas tecnologias, modernas formas y estrategias para producir y transformar el
espacio urbano, dejando como resultado ciudades cada vez mas complejas y mas
cadticas, en donde las necesidades de la produccion capitalista son

preponderadas a las de la vida urbana.
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Es importante recordar que la industrializacion no es un proceso que
exprese Unicamente los avances tecnoldgicos y cientificos sobre el espacio
urbano, Castells (2001) nos recuerda que la industrializacion se produce en un
modo de produccion determinado (el capitalismo) cuya l6gica se realiza no solo en
la forma de producir mercancias, sino en la forma en que produce la organizacion
espacial, es decir, la forma en que se produce espacio urbano desde la revolucion
industrial, hasta nuestros dias, ha reflejado siempre la logica de produccion
capitalista, es posible que por ello autores como Lezama (2014) afirmen que las

ciudades se han ido des-humanizado conforme el capitalismo ha ido avanzando.

En el mismo sentido y para redondear la discusion, vale la pena acudir

nuevamente a Lefebvre que reflexiona lo siguiente:

La industria aparecio efectivamente como la “no ciudad” y la “anticiudad”.
Se implant6 en funcién de los recursos que utilizaba, a saber, las fuentes de
energia, de materias primas, de mano de obra, pero atacé las ciudades en
el sentido mas fuerte del término, destruyéndolas, disolviéndolas. Las hace
crecer desmesuradamente, pero haciendo estallar sus caracteristicas
antiguas (fenbmeno de implosién-explosién). Con la industria se produjo la
generalizacion del intercambio y del mundo de la mercancia; el uso y el
valor de uso desaparecieron casi totalmente, persistiendo Unicamente como
exigencia del consumo de mercancias, mientras que el lado cualitativo del
uso desapareci6 casi totalmente. Con la generalizaciéon del intercambio, el
suelo se ha convertido en mercancia; el espacio indispensable para la vida
cotidiana se vende y se compra. Todo lo que da vitalidad a la ciudad como

obra ha desaparecido ante la generalizacion del producto (2017:96).

Es importante aclarar, como lo hicimos desde un principio, que la industria
solo es un factor mas en la produccion del espacio urbano, y que si bien
histéricamente ha contribuido a la transformacion del espacio y la vida urbana, al

final de cuentas estas transformaciones son el reflejo de un sistema en el que:
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[...] nada se produce, nada se consume, ningun valor de uso puede
realizarse en la vida practica de la sociedad capitalista, si no se encuentra
en funcion de soporte o vehiculo de la valorizacion del valor, de la

acumulacion del capital (Echeverria, 2008: s/p).

No por ello hay que demeritar importancia al anterior analisis y la indudable
relacion entre urbanizacion e industrializacion ya que lo urbano es ante todo, una
realidad cambiante que parece haber sufrido modificaciones esenciales a lo largo
de la historia y, sobre todo, a partir de la Revolucion Industrial (Capel, 1975).
Ademéas de que “a revolucion industrial hace emerger no sélo una ciudad
territorialmente distinta, sino también socialmente diferente” (Lezama, 2014:124),
por lo que podemos confirmar que cada modo de producciéon y cada sociedad
producen un espacio distinto.

En resumidas cuentas, el estudio de la industria nos ha servido como eje
analitico para entender la problematica urbana contemporanea (la disolucion de lo
urbano en pro de los intereses capitalistas), ya que la relacibn entre
industrializacion y urbanizacion ha sido superada como bien sefala Lefebvre
(2017), sin embargo, existe una relaciéon ain mas compleja y mas conflictiva, que
afecta sin duda la vida urbana y que se ha desarrollado ante nuestros ojos sin que
seamos participes de la misma, es decir, la relacion entre el capitalismo avanzado

(neoliberalismo) y la produccion del espacio urbano.

Es por ello que podemos concluir que no es la industria o los avances
tecnoldgicos los responsables o la principal causa de la problematica urbana, sino
la l6gica y el modo de produccién capitalista, ya que no solo han impuesto un
sistema econdmico, sino que han alterado la forma en la que se produce espacio
urbano a escala global. Por lo tanto, es fundamental, para nuestro objetivo,
entender la relacion entre la produccion del espacio urbano y el sistema de
acumulacion capitalista, y no solo por el hecho de partir de la geografia radical
resulta inevitable sesgar el estudio del sistema politico-econémico, sino porque la

naturaleza misma de la problematica urbana exige entender esta relacion.
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Capitulo 3. NEOLIBERALISMO Y ESPACIO URBANO

3.1 El discurso neoliberal.

Tras analizar la relacion entre industria y espacio urbano, concluimos que antes de
la dinamica industrial hay un sistema econdémico que es a final de cuentas de
donde emanan y en donde tienen origen los grandes cambios del espacio urbano
y con mayor énfasis aun en su actual fase neoliberal. Por lo tanto en éste apartado
nos centraremos en hacer un breve andlisis de lo que el proyecto neoliberal®® ha
significado para el desarrollo y produccion del espacio urbano, ya que con la
llegada del neoliberalismo, el espacio ha dejado, cada vez mas, de ser un medio
para la reproduccion social y se ha convertido en un espacio que sirve como

medio y escenario para la acumulacion de capital.

Dicho lo anterior, resulta necesario analizar lo que llamaremos la dimension
politico-econémica del espacio, ya que para entender la produccion espacial
contemporénea, se requiere de comprender no solo la forma en que se acumula el
capital, si no las formas en que este produce espacio y se reproduce en él,
recordando que debemos entender la produccion en un sentido mas amplio, justo

como sefiala Lefebvre (1976) en su cuarta hipétesis del espacio®.

La comprension del proceso de produccion espacial exige sin dudas una
reflexion respecto al sistema politico econémico, en ese sentido Alessandri,

siguiendo a Harvey, sefala que:

2 “os procesos del mercado asi como las actividades empresariales y corporativas se encontraban cercadas
por una red de constrefiimientos sociales y politicos y por un entorno regulador [...] El proyecto neoliberal
consiste en desembridar al capital de estos constrefiimientos” (Harvey, 2007: 17). Ademas de que debia
funcionar en una dimensidn internacional (Valenzuela, 1991) para lo cual habria que llevar a cabo diversas
trasformaciones en la estructura econémico-politica y socio-cultural, a nivel global, todo ello para que este
paradigma se pudiera reproducir y funcionar adecuadamente.

%% Recordemos que Lefebvre sefiala que: “se debe tomar como referencia no la produccion en el sentido
restringido de los economistas —es decir, el proceso de la produccion de las cosas y de su consumo---, sino la
reproduccion de la relaciones de produccion [...] En este sentido la totalidad del espacio se convierte en el
lugar de esa reproduccion de determinadas relaciones” (Lefebvre, 1976: 34).
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La comprension de la acumulacion del capital impone como exigencia, la
compresion de la produccion en su totalidad, lo que incorpora lo econémico,
sin, no obstante, cerrase en ello, permitiendo enfocar los fundamentos de la
produccion del espacio en el contexto de la reproduccion de la sociedad

capitalista especifica en el momento actual (2008: s/p).

Sabemos que la produccion y acumulacién del capital ha evolucionado a
una forma mas depredadora llamada neoliberalismo, ese es el momento actual del
sistema y la sociedad capitalista. De tal manera que empezaremos el analisis de
este momento de la sociedad capitalista sefialando que el término
<<neoliberalismo>> puede resultar un tanto confuso, debido a que se trata de un
proyecto aun inacabado, es decir que sigue transformandose desde sus inicios y
hasta nuestro dias, sin embargo entre su retdrica teorica, su discurso y su

aplicacion politica hay diversas discrepancias, por ejemplo:

[...] la etiqueta neoliberal sefalaba su adherencia a la economia neoclasica,
gue habia emergido en la segunda mitad del siglo XIX, (gracias al trabajo
de Alfred Marshall, William Stanley Jevons y Leon Walras) para desplazar
las teorias clasicas de Adam Smith, David Ricardo y por supuesto, Karl
Marx (Harvey, 2007: 27).

La referencia al liberalismo refleja un linaje intelectual que conecta con el
liberalismo econdmico del siglo XIX, segun sefala Palley (2005), de hecho el
pensamiento neoliberal toma y replantea diversas conclusiones e ideas expuestas
por Adam Smith en su famosa obra conocida como La riqueza de las naciones, en

donde A. Smith presenta los principios del liberalismo econémico.

Sin embargo existen diversas diferencias entre ambos planteamientos
tedricos, el <<liberalismo econémico>>, por ejemplo, afirma que para que todos se
beneficien del mercado, éste debe ser libre pero regulado de cierta forma. El <<
neoliberalismo>> por su cuenta se jacta de buscar lo mismo, pero propone
caminos distintos para sus objetivos, como la desregulacion total del mercado, sin

embargo, ese no es el camino a seguir para llegar al supuesto objetivo ya que con
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una desregulacion total, los grandes monopolios van consumiendo el mercado,
debido a que compran, incorporan o funden de una u otra forma a las pequefas y
medianas empresas, quedando asi solo unos cuantos acaparando el mercado, y
éste, si bien, tiene algunos tintes de libertad, también es un mercado
profundamente desigual y antidemocratico en el que la riqueza es concentrada en

unas cuantas manos (Pradilla, 1990).

La evolucion del capitalismo contemporaneo no corresponde ni a los ideales
ni a los pronosticos de los clasicos liberales, sobre todo en el terreno econémico y
politico; por ejemplo, para un liberal como Adam Smith el mercado debe regularse
automaticamente, por eso es que A. Smith recurre a la figura de la mano invisible
del mercado (Palley, 2005) ya que, segun €l, es la que va a regular el mercado y a
establecer un mercado justo y democréatico; sin embargo, como sabemos,
actualmente no existe tal cosa (Méndez, 1998). Digamos pues que las practicas
politico-econémicas del <<neoliberalismo>> siguen diferentes caminos a las
propuestas por el <<liberalismo econémico clasico>> y por lo tanto llegan a

distintos resultados.

Por lo tanto no hay que confundir los términos, aunque se basen en un
conjunto de teorias que parecen ser similares e incluso plantean (hasta cierto
punto) los mismos objetivos, son muy diferentes en la practica, ademas de que
responden y corresponden a contextos histéricos distintos, ya que la teoria liberal
se basa en las ideas de Adam Smith, Montesquieu y algunos otros autores de los
siglos XVII y XVIII que estaban en contra del poder absoluto y a favor de que los
individuos desarrollaran su libertad en el @mbito econémico y politico; mientras
que las caracteristicas teoricas del pensamiento neoliberal provienen de autores
como Friedrich von Hayek y Milton Friedman, que vienen desarrollando y
defendiendo éste pensamiento desde mediados del siglo XIX y que se
caracterizan por ser adversas a toda idea de economia colectiva y a los proyectos

socialistas del siglo XX (Harvey, 2007).

La ideologia neoliberal esta basada en diversos puntos, que Harvey (2007),

Nik et al., (2009) y Méndez (1998) exponen de manera atinada y que podemos

65



sintetizar en algunos ejes fundamentales, sobre los cuales descansa la teoria y el
discurso neoliberal, que basicamente son: Estado minimo y desregulacion del
mercado, es decir, para el neoliberalismo, el Estado no deberia intervenir en la
economia (como lo venia haciendo tras el término de la Segunda Guerra Mundial),
solo deberia garantizar y estimular la libre competencia y, por otro lado, el
mercado deberia quedar librado a su propia dinamica sin que el Estado ni algun
otro actor pueda regularlo. Basandose en estos ejes el neoliberalismo presupone

que:

[...] la mejor manera de promover el bienestar del ser humano, consiste en
no restringir el desarrollo de las capacidades y libertades empresariales del
individuo, dentro de un marco institucional caracterizado por derechos de
propiedad privada fuertes, mercados libres y libertad de comercio (Harvey,
2007: 6).

Hace falta aclarar que lo que se busca no es suprimir totalmente al Estado,
mas bien como apunta Escalante “el programa neoliberal necesita al Estado, y
necesita especialmente al derecho [...] El problema que se plantea no es la
existencia del Estado, sino sus limites. No la existencia del derecho sino su
contenido” (2007:252). Bajo el contexto neoliberal cambian las funciones del
Estado, ya que este pasa a ser un facilitador, crear y preservar el marco

institucional apropiado para el desarrollo de las practicas neoliberales, asimismo:

[...] en aquellas areas en las que no existe mercado (como la tierra, el agua,
la educacién, la atencion sanitaria, la seguridad social o la contaminacién
medioambiental) éste debe ser creado cuando sea necesario mediante la
accion estatal. Pero el Estado no debe aventurarse mas alla de lo que

prescriban estas tareas (Harvey, 2007: 7).

Lo que propone el neoliberalismo en su teoria y discurso es que la
participacion del Estado en la economia sea minima y se asegure de facilitar el
desarrollo y circulacion del capital, en el mismo sentido Escalante menciona que

‘los neoliberales son partidarios de reducir el gasto publico, y reducir la burocracia,
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y quitarle facultades, en todo excepto en las tareas de policia, y en las prisiones’
(2007:261). En resumidas cuentas, se trata de mantener un Estado menguado,
pero fuerte para la creacion de nuevos mercados y control publico, pero sobre
todo subordinado a la economia neoliberal. De esta manera, segun los
presupuestos neoliberales, se lograra el bienestar econdmico y social, ya que la
riqueza generada por los libres mercados se derramara paulatinamente a toda la

poblacion.

Cabe aclarar que estos ultimos planteamientos son apenas parte de la

ideologia y del discurso neoliberal®

, que, como veremos en seguida, es
considerablemente distante de lo que en realidad ha significado este sistema tras
algunas décadas de ser aplicado en forma. Abonando a la discusién y

redondeando las ideas anteriores, Gigli, apunta que:

El neoliberalismo es un fendmeno ideolégico muy joven. Sus cercanos
origenes se remontan a la conclusién de la Segunda Guerra mundial, y su
génesis como movimiento intelectual y posteriormente como idea
hegemonica, estd dado por el libro de Friedrich Hayeck, Camino de
servidumbre, escrito en 1944 [...] En definitiva, la idea subyacente en esta
obra, es reaccionar contra el naciente Estado de Bienestar, en plena
formacion a lo largo de todo el mundo desarrollado. De aqui, es que, no es
descabellado, considerar al neoliberalismo como una doctrina

revolucionaria. (1999: 2-3).

Hayeck, por ejemplo, apuntaba en diversas obras que “la intervencion del
Estado en el funcionamiento espontaneo del mercado, no solo es insuficiente, sino
injusta” (citado en Escalante, 2007: 254). Respecto a éste personaje clave en los

inicios del pensamiento neoliberal, Harvey sefala que:

Hayek, autor de textos cruciales como The constitution of Liberty, revelaba
poseer unas grandes dotes adivinatorias al afirmar que la batalla por las

ideas era determinante y que posiblemente llevaria al menos una

*! para profundizar en el tema recomendamos acudir a Harvey (2007), Nick, et al., (2009), Palley (2005).
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generacion ganarla, no solo contra el marxismo sino también contra el
socialismo, la planificacion estatal y el intervencionismo keynesiano (
2007:28).

Para mediados de la década de los setenta, el momento que Hayek
anunciaba habia llegado, el discurso neoliberal empezaba a ganar fuerza y
aceptacion, para consolidarse unos afios mas tarde y luego expandirse a escala
global. Sin embargo, para conocer las promesas incumplidas del neoliberalismo y
comprender de manera adecuada los procesos contemporaneos de
neoliberalizacion, asi como su relacién con la produccidon espacio, se requiere no
solo captar sus fundamentos politicos e Ideoldgicos, sino examinar las direcciones
en que se desarrollan sus efectos sociales y politicos, asi como también sus

multiples contradicciones.

Es por ello que resulta necesario revisar, rapidamente su desarrollo
historico, para después evidenciar lo que el neoliberalismo realmente existente ha
significado, sus caracteristicas y consecuencias que, tras cuatro décadas de su
aparicion, empiezan a ser tangibles en todo el mundo y en los espacios urbanos
con cierta peculiaridad, trayendo consecuencias como la agudizacién de la
segregacion espacial, desempleo, privatizacién y reduccion de lo publico frente a
lo privado, todo ello acompafiado de diversas formas de violencia que

analizaremos mas adelante.

3.2 El neoliberalismo realmente existente.

Comencemos por decir que el neoliberalismo se expandio por el mundo a partir de
la década de los ochenta, segun apuntan Méndez (1998) y Harvey (2007), sin
embargo el escenario para que esto ocurriera se venia gestado varios afios atras.
Recordemos que después de la Segunda Guerra Mundial, se habia establecido en

diversos paises una economia basada en el keynesianismo®, que constituyo el

32 E5 una doctrina econdmica inspirada en las ideas de John M. Keynes que sostiene “la intervencion del
Estado como el unico mecanismo que puede suplir las deficiencias del mercado y restablecer la estabilidad
economica en el corto plazo” (Hernandez, 2001: 19). Hay que aclarar que el Keynesianismo no fue de algo
distante o diferente al capitalismo, lo que en este paradigma experimento una variacion fue la forma de
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paradigma dominante para entender la actividad economica durante las siguientes

dos décadas.

Fue durante este periodo que se mantuvo un sistema de inversion e
intervencion publica por parte del llamado Estado benefactor®, ademas esta fue la
época en que “...] se desarrollaron los instrumentos modernos de la politica
monetaria (control de tasas de interés) y fiscal (control de gastos de gobierno).
Fue también un periodo en el cual la cobertura de los sindicatos se elevo a

maximos historicos” (Palley, 2005: 138).

Este paradigma fue adoptado con el objetivo de salir de la crisis tras la
guerra y evitar nuevas depresiones econémicas como la ocurrida tras el crack
bursétil de 1929, sin embargo hacia la década de 1960, las economias de diversos
paises que se involucraron en la Segunda Guerra Mundial se habian ya
recuperado; comenzando una fuerte competencia entre paises capitalistas que
desemboc6 en una crisis del sistema en los afios setenta, la crisis petrolera en
1973, ademés de diversos problemas financieros involucrados con la guerra fria
(Pradilla, 2003; Pralley, 2005) .

Toda esta serie de probleméticas provocé que la economia de intervencion
e inversion publica que sostuvo el Estado benefactor durante el periodo tras la
guerra comenzara a perder fuerza y empezara a mostrar sintomas de desgaste.
Paralelamente, en Estados Unidos (una nacién que ha se ha caracterizado por
celebrar su individualismo) preexistid, durante el predominio del keynesianismo,

una profunda oposicion conservadora y en desacuerdo a este paradigma, la cual

acumular y las relaciones Estado-mercado y Estado-sociedad, ya los keynesianos reconocian que las
economias capitalistas estaban sujetas a cierta inestabilidad y debilidad respecto a las fallas del mercado,
“ocasionalmente esta debilidad puede ser severa y produce depresiones econdomicas —como lo ilustra la Gran
Depresion” (Palley, 2005: 139), por lo tanto el Estado podria intervenir haciendo algunas correcciones a la
economia y regulando el mercado.

3 “Keynes observo en el estado de bienestar la unica forma de mantener el sistema y evitar su colapso”
(Hernandez, 2001:20). Cabe aclarar que el Estado benefactor nace en Europa occidental como resultado de
luchas obreras y campesinas; al ser una teoria importada no ponia acento en la especificad Latinoamericana,
por lo tanto tuvo diferentes caracteristicas en estos paises.
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constituyo, en buena medida, la base para fomentar y después llevar a la practica

las ideas neoliberales. Abonando a esta idea Palley sefiala que:

[...] este individualismo fue ampliamente alentado por el conflicto ideolégico
incubado en la Guerra fria, el cual promovié una antipatia hacia las
nociones de accion econdémica colectiva y una negacion de las limitaciones

del capitalismo de mercado (2005:140)

El keynesianismo poco a poco se debilitaba, el neoliberalismo tomaba
fuerza, vale la pena mencionar que sus cartas de presentacion fueron las ideas de
dignidad, igualdad y libertad individual, que, como afirma Harvey (2007), son
conceptos poderosos y atrayentes por si mismos y que ayudaron a su rapida
difusion y aceptacion en ciertos sectores de la sociedad que no estaban del todo
conformes con el paradigma keynesiano, esto hizo emerger a un sector de la
poblacién como fuerza politica latente, que se caracterizé por asumir como propio
el discurso neoliberal y por estar en desacuerdo con la intervencién estatal y con

todo intento de economia colectiva.

Mientras el keynesianismo era desechado®*, en Estados Unidos, el discurso
neoliberal fue digerido facilmente por la oposicion keynesiana y la nueva fuerza
politica emergente, en especial porque esta se encontraba llena de grandes
agentes privados, lideres empresariales y algunos millonarios emprendedores que
estaban dispuestos a abrazar cualquier cosa diferente a la politica econdmica
establecida durante y después de la Segunda Guerra Mundial, “desde el
macartismo hasta los think-tanks neoliberales, para proteger y reforzar su poder”
(Harvey, 2007: 28).

Se sumo al avance del neoliberalismo, una creciente popularidad dentro del

ambito académico, gracias a algunos personajes de la Escuela Econdmica de

34 Fueron diversos los problemas que llevaron al keynesianismo a ceder terreno ante la propuesta
neoliberal, sin embargo Palley (2005) asegura que las causas Ultimas del desgaste del paradigma Keynesiano
deben buscarse en las divisiones intelectuales internas que sufrié ésta corriente ya que no pudieron
desarrollar acuerdos publicos en la economia para poder competir con la retérica neoliberal de mercados
libres.
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Chicago®, lo que a su vez propicio que las ideas e intereses neoliberales no
tardaran en manifestarse en la politica publica. Como resultado, la economia de
algunos paises capitalistas comenz6 a experimentar un sustancial cambio,
desechando paulatinamente la economia basada en el llamado Estado benefactor,

para retornar a la economia de libre mercado.

A pesar de lo ya mencionado, diversos autores, como Harvey (2007) y
Palley (2005), apuntan que es, hasta las elecciones de la sefiora Margaret Tatcher
en Gran Bretafia (1979) y Ronald Reagan en Estados Unidos (1981), que se
puede considerar la inauguracion del predomino de la politica econdmica
neoliberal, ya que estos personajes llegaron al poder con el firme compromiso de
reformar la economia, para lo cual se acataron a las ideas emanadas de la
Escuela Economica de Chicago, asi convirtieron al neoliberalismo en el principal
rector de la gestion y el pensamiento econémico. Sin embargo, el panorama se

presentaba complicado ya que:

Para imponer los cambios a la clase obrera, fortalecida durante la onda
larga expansiva de la posguerra, se requiri6 de una postura politica del
Estado mas autoritaria, mas conservadora que las ideologias y practicas de
los estados liberales o socialdemdcratas de la fase expansiva (Padilla 2009:
91).

Asi que tanto Thatcher como Reagan no titubearon en asumir el reto y al

aplicar los ajustes necesarios para el desarrollo del nuevo paradigma econémico>°.

* Milton Friedman, George Stingler, Ronald Coase y Gary Becker, figuras clave de la Escuela econdmica de
Chicago, a los que se les relaciona con el desarrollo y defensa de la teoria neoliberal, todos ellos han
obtenido el Premio Nobel en Economia (Palley, 2005).

36 En Gran Bretafia, la sefiora Margaret Thatcher se propuso firmemente el remediar la estanflacién
econdmica que habia caracterizado la economia britanica durante la década de 1970, para lo cual desechd el
paradigma keynesiano, reformd las politicas fiscales, y aplicé las recomendaciones monetaristas de las
doctrinas dirigidas a actuar sobre la oferta, a pesar de que todo ello implicara enfrentarse al poder de los
sindicatos y desmantelar todas las formas de solidaridad social. Segiin Harvey, en una famosa declaracion
“Thatcher afirmoé que no habia <<eso que se llama sociedad, sino unicamente hombres y mujeres
individuales>>" (2007: 29). Por su parte, Ronald Reagan, acompafiado de Paul Walker (presidente de la
reserva federal de Estados Unidos), no tardaron en llevar a cabo ajustes en la economia de aquel pais, en
pro de una politica monetarista concebida para sofocar la inflacién, sin embargo, como apunta Harvey
(2007) el giro hacia el neoliberalismo dependia, no solo de la adopcion del monetarismo sino del despliegue
de politicas gubernamentales en muchas otras areas, asi que “La administracion de Reagan proporciono
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Fue asi que a principios de la década de 1980 “los responsables de formular la
politica neoliberal procuraron aplicar las prescripciones monetaristas de la Escuela
de Chicago que abandonaron el ajuste de la tasa de interés keynesiana en favor
de la meta de la oferta de dinero” (Palley, 2005:143).

De esta forma se dio inicio a un largo ajuste estructural que se hizo sentir y
fue abrumador para la clase obrera, desde las primeras operaciones politicas con

tintes neoliberales hasta nuestros dias. Al respecto, Palley apunta que:

El resultado fue un incremento masivo del desempleo en la OCDE que
empujo la tasa de desempleo a un nivel mas alto desde la Gran depresion,
una alza repentina de la tasa de interés real global, y al surgimiento de
volatilidad significativa en el mercado financiero. Esto forzé a abandonar el
experimento monetarista y al retorno a una politica basada en la tasa de
interés (2005:143).

Es necesario sefalar que, aunque en un principio la intencion fue apegarse
a los lineamientos de la teoria neoliberal, estos no fueron del todo convenientes ni
convincentes, para los intereses de clase politica dominante (capitalista), y mucho
menos para la clase obrera, asi que la teoria fue abandonada poco a poco, para
continuar con un neoliberalismo menos ortodoxo para la clase dominante, pero

igual 0 mas depredador para las masas populares.

En ese sentido Palley, sefiala, para el caso de Estados Unidos que “en la
practica, la aplicacion de la politica neoliberal en Estados unidos fue vista a
menudo como un resbalén entre copa y boca —que es el pragmatismo que ha
forzado a los politicos neoliberales a apartarse de la teoria-.” (2005: 142). Cabe
mencionar que en lo que si fueron leales a la teoria neoliberal desde un principio
fue en reducir la participacion directa del Estado en la economia, mediante la
privatizacion de sus empresas, erosionando ademas a los sindicatos, reduciendo

el valor del salario y creando un clima de inseguridad laboral (Pradilla, 1990), ya

entonces el indispensable apoyo politico mediante una mayor desregulacion, la rebaja de impuestos, los
recortes presupuestarios y el ataque contra el poder de los sindicatos” (Harvey, 2007: 31).
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gue como sabemos la teoria neoliberal sostiene que la rigidez del salario y la

participacion del Estado (de bienestar) no son necesarias.

Es, por lo antes mencionado, que coincidimos en que desde sus inicios
existen importantes discrepancias entre la teoria neoliberal, sus operaciones
politicas y efectos sociales, es decir, hay una suerte de base ideoldgica neoliberal
y un neoliberalismo realmente existente, justo como apuntan Nick, et al., (2009) y
Harvey (2007), al seifialar que el desarrollo neoliberal, desde sus inicios, no

concuerda del todo con su retérica tedrica®’.
Por otro lado, hacia finales de la década de los ochenta:

[...] la mayoria de los departamentos de economia de las universidades
estadounidenses dedicadas a la investigaciébn —que contribuyeron a formar
la mayoria de los economistas del mundo- se habian alineado adhiriéndose

en términos generales a la agenda neoliberal (Harvey, 2007: 103)%.

Paralelamente, lo que quedaba de las ideas keynesianas y proyectos
econdmicos con tintes sociales, habian sido purgados de los pasillos del FMI y del
Banco Mundial. Estos hechos contribuyeron a la expansién del sistema neoliberal,
el cual fue creciendo y ganando terreno hasta consolidarse al finalizar la guerra
fria, no solo como nuevo paradigma econémico sino como una forma de

organizacién social y cultural.

%7 Autores como Harvey (2007) y Valenzuela (1991) coinciden en que los criterios y reglas establecidas por
organizaciones como el FMI y la OMC para regir la interaccion en la economia global no concuerdan con la
teoria neoliberal. “siempre se esgrimian consideraciones relativas a las seguridad nacional que
inevitablemente contrariaban cualquier tentativa de aplicar la teoria neoliberal en toda su pureza” (Harvey,
2007:104).

38 Este método contribuyo a formar los llamados chicago boys, que contribuyeron en buena medida a
fomentar las ideas neoliberales en Chile y América Latina (Biblioteca Nacional de Chile, sin afio). Este tipo de
estrategias, han sido utilizadas desde afios tras, de hecho el mismo Robert Lansing (Secretario del estado
norteamericano en la administracion de Woodrow Wilson (1915-1920) se refirié a México en un famoso
discurso de la siguiente manera: “debemos abrir a los jovenes mexicanos ambiciosos las puertas de nuestras
universidades y hacer el esfuerzo de educarlos en el modo de vida americano, en nuestros valores y el
respeto al liderazgo de Estados Unidos. Con el tiempo esos jovenes llegardn a ocupar cargos importantes,
finalmente se aduefiardn de la presidencia; entonces, sin necesidad de que Estados Unidos gaste un centavo
o dispare un tiro, hardn lo que queramos. Y lo hardn mejor y mds radicalmente que nosotros”.
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Respecto al ultimo punto, Pradilla sefiala que:

Desde la crisis generalizada del capitalismo a inicios de los afios ochenta
del siglo XX, el neoliberalismo y su globalizacion fueron presentados al
mundo como el nuevo paradigma del desarrollo mundial, como la forma de
organizacion social que llevaria al “fin de la historia” y aseguraria el

bienestar de todas las naciones y sus habitantes (2010:508).

Esta tesis ha sido desarrollada y defendida por autores como Francis
Fukuyama®, en dicho argumento se plantea, entre otras cosas, que el
neoliberalismo es el escalon mas alto o la ultima fase de la evolucion del
pensamiento capitalista y paralelamente es considerado como una nueva etapa
historica donde desapareceran las diferencias sociales. Los discursos en favor de
la citada tesis, han resultado bastante convenientes para el desarrollo y expansion
de la politica neoliberal, ya que han logrado que, el neoliberalismo y su famosa
globalizacion, sean presentados al mundo como la Unica forma econdmica,

politica, social y cultural posible®.
Avanzando en la discusion Gigli, sefiala atinadamente que:

Hoy en dia asistimos a la ultima manifestacién de la hegemonia neoliberal,
la globalizacién. Detrds de éste concepto, tantas veces discutido y pocas

veces clarificado, las ideas neoliberales obtienen su triunfo mas resonante,

39 . s . L -
Para éste autor, el capitalismo (en su etapa neoliberal) ha resultado victorioso en el ultimo

enfrentamiento ideoldgico que la humanidad ha presenciado (la guerra fria) y el actual proceso de
globalizaciéon marca el fin de la historia en la creacién de concepciones ideolégicas, es decir, partir de aqui
no existiran conflictos profundos de caracter ideoldgico, segin apunta el politélogo. Considera también que
todas las sociedades tendran una conformacion liberal, con diferentes matices, pero sin diferencias de
fondo, y las cosmovisiones opuestas, como el islam (por ejemplo), son solo hendiduras de atraso, las cuales
con el tiempo deberan desaparecer (Gigli, 1999; Pradilla, 2010).

40 Para que la formula de este nuevo paradigma econdmico pudiera desarrollarse necesitaba propagarse
mas alla de los paises en que fue concebida, bajo éste contexto surge, hacia mediados de la década de los
noventa, el llamado consenso de Washington (Harvey, 2007), en ddénde los organismos financieros
internacionales definian, entre otras cosas, los modelos de neoliberalismo estadounidense y britanico como
la respuesta a los problemas globales y por lo tanto como el camino a seguir en las politicas econdémicas.
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el de difundirse como una formula necesaria e inevitable para la insercion

de una nacién o region en la economia mundial (1999:3).

El neoliberalismo logré imponerse como sistema econdémico dominante,
aunque en un principio éste fue sostenido y difundido solo en ciertos paises
capitalistas; el proyecto debia funcionar con una dimension internacional explicita,
es decir, como un proyecto que también supone “la reestructuracion dada de la
economia internacional, la cual se podra lograr, en mayor o menor grado, segun la

correlacion de fuerzas que opere en el plano internacional” (Valenzuela, 1991:21).

Para producir las condiciones que permitieran la expansién global de la
politica economica neoliberal, se necesitaba reformar a los Estados bajo los
lineamientos del nuevo capitalismo, de tal forma que “reducir el papel regulatorio
de los Estados fue el mecanismo que permitié esta expansion” (Sassen, 2002:73).
Bajo este panorama el Estado seguiria siendo un actor clave, segin sefala
Escalante (2007), que interviene recientemente en la economia, aunque no en
contra posicion o como fuerza de compensacion frente al mercado (como se

intentd hacer en el keynesianismo), sino directamente como subordinado a éste.

Fue bajo este turbio panorama que los Estados fueron involucrandose, de
una u otra forma, en la implementacion del nuevo sistema econémico, con el fin de
poder participar y competir** en los mercados y la economia global. En este
proceso sufrieron transformaciones en su estructura institucional y politico-
econdémica (consecuentemente también en la social-cultural), que el sistema
neoliberal demandaba, muchas veces cediendo mas de lo que podian llegar a
ganar, demostrando asi que, bajo el contexto neoliberal “lo que gana la economia

global lo pierde el Estado nacional” (Sassen, 2002:61).

41 o - - , . .
La llamada globalizacién econémica hace que los Estados rivalicen entre si por atraer industrias y

empresas que operan nacional y transnacionalmente, las cuales buscan mudarse a las jurisdicciones que
tengan menos exigencias regulatorias, al respecto Sassen sefiala que: “Las firmas que operan globalmente
exigen garantias que suelen tener dentro de sus territorios nacionales, pero dependen de la desregulacion
del mercado para su crecimiento, por lo cual se ha ejercido una presion constante a los Estados para
desregularizar sus mercados financieros y, de este modo, permitir la integracion en los mercados globales”
(2002:71).
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El desarrollo de la fase neoliberal del capitalismo conlleva procesos
intimamente relacionados con la logica de la produccién del espacio, como la
liberacion del comercio internacional, la orientacion hacia las exportaciones, la
modernizacién de los procesos de produccion, cambio mercantil y monetario,
‘todos ellos forman parte de un proceso mas global denominado
transnacionalizacion o internacionalizacion del capital en el marco de una nueva

division internacional de los procesos de trabajo” (Pradilla, 1990: s/p).

El sistema de acumulacion neoliberal produce un espacio-tiempo distinto,
de hecho autores como Harvey (2003) y Alessandri (2008) argumentan que
actualmente ‘el proceso de reproduccion del capital, en el mundo moderno se
realiza a través de la produccion del espacio” (Alessandri, 2008: s/p), es decir, el
espacio sirve como un medio para la acumulacién de capital, es por ello que el
espacio, sin duda tiene un poder explicativo indiscutible para entender el proceso
de acumulacion los tiempos actuales, por lo tanto resulta inevitable detenernos,
aunque sea de manera breve a (re)pensar esta relacion entre el sistema

econdémico y la produccion espacial.

3.3 El espacio neoliberal

Es evidente que este nuevo paradigma no solo ha cambiado las politicas y nhormas
econdmicas, sino también las culturales, sociales e ideoldgicas; de igual manera
ha trasformado el espacio y la forma en que éste se produce, ya que (como
mencionamos en el primer apartado), el espacio es un producto de las relaciones
sociales, y en tanto que cambie una de sus dimensiones (politica, econdémica,

social, etc.), también cambiara la misma produccion del espacio.

Tras algunas décadas de ser aplicado en forma concreta podemos
constatar que el sistema neoliberal se ha caracterizado, entre otras cosas, por
generar desarrollos geograficos desiguales (Harvey 2007), actualmente podemos
observar un gran namero de naciones afectadas y otras pocas, relativamente,

beneficiadas, ademas de economias con un ritmo de crecimiento acelerado y

76



paralelamente con sociedades profundamente desiguales, tal es el caso de China
que “ha recorrido un camino en el cual ha dejado de ser uno de los paises mas
pobres y una de las sociedades mas igualitarias del mundo, para pasar a padecer

una desigualdad unica” (Harvey 2007:158).

Podemos decir que el neoliberalismo se sirve de sus propias
contradicciones, ya que al generar estos espacios y sociedades jerarquizadas y
profundamente desiguales, da cabida a una constante disputa, por el espacio y
por acceder a esa llamada globalizacibn economica anunciada por el discurso
neoliberal, donde todos podrian potenciar sus capacidades econémicas y terminar

con las diferencias sociales.

Sin embargo, bajo el esquema neoliberal “...] no hay ni interés publico ni
comunidad, ni otra cosa que una masa uniforme de individuos racionales que
tratan, cada uno por su cuenta, de obtener el maximo beneficio posible”
(Escalante, 2007:242). Esta disputa lo que trae consigo es conflicto y
diferenciacion social, ya que refuerza el sentido de individualismo y competitividad,
pilares para el funcionamiento del paradigma neoliberal y de toda sociedad

capitalista.

Estas contradicciones, disputas y conflictos, socio-espaciales, son mas
profundas de lo que hasta ahora hemos sefalado, ya que, incluso, al interior de la
misma burguesia hay jerarquias y contradicciones crecientes (Pradilla, 1990),
debido a que en el marco de un mercado desregulado y poco competitivo** son los
grandes monopolios y los grandes consorcios trasnacionales, los Unicos que
verdaderamente, pueden potencias sus capacidades econdmicas y los pocos que
tienen acceso a esa globalizacion de lujo. “Hoy en dia esos monopolios saquean

nuestra riqueza a voluntad, viven en un aislamiento esplendido y no saben nada

* Un claro ejemplo es la industria de telecomunicaciones en México, ya que, desde afios anteriores al
apogeo neoliberal, unos cuantos empresarios han acaparado Este mercado, haciendo un jugoso negocio,
contando, por supuesto, con el apoyo del Estado para construir grandes monopolios. Aunque recientemente
se han aprobado reformas para éste sector, Villamil (2013) sefiala que esto no significa el fin de los
monopolios ni es garantia de mejorar los contenidos, por el contrario “prevalece un modelo de una
television hipercomercializada, orientada solo al entretenimiento de baja calidad, bajo costo y alta
ganancia” (Villamil, 2013: s/p).
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del imperio de la ley. Bienvenidos al mundo que los pseudoaristocratas estan

haciendo para si mismos” (Hart, 2015:26)

En la produccion y reproduccion del espacio asi como en sus diversas
escalas se materializan las politicas y contradicciones neoliberales, es decir no
solo a nivel nacional existen profundas desigualdades, sino en todas las
sociedades, desde las de capitalismo avanzado hasta las mas remotas
comunidades rurales padecen de una desigualdad sin precedentes, ya que el
neoliberalismo no solo descompone la soberania nacional, sino que fragmenta

espacios y sociedades en todas las escalas posibles.

Sin embargo para el neoliberalismo resulta de vital importancia la expansion

geografica a nuevas regiones, explicado de una mejor manera:

Harvey deriva de la teoria de la acumulacién de Marx el papel del espacio
como localizador del capital fijado (mercados y puntos de produccion)
concluyendo sobre la importancia de la “escala expansible” como condicion
de la acumulacién y de la resolucién de crisis apoyado en el raciocinio de
gue el capital posee una tendencia a crear trabajo excedente, por un lado y
pontos de cambio como extension del capitalismo por otro, lo que significa
que los limites de la acumulacién serian de orden espacial (Alessandri,
2008: s/p).

Es por lo antes citado que el autor propone que en este momento histérico
debemos pensar la acumulacién en una escala geografica expansible, es decir, no
solo se trata de un proyecto econémico que pretenda transformar el mercado y las
leyes econdmicas, sino que busca transformar al Estado y a la sociedad en su
conjunto, para ello hace falta producir un espacio distinto y acorde a las
necesidades del capital y de su reproduccion. Por lo tanto el espacio es el medio a

través del cual el proyecto neoliberal se puede o no realizar.

Pensar las relaciones que surgen en el seno del neoliberalismo, sus
consecuencias sociales y su materializacion espacial resulta de suma importancia

para la geografia radical, ya que los que apoyan el discurso homogeneizador de la
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globalizacion (Hayek, Fukuyama, etc.) afirman, entre otras cosas, que el
capitalismo en su actual fase neoliberal podria terminar con las diferencias,
configurando un nuevo sistema global donde desaparezcan las desigualdades

sociales y espaciales.

Sin embargo Janoschka nos recuerda que, “tras las sucesivas crisis
sistémicas del capitalismo global, se sabe ahora con un mayor grado de certeza
que la proclamada desaparicion de las desigualdades ha sido solo una de las
muchas falacias del discurso de la globalizacion neoliberal” (2001:120), asi mismo
seflala que bajo el actual efecto homogeneizador que tiene la globalizacion
neoliberal, se refuerza “la importancia y la significancia que tienen los lugares
concretos y los imaginarios, entre otros, como parte del discurso de identificacion

local asi como de generacion de protestas y resistencias” (Janoschka, 2011:119).

En sintesis las sociedades capitalistas siempre han padecido de desarrollos
geograficos desiguales (Harvey, 2010), por lo tanto resulta ilégico pensar en la
desaparicion de las desigualdades sociales y en espacios igualitarios, teniendo
como sistema un capitalismo mas depredador, que ha penetrado en todas las
esferas de la vida social, y que ha encontrado en el espacio la forma de seguir
reproduciéndose a escalas nunca antes vistas, aunque para ello tenga que
imponer las mas drasticas contradicciones, fragmentar y pulverizar el espacio en

pro de la ganancia y la acumulacion.

En el mismo sentido, pero ampliando el panorama de la discusion,

Gonzalez sefiala que:

Las sociedades capitalistas son contradictorias respecto a su propia
espacialidad, ya que por un lado producen, usan, apropian y expanden,
mientras que por el otro lo destruyen, fragmentan y niegan para volverlo
desigual, pero esta contradiccién no es fortuita ni casual, es necesaria para
vitalizar y mantener continua la realizacién de la valorizacion del valor y por

lo tanto de la ganancia (2014:50).
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Estas contradicciones, que caracterizan a las sociedades capitalistas, se
agudizan bajo el esquema neoliberal, y es bajo esas contradicciones que se
produce el espacio. La constante lucha por el dominio de las mentes a través del
bombardeo publicitario, los ritmos diferenciados de los espacios-tiempo, las
desigualdades en los ingresos y la pobreza social, aspectos que se venian
gestando desde el final de siglo pasado y que caracterizan a la sociedad neoliberal
(Uribe, 1998).

Se demuestra asi que el neoliberalismo representa ante todo una abolicién
de la vida social, dado que transforma y hace mas profundas las contradicciones
en el espacio, ademas de que ‘independiza los actores de todas restricciones
sociales y politicas para facilitar la maximizacion de la utilidad y de los beneficios

de cada individuo o sujeto econémico” (Janoschka, 2011: 119).

Sin embargo, recordemos que “el espacio no es una suma ni una sintesis
de las percepciones individuales. Al ser un producto, es decir, el resultado de una
produccion, el espacio es un objeto social...” (Santos: 1990: 144). Por lo tanto
poner los principios de libre comercio y del individualismo econémico, por encima
de cualquier principio social, acarrea un espacio distinto, fragmentado y de
percepciones individuales, cegadas por el supuesto principio de libertad

econdmica.

Bajo este contexto el espacio, se vuelve un espacio capitalista ya que es
bajo esta l6gica que es producido, y para ser mas especifico (actualmente) se
trata de un espacio neoliberal. La funciones, formas y estructuras contradictorias,
jerarquizadas y divididas que se generan bajo este panorama van desde el
(des)orden espacial y simbodlico que encontramos en las ciudades (Wacquant,
2013)*, hasta diferencias socio-espaciales, regionales, nacionales, e incluso,

continentes. Todas estas diferencias son necesarias para seguir con la circulacion

43Wacquant, analiza las diferencias socio espaciales en algunas metrdpolis desde una perspectiva socioldgica
de marginalidad avanzada, es decir, a partir del “nuevo régimen de relegacion socio espacial y de cerrazon
excluyentes (en el sentido sefialado por Max Weber) que ha cristalizado en la ciudad posfordista como
efecto del desarrollo desigual de las economias capitalistas y de la desarticulacion del estado de bienestar”
(Wacquant, 2013: 15).
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y acumulacion del capital, en especial porque es precisamente en estas
diferencias donde la economia neoliberal es producida, reproducida, servida y
financiada (Sassen, 2002).

En suma podemos decir que el neoliberalismo y sus mdultiples
contradicciones han emprendido una expansion (que es condicidbn para su
reproduccion) por todo el planeta, en términos de Harvey, se trata de un nuevo
imperialismo*, que requiere orientar y reorganizar el proceso de reproduccion
espacial a través de la divisién socio espacial del trabajo, de la especializacion de
areas, de la jerarquizacion de lugares y fragmentacion de los espacios, es decir,
necesita de la reproduccion de un espacio con determinada configuracion, para
que la produccién capitalista pueda circular libre y holgadamente, en palabras de
Alessandri el espacio se vuelve “homogéneo (por la dominacién) y jerarquizado
(por la division espacial del trabajo). Como producto, nos encontramos con la
produccién de un espacio estratégico para su reproduccion” (2008: s/p).

3.4 Neoliberalismo en América Latina

Dentro de la légica de produccion espacial neoliberal, los paises latinoamericanos
desarrollan un roll estratégico, y no precisamente como un espacio homogéneo y
libre de desigualdades, sino como espacio jerarquizado, idoneo para la
valorizacion y reproduccion de los grandes capitales internacionales, ademés de
ser fuente de recursos naturales y de mano de obra. Todo ello es el precio a pagar

por formar parte de la estructura econémica global (Sassen, 2002).

Tras casi cuatro décadas de su expansion por América Latina, es evidente
qgue el paradigma neoliberal no ha traido esa anunciada desaparicion de la

desigualdad, mucho menos ha derramado la riqueza en la regi6on, como lo

4 Harvey (2007) Explica que la expansion del sistema neoliberal se basd, en buena medida, en el modelo de
expansion de la tradicién imperial estadounidense, que, tras terminar la segunda guerra mundial, habia
experimentado una transformaciéon hacia un sistema mas abierto de imperialismo, sin colonias, solo
brindando asistencia econdmica y/o militar a importantes personajes, instituciones o elites dominantes,
influyentes sobre la politica y soberania nacional. “A cambio, siempre mantendrian su pais abierto a las
operaciones de capital estadounidense y apoyarian, y de ser necesario promoverian, los intereses
estadounidenses tanto en el pais como en la region en su conjunto” (Harvey, 2007:34).
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presupuestaba la teoria neoliberal (Gigli, 1999); muy a pesar de que las acciones
reales del neoliberalismo en nuestros paises han sido mucho mas amplias,
profundas y aceleradas que en los paises imperialistas donde se generd y puso en

marcha este paradigma (Pradilla, 1990).

El proceso de neoliberalizacion en la region ha sido patrocinado por
organismos como en Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional®
mediante programas de ajuste estructural. Hoy por hoy todos estos programas
deben responder a algunas interrogantes muy serias si consideramos que segun
cifras de la CEPAL millones de latinoamericanos se encuentran en pobreza

extrema.

*> EMI de ahora en adelante.
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Grafica 3.1
América Latina: evolucidn de la pobreza y la indigencia, 1980-2015
(En porcentajes y millones de personas)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (2015).

El panorama general en América Latina desde principios de los ochentas es
estancamiento econdomico (CEPAL, 2015), paralelamente se presenta un aumento
en el desempleo, crece el trabajo precario, la informalidad laboral (Alba et al.,
2015), se mantiene y aumenta en algunos casos el empobrecimiento de la
poblacién (CEPAL, 2015; Pradilla, 2010).

Respecto a lo antes mencionado Gigli, sefiala que:

Parado¢jicamente, son los organismos financieros internacionales (FMI,

Banco Mundial, BID, etc.) los que, conscientes de las profundas
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consecuencias de los P.A.E en nuestra region, construyen hoy, tibias
recetas que tienen por finalidad mitigar los efectos de sus propias

recomendaciones (1999:5).

La forma en que los paises latinoamericanos se tuvieron que involucrar en
la nueva y turbia economia mundial, ha sido por demas bastante indecorosa, hacia
los afios setenta, tras la crisis petrolera, las grandes masas de dinero que inundan
el sistema financiero internacional, se necesitaban invertir, asi que estas se
orientaron al crédito*, paralelamente los paises de América latina “en vias de
desarrollo, sedientos de financiacion, fueron estimulados a solicitar créditos en
abundancia, aunque a tipos que fueran ventajosos para los bancos de Nueva
York” (Harvey, 2007:35).

Las consecuencias de este endeudamiento no afloraran hasta una década
mas tarde, segun sefiala Gigli, justo “cuando las economias latinoamericanas
carezcan de medios para afrontar el compromiso de pago de las mismas” (1999:
5-6). A partir de éste momento las economias latinoamericanas comienzan a sufrir
grandes dificultades, en particular en su funcionamiento econémico externo ya que
se enfrentaron a una carencia casi total de financiamiento, debido a su situacién

de incumplimiento en el pago de la deuda®.

Se suméd a ello el fracaso de intentos de ajustes econémicos mediante
reformas internas, segun sefiala Gigli (1999). Es entonces que el gobierno
estadounidense en coordinacion con el FMI y el Banco Mundial exigieran a los

paises endeudados implementar reformas institucionales*®, como recortar el gasto

46 Harvey (2007) sefiala que hacia mediados de los afios setenta los diversos bancos de inversion
estadounidenses necesitaban salidas rentables para invertir los fondos generados tras la crisis petrolera de
1970 con la que se vieron beneficiados, mientras paralelamente paises en vias de desarrollo, con escasos
fondos, tenian la suficiente avidez como para endeudarse (Harvey, 2007:34).

47 Cabe sefialar que estos préstamos, ademas de imponer otras condiciones, estaban fijados en ddlares
americanos, por lo cual “cualquier ascenso moderado, no digamos precipitado, del tipo de interés
estadounidense podia fdacilmente conducir a una situacion de impago” (Harvey, 2007: 36).

48 Gigli (1999) explica que desde los organismos del financiamiento internacional, se consideraba que el
pago de intereses de la deuda externa de los paises latinoamericanos fue una de las causas que llevo al
fracaso de los intentos estabilizadores de mediados de la década de los 80. Por ello el gobierno de Estados
Unidos impulsa el plan Brady, que tenia como objetivo, aliviar el cronograma de pago (y condonar algunos
de ellos) a las economias con un alto nivel de endeudamiento. “En marzo de 1989, el propio secretario del
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social, crear legislaciones mas flexibles del mercado de trabajo y optar por la
privatizacion, todo ello a cambio de la reprogramaciéon de la deuda. “El FMI y el
Banco mundial se convirtieron a partir de entonces en centros para la propagacion
y la ejecucion del <<fundamentalismo del libre mercado>> y de la ortodoxia
neoliberal” (Harvey 2007:36).

Valenzuela sefiala que ‘la ideologia del FMI recubre un proyecto politico
especifico y éste busca un determinado reordenamiento econdmico estructural
adecuado o coherente con tal proyecto y los intereses sociales que los sustentan”
(1991: 15). Por lo tanto el crecimiento econdmico interno y los intereses
particulares de los paises latinoamericanos estan condicionados por el objetivo
supremo del modelo neoliberal y esto ha llevado a una constante restriccion del
crecimiento interno, inestabilidad politica, y malestar social, en otras palabras,
aunqgue el nuevo orden no se adecue a las necesidades de cada pueblo, nacion,
region, ciudad etc., estas deben ceder a cambio de integrarse en el orden mundial,
en ese sentido Pradilla sefiala para el caso de algunos paises latinoamericanos

que:

La integracion territorial nacional cede su lugar a la internacional, que la
mayoria de las veces redunda en una desintegracion de la interna. Las
desigualdades regionales se profundizan en lo cualitativo y lo cuantitativo.
Los procesos de integracibn econdmica regional latinoamericanos,
abortados o desgastados por la realidad, se han olvidado, cediendo su lugar
a los grandes proyectos o ideologias de integracion mundial geoeconémica
y geopolitica (2009:116-117).

tesoro, explica el plan de la siguiente forma: Ademds el propdsito de apoyar y estimular el esfuerzo de los
paises deudores y bancos comerciales para reducir la deuda y la carga de los servicios de la deuda, el Fondo
Monetario Internacional y El Banco Mundial podrdn proveer de fondos especificos adicionales, como parte
de préstamos fundados en las politicas. Este apoyo financiero podrd estar disponible para los paises que
eligieron entrar en un programa de reduccion de la deuda. Estos fondos podrian apoyar intercambios de
deudas o bonos garantizados por deuda pendiente con un significativo descuento” Gigli (1999: 8). Por su
puesto el plan incluia el llevar adelante un profundo proceso de reforma de la economia y es a partir de
aqui que la difusion del sistema neoliberal se generaliza mediante programas de ajuste estructural
recomendados por el FMI y el Banco Mundial.
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Lo anterior nos lleva a concluir que lo que se presenté como un modelo de
desarrollo para la region, en realidad era (y sigue siendo) un modelo de
acumulacion de riqueza para unos cuantos, a costa de la pobreza y miseria de

muchos pueblos de nuestra region. Respecto a este punto, Pradilla sefiala que:

Los paises latinoamericanos en su conjunto, endeudados con la banca
mundial y con un sistema bancario financiero interno controlado por los
capitales extranjeros, estancados en su industrializaciéon y el avance
tecnoldgico, sin motores internos de crecimiento y dependientes del
dinamismo ciclico de las economias hegemaonicas, la de Estado Unidos en
particular, han dado marcha atrds en su historia econémica posterior al
conflicto mundial, en términos de crecimiento econémico y de aumento del
producto por habitante (2010:509).

Fue, a grandes rasgos, asi como el neoliberalismo se ha extendido en
América Latina, por medio de programas de ajuste estructural, y reformas cada
vez mas severas, alinedndose con los intereses de la economia mundial,
privatizando los sectores publicos y aumentando la deuda con el FMI, imponiendo
una legislacion anti-sindical, privatizando la banca y diversas empresas del
Estado, firmando tratados de libre comercio, abriendo los mercados al sector

privado y de caracter extranjero.

Sin embargo, el proceso de neoliberalizacién es particular en cada pais,
segun la naturaleza diversa de cada uno, no debemos olvidar que no solo la
situacion econdmica en que se encontraban la mayoria de paises de la region
permitid la puesta en marcha del proyecto neoliberal, de acuerdo con Harvey
(2007), también debemos considerar las fuerzas de clase que podrian estar
operando en ese proceso, la posibilidad de que las ideas dominantes pudieran ser
las de cierta clase a favor o en contra de la ideologia neoliberal, es por ello que
autores como Gigli (1999) consideran que el fuerte contenido ideologico fue, en
buena medida, lo que permitié al proyecto neoliberal emprender su marcha en los

paises latinoamericanos.
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En el mismo sentido, el propio Harvey advierte que:

Ni siquiera los programas de restructuracion mas draconianos del FMI
tienen muchas posibilidades de ser implementados en ningldn pais si no
existe un minimo de apoyo interno por parte de algun actor implicado. En
ocasiones, parece como si el FMI asumiera meramente la responsabilidad
de hacer lo que algunas fuerzas de clase internas quieren hacer de todos
modos (2007:128).

Es por ello que los horizontes de este trabajo, no son lo suficientemente
amplios para continuar con un tema de tal envergadura, sin embargo, en términos
generales, coincidimos en que la puesta en marcha del nuevo patrén de
acumulacion capitalista y el proyecto que esto implicaba se ha caracterizado en la

region por:

[...] concentrar la riqueza y profundizar la pobreza y el despojo de lo
publico, la transnacionalizacion de las economias, el retorno a la economia
de libre mercado; la reduccién del intervencionismo estatal mediante la
privatizacion de sus empresas y la desregulacion; la restructuracion global
de los procesos de trabajo; la liberacion del comercio internacional, y sobre
todo la reorganizacion de las relaciones de explotacion de la fuerza de
trabajo asalariada, para debilitar al movimiento obrero, en beneficio del
capital (Pradilla 1990: s/p).

Por su cuenta Osorio (2011) abona a la sintesis que se reactivaron los
mecanismos de explotacion redoblada en la region, lo que se traduce segun sus

palabras en:

[...] expulsar del empleo y del mercado a amplias franjas de asalariados,
con la secuela del incremento del comercio callejero, del subempleo y
desempleo, y con pronunciados descensos del salario, asi como de la
precariedad, la subcontratacion, la perdida de prestaciones sociales y de

derechos laborales en materia de aguinaldos, dias de descanso, pago de
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horas extras, pagos por despido y derechos referidos a jubilacion, entre los
mas destacados (2011: 47).

Estas evidencias nos llevan a la conclusion de que el nuevo patron de
acumulacion capitalista no ha cumplido, al menos en América Latina, sus
promesas de crecimiento econdémico sostenido y mejoramiento de la calidad de
vida de la mayoria de la poblacion (Pradilla, 2010), y solo ha servido para
experimentar de manera contundente los grandes ejes del neoliberalismo (Estado
minimo y desregulacion del Estado) con el objetivo dltimo de seguir con la

acumulacion y reproduccién del capital.

Ya pasados treinta afios de politicas neoliberales podemos observar los
frutos amargos de los llamados programas de ajuste estructural; el aumento de la
desigualdad, el agravamiento de la situacién social y los diversos problemas de la
region parecen ser pruebas contundentes de que el camino elegido (impuesto) ha
sido el equivocado. Dicho en otras palabras, todo el proceso de expansion y ajuste
de los patrones de acumulacién capitalista y ahora neoliberales en la regién, han

sido la continuacion de una tragica historia en que:

Una legion de piratas, mercaderes, banqueros, marines, tecndcratas,
boinas verdes, embajadores y capitanes de empresa norteamericanos, se
ha apoderado, a lo largo de una historia negra, de la vida y el destino de la
mayoria de los pueblos del sur, [...] <<Nuestra>> unién hace <<su>>
fuerza, en la medida en que los paises, al no romper previamente con los
moldes del subdesarrollo y la dependencia, integran sus respectivas
servidumbres (Galeano, 2011: 326).

3.5 El sistema neoliberal en México

En nuestro pais, como en algunos otros de la region, lo que se llevé a cabo fue un
intento por desarrollar y afianzar los senderos del neoliberalismo, segun sefiala

Valenzuela (1991); sin embargo para diversos autores como Osorio (2011) y
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Arteaga (2002), el caso de Meéxico es excepcional, ya que las politicas
neoliberales fueron bastante agresivas con los sectores populares y las rupturas
del tejido social fueron més severas y profundas, lo que ha llevado a

consecuencias de una envergadura mayor.

Para contextualizar el panorama de nuestro pais asistimos a Osorio quien

sefala atinadamente que:

La segunda mitad de la década de 1950 fue un periodo en México en que
se incremento la organizacion estatal popular y las protestas sociales, de
manos de ferrocarrileros, maestros y obreros del petréleo principalmente,
con un despliegue por extensas nervaduras de la sociedad. La violenta
represion estatal no solo reduciria en nivel de las protestas por un tiempo,
sino que abriria las puertas para el canto del cisne del patrén industrial en
se etapa diversificada, el periodo calificado como “desarrollo estabilizador”,
gue a su agotamiento pondré al capital ante la tarea de cimentar el nuevo
patron de reproduccion de la mano de violentas politicas contra el campo
popular (2011:35).

Este panorama perdur6 algunos afios, de tal suerte que hacia la década de
los ochenta, encontramos un pais con una economia bastante subdesarrollada,
dependiente del petréleo, con una industrializacion tardia y subordinada al circuito
econdémico estadounidense. Resulta importante considerar que la dependencia
exterior ha sido en general exagerada, en particular hacia Estado Unidos, respecto
a esto Harvey sefiala que el PRI (partido que goberné desde 1929 hasta el 2000)
perseguia “un modelo de modernizacién y desarrollo econémico conducido por el
Estado que se concentraba principalmente en la sustitucién de importaciones y en

un vigoroso comercio de exportacion con Estados Unidos” (Harvey, 2007:109).

Una de las manifestaciones de esta dependencia es la elevada deuda
externa que contrajo México con aquella nacién debido, respecto a ello Harvey

explica que:
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Entre 1970 y 1980 el nUmero de empresas estatales se duplico, al igual que
el nimero de sus empleados. Pero estas empresas perdian dinero y el
Estado tuvo que recurrir al endeudamiento para financiarlas. Los bancos de
inversion estadounidenses, colmados de petroddlares que guardaban a ser

invertidos, prestaron su ayuda (Harvey, 2007: 109-110).

Este acontecimiento, llevé a México a recurrir al FMI y al Banco Mundial, en
repetidas ocasiones, firmando cartas de intencion de pago, en las que se
compromete a seguir una politica econdémica de corte neoliberal y dar concesiones
al capital externo a cambio de mas financiamiento y de la reprogramacion de la
deuda® (Méndez, 1998).

A grandes rasgos, fue asi que tras un contexto de las alianzas y pactos
inherentes a un Estado benefactor®™, se dio un cambio hacia el nuevo patrén de
acumulacion neoliberal, segun sefiala Osorio (2011), asimismo Chavez (2001),
afiade que podemos hablar de la inauguracion del neoliberalismo en México, a
partir de la década de los afios ochenta, con los gobiernos de Miguel de la Madrid,
Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo, durante el lapso de 1982-2000.

De la Madrid era de tendencia reformista y llegé al poder, justo cuando el
pais se habia declarado en quiebra meses antes, fue entonces que la ya
mencionada triada organizada por el FMI, el Banco Mundial y el Departamento del
tesoro estadounidense, ejercid presion adicional sobre el presidente, insistiendo

en la reorganizacion del sistema financiero, de manera acorde a los intereses

49 . , .y . . .
“Después de firmar lo que se conocié como el Plan Brandy para la condonacién parcial de la deuda en

1989, México tuvo que tragarse la pildora envenenada del FMI 'y lleva a cabo una neoliberalizacion mds
profunda” (Harvey, 2007: 112,114).

> Como ya mencionamos el llamado Estado benefactor tiene caracteristicas distintas tanto en Europa
(donde fue concebido) y en América Latina. Para el caso de nuestro pais, Osorio sefiala que: “La revolucion
mexicana actualiza sobre nuevas bases el pacto de proteccion y lealtad establecido en la etapa colonial,
referido a la responsabilidad de un mando politico que se obliga a proteger la comunidad y sus derechos y la
busqueda del bien comun. Sélo desde estas premisas el mando puede ganar lealtad. Estos constituyen los
pilares del Estado devenido de la revolucion, el que extenderd posteriormente sus obligaciones hacia las
clases populares del mundo urbano [...] Un Estado de esta naturaleza no fue entonces sélo un remedio del
precario que conocieron algunas sociedades latinoamericanas. Entroncaba con procesos y relaciones
profundas en el tejido de los modos de vida de pueblos y comunidades de la nacion mexicana” (2011:37).
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extranjeros y politicas neoliberales (Harvey, 2007). Un ejemplo de lo aqui

mencionado es que:

En 1984 el Banco Mundial otorgd a un pais por primera vez en la historia,
un préstamo a cambio del compromiso de llevar a cabo reformas
neoliberales estructurales. De la Madrid abri6 entonces a México a la
economia global, integrandose en el GATT e implementando un programa

de austeridad econémica (Harvey, 2007:110).

Salinas (1988-1994) por su cuenta dio continuidad al avance del proyecto
neoliberal, “su programa de desarrollo econémico estaba redactado en un leguaje
proximo a la ortodoxia neoliberal” segun percibe Harvey (2007:111). Asimismo
acelerd el proceso de privatizacion de empresas del Estado, lo que implicd sin
duda una reestructuracion de las relaciones laborales, conflictos con la fuerza de
trabajo y descontento social, que en la mayoria de los casos fueron reprimidos

1
|5

mediante el uso de la de la fuerza policial®~, segun sefiala el mismo autor.

Respecto a lo anterior, en términos generales, Arteaga nos recuerda que
bajo el esquema neoliberal, el Estado mexicano ha funcionado de la siguiente

manera:

[...] se abocd a influir en la flexibilizacion de la fuerza de trabajo e impulsar

el crecimiento del capital —a través de la liberacion de las restricciones a la

> Sin duda salta a la vista el uso de la fuerza por parte del supuesto Estado democratico, sin embargo
Bolivar Echeverria, nos recuerda que el Estado liberal, ha madurado en un Estado autoritario el cual “ha sido
despedido de su funcidn instauradora de encuentro en el vaivén de presiones ejercidas en un sentido, por el
capital y, en otro, por la sociedad, y ha sido encargado de imponer incuestionadamente las primeras sobre
las segundas, sea por las buenas, mediante una politica demagdgica, o por las malas, sirviéndose de la
represion” (Echeverria, 2006:16). Por su cuenta Valenzuela agrega a que bajo el esquema neoliberal: “El
estado no funciona ciertamente en términos naturales o equidistantes de los diversos intereses sociales |[...] el
Estado toma en cuenta los intereses ajenos a su base de sustentacion clasista mds inmediata y no se reduce
a la pura utilizacion de las bayonetas. Ademds estd en la naturaleza misma de la institucion estatal el que
deba operar con una vision totalizante o de conjunto, la cual —como regla- escapa al mds unilateral
intervencionismo corporativo. Usualmente, este ultimo peca de cierta miopia politica y tiende
espontdneamente al autoritarismo, a extender al conjunto social las reglas o normas de su proceder interno.
Con ello, para decirlo de algin modo, tiende a obligar al Estado a mostrarse en su desnudez mds esencial:
como aparato especial y organizado de represion (1991:19).
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inversion—pero, al mismo tiempo se retird de la escena como nivelador de
las desigualdades sociales--, acompafiando dicho abandono con un
aumento del poder del capital frente al estado-nacién, en particular del

capital financiero (Arteaga, 2002:95).

Como podemos observar desde sus inicios la estrategia neoliberal en
nuestro pais requirio de un Estado rigido, capaz de controlar a la poblacién, sin
necesariamente brindarle las garantias que esta demanda, e incluso quitandole a
las clases populares los beneficios ganados en los afos posteriores a la
revolucion (Osorio, 2011), ademas también fue necesario desentenderse del papel

mediador entre mercado y sociedad.

El Estado mexicano se apegld a diversos principios neoliberales, “la
apertura aun mayor de México a la competencia y a la inversién directa
extranjeras, se convirtié en uno de los elementos fundamentales del programa de
reforma de salinas” (Harvey, 2007:112), se privatizaron también las tierras ejidales
(por las que se lucho desde la revolucion) mediante una reforma en 1992, ademas
se vendieron 261 empresas de caracter publico por la cuales el gobierno recibi6

24.9 mil millones de délares, segun sefiala Chavez (2001).

Otro de los componentes principales de la nueva forma de acumulacion del
capitalismo en la region seria la inversion privada, bajo el discurso de libertad y
competitividad en el mercado, sin embargo, Valenzuela (1991) nos recuerda que
las estructuras oligopdlicas existen y pesan asi que “el argumento explicito en
favor del mercado y la libre competencia se traduce (o metamorfosea) en un
argumento velado o implicito en favor del oligopolio” (Valenzuela, 1991: 18-19), es
decir, el proceso de privatizacion y de liberaciéon del mercado no puede sino
contribuir al proceso de oligopolizacion y éste a su vez a concentrar la riqgueza en

unas cuantas manos.

En el mismo sentido Harvey (2007) apunta que los efectos de las
privatizaciones, y de la alta concentracion de la riqueza dentro de México fueron

notables, ya que para 1994, segun la revista Forbes, México habia producido 24
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millonarios de los cuales al menos 17 estaban relacionados o habian participado
en el programa de privatizacion comprando bancos, plantas siderurgicas,
refinerias de azlcar, hoteles y restaurantes, plantas quimicas y la empresa de

telecomunicaciones.

Afos mas tarde, Ernesto Zedillo (1994-2000) continué con la politica
neoliberal y con una fuerte critica al intervencionismo estatal, segun apunta
Méndez (1998), ademas continuaria con las reformas estructurales de segunda
generacion (Chavez, 2001). El retiro estatal de sectores estratégicos de la
economia (puertos, aeropuertos, ferrocarriles, sector energético, radio,
telecomunicaciones e infraestructura urbana fueron parte de la politica neoliberal

del mencionado gobernante.

Mientras todo este (des)ajuste estructural se llevdo a cabo, se produjo
también un constante ataque, de forma directa e indirecta, a diversos sectores
sociales que no estaban preparados para estos cambios; la clase obrera, el
campesinado y en general el nivel de vida de la mayoria de las clases populares

fueron afectados, en el mismo sentido Chavez, agrega que:

Desde el punto de vista social, el abismo de la desigualdad se ensanché en
ese periodo. El México de la riqueza y la miseria es consustancial a la fase
neoliberal del capitalismo. Gracias a la pauperizacion del 70% de la
poblacidn, los indeseables que le sobran al modelo y de cuyas expectativas
por mejorar sus niveles de vida ya no queda ni la fantasia después de la
crisis de 1994 (2001:2).

Irbnicamente, desde afios atras, el neoliberalismo en México fue presentado
como “el unico camino viable para lograr un crecimiento sostenido con una
derrama social que iria permitiendo el abatimiento de las diferencias
socioeconomicas histéricamente acumuladas” (Gonzalez, 2014:218), es decir, se
dio como establecido el famoso supuesto de la teoria neoliberal respecto a que el
crecimiento macroeconomico tarde o temprano derrama riqueza a los mas

necesitados.
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No podemos negar que los programas de ajuste estructural aplicados en los
afos ochenta tuvieron “éxito”, si, aunque parezca una afirmacion desvergonzada,
ya que, tal como apunta Gigli (1999), la intencion era guiar a los gobernantes al
sendero del desarrollo (neoliberal), mas no tenian la meta de mejorar la situacion
de las clases populares; “méas bien, se tratd de asegurar una estabilizacién de las
variables macroecondmicas, situacion que, de acuerdo a la mas clasica teoria
neoliberal “derramaria” a los mas empobrecidos” (Gigli, 1999: 8), sin embargo,
hoy, tras algunas décadas de neoliberalismo en nuestro pais seguimos esperando

a gue sea derramada esa riqueza prometida.

En resumidas cuentas, las dos primeras generaciones de reformas
neoliberales se abocaron a estabilizar la economia y a salir de la crisis que el pais
constantemente atraveso, sirvieron también para controlar la inflacion, estabilizar
el tipo de cambio, el control de las tasas de interés y el equilibrio fiscal, sin
embargo en términos sociales han quedado mucho a deber, respecto a ello Trejo y

Andrade sefialan que, si bien, se logro cierta estabilidad macroeconémica:

[...] tuvieron insuficiencias sumamente serias en términos de sus objetivos
principales, ya que obtuvieron mediocres tasas de crecimiento promedio
anual del Producto Interno Bruto (PIB) de 2.3% de 1982 al 2011. En
términos de lo social se dio una disminucién de los salarios reales, llegando

hasta 75% en el caso del salario minimo (2013: 37).

Evidentemente el nuevo patron de reproducciéon trajo diversos cambios,
consecuencias del empeoramiento y descomposicion de la vida social; algunos de
los mas significativos (ademas de los ya mencionados), fueron las rupturas y
desacuerdos politicos que se hicieron sentir en el mediano y largo plazo. Un claro
ejemplo de ello fue el triunfo del panista Vicente Fox en el afio 2000, que rompe
con 71 afios ininterrumpidos de poder para el PRI, sin embargo, Osorio (2011),
explica que aquella ruta de transicion a la democracia en nuestro pais se ha visto
manchada por diversos fraudes electorales (en 1988 y 2006), que posiblemente se
llevaron a cabo para impedir el triunfo de candidatos que cuestionaban el Estado

desde posturas progresistas y con ciertos tintes de izquierda, en ese sentido Trejo
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y Andrade sefialan que “los medios de comunicacion son responsables, en gran
medida, de la crisis democratica del pais por el poder que tiene, lo cual les permite

crear la imagen del candidato favorecido por la elite de poder” (2013:44).

Es por ello que coincidimos en que, bajo éste esquema “se asiste a una
pérdida de legitimidad de las instituciones estatales, descomposicién de la vida
publica y a una verdadera crisis estatal” (Osorio: 2011:34), que da pauta a el
quiebre de alianzas, pactos y acuerdos sociales de (y entre) los sectores

dominantes con sectores dominados, recreando asi la relacion mando/obediencia.

Sin embargo, para el afio 2012, tras dos sexenios de ausencia, regreso a la
presidencia el PRI, con el firme objetivo de continuar el camino interrumpido, es
asi que “se retoman viejos proyectos sobre las reformas ‘necesarias” para
reimpulsar el crecimiento economico” (Trejo y Andrade, 2013:14), entre las que
destacan: reforma energética, reforma en materia de telecomunicaciones, reforma
en competencia econdmica, reforma financiera, reforma hacendaria, reforma
laboral, reforma educativa, cédigo nacional de procedimientos penales, ley de

amparo, reforma electoral.

Para llevar a cabo estas reformas fue necesaria una postura rigida por parte
del Estado, acompafiada de un discurso con justificaciones ideoldgicas muy
cercanas a la teoria neoliberal y frases sobre el crecimiento econémico como
medio para alcanzar un mejor nivel de vida de la poblacién, todo ello preparado e
incluso explicito en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018%. Sin duda
podemos decir que fue una estrategia bastante eficaz, ya que para el afio 2014,
tras algunos meses del nuevo PRI, se habian aprobado ya once profundas
reformas con tintes neoliberales. El periédico El economista, con cierto asombro,

publicaba al respecto lo siguiente:

Se trata de una de las administraciones con el logro histérico de impulsar

los acuerdos politicos que permitieron la discusion y aprobacién de once

>? Disponible en http://pnd.gob.mx/wp-content/uploads/2013/05/PND.pdf
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reformas de fondo en un tiempo récord de veinte meses, lo que ha sido

considerado historico por lideres nacionales e internacionales (s/a, 2014).

Nik et al.,, (2009) sefialan que los proyectos emergentes de restructuracion
neoliberal (como el caso de México) pueden analizarse en referencia a dos

momentos dialécticamente entrelazados, pero analiticamente diferenciables.

a) Destruccion (parcial) de disposiciones institucionales y acuerdos politicos
vigentes, mediante iniciativas reformadoras orientadas al mercado.
b) Creacion (tendencial) a una nueva infraestructura para un crecimiento

econdémico orientado al mercado y al crecimiento econdmico exterior.

Hacia inicios del afio 2016, tras algunos meses de ser puestas en marcha la
mayoria las reformas de tercera generacion, se podia observar que, de manera
implicita, se traté de afianzar, nuevamente, los senderos del neoliberalismo ya que
efectivamente estas reformas son orientadas al mercado principalmente con una
normatividad centrada en el capital, dejando en segundo término el estrato social e
incluso atacando diversos sectores populares, rompiendo pactos con trabajadores
y sindicatos, tal es el caso de la reforma educativa la cual suscit6 un movimiento

|53

magisterial® de gran escala pero que en su mayoria ha sido reprimido por la

fuerza del Estado.

Los frutos amargos de estas reformas se traducen en un incremento de la
pobreza y del sector informal, un constante aumento en los precios de los
combustibles y electricidad, recorte al gasto publico (salud, educacion, asistencia
social), una mayor flexibilizacion del trabajo, una constante erosién a los servicios
de seguridad social, debilitamiento de los derechos laborales, privatizacion de los
bienes publicos, incremento de la deuda externa, entre otros. (Alba et al., 2015;
Harvey, 2013; Trejo y Andrade, 2013; CONEVAL, 2014; INEGI, 2015).

> El periodista Luis Hernandez Navarro analiza atinadamente ésta reforma, argumentando entre otras cosas
que en la reforma educativa, poco se habla de las verdaderas carencias educativas en nuestro pais
(carencias alimenticias, transporte y acceso adecuado, equipamiento “basico” adecuado, becas para los
millones de alumnos en situaciéon de pobreza, etc.) por el contrario se habla de alcanzar una supuesta
calidad de la educacidn, para lo cual se propone una constante evaluacidn a los maestros y una contratacion
temporal (y consecuentemente sin seguridad social), si es que estos son “aptos” para el nuevo modelo
educativo. Para profundizar el en tema recomiendo asistir a Hernandez (2013).
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La recientes reformas han demostrado que el neoliberalismo, es un proyecto
aun inacabado, capaz de sufrir desarticulaciones para después reestructurarse y
con ello reconstruir las relaciones a distintas escalas (regional, nacional,
internacional) entre actores econdémicos y politicos, adecuandolas ademas a sus
necesidades; en general, todas estas ‘frayectorias del cambio
institucional/espacial son geograficamente dispares, socialmente regresivas y

politicamente volatiles” (Nik et al., 2009: 3).

Las pasadas y las nuevas politicas neoliberales han dejado, entre otras cosas,
grandes desigualdades en el territorio mexicano. A grandes rasgos, encontramos
una zona norte beneficiada (en un principio) por la reubicacion de fabricas,
empresas y principalmente por el auge de la industria maquiladora, pero a su vez
dependiente del circuito econémico estadounidense; una zona sur hundida en el
atraso y la pobreza, con importante presencia campesina e indigena pero con una
crisis agraria agudizada por la apertura comercial; y una zona centro que fue la
zona mas dinamica de la economia durante la ultima mitad del siglo XX pero que
tiende a la tercerizacion y que se ha desindustrializado poniendo en riesgo su

sustentabilidad socioecondmica (Pradilla 2003, 2010).

En el mismo sentido vale la pena mencionar que segun datos de la OCDE,
presentados por Toutliere (2015) para el afio 2013 el 36% de los ingresos en
efectivo del pais eran acaparados por el 10% de los mexicanos mientras que un
40% apenas recibia un 12.5% lo cual indica una alta concentracion de la riqueza y

una enorme desigualdad social.

El proyecto neoliberal en México se ha consolidado y ha evolucionado a una
forma mas depredadora, se han creado mecanismos de acumulacion del capital
los cuales pasan por encima de cualquier garantia social, incluso la vida social
misma se ha mercantilizado a tal manera que las necesidades sociales se
satisfacen siempre y cuando generen algun beneficio economico, respecto a esto,
Bolivar Echeverria reflexiona que el capital, “cuando actua incluso desde el mas

infimo acto de intercambio mercantil, es un dispositivo que configura todo el
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comportamiento del hombre moderno, del mundo de la vida moderna y de esa

misma vida” (Echeverria, 2006: 17).

No podemos negar que efectivamente el capital ha penetrado en la esfera
social y que configura la vida en nuestro mundo moderno, de igual manera el
patrén neoliberal, en lo corto de su historia, ha agudizado éste proceso de
valorizacion y acumulaciéon del capital, lo que ha acarreado profundos cambios en
la esfera social y consecuentemente en el espacio, bajo éste contexto las
ciudades, sin duda se han transformado en lugares estratégicamente centrales

para el avance de los proyectos reestructuradores neoliberales.

Es por lo antes mencionado que en el espacio urbano son mas tangibles los
cambios y politicas neoliberales, en ese sentido Pradilla sefiala que: “altn no
concluye en la region la aplicacion de las reformas estructurales neoliberales, pero
ya transcurrié el tiempo suficiente para ver su impacto sobre las estructuras

territoriales, las urbanas en particular” (2009: 256).

Es en las ciudades donde el neoliberalismo echa sus raices, donde se dan
algunas esporadicas resistencias y muy de vez en cuando, movimientos sociales
en contra de esas politicas depredadoras; por supuesto también es aqui donde las
politicas neoliberales triunfan o fracasan, y donde podemos encontrar ciertos
limites del proyecto neoliberal (Nick et al., 2009:3; Harvey 2007, 2013). Es por ello
gue la ciudad neoliberal y la vida social que tiene lugar en el espacio urbano son

parte fundamental de nuestro objeto de estudio.

3.6 La ciudad neoliberal, una ciudad caotica

Segun sefiala Pradilla (2010), el efecto de la intensa urbanizacion y del reacomodo
econdémico, tras el término de la Segunda Guerra mundial, llevo, en los afios
siguientes, a los paises de América Latina a alcanzar un nivel de urbanizacion del
71%, hacia el afio 2000 de un 75%, y, segun las proyecciones de las Naciones
Unidas para el afio 2030 América Latina habra alcanzado un tasa de urbanizacion
del 84,6%.
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Es bajo este contexto que han crecido las ciudades y se han producido
diversas formas urbanas en nuestra region, sin embargo, desde la década de los
ochenta todo éste crecimiento, tanto territorial como demogréfico, es atravesado y
mediado por el proyecto neoliberal y por los dos grandes principios neoliberales de
<<mercados libres>> para la acumulacion del capital, y de la <<no regulacion

estatal>>.

Ante el inminente incremento de la poblacion urbana, bajo el contexto
neoliberal, surgen algunas cuestiones basicas a resolver, Harvey (2013) propone
algunas en torno a las cuales se puede comenzar la discusion respecto a la ciudad

neoliberal:

A) ¢Bajo qué condiciones vamos a vivir en las grandes ciudades?
B) ¢Quién o quiénes deben configurar y como organizar el espacio

urbano?

Para adentrase en la discusion de las citadas cuestiones, Harvey recupera
la siguiente definicion: La ciudad, observé en una ocasion un el famoso sociélogo
urbano Robert Park, es << el intento mas coherente y en general mas logrado
del hombre por rehacer el mundo en el que vive de acuerdo con sus deseos

mas profundos>>”(2013:19).

Basandose en ésta definicion Harvey (2013) apunta que al crear la ciudad
el hombre se crea a si mismo, ya que, si Park tenia razon, la ciudad deberia ser el
reflejo de la vida que el hombre desea, y éste, por lo tanto, deberia tener algun
tipo de poder configurador del proceso de urbanizacién; este poder, mas que un
poder, es un derecho colectivo, sefala Harvey (2013) <<el derecho a la ciudad>>
gue planteo afios atras Lefebvre (1978), en el que mas que acceder a los medios y
servicios que esta ofrece, se trata de tener derecho de cambiar y reinventar la

ciudad de acuerdo a los deseos de quien la habita y la mantiene viva.

Sin embargo, como ya mencionamos antes, el espacio urbano es un
producto que se crea bajo la légica de un determinado sistema, capitalismo, cuya

l6gica ha reflejado desde épocas de la revolucion industrial; por lo tanto podemos
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decir que el proceso de urbanizacion capitalista, a lo largo de su historia, nos ha
hecho y rehecho a la par que se destruyen y reconstruyen ciudades, y no hemos
reclamado el derecho de ser participes del proceso de urbanizacion, es decir, la
sociedad moderna ha olvidado el poder configurador que tiene sobre el espacio

urbano y el derecho colectivo a la ciudad.

Bajo este contexto, las ciudades han evolucionado y se han convertido en
una fuerza productiva més para el capital, segun Ornelas (2000) esto es porque la
ciudad contiene las condiciones generales e inmediatas de la produccion y
reproduccion del capital (es decir, produccion, circulacion, intercambio, consumo,
soportes materiales, fuerza de trabajo, etc.), adquiere por lo tanto (para los duefios
del capital), un significado y valor de uso diferente, se convierte en una gran
fabrica, consecuentemente, en una fuerza productiva mas, y en un medio para

seguir acumulando.

Es entonces que no resulta tan desatinado pensar que el espacio urbano
ademas de ser un producto netamente social también es un producto continuo y
medio del proceso general de valorizacion del capital, todo ello se da mediante
una apropiacién y uso diferenciado del espacio, en este sentido, vale la pena
recordar que Lefebvre sefiala en su tercer hipétesis del espacio que el espacio

también puede ser:

[...] un procedimiento y un instrumento, un medio y una mediacion. En esta
hipotesis, el espacio viene a ser instrumento politico intencionalmente
manipulado, incluso si la intencién se oculta bajo las apariencias coherentes
de la figura espacial. Es un procedimiento, en manos de alguien, individuo o
colectividad, es decir de un poder (por ejemplo un Estado), o de una clase
dominante (Lefebvre, 1976:30-31)

Es asi que en el espacio urbano actualmente tienen lugar diversos procesos

en los que de una u otra forma coexisten los ciudadanos, los intereses del capital,
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las fuerzas productivas y los medios de consumo colectivo®, para aclarar esta

idea Ornelas apuntala que:

Al interior de la ciudad ocurren procesos cada vez mas complejos de
cooperacion entre las distintas unidades de produccion, lo que permite a
todas ellas apropiarse del valor de uso general de la ciudad, lo que la
convierte, como se dijo antes, en una fuerza productiva mas para el capital
(2000:54).

Las ciudades de nuestra region, bajo el esquema neoliberal, se han
convertido en blancos geograficos importantes, laboratorios necesarios para
diversos experimentos neoliberales, como el marketing territorial, creacién de
zonas empresariales, creacion de unidades habitacionales, consorcios
comerciales de lujo, todo ello ha generado una serie de cambios y contradicciones

gue hoy por hoy se traducen en:

Una fase de pérdida de dinamismo, signada por la desindustrializacion y/o
relocalizacion de la industria fuera de sus ambitos, y la tercerizacion
polarizada, dominada por la informalidad, cuyas implicaciones son: pérdida
de la productividad, contraccién del empleo productivo estable y bien
remunerado, agudizacion de la desigual distribucién del ingreso, y
presencia de la pobreza relativa y de la masa de pobres (Pradilla,
2010:518).

El caso especifico de la ciudad de México es similar al de muchas ciudades
latinoamericanas, durante el segundo periodo del siglo XX, México pasoé de ser un
pais inminentemente rural a uno urbano, este proceso estuvo directamente
vinculado con la consolidaciéon del patrén de concentracién capitalista, segun
sefala Gonzéalez (2014), ademas durante este periodo las urbes se convirtieron en

un lugar privilegiado de dominio en términos econémicos y politicos.

> Ornelas (2000) sefiala qgue los medios de consumo colectivo son objetos materiales producidos a la
manera capitalista, pero su valor de uso no se encuentra materializado por un objeto, que pueda venderse,
que se separe de la esfera de la circulacion para ser destruido en el consumo, se trata mas bien de un
producto inseparable de los medios materiales que lo producen, por lo tanto son bienes que se producen al
mismo tiempo que se consumen, por ejemplo, las autopistas, viviendas, clinicas, aeropuertos etc.
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Como ya mencionamos, el neoliberalismo en México echo sus raices desde
los afios ochenta, asi que todo el crecimiento y expansion urbana desde esta
época ha sido atravesado por el patrén de acumulacion neoliberal, en el mismo
sentido, Gonzalez sefiala que esta fue la forma en que: “el desarrollo de las
ciudades en México materializ6 la ampliacion y profundizacion de una légica
productiva que no sélo gener6 importantes diferencias entre lo urbano y lo rural,

sino también entre las propias ciudades y al interior de estas” (2014:220).

Respecto a la manifestacion de estas, primeras discrepancias al interior de
las ciudades, Lefebvre percibia tempranamente que, en el armazon del tejido

urbano:

[...] persisten islotes e islas de ruralidad <<pura>>, territorios a menudo
pobres (no siempre), poblados de campesino de edad <<mal adaptados>>,
despojados de todo lo que constituyo la nobleza de la vida campesina en
las épocas de la mas grande miseria y opresion. La relacion <<urbanidad-
ruralidad>> no desaparece por tanto; por el contrario: se intensifica [...] Esta
relacion interfiere con otras representaciones y otras relaciones reales:
ciudad y campo, naturaleza y ficticidad, etc. Aqui y alla las tensiones se
convierten en conflicto, los conflictos latentes se agudizan: aparece
entonces a plena luz lo que se ocultaba bajo el <<tejido urbano>>
(1978:27).

Lefebvre nos brinda con su analogia una primera aproximacion hacia la
problematica actual del espacio urbano, ya que las sociedades urbanas, sobre
todo las grandes masas populares, no suelen estar preparadas para estos
cambios estructurales, en ese sentido, debemos reconocer que, hoy por hoy, la
implementacion de politicas neoliberales urbanas no se dan sobre un espacio
plano, donde el viejo orden es eliminado y el nuevo orden se despliega como una
totalidad completamente formada y funcional, Nik et al., (2009) sefialan que, por el
contrario, a lo largo de todo el espacio urbano, los proyectos pasados convergen

con proyectos nuevos, las politicas neoliberales interactian con las viejas
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regulaciones y por lo tanto el espacio urbano se vuelve altamente inestable y

tiende al conflicto.

Las tensiones crecen aqui y all4, debido a los rapidos cambios y a los
constantes ataques contra las garantias sociales, de acuerdo al planteamiento de
Lefebvre (1978), estas tensiones y conflictos, cuando salen a la luz, no son otra
cosa mas que, la materializacion de las contradicciones que actualmente se

ocultan bajo el tejido urbano.

Estos cambios tienen que ver con el ejercicio de poder y dominacion de una
clase sobre otra, ya que en buena medida esos cambios son impulsados por una
pequefia fraccion de la sociedad urbana y se dan a partir de inversiones de
caracter privado, en sintesis, el espacio urbano ha sido apropiado por una fraccién

de la clase dominante, justo como sefialaba Lefebvre (1976).
Avanzando en el analisis y respecto al caso de México, Ornelas, sefiala que:

Bajo el neoliberalismo, en el marco de la reforma del Estado emprendida
durante el salinismo, los gobiernos locales transforman su papel en los
procesos de provision de los principales servicios urbanos, estimulando y
facilitando la inversion en proyectos promovidos por el capital privado
(2000:59).

Algunos ejemplos de estos proyectos que hacen crecer las tensiones y que
son promovidos por el capital privado en México son analizados por Ibarra (2012),
en dicho andlisis sefiala que histéricamente estas producciones espaciales, son
ejecutadas e inducidas desde el Estado y dirigidas por empresarios,
especuladores de la tierra, politicos e inmobiliarias. Sin embargo sefiala también

que:

Los complejos urbanos —industriales, habitacionales, de infraestructura,
presas, puertos, aeropuertos, tendidos electronicos— requerian, como se
ha dicho, de tierras, aguas, playas, vistas de naturaleza [...] Era necesario

realizar una transferencia de estos elementos bajo el usufructo de los
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ejidatarios 0 comuneros que debian ser otorgados a la propiedad privada

para su incorporacion-produccion de espacio urbano (Ibarra, 2012:149).

Se han creado mecanismos y técnicas juridicas para que el capital privado
(en manos de una fraccion de la clase dominante), pueda hacerse de estas tierras,
aguas, y playas, para llevar a cabo sus proyectos y convertir el espacio en un
medio para seguir acumulando, algunos ejemplos de los proyectos neoliberales en

la Ciudad de México son:

Santa Fe: al poniente de la ciudad, inicié su desarrollo actual en la década
de los ochenta, a través de fideicomisos, concesiones al capital privado, y un
instrumento normativo llamado Zona Especial de Desarrollo Controlado (ZEDEC),
se vendieron y expropiaron 850 hectareas al capital privado segun sefiala Ramirez
(2012), fue entonces que se convirtid en una mini urbe de la modernidad, lo que
en un principio fue una zona ocupada por minas de arena, rellenos sanitarios,
barrios y pueblos olvidados. Hoy por hoy podemos observar grandes rascacielos,
un sin numero de tiendas y centros comerciales de lujo, y a un costado algunas
colonias populares (que no pertenecen a esa mini urbe) separadas por muros y

vayas de contencién para que no se “mezclen” con las lujosas edificaciones®.

De mas reciente construccion, en el afio 2009, encontramos el proyecto
Ciudad Jardin Bicentenario, en el municipio de Nezahualcéyotl, al oriente de la
Ciudad de México, se construy6 sobre lo que antes era un basurero, dos grandes
centros comerciales, un hospital de caracter privado, un centro de rehabilitacion
teletébn, una universidad privada, una de caracter publico, y un apartado de
espacios deportivos, segun sefala Olguin (2011). En la siguiente fotografia se
observa la inauguracién del proyecto encabezado por el empresario mas rico del
pais, avalado por el gobierno local y por el gobernante del Estado de México
Enrigue Pefa Nieto (actual presidente de la Republica), quien desde entonces

mostraba simpatia con este tipo de proyectos.

> la prueba de ello se puede observar en las fotografias tomadas por Johnny Miller, disponibles en:
http://unequalscenes.com/mexico-city-df
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Imagen 3.1 Alianzas neoliberales

PR D
Mexico. 2. ceimayo ae L

lcovot), Estado de

CENTRO DERPORTIO

| *CIUDAD JARDINE

EXTADO OF MEXICO (STADO DE )

wod || %o

SETALD DE MEXsco \STADO DX M

Fuente: Fotografia de Israel Olguin, recuperada de Olguin (2011).

Este centro comercial si bien ha venido a brindar ciertos servicios y generar
cierto numero de empleos (precarios), también vino a perjudicar a un gran sector
de la poblacién de Nezahualcéyotl que se dedica al comercio, ya que el capital
gue ingresa en estas plazas no retorna a la poblacién, sino que es concentrado en

unas cuantas manos de empresarios y grandes comerciantes.

También existen proyectos interrumpidos y fracasados un ejemplo se dio en
el afio 2001, contra el proyecto de construccion del aeropuerto alterno de la
ciudad de Meéxico, segun sefala Ibarra (2012), serian transferidas 5376
hectareas a la iniciativa privada, afectando tres municipios préximos a la Ciudad
de México (Texcoco, Chimalhuacan, y San Salvador Atenco) “el proyecto
abarcaria 13 nucleos agrarios. Ante tal futuro, los ejidatarios se opusieron a la
construccion de lo que se conocié como el proyecto mas ambicioso del sexenio
del panista Vicente Fox” (lbarra, 2012: 153), sin embargo este proyecto seria

llevado a cabo afios mas tarde por el presidente Enrique Pefia Nieto.

Asi mismo el discurso para la justificacion de estos proyectos se relaciona
con el desarrollo econdmico, la vanguardia tecnolégica, la comunicacion, la justicia

social (términos muy cercanos a la teoria neoliberal) y también con una supuesta
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conciencia ecologica (tal es el caso del Proyecto ciudad Jardin), sin embargo,

Ibarra sefiala que:

La construccion de megaproyectos representa amplias ganancias para el
capitalismo, ya sea en su modelo de sustitucion de importaciones o de su
vertiente neoliberal. A este Ultimo le permite la insercion del capital a
recursos de los que estaba vetado —tierra y agua—, ademas de una
realizacion mas rapida del capital, por medio de infraestructuras —carretera,

ferroviaria o portuaria— (Ibarra, 2012:153).

La instalacibn de los proyectos urbanos (privados y publicos) no se
propagan de forma homogénea por el espacio urbano “hay algunos fragmentos
que son “escogidos” o tienen la posibilidad de articularse verticalmente,
aprovechando los bienes urbanos para mantener y reproducir un patrén de
centralizacion de recursos” (Gonzalez, 2014,246), en estos fragmentos escogidos
lo que se busca es ampliar o crear nuevos mercados para el capital (Harvey,

2007), incluso mercados de los que parecia estar vetado.

Sin embargo, el campo de accion del paradigma neoliberal en el espacio
urbano no se reduce a lo antes mencionado, por el contrario, va mas alla de crear
nuevos mercados e invadir zonas aparentemente improductivas para el sistema,
ya que éste puede servirse también de lo que Harvey (2013) llama <<bienes
publicos>>, explica al respecto que los bienes publicos urbanos (tales como
alojamientos accesibles, cuidados sanitarios, educacion pavimentaciéon de las
calles, alcantarillado y agua), que ahora son asaltados por el capital, en un pasado
mas humanizado fueron suministrados por los administradores urbanos para la

reproduccion social de los ciudadanos.

Estos bienes publicos fueron apropiados mediante una accién politica por
parte de los ciudadanos y trabajadores urbanos para un objetivo comun
(educacion de sus hijos y seguridad social por ejemplo), de tal forma que las
fuerzas sociales que los apropian, los protegen y mejoran para su beneficio. El

mismo autor sefiala que la conjuncién de estos bienes publicos crea un entorno
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vital interesante y estimulante para la vida urbana, sin embargo: “a menudo que la
politica neoliberal reduce la financiacion de bienes publicos, también mengua el
bien comun disponible, obligando a los grupos sociales a buscar otras vias para

mantener cada bien comun” (Harvey 2013:116).
Asimismo agrega que:

[...] quienes crean un entorno vital interesante y estimulante lo pierden ante
las préacticas depredadoras de los promotores inmobiliarios, los financieros y
los consumidores de clase alta carentes de imaginacion social urbana.
Cuanto mejores son las cualidades comunes que crea un grupo social, mas
probable es que se vea asaltado y caiga bajo el impetu de intereses
privados, sedientos de beneficio (Harvey 2013:123).

Es evidente que el capital ha logrado penetrar en areas que histéricamente
habian sido defendidas como un bien comun; ahora se lucra y especula con ellas,
haciendo vendible lo que parecia ser inmercantilizable. Estos proyectos han
favorecido a algunos de los grupos de poder mas importantes en nuestro pais,
mientras que el futuro de los desposeidos es abandonado a su suerte en un

panorama realmente incierto, en el mismo sentido Harvey observa que:

Sin lugar a dudas, en México se ha producido un ataque a la fuerza de
trabajo, al campesinado y al nivel de vida de la poblacion, su suerte fue
empeorando notablemente a medida que la riqueza se acumulaba tanto
dentro de México como mas alla de sus fronteras en manos de un pequefio
grupo de magnates respaldados por sus aparatos de poder financiero y
legal (2007:115).

Ante este turbio panorama, la Ciudad de México sigue un patron que tiende
a la tercerizacion, al incremento demografico, por lo tanto experimenta una
constante alta en la demanda de servicios de todo tipo, sin embargo, recordemos
que bajo el esquema neoliberal “a satisfaccion del conjunto de las demandas
sociales es abandonada, cada vez mas por el Estado que las proveia, aun cuando

fuera de manera desigual y limitada” (Ornelas, 2000:54).
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El Estado mexicano ahora concentra sus inversiones en aquellas funciones
urbanas necesarias para el funcionamiento del nuevo paradigma econdomico
(aeropuertos, autopistas, red de telecomunicaciones, etc.). Paralelamente
disminuye el suministro de servicios sociales incluyendo hospitales, transporte
urbano, escuelas y vivienda, todos estos medios para la reproduccion social (de
acuerdo al articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), el Estado deberia proveerlos o al menos establecer los instrumentos

y apoyos necesarios para acceder a ellos.

El capital se apropia paulatinamente de esta funcion de proveedor de
servicios que el Estado ha dejado de suministrar, convirtiendo a estos cada vez
mas en mercancias que han sido insertadas en un mercado monopodlico,
quedando asi obstaculizado el acceso de diversos sectores de la poblacién a los
Mismos, por consecuencia se crean diversas exclusiones entre quienes si pueden

y los que no pueden acceder (pagar) a los servicios urbanos.

De igual manera, Gonzéalez (2014) sefala que los supuestos beneficios que
acarrean los proyectos neoliberales son concentrados en ciertos sectores de la
ciudad y estos no derraman, ni beneficio ni rigueza, Mientras por un lado se
desarrollan y multiplican estos polos de gran auge econdmico bastos de
infraestructura y servicios, por otro lado hay una gran cantidad de zonas que no
han sido “escogidas” las cuales presentan deterioro y carencias importantes de

servicios y equipamiento urbano.

Bajo este panorama, aquellos entornos de los que habla Harvey (2013), de
facil acceso a los servicios, ademas de interesantes y estimulantes para la vida
urbana (o lo que queda de ellos), se vuelven joyas muy preciadas para los
ciudadanos, ya que quienes los poseen tienden a cuidarlos, ahora no solo de los
intereses privados, sino también de los desposeidos que bajo el esquema

neoliberal los han perdido.

En consecuencia, los ciudadanos de estos entornos tienden a cerrar sus

puertas a nuevos habitantes y personas ajenas a su grupo social (Caldeira, 2007).
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Guiados, entre otras cosas por un sentimiento de inseguridad y miedo, se
encierran y “protegen” mediante la instalacion dispositivos de vigilancia y control
social (camaras, muros, cercas etc.), que supuestamente vendran a darles el

status de un “lugar seguro” (Arteaga, 2012).

En ese sentido Arteaga (2012), sefala que en América Latina se ha
experimentado un constante incremento de instalacion de dispositivos de
vigilancia, el impacto que esto ha tenido en la configuracion de ciudades
latinoamericanas resulta significativo en la medida en que se ha conformado una
l6gica urbana que distingue entre supuestos lugares seguros (que cuentan con
estos dispositivos) y otros peligrosos (que no cuentan con ésta infraestructura), de
tal suerte que la distincion entre lugares vigilados se suma a la segregacion
urbana ya generada por el acceso a los servicios urbanos, la renta del suelo y la

infraestructura urbana.

El sistema econdmico se ha dado a la tarea de especular con esta nueva
necesidad y busqueda de entornos adecuados o “seguros” para la vida urbana.
Mediante capitales inmobiliarios crea distintos tipos de entornos, desde zonas
residenciales de Ilujo, apartadas del caos de la ciudad; hasta unidades
habitacionales de facil acceso, es decir un habitat urbano adecuado, no para cada
tipo de ciudadano, si no para cada tipo bolsillo. En el mismo sentido, pero

ampliando el espectro de la discusién, Gonzéalez, apunta que:

La generacion de miedo, sea intencional o no, es aprovechada para la
construccion de representaciones sobre la ciudad que alteran su
experiencia, pero fundamentalmente operan en la intensificacion de la
concentracion de plusvalias via la renta diferenciada, la gente paga mas por

vivir donde el discurso dice que hay menos miedos existentes (2014:256).

La busqueda de un entorno adecuado para la vida urbana también
representa para el capital una forma mas de acumular, esto a su vez profundiza la
segregacion y las desigualdades urbanas. En las ciudades neoliberales se

incrementa el miedo a perder los pocos y raquiticos servicios que aun provee el
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Estado, y también aquellos por los que se ha pagado, es entonces que en los
pocos entornos adecuados para la vida urbana, la vigilancia pasa a tener un papel
determinante, configurando asi un espacio urbano constantemente vigilado ya que
segun Arteaga (2012) se asume que esta vigilancia permite la produccion cultural

y social bajo un lineamiento seguro.

Por otro lado, la implementacién de estos dispositivos para la vigilancia y el
cuidado de los proyectos neoliberales, requiere en gran medida, de los avances
tecnologicos, que también aportan su grano de arena al caos de la ciudad, en este
sentido, Castells (2001) reflexiona que a medida que avanza la tecnologia en las
grandes urbes, se combina la creaciébn de nuevos empleos, bien retribuidos,
destinados a los servicios altamente especializados y a sectores tecnoldgicos
avanzados; y paralelamente la destruccion de empleos de nivel medio en el viejo
sector industrial, la reduccion gradual del empleo protegido en el sector publico y

la proliferacion de nuevos empleos poco retribuidos.

Los nuevos trabajadores urbanos, altamente especializados vienen a entrar
en la contienda por los servicios y los entornos adecuados para la vida urbana,
con la marcada diferencia de que algunos de ellos si pueden pagar por el acceso
a mejores condiciones y a entornos creados por el capital bajo el discurso de
seguridad, sin que ello signifique que sean diferentes al resto de los trabajadores
urbanos, ya que al final de cuentas también estan aqui vendiendo lo Unico que

realmente es propio, es decir, su fuerza de trabajo.
Continuando en la misma linea Castells agrega que la ciudad contemporanea:

[...] manifiesta en la coexistencia espacial de un gran sector profesional y
ejecutivo de clase media con una creciente subclase urbana, ejemplifica el
desarrollo contradictorio de la nueva economia informacional y la conflictiva
apropiacion del centro de la ciudad por grupos sociales que comparten el
mismo espacio mientras que son mundos aparte en términos de estilo de

vida y posicion estructural en la sociedad (2001:367).

Bajo este tenso panorama:
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Las areas residenciales se convierten en mecanismos de exclusion donde
las dindmicas de los costes del suelo tienden a imponer una homogeneidad
social, tanto en términos de clase como de etnicidad [...] La adaptacién de
un espacio deseable ocupado histéricamente por minorias étnicas y familias
de clase trabajadora a su nuevo estatus privilegiado como ubicacion
residencial para los nuevos urbanitas de la nueva sociedad informacional se
produce mediante un sistémico aburguesamiento y desplazamiento que

segrega aun mas a la ciudad (Castells 2001:393).

Mientras florecen algunos sitios con mayor poder adquisitivo y equipamiento
urbano, paralelamente otras zonas urbanas se deterioran y éstas que no son
ocupadas por personas de mejor situacion econdmica, se abandonan,
generalmente a los pobres y son convertidos en guetos, para los desafortunados,
barrios pauperizados y zonas degradadas, carentes de infraestructura y servicios.
Ante la inminente apropiacion del centro y polos de la ciudad, es decir de los
espacios “escogidos” por el capital para sus proyectos, queda considerablemente
menguado el espacio habitable para las mayoritarias clases populares, las cuales
tienden a desplazarse, en el mejor de los casos, a esos barrios pauperizados del

centro de la ciudad y si no hacia las lejanas periferias.

Para el caso de la Ciudad de México, segun datos de la CONAPO,
ofrecidos por Heisinger y Gonzéalez (2015), en las ultimas tres décadas la ciudad
se ha expandido de forma cadtica y una gran cantidad de sus habitantes da tenido
que trasladarse a la periferia, donde no existen centros de trabajo, ni de estudios,
los mismos autores reconocen que la poblacion ha aumentado hacia afuera y no

en el centro de la ciudad.

Respecto a esto Lefebvre reflexionaba que lo mas racional y mas agradable
seria “ir a trabajar a los arrabales y habitar en la ciudad, en vez de ir a trabajar en
la ciudad, habitando en un arrabal poco habitable” (1978: 99), sin embargo, las ya
mencionadas fracciones hegemoénicas de la clase dominante, e incluso parte de la

nueva clase urbana trabajadora, aseguran el centro de la ciudad y los entornos
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adecuados para la vida urbana, enviando al viejo proletariado a la periferia o

relegandolos en sus barrios populares.

Este patron ha obligado a los trabajadores urbanos a alejarse del centro la
ciudad y de los polos de desarrollo, muchas veces sometidos incluso por la fuerza
del Estado para desplazarlos o esconderlos, sin embargo no puede desligarse o
deshacerse de ellos, porgue son necesarios para mantener viva la ciudad, unos

como consumidores y otros como fuerza o ejercito de reserva laboral.

Bajo este insolito panorama la vasta mayoria de trabajadores luchan entre
si para obtener una parte mayor de los servicios y/o preservar la base territorial de
sus redes sociales, ya que naturalmente tienden a cuidar lo poco a lo que se
pueden acceder y en el peor de los casos mejor se conforman con los raquiticos
programas de asistencia social que se ofrecen en las periferias y que pretenden

subsanar las carencias de la clase obrera.

En suma, bajo el actual paradigma neoliberal, se crea una configuracion
urbana bastante cadtica, que repercute en que la diferencia de clases se agudiza,
ya que todos entran contienda neoliberal por el acceso a la ciudad y los servicios
gue esta ofrece, tanto de caracter publico como de caracter privado, pero este
proceso también propicia que no solo se agudicen las diferencias entre diferentes
clases sociales, si no también dentro de ellas.

Respecto a esto Lefebvre (1978) adelantaba que en las nuevas ciudades
capitalistas, la clase obrera, el proletariado urbano quedaria dividido en estratos,
en grupos parciales, en tendencias diversas segun la rama de la industria, las
tradiciones locales, las zonas habitacionales o barrios que habita, esto
consecuentemente genera una sociedad desgarrada, donde cada quien vela por
sus intereses, es decir se ha perdido la conciencia de clase obrera urbana, si es

gue alguna vez la hubo.

En la siguiente fotografia, tomada al sur la Ciudad de México, podemos
corroborar lo antes mencionado, al parecer alguien se percatd y expuso en un

cartel lo desgarrada que se encuentra ya la sociedad mexicana, la cual, bajo el
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esquema neoliberal ha atravesado por diversos ataques a la clase obrera, a los
derechos laborales y a diversos sectores de interés publico.

Imagen 3.2 Cada quien libra su propia lucha

Fuente: Fotografia propia tomada en el sur de la Ciudad de México, Noviembre del 2014.

Como podemos ver en la Ciudad de México se ha materializado lo que
Lefebvre proveia para las nuevas ciudades del capital, donde hoy por hoy cada
quien libra su propia lucha, divididos, fragmentados y mdltiples en sus deseos, sin
darse cuenta que para resolver problemas especificos primero debemos resolver
cuestiones mas sistémicas, justo con sefiala Harvey (2013).
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Estos estilos de vida cristalizan en la ciudad que se vuelve cada vez menos
comunicable, se suma a ello que las nuevas tecnologias de la comunicacién
tienden a remplazar la necesidad funcional de proximidad espacial como base del
funcionamiento social y de la interaccion personal. Asimismo en ciudades
contemporaneas “millones de personas viven, trabajan, consumen y viajan en un

territorio sin otro limite, nombre o identidad que el mercado”. (2001:468).

Ante tan cadtico panorama es evidente que los desposeidos, es decir,
aguellos que no tienen oportunidad en la contienda neoliberal por la ciudad, no
siempre estén conformes de regirse bajo las normas del capital, sin embargo, ante
una sociedad tan desgarrada es dificil emprender una lucha en contra de un
sistema que parece estar hasta en el mas intimo aspecto de la vida urbana, se
suma a ello que se ha perdido la consciencia de clase trabajadora y que los
trabajadores urbanos se encuentran cada vez mas dispersos, en ese sentido

Lefebvre sefiala que:

El proletariado, separado de la ciudad, terminara por perder el sentido de la
obra. Apartado de los medios de produccion, disponible a partir de un sector
de habitat para actividades esparcidas, dejara atrofiar en su conciencia la
capacidad creadora. La conciencia urbana va a disiparse (1978: 33-34).

La conciencia de la ciudad y de la realidad urbana ha sido menguada, el
proletariado segregado o en la periferia de la ciudad deja atrofiar su conciencia de
clase urbana trabajadora que mantiene viva a la ciudad, ésta se pierde por no
tener tiempo, espacio y los medios adecuados para potenciarla. Asimismo, en las
grandes urbes nos hemos olvidado de que, ‘todos aquellos cuyo trabajo esta
dedicado a producir y reproducir la ciudad tienen derecho el derecho colectivo, no
solo a disponer de lo que producen sino también a decidir qué tipo de urbanismo
se debe producir, dénde y como” (Harvey, 2013:201).

Es légico que mas de alguna consecuencia negativa deba tener la
implementacion de politicas neoliberales en las ciudades, sin embargo ante una

sociedad tan desgarrada las manifestaciones de inconformidad empiezan a tomar
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rumbos (para variar), bastante dispersos; ya que a pesar de las injusticias y del
gran namero de inconformes, sin una clase urbana trabajadora bien organizada,
es dificil concebir un movimiento social lo suficientemente nutrido y que pueda

tener objetivos de largo alcance y/o vaya en contra de las politicas neoliberales.

En sintesis podemos decir que el proyecto neoliberal en las ciudades se ha
caracterizado por un constante aumento de la segregacién social y espacial,
ademas de politicas que priorizan al sector privado ante lo publico, asimismo se da
prioridad a los grandes monopolios y al flujo, consumo y creaciéon de mercancias,
antes de cualquier aspecto social como el espacio publico, los bienes urbanos y

los servicios basicos para el desarrollo de la vida urbana.

Todo ello ha generado una comunidad urbana desgarrada que ha
modificado sus patrones de vida y que se rige por las leyes del mercado y del
capital, continuando esta idea, Ornelas apunta que bajo el paradigma neoliberal
las ciudades presentan “una mayor segregacion urbana, el deterioro, dispersion y
fragmentacion de la vida en las ciudades, como el aumento exponencial de la

violencia e inseguridad” (2000, 62).

En el mismo sentido Castells (2001), se percata que de que otra de las
consecuencias, del paradigma neoliberal, es que actualmente en las ciudades
surgen nuevas formas de temor, en la medida en que crece su multiculturalismo y
diversidad social, uno de los méas evidentes el miedo a la delincuencia, al respecto

apunta que:

La delincuencia global hunde profundamente sus raices en el tejido urbano,
proporcionando trabajos, ingresos y organizacion social a una cultura
criminal que afecta considerablemente a las vidas de las comunidades de
bajo nivel de renta y a la ciudad en su conjunto. Ello da origen a una
violencia urbana cada vez mayor y/o a una paranoia muy extendida de
violencia urbana que conducen la implantacion de modelos residenciales
defensivos [...] La ruptura de las pautas de comunicacion entre individuos y

entre culturas y la aparicion de espacios defensivos llevan a la formacion de

115



areas nitidamente segregadas: urbanizaciones privadas para los ricos y

nichos territoriales para los pobres (Castells, 2001: 495).

Por su cuenta Pradilla (2010) concluye que el neoliberalismo en América
Latina ha empeorado en general la calidad de vida de los ciudadanos, asimismo

apunta que:

[...] la profunda recesion iniciada en el 2008 est4 agravando seriamente en
lo cuantitativo y lo cualitativo, la situacién de la pobreza en los paises y
ciudades de América Latina y Caribe [...] La delincuencia incidental
(individual, ocasional, para subsistir), la organizada y la globalizada cuyos
giros son el narcotrafico y el contrabando de armas, mercancias,
inmigrantes, mujeres y nifios, y mercancias robadas como forma de
subsistencia para unos y de enriquecimiento para otros, se estan
aduefiando de las ciudades, haciéndolas violentas y modificando
durablemente los patrones de vida cotidiana en ellas (2010: 515).

Como podemos ver una constante probleméatica de las urbes
contemporaneas (consecuencia del sistema neoliberal) es la delincuencia,
violencia e inseguridad, para el caso de la Ciudad de México sabemos que estos
fendmenos han presentado un aumento considerable desde la década de los afios
ochenta, como efecto del incremento de desempleo y pobreza (Pradilla, 2003;
Harvey, 2007). En plena segunda década del siglo XXI la delincuencia y
criminalidad siguen estando muy presentes y han aumentado considerablemente
en algunas de las grandes urbes como la Ciudad de México segun sefialan datos
del INEGI (2012) y la SEGOB (2012, 2017).

Es por ello que el tema de la violencia y la delincuencia en las ciudades nos
resulta de particular interés, ya que como podemos ver diversos autores
(Castells,2001; Pradilla, 2010) sefialan, que durante los Gltimos afios, en las
ciudades neoliberales la delincuencia, el miedo y la inseguridad urbana se ha
incrementado, produciendo asi verdaderos <<espacios violentos>>, sin embargo

antes de emparejarnos con tan comprometedora aseveracion, detengamonos a
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revisar el concepto de <<violencia>> ya que éste suele ser utilizado de manera
muy diversa, como un concepto que incluye un gran numero de fendmenos

sociales, sin reparar en sus diferencias, origen y multiples expresiones.
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Capitulo 4. SOBRE LA LLAMADA “VIOLENCIA”

4.1 Pensar la violencia

Como ahora sabemos la violencia se ha venido manifestando de forma
ascendente en las ciudades neoliberales, o al menos asi lo perciben algunos
estudiosos del espacio urbano (Ornelas, 2000; Castells 2001), este tipo de
violencia se nos presenta en un modo franco, es decir, como delincuencia,
criminalidad, robos, asaltos, represion, autoritarismo, etc., estos fendmenos, que
suelen ser enmarcados en el concepto de violencia, tifien de forma particular las

relaciones sociales, la vida urbanay la produccién del espacio urbano.

Segun Arteaga, si en las ciudades “os procesos de desarticulacion social
siguen produciéndose --y por el momento nada parece indicar otra cosa—se
creara un permanente paisaje de conflictos sociales” (2002:17). Ante tal escenario
resulta necesario (y de particular interés) pensar la violencia y su relacion con la
configuracion espacial urbana, sin embargo, debemos tener cuidado al abordar un
concepto tan amplio, de tan multiples manifestaciones, efectos e interpretaciones,

y que ademas, engloba diversos procesos que forman parte del mismo fenébmeno.

Entender la violencia, apunta Arteaga (2002), implica comprender una serie
de procesos sociales de distinto orden, este ejercicio generalmente es abordado
muy someramente sin establecer las articulaciones adecuadas, poniendo el
acento en las explicaciones causales y soluciones inmediatas, sin pensar en las
condiciones, fuerzas estructurales y sistémicas que generan estos

acontecimientos considerados como violentos. En ese sentido Zizek apunta que:

[...] tenemos muy presente que las constantes sefiales de violencia son
actos de crimen y terror, disturbios civiles, conflictos internacionales. Pero
deberiamos aprender a distanciarnos, apartarnos del sefiuelo fascinante de
esa violencia <<subjetiva>>, directamente visible, practicada por un agente

gue podemos identificar al instante (2009:9).
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Para reafirmar esta idea vale la pena citar las palabras de Gonzalez (2014),

ya que menciona al respecto que:

La violencia es una accion que tiene intencionalidad, por lo tanto no puede
ser concebida independiente tanto de las condiciones histéricas y
materiales donde se genera (ya sea como acto individual o colectivo) como
de los objetivos que busca alcanzar en dichas condiciones, aun cuando no
los alcance [...] Cuando la violencia s6lo es analizada en sus formas
expresivas se pierden de vista los fundamentos y mecanismos objetivos de
este fenomeno, centrando el andlisis solo en las formas visibles y evidentes,
y ocultando los procesos sociales que la originan y la colocan como un facto

constitutivo en el orden social establecido (2014:86).

En suma, estos autores convergen en que generalmente nos encontremos
tan solo ante la parte mas visible del fendmeno al que intentamos dar explicacion;
por lo tanto proponen tomar cierta distancia para tener un panorama mas amplio
del fendbmeno de la violencia y asi buscar los trasfondos que generan tales
conductas o arrebatos, que suelen ser enmarcados en el concepto de violencia; en
ese sentido advierte Zizek que “el horror sobrecogedor de los actos violentos y la
empatia con las victimas funcionan sin excepcion como un sefiuelo que nos
impide pensar” (2009:12).

La propuesta es entonces alejarnos, o mejor dicho, mantener cierta
distancia con este tipo de violencia. Dicha distancia con el objeto de estudio
requiere indudablemente de las ensefianzas de Marx y de su método materialista
dialéctico ya que si la violencia se encuentra embebida en la esfera social, politica
y economica (La Parra y Tartosa, 2003; Domenach, 1981), dicha violencia solo es
observable en su materializacién fisica mas evidente y no en sus fundamentos, es
decir sus manifestaciones visibles (conflictos politicos, guerras, crimen, robo etc.)
salen a la luz y son atendidos (tachados, deplorados, castigados, premiados etc.),
sin embargo existe otra violencia que tiene que ver con los fundamentos y causas
de la misma que no es observable directamente, sino que se puede llegar a

comprender Unicamente a partir de una serie de abstracciones.
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En ese sentido es que nos emparejamos con la propuesta de pensar la
violencia poniendo el foco de atencion en las causas que la engendran, es decir,
en la motivacién y origen de esa violencia, para después dar explicacion a su
finalidad objetiva asi como a la violencia visible que nos aqueja, que suele ser
confusa y entremezclarse con otros fendmenos como la delincuencia urbana y la

criminalidad.

4.2 El origen de la violencia

Para delimitar un poco las amplias definiciones y conceptos concernientes a la
violencia, digamos desde ahora que la violencia no es algo natural o inherente al
hombre, si partimos de la teoria del espacio como producto de las relaciones
sociales, damos por sentado que el ser humano es un ser social, es decir, que no
puede sobrevivir si N0 es entre sus semejantes, por lo tanto quedan a un lado las

hipotesis de la violencia como parte instintiva o arraigada en el hombre.

Respecto a esto Solano (2005), psicologo y sociélogo, sostiene con

argumentos solidos que:

[...] el origen de la violencia humana no se encuentra en las estructuras
psicolégicas sino en las relaciones sociales prevalecientes en la actualidad
y que, por el contrario, aquellas mismas estructuras psicolégicas son un
producto de esas mismas relaciones sociales [...] si bien los factores
psicolégicos tienen una presencia determinativa importante en la dinamica
causal de la agresion humana, el origen de aquellos, a su vez, debe
situarse principalmente en la realidad social, en particular en el tipo de

relaciones sociales de produccién prevalecientes (2005: 4).

Por su parte Zarate (2014) estudia algunas manifestaciones de violencia en
México, en especifico en la ciudad fronteriza de Matamoros; en el citado estudio,
entre otros interesantes aportes, apunta que: “Las violencias sociales, como
cualquier otro habito de convivencia, no son conductas con las que se nace, sino
costumbres que los seres humanos aprendemos y podemos, ademas,

desaprender” (Zarate, 2014. 23), ademas afiade que estas violencias sociales
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surgen por comision y/o por omision de diversos actores politico-econémicos y

sociales.

Por lo tanto, en éste trabajo, es descartada la definicion de violencia como
parte instintiva o “natural” en el humano, ya que si asi fuese, viviriamos en un
‘mundo hobbesiano, donde prevalecen todas las relaciones que segun Marx,
deben echarse por la tierra, las relaciones que instrumentalizan y destruyen al
hombre” (Molina, 1983: 2), la violencia entonces permearia, de forma peligrosa y
no solo en el entorno social (como hasta ahora), sino al interior de los hombres, y

entonces el hombre habria traicionado a su propio humanismo.

Complementando esta idea, Molina (1983), apunta que la violencia, la moral
y el humanismo se excluyen en el concepto, aunque en los hechos el ser humano
ha tenido que acudir a la violencia para abrirse paso en un mundo donde ésta
impera; por lo tanto no podemos perder de vista la relacion existente entre la
praxis social y la violencia, respecto a ello Adolfo Sanchez (2003), sefiala que si
bien la praxis ha pasado necesariamente por momentos de violencia, esto no
puede hacernos olvidar lo que significa al ser aplicada a un hombre y no a un

objeto, en palabras del mismo Sanchez:

[...] si el progreso en la autoproduccién del hombre, es un progreso en su
humanizacién, es decir, en su elaboracibn como ser social, libre y creador,
la violencia —aun siendo positiva histéricamente, resulta, en cierto modo,
antihumana, es decir, opuesta a esa naturaleza, libre y creadora que el
hombre trata de alcanzar (2003: 471).

Como ahora sabemos, a pesar de no ser la violencia algo inherente al
hombre, a lo largo de la historia, la praxis de éste ha tenido que pasar por

capitulos de violencia®, no hace falta indagar mucho para darnos cuenta que la

>® Recordemos que la praxis segin Sanchez (2003) es una actividad objetiva transformadora de la realidad
natural y social, es decir no se trata de acciones mecdnicas o simplistas, por lo tanto cuando la violencia es
instalada en la sociedad al servicio de determinados intereses, siempre habra una praxis opuesta, es decir,
una accién consciente que responde a esa violencia (puede ser con otra forma de violencia o no), es decir, el
cuerpo social no solo resiste a la violencia como cualquier objeto, sino que establece una relacién de
reaccion que puede encaminar sin duda una violencia que se subordine, vaya en contra, neutralice o frene a
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afirmacion Marx, --respecto a que la violencia es la comadrona de la historia®'--,

es, en buena medida, cierta.

Es por ello que creemos que las condiciones historico-sociales y las
estructuras politico-econdmicas tienen un mayor poder explicativo ante el
fendbmeno de la violencia que las teorias psicoldgicas, genéticas o fisiologicas, en
el mismo sentido diversos autores como Sanchez (2003), Solano (2005) y Bolivar
(1998), coinciden en que la historia a partir de la instauracion del sistema
capitalista ha estado tefiida por la violencia.

Siguiendo esta idea, Sanchez, sefiala que ‘por mas que la historia esté
llena de violencia, no hay que detenerse sblo en ésta, sino también en los
intereses y fines humanos de las clases sociales que, al entrar en conflicto,
empujan a la violencia” (2003: 463). Por lo tanto resulta pertinente indagar en la
relacion entre la estructura politico-econémica, la lucha de clases, y el origen de la

violencia.

Es interesante ver que en su famosa frase Marx no le atribuye a la violencia
una valoracién negativa, al contrario, la concibe --hasta cierto punto®®-- como
positiva histéricamente, ya que justamente cuando se ha acudido a la violencia la
historia ha avanzado, es decir, “los grandes cambios sociales que han entrafiado
una verdadera transformacion revolucionaria de la sociedad, nunca han podido

prescindir de la violencia” (Sdnchez, 2003: 455).

En ese mismo sentido Vargas (1998) sefiala que Marx reconoce que la

formacion del capitalismo fue posible solo mediante actos violentos, esta

la primer forma de violencia, todo dependerd del contexto, de las relaciones y de las condiciones
prevalecientes.

57 Marx sefiala en el capitulo XXIV del capital que “La violencia es la comadrona de toda sociedad vieja que
lleva en sus entrafias otra nueva. Es ella misma una potencia econémica” (Marx, 1974: 140).

*® Tanto Marx como Engels reconocieron la necesidad de los métodos violentos en la lucha para la
transformacién revolucionaria de la sociedad (Molina, 1983; Sanchez, 2003), sin embargo Sanchez (2003)
sefiala que Marx condenaba la concepcién burda y primitiva del socialismo y el comunismo que reduce estas
dos formas superiores de organizacién social a una organizacidn basada Unicamente en la violencia, es decir,
la violencia solo era un medio, o una herramienta de la revolucién para quebrantar el orden social impuesto,
mas no el medio para establecer otro.
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aseveracion es observable en el capitulo XXIV del capital®®, donde Marx concluye
que “el capital viene al mundo chorreando sangre y lodo” ya que “el capitalismo
requiri6 de una serie de precondiciones economicas, sociales, historicas y
culturales que estuvieron intimamente vinculadas a la violencia” (Vargas, 1998:
324).

De igual manera Sanchez, sefiala que para Marx y Engels:

La violencia era una necesidad impuesta por las contradicciones
irreconciliables de una sociedad dividida en clases antagénicas y utilizada
con fines diametralmente opuestos, tanto por las clases dominantes como
por las clases oprimidas. La experiencia historica les demostraba, en efecto,
gue ninguna clase dominante estaba dispuesta a ceder voluntariamente sus

posiciones econdmicas y politicas (2003: 457).

Ante tal escenario las vias pacificas quedan cerradas y el Unico sendero
viable, en muchas ocasiones, es el de la violencia, sin embargo esta afirmacién
puede llevar a diversas confusiones si no se contempla que el mismo Marx
condenaba la concepcion burda y primitiva del socialismo y el comunismo que
reduce estas dos formas superiores de organizacion social a una organizacion

basada Unicamente en la violencia (Sdnchez, 2003).

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que la forma de violencia que el
marxismo considera mas oportuna para sus propoésitos es la violencia vista como
la accién de masas, es decir, la insurreccidén popular, ya que en ella Marx observo

el poder real y el impetu necesario para derrocar el antiguo orden social (y al

> Marx sefiala que el gran capital industrial de Inglaterra no pudo haberse desarrollado subsecuentemente
al sistema feudal, para que éste se pudiera desarrollar hizo falta un capital originario es decir un capital, que
no es fruto del plus valor obtenido en el régimen de produccion, es decir, un gran capital primigenio para
echar a andar la produccién capitalista industrial, el cual se obtuvo por medio de rapifia, saqueando y
explotando a la periferia, esclavizando y torturando hombres, éste proceso es conocido como la <<llamada
acumulacion originaria >>, en la que “las colonias brindaban a las nuevas manufacturas, que brotaban por
todas partes, mercado para sus productos y una acumulacion de capital intensificada gracias al régimen de
monopolio. El botin conquistado fuera de Europa mediante el saqueo descarado, la esclavizacion y la
matanza refluian a la metrépoli para convertirse aqui en el capital” (Marx, 1974: 142).

123



Estado mismo) (Vargas, 1998; Molina 1983), y lograr asi una verdadera

transformacioén revolucionaria.

Continuando con esta idea, Vargas (1998) afiade que tanto Marx como
Engels no pretenden que la violencia sea una via privilegiada, o la Unica via, para
el cambio social, sino que todo depende de las condiciones existentes. Es, por lo
tanto, solo en algunos momentos histéricos donde se dan las condiciones
adecuadas para que la violencia y la revolucién se puedan imbricar. Para aclarar
esta idea vale la pena recordar las siguientes palabras de Sanchez:

La esencia de una revolucibn se determina por las contradicciones
fundamentales que viene a resolver, por las tareas sociales que ha de
cumplir [...] pero si la revolucion y violencia no se identifican histéricamente,
no es en la violencia de por si donde encontramos su caracter
revolucionario, sino que éste se lo da la revolucién a la que sirve [...] en
suma, violencia y revolucion se encuentran histéricamente sin que en este

encuentro se fundan o agoten el contenido de una y otra (2003:458).

Sin duda alguna las concepciones de violencia en Marx y Engels son
bastante peculiares, ya que generalmente acostumbramos eliminar toda
significacion positiva de la violencia y a tratar de evitarle a toda costa, aunque
vivamos en un mundo donde la violencia impera, es por ello que coincidimos en
que “[...] anatemizar la violencia, condenarla como <<mala>> es una operacién
ideoldgica por excelencia, una mistificacion que colabora con la invisibilizacién de

las formas fundamentales de la violencia social” (Zizek, 2009:244).

Otro punto interesante en la concepcién de estos autores lo exponen en El
Manifiesto del Partido Comunista, al declarar que “el poder politico, hablando
propiamente es la violencia organizada de una clase para la opresion de otra”
(citado en Vargas, 1998: 344). En el mismo sentido, pero avanzado en la

discusiéon, Molina (1983), apuntala que desde la instauracion del sistema
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econdmico capitalista existe un vinculo entre la violencia y la lucha de clases®, ya
qgue entre los opresores y oprimidos hay un constante choque y desacuerdo, esto
lleva a una constante lucha, que es, velada, a veces abierta y franca en otras
ocasiones, donde una de las dos partes (la que mas recurre a la violencia) seré la

gue ponga sus intereses por encima de los de la clase oprimida.

Completando esta idea, Engels, en su libro Anti-Duhring, manifesté que
“son siempre y en todas partes las condiciones econdémicas y los recursos de
poder de que se dispone los que ayudan a la violencia a triunfar y sin los cuales
deja de ser violencia” (citado en Vargas, 1998: 343), el planteamiento de Engels
se empareja y refuerza la argumentacion de Sanchez (2003), ya que
efectivamente a lo largo de la historia, ninguna clase ha cedido sus posiciones

econdmicas y politicas sin luchar por ellas y para hacerse de ellas.

Del planteamiento de Engels podemos concluir que las condiciones
econdémicas y recursos con los que se cuenta (0 no se cuenta) son potenciadores
latentes de la violencia, ya sea para defenderlos o para hacerse con ellos, en ese

sentido, coincidimos en que:

La violencia es la via para conquistar el poder o mantener lo conquistado.
Pero ninguna clase social prefiere la violencia cuando puede lograr sus
objetivos por medios no violentos, de la misma manera que ninguna clase
social vacilara en recurrir a ella como razén suprema, cuando peligran sus

intereses vitales (Sanchez, 2003:463).

Basandonos en los argumentos hasta ahora planteados, podemos
adelantar que el capitalismo (un sistema donde siempre habra una clase
desposeida) trae aparejada —desde su nacimiento— la violencia. En ese sentido,

Solano (2005), complementa la anterior aseveracion argumentando que el

®En ese sentido molina sefala que “algunos estudios de comunidades prehistoricas y primitivas,
principalmente de los Morgan, lleva a afirmar que estas sociedades estaban exentas de luchas de clase. En
ellas no existian las clases, porque la falta de un excedente econémico, por encima de las necesidades vitales
bdsicas, impedia de plano la constitucion de diferencias sociales sustentadas en la apropiacion econémica
particular. Como consecuencia de esto, no existen en estos regimenes antagonismos interiores, ni tienen
cabida en ellos la dominacion o la servidumbre” (1983:3).
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capitalismo es un modo de organizacion social y econémico profundamente
injusto, que implica el ejercicio constante (desde su nacimiento y hasta la
actualidad) de una violencia sobre las fuentes Unicas de riqueza real (naturaleza y

trabajo humano).
Molina, por su cuenta afiade que para Marx y Engels:

Esta forma de violencia no es ni puede ser improvisada por los hombres,
surge del desarrollo de la vida social, determinada en ultimo término por la
evolucion de la infraestructura econdémica. Es la expresion politica de una
grave contradiccion planteada en el aparato productivo de la sociedad
(1983: 4).

De tal forma que, la violencia se engendra y desarrolla favorablemente en
este sistema, por lo tanto también forma parte de las contradicciones del
capitalismo, en ese sentido Garcia y Guerrero (2011) sefialan que actualmente,
bajo el contexto del capitalismo global, se generan diversas formas y relaciones de
violencia que son, en el Ultimo de los casos, consecuencia de un abuso de poder
gue cae sobre un grupo oprimido, o de situacién de injusticia social, de un reparto
inequitativo de recursos suficientes, de una gran desigualdad en los ingresos de

las personas, del capitalismo, en pocas palabras.

Redondeando esta argumentacion y avanzando en el andlisis, Echeverria
sefala que “la busqueda de una sociedad justa, la erradicacién de la violencia
destructiva, la conquista de la “paz perpetua” no se encuentran dentro de los
planes de la modernidad capitalista” (1998: 381), por el contrario, bajo el contexto

de la modernidad capitalista se genera:

[...] una sociedad profundamente dividida, en la que tanto la violencia de la
explotacion economica como la respuesta a ella —sea como encono
autodestructivo o como brote de rebeldia--, dejan residuos inexpresados e
insatisfechos que se juntan y almacenan en la memoria practica del mundo
de la vida, y se sueltan de golpe, con segura pero enigmatica regularidad,

desatando su potencial devastador (Echeverria, 1998: 371).
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Siguiendo el anterior argumento de Echeverria (1998), podriamos decir que
la violencia es engendrada, modelada y ejecutada dentro de los pardmetros del
sistema economico, pero también es el mismo sistema quien genera nuevas
formas y detonaciones de violencia, por lo tanto muchas de las expresiones
violentas que nos invaden, dia con dia, son simples reacciones o respuestas a las

condiciones desfavorables que se generan bajo el capitalismo.

Es entonces que las expresiones de violencia en el mundo contemporaneo,
surgen en todo momento y en diferentes contextos, sin embargo hay que
reconocer que estas tienen un comudn denominador, son engendradas en un
mundo estructurado en funcién del sentido de la ganancia, es decir en un mundo
capitalista. Arteaga (2003), por ejemplo, observa esta indudable, pero difusa
relacion entre el sistema capitalista y diversos episodios de violencia, sefalando
que: “Los ciclos de acumulacion y contraccion del capital se pueden asociar con el
incremento de las guerras entre naciones debido, en general, a los fendmenos de
expansion territorial imperialista y a las expresiones de resistencia” (Arteaga,
2003: 116).

Adicionalmente, Solano (2005), recopila interesantes ejemplos y estudios
estadisticos, empiricos y cientificos, de diferentes autores, que relacionan diversas
crisis del sistema con un incremento en las expresiones de violencia®, de tales
estudios sefiala que, existe una vinculacion organica entre capitalismo y violencia,
ademas seflala que las disparidades sociales entre grupos conduce,
indudablemente, a diversas expresiones y formas de violencia, asimismo concluye

que:

[...] la violencia es una propiedad intrinseca de sistemas asimétricos y
explotadores como el capitalismo y que la dindmica esencial de tales

sistemas conforman uno de los determinantes principales de las multiples y

*! por ejemplo: “Anderson y Huesmann (2003) ofrecen un grdfico en el que se consignan las tasas de
homicidio observadas en los Estados Unidos desde 1990 hasta 1997, en la cual consignan fuertes
incrementos de esas tasas en periodos reconocidos como de graves problemas econémicos (por ejemplo la
depresion de 19930 y la crisis de rentabilidad de 1980) y sustanciales reducciones en el periodo de mayor
bonanza capitalista” (Citado en Solano, 2005:5).
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diversas expresiones interpersonales de la violencia entre seres humanos
(Solano, 2005:21).

Podemos concluir que, sin duda, el capitalismo ha demostrado ser un
sistema profundamente violento desde su nacimiento —acumulando riqueza, por
medio de saqueo y rapifia de la periferia—, y hasta nuestros dias —mediante
nuevas y violentas formas de apropiacion, despojo y acumulacién de capital—.
Todo ello ha creado un mundo con un sinndmero de tensiones, con relaciones de
poder injustas y oportunidades econdmicas profundamente desiguales, por lo
tanto el terreno para la violencia ha quedado muy a modo para que ésta sea

sembrada y cosechada a lo largo y ancho de todo el mundo.

Queda claro entonces que el origen de la violencia se encuentra en buena
medida en el sistema politico-econémico por el cual se rige el mundo
contemporédneo. También podemos enfatizar que, la violencia es ante todo una
accion humana, pero no es fortuita ni se encuentra de forma instintiva en el
hombre, sin embargo, la historia nos muestra que ésta si puede ser utilizada por y
contra el hombre, por lo tanto, se encuentra muy latente entre las relaciones

sociales y se ha convertido en una forma de vinculo en nuestras sociedades.

Para cerrar este apartado vale la pena acudir nuevamente a Sanchez, para

dejar claro que:

Una vez olvidada la raiz objetiva, econdmico-social, de clase, de la
violencia, queda despejado el camino para que la atencion se centre en la
violencia misma, y no en el sistema que la engendra necesariamente. De
ahi una toma de conciencia de la violencia misma sin llegar hasta sus
raices sociales. [...] Se pierde de vista que esa violencia, que aparece
claramente en la superficie de los hechos y que es vivida directamente, es
la expresiéon de una violencia mas profunda: la explotacion del hombre por
el hombre, la violencia econdmica al servicio de la cual se halla aquélla
(Sanchez, 2003: 465).
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Asimismo vale la pena concluir que la violencia engendrada en el sistema
capitalista puede ser vista como un medio partir de la cual se busca conseguir,
preservar o potenciar el poder, los recursos, el capital etc., es decir la finalidad de
la violencia no es el dafio fisico o psicolégico que ésta pueda causar en su
expresion mas visible, sino que la finalidad es perpetuar el orden establecido,
donde una clase puede dominar y explotar otra y éste supuesto orden sea visto

como “normal’.

4.3 Tipos de violencia, una aproximacion conceptual

Las manifestaciones violentas en nuestro mundo moderno son multiformes, se
expresan en agresion, asesinatos, criminalidad, vandalismo, guerra, robos, etc., se
les puede encontrar en el espacio urbano, en la via publica, al interior de la familia,
en las relaciones politicas y econémicas. Bajo este panorama surge la necesidad
de reflexionar, sobre esta problematica, ya que como bien apunta Domenach: “La
violencia presenta una multitud de aspectos concretos que obligan a definiciones
precisas y que requieren respuestas particulares. La violencia de la huelga no es

de la misma naturaleza que la bomba atomica” (1981: 39).

Por lo tanto, ademas de rastrear su génesis en el mundo contemporaneo,
es necesario indagar en conceptos que nos ayuden construir planteamientos
tedricos, que contribuyan a comprender mejor éste fenédmeno de la realidad social
(y consecuentemente a detenerlo®), ya que, la violencia, dada su condicién
dialéctica, posee mudltiples formas y expresiones, y, por lo tanto, cuenta con

diversas posibilidades de aproximacion teérica y conceptual®.

®2 No nos referimos a obstaculizar todas las formas de violencia ya que si bien hay algunas que se deben
detener (las de explotacidon y dominacién del hombre), hay otras que inclusive se deberian promover (las
que van en contra de esas estructuras de dominacion y explotacion).

% Cabe recordar que nuestra aproximacién sera centrando la atencién en su manifestacién espacial y para
ser mas especificos en su manifestacion y materializacién en el espacio urbano, para lo cual consideraremos
--en la medida de lo posible-- |a siguiente advertencia epistemoldgica de Gonzalez: “La discusion, reflexion y
compresion de la violencia como un fendmeno constitutivo de un mundo social en permanente
transformacion requiere como punto de partida de un compromiso cientifico donde se asuma y se busque
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Adolfo Sanchez expone un primer planteamiento conceptual al mencionar
que hay violencia cuando existe una transformacion de la legalidad de un objeto (o
sujeto) asimismo “cuando esta alteracion o destruccion se ejerce sobre un objeto
real, fisico, podemos calificarla de violenta y los actos realizados para alterar o

destruir su resistencia podemos denominarlos violentos” (2003: 446-447).
Por su cuenta Echeverria sefiala que:

Podria definirse a la violencia afirmando que es la cualidad propia de una
accion que se ejerce sobre el otro para inducir en él por la fuerza --es decir,
a la limite, mediante una amenaza de muerte— un comportamiento
contrario a su voluntad, a su autonomia, que implica su negacién como
sujeto humano libre (1998:374).

Queda claro con los aportes de Echeverria y Sdnchez que existen diversos
actos para llevar a cabo la violencia y que ésta puede ser aplicada de diversas
formas a multiples objetos y sujetos, ademas, la violencia condiciona y dirige el
comportamiento de sus victimas, cambia su legalidad fisica y/o mental y para ello
se vale de la fuerza o simplemente de la amenaza; atentando asi constantemente

contra la libertad de los hombres y contra su propia vida.

En ese sentido pero avanzando en la discusién Gonzalez recuperando el

argumento de Sanchez sefiala que:

No se trata solamente de que el sujeto objeto de la violencia realice algo en
contra de su voluntad, sino que esa realizacion manifieste y concretice el
poder del que ejercio el uso de la fuerza, construyendo representaciones
sociales (quien manda y obedece) que influyen la forma en que se piensa y
simboliza el mundo de la vida, naturalizando relaciones especificas de

dominacion [...] En esta conceptualizacion resulta que la violencia se

una consistencia y coherencia conceptual, que a partir de reconocer que las diferencias epistemoldgicas dan
cuenta de formas diversas de entender y moverse en el mundo social, no mezcle tradiciones filosdficas y
teorias contrapuestas” (2014:7).
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efectlia sobre los sujetos especificos, aunque su finalidad no es controlar

y/o modificar sus cuerpos fisicos, sino el tejido social (2014: 95).

De los anteriores planteamientos es importante matizar que si bien la
violencia es aplicada sobre los cuerpos y éstos son los que sufren las
consecuencias dafiinas de la misma, no son estos el objetivo en si de la violencia,
sino que son unicamente el medio para llegar a los verdaderos objetivos de ésta,
en ese sentido podriamos pensar en la violencia como el “uso de una fuerza,
abierta u oculta, con el fin de obtener de un individuo o grupo, algo que no quiere

consentir libremente” (Domenach, 1981: 36).

Por lo tanto no podemos separar la reflexion de la violencia de los medios,
de las circunstancias y de los fines de la misma, ya que, de acuerdo al anterior
argumento, la violencia surge Unicamente cuando ésta busca alcanzar un objetivo,
es decir, se trata de una accion con intencion, en la que “el objetivo no es el dafio
en si, sino los beneficios que se pueden obtener a partir de éste (propiedades,

riquezas, poder)” (Gonzalez, 2014: 96).

Es asi que se empiezan a delinear diversos rumbos desde los cuales se
puede visualizar y abordar el fenbmeno de la violencia, sin embargo, no todos son
de facil comprension, en general, lo Gnico que suele ser de conocimiento y
percepcion popular es que la violencia es algo dafiino en la sociedad, y que ésta
atenta de forma directa, o sea fisica en el dmbito social y en base a eso se
articulan la mayoria de definiciones, como ejemplo la de la Organizacion Mundial
de la Salud:

El uso intencional de la fuerza o el poder fisico, de hecho o como amenaza,
contra uno mismo, otra persona 0 un grupo 0 comunidad, que cause 0
tenga muchas posibilidades de causar lesiones, muerte, dafos,
psicoldgicos, trastornos del desarrollo o privaciones (citado en: Garcia y
Guerrero, 2011: 194).

Aungue esta definicién es, hasta cierto punto, atinada, las definiciones de

este tipo aluden a una violencia donde es claramente identificable una victima
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(quien sufre la violencia), un verdugo (el ejecutor de la violencia), y una accion
fisica o psicologica violenta, ya sea mediante el uso de la fuerza, de la amenaza o
de algun artefacto o arma, sin embargo, estas definiciones no hablan de esa
violencia inherente al sistema capitalista que sin duda esta muy presente, pero

que pocos ven.

Es justo en esta violencia, inherente al sistema, en la que pondremos
énfasis, ya que en tal violencia no parece haber un verdugo o ejecutor de la
misma, pero si bastantes victimas. Engels se percaté de estas formas difusas en
que la violencia acciona, y desarrolla un interesante planteamiento, aunque con un
fenbmeno mas particular (expresion de la violencia misma), y es asi que escribe
(como conclusién a un informe sobre la situacién en los barrios de trabajadores de

Londres), lo siguiente:

Cuando una persona infringe un dafio fisico a otra, produciéndole la muerte,
el acto es denominado homicidio sin premeditacion; cuando el agresor
conoce de antemano que el dafio sera fatal, llamamos a su acto asesinato.
Pero cuando la sociedad sitla cientos de proletariados en una posicién en
la que de forma inevitable se encontrardn con una muerte prematura e
inevitable (...), cuando priva a miles de personas de la satisfaccion de las
necesidades vitales, situandolos en condiciones en las que no es posible
vivir —obligandolos, a través de la fuerza de la ley, a permanecer en esas
condiciones hasta que la muerte sea la consecuencia inevitable--, la
sociedad sabe que esos miles de victimas pereceran y aun asi permite que
estas condiciones se mantengan, este acto es un asesinato con tanta
rotundidad como lo es el acto individual, asesinato disfrazado e
intencionado contra el que nadie puede defenderse por si mismo (...)
porque nadie ve al asesino, porque la muerte de la victima parece tan
natural en tanto que el delito es mas por omision que por comision. Pero
asesinato al fin y al cabo (citado en La Parra y Tartosa, 2003:60)

[Traduccion de los autores].
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En este interesante planteamiento Engels sefiala que existen diferentes
formas de asesinar, sin que todas estas tengan que pasar forzosamente por la
fuerza o el contacto fisico; segun su argumento, este tipo de asesinatos también
son intencionados y son aun mas perversos que los comunes, sin embargo, ante
los ojos de la victimas y de la sociedad en general, suelen causar menos impacto,
ya que, se encuentran disfrazados y se difuminan, al grado de llegar a parecer
“naturales”, y (peor aun) también tienden a ser avalados por la sociedad que, bajo

otro panorama, los condena.

Algo similar pasa con la violencia, adelantemos desde ahora que existen
diferentes formas de violencia, y que algunas —las mas perversas—no pasan
necesariamente por el uso de la fuerza o por un contacto fisico, se trata pues de
formas de violencia sigilosas, que se disfrazan y difuminan entre otras expresiones
de violencia, y que, sin embargo, pueden tener un mayor alcance y consecuencias
mas catastréficas que la violencia directa y sin embargo, su finalidad no es
necesariamente asesinar o eliminar, sino controlar, transgredir o modificar el tejido

social.

Aunque existe sin duda una violencia fisica, que suele ser de facil
identificacion y de conocimiento popular, esta misma lo es porque hay un dafio
visible y porque hay un contacto directo (fisico, psicolégico o verbal) entre el
verdugo y la victima, sin embargo, como lo venimos mencionando hay otro tipo de
violencia que puede tener un mayor alcance y que no suele ser atendida con el
mismo énfasis que se pone en la violencia fisica. Ambos tipos de violencia se
encuentran activos en el mundo contemporaneo, aunque su manifestacion es

distinta, en ese sentido Molina reflexiona que en el mundo capitalista:

La lucha de clases trae aparejada una “cotidianizacion” de la violencia [...]
Esta violencia sigue los pasos de la lucha de clases; es encubierta y latente
cuando ésta lo es, y abierta cuando ella surge a la luz del dia. En el primer
caso la agresion opera meramente como amenaza, la coaccién y la
imposicién obran a través de mecanismos automaticos y generan habitos y

‘reglas del juego” que suavizan su practica [...] en el segundo caso, esto es,
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cuando se plantea en un modo franco, la violencia se manifiesta en toda su
efectiva realidad: como guerra, conspiracion, insurreccion, como asesinato,

encarcelamiento, robo o forzamiento (1983: 3).

Es por ello que resulta necesario (para nuestros objetivos), distinguir, al
menos, dos niveles respecto al analisis de la violencia, <<fisica o directa>> y
<<estructural o sistémica>>, cada una con aspectos particulares, pero también
con otros en comun y relacionadas organicamente para operar dia a dia en

nuestro mundo moderno.

4.4 Violencia directa

De este tipo de violencia ya hemos hablado implicitamente, se trata de una
violencia que obedece, por lo general a estrategias personales, y cuando mas a
pequefios grupos (delincuencia o crimen organizado), son acciones focalizadas,
que surgen a la vista en tanto que alteran directamente el orden social,
perturbando el estado normal y pacifico de las cosas (Zizek, 2009), en ese sentido

Gonzalez, apunta que:

Se trata de la definicibn mas convencional de violencia, y que en el
imaginario colectivo social la mayoria aparentemente identifica de manera
regular y asume como actos fuera de la normalidad (identificada ésta como
el orden juridico y social dominante) [...] es la que se relaciona
directamente con la seguridad y con el miedo, y aunque aparentemente se
aborda desde perspectivas comunitarias, de grupo, aceptando que sus
condicionantes no responden a factores biolégicos o exclusivamente
psicoldgicos (2014:112, 113).

Por su cuenta Arteaga afiade que podemos hablar de violencia directa
“‘cuando se presentan acciones consientes, francas y personales |[...] se

caracteriza por una agresion corporal de cualquier tipo producido por la guerra, el
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vandalismo, el robo, el secuestro, que ocasiona un dafio fisico o psicolégico y

donde su punto critico es en asesinato” (2002: 19).

Nos referimos entonces a esa violencia que estalla, que es visible, donde
existe un paciente y un ejecutor de la misma, se trata pues de una accion fisica,
verbal o psicologica socialmente delimitable, por lo que no goza de un amplio
consenso, es decir, es deplorada y condenada tanto por las victimas, como por las

personas ajenas al conflicto.

Ejemplos de este tipo violencia nos bombardean dia a dia en diferentes
medios de comunicacion (prensa amarillista, noticieros, radio, redes sociales, etc.),
se trata de actos violentos de muy diversas caracteristicas, pero que, segin Zizek
(2009), en general, suelen tener un gran impacto traumatico en la poblacién, por lo
gue se crea cierta empatia con las victimas convirtiéndose en un problema a

»64

resolver de manera “urgente”™”, sin reflexionar mucho en sus causas estructurales

0 sistémicas.

Queda asi unicamente visible el dafio, el acto individual, es decir, gracias al
impacto traumatico y al falso sentido de urgencia que genera este tipo de violencia
(tanto en sus victimas como en las personas ajenas al conflicto), se pierde de vista
que se trata solo de un medio, y se difumina que, tras el acto violento, existe un
objetivo, es decir se pone atencibn en el acto sin atender las causas o
motivaciones de dicho acto y por lo tanto se sefiala al ejecutante de la accion

violenta como el Unico causante y origen mismo de la violencia.

Como ya mencionamos existen muy diversas expresiones de la violencia,
por lo tanto, al tratarse de tan diferentes actos catalogados como violentos, los

remedios para estos también suelen ser muy variados, represiébn, amenazas,

&% Recordemos gue Gramsci (1999), en sus primeros apuntes de los Cuadernos de la carcel sefiala que en el
mundo moderno las acciones de “rapidez” se hacen necesarias por un peligro inminente, estas tienden a
encender pasiones y fanatismo, aniquilando asi todo el sentido critico, apunta también que una accién o una
idea inmediata, no puede ser de largo alcance y de caracter organico, ya que estas acciones y pensamientos
son de tipo defensivo y no creativo, por lo tanto éste tipo de acciones no pueden dar una respuesta integral
al problema que al que se enfrente.
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vigilancia, estigmatizacion, encierros (al final, violencia misma). Pero todos
centrados en el acto violento, sin que ninguno atienda a la causa ni al objetivo
altimo de ésta, que es a final de cuentas el que motiva y el que detona a la accion

violenta.
Avanzando en el andlisis, Gonzalez sefala que:

[...] la violencia es reducida a una patologia y se pierde de vista su finalidad
en el orden social, mas que tratarse de actos irracionales, ilogicos,
anormales u obscenos, la violencia subjetiva es una dimension que se
deriva de la estructural, siendo esta ultima la que le otorga / produce su
sentido a la vez que la soporta materialmente (2014;113).

De acuerdo con la anterior reflexion podemos decir que la violencia
<<directa>> oculta, de cierta forma a otro tipo de violencia <<estructural>>, y ésta
tltima engendra y le da sentido a la otra, ampliando el panorama de este

planteamiento Domenach reflexiona lo siguiente:

No olvidemos que la violencia posee una fecundidad propia, se engendra a
si misma [...] Sus formas aparentemente mas atroces, y a veces mucho
mas condenables, ocultan de ordinario otras situaciones de violencia menos
escandalosas por encontrase prolongadas en el tiempo y protegidas por

ideologias o instituciones de apariencia respetable (1981:40).

Por lo tanto podemos decir que la violencia <<directa>> suele ser solo una
expresion o consecuencia de otra forma de violencia <<estructural>> y que la
primera puede estar incluso en servicio de la segunda y mientras aquella se
esconde a la vista de sus victimas tras el impacto cegador que genera la violencia
directa. Es por ello (y por su naturaleza misma) que la llamada violencia
estructural es dificil de identificar, ya que engendra otras formas de violencia que

la difuminan en las esferas sociales, culturales, politicas y economicas.
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4.5 Violencia estructural

Hemos llegado al punto central en nuestro analisis de la violencia, en el que
trataremos de abrir camino para poder visualizar esa violencia de la que hemos
venido hablando, que resulta de dificil identificacion, que se engendra y se oculta
tras otras formas secundarias de violencia. A esta forma de violencia, la
llamaremos <<violencia estructural>>, el componente “estructural” implica, como
bien sefalan La Parra y Tartosa que “esta forma de violencia esta embebida en
las estructuras sociales. Dichas estructuras sociales no son observables
directamente, sino que se pueden llegar a explicar y comprender Unicamente a
partir de abstracciones” (2003:70).

El término de violencia estructural fue popularizado por el sociélogo
noruego Johan Galtung, segun coinciden Solano (2005), Arteaga (2002) y La
Parra y Tartosa (2003). Galtung se pregunta respecto al tema lo siguiente: “si la
violencia engendra violencia, ;de dénde viene la “primera violencia” es decir, a

donde hunde sus raices la violencia? (1981: 101).

Para Galtung (1981, 2004) no siempre tiene que haber un autor o acto
identificable para que algo pueda definirse como violento, ya que también puede
hacerse violencia de otras formas; si no existe un ejecutor visible de ésta, nos
encontramos ante una violencia estructural. Este tipo de violencia no involucra
personajes que infligen dafio mediante un contacto fisico o mediante el uso de la
fuerza, sino que es originada por la injusticia y la desigualdad como consecuencia

misma de la estructura social.

Asimismo sefala que este tipo de violencia puede hacer dafio a un hombre
tanto fisicamente como en su humanidad misma, es decir, es capaz de dafar su
capacidad de socializacion y solidaridad hacia los demas. Esta violencia opera
mediante la obstaculizacion de la realizacion humana, es decir, acciona mediante
la privacion o impedimento de las necesidades basicas, tanto somaticas (nutricion,
medicacion, agua, etc.), como sociales (educacion, trabajo, libertad, etc.), en el

momento en que falta alguna de estas necesidades basicas se amenaza la vida
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misma y el desarrollo social, ademas se ve atrofiado el crecimiento integral y la

capacidad para potenciar la vida.
Para redondear el concepto La Parra y Tartosa (2003) abonan lo siguiente:

El termino violencia estructural remite a la existencia de un conflicto entre
dos o mas grupos de una sociedad (normalmente caracterizados en
términos de género, etnia, clase, nacionalidad edad u otros) en el que el
reparto, acceso o0 posibilidad de uso de los recursos es resuelto
sistematicamente a favor de alguna de las partes y en prejuicio de las

demas, debido a los mecanismos de estratificacion social (2003:57).

Como podemos ver se trata de una serie de acciones humanas indirectas
gue producen que las personas no puedan potenciar su vida, sin embargo, al igual
que la violencia directa pareciera ser que el dafio causado por la violencia
estructural es evitable, si las estructuras sociales encargadas de la distribucién del
poder y los recursos fueran equitativas, sin embargo, como sabemos nos
encontramos en una estructura social jerarquica y dividida al menos en dos
grandes clases antagodnicas, donde en una relacion vertical, el poder y los
recursos son apropiados por un pequefio sector mientras el resto tienen que suftrir,
en mayor o menor medida la violencia estructural que esto significa, tal vez esta

idea quede mas clara con el siguiente esquema.
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Figura 4.1 Modelo triangular de la violencia estructural

Violencia
estructural

&,

Mayor poblacion

Fuente: Elaboracién propia con base en los conceptos desarrollados en
el capitulo 4.

En este modelo triangular, basado en los planteamientos anteriores, podemos
observar que en el vértice superior encontramos concentrados el poder y los
recursos, sin embargo ahi solo se encuentra un pequefio sector de la poblacion,
mientras la violencia estructural acciona de forma descendente y en mayor medida
sobre el grueso de la poblacion, por tanto podemos concluir que, en este juego de

jerarquias:

a) La poblacién que se encuentra donde hay poder y recursos no sufren la
violencia estructural, por el contrario, son beneficiarios o son quienes la
impulsan.

b) La poblacién que se encuentra cercana al poder y los recursos puede sufrir

la violencia, pero en general no la padecen en la misma medida o la pueden
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experimentar en términos de beneficio respecto a quienes se encuentran
mas abajo en la estructura.

c) Quienes se encuentran mas lejanos al poder y los recursos (0 sea en los
vértices inferiores), es decir, el grueso de la poblacién, son quienes
soportan, sufren y experimentan todo el peso y la mayor violencia generada

en esta estructura.

Para lograr y perpetuar esta estructura, se requieren de mecanismos
materiales e ideoldgicos que de alguna forma mantienen los privilegios de unos
mientras disfrazan la desigualdad estructural como un resultado del devenir
histérico y como una cuestion ineludible, la violencia entonces también se
encuentra en la utilizacion de los medios para la creacion y prolongacion de la

estructura, es decir en la subordinacion de una clase por otra.

Como bien adelantdbamos con Domenach (1981) esta violencia y la estructura
en que opera se encuentra protegida por instituciones de apariencia respetable,
bajo este panorama queda claro que en buena medida la violencia deriva de la
forma en que operan estas instituciones (codigos legales, instituciones
gubernamentales, educativas, sistemas de organizacidén social, etc.), todas ellas

funcionando acorde a la estructura y a la perpetuacion de la misma.

Si el objetivo de la violencia es perpetuar el orden en la estructura, en buena
medida, el objetivo es también preservar el poder y los recursos. De los recursos y
el despojo de los mismos reflexionamos un poco en capitulo anterior, sin embargo
del poder no hemos hablado aun, es por eso que vale la pena detenernos, aunque
sea de manera muy breve a revisar este importante concepto, en tanto que forma
parte importante en el juego de jerarquias en que se desarrolla la violencia

estructural. En ese sentido Gonzalez aclara que:

Es muy importante sefialar que aunque la finalidad principal de la violencia
estructural se encuentra en el sistema de produccion, también es un factor

en el ejercicio del poder en todas sus dimensiones [...] Se impone un
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“pacto” social entre clases sostenido por un diferencial de poder que a su

vez tiene como fundamento la violencia estructural (2014:106,107).

Por otro lado, Arteaga —siguiendo a un gran analista del poder (Foucault)—
, sefiala que se trata de “un juego de estrategias eminentes a la sociedad, del cual
no se puede escapar —en todo caso solo se puede resistir a él— (2012: 41), De
igual manera, sefiala el mismo autor que, el poder para Foucault es la expresion
de una relacion de fuerzas que los seres humanos establecen “como una forma
gue les permite actuar unos sobre los otros, y dando un sentido mas amplio a esa

palabra, gobernarse unos a los otros” (Arteaga, 2012: 44).

Foucault se pregunta sobre los mecanismos y procedimientos que permiten
asegurar una oposicion de una fuerza en un campo de usos y practicas del poder,
gue en ultima instancia tiene como objetivo asegurar el poder mismo, para dar
respuesta a su incégnita se basa en los llamados mecanismos de disciplinamiento
y vigilancia de la sociedad; segun el fildsofo francés, las instituciones y
gobernantes trabajan en estrategias para convencer a la poblacion del beneficio
de acatar las normas, de esta forma es que podemos pensar en las relaciones de
poder como “los procedimientos mediante los cuales la conducta de los hombres
es gobernada, y en ultima instancia, como se constituye al sujeto mediante las

précticas de si” (Arteaga, 2012:47).

Como podemos ver, el poder es una condicién trascendental en la estructura
social y —aunque se trate de dos fenémenos diferentes—, el poder esta
intimamente relacionado y presenta cierta similitud con la violencia estructural, ya
que, al igual que el poder, dificilmente se puede escapar a la violencia, como ya
mencionamos, esta Ultima también se propaga por todo el tejido social y se resiste
en mayor o menor medida segun la cercania o la cantidad de poder y recursos con

que se cuenta.

Avanzando en el andlisis, Gonzalez (2014) sefala que la conceptualizacién del

poder segun Foucault:
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[...] abre la posibilidad a pensar que la violencia no es un fendmeno
unidireccional, sino que puede conformarse y aplicarse desde cualquier agente
social. La violencia estara entonces, apelando a una concrecion de poder (de
la relacion mando — obediencia) que aunque histéricamente ha pasado por las

diferencias de clase, las trasciende (2014:106).

Tanto el poder como la violencia no son una cosa, que se pueda tener o dejar
ir, sino una relacién, no solamente represiva®, sino productiva (de la estructura, de
resistencias y de otras formas de violencia directa), se ejercen a través de todo el
tejido social, operan en varios niveles y crean relaciones de mando obediencia y

mecanismos para perpetuar el poder, la violencia y la estructura que los contiene.

Regresando de lleno al tema de la violencia, podemos concluir que si en buena
medida la violencia estructural es derivada de la forma de actuar de las
instituciones, también es consecuencia de sus “actos de omisién”, es decir, entre
los mecanismos y estrategias que se llevan a cabo para perpetuar la
estructuracidén social, se omiten, ciertas garantias que supuestamente deberian
brindar estas instituciones (ya que para eso fueron concebidas), en ese sentido

Gonzalez (2014) sefala que:

Discursivamente el Estado asume la responsabilidad por el cuidado de las
personas frente a toda expresion de violencia subjetiva (en especial la
proteccion de la vida), pero en concreto, las instituciones estatales tienen como
finalidad primera salvaguardar las relaciones capitalistas de produccién, que
incluyen la posibilidad de reproducciéon social de la fuerza de trabajo, y la
violencia estructural somete a la vida en beneficio de la realizacion del valor.
Asi la proteccidn que realiza el Estado de sus ciudadanos tiene que ser
enfocada desde la tensién permanente entre necesidades de la acumulacion y
la reproduccion de la vida (2014:107).

% “No se debe pensar el poder como una relacion binaria —dominados y dominadores—sino como aparatos
de fuerzas mdultiples, en constante flujo por medio de mdquinas de produccion que se encuentran en el
conjunto de la sociedad. Por ello, el poder no solo debe ser pensado en sus efectos negativos —represion y
control social--, también debe ser pensado en su I6gica productiva —en su capacidad de producir resistencias
y contraconductas que, por cierto no se hallan fuera de los procesos de poder, es decir en una posicion fuera
de él” (Arteaga, 2012: 44-45).

142



Esta es en buena medida la forma en que opera la violencia estructural, pero
daremos un breve ejemplo para que el concepto quede mas claro. Nos
basaremos, en que algo pareciera ser muy basico y que sin embargo no todos
pueden gozar de ello, nos referimos a la cuestidon alimenticia, ya que una
alimentacion adecuada es un Derecho Humano Universal, que existe desde hace
tiempo y al cual se han comprometido muchos paises, segun sefiala la FAO
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura) en su

pagina de internet®®.

Aunqgue en los ultimos afios se han logrado significativos avances respecto a la
seguridad alimenticia, las cifras siguen siendo desoladoras; hoy por hoy, ya
entrado de lleno el siglo XXI seguimos padeciendo problemas del siglo pasado, ya
que segun datos de la FAO, FIDA y PMA (2015) entre los afios 2014-2015 unos
795 millones de personas de todo el mundo estaban subalimentadas, esto
equivale aproximadamente a que una persona de cada nueve no puede consumir

alimentos suficientes para llevar una vida activa y saludable.

Podriamos pensar que el sistema agroalimentario no funciona adecuadamente,
0 que la poblacion ha crecido tanto que la demanda de alimentos supera a la
produccién misma, sin embargo en una nota informativa sobre la oferta y la
demanda de cereales, la misma FAO (2016) indica que hoy por hoy con la
capacidad de la fuerza productiva y las nuevas técnicas para la produccion de
granos basicos (arroz, trigo, maiz) se podria alimentar sin problemas al grueso de

la poblacion e incluso habria reservas de sobra para su almacenaje y comercio.

Si a esto le sumamos la produccién ganadera y pesquera tenemos como
resultado que hay alimentos de sobra para toda la poblacién, sin embargo en un
mundo tan productivo y lleno de riqueza, diariamente mueren nifios en Asia,
América Latina y Africa (principalmente) a causa de desnutricion, hambre y de sus
causas inmediatas (FAO, FIDA y PMA, 2015). Entre las explicaciones de

® http://www.fao.org/human-right-to-food/es/
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organizaciones internacionales como la FAO (2015)°” encontramos que el
crecimiento econdmico es un factor clave del éxito en la reduccion de la
subalimentacion y estos pueblos no son autosuficientes ni productivos y por lo
tanto no pueden tener acceso a los alimentos que, bajo el esquema neoliberal,

pasan necesariamente por la valorizacion del capital.

Una vez dadas estas cifras podemos concluir al igual que lo hizo Engels (en su
reflexion sobre los trabajadores en Londres), que hoy por hoy, la muerte de un
nifio por hambre, en cualquier parte del mundo, no es una muerte natural, es un
asesinato en toda la extension de la palabra, no por accion, pero si por omision y
esto es un acto de violencia que no siempre es visto ni condenado como tal ya que

se trata de una violencia estructural que no es de facil identificacion.

Se trata ademas de un acto del cual se obtiene un beneficio ya que las
supuestas “ayudas” no siempre son “humanitarias” ni mucho menos gratuitas, sino
gque se condicionan a cambio de concesiones, tratados de libre comercio,
explotacion de recursos, etc. Por lo tanto mas alla de representar un problema a
corregir parece ser que se tratara de prolongar o mantener la situacién de los
pueblos con problemas de alimentacion para asi poder mantener cierta estructura

socio-economica entre los que ayudan y los que pagan por la ayuda.

Al igual que el tema de la alimentacién podriamos trasladar el mismo ejemplo a
personas que mueren diariamente a causa de enfermedades totalmente curables,
pero recordemos que, bajo el esquema neoliberal, todo se ha convertido en una
mercancia y existen intereses que pasan por encima de la vida misma, las
instituciones se emparejan a estos intereses y asi se empiezan a omitir actos que
podrian y deberian llevarse a cabo, como brindar alimentos, vacunas,

medicamentos, educacion y trabajo al grueso de la poblacion.

% Cabe sefalar que en el mismo documento se informa que en los ultimos afios se han reducido
considerablemente el nimero de victimas por inseguridad alimenticia a nivel mundial, principalmente
gracias a ayudas humanitarias y sistemas de proteccidon social, sin embargo se insiste en el que el
crecimiento econdmico es la solucion para erradicar la subalimentacion (FAO, FIDAy PMA, 2015).
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Recordemos que una de las caracteristicas de la violencia estructural es su
dificil identificacion, es por ello que estas instituciones pueden cometer u omitir
actos que atentan directa o indirectamente contra la vida de sus ciudadanos, sin
que la poblacién se los demande, muchas veces estos actos, a pesar de ser
visibles se “normalizan”, porque a esas instituciones nadie les puede ver el rostro,
es decir, aunque exista un acto de violencia visible, si el ejecutor no esta
materializado en un sujeto perpetuador concreto, es decir, en un cuerpo fisico, el

acto mismo y el ejecutor se torna confuso y de dificil identificacion.

Es por ello que la situacién alimenticia y otros actos de violencia como el
despojo, la explotacion y la falta de recursos se han normalizado, argumentando
incluso que las situaciones de violencia y desventaja son producto y
responsabilidad de los sujetos que la padecen, normalizando o dejando que la
violencia estructural se lleve a cabo y cumpla sus objetivos sin que ésta sea

percibida como un acto condenable.

Es por ello que afirmamos que en la violencia estructural no hay un ejecutor
visible de la misma, es decir, no hay a quien culpar por el acto violento, por lo
tanto, la violencia estructural tiende a ser sufrida por el grueso de la poblacion, sin
que ésta perciba que estan atentando constantemente —de forma directa y/o
indirecta— contra su vida, o cuando menos contra sus derechos mas basicos. De
acuerdo con Molina (1983), este tipo de violencia —que es inherente al sistema
capitalista— opera de manera sigilosa, incluso podemos hablar de un ejercicio
pacifico de la violencia, —por su forma, mas no por su contenido—, y esto lleva

sin duda a que se torne turbia la percepcion de la violencia.

Avanzando en la discusion, Galtung, sefiala que existe una version marxista de

la violencia estructural en la que:

[...] la violencia estructural interna expresada en las contradicciones de las
formaciones capitalistas conduce a la violencia directa exterior para obtener
nuevas fuentes de materias primas y nuevos mercados, o bien a esfuerzos

para obtener lo mismo estableciendo, por varios medios (asistencia técnica,
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reparaciones de guerra etc.), estructuras internacionales en las que estén

ya incorporados los mecanismos de la violencia estructural (1981: 102).

De tal forma que, segun Galtung, la violencia busca perpetuar el orden
establecido, mediante mecanismos en los que ya viene incluida una dosis de
violencia y en caso de no conseguir sus objetivos acude a la violencia directa, y es
de esta forma como se echa a andar el sistema, en resumidas cuentas podemos
decir que el sistema capitalista es un sistema que incluye violencia estructural, la

cual es reforzada con formas de violencia directa.

Zéarate (2014), por su cuenta, se percata de que en las practicas legales e
ilegales que permean las relaciones humanas, hay factores que detonan la
violencia, por ejemplo: el dificil acceso a la educacion, la irregularidad en la
posesion de la vivienda, la prestacion desigual de servicios urbanos que como ya
mencionamos antes, son factores que tienen a propiciar un ambiente conflictivo,
pero, segun el mismo autor, no se trata solo de detonadores de violencia, sino que

estos actos son en si mismos formas de violencia.

Recordemos que Harvey (2013) sefiala que los llamados bienes publicos, en
un pasado fueron suministrados por los administradores urbanos y pertenecieron a
la poblacién que luchaba por ellos y por su mejoramiento, sin embargo, bajo el
esquema neoliberal, la gran mayoria de estos bienes son despojados®®, para
entrar en circulo de valorizacion y acumulacién de capital, esta accién por si
misma es una accién violenta (estructural), esta accién de despojo, al igual que
muchas otras, genera un clima de conflicto social, que en dltima instancia

terminard por propiciar mas actos de violencia directa.

En el mismo sentido Galtung sefiala que este tipo de violencia tarde o

temprano conducird a algun tipo de desintegracion social, “simplemente porque la

68 Respecto a ello Harvey sefiala que ha existido un “violento asalto neoliberal contra la administracion
publica de bienes sociales durante los ultimos treinta afios o mds, en consonancia con el ataque generalizado
contra los derechos y el poder de los trabajadores organizados iniciando la década de 19970 (desde Chile
hasta Gran Bretafia), pero que se concentré mds directamente en los cotes de la reproduccion social del
trabajo [...] El propdsito de las politicas neoliberales desde 1980, poco mds o menos, ha sido subsumir a esos
costes entre los comunes globales de la reproduccion social y el medio ambiente, creando, por decirlo asi,
unos bienes comunes negativos en lo que se ven obligadas a vivir poblaciones entera” (2013:132-133).
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no satisfaccion de necesidades puede dar lugar a disturbios. Algunas de estas
necesidades se denominan incluso derechos, en la lista, ya que han cristalizado
en la tradicion de los derechos humanos, al parecer precisamente porque la gente
ha luchado por ellos” (1981: 97-98)

Como podemos observar, estos dos tipos de violencia (estructural y directa),
gue coexisten en la vida cotidiana, desgarran poco a poco y de multiples formas el
tejido social, generando incluso un panorama en el que la violencia se ha hecho
necesaria no solo para perpetuar el orden en la estructura, sino (como
mencionamos antes) para abrirse paso en un mundo donde la violencia impera, es

por ello que:

Para el Marxismo, la violencia constituye una disminucién y una negacion del
ser humano y que, en cuanto tal, debe erradicarse de las relaciones sociales.
Pero en cuanto es una potencia real en el seno de la sociedad, so6lo puede ser
vencida por la misma violencia. Esta otra violencia, que no hace sistema con
una estructura socio-econémica y cuya Unica razon de ser es la presencia de la
violencia primaria, es de suyo provisora y un medio para superar la violencia

permanente de una sociedad internamente antagénica (Molina, 1983:2)

Por su cuenta Zizek sefiala que esta forma de violencia también es
<<sistémica>> y la define como “las consecuencias a menudo catastroficas del
funcionamiento homogéneo de nuestros sistemas econémico y politico” (2009:10),
asi mismo complementa mas adelante que: “estamos hablando aqui de la
violencia inherente al sistema: no solo de la violencia fisica directa, sino también
de las mas sutiles formas de coercion que imponen relaciones de dominacién y

explotacion, incluyendo la amenaza de la violencia™® (2009:20).

% Asimismo sefiala que esta forma de violencia, es alimentada por una violencia simbdlica, que tiene como
objetivo perpetuar un orden social establecido a través de diversos medios (como el lenguaje) esta sirve
para que la violencia sistémica y sus objetivos sean vistos como normales o como resultado del devenir
histérico, por sus victimas. El lenguaje y el orden simbélico sirven como medio para la coexistencia pacifica,
es decir el lenguaje se emplea antes de ejercer una violencia directa sobre el otro, sin embargo “el lenguaje
estd infectado por la violencia, su emergencia se da bajo la influencia de circunstancias contingentes
<<patolégicas>> que distorsionan la Iégica inherente de la comunicacién simbdlica” (Zizek, 2009:79).
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Podemos concluir que la violencia estructural es inherente al sistema
capitalista, es decir es una expresion de las relaciones sociales de subordinacion,
explotacion, discriminacion y exclusion del grueso de la sociedad, asimismo es
expresion del distanciamiento con el poder y los recursos, es por ello que
concluimos que se trata también de una mas de las contradicciones del capital, en
ese sentido Arteaga sefiala que “a violencia en este contexto, s6lo se puede
entender como el resultado de un proceso de constante desorganizacién social”
(2002:17).

Para redondear el concepto, vale la pena citar textualmente las palabras de

Gonzalez:

Asi, la violencia estructural esta determinada objetivamente por las
acciones econémicas y sociales, reside en los medios de imponer y fundar
una sociedad dividida en clases, donde unas tienen acceso a bienes de
consumo, y fundamentalmente a los medios de produccion, frente a otras,
gue a pesar de ser productoras de riqueza social a través de su trabajo, son
despojadas de sus frutos y limitadas en si acceso a bienes. Este proceso se
presenta en distintos niveles, pero puede llegar a tal extremo de anular la
posibilidad de reproduccién social y biolégica a un sector de la poblacién
(2014:99).

4.6 Violencia de Estado

Un punto que no podemos dejar a un lado es la cuestién del Estado, ya que como
mencionamos antes, la violencia estructural resulta en buena medida de las
acciones u omisiones de las instituciones publicas, estas instituciones forman
parte de la organizacion politica de la sociedad y conforman, en buena medida al
Estado mismo, por lo tanto, podriamos decir que el Estado seria la mayor de las

instituciones sociales.
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Bajo este supuesto, el Estado seria violento, ya que es quien permite 0 no
las acciones u omisiones de las instituciones sociales, sin embargo, existe cierta
particularidad en él, ya que como veremos enseguida el Estado posee
mecanismos propios y recurrentes para cometer actos de violencia estructural y
actos de violencia directa, es decir, cuando la primera (estructural) embiste a la
sociedad con mas empuje, suele ser cuando el Estado la refuerza con violencia

directa.

Garcia y Guerrero, reconocen que existen deferentes niveles de violencia,
por un lado sefialan la existencia de violencias micro sociales que “obedecen a
estrategias personales y cuando mas de pequefios grupos y usualmente son el
resultado de situaciones espontaneas y no obedecen a planes o a la accién de
estructuras organizadas” (2011: 195). Y existen también otras que enmarcan en
las violencias macro sociales, que tienen que ver con “estructuras complejas de la
sociedad y muchas de ellas se nutren de dindmicas de grandes estructuras incluso

de caracter global” (2011:195), entre estas ultimas podemos ubicar a:

[...] las organizaciones constituidas para ejercer violencias permanentes
con determinados fines politicos, la destruccion del Estado, derrocamiento
de un gobierno (entre este tipo de violencias organizadas no se pueden
descartar las generadas por los Estados, entre cuyas funciones esta el
ejercicio de la violencia y la justicias que, dentro de ciertos contextos
juridicos, politicos y sociolégicos suelen caracterizarse como “violencia

legitima (Garcia y Guerrero, 2011: 195).

Para entender el porqué de esa violencia de Estado “legitima” vale la pena
revisar la concepciéon de Estado ya que para Foucault, por ejemplo, “se puede
situar el surgimiento del Estado como objetivo politico fundamental dentro de una
historia mas general, la historia de la gubernamentalidad o, si se quiere, el campo
de las practicas del poder” (2006: 291), es decir, el Estado para Foucault es una
forma de gobernarse que si bien tiene por fin y objeto a la poblacion, es ésta

misma la base sobre la que se constituye el Estado, en palabras del mismo autor:
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[...] el Estado no es en la historia esa especie de monstruo frio que no dejo
de crecer y desarrollarse como un organismo amenazante y colocado por
encima de la sociedad civil. La cuestion seria demostrar que una sociedad
civil, o, mas simplemente, una sociedad gubernamentalizada, introdujo a
partir del siglo XVI algo, ese algo a la vez fragil y obsesionante que se llama
Estado (2006:291).

Por su cuenta Engels (1979) apuntaba que el Estado surgi6é para impedir
que las dos clases antagbnicas se consumieran entre si, es por ello que se le
otorgo al Estado el poder con el cual podia hacer uso de la fuerza para contener
los conflictos dentro del orden establecido o los contextos juridicos, vale mucho la

pena recordar que:

[...] el Estado no es de ningun modo un poder exteriormente impuesto a la
sociedad; tampoco es la realizacion de la idea moral, “ni la imagen y
realizacion de la razon”, como lo pretende Hegel. Es mas bien un producto
de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la
confesion de que esa sociedad se pone una irremediable contradiccidon
consigo misma, y esta dividida por antagonismos irreconciliables, que es
impotente para conjurar. Pero a fin de que las clases antagonicas, de
opuestos intereses econdmicos, no se consuman asi mismas y a la
sociedad con sus luchas estériles, hacese necesario un poder que domine
ostensiblemente a la sociedad y se encargue de dirimir el conflicto o
mantenerlo dentro de los limites del “orden”. Y ese poder, nacido de la
sociedad, pero que se pone encima de ella y se hace cada vez mas
extrafio, es el Estado (Engels, 1979: 209).

De las dos anteriores concepciones de Estado podemos decir que si bien el
Estado es una forma de gobernarse, éste se hace necesario no precisamente para
reconciliar los antagonismos irreconciliables entre las clases sociales, o para evitar
gue se consuman entre si, mas bien se hace necesario como un mecanismo real
de poder que busca unificar las voluntades del pueblo bajo el discurso del poder

mismo, con el fin ultimo de mantener ciertas “reglas del juego” y decidir los limites
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entre lo legal y lo ilegal, para ello es necesario como sefiala Foucault (2006)
conocer a la poblacién, ya que este proceso permite llevar a un nivel superior la
gobernabilidad, convirtiéndola en una verdadera ciencia para gobernar(nota),

controlar y dominar a los pueblos.

Por lo tanto aquella violencia legitima no es mas que es la intervencion
autoritaria del Estado a partir de diversos mecanismos y dispositivos (policia,
violencia estructural, vigilancia, etc.), a la cual la sociedad se ha sujetado bajo el
discurso de que “el bien de todos quedara asegurado por el comportamiento de
cada uno” (Foucault, 2006). El problema entonces seria bajo que lineamientos o
intereses se rige ese poder regulador del Estado, en ese sentido Gonzalez

reflexiona lo siguiente:

La violencia significa una actividad revolucionaria que debe ser producida y
controlada de manera monopdlica por el Estado (pensado como la
institucionalidad de las clases dominantes) para garantizar que el constante
movimiento social se encause a favor de la produccion capitalista y no en
su contra, lo que en ocasiones implica hacer ciertas concesiones a las
clases subalternas (un ejemplo ilustrativo son los derechos laborales y
sociales) [...] Asi la proteccidon que realiza el Estado de sus ciudadanos
tiene que ser enfocada desde la tension permanente entre las necesidades

de la acumulacion y la reproduccion de la vida (2014: 107).
Por su cuenta Engels abona a la discusién que:

Habiendo nacido el Estado de la necesidad de refrenar los antagonismos de
clases, pero naciendo también en el seno del conflicto de esas clases,
como regla general es el Estado una fuerza de la clase mas poderosa, de la
gue impera economicamente, y que por medio de Estado se hace también
clase preponderante desde el punto de vista politico, y crea de ese modo

nuevos medios de postergar y explotar a la clase oprimida (1979: 211-212).

La violencia entonces es parte de los nuevos medios para seguir

explotando a la clase oprimida, es decir, el Estado y la clase dominante se
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encausan en el mismo sendero, actualmente éste camino es el impuesto por el
neoliberalismo. Asi pues, discursivamente, en la era del libre mercado, quien
necesita al Estado no es el mercado mismo, sino la sociedad, precisamente para
gue los mercados no embistan a la sociedad, es decir, en teoria el Estado deberia
funcionar como un regulador entre mercado y sociedad, para evitar que el primero
consuma a la segunda, sin embargo como sefialan Gonzélez (2014) y Engels
(1979), si bien el Estado evita que las clases subalternas sean consumidas,
paralelamente crea mecanismos para postergar la exploracion de la clase
oprimida, mientras que los intereses del Estado juegan en pro de las necedades
del capital, y de los intereses de quienes cuentan con los medios de produccion y
son duefios del mercado, el poder y los recursos.

Bajo el contexto del cambio de paradigma econdmico (Estado de bienestar
a neoliberalismo) el Estado se ha tenido que valer de la violencia directa para
reafirmarse y establecer un nuevo pacto de subordinacién <<por la fuerza>>, y
haciendo uso de la violencia para mantener el orden, para controlar disturbios y
silenciar protestas, en contra de las omisiones y acciones de sus instituciones, de
los mercados, y, en ultimo de los casos, del mismo sistema mismo, que, como ya
mencionamos antes, traen consigo, una buena dosis de violencia, que es
necesaria para poder cumplir sus objetivos (ganancia econémica, la mayoria de

los casos).

En ese sentido es que Foucault sefialaba que si bien “a razon econémica
no comenzaba a sustituir la razén del Estado, pero si le daba un nuevo contenido
y, por consiguiente, asignaba nuevas formas a la racionalidad estatal” (2006:398-
399). Es por ello que se ha vuelto comun encontrar, a lo largo y ancho de todo el
mundo, noticias referentes al Estado haciendo uso de esa violencia legitima y
desplegando a la fuerza policial en contra de sus ciudadanos, en ese sentido

Valenzuela agrega a que bajo el esquema neoliberal:

El estado no funciona ciertamente en términos naturales o equidistantes de
los diversos intereses sociales [...] el Estado toma en cuenta los intereses

ajenos a su base de sustentacion clasista mas inmediata y no se reduce a
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la pura utilizacién de las bayonetas. Ademas esta en la naturaleza misma
de la institucion estatal el que deba operar con una vision totalizante o de
conjunto, la cual —como regla- escapa al mas unilateral intervencionismo
corporativo. Usualmente, este Ultimo peca de cierta miopia politica y tiende
espontaneamente al autoritarismo, a extender al conjunto social las reglas o
normas de su proceder interno. Con ello, para decirlo de algun modo, tiende
a obligar al Estado a mostrarse en su desnudez mas esencial: como

aparato especial y organizado de represion (1991:19).

1% en éste

Recordemos nuestro modelo triangular de la violencia estructura
bien podemos agregar al Estado, uno que junto con su complejo institucional, se
encarga de que se lleve a cabo y sin contratiempo el ejercicio de la violencia en
sus dos concepciones (estructural y directa) para asi perpetuar el orden
establecido, en ese sentido coincidimos en que “el estado liberal ha madurado
hasta convertirse en un “estado autoritario”, es decir, obediente hacia arriba, hacia

el capital e impositivo hacia abajo, hacia la sociedad” (Echeverria, 2006:16).

Como lo mencionamos en el capitulo anterior, bajo los lineamientos
neoliberales, entre la funciones del nuevo Estado, se encuentra la de fomentar
nuevos mercados para el capital es por ello que “si el hambre y el peligro de la
guerra eran consecuencias necesarias, incontroladas, involuntarias, de la
economia libre, ahora, en el estado autoritario, tienden a ser medidas que se
ponen en practica constructivamente” (Hokheimer, 2006: 49-50), es decir el
Estado (en pro de la raz6n econdémica) tiene la capacidad de construir, normalizar
y regular diversas formas de violencia que van mas alla de aquella supuesta

“‘violencia legitima”.

Como lo hemos venido mencionando toda accion violenta tiene un objetivo,
pero también (como cualquier accidn) tiene una consecuencia, ésta no siempre es
tan deseada como el objetivo, ya que la consecuencia ultima de la violencia es la
obstaculizacién para potenciar la vida y la reproduccién social, sin embargo

recordemos, el capital necesita de fuerza de trabajo (ya que es la Unica fuente

7% véase figura 4.1.
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verdadera de riqueza), lo que le impide dejar morir al proletariado y a las clases
subalternas ya que eso seria un acto suicida para el sistema, sin embargo,
haciendo uso del Estado y de su capacidad para controlar el ejercicio de la
violencia, el capitalismo ha encontrado la forma de mantener a raya al
proletariado, con ciertas concesiones, como los derechos laborales y programas

de asistencia social brindados por el Estado mismo.

Mientras el Estado cumple sus nuevas funciones, paralelamente, la
violencia alcanza su objetivo que, como hemos venido mencionando es obtener un
beneficio, por medio de la creacion de nuevos mercados (salud, alimentacion,
hambre, seguridad, guerra, etc.), de la especulacion, del miedo, de la represion,
de la violencia de Estado y del poder. Queda claro entonces que la violencia es un
medio para llegar a un objetivo y el objetivo sera siempre la ventaja econémica,

justo como lo sefialaba Engels.

[...] la violencia, no es mas que el medio, mientras que la ventaja
econdmica es el fin, y en la medida en que el fin es “mas fundamental” que
el medio aplicado para conseguirlo, en esa misma medida, es en la historia
mas fundamental el aspecto econdémico de la situacibn que el politico
(citado en Molina 1983:5).

Es por ello que concluimos que el Estado neoliberal es violento, ya que no
solo ejerce esa violencia “legitima” (directa), con la que discursivamente mantiene
a los antagonismos de clase en los términos legales establecidos, sino que
impulsa, valida o genera mecanismos violentos (estructurales) a partir de sus
instituciones y de sus actos u omisiones que involucran a la sociedad y que
mantienen a las clases subalternas en una constante situacién de desventaja

econdmica, social, laboral, etc.

Asimismo podemos concluir que el sistema de acumulacién capitalista es
donde la violencia hunde sus raices y donde se esconde esa misma de caracter
estructural, aquella que es capaz de generar mas expresiones violentas y valerse

de las instituciones y de otros medios para ser ejercida y para alcanzar sus
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objetivos. En ese sentido es que Zizek (2009) sefiala que es precisamente en el
funcionamiento del sistema donde reside la mayor de las violencias del
capitalismo, ésta, segun el mismo autor es “‘mucho mas entrafia que cualquier
violencia directa socioideologica precapitalista: esta violencia ya no es atribuible a
los individuos concretos y a sus <<malvadas>> intenciones, sino que es

puramente objetiva, sistémica, anénima” (2009: 23).

Como mencionamos al empezar el analisis de la violencia, todas estas
acciones y actos (de Estado, sistémica-estructural y directa), tienen un escenario
<<el espacio>>, se concretan y materializan en él, es decir, tanto el acto violento,
como el objetivo y las consecuencias tienen una concrecidén espacial, es por ello
que Gonzalez (2014) sefiala que la violencia es un proceso espacial, y como tal,
también forma parte de la produccion del espacio y por ende lo transforma.

Aqui y alla es comln observar actos de violencia que tienen lugar en el
espacio, en las naciones, en las ciudades, en los barrios y en las calles, esta
violencia se materializa en el espacio de multiples formas y con diversas
expresiones (guerra, miedos, delincuencia, estigmas, segregacion), sin embargo,
vale la pena preguntarse el porqué de aquellas expresiones de violencia, ya que
como mencionamos antes el objetivo que persigue ésta (sobre todo la estructural)

no es el dafio fisico sino la obtencién de algun tipo de beneficio.

Es por ello que la violencia se materializa de formas muy diversas en el
espacio geogréafico y no solo en aquellos lugares tefiidos por la delincuencia y
criminalidad existe la violencia, sino que en el momento histérico actual, la
violencia estructural y su espacializacién se realizan en todo el espacio geogréafico
como mediacién que busca alcanzar un objetivo, éste proceso sin duda conlleva
diversas consecuencias sociales y espaciales que se argumentaran y analizaran

en los siguientes capitulos.
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Capitulo 5. ESPACIALIDAD DE LA VIOLENCIA

5.1 Fundamentos para pensar en la espacializacion de la violencia

Antes de empezar con este apartado (a manera de advertencia epistemoldgica)

seria adecuado emparejarnos con la siguiente aclaracién de Gonzélez:

A diferencia de los tratamientos dominantes en la geografia de la violencia,
donde el objetivo es identificar y localizar las diferentes intensidades de la
violencia (segun cada forma de clasificacidon, la propuesta que aqui se
elabora parte del principio de que la espacializaciéon de la violencia se
expresa y realiza en la totalidad de los espacios, aunque lo hace de manera
heterogénea. De esta manera no es posible hacer un mapa, o cualquier tipo
de representacion, que manifieste las diferentes intensidades de violencia
en espacios especificos (sefialando que uno es mas violento que otro), sino
gue se debe identificar como la violencia estructural se concretiza de
manera heterogénea, y es sblo a partir de considerar la totalidad del
proceso que se puede comprender las diferencias (2014:183).

En otras palabras, lo que vamos a tratar de explicar aqui son las formas en
que la violencia se concretiza (de manera heterogénea) en el espacio, para
después centrarnos en el espacio urbano y las formas violentas en que el
capitalismo en su etapa neoliberal se ha reproducido en él y la consecuencias

sociales y espaciales que implica todo este proceso.

Como ya mencionamos antes, el capitalismo desde sus inicios ha acudido
constantemente a diversas formas y actos de violencia para poder cumplir sus
objetivos, estos actos violentos sin duda van quedando inscritos, transgreden y
modifican el espacio, en ese sentido, Harvey (2013) sefiala que toda organizacion
espacial, dentro de la historia del capitalismo, siempre se ha basado en la
violencia, ya que éste sistema tiene que imponer por la fuerza sus necesidades de

valorizacion y acumulacién sobre la vida social.
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Desde la creacion del capitalismo, la violencia ha sido una constante para
lograr su funcionamiento sin embargo las modalidades y medidas en que se utiliza
y se concretiza han cambiado, ya que las relaciones capitalistas también van
modificandose de acuerdo a las necesidades del sistema. Hoy podemos observar
que estas relaciones son cada vez mas complejas y mas contradictorias, pero

todas ellas con una dosis de violencia, en ese sentido vale la pena recordar que:

[...] para el marxismo una sociedad cuyo accionar se funda en la
explotacion y el antagonismo forzosamente conduce a la lucha de clases.
Esta a su vez instaura a la violencia como elemento permanente de la vida
social, cuya intensidad y modalidades dependen del curso tomado por
aquella lucha (Molina, 1983: 5).

Es por ello que (al igual que en todas las relaciones) la violencia también se
encuentra en todo el espacio, sin embargo la intensidad o modalidades en que
realiza o se concretiza van cambiando de acuerdo con el curso tomado por las
relaciones sociales, por la lucha de clases y por sus impactos para cada clase. En
ese sentido es que, al igual que <<la produccién del espacio>>, <<la espacialidad
de la violencia>> no es un proceso acabado, siempre est4 en constante cambio
complejizandose al parejo de las diversas relaciones sociales que se dan bajo el
contexto capitalista y abriendo la posibilidad a nuevas formas para la realizacion
de la violencia en el espacio. En ese sentido vale la pena recordar la siguiente

advertencia de Horkheimer:

[...] el hecho es que los antagonismos del capitalismo han crecido. Y son
ellos, a fin de cuentas, los que terminan por definir a los hombres. Estos no
s6lo son hoy mas capaces de libertad sino también mas incapaces de ella.
No solo la libertad es posible; también futuras formas de opresién son
posibles (2006:65).

En estas nuevas formas de oprimir, de controlar, de subordinar a una clase
por otra, existe violencia, una que no necesita mostrar el rostro, le basta con

mantener cierto orden en la configuracion espacial para hacer su obra sin
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necesidad de hacer uso de un ejecutante o de la fuerza fisica. Se trata pues de
una violencia estructural, de caracter sistémico (Zizek, 2009), de la que no se
puede escapar ya que esta inscrita en la totalidad del espacio.

El orden espacial resulta de gran importancia para el capital incluso mas
gue las mismas formas directas de violencia con las que el capital vino al mundo,
ya que en la configuracion espacial, el capital encuentra un medio para lograr su
realizacion via la materializacion de una forma de violencia més efectiva (para los
intereses capitalistas), y menos escandalosa (para la sociedad), en otras palabras,
el orden espacial capitalista “hace posible un ejercicio pacifico de la violencia;

pacifico por su forma, violento por su contenido” (Molina, 1983:3).

En ese sentido es que Moraes y Da Costa (2009) sefialan que una de las
caracteristicas principales del capitalismo contemporaneo es la forma en que la
sociedad se organiza para producir, es justo en esta organizacion en la que la
violencia se instaura, es decir, la organizacion espacial capitalista est4 basada y
necesita como requisito previo de la violencia, no como un fin, sino como un medio

para alcanzar ciertos beneficios.

El despojo, la explotacion, la subordinacion de una clase por otra y la
agudizacion de las diferencias sociales, son el resultado, mas no el objetivo de esa
violencia, sin embargo, sabemos que estos hechos son una constante en el
proceso de realizacion del capital, sobre todo en su etapa neoliberal (Harvey,
2007). Pero dicho proceso de realizacién necesita del espacio para llevarse a
cabo, por lo que podriamos deducir que éste proceso también es (por su

contenido) un proceso de espacializacion y realizacion de la violencia.

Sabemos que el espacio es un requisito necesario para la realizacion del
capital pero también es producto de dicha realizacion por lo que entre ambos
(espacio y capital) existe una relacion dialéctica que los condiciona mutuamente,
esta relacion, como toda relacién que se da bajo el contexto capitalista conlleva
una dosis de violencia, ésta actia como medio y mediacion de la relacion entre

espacio y capital, es decir la violencia es el medio a partir del cual el espacio sufre
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modificaciones estructurales acordes a los intereses de quien la ejerce. Para
aclarar esta idea vale la pena acudir a Bolivar Echeverria, ya que sefiala al

respecto que:

[...] se trata de una violencia a la que podriamos llamar “dialéctica”, puesto
gue quien la ejerce y quien la sufre mantienen entre si a través del tiempo,
mas alla del momento actual, un lazo de reciprocidad, una complicidad que
convierte al acto violento en la via de transito a una figura méas perfecta de

Su existencia conjunta (1998:374).

Sin embargo, vale la pena recordar que bajo el contexto capitalista el tercer
momento de la dialéctica (anunciado por Marx), es decir la llamada <<sintesis
dialéctica>>, no ha llegado o simplemente no existe, por lo que si bien, quien se
beneficia e impulsa la espacialidad de la violencia (el capital), histéricamente ha
convertido al acto violento en un medio para llegar a una figura mas perfecta del
propio del sistema de acumulacion, ello no quiere decir que la contraparte, es
decir, quienes sufren de la violencia, coexistan en una forma armoénica con el
orden espacial les ha sido impuesto y que es expresion la violencia impulsada por

el capital y por los grupos del poder.

Podemos decir que la espacializacion de la violencia es la via de transito
para lograr la reproduccion total del capital, pero es necesario aclarar que este
proceso no solo se trata de que el espacio sea el escenario de la violencia
impulsada por el capital, como si ésta se pudiera instaurar o quitar de dicho
escenario, se trata mas bien de una relacion basada en la violencia, por lo tanto,
ese escenario, donde se reproduce la sociedad capitalista, tiene como uno de sus

pilares a la violencia misma.

Al decir que el espacio no es el escenario de la violencia, sino que éste
tiene como base de su organizacién a la violencia nos referimos a que en las
formas en que se produce el espacio bajo el contexto capitalista hay violencia ya
que, como analizamos antes, estas formas se basan en un desarrollo geografico

desigual (Harvey, 2007) que atraviesa diferentes escalas y que ademas genera
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desigualdades y desventajas para las clases populares, sobre todo en su etapa

neoliberal.

El capitalismo busca ordenar el espacio en su totalidad, para poder
dominarlo, ordena las grandes regiones geoecondmicas, la estructura interna de
las naciones, los pueblos, las ciudades, los barrios; también ordena las clases
sociales y a los sujetos, a cada uno asigna un lugar especifico y funcional para el
sistema. Todo éste proceso conlleva mecanismos de despojo, subordinacion,

saqueo, explotacién, en menos letras, violencia.

Se trata pues de un proceso violento de estructuracion diferencial del
espacio que es impuesto a la sociedad en su conjunto, en dicho proceso los
espacios de reproduccion social, de produccién y de consumo son regulados por
el capital, sin embargo, no todos estan preparados para el nuevo orden espacial
impuesto ya que éste proceso conlleva una valorizacion y disputa por el espacio
en la que el espacio se vuelve “un bien finito, y por lo tanto relativamente escaso”

(Moraes y Da Costa, 2009: 109), respecto a éste punto vale la pena recordar que:

Mientras en el mundo subsista la escasez de lo necesario e incluso de
articulos de lujo, los dominantes aprovecharan la ocasion para aislar unos
de otros a personas y grupos, a capas nacionales y sociales, y para
reproducir su propia funcién dirigente (Horkheimer, 2006: 67).

Podemos decir entonces que la espacializacion de la violencia fragmenta el
espacio y lo vuelve escaso, con el objetivo de modificar, no solo el tejido espacial,
sino la sociedad en su conjunto y/o mantener cierta estructura que permita a la
clase dominante reafirmar su posicion de ventaja. Una vez pulverizado por la
violencia del capital, el espacio se vuelve un espacio jerarquizado, al que no todos
pueden acceder en la misma medida, ya que “la desintegracion espacial alteraria
la universalidad de la forma de valor” (Alessandiri, 2008: s/p), es decir, el valor de
uso del espacio cambia, ya que al ser mediado por el capital la forma de acceder a

éste es, por lo general, via el dinero, por lo que bajo éste contexto, las clases
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dominantes con mas recursos econdémicos se ven beneficiadas ya que ahora el

espacio se pude comprar y adquirir como cualquier otra mercancia.

Continuando en la misma linea vale la pena recordar que un pequefio
sector que se encuentra cerca del poder y los recursos’* experimenta la violencia
de otra forma, inclusive beneficiandose de esta. Por lo tanto la espacializacion de
la violencia también puede beneficiar e incluso ser impulsada por un pequefio
sector de la poblacién que se vale de ella para proteger sus intereses, 0 para
reafirmar y reproducir sus ventajas, justo como sefiala Sanchez al mencionar que
‘ninguna clase vacilara en recurrir a ella como razén suprema, cuando peligran

sus intereses vitales” (2003:403).

Por lo tanto confirmamos que aunque la espacialidad de la violencia se
realice en todo el tejido socio-espacial no se manifiesta y es vivida de manera
homogénea, es decir no es la misma en una nacién de tardia industrializacion que
en una de capitalismo avanzado, tampoco es la misma al interior de una nacién,
de una region, de una ciudad o de un barrio, por lo que la sociedad en su conjunto
no sufre en la misma medida de la violencia, es decir, no tiene las mismas

consecuencias ni significa lo mismo para una clase o para otra.

En resumidas cuentas, aunque la violencia estructural se encuentre en la
totalidad del espacio, ello no quiere decir que se manifieste de manera
homogénea, ni mucho menos que se experimente bajo las mismas circunstancias,
ni de la misma forma, entre una clase social y otra, ya que (como veremos mas
adelante), las diferencias o desventajas de las clases populares, la fragmentacién
y la jerarquizacién del espacio, tienen una relacion organica con la forma en que la

violencia sale a la luz.

Sintetizando un poco Gonzalez (2014) apunta que la espacializacion de la
violencia es el desarrollo geogréafico desigual entendido no como un resultado,
sino como una estructura —estructurante— que reproduce las desigualdades

sociales, las nuevas formas de control y opresion, pero sobre todo que reproduce

71 . . . . ; .
Esta idea la desarrollamos en nuestro “modelo triangular de la violencia” (Véase Figura 4.1).
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el mismo sistema de acumulacion, para dejar clara esa idea vale la pena citar

nuevamente las palabras de Gonzélez:

La violencia se especializa en una diferenciacion y pulverizacion del espacio
social, cuya finalidad es la ampliacibn del dominio de la légica de
reproduccion capital sobre los espacios productivos y reproductivos, es
decir, colocar la produccion de espacios (en sus tres momentos) como un
instrumento de realizacién de las relaciones abstractas del mercado, cuyo
objetivo es la acumulacion de valor via el cambio, subordinando la

reproduccion de la comunidad concreta (Gonzélez, 2014: 176).

Es muy importante, tener en cuenta que la espacializacion de la violencia,
expresada en la fragmentacién y jerarquizacion espacial solo representa el medio
para lograr la reproduccion del capital, es decir, lo que se busca a final de cuentas
no es generar un desarrollo geogréfico desigual sin mas, sino generar los
mecanismos a través de los cuales el capital puede subsistir, es decir, una
sociedad de consumo, un ejército de reserva, una diferenciacién de clases, asi
como los medios a través de los cuales puede anclarse al espacio y reproducirse,
en el mismo (infraestructura, redes, mercados, telecomunicaciones, soportes

materiales, etc.).

El resultado de este proceso de organizacion espacial y social basado en la
violencia es multiforme, ya incluye un gran nimero de consecuencias politicas,
econdémicas, sociales y culturales, que en general son negativas para las
mayoritarias clases populares, sin embargo, al tratarse de una violencia
estructural, es decir, al no haber un ejecutante visible de la misma y al encontrase

inscrita en el orden espacial su percepcion se torna turbia.

Sin embargo recordemos que Nik et al., (2009), sefialan que actualmente la
ciudad se ha convertido en un verdadero laboratorio para experimentar las
politicas capitalistas en su etapa neoliberal, por lo tanto la espacializacion de la
violencia también es “experimentada” en el espacio urbano con cierta

particularidad, de tal suerte que es aqui donde encontramos el mayor avance del
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capital y de la violencia impulsada por éste, pero también sus mayores

contradicciones.

Es por ello que en la ciudad podemos encontrar las formas méas avanzadas
y complejas de violencia estructural, pero también algunas esporadicas formas de
resistencia y contradicciones de la misma, en ese sentido, y una vez planteados
los andamios tedricos para pensar la violencia en sus diferentes modalidades, y la
espacializacion de la misma, es momento de analizar la violencia que se
materializa en el espacio urbano, asi como sus consecuencias y algunas de sus

contradicciones.

5.2 Violencia, estigmatizacion y espacio urbano

En el espacio urbano, se presentan muchas formas y caras de la violencia, estas
mismas adquieren muy diversas consecuencias, que en general son incorporadas
al abanico de problematicas que tienen lugar la base material del espacio urbano,
es decir, en las ciudades capitalistas, sin embargo, poco se habla del mas viejo de
los problemas y del mayor acto de violencia en la historia de las ciudades
modernas’®, es decir —el asalto capitalista a la ciudad—, es precisamente éste el
mayor de los actos de violencia (estructural) y también uno de los mayores

despojos que el capital ha cometido.

Como analizamos antes para el capital resulta de suma importancia
hacerse con las condiciones generales e inmediatas de la produccion vy
reproduccion del capital, es decir, produccién, circulacién, intercambio, consumo,
soportes materiales, fuerza de trabajo, etc. (Ornelas, 2000). El espacio urbano en
particular retne todos o la mayoria de estos aspectos es por ello que el capital

desde sus inicios no se ha apartado de él.

2 No queremos decir con lo anterior que en las ciudades antiguas, previas a la revolucion industrial y al
capitalismo no existiera violencia, desde luego si, pero se trataba de otras formas de violencia que
podriamos enmarcar en la violencia directa, ademas estas ciudades, como apunta Lezama (2014), eran mas
humanas, es decir, eran los hombres quienes hacian uso y decidian sobre la ciudad y no el capital, ciudades
donde el significado de “lo urbano” era distinto, o si se prefiere ver asi, alld donde tenian --un concepto
diferente del bienestar humano en la ciudad--.
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En su tiempo, Lefebvre (1978) se percatdé de que el espacio urbano era
cada vez menos producto de las relaciones de la sociedad y se convertia cada vez
ma&s en un producto e instrumento para el capital, dotado de nuevas
significaciones, sefales, consignas, barreras, como si el capital fuese quien
habitara e hiciera uso la ciudad y no los ciudadanos mismos, continuando con esta

idea Lefebvre sefala lo siguiente:

La ciudad o lo que queda de ella, es construida o remodelada como si se
tratara de una suma o combinatoria de elementos [...] Lo urbano, no
concebido como tal sino atacado de frente y de través, corroido, roido, ha
perdido los rasgos y caracteristicas de la obra, de la apropiacion. Solo las
presiones se proyectan sobre el terreno, en un estado de dislocacién
permanente. Por parte de la habitacion, el recorte y la disposicion de la vida
cotidiana, el uso masivo del automdévil (medio de transporte <<privado>>),
la movilidad (por demas, frenada e insuficiente), la influencia de los mass-
media, han desgajado del espacio y el territorio a los individuos y grupos
(familias, cuerpos organizados). Las relaciones de vecindad se atrofian, el
barrio se desmorona; las personas (los <<habitantes>>) se desplazan en
espacio gue tiende a la isotopia geométrica, lleno de consignas y sefiales
donde no tienen ya importancia las diferencias cualitativas de los lugares e
instantes (1978:98).

Todo este ajuste capitalista del espacio urbano, segun Lefebvre (1978),
produce una miseria mental-social, y, paralelamente una ciudad sometida a
presiones del capital, es decir se altera el cuerpo social usando como medio para
ello la organizacion del espacio urbano. Recordemos que toda organizacion
espacial capitalista tiene un objetivo (reproducir el sistema y seguir acumulando),
para cumplir dicho objetivo en el espacio urbano, los objetos, sujetos, las formas,
significados y funciones del mismo cambian, ahora cumplen una funcién y un
propésito especifico acorde a las necesidades del capital, aunque las nuevas
funciones no son el objetivo en si mismas, son el mecanismo o el medio para

cumplir dicho objetivo.
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El capital asalta la ciudad, se apodera y modifica las calles, los espacios
recreativos, el transporte, los servicios y también los llamados bienes publicos
(Harvey, 2013) todo acorde a sus necesidades. Paralelamente la vida urbana se
va complejizando, ya que mientras algunos sacan beneficio de estos cambios,
otros sectores se ven afectados, y no porque éste sea el objetivo principal
(insistimos), sino porque este es el coste y las consecuencias sociales de la
realizacion de la violencia y de la reproduccién capitalista en el espacio urbano.

Desde la aparicion del capitalismo, la forma de construir ciudades esta
disefiada para que el capital pueda anclarse y reproducirse de manera eficaz (en
términos de acumulacion) en el espacio urbano, sin embargo el asalto capitalista a
la ciudad experimentdé un boom a partir de la imposicion del sistema neoliberal ya
que el respaldo del Estado y de sus instituciones dio rienda suelta para que el
capital tomara la ciudad, este proceso vino a profundizar y a instaurar formas de

violencia mas severas, en ese sentido Adolfo Gilly 