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Resumen

El presente proyecto busca conocer si los costos y beneficios de realizar conducta
proambiental (CPA) tienen un efecto sobre las conductas y, ademas, si ejercen un
efecto de mediacion para otras variables disposicionales psicoldgicas. El proyecto
se desarrolld en tres fases, en la fase 1 se generaron los instrumentos
psicométricos para evaluar las variables antecedentes y la CPA; en la fase 2 se
probaron las relaciones entre las variables de acuerdo con el modelo tedrico
propuesto, utilizando analisis de correlacion de Pearson y andlisis de regresion
multiple. La fase 3 tuvo como objetivo probar el modelo tedrico de mediacion,
para ello se utilizd6 una muestra no probabilistica intencional de 336 adultos
jovenes (Mediacgq= 35.05; D.E.= 3.83); se agrego el registro de eleccion entre dos
opciones, una sefialada como proambiental y la otra no-proambiental, y se
diferencid el factor de uso de automovil. Se generaron cuatro modelos de
ecuaciones estructurales, el primero con la muestra total, en el cual la expectativa
de CPA de otros, los beneficios practicos y la orientacion futura afectaron
directamente a la CPA (R’=.47); el segundo modelo se realizé para el uso de
automovil, en el cual ninguna variable predijo de forma significativa la conducta;
el tercer modelo se gener6 con la submuestra que eligié la opcién proambiental,
en este caso la CPA fue predicha directamente por la expectativa de CPA de otros
y los beneficios intrinsecos (R*=.38); el cuarto modelo se realizd con la
submuestra que eligio la opcion no-proambiental, en el cual se observo que los
beneficios econdmicos y la modificaciéon personal afectaron a la CPA (R*=.59).
Los resultados muestran la relevancia de los beneficios personales para promover
las acciones proambientales, y la necesidad de profundizar en el estudio de los
costos percibidos.

Palabras clave: beneficios percibidos, costos percibidos, creencias ambientales,
orientacion futura, expectativa del comportamiento de otros.



Abstract

The project aim is to know if costs and benefits of performing PEB have effect on
behaviors and, in addition, if there is a mediation effect with other psychological
dispositional variables. The project was developed in three phases, in phase 1
were psychometric scales were generated to evaluate independent variables and
PEB; in phase 2 the relationship between all variables were tested according with
theoretical model proposed, using Pearson correlation and multiple regression
analysis. Phase 3 had as aim test theorical model of mediation, a non probabilistic
sample of 336 young adults was used (Mage= 35.05; SD= 3.83); for this phase was
added the record of choice between two options, one designated as pro-
environmental and the other nonpro-environmental, and the car use factor was
differentiated so that it would only be answered by those people who they have a
vehicle. Four structural models were tested, the first with total sample, include
directs effects of expectation of PEB’ others, practical benefits and future
orientation on PEB (R*=.47); second model was made for car use, in which no
variable significantly predicted the behavior; third model used subsample that
chose pro-environmental option, in this case PEB was directly predicted by the
expectation of PEB’others and the intrinsic benefits (R*=.38); the fourth model
was made with the subsample that chose the nonpro-environmental option, in
which it was observed that the economic benefits and personal modification
affected the PEB (R*= .59). The results show the relevance of personal benefits to
promote pro-environmental actions and the importance of deepening the study of
costs perceived.

Keywords: perceived benefits, perceived costs, environmental beliefs, future
orientation, expectation of the behavior of others.



Introduccion

Dados los problemas ambientales de la actualidad, el estudio de la proteccion y
conservacion de la naturaleza no solo es interesante, sino importante para mitigar dichos
problemas. Diferentes areas del conocimiento contribuyen de formas diversas a este fin:
la recopilacion de evidencia objetiva de los cambios que se han producido, incluyendo
el registro de pérdidas de elementos naturales; recopilacion de evidencia subjetiva a
través de la cronica de grupos que cambiaron costumbres y formas de vida; la
proyeccion de la situacion climatica (o del estado de los elementos naturales) para
proximos afios; la creaciéon de nuevas tecnologias para sustituir a otras de efectos
deletéreos, el desarrollo de dispositivos que requieren menos recursos, o que pueden
reciclar materiales y reducir los desechos; o la propuesta de tecnologias en forma de
procesos que permitan la renovacion de los elementos naturales.

En Psicologia, el aporte se da a través del estudio de las conductas protectoras del
ambiente, o conductas proambientales, buscando conocer los factores que fomentan
estas acciones. Cada estudio proporciona informaciéon como evidencia de apoyo a
algunos conocimientos ya existentes o brinda nuevas perspectivas, tratando de ampliar o
mejorar la explicacion sobre el comportamiento humano, en este caso, dirigido a actuar
a favor del ambiente.

El presente proyecto retoma constructos y teorias existentes para estudiar la conducta
proambiental, como las creencias ambientales y los dilemas sociales, pero también
pretende contribuir al conocimiento a partir de destacar el efecto que pueden tener los
costos y beneficios de realizar la conducta proambiental.

En el primer capitulo se brinda informaciéon puntual sobre la situacion de los
problemas ambientales, se expone como estos problemas pueden abordarse desde la
perspectiva de los dilemas sociales, y se retoma a la conducta proambiental como una
solucion a dicho dilema, para lo cual se hace una sintesis de las variables que se han
estudiado como sus factores antecedentes, sefialandose una critica conocida como la
brecha entre actitudes y conducta, asi como los elementos que podrian cubrir dicha
brecha.

El segundo capitulo describe la propuesta de estudio del presente proyecto con base
en la informacion del primer capitulo, y se describe cada una de las variables de estudio,
incluyendo el reporte de investigaciones que les dan sustento empirico.

En el capitulo tres se presenta el método general del proyecto, incluyendo los

objetivos y definicidn de variables, el cual constara de tres fases.



En el capitulo cuatro se desarrolla la fase 1, en la cual se generan los instrumentos
psicométricos para evaluar las variables de estudio. Se presenta método, resultados y
discusion.

El capitulo cinco corresponde a la fase 2, acerca de la relacion de las variables de
investigacion, describiéndose su método, resultados y discusion.

El capitulo seis presenta la tltima fase del estudio, en el cual se propone un modelo
explicativo que estructura las variables antecedentes del estudio en efectos directos e
indirectos sobre la conducta proambiental.

El capitulo siete presenta la discusion general y conclusiones del proyecto,

incluyendo limitaciones y prospectiva para futuros estudios.



CAPITULO 1

1.1 La influencia antropogénica en los problemas ambientales

En la busqueda del desarrollo y el conocimiento, el ser humano ha encontrado
resultados que le permiten vivir mas y mejor, modificar su entorno y a si mismo,
poniendo esto ultimo en practica sin dudarlo. Sin embargo, aun los mas entusiastas
cientificos y tecnélogos admiten que hay un precio en este gran progreso; los avances
permitieron una explosion demografica como no se habia visto siglos atras; se han
modificado profundamente los ecosistemas, y se ha producido una cantidad exorbitante
de residuos que estaran presentes en la biosfera por muchos afios (Rodriguez, Lopez,
Quintero, y Canales, 2009).

La forma como la accidn humana afecta al planeta, llevé a que los cientificos
propongan la definicion de una nueva era geoldgica: el Antropoceno, caracterizado por
el cambio atmosférico, geoldgico, hidrologico y bioldgico del planeta (Programa
Ambiental de las Naciones Unidas, 2012, UNEP por sus siglas en inglés).

Los dos macro fendmenos ambientales que distinguen al siglo XX y XXI son el
calentamiento global y el cambio climatico (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales [SEMARNAT], 2012b), de los que hay evidencias notables. Por ejemplo: la
temperatura media del planeta se ha elevado aproximadamente 0.76°C desde 1850, con
una prediccion de incremento en los proximos 100 afios de 1.1 a 6.4°C (Milfont, 2013);
los glaciares y casquetes polares que cubren en la actualidad cerca del 10% de la
superficie terrestre del planeta, tuvieron una pérdida de masa considerable que
contribuy6 al aumento del nivel del mar durante el siglo XX, y se determino que los 13
afios mas calurosos desde que existen registros de temperatura se detectaron en los
ultimos 15 afios (UNEP, 2012).

Aunque hay facciones cientificas que opinan que los cambios en el planeta obedecen
a procesos naturales, las consecuencias de la actividad del hombre sobre la naturaleza se
demuestran de multiples formas.

En principio, el planeta se ha vuelto un recurso sujeto a explotacion indiscriminada
para el ser humano. Por ejemplo, el 11% de la superficie terrestre, asi como el 70% del
agua dulce total extraida de diversas fuentes se utiliza para la alimentacion humana. En
los ultimos 50 afios se ha incrementado la superficie de cultivo global en 12% y se
calcula que, dada la tendencia actual, para cubrir la demanda en el 2050 se requeriria un

70% mas de extension. La huella ecoldgica global -que es la suma de la superficie (en
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hectareas) que una persona, sociedad o la poblacion entera necesita para vivir y para
absorber sus residuos- es equivalente a un planeta y medio, lo que significa que el
planeta estd siendo sobreexplotado en un 50% para poder satisfacer las demandas
actuales. Estos datos son reportados por el UNEP (2012) en su reporte Global
Environment Outlook (GEOS) y por el Fondo Mundial de la Naturaleza (2013; WWF
por sus siglas en inglés).

A nivel nacional las circunstancias son semejantes. En el Informe de la Situacion del
Medio Ambiente en México de la SEMARNAT (2012b) se reporta que: del 2002 a
2007 las areas destinadas a la actividad agropecuaria alcanzaron una extension de 51.1
millones de hectareas; la estimacion de la Comisién Nacional Forestal (del 2005 al
2010), indica que aproximadamente 155 mil hectareas son deforestadas por afio; en
tanto que del drea considerada comunidad natural, s6lo el 69.5% se encuentra en estado
primario. Las selvas han sido los ecosistemas con mayor transformacion y degradacion,
con sélo 58% de su extension original y unicamente 36% de las selvas existentes se
consideran primarias. En cuanto a la huella ecoldgica del mexicano promedio, es de 2.4
hectareas, que equivale a necesitar 1.36 planetas para mantener a la poblacion, apenas
por debajo del promedio mundial.

Por otra parte, como se menciond al inicio, también se observan todos los residuos
solidos, liquidos y gaseosos de las actividades humanas que no se degradan con
facilidad, ni forman parte del ciclo de otros seres vivos, siendo peligrosos para todas las
formas de vida. Por ejemplo, se reporta que, en el 2010, cada persona del planeta emitid
a la atmosfera en promedio 4.44 toneladas de CO,, el principal gas de efecto
invernadero (UNEP, 2012).

Meéxico, en el 2010, contribuyd a las emisiones globales de CO, en un 1.4%
(aproximadamente 748 millones de toneladas), ademas, se observo un aumento de este
gas entre 1990 y 2010 de aproximadamente 33.4%, asi como de otros gases de efecto
invernadero; la emision se concentrd en centros urbanos, siendo su principal fuente los
vehiculos automotores. Respecto a residuos solidos, en reportes del 2011 se indica que
se generaron aproximadamente 41 millones de toneladas de residuos solidos urbanos, es
decir cerca de 112.5 mil toneladas diarias (SEMARNAT, 2012b).

Asi, aunque no se puede aseverar de forma determinante que el calentamiento global
y el cambio climatico son debidos a los actos del ser humano, si se puede afirmar que el
factor antropogénico ha tenido un importante papel en su agravamiento (Corral y

Dominguez, 2011; Gifford, 2014; Milfont, 2013; Oskamp, 2000; SEMARNAT, 2013;
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UNEP, 2012), al igual que de otros problemas ambientales como la contaminacion del
aire, el agua, la tierra (ademds de contaminacién sonora y visual), la lluvia 4cida, la
reduccidn de la capa de ozono y la extincion de especies, con consecuencias negativas

sobre los seres vivos en general.

1.2 Soluciones y limitaciones en el comportamiento humano

Si la actividad humana influye fuertemente en muchos problemas ambientales, de
igual manera es parte de la solucion de ellos. De hecho, desde el siglo pasado se
comenzod la reflexion sobre el papel del ser humano y de las medidas que debian
tomarse para, al menos, reducir el efecto nocivo producto de sus actividades; por
ejemplo, en el siglo XIX se descubrieron los gases de efecto invernadero (Milfont,
2013), y ya en el siglo XX se reconocid que los ecosistemas se estaban transformando, y
que el ser humano estaba padeciendo diversas consecuencias derivadas de ello, por lo
cual se pactaron reuniones internacionales y se formaron comisiones especializadas.

De acuerdo con las Naciones Unidas (2013) en 1972 se llevé a cabo la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, que dio pauta a la formacién de un
organismo especifico para los aspectos ambientales, y que puede considerarse un
comienzo oficial para la preocupacion ambiental a nivel macro. En la tabla 1 se resumen
los encuentros politicos de interés ambiental mas relevantes a nivel mundial (Naciones
Unidas, 2013; SEMARNAT, 2012a,b).

Si bien estas respuestas ya son un elemento positivo para tratar con los grandes
problemas ambientales, los resultados en general parecen mostrar que ni la aceptacion
de que existe un problema de origen humano, ni las iniciativas acordadas, superan a las
acciones que van en el camino de la degradacién ambiental, es por ello que las
interrogantes acerca de por qué las personas no se comportan a favor del ambiente y
qué hacer para cambiar, siguen planteandose (Bell, Greene, Fisher, & Baum, 2001;
Gardner & Stern, 2002; Gifford, 2011; Kollmuss & Agyeman, 2002).

Una razon de por qué sigue existiendo este desbalance (en contra de la naturaleza) es
que las practicas que se dirigen a la sobreexplotacion de los recursos naturales poseen
una historia mas antigua (Corral, 2001), cimentada en la justificacion del desarrollo
humano (deCastro, 2001; Stern, 2000) y son mantenidas por intereses politico-

econdmicos, que muchas veces entran en conflicto (Van Vugt, 2009).



Tabla 1

Cronologia de las acciones internacionales para revertir los problemas ambientales

antropogénicos.

Afo Evento y caracteristicas

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano. Estocolmo,
1972 Suecia. Reunién que derivé en la creacion del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo. Se reunié por

1984 primera vez con la finalidad de establecer una agenda global para el cambio.

1985 Convenio de Viena para la Proteccion de la Capa de Ozono. Base legal para la
proteccién de la capa de ozono estratosférica.

1987 Nuestro Futuro Comin. Informe de la primera reuniéon convocada por la

Asamblea General de las Naciones Unidas.

ler Conferencia de las partes. Helsinki, Finlandia. Realizada de acuerdo al
1989 Protocolo Montreal sobre sustancias que agotan la capa de ozono. Las
Conferencias se realizan anualmente.

Conferencia de Rio o Cumbre de la Tierra. Rio de Janeiro, Brasil. Se cred la
Comisioén sobre el Desarrollo Sostenible. Se aprobd el Programa 21, la
Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo, asi como Ia
Declaracion sobre Principios Relativos a los Bosques. Se adopté el Convenio
sobre Diversidad Bioldgica y la Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico, para estabilizar las concentraciones de gases de
efecto invernadero (GEI) en la atmoésfera. México firmo y ratificéd este acuerdo
en 1992 y 1993, respectivamente.

1992

Protocolo Kyoto. Establecido como obligacion para los paises desarrollados y las
1997 economias en transicion la reduccion del 5% de sus emisiones de GEI para el
periodo 2008-2012. México firmo en 1997 y lo ratificé en el 2000.

Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible o Rio + 10. Johannesburgo,
Sudafrica. Que reviso los logros alcanzados en los 10 afios desde la Cumbre de
la Tierra, manifestando una declaracion politica y un plan de aplicacidon sobre
desarrollo econdmico, social y proteccion ambiental.

2002

XVI Conferencia de las Partes de la Convencién Marco sobre el Cambio
2010 Climatico. Canctin, México. Formalizacién de compromisos sobre los GEI por
parte de paises desarrollados.

Rio + 20. Rio de Janeiro, Brasil. Una segunda evaluacion a los acuerdos y logros
2012 de la Conferencia de Rio, emitiendo el reporte ‘El futuro que nosotros
queremos’.




La relacion entre propiedad, consumo y bienestar se haya enraizada en la mayoria de
las culturas actuales, por lo que cambiar el estilo de vida a uno mas moderado es lo que
ofrece la mayor resistencia, como expresa Oskamp (2000):

El tema de usar menos recursos sugiere que tendremos que reducir las
comodidades de la vida y ‘hacerlo con menos’. Cuando alguien trae un
mensaje como ¢ste, que no es bienvenido, el heraldo es apto para ser despedido
jo al menos ignorado! Consecuentemente, los lideres politicos tienen miedo de
decimoslo; ellos prometen crecimiento y progreso mas que recortes o
reducciones (p. 380).

Osbaldiston y Sheldon (2002) también hacen notar que, por cada mensaje en los
medios de comunicacion con el tema de la degradacion ambiental o la importancia del
cuidado de los recursos, hay cientos de comerciales que van en la direccion contraria,
ofreciendo todo cuanto la gente pueda tener. Asi, se ha generado un panorama
contradictorio entre lo que se ha asimilado que es bueno para el bienestar personal y lo
que se tiene que hacer para solucionar los problemas ambientales. Esto se ve expresado
de forma concreta en nueve ‘pensamientos asesinos’ (killer thoughts), que Howard
(2000) describio como creencias que mantienen la tendencia de explotacion maxima a
costa de los bienes naturales: (1) el consumo producira felicidad; (2) el futuro ha de
desecharse, en el sentido de no pensar en €él; (3) el consumo actual es preferible a
invertir para el futuro; (4) el crecimiento es bueno; (5) el libre mercado del capitalismo
es el mejor sistema; (6) pagar menos es mejor que pagar mas, (7) si algo atin no esta
dafiado, no hay que repararlo; (8) hasta que los cientificos puedan probar un fenomeno
mas alla de toda duda, la sociedad no necesita actuar; y (9) las innovaciones pueden
forzar indefinidamente los limites bioldgicos.

De manera semejante Gifford (2011) y Milfont (2013) —enfocados en el cambio
climatico- plantearon que hay aspectos en la cognicion de las personas que les impiden
a los individuos tomar accidn para contrarrestar el cambio climatico. Gifford les llamo
los ‘Dragones de la Inaccion’, describiendo 29 barreras psicoldgicas organizadas en
siete categorias:

(1) Cognicion limitada, acerca de la no tan racional forma de pensar del ser humano
en su vida cotidiana, incluye el cerebro primitivo (el cerebro atin opta por las respuestas
inmediatas que evolutivamente sirvieron para la supervivencia), la ignorancia (falta de

conocimiento del problema y repercusiones, o de como actuar), insensibilidad al



ambiente (habituacion), incertidumbre del estado del recurso, descuento temporal y
espacial, sesgo optimista, y falta de control personal.

(2) Ideologias, referentes a los sistemas de creencias generales que influyen en la
vida de las personas, incluye visiones globales (e.g. la postura capitalista o del
consumismo), poderes sobrehumanos (deidades que se encargan de todo), salvacion a
partir de las innovaciones tecnoldgicas, y sistemas para justificar el status quo actual.

(3) Comparacién con otros, que incluye la comparacion social (las normas
descriptivas sobre lo que se puede hacer), normas y redes sociales (normas sobre lo que
es apropiado hacer, que no siempre es apropiado para el ambiente), e inequidad
percibida (por qué hacerlo si otros no lo hacen).

(4) Costo irrecuperable, acerca de todos los costos que tiene sobre el individuo el
cambio de vida, incluyendo inversiones monetarias (que ya han sido hechas o que se
deben hacer), conducta inercial (todos los habitos que perjudican al ambiente), conflicto
entre metas, aspiraciones y valores (que estan a favor del ambiente con otras que no son
favorables), y carencia de apego al lugar.

(5) Descrédito, o la duda de la veracidad de lo que otros informan, incluye la
desconfianza (en las figuras de autoridad como las instituciones oficiales y cientificas),
percepcion de programas inadecuados (la implementacién de programas que parecen
problematicos, como el “hoy no circula”), negacion del problema, y reactancia a la
informacion (aquella que parece atentar contra la libertad personal).

(6) Riesgo percibido, respecto a los potenciales perjuicios que podria entrafiar
cambiar el comportamiento; estos son: el funcional (podria no servir), el fisico (podria
causar algin dafio, como ser atropellado por andar en bicicleta), el financiero (que no se
recupere la inversion), el social (ser ridiculizado por usar alternativas verdes), el
psicologico (a partir de la critica de otros, reducir la autoestima o la confianza personal),
y el temporal (desperdiciar tiempo en el cambio de conducta al no obtener los resultados
deseados).

(7) Conducta limitada, refiriéndose a que una vez que se acepta hacer el cambio de
conducta se opta por realizar s6lo lo necesario, dos formas de esto son el fokenismo (que
se traduciria como participacion simbolica, el elegir las conductas mas faciles, pero que
tienen poco impacto), y el efecto rebote (elegir opciones favorables al ambiente, pero
abusar de ellas o terminar retornando a las anteriores).

Para Milfont (2013) hay otros mecanismos psicoldgicos subyacentes que funcionan

como barreras para que las personas no sean conscientes del fendmeno actuando en
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respuesta, y retoma de Pawlik (1991) cinco ‘Caracteristicas psicologicamente
inadvertidas’:

(1) Barreras psicofisiologicas, que son las condiciones fisicas por las cuales algunos
signos o sefiales del cambio climatico pasan inadvertidos. Por ejemplo, se ha
determinado que en los ultimos veinte afios el nivel promedio del mar se elevo a un
ritmo de 3.2 mm por aflo, por lo cual las zonas costeras pierden terreno, sin embargo,
esto no es facilmente perceptible en la vida diaria y mucho menos para los centros
urbanos ubicados tierra adentro (SEMARNAT, 2012a).

(2) Barreras temporales, la distancia de tiempo que hay entre las acciones humanas y
el efecto perceptible del cambio climatico, asi como la orientacion de tiempo que posee
el sujeto (si mantiene su atencion al pasado, presente o futuro).

(3) Barreras en el juicio, las personas al hacer juicios con frecuencia se valen de
heuristicos que pueden llevar a subestimar o sobrestimar posibilidades, entre ellas la
percepcion de riesgo de las repercusiones del cambio climatico.

(4) Barreras sociales y geograficas, se refieren también a distancias, pero entre los
causantes y las victimas del cambio climatico. En México, por ejemplo, aunque el lugar
donde se emite la mayor cantidad de gases invernadero es en los centros urbanos,
quienes padecen los efectos mas graves de las ondas de calor y sequias son los estados
del norte que poseen vastas extensiones naturales de bajo acceso al agua, asi como la
gente pobre en general, que no cuenta con las posibilidades de costear alimentos y
bebidas a mayor precio.

Otra forma de barrera geografica estd en el sesgo de la percepcion de los problemas
ambientales, donde se tiende a notar mas los que suceden lejos, que los cercanos. Acufia
(2002) al estudiar la percepcidon sobre problemas ambientales en jévenes mexicanos,
encontrd que la apreciacion sobre la ciudad era negativa (sefialando problemas de
basura y contaminacion, entre otros), pero al evaluar su colonia tendian a percibirla con
menos problemas. De hecho, este sesgo ha sido propuesto como una caracteristica
universal al ser encontrado consistentemente a través de diferentes paises (Gifford et al.,
2009; Schultz et al., 2014).

(5) Barreras de dilemas sociales, descritas como la estimacion del individuo de que
las conductas proambientales son mas costosas que aquellas que dafian el ambiente. Los
dilemas sociales, como se vera a continuacién, son una perspectiva de estudio
ampliamente desarrollada, que partio del estudio de elecciones econdmicas, pero que ha

demostrado funcionar en aspectos sociales.
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Las barreras antes descritas son consistentes entre si y plantean que las personas
hacen uso de creencias para seleccionar informacion del ambiente, para hacer juicios
sobre las circunstancias y para elegir sus acciones, sin que necesariamente esto se lleve
a cabo a un nivel consciente. Kollmuss y Agyeman (2002) hacen menciéon de las
barreras psicofisiologicas y temporales como limitaciones para desarrollar consciencia
ambiental, asi como una tercera restriccion, que habla sobre la complejidad de los
problemas ambientales, la cual es acorde a la cognicion limitada que plantea Gifford
(2011).

La barrera de los dilemas sociales cuenta ahora con una vasta literatura, tanto desde
la investigacion basica como la aplicada, que ayuda a comprender la situacién ambiental

actual.

1.3 La trampa social de los problemas ambientales

Hardin en 1968 expuso una desfavorable vision sobre el futuro del ser humano a la
que tituld “La tragedia de los comunes”, planteando que en un medio que esta al alcance
de todos, donde es posible actuar libremente, y bajo la premisa de que el
comportamiento siempre estd guiado para obtener lo mejor para si mismo, se llega a un
inevitable resultado: “la ruina es el destino hacia el cual los hombres se precipitan, cada
uno persiguiendo su mejor interés en una sociedad que cree en la libertad de los
comunes. La libertad en los comunes trae la ruina para todos” (p. 1244).

La tragedia de los comunes se basa en la vision econémica racional, que expresa que
la accion mas sensata es aquella en la que se actua para obtener los mayores beneficios
(Gonzalez, 2009; Gonzalez y Santoyo, 2004, 2007), sin embargo, en muchas situaciones
la opcion que brinda el mayor beneficio personal también es aquella que atenta contra el
bienestar de los demas, sea un grupo, una sociedad o la humanidad. A esta disyuntiva se
le ha llamado dilemas sociales (Dawes, 1980).

Los dilemas sociales son situaciones en las cuales las personas deben decidir entre —
al menos- dos opciones cuyos resultados se contraponen entre los beneficios
individuales y los grupales (Komorita & Parks, 1995; Osbaldiston & Sheldon, 2002). Su
estructura establece que, por una parte, cada individuo recibird un pago mas alto por la
eleccion del bien personal que por la opcidn socialmente cooperativa, sin importar lo
que otros individuos hagan; por otra parte, todos los individuos obtendrian un mejor
resultado global si todos cooperaran (Dawes, 1980). Otra forma de verlo es que si todas

las personas optan por la ganancia individual (opcion a la que también se le llama de
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defeccion social, o eleccion egoista), no sélo hay una disminucion en la ganancia final o
global, sino que puede haber pérdida definitiva para todos, resoluciéon a la que se le
denomina ‘trampa social’ (Brechner, 1977; Platt, 1973) y que en términos reales implica
la tragedia a la que se refiere Hardin.

Messick y McClelland (1983) describieron tres tipos de trampas: sociales (el
beneficio personal a costa del social), temporales (los individuos eligen los beneficios a
corto plazo a expensas de su propio futuro) y espaciales (las personas en una cierta
localidad pueden beneficiarse, mientras otros que estan en otra ubicacidon sufren las
consecuencias). Constructos que coinciden con las barreras sociales, geograficas y
temporales antes descritas.

Asi mismo, en el estudio de los dilemas se observan dos categorias: los dilemas de
recursos y los dilemas de bienes publicos. En el primer caso se habla de qué tanto se
toma o utiliza un recurso compartido (tomar lo suficiente para que alcance para todos o
tomar mas para si mismo), mientras que en el segundo se refiere a si se contribuye para
la creacion o mantenimiento de un bien comun (contribuir -0 no contribuir- y disfrutar
del recurso; Gonzalez y Santoyo, 2004).

Ademas de Hardin (1968), varios autores han observado que hay una clara relacion
entre los dilemas sociales y los problemas ambientales (Bell et al., 2001; Dawes, 1980;
Fujii, Gérling, & Kitamura, 2001; Gardner & Stern, 2002; Gifford, 2007; Moreno, Ruiz,
y Corraliza, 2007; Osbaldiston & Sheldon, 2002; Samuelson, 1990), dado que las
consecuencias de las conductas ambientales a menudo entran en conflicto entre las
ventajas/desventajas personales inmediatas y el bienestar/perjuicio colectivo a corto,
mediano y largo plazo (Gupta & Ogden, 2009; Joireman, Van Lange, & Van Vugt,
2004; Kaiser & Byrka, 2011; Khachatryan, Joireman, & Casavant, 2013; Milfont,
Wilson, & Diniz, 2012). Algunos han optado por llamarles dilemas ambientales o
ecoldgicos, que se presentan tanto en la forma de dilemas de recursos (por ejemplo,
consumir una especie hasta su extincion), como de dilema de bienes publicos (la falta de
accion para ayudar al ambiente, pero disfrutar de él) (Amérigo y Gonzélez, 2001; Arnon
& Nuria, 2014; Corral, 2010; Gardner & Stern, 2002).

En los ejemplos cotidianos de estos dilemas ambientales estd la eleccion entre
automovil y transporte publico para viajar, donde el automdvil ofrece las ventajas de
comodidad, independencia para desplazarse y espacio personal, aunque sus
consecuencias son el aumento de contaminacioén del aire, el ruido, y el consumo de

fuentes no renovables de energia (Milfont et al., 2012; Moreno et al., 2007; Van Vugt,
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Meertens, & Van-Lange, 1995). Otra situacion es elegir entre productos comunes y
hacer compras verdes (que refiere a la adquisicion de objetos reciclados, reciclables y/o
que tienen poco impacto para el ambiente), tales productos verdes frecuentemente son
mas caros y no siempre se consiguen en cualquier lugar, mientras que los productos
normales son mas faciles de adquirir y pueden ser muy accesibles en el precio
(Nordlund & Garvill, 2002).

Dado que con frecuencia se opta por el beneficio personal como utilizar el automévil
tanto en viajes cortos como largos, o comprar lo que nos parece mejor para nosotros
(e.g. el detergente que deja la ropa mas limpia) sin importar si contamina al ambiente,
mas que un dilema, parece presentarse una situacion de trampa social, temporal y
espacial, que mantiene a los problemas ambientales (Joireman et al., 2004; Kortenkamp

& Moore, 2006).

1.4 La conducta proambiental (CPA)

Para evitar caer en las trampas sociales se puede recurrir a las opciones prosociales
como la cooperacion y el altruismo (Kollock, 1998; Samuelson, Messick, Rutte, &
Wilke, 1984; Sheldon, 1999; Sheldon & McGregor, 2000). En los problemas
ambientales, una parte vital de la solucién es la realizacion de conductas proambientales
(Osbaldiston & Sheldon, 2002).

La conducta proambiental (CPA) se define como ‘“el conjunto de acciones
deliberadas y efectivas que responden a requerimientos sociales e individuales y que
resultan en la proteccion del medio” (Corral, 2001; p. 40). Existen muchas acciones que
pueden considerarse proambientales desde distintos niveles de organizacion: global
(gubernamental, social), institucional (empresarial, educativo, movimientos sectoriales)
y local (comunidad, familiar, individual).

En México, a nivel gubernamental estdn la Ley General de Cambio Climatico
(SEMARNAT, 2012b) y la Estrategia Nacional de Cambio Climatico, reformulada en el
sexenio 2012-2018 como ‘Vision 10-20-40° (SEMARNAT, 2013), que establecen
regulaciones sobre procesos generales de produccidon que tienen impacto en el ambiente.

A nivel institucional se observan politicas internas sobre el consumo o sobre productos
y servicios que ofrecen las organizaciones, por ejemplo, las empresas pueden optar por las
certificaciones de industrias ambientalmente responsables que se distinguen en tres
ambitos: calidad ambiental, calidad ambiental turistica e industria limpia (Procuraduria

Federal de Proteccion al Ambiente [PROFEPA], s.f.; ver figura 1).
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Figura 1. Certificados otorgados por PROFEPA a las industrias.

A nivel local se ubican todas las acciones que se pueden hacer en los hogares, en las
colonias, agrupaciones o pequefias comunidades. En la encuesta del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI, 2011) se incluyé un apartado de medio ambiente
acerca de conductas favorables al ambiente, de la cual reportaron que: el 64.1% de
hogares realiza practicas para ahorrar el agua entubada; 87.5% tiene practicas de ahorro
de energia eléctrica; 45.9% separan residuos; el 45.9% posee automovil particular,
aunque el principal medio de transporte es el camidn o autobus publico (42%); el 85.8%
reporta tener interés por los problemas ambientales; y el 35.9% participa activamente en
el cuidado del ambiente. En la tabla 2 se muestran las dos respuestas con mayor
porcentaje y las dos respuestas con menor porcentaje de cada aspecto mencionado.

Si bien las opciones de respuesta eran limitadas, resulta relevante sefialar que las
acciones con mayor porcentaje para ahorro de agua y energia pueden considerarse
faciles o de bajo costo. Ademas, aunque un alto porcentaje reportd interesarse por el
ambiente, solo una tercera parte, aproximadamente, indico participar activamente. Lo
cual se relaciona al llamado ‘tokenismo’ que menciona Gifford (2011).

De hecho, aunque en primera instancia hay una vision general positiva sobre las
acciones que son favorables para el ambiente, algunos autores establecen diferencias
entre las conductas a partir de la intencidon y el impacto que tienen sobre el ambiente
(Gifford, 2014; Schultz & Kaiser, 2012; Stern, 2000). La aproximacion orientada a la
intencion refiere a si las conductas se efectian con el propodsito de beneficiar al

ambiente o lo hacen por otras razones; la orientada al impacto es acerca del efecto que
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tienen las acciones sobre el ambiente, es decir, la efectividad que menciona Corral
(2001, 2010). Gifford (2014) hace notar que las conductas a las que se les ha prestado
mas atencidn son las de menor impacto, como es la separacion de residuos solidos (que
muchos llaman ‘reciclaje’), mientras que otras de mayor impacto deberian recibir mas

atencion.

Tabla 2

Acciones a favor del ambiente reportadas en la encuesta nacional del INEGI

Acciones %*

Practicas para ahorrar agua entubada.

Cerrar la llave de paso para disminuir el flujo. 44.6
Reusar el agua de la lavadora, del lavado de trastos, verduras y frutas. 39.6
Instalar algun mecanismo economizador de agua en excusado. 3.7
Instalar llaves ahorradoras. 3.6

Practicas para ahorrar energia eléctrica.

Apagar las luces cuando no las necesitan. 87.8
Utilizar focos ahorradores. 52.6
Utilizar lo menos posible el microondas, el tostador y la aspiradora. 2.6
Dar mantenimiento a equipos, aparatos e instalaciones eléctricas. 2.5

Separacion de residuos.

Pet y otros plasticos. 72.7
Residuos organicos. 61.1
Papel y carton. 38.4
Vidrio. 29.9
Principal medio de transporte.
Camién o autobus publico. 42.0
Carro particular. 39.2
Viaje compartido en carro 2.8
Transporte de personal 1.9

Interés por los problemas ambientales. Problemas reportados.

Basura en las calles. 65.6
Contaminacion del aire. 333
Trafico excesivo. 6.7
Inundaciones 4.7

Participacion en el cuidado del ambiente.

Campaiias de limpieza de espacios publicos. 57.6
Campaiias de reforestacion. 31.9
Riego de arboles de la via publica. 3.8
Difundir campaifias a favor del medio ambiente 34

* Dado que se podia elegir mas de una opcion, la suma de los porcentajes da mas de 100%.
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El uso del automovil es una de las acciones con mayor impacto sobre el ambiente a
partir de las emisiones de CO;, como lo muestran Fujii y Taniguchi (2013) al evaluar
distintas conductas en el 4mbito doméstico y su efecto sobre la emision de CO; (tabla
3). Sin embargo, la reduccion en su uso es una de las acciones mas dificiles de lograr
porque esta asentada en el habito (Gifford, 2014) y porque parece presentar muchos mas
beneficios a los automovilistas que utilizar otro medio de transporte (Fujii et al., 2001;
Gardner & Stern, 2002; Moreno et al., 2007).

Positivamente, cada vez hay mas investigacion sobre la conducta proambiental por la
importancia social y ambiental que implica, puesto que las condiciones ambientales
actuales nos incitan a observar con detenimiento qué es lo que el ser humano ha hecho,
qué debe cambiar y como fomentar tanto el cambio como el mantenimiento de las

acciones a favor del ambiente (Corral y Dominguez, 2011).

Tabla 3
Reduccién anual en la emision de CO; a nivel hogar (Fuente: Fujii & Taniguchi,

2013)

Conductas Efecto objetivo (kg/afio)

Ajustar el termostato (un grado) 32
Apagar las luces (una hora al dia) 2

Apagar la television (una hora al dia) 13
Reordenamiento del refrigerador 25
Reducir el calentamiento del agua para bafiarse (una vez al dia) 80
Reducir las duchas (dos minutos al dia) 44
Comprar cosas con menos empaque 58
Reciclar (todo) 121
Reducir el uso del automovil (diez minutos al dia) 588

Reducir la practica de dejar el auto encendido mientras esta

detenido (cinco minutos un dia) >3

1.5 El estudio de la conducta proambiental y los factores que la promueven

En diversos campos de conocimiento se investigan formas de reducir los problemas
ambientales a partir de cambios en tecnologias, procedimientos, leyes, y otros ambitos
que involucran a los diferentes niveles de organizacion. En Psicologia, la investigacion

sobre conducta proambiental se realiza mayoritariamente en el nivel local porque ir
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hacia las siguientes estructuras involucra aspectos econdomicos, politicos y de procesos
que estan mas alld de las caracteristicas de las personas y grupos (aunque trabajos
multidisciplinarios y transdisciplinarios posibilitarian abarcar estos aspectos y lograr
una comprension mayor).

Los resultados de décadas de investigacion sobre conducta proambiental (CPA)
ofrecen multiples factores con los cuales ésta se relaciona —tanto positiva como
negativamente-, asi como informacién sobre la manera en que actian sobre ella,
considerandose factores antecedentes (Gifford, 2014; Steg & Vleck, 2009; Suarez,
2010).

Dadas sus caracteristicas, los factores pueden organizarse en varias categorias para ser
descritos (Steg & Vlek, 2009; Stern, 2000); una forma bastante utilizada los clasifica en tres
grupos: personales, contextuales, y sociodemograficos (Barr, 2007; Kollmuss & Agyeman,
2002). Otra manera de denominar a los dos primeros es factores disposicionales
psicolégicos y situacionales (Corral, 2010; Corral & Dominguez, 2011; Gupta & Orden,
2009; Hine & Gifford, 1996; Martimportugués, Canto, y Hombrados, 2007).

Los factores disposicionales, como su nombre lo indica, van a inclinar a las personas
hacia una direccion, de forma que sera mas probable que lleven a cabo una conducta o
menos probable que realicen otra por la cual sientan poca inclinacion.

Los factores disposicionales psicologicos son aquellas caracteristicas que las
personas poseen o adquieren a través de la experiencia, por informacion explicita o
practicas de su entorno social y que funcionan como motivadores, al disponer al
individuo hacia una direccion (Corral, 2010). Tales caracteristicas son factores
psicologicos de tipo cognitivo, afectivo y normativo.

Si bien existe investigacion sobre los factores que anteceden a la conducta
desfavorable al ambiente, la mayoria de los estudios se interesa por la forma en que
estos factores disponen a las personas a realizar CPA. En la tabla 4 se presentan los
factores mas citados en la literatura (Acufla, 2002; Baldassare & Katz, 1992; Bamberg
& Moser, 2007; Carrus, Bonnes, Corral-Verdugo, Moser, & Sinha, 2013; Corral, 2010,
2012a; Corral y Dominguez, 2011; Corraliza & Berenguer, 2000; De Groot,
Abrahamse, & Jones, 2013; Fielding, Mcdonald, & Louis, 2008; Lokhorst, Werner,
Staats, van Dijk, & Gale, 2013; Steg & Vlek, 2009; Suarez, 2010; Vining & Ebreo,
2002).

Las relaciones que se plantean entre estos factores y la conducta proambiental son

tipicamente lineales y casi siempre positivas, aunque esto depende de las variantes o
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subdimensiones que compone el factor. Por ejemplo, en el caso del locus de control, se
encuentra una relacion positiva con el locus interno, y una relacion negativa con el locus

externo (Acosta, 2006; Acuifia, 2002).

Tabla 4

Factores disposicionales psicologicos de la conducta proambiental

Factores antecedentes

Actitudes generales Habilidad Percepcion (ambiental, del

Actitudes especificas Habitos recurso, de riesgo, de

. . . ., consecuencias
Afinidad hacia la naturaleza Identificacion con la )

comunidad Personalidad (estabilidad

Apego al lugar emocional, apertura a la

bucid Intencion . .
Atribucion ) . experiencia, conciencia,
Autoeficacia Interés ambiental agradabilidad)
Creencias ambientales (de Locus de control (general, Preocupacion ambiental
interdependencia, ambiental) Responsabilidad
antropocéntricas y Metas (hedodnicas, de Valores (biocéntricos
ecocéntricas) ganancia, normativas) egocéntricos y altruis;as
Conocimiento (declarativo, Motivacion trascendencia autodesar’rollo)
procedimental, efectivo) Normas (personales, sociales,  visiones globales
Emociones (culpa, enojo, prescriptivas, descriptivas,
felicidad, orgullo) subjetivas)

Frugalidad Orientacion al futuro

En el caso de los factores situacionales, son los elementos externos al individuo de
tipo social, fisico o circunstancial (Corral, 2010). Aunque pueden ser tan variados como
los psicoldgicos, en la literatura se reportan principalmente: caracteristicas climaticas
del lugar, estado del recurso, accesibilidad a servicios o dispositivos, comportamiento
de otros, presion social, recompensas, penalizaciones, asi como elementos especificos
de los contextos (Barr, 2007; Barrientos, 2011; Blake, 2001; Bustos, 1999; Corral,
2010; Corral y Dominguez, 2011; Corral-Verdugo y Encinas-Norzagary, 2001; Fujii et
al., 2001; Gifford, 2007, 2014; Kollmuss & Agyeman, 2002; Manriquez, 2013; Sudarez,
2010; Tanner, 1999; Tanner, Kaiser, & Kast, 2004).

La forma como los factores situacionales favorecen la ejecucion de conductas
proambientales implica conocer elementos del ambiente que promueven la CPA,
aunque de manera general se ha probado que cuando hay mas facilidades y menos

barreras se favorece la expresion de CPA. Por ejemplo, el acceso a dispositivos como
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contenedores para la separacion de residuos (Barrientos, 2011; Bustos, 1999), o la
cantidad de espacio en el hogar y niimero de estantes para mantener los residuos
separados hasta su entrega (Corral-Verdugo y Encinas-Norzagaray, 2001) posibilitan la
separacion de residuos. También, cuando el lugar posee un bajo acceso al recurso, como
el agua, esto influye de manera importante para que se presenten conductas de ahorro
del mismo (Carrus et al., 2013; Corral-Verdugo, 2002; Corral-Verdugo & Pinheiro,
2006).

En el mismo sentido, el entorno puede impedir que algunas conductas se lleven a
cabo, por ejemplo, las ciudades que geograficamente se encuentran en relieves
pronunciados tienen menos posibilidad de fomentar el ciclismo, y por el contrario, el
uso de vehiculos motorizados es preponderante.

Respecto a los factores sociodemograficos, se han evaluado aspectos como la edad,
sexo, nivel de educacion, lugar de residencia (rural, urbana), si es propietario del lugar
donde reside, estatus socioecondmico, religion, orientacion politica o la cultura (Barnes
& Joireman, 2009; Corral, 2001; Corral-Verdugo y Encinas-Norzagaray, 2001; Hartono,
2008; Hines, Hungerford & Tomera, 1986/1987; Kasapoglu & Ecevit, 2002; Tanner et
al., 2004). Las relaciones entre estas caracteristicas y la CPA son menos consistentes.
Por ejemplo, se ha observado que las personas jovenes se interesen mas por el ambiente,
pero los adultos son quienes tienen mas probabilidad de ejecutar diversas acciones
proambientales (Baldassare & Katz, 1992; Kasapoglu & Ecevit, 2002; Wiernik, Ones,
& Dilchert, 2013), aunque también son quienes mas utilizan el automoévil (Lynn &
Longhi, 2011); las personas de alto nivel educativo y socioeconémico son mas proclives
a comportarse a favor del ambiente (Corral-Verdugo y Encinas-Norzagaray, 2001;
Hines et al., 1986/87), pero tienden a poseer una casa de gran tamafio, lo que también se
relaciona con mayor consumo de recursos (Van Vugt, 2001). La caracteristica atributiva
mas consistente se halla en el sexo, donde las mujeres han demostrado mas interés,
preocupacion, motivacion y actitudes positivas hacia el ambiente (Amérigo & Gonzalez,
2001; Arnocky, Milfont, & Nicol, 2014; Baldassare & Katz, 1992; Joireman, Lasane,
Bennett, Richards, & Solaimani, 2001; Kortenkamp & Moore, 2006; Moreno et al.,
2007; Rios, 1995).

1.5.1 Estudios en México.
Los estudios hasta ahora citados pertenecen en su mayor parte a publicaciones

extranjeras, cuya informacién puede no ser enteramente aplicable a la poblacién
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mexicana debido a diferencias culturales. Sin embargo, en México existe ya una
considerable cantidad de investigaciones y datos acerca de CPA y su relacién con
diferentes variables.

Algunas de las acciones favorables al ambiente que se han estudiado son: separacion
de residuos (Barrientos, 2011; Bustos, 1999; Corral-Verdugo y Encinas-Norzagaray,
2001; Lopez-Carranza y Mercado, 2007), consumo y/o ahorro de agua (Bustos, 2004;
Bustos, Rincon, y Flores, 2011; Corral, 2006; Corral-Verdugo & Pinheiro, 2006;
Corral-Verdugo, Carrus, Bonnes, Moser, & Sinha, 2008; Escobar, 2011; Manriquez y
Montero, 2011; Manriquez-Betanzos, Corral-Verdugo, Vanegas-Rico, Fraijo-Sing, y
Tapia-Fonllem, 2016; Palacios y Bustos, 2012), mejora de la calidad del aire (Acosta,
2006; Landeros, 2013), reciclaje de papel (Acosta, 2001), uso de bicicleta (Vazquez,
2014), consumo de energia eléctrica (Garcia, 2014; Fonseca, 1998), reutilizacion de
materiales (Corral-Verdugo, 1996) y consumo de productos verdes (Carrete, Castafio,
Felix, Centeno, & Gonzalez, 2012; Gonzalez, Felix, Carrete, Centeno, & Castafio, 2015;
Llamas, 2016; Trujillo y Vera, 2011).

En la tabla 5 se citan estudios de posgrado en el area de psicologia ambiental cuyo
tema central es conducta proambiental o problemas ambientales. Aunque muchos se
realizaron con poblaciones académicas (estudiantes de educacion media superior y
superior, académicos y trabajadores), otros emplearon muestras de diversas partes de la
Ciudad de México, e incluso fuera de ésta, como el trabajo de Irepan (2012) que estudid

a niflos de escuelas rurales.

Tabla 5

Investigaciones sobre CPA y/o problemas ambientales en México.

Autor y CPA evaluada / Variables psicolégicas, situacionales o
afio variable dependiente sociodemograficas

Percepcion ambiental, locus de control ambiental,
Acosta

(2006) Proteccion del aire motivos, recursos, compromisos, afrontamiento
ambiental.

Acufia Percepcion de problemas . .

. L trol 1 tal, actitud.
(2002) ambientales ocus de control personal y ambiental, actitud
Barrientos . . Conocimiento, autoeficacia, barreras y facilidades

Separacion de residuos .

(2011) ambientales.
Bustos Conservacién del acua Percepcion de riesgo, creencias, locus de control,
(2004) £ habilidades, motivos, conocimiento.
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Escobar

Ahorro de agua

Compromiso, retroalimentacién

(2011)
Uso adecuado del agua, Evaluacién y atribucion sobre las condiciones del
Fonseca de la energia eléctrica, espacio fisico-arquitectonico, actitudes, norma
(1998) separacion adecuada de subjetiva, intencidn conductual, creencias, factores
desechos sociodemograficos.
Garcia , Toma de decisidon, valores, elementos del contexto,
Consumo de energia . \
(2014) factores sociodemograficos.
Gomez Identificacion de Estudio exploratorio sobre 1la identificacion,
(1999) problemas ambientales evaluacion y solucion a problemas ambientales.
Irepan Creencias, valores, Programa de educacion ambiental
(2012) actitudes, habilidades & :
Landeros  Conductas favorables ala Percepcion de contaminacidn, percepcion de control,
(2013) calidad del aire norma personal, atribucion.
Lopez Reciclaje (separacién) y ~ Creencias, conocimientos, motivacion, intencion,
(2008) reuso responsabilidad.

, Tamario de vivienda, lugar de residencia, numero de
Manriquez , ~ .
(2013) Consumo de agua personas, nimero de bafios, valores, creencias,

emociones, motivacion, perspectiva temporal.

Reyes Percepcion de la . .

y peion & Locus de control, factores sociodemograficos.
(2000) contaminacion
Sanchez Problemas ambientales Creencias ambientales, actitud hacia los problemas
(2001) locales (percepcion de) ambientales.
Vazquez Intencién de uso de Actitud, rechazo social, estatus, apoyo social,
(2014) bicicleta ambiente social.

Un constructo estrechamente relacionado a la CPA es el de conducta sustentable, el
cual tiene el objetivo de proteger los recursos naturales, pero también los socioculturales
(Corral, 2010, 2012b). Dicho constructo se estudia en poblacion mexicana, observando
su relacion con: orientacion a la sustentabilidad (Corral, Tapia, Fraijo, Mireles, y
Marquez, 2008) orientacion temporal (Corral-Verdugo, Fraijo-Sing, & Pinheiro, 2006),
ambientes positivos (Corral, 2012b) y felicidad (Bechtel & Corral-Verdugo, 2013;
Corral-Verdugo, Mireles-Acosta, Tapia-Fonllen, & Fraijo-Sing, 2011; Tapia-Fonllen,
Corral-Verdugo, Fraijo-Sing, & Durén-Ramos, 2013).

Ademas de la psicologia ambiental, otras areas de estudio investigan el

comportamiento a favor del ambiente. El consumo de productos verdes, o compras

verdes, se observa en mercadotecnia (Carrete et al., 2012; Gonzalez et al., 2015;
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Llamas, 2016; Trujillo y Vera, 2011); la gestion verde y la vivienda sustentable en
ingenieria (Osorio, 2016; Sanchez, 2017); propuestas de arquitectura verde (Labastida,
2015; Malpica, 2013); o la presentacion de proyectos institucionales sustentables en
comunicacion o periodismo ambiental (Lagunas, 2015; Mayorga, 2014), entre otros.

El estudio de CPA en México tiene comparativamente poco tiempo respecto a otros
paises, sin embargo su énfasis es cada vez mayor, tanto por las condiciones ambientales
imperantes como por el cambio de actitud que se esta suscitando en nuestra sociedad, de
tal forma que para conocer todo lo que se esta estudiando en nuestro pais acerca del
tema, se requiere de un proyecto de investigacion propio; lo que se resalta aqui es que,
por una parte, existe informacion local que puede ser utilizada tanto en el mismo ambito
académico como en el econdmico y politico por los tomadores de decision; por la otra
parte, el conocimiento sigue construyéndose y aun faltan varios aspectos por estudiar,
ya que incluso a nivel internacional sigue analizdndose la razon por la cual muchas

veces la intencion y disposicion se queda en eso, sin llegar a la conducta manifiesta.

1.6 La brecha entre los factores disposicionales y la conducta proambiental

Las personas con una predisposicion favorable hacia el ambiente y hacia las
conductas que lo preserven, presentan una mayor probabilidad de expresar tales
conductas (Schultz, Shriver, Tabanico, & Khazian, 2004). Muchas campafias ecologicas
apuestan por generar conciencia ecologica, y diversos estudios mencionan aspectos
como interés ambiental, conciencia ambiental o aprecio por la naturaleza (Bamberg,
2003; Kals, Schumacher, & Montada, 1999; Schultz et al., 2004). De hecho, como se
dijo antes, la mayor cantidad de estudios sobre los factores antecedentes a la CPA se
centran en los factores disposicionales psicologicos. Sin embargo, cada vez son mas las
criticas acerca de una discrepancia entre mostrar interés por los problemas ambientales -
0 una simpatia hacia la naturaleza- y participar activamente en el cuidado del entorno
(Kollmuss & Agyeman, 2002; Ohtomo & Hirose, 2007; Suarez, 2010).

A pesar de la evidencia empirica del poder predictivo de los factores disposicionales,
las revisiones y resumenes encuentran que hay una notable diferencia entre la intencion
conductual y la conducta manifiesta, asi como entre la conducta evaluada por
autoreporte y la medida directa u objetiva (Corral-Verdugo & Figueredo, 1999; De
Oliver, 1999; Oskamp, Burkhardt, Schultz, Hurin, & Zelezny, 1998). Principalmente, se

advierte que la cantidad de varianza explicada por los factores disposicionales declina
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cuando se pasa de la intencidon conductual a la CPA autoreportada, y mucho mas cuando
la CPA se mide directamente (Gifford, 2007; Kormos & Gifford, 2014).

En la literatura, la discrepancia entre factores disposicionales y CPA se denomina
comunmente como la brecha actitud-conducta (Bell et al., 2002; Berenguer, Corraliza,
Martin, y Oceja, 2001; Best & Kneip, 2011; Gaspar de Carvalho, Palma-Oliveira, &
Corral-Verdugo, 2013; Gifford, 2011; Gupta & Ogden, 2009; Heinzle, 2010; Kollmuss
& Agyeman, 2002; Mairesse, Macharis, Lebeau, & Turcksin, 2012; Newton & Meyer,
2013; Omm, Rebelo, Reis, & Menezes, 2005; Suarez, 2010; Thompson & Barton,
1994).

Las actitudes han recibido el mayor foco de critica debido a que constituyen una de
las variables mas evaluada en el estudio de la CPA (deCastro, 2001; Corral, 2001;
Hernandez e Hidalgo, 2002), lo cual proviene de la influencia de la Psicologia social,
que en el siglo pasado dio un fuerte apoyo a la idea de que las actitudes podian dar
cuenta del comportamiento (Bagozzi, Yi, & Baumgartner, 1990; Morales y Rebolloso,
1996; Schultz & Oskamp; 1996). Por otra parte, a veces los autores consideran a la
actitud como una categoria amplia bajo la que se pueden mencionar otras variables
como la preocupacion o el interés ambiental (Berenguer et al, 2001).

Ahora bien, los trabajos no se restringen a sefialar la existencia de la brecha, sino que
plantean motivos y posibles soluciones. Kollmuss y Agyeman (2002) al preguntarse
sobre la aparente falla de variables como la actitud y el conocimiento sobre el cambio
conductual, consideraron que algunas razones pueden ser: la importancia de la
experiencia directa con los problemas ambientales, las influencias normativas de la
sociedad, la cultura y la familia, asi como problemas en la medicién por una
discrepancia entre el momento de medir la actitud y observar la conducta, puesto que las
actitudes pueden cambiar en el tiempo. Sudrez (2010) agrega a las posibles razones la
accesibilidad de las actitudes, la influencia de factores contextuales, asi como el efecto
de otros factores de mayor y mas directo poder explicativo (ver también Ohtomo &
Hirose, 2007), de manera que existe una relacion de orden entre las variables
antecedentes. El efecto de mediacion cumple con esta funcion al proponer que una
variable mediadora tiene un efecto directo mas fuerte que otras variables, las cuales, a
su vez, afectaran a la variable mediadora. Por ejemplo, Arnon y Nuryt (2014) proponen
que la voluntad para sacrificarse sirve como mediador entre las actitudes ambientales y

la CPA.
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Los modelos teodricos plantean que las diversas variables se relacionan entre si,
adoptando entre ellos diferentes papeles como variables antecedentes, mediadoras,
moderadoras y objetivo, esto significa que la interaccion entre variables es un proceso
complejo en el cual el peso de los elementos cambia en las distintas relaciones que
establecen con otros, y que las variables que en un momento son consideradas
dependientes u objetivo, pueden ser a su vez variables predictoras (y lo mismo en el
sentido contrario). Tratar de comprender estas relaciones puede llevar a entender y
explicar la brecha denunciada en la literatura.

A continuacion, se describiran con un poco mas de detalle cuatro elementos que la
literatura sugiere como explicaciones para la discrepancia entre la disposicion y la
accion manifiesta proambiental. Tales elementos son: especificidad de las variables,

barreras del contexto, sesgos en el juicio de la toma de decisioén y costo conductual.

1.6.1 Especificidad de las variables.

Ajzen (1991), en la descripcion de la teoria de conducta planeada, menciona que un
problema fundamental en la baja capacidad de prediccion estd en el nivel de
especificidad con que normalmente se mide la actitud, el cual con frecuencia es mas
general que la evaluacion de la conducta, por lo cual plantea una evaluacion especifica
de la actitud hacia la conducta que se quiere predecir, por ejemplo, la actitud hacia el
reuso del agua en el hogar, en vez de la actitud hacia el cuidado del agua. Este
argumento ha sido aceptado no sélo por su ldgica, sino por el apoyo de evidencia
empirica al demostrar un incremento en el poder explicativo al compararse con medidas
generales (Bell et al., 2001; deCastro, 2001; Kollmuss & Agyeman, 2002).

En la literatura se sefiala que hay variables psicologicas que son generales y mas
estables, como son: los valores (Steg, Bolderdijk, Keiser, & Perlaviciute, 2014; Stern,
2000), las visiones ecoldgicas o globales (Hernandez ¢ Hidalgo, 2002; Hernandez,
Sudrez, Hess, y Corral-Verdugo, 2013), la orientacion temporal (Zimbardo & Boyd,
1999) o factores de la personalidad (Fraj & Martinez, 2006). Por su parte, otros aspectos
psicologicos pueden tratarse en términos mas especificos, como la autoeficacia (Gul,
2013; Kim & Choi, 2005; Palacios y Bustos, 2013), las metas (Lindenberg & Steg,
2007), o las normas (Biel & Thegersen, 2007). Esto quiere decir que, por ejemplo, las
personas pueden sentirse eficaces para cuidar de su salud, pero no para cuidar la calidad

del aire.
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Se ha propuesto que las variables especificas tienen efectos directos de mayor peso
sobre la conducta en comparacion a las generales (Oskamp et al., 1998), mientras que
las variables mas estables influyen de manera indirecta a través de las especificas
(Bustos et al., 2011). De esta forma algunos modelos estructuran la relacion de sus
variables antecedentes en un sentido de lo general a lo especifico.

La teoria de Valor-creencia-norma (o VBN por sus siglas en inglés; Stern, 2000)
resulta un ejemplo representativo de esta relacion de orden. La teoria VBN deriva del
modelo de activacion de la norma de Schwartz (Stern, 2000; Vining & Ebreo, 2002), y
fue desarrollada para tratar de explicar varias acciones que mostraban el ambientalismo,
planteando que los valores influyen en las conductas a través de creencias y normas, en

una cadena secuencial de efectos (ver figura 2).

Normas personales

Valores Creencias proambientales Conductas
Bioesféricos—® Visiones Consecuencias Habilidad Sentido de Activismo
ecolégicas — adversas para percibida obligacién
Altruistas _—Y del mundo objetos para para tomar Conductas no-
valorados reducir la parte en activistas en la
Egoistas amenaza acciones esfera publica
proambiental
es \ Conductas en
la esfera
privada

Conductas en
organizaciones

Figura 2. Modelo de Valor-creencia-norma (Stern, 2000, p.412). Traduccion propia.

De manera similar, Steg et al. (2014) presentaron un modelo integrado en el que
amplian la teoria de encuadre de la meta. Segun este modelo, las personas pueden llevar
a cabo acciones proambientales impulsadas por metas normativas, heddonicas o de
ganancia, pero también hay otras conductas que pueden ser impulsadas y no ser
ambientalmente amigables, por ejemplo, la meta mas importante es la ganancia de
ahorrar tiempo y esfuerzo, por lo que se prefiere desechar las pilas junto a la basura
normal, en vez de separarlas y llevarlas a un contenedor; las metas “compiten”
constantemente entre ellas, pero son afectadas por aspectos como los valores y factores
situacionales (Steg, Lindenberg, & Keizer, 2015).

En si, se destaca que las personas pueden poseer en su personalidad aspectos que las

predisponen a actuar favorablemente, pero se necesitaran elementos mas especificos que
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le den el impulso extra para realizar las conductas. Por el contrario, se observa que las
barreras fisicas, institucionales y sociales pueden ‘frenar’ dicha predisposicion (Blake,

2001).

1.6.2 Barreras del contexto.

Los factores situacionales son relevantes para la comprension de la manifestacion de
acciones proambientales, e incluso en ciertas conductas parecen ser mas importantes
que los factores psicologicos. Por ejemplo, Gifford (2014) menciona que para conductas
que estan respaldadas en el habito (como utilizar el automovil) las intervenciones
estructurales -que modifican el entorno- son mas efectivas. Al respecto, Moreno et al.
(2007) encontraron que elementos relacionados al perfil del uso del transporte ptblico y
privado (distancia hasta la parada mas cercana, itinerarios, tiempos estimados de viaje
usando uno u otro, entre otros), fueron los mejores predictores de la frecuencia de uso
del automdvil, y después de estos aparecieron los elementos cognitivos como la actitud
hacia el trafico o la confianza sobre los demas.

Hay estudios que plantean que las variables psicoldgicas y situacionales afectan de
forma directa a la conducta y difieren en su poder predictivo de acuerdo a la accion
evaluada (Barr, 2007; Manriquez, 2013; Tanner et al., 2004). A su vez, ambos tipos de
variables interactian presentando efectos directos y/o indirectos. Carrus et al. (2013) en
un estudio sobre predictores del consumo de agua, observaron que la accesibilidad al
recurso hidrico influyd de forma directa y negativa sobre la conservacion de ésta (a
menos accesibilidad se presentaba mas conservacion), pero también de forma indirecta a
través de la indiferencia (a mayor accesibilidad, mayor indiferencia hacia el cuidado del
agua y menor conservacion), y las creencias de interdependencia con el ambiente (a
mayor accesibilidad menos creencias de la relacion interdependiente con el ambiente);
en sus conclusiones sefialaron la importancia de investigar la forma como interactiian
variables personales globales (como las visiones ecologicas) con factores situacionales
particulares que promueven elecciones proambientales especificas.

En estas relaciones entre aspectos contextuales y psicologicos, también puede
presentarse la moderacion de los efectos de unas variables a partir de la presencia de
otras; dada la naturaleza de cada una, son las situacionales las que moderaran a las
psicologicas. La teoria ABC (Guagnano, Stern, & Dietz, 1995) formula que la conducta
(B por el término original en inglés ‘behavior’) es un producto de la interaccion de

variables actitudinales (A, de ‘attitudinal’) y factores contextuales (C, de ‘contextual’),
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de manera que la relacion entre conducta y actitud es mas fuerte cuando los factores
contextuales son neutrales, mientras que la relacion actitud-conducta es pobre cuando el
contexto es relevante positiva o negativamente sobre la conducta.

Martimportugués et al. (2007) concuerdan a partir de su estudio sobre habilidades,
factores situacionales y disposicionales psicoldgicos, que cuando existe un conflicto
entre estos factores, el poder predictivo de los psicoldgicos -refiriéndose
especificamente a las actitudes- se minimiza, mientras que, si hay consistencia entre
ellos, se incrementa. Demarque, Apostolidis y Joule (2013) también afirmaron que el
peso de los factores psicosociales en la ejecucion de CPA varia en relacion al peso de
los factores situacionales. Ellos probaron que la influencia interpersonal, como un factor
de contexto social, interactia con factores personales (orientacion futura) para aceptar
realizar una conducta proambiental.

Una implicacién que Stern (2000) resalta sobre la teoria ABC es que aquellas
conductas que no son favorecidas por las condiciones existentes seran mas dificiles,
consumirdn mas tiempo y, en general, serdn mas costosas para el individuo, lo que
debilita la relacion actitud-conducta. El costo de la conducta es otro elemento que
explica la brecha. Pero antes de abordarlo se hablara de los sesgos que se presentan

durante el proceso de toma de decision para actuar.

1.6.3 Sesgos en el juicio de la toma de decision.

Vleck y Steg (2007), en el articulo introductorio de un ntimero del Journal of Social
Issues dedicado a la relacion conducta-ambiente, sefialan que un tema que merece mas
atencion es la toma de decision ambiental (crucial en el manejo de cualquier dilema de
los comunes) ya que, sin ayuda, la toma de decision sufre de limitaciones cognitivas,
sesgos, asi como distorsiones sociales (Heinzle, 2010).

En el estudio de la toma de decision, las teorias iniciales eran de tipo normativo;
estas teorias expresan que el ser humano es un ente racional que analiza su situacion
tratando de elegir aquello que le lleva a la mayor ganancia (Gonzalez & Santoyo, 2004).
De hecho, de acuerdo con Garcia (2014), la definicion misma de toma de decision
(como la eleccion que se realiza entre al menos dos opciones), implica la seleccion de la
opcion mas conveniente, que mejor se ajuste a los objetivos planteados, maximice las
ganancias y resulte en las menores consecuencias negativas, lo cual queda bien
representado cuando las empresas estudian cuidadosamente la adquisicion de nuevas

tecnologias o procesos ecoldgicos en comparacion a otros que venian utilizando.
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Sin embargo, en la vida diaria a nivel individual es poco comun hablar de un analisis
de nuestro comportamiento en relacion al ambiente, porque gran parte de ellas son
cotidianas, con resultados conocidos, y forman parte de habitos (Corral, 2001; Gérling,
Biel, & Gustafsson, 2002).

La toma de decisidon es mdas explicita cuando implica una gran inversién o
consecuencias significativas que superan lo habitual, por ejemplo, dejar de comer carne,
inscribirse a un programa para compartir el automdévil, o comenzar una composta. Pero
no asi en otras conductas como apagar la luz al salir de una habitacion o evitar tirar la
basura en la calle.

(Como o cuando eligen las personas comportarse proambientalmente? ;O por qué
prefieren ejecutar acciones que perjudican al ambiente (y a si mismos en el futuro)?

En los dilemas sociales, las personas que actian de forma egoista obtienen la mejor
ganancia, y en este sentido se sustenta —bajo las teorias racionales- por qué lo hacen
(Gonzalez & Santoyo, 2004). Por ejemplo, en una unidad habitacional cuyo pago de
agua es colectivo, algunos podrian dejar de aportar y aun asi disfrutar del recurso.

No obstante, también existen individuos que eligen actuar cooperativamente e
incluso de forma altruista, superando la capacidad de explicacion racional. Ejemplos
reales de cooperacion son las comunidades que se organizan para dejar de explotar los
elementos naturales cercanos y crean parques ecoturisticos con los cuales obtienen un
medio de vida sin perturbar de forma importante su ambiente.

Ahora bien, como se menciond en los primeros apartados, la situacion ambiental
actual muestra que hay mas decisiones a favor de lo personal por encima de lo
ambiental. Los dragones de la inaccién y las ‘caracteristicas psicologicamente
inadvertidas’ (Gifford, 2011; Pawlik, 1991) ya citados en el apartado 1.2 son
limitaciones y/o sesgos en el proceso de cognicion. Estos sesgos impiden captar toda la
informacion necesaria, lo cual es negativo para el ambiente, no obstante, es parte de lo
que nos ayuda a ser funcionales en la vida diaria.

En el 2002, Kahneman y Tversky obtuvieron el premio Nobel de Economia por sus
multiples estudios en los que presentaron evidencia de que las personas no son
totalmente objetivas, ni utilizan toda la informacion disponible, para tomar decisiones.
Las teorias racionales son limitadas porque no pueden aceptar que las personas elijan
opciones que les lleven a pérdidas; sin embargo, las teorias que consideran los
elementos ‘irracionales’ inmersos en la decisién tienen la mayor probabilidad de

predecir la eleccion que haran. Tales elementos ‘irracionales’ son estrategias con las
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cuales las personas pueden tomar una decision mas rapidamente puesto que en el dia a
dia no hay tiempo de analizar cada suceso, y es que en realidad si nos enfrentamos a
varias elecciones en la cotidianidad, pero la mayoria son resueltas de manera casi
automatica (Herrera, Olivera, & Bouzas, 2004).

El planteamiento de Kahneman y Tversky es que hay dos modos de pensamiento: el
razonamiento y la intuicion. El razonamiento es mas lento, metodico, controlado, esta
gobernado por reglas, es flexible a cambios (se ajusta a la informacidon que recibe) y
neutral, mientras que el intuitivo es rapido, automatico, funciona en paralelo a otras
cogniciones, conlleva poco esfuerzo, se vale de la asociacion, es de lento aprendizaje
(tarda més en cambiar) y es emocional (Kahneman, 2003).

El pensamiento intuitivo es el que se utiliza mas comunmente, porque es espontaneo
y permite resolver problemas menores que ocurren en el transcurso del dia y en ese
sentido es sumamente util. Por ejemplo, cuando se aprende a manejar, las elecciones de
accion necesarias (cuando se aplica el freno, cudndo se debe voltear al espejo retrovisor,
etc) van pasando del plano razonado al intuitivo y entonces las personas reaccionan a
los eventos comunes (semaforos, topes, etc) sin que estos ocupen toda su atencion, a
menos que la situacion demande mayor atencion (e.g. un camino cerrado).

Lo que permite al pensamiento intuitivo ser mas rapido son tanto sus propiedades
como el uso de recursos. Una de sus propiedades es la accesibilidad, que es el uso del
ejemplo mas accesible para comparar (tales ejemplos o ejemplares se vuelven accesibles
porque poseen rasgos que los hacen més prominentes). Dentro de sus recursos esta el
uso de heuristicos, que son reglas de dedo que permiten basar las decisiones en
proposiciones aceptadas (Garcia, 2014). Los heuristicos pueden funcionar
adecuadamente en muchos casos, pero también pueden propiciar sesgos que llevan a
respuestas erroneas. Las normas descriptivas podrian ser un tipo de heuristico pues
ayudan a decidir como actuar considerando que muchos o todos los demas se estan
comportando de cierto modo en ese lugar.

Al respecto, Diekmann y Preisendorfer (1998) expusieron tres fendmenos que
pueden ayudar a entender la discrepancia entre conciencia ambiental y la conducta: la
atencién cambiante, el costo conductual y la estrategia de la racionalidad subjetiva. Esta
ultima se refiere a la situacion donde el individuo se ve afrontado con incentivos
economicos que parecen dirigir mas hacia las acciones no-proambientales (por ejemplo,

el acceso a bolsas de plastico gratis) que constituyen beneficios inmediatos y facilmente
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reconocibles, mientras que el argumento favorable al ambiente se vuelve lejano y
difuso.

Heinzle (2010) escribié un documento en el que resume procesos de toma de
decision bajo la perspectiva de racionalidad limitada, que pueden ayudar a entender la
brecha actitud-conducta, con mira a ayudar en la promocion de los productos ecoldgicos
(‘marketing verde’). Tales procesos son:

- El encuadre, cuando las opciones son enmarcadas como posibles ganancias o en
términos positivos, las personas tienen mas inclinacion por elegirlas, mientras que
ocurre lo contrario cuando se enmarcan en términos negativos. Por ejemplo, en los
dilemas de recurso las personas llegan a tomar mas del fondo comun cuando la tarea
recibe un nombre o instrucciones competitivas (Kopelman, Weber, & Messick, 2002).
Mientras que, si la tarea es encuadrada en términos de equipo, entonces las actuaciones
individuales llegan a ser mas cooperativas (Van Vugt, 2001).

- La aversion a la pérdida, en la cual las personas evaluan la pérdida de una cantidad
dada mas seriamente (dos veces mas importante) de lo que evaltian una ganancia de la
misma cantidad (absoluta) en una eleccion de riesgo. Kahneman y Tversky (1979)
propusieron que las personas tienden a tener aversion al riesgo con las ganancias y
buscan riesgo con respecto a pérdidas. Asi, las personas podrian decidirse por opciones
verdes si se les presenta informacion de lo que pierden por no usar, por ejemplo,
electrodomésticos que ahorran energia (Heinzle, 2010).

- El anclaje o la opcidn por default, que es una opcion que siempre es elegida porque
es la primera que se conoce 0 la que mas se conoce, mientras que se tiene muy poca
informacion de otras opciones, y para obtener conocimiento sobre ellas se requiere un
esfuerzo extra que las personas no estan dispuestas a ejercer. Esto es muy comun en los
productos amigables con el ambiente, que son dificiles de localizar.

- El descuento temporal, en el cual las cosas con efectos futuros tienen menos valor
que las cosas con efectos presentes, de manera que las personas decantan mas
facilmente por la gratificacion inmediata. Gatting y Hendrikx (2007) mencionan que las
personas son sensibles ante la distancia espacial, la incertidumbre y el tiempo
transcurrido entre las acciones y las consecuencias. Dado que las consecuencias
ambientales son lejanas, se presume que tienen un marcado descuento temporal y, por
ende, poco efecto sobre la decision de las personas ante acciones no-proambientales (en

el sentido de que no las inhibe), situacion que se ha encontrado en otros dominios:
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financiero y de la salud. Sin embargo, la revisién que hicieron de otros trabajos muestra
que en el dominio ambiental no parece presentarse este efecto.

Sintetizando, a diferencia de las teorias normativas racionales que indican como las
personas deberian comportarse en la busqueda del mejor bien, las personas en la vida
diaria —de acuerdo a las teorias de racionalidad limitada- deciden y se comportan usando
con mas frecuencia su pensamiento intuitivo, utilizan heuristicos y son afectados por
sesgos que no necesariamente les llevan a la respuesta mas optima (para ellos y para el
ambiente).

Koenig-Lewis, Palmer, Dermody y Urbye (2014) mencionan que en situaciones
donde los consumidores no son habiles para entender totalmente la conexiéon entre sus
decisiones de compra y las consecuencias ambientales o para diferenciar entre
productos, los heuristicos y habitos llegan a ser determinantes de comportarse —o no-
proambientalmente. Y que las emociones pueden actuar como un heuristico importante
cuando se evaluan riesgos contra beneficios.

Por su parte, Garcia (2014), que estudid el consumo de energia eléctrica y la toma de
decision involucrada, opina que:

Lo primordial es poder entender y predecir las preferencias sin importar lo
coherentes que sean mientras el consumidor de EE [energia eléctrica] tome
decisiones con las que experimente las mejores consecuencias que le den
satisfaccion real o imaginaria. Si se conoce qué decisiones les proporcionan
mas satisfaccidn se facilitaria modificar esos patrones (p. 59).

Podria ser que los factores psicologicos generales influyen sobre la conducta al
sesgar la eleccion de las personas, haciendo mas prominentes algunos elementos
importantes para la decision, como son los beneficios de comportarse

proambientalmente y reduciendo otros como son los costos de la CPA.

1.6.4 Costo conductual.

En los dilemas sociales la eleccion cooperativa -que implica que todos toman
equitativamente del recurso- es una solucidon para evitar caer en la trampa social, sin
embargo, no es la Unica opcion prosocial. La eleccion altruista también permite
mantener el recurso comun y el beneficio social, no obstante que es menos comun
porque supone que el individuo evita tomar del recurso, y a la larga es una eleccion en

detrimento propio; el altruismo se vuelve una opcidon de muy alto costo.
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Muchas conductas proambientales, aunque tienen un alto impacto positivo sobre el
ambiente, resultan muy costosas para las personas (Anderson & von Borgstede, 2010;
Bell et al., 2001; Gardner & Stern, 2002; Thompson & Barton, 1994), por ejemplo,
formar parte de una organizacién ambiental puede requerir asistir a reuniones, realizar
tareas diversas y participar en eventos financiados por los propios miembros; por ello,
aun cuando haya una opinidn favorable para que existan tales organizaciones, muchas
personas declinan ante el ofrecimiento de formar parte de ellas, lo mismo que ante otras
acciones proambientales. Steg y Abrahamse (2013) sefialan que: “Es menos probable
que las personas reduzcan su uso de energia cuando ahorrar la energia incluye altos
costos conductuales en términos de dinero, esfuerzo o conveniencia” (p.65).

Diekmann y Preisendorfer (1998) propusieron la ‘Hipotesis de bajo costo’, en la cual
el costo de la conducta (entendido es un sentido amplio, incluyendo la conveniencia y el
esfuerzo de la accion) afecta la relacion entre la actitud hacia el ambiente y la ejecucion
de las conductas proambientales. El efecto es sobre el grado de relacion y depende de
qué tan costosas resultan las conductas proambientales, de manera que si el costo es
bajo se observara una relacion fuerte entre la preocupacion por la naturaleza y la accion;
conforme el costo se incrementa, la relacion se va debilitando, y es menos probable que
se presente la accion, aunque siga manifestandose la preocupacion (ver figura 3).
Diekmann y Preisendorfer consideran al costo como un moderador entre variables
psicologicas (englobadas en el concepto de preocupacion ambiental) y la conducta, lo
cual concuerda con Bagozzi et al. (1990), quienes sugirieron que el nivel de esfuerzo (el
cual definen como el grado de dificultad por ejecutar una conducta) funciona como

moderador entre actitud y conducta.

Efectos *
de la
actitud

Compras Energia -

Reciclaje Transporte Costo

conductual

33



Figura 3. Hipdtesis de bajo costo de Diekmann y Preisendorfer (1998, p. 91)

Para comprobar su propuesta, Diekmann y Preisendorfer (2003) llevaron a cabo dos
estudios en los cuales calificaron el costo de algunas conductas (de separacion, compras,
ahorro de energia y agua, y transporte) a partir de la frecuencia con la que los
participantes reportaron llevarlas a cabo, asumiendo que las mas costosas son las de
menor frecuencia (ahorro de energia y transporte). En el primer estudio evaluaron la
preocupacion ambiental y establecieron correlaciones entre ésta y las conductas,
encontrando que habia una correlacion positiva entre las conductas consideradas de bajo
costo y la preocupacion ambiental, y correlaciones negativas (o ninguna correlacion)
con las de alto costo. En el segundo estudio diferenciaron a los participantes entre
aquellos en situacion de bajo costo (en la que algiin aspecto en su entorno facilitaba la
conducta) o de alto costo (la ausencia del elemento facilitador en el entorno), y
evaluaron la preocupacion ambiental y seis conductas proambientales, encontrando
nuevamente evidencia a favor de su hipdtesis al presentarse correlaciones positivas
entre preocupacion ambiental y participacion en las conductas cuando se hallaban en
situacion de bajo costo.

Lo anterior muestra que el costo conductual que se le asigna a una conducta o
categoria conductual no es inmutable sino que varia de acuerdo a los factores
situacionales (e.g. contenedores de separacidon por casa, por colonia, o ausencia de ellos
en las cercanias) y también por variables psicoldgicas que pueden modificar el costo
percibido. Esto ayuda a explicar porqué a pesar de que algunas acciones supongan
grandes esfuerzos seran llevadas a cabo, como es el caso de muchos activistas
ambientales o de aquellos que llevan una vida frugal voluntariamente.

Lindenberg y Steg (2007), asi como Steg y Abrahamse (2013), secundan la idea de
que, a pesar del alto costo, los sujetos pueden elegir realizar conductas de conservacion
si poseen interés normativo y ambiental.

Algunos autores han tratado de evaluar y comparar la Hipotesis de bajo costo contra
otras opciones teoricas, como Kaiser y Schultz (2009) quienes probaron tres propuestas
acerca de la forma como la dificultad conductual interactuaba con la relacion actitud-
conducta. Ademas de la Hipdtesis de bajo costo, se considero la posibilidad contraria, es
decir, que ante situaciones donde la conducta se vuelve muy sencilla (bajo costo), la
relacion actitud-conducta es insignificante, y a mayor costo se observa una relaciéon mas

fuerte de la actitud y la conducta; y la tercera propuesta que plantea una relacion de ‘v’
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invertida entre la actitud y la conducta, de manera que en contextos donde la conducta
es muy dificil o muy facil, la relacion pierde valor (mientras que en situaciones
intermedias se mostraria una fuerza de asociacidon alta). Sus resultados, aunque
inconsistentes, decantan por la segunda propuesta, donde una mayor dificultad muestra
una relacion actitud-conducta mas grande.

Best y Kneip (2011) sometieron a prueba la Hipdtesis de bajo costo, la teoria del
Proceso dual (de eleccion racional) y la de Seleccidon del encuadre (de Psicologia
social), aprovechando una situacion natural de modificacion del costo, en una
comunidad que fue cambiando su sistema de separacion: de tener contenedores
colectivos a colocar contenedores en cada casa. En sus resultados ellos encontraron que
la participacion aumentaba cuando se pasaba de contenedores comunales al sistema de
contenedores en casa (elemento situacional facilitador que implicaba menor costo); al
relacionar con una medida de preocupacién ambiental observaron que sus resultados no
apoyaban la Hipotesis de bajo costo al encontrar una relacién negativa (aunque no
significativa) entre preocupacion ambiental y participacion en la separacion ante menor
costo conductual. Nuevamente los resultados no son muy claros, pues los sujetos
reportaban una alta preocupacion tanto antes como después del cambio de contenedores.

Algo que si es claro en los estudios citados, es que el costo conductual se relaciona
con la existencia de barreras y facilidades. En la medida que existan mas facilidades, el
costo sera menor (Berenguer et al., 2001; Diekmann & Preisendorfer, 1998, 2003;
Stern, 2000). De hecho, otros autores manifiestan la importancia de la facilidad
percibida de la conducta, de manera que en la medida que la conducta se considere mas
facil es mas probable que se lleve a cabo (Fujii, 2006) o que al menos se tenga una
mayor intenciéon conductual (Fujii & Taniguchi, 2013). Como se vera a continuacion,
también se ha propuesto que la motivacion para participar depende del costo de la tarea

(Pieters, 1991).

1.7 El efecto de los costos y beneficios en la conducta proambiental.

La consideracion de los costos y beneficios de conservar el ambiente es un aspecto que
forma parte tanto del discurso econdémico, social y politico (Gonzélez, s.f.; Nickerson, 2003;
SEMARNAT, 2013), como del estudio académico de los factores relacionados a la CPA
(Corral-Verdugo et al., 2011; Kollmuss & Agyeman, 2002; Steg & Vlek, 2009; Stern, 2000).

Nickerson (2003) dedica un capitulo completo en su libro sobre Psicologia y cambio

conductual, al andlisis de costos y beneficios involucrados en la proteccion ambiental
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para programas gubernamentales tratando de cuantificar en términos monetarios los
costos y beneficios, una aproximacion interesante a nivel meso y macro, aunque menos
fortuito para entender la decision individual de actuar o no a favor del ambiente.

Por su parte, Steg y Vlek (2009) en un articulo de revision donde trataron de resumir
las principales direcciones del estudio para promover CPA, mencionan como factor
motivacional la ponderacién de costos y beneficios: “varios estudios sobre conducta
ambiental partieron de la suposicion de que los individuos hacen elecciones razonadas y
escogen alternativas con los beneficios mas altos contra los costos mas bajos” (p 311).
Sin embargo, los autores se centran Unicamente en los resultados obtenidos bajo la
Teoria de conducta planeada.

Efectivamente, la Teoria de conducta planeada (Ajzen, 1991) se presenta como un
modelo racional (Koenig-Lewis et al., 2014) que parte del supuesto de que la mayoria
de las conductas son volitivas y la decision de ejecutar la conducta es directamente
influida por la intencidon de llevarla a cabo, la cual a su vez depende de la ponderacion
de actitudes, normas y percepcion de control. Estas variables pueden estudiarse a partir
de creencias sobre las ventajas y desventajas de realizar la accion (actitudes), el peso de
la opinion de personas importantes (norma social) y la consideracion de elementos que
facilitan u obstaculizan la conducta (control conductual percibido).

Las creencias que conforman a las actitudes y al control incluyen costos (en las
desventajas y en los factores que hacen mas fécil o dificil la conducta) y beneficios por
realizar la conducta (en las ventajas), pero rara vez son evaluados de esta forma y
aprovechados en términos concretos (Cheung, Chan, & Wong, 1999).

Aparte de la Teoria de conducta planeada, son poco conocidos los modelos que
incorporan explicitamente a los costos y beneficios conjuntamente (Black, Stern, &
Elworth, 1985; Koening-Lewis et al., 2014; Pieters, 1991; Visschers & Siegrest, 2014;
Weible, 2008), si bien muchos estudios evaluan motivos y/o razones para realizar CPA
(Corral-Verdugo, Frias-Armenta, Pérez-Urias, Ordufia-Cabrera, & Espinoza-Gallego,
2002; Ebreo & Vining, 2001; Kortenkamp & Moore, 2001; Oskamp et al., 1998), en lo
cual vienen inmersos costos y beneficios, puesto que los motivos son observados como
razones para actuar o como consecuencias que se esperan de una accién (Corral, 2001).

Pieters (1991) al estudiar la disposicion de los residuos dentro del ciclo de consumo,
considerd que la tarea del consumidor debe analizarse como una secuencia de tomas de
decision sobre la ejecucion de acciones para cumplir con una conducta objetivo

particular. Formulé6 un modelo para explicar los factores que estan detrds de la
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participacion en los programas de separacion (pero que podria aplicarse a otras acciones
proambientales). De acuerdo con su modelo (ver figura 4) la ejecucion de la tarea (como
una meta a conseguir) viene de la motivacion y de la habilidad de ejecucion; a su vez, la
motivacion estard influida por los costos y beneficios percibidos de participar en la
separacion.

Pieters utilizd la denominacion de ‘motivacion’ para agrupar los factores
psicologicos. Mientras que la habilidad se integra de aquellos aspectos que le permiten
realizar la actividad como es el conocimiento de qué hacer, como hacerlo y los habitos;
cabe resaltar que, si los habitos estdn o no en la misma direccion de la meta es un
aspecto relevante, puesto que, si estan en una direccion contraria, la nueva conducta se
deja de practicar porque es mas costosa de mantener (Dahlstrand & Biel, 1997).

Los costos los definiéo como los sacrificios experimentados o esperados incluidos en
el esfuerzo para obtener la meta, y considera aspectos como el tiempo, dinero, esfuerzo
fisico y mental. En tanto que los beneficios refieren a las consecuencias positivas
experimentadas o esperadas por esforzarse para obtener la meta. En su ejemplo sobre
los programas de separacion de desechos, mientras que los beneficios de participar estan
constituidos principalmente del efecto que tiene el programa en el ciclo de consumo y
produccion (consecuencias ecologicas del programa), los costos estan conformados
principalmente por atributos de la tarea (inmediatos y locales al sujeto), si bien Pieters
concede que un beneficio directo puede ser el sentimiento de que se estd siendo un

ciudadano responsable.
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Figura 4. Modelo de Pieters (1991, p. 65) sobre factores determinantes de la ejecucion de la
tarea en la separacion de residuos (traduccion propia).

El documento donde Pieters presenta este modelo es puramente teorico. Sin
embargo, en sus trabajos previos abordd costos y beneficios especificos de conductas
proambientales, en los cuales planteé que cuando las personas deciden ejecutar o no una
conducta pesan los beneficios y los costos, y sobre esta ponderacion se forma la
intencion para ejecutar la conducta; ademas destacd que no son las caracteristicas
objetivas los aspectos cruciales en la toma de decision, sino las consecuencias
percibidas (Verhallen & Pieters, 1984). En sus estudios mostré que los costos y
beneficios permiten discriminar entre quienes hacen composta y quienes no (Pieters,
1987), y que los costos y beneficios de separar residuos pueden cambiar durante una
intervencion sobre esa conducta (Pieters & Verhallen, 1986).

Otros autores relacionan los costos y beneficios junto a otras variables antecedentes
de manera diferente. Black et al. (1985) se basaron en el modelo de Activacion de la
norma para proponer que las influencias contextuales y personales se relacionan para
predecir conductas de eficiencia y de reduccion de uso de energia en casa. Yendo de lo
general a lo particular, ordenaron las variables personales para considerar que la
preocupacion en la situacion de la energia influye en los costos y beneficios percibidos,
¢stos influyen en la conciencia de consecuencias sociales, ésta en la adscripcion de
responsabilidad, y ésta sobre las normas personales (ver la Figura 2 del modelo de NCV
para mayor comprension de la relacion). Ademas, propusieron que las variables
contextuales antecedian a todas las personales antes mencionadas.

El orden planteado por Black y colaboradores sugiere que los costos y beneficios
percibidos pueden participar dentro de una secuencia que lleva a las personas a activar
su norma personal de actuar. Su trabajo empirico probd parcialmente esta idea, pero
también encontraron evidencia de efectos directos de los costos y beneficios sobre
conductas de ahorro de energia.

Cameron, Brown y Chapman (1998) también propusieron que la CPA puede
explicarse a partir de factores que se organizan de aspectos generales a especificos, en
los cuales figura el costo/beneficio. Considerando la perspectiva de dilemas sociales,
propusieron que las personas presentan orientaciones de valor social que influyen en la
percepcion de costos y beneficios, los cuales afectan la actitud hacia los problemas

ambientales y ésta actitud movera a las personas para actuar proambientalmente (ver
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figura 5). En especifico, hipotetizaron que las personas de valores prosociales se
enfocarian mas sobre los beneficios sociales y quienes tiene valores propersonales lo
harian sobre los costos personales. Sus resultados apoyaron la relacidn entre la
orientaciéon de valor social y la percepcién de costos (los individualistas y los
competitivos puntuaron mas alto en el costo percibido), pero no en el caso de los
beneficios (no hubo diferencia entre propersonales y prosociales). Un aspecto
interesante es que tanto propersonales como prosociales manifestaron apoyo a realizar
algo por el ambiente (actitud), si bien no todos expresaron la conducta
(operacionalizada como el envio de una carta a favor de un programa para reducir los
niveles del ozono). Este resultado concuerda con lo encontrado por Gérling, Fujii,
Girling y Jakobsson (2003) quienes observaron diferencias en la percepcion de

consecuencias ambientales a partir la orientacidén de valor social que tenian las personas.

Percepcién
Orientacion de costos Apoyo a Conducta
de valor cuestiones »| ambiental
social Percepcién ambientales
de
beneficios

Figura 5. Descripcion grafica de la relacion entre variables cognoscitivas propuesta en el
estudio de Cameron et al. (1998).

Davis, Le & Coy (2011) no utilizaron los términos de costo y beneficio, pero en su
estudio encontraron que la satisfaccion y la inversion influyeron sobre el compromiso al
ambiente y éste sobre la conducta ecoldgica y la voluntad al sacrificio. La satisfaccion
es una consecuencia positiva dado que se trata de un sentimiento positivo; en tanto que
la inversion es un costo que debe asumir el individuo para que la accion suceda.

Otros trabajos encontrados que observan costos y beneficios son el de Weible (2008)
y el de Visschers y Siegrist (2014). El primero menciona el Modelo de interés colectivo
para tratar de explicar por qué las personas participan dentro de agrupaciones o
instituciones de colaboracién, como podria ser una comitiva para regular el uso de
recursos marinos. Dicho modelo se compone de tres variables de interés colectivo
(insatisfaccion con la situacidn, eficacia personal y del grupo), asi como incentivos
selectivos que son beneficios personales y costos de participacidon, cuyo efecto es

aditivo. Por su parte, Visschers y Siegrist observaron que los costos y beneficios de
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diferentes tipos de plantas generadoras de energia fueron predictores importantes de la
preferencia por un tipo u otro de industria.

Los estudios que involucran a amos, costos y beneficios percibiods, son menos en
comparacion con aquellos que observan uno u otro (junto con otras variables). En el
siguiente capitulo se describiran estos estudios que se interesan por los beneficios y las
acciones proambientales (Amérigo, Garcia, & Sanchez, 2013; Hartmann & Apaolaza-
Ibafiez, 2012; Kasser, 2009), asi como las investigaciones que refieren a la relacion del
costo -en formas diversas- y CPA (Anderson & vonBorgstede, 2010; Diekmann &
Preisendorfer, 1998; Kaiser & Schultz, 2009; Schultz & Oskamp, 1996; Whillans &
Dunn, 2015), dado que el presente proyecto busca destacar la percepcion de costos y

beneficios en la explicacion de la ejecucion de CPA.

Capitulo 2

2.1 Propuesta de modelo de estudio

En este apartado se tratara de integrar los elementos previamente descritos en una
propuesta para ayudar a responder la pregunta de qué lleva a las personas a realizar
CPA.

Desde la perspectiva de los dilemas sociales, se acepta como premisa que los
problemas ambientales de origen antropogénico tienen un trasfondo de eleccion entre
acciones que tienen consecuencias para el individuo, para otras personas y para el
ambiente, que pueden ser benéficas o perjudiciales, a corto, mediano y/o largo plazo.

No obstante, debe sefialarse que las conductas ambientales cotidianas no se insertan
necesariamente en los polos opuestos que definen a las trampas sociales (beneficios
personales vs perjuicios sociales). Es decir, una conducta puede tener un beneficio para
la persona sin que sea en detrimento para el ambiente (e.g. tener macetas de flores para
embellecer el hogar), o puede tener efectos positivos para el ambiente sin que
perjudique a la persona (e.g. reutilizar envases para guardar cosas). Los problemas
ambientales estarian surgiendo de un desbalance general donde son mas las elecciones
de conductas que perjudican al ambiente en diferentes grados (o son mas personas
quienes lo hacen), como preferir el jabon que hace mas espuma para dejar la ropa

blanca, aunque los residuos en el agua sean mas contaminantes.
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Las conductas proambientales serian la opcién con beneficios sociales, entonces el
interés se dirige a conocer por qué no todas las personas actian proambientalmente, por
qué el que manifiesten alguna accién proambiental no conlleva que elijan siempre las
opciones proambientales, o por qué algunas acciones parecen ser mas comunes O
“populares” de practicar que otras. Parte de esa respuesta estaria relacionada con la
deliberacidn, la efectividad y el impacto de las conductas. Las conductas proambientales
de mayor impacto —y efectividad- con frecuencia implican mas costos para la gente, por
lo cual menos personas las llevan a cabo, o con menor frecuencia; en particular esto se
observa en las conductas de reduccion, como es la disminucidén del uso del automovil
(Dickmann & Preisendorfer, 1998; Fujii et al., 2001; Fujii & Taniguchi, 2013).

La importancia de los costos también ayuda a entender por qué a pesar de la vasta
evidencia que sefiala que quienes manifiestan alta disposicion proambiental y/o ciertos
factores de personalidad seran quienes mas probablemente acepten realizar conductas
proambientales, en la realidad ocurra con un menor porcentaje al esperado, o aparezcan
conductas de bajo impacto o ‘tokenismos’ (Kaiser & Byrka, 2011).

Por otra parte, si el planteamiento se centrara inicamente en los costos conductuales,
no seria posible explicar el comportamiento de aquellas personas que deciden dedicar
grandes cantidades de tiempo a proyectos para conservar la naturaleza, o quienes
incorporan en su vida diaria diversos habitos de reduccidn, reutilizacion y/o rechazo al
consumo. Si las conductas proambientales s6lo supusieran costos para las personas, se
entenderian como elecciones altruistas; pero las acciones proambientales pueden ser
cooperativas porque su realizacion también tiene retribuciones positivas, que pueden
provenir de fuentes externas o internas, que ayudan a establecer dichas conductas.

De esta forma, se propone que los costos y los beneficios por actuar
proambientalmente van a repercutir directamente en la ejecucion de la CPA, lo que
ayudara a solucionar la brecha entre factores disposicionales y la conducta.

La interaccion con otras variables disposicionales psicoldgicas y contextuales se
daria a partir de un efecto de mediacion de los costos y beneficios entre las variables
disposicionales y la CPA. El papel de mediacion supone que los costos y beneficios son
influidos por otros factores psicologicos, por lo cual se espera que no todos los
individuos tomen en cuenta los mismos costos y beneficios, ni que les den una
importancia semejante; dicho de otra forma, no todos estdn motivados a lograr los
mismos resultados por las mismas causas (Cameron et al., 1998; Girling et al., 2003;

Suarez, Salazar, Hernandez, y Martin, 2007).
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Los factores situacionales también van a afectar la percepcion de los costos y
beneficios ya que el que ciertas condiciones ambientales faciliten la conducta, implica
que se reduce el costo de realizar la conducta; en el otro sentido, las condiciones que
dificultan la accion la vuelven mas costosa (Black et al., 1985; Stern, 2000). Cabe
mencionar que, concordando con Gaspar de Carvalho et al. (2013), no sélo es el efecto
en si de las variables situacionales, sino que es la percepcion de tales condiciones lo que
afecta la conducta a través de procesos conscientes e inconscientes (automaticos), que
dirigen la atencion a cierta informacion del contexto. Asi también, en el contexto
pueden existir elementos que premien las acciones proambientales con lo cual se
refuerza la conducta.

Esta descripcion rememora la triple relacion de contingencia: estimulo — respuesta —
consecuencia. Corral y Dominguez (2011) expresaron que debe considerarse todo el
proceso en el que estdn inmersas las conductas proambientales, de forma que el
estimulo se observa como los eventos antecedentes a la conducta e incluyen las
condiciones y los requerimientos para poder realizarlas. Los factores disposicionales
psicologicos y situacionales forman parte de este primer momento, asi como también
los costos, que pueden verse como una inversion de diferentes aspectos para realizar la
conducta proambiental (tiempo, conocimiento, esfuerzo, materiales). Los beneficios se
observan en las consecuencias, pero también lo hacen los costos, como los posibles
resultados adversos para el sujeto por la ejecucion de la CPA; por ejemplo, Dahlstrand
& Biel (1997) vieron diferencias entre personas que adquirian detergentes amigables
con el ambiente y normales, para ello evaluaron creencias que incluian aspectos como
“son mas dificiles de encontrar en la tienda” (evento antecedente) y “su eficacia es
menor que los otros” (consecuencia adversa).

Los beneficios pasan de consecuencias a ser reforzadores para mantener, repetir o
incrementar la conducta (mientras que los costos se vuelven estimulos negativos que
reducen la conducta) en un proceso de retroalimentacion:

El proceso por el que una consecuencia funciona, inicia en la sefial que percibe
el individuo antes de que se produzca una respuesta. De hecho, Skinner plantea
que los estimulos discriminativos funcionan como promesas de las
consecuencias positivas de la conducta (Corral & Dominguez, 2011, p. 18).

La anticipacion de consecuencias positivas y negativas (beneficios y costos)
funcionard como elemento antecedente que motiva a la respuesta proambiental. La

figura 6 representa graficamente la propuesta de este proyecto.
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Dos enlaces adicionales muestran que las variables psicoldgicas y situacionales
pueden afectar directamente a la conducta, relacion que ha sido probada en multiples
ocasiones por la evidencia empirica. (Gaspar de Carvalho et al, 2013; Gifford, 2014;

Hines et al., 1986/87)

Variables
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\4
Costos y

A 4

Consecuencias
beneficios ,| Conducta positivas y
proambiental
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situacionales

A

\ 4

Figura 6. Relacion entre las variables psicoldgicas, situacionales y los costos/beneficios
como factores antecedentes de la conducta proambiental y el papel de las consecuencias.

Aunque existen otros trabajos que incluyen consecuencias del comportamiento
proambiental, se observa que aluden a ventajas ambientales -o el riesgo de perderlas- y
costos personales, donde los primeros son diferidos e indirectos y los segundos son
inmediatos y directos (Anderson & vonBorgstede, 2010; deCastro, 2001; Stern, 2000).
El presente proyecto se centra en los beneficios y costos personales de actuar
proambientalmente (sin negar el papel de las consecuencias sociales y ambientales),
puesto que pueden ser estos los que mas impacto tengan en el individuo, como lo
expresan Gardner y Stern (2002) acerca del uso del automdvil por encima de otras
opciones:

El punto es que las personas hacen sus elecciones sobre el medio de transporte
en funcién de sus consecuencias inmediatas y personales, debido a que a
menudo son mas importantes para nosotros que nuestro compromiso ambiental
cuando llega el momento de la accion (p.97).

Modelos similares se observan con Kollmuss y Agyeman (2002), quienes citan el
modelo de conducta ecoldgica de Fietkau y Kessel, el cual plantea que la retroalimentacion
percibida -junto a otras variables- van a afectar la conducta ecoldgica, y se especifica que
esta retroalimentacion puede ser intrinseca (satisfaccion por hacer las cosas bien) o
extrinseca (deseabilidad social o beneficio economico). Corral (2012b) también traza un
modelo en el cual las consecuencias positivas van a afectar la predisposicion hacia

conductas sustentables (ver apartado 2.2.6). Mientras que la Hipdtesis de bajo costo
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presenta una interaccion del costo con la preocupacion ambiental, aunque ésta no es de
mediacidn, sino de moderacion (Diekmann & Preisendorfer, 1998, 2003).

La presente propuesta también considera el planteamiento de los sesgos en el juicio
para la decision de realizar CPA, bajo la premisa de la racionalidad limitada por la cual
las personas llevan a cabo un proceso de analisis y decision en diferentes grados, que se
hace de forma mas profunda cuando se trata de una eleccion de unica ocasion relevante
(e.g. comprar un automovil hibrido) o sobre un evento que modifica la cotidianeidad
(e.g. dejar de comprar alimentos procesados) (Kahneman, 2003). Por su parte, las
conductas que se realizan cotidianamente y las que se vuelven habitos es probable que
entren en un proceso muy breve de analisis (en el sistema de pensamiento intuitivo), que
se resuelve por heuristicos y sesgos conformados por las disposiciones de la persona
que le inclinan rapidamente por una respuesta. Sin embargo, los costos y beneficios
percibidos existen en la persona, pues ante cambios en las condiciones cotidianas
(persuasion, facilitacion, dificultades) las personas vuelven a analizar las opciones.
Ademas, la valoracion de los costos y beneficios esta afectada por las experiencias,
conocimientos y disposiciones previas (creencias, actitudes, normas) del individuo, a
través de la seleccion de informacién del entorno, de manera que el sujeto no piensa
necesariamente en todas las opciones posibles, en todos los requerimientos y en todas
las consecuencias, sino que parte de una base para resaltar algunos puntos sobre otros y
llegar a una decision.

Ahora bien, para la viabilidad del presente proyecto se ha optado por acotar el
estudio a la relacion entre las variables disposicionales psicoldgicas y los
costos/beneficios percibidos de realizar CPA (ver figura 7), como un primer

acercamiento para probar el modelo propuesto.

v

Variables R Costos y R Conducta
disposicionales "l beneficios "| proambiental
psicologicas percibidos CPA

Figura 7. Modelo a probar.

En la figura 8 se especifican las variables disposicionales psicologicas a evaluar, la
distincion de costos y beneficios, asi como dos formas como se planea evaluar la CPA.

Los costos se distinguen entre requerimientos (previos a la conducta) y consecuencias

44



(anticipadas), mientras que los beneficios son consecuencias anticipadas que se

diferencian en su fuente intrinseca o extrinseca.

v

Requerimientos CONDUCTA

Costos Autoreporte de

VARIABLES CPA
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- Expectativas Beneficios oo t
sobre los otros eccién entre
, opcion
Extrinsecos pew

proambiental y
no-
proambiental

(Consecuencias anticipadas)

Figura 8. Propuesta de modelo de estudio con las variables a evaluar especificadas.

2.2 Sustento empirico de las variables del estudio
A continuacién, se describen las variables antecedentes propuestas en el proyecto,
proporcionando evidencia de otros estudios que apoyan su relacion con el

comportamiento proambiental.

2.2.1 Orientacion al futuro.

Como se menciond en el apartado 1.3, en la perspectiva de los dilemas sociales
algunos autores explicitamente reconocen el papel de la temporalidad, y asumen que los
problemas ambientales representan dilemas sociales-temporales en los cuales las
consecuencias futuras de la accion egoista es la pérdida ambiental (Arnocky et al., 2014;
Arnon & Nutrit, 2014; Joireman, Lasane et al., 2001; Joireman et al., 2004; Milfont et
al., 2012).

Dewitte y De Cremer (2001) discutieron la similitud entre el autocontrol y la
conducta cooperativa en los dilemas sociales. El autocontrol refiere a la eleccion de una
opcion que no es la mas atractiva en el momento de la toma de decision, pero es muy

conveniente a futuro; de hecho, refieren a Lens y Moreas (1994, en Dewitte & De

45



Cremer, 2001) quienes sugieren que destacar la perspectiva de tiempo futuro de una
persona llevaria a un incremento en las elecciones cooperativas y de autocontrol.

La orientacion al futuro es la consideracion de los eventos de mediano o largo plazo
relevantes a la persona, asignandoles una mayor importancia que a los actuales y a los
pasados (Zimbardo & Boyd, 1999). De acuerdo con Arnon y Nuryt (2014) Ia
orientacion futura es el grado en el cual los individuos o sociedades se emplean en
conductas orientadas al futuro como planear, invertir y retrasar gratificaciones.

La orientacién futura se ha enlazado a aspectos positivos en las personas que poseen
esta inclinacion. Las personas orientadas al futuro son triunfadoras, puesto que la
planeacion les permite desarrollar estrategias, visualizar, evitar situaciones y conductas
de riesgo, formar metas futuras en las cuales invierten y son capaces de esperar por una
recompensa mayor. Asimismo, las personas orientadas al futuro también son
reconocidas por ser organizadas, confiables, responsables y autocontroladas (Zimbardo
& Boyd, 1999; Pinheiro & Corral-Verdugo, 2013).

La perspectiva futura es relevante en la conducta proambiental puesto que ésta:
“trasciende la situacion concreta e inmediata en la cual se encuentra el individuo que
decide actuar de manera responsable” (Corral, 2001; p 40).

La orientacion futura como variable antecedente de CPA ha sido evaluada
principalmente de dos maneras, con la escala de perspectiva de tiempo de Zimbardo y
Boyd (1999) y la escala de consideracion de consecuencias futuras de Strathman,
Gleicher, Boninger y Edwards (1994).

Zimbardo y Boyd (1999) retomaron el constructo ‘perspectiva de tiempo’ (PT) de
Lewin, describiéndolo como un proceso -a menudo inconsciente- por el cual a las
experiencias sociales y personales se les asigna una categoria temporal (o un marco de
tiempo) para dar orden, coherencia y significado a estos eventos. Tales marcos también
permiten formar expectativas, metas y escenarios imaginarios que ayudan en los juicios
y decisiones sobre como proceder ante situaciones que vive la persona.

Idealmente, las personas deberian tener una perspectiva de tiempo balanceada entre
el pasado, el presente y el futuro, sin embargo, parece ser mas comuin que haya una
perspectiva dominante, de forma que se generan tendencias en las respuestas de los
individuos que, al hacerse cronicas, llevan a estilos disposiciones que permiten predecir
como un individuo respondera a través de una serie de elecciones diarias. Como se dijo

previamente, Zimbardo y Boyd expresan que la perspectiva futura se enlaza con
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situaciones positivas como mayor estatus socio-econdmico, logro académico, menos
blisqueda de sensaciones y menos conductas de riesgo a la salud.

Los autores reportan un instrumento al que llamaron Inventario de la Perspectiva de
Tiempo de Zimbardo (abreviada IPTZ), con 56 reactivos que evaluan cinco factores de
la perspectiva de tiempo: pasado negativo, pasado positivo, presente hedonista, presente
fatalista, y futuro. Con esta escala, ademas de conocer la perspectiva de tiempo
dominante de los individuos, se observan las relaciones con otros factores psicoldgicos
y con conductas como el uso de sustancias adictivas.

En el estudio de la CPA, la escala de perspectiva de tiempo se ha utilizado completa,
es decir, evaluando los cinco factores (Corral-Verdugo et al, 2006; Manriquez, 2013;
Pinheiro & Corral-Verdugo, 2013) o se ha retomado especificamente la parte de tiempo
futuro (Bonnes, Carrus, Corral-Verdugo, & Passafaro, 2013; Corral-Verdugo &
Pinheiro, 2006).

Bonnes et al. (2013) propusieron que la orientacion futura junto a la afinidad hacia la
diversidad, altruismo, intolerancia, sentimientos de indignacion por las acciones
antiambientales de otros, asi como actitudes positivas y negativas hacia los espacios verdes
conforman una dimension sociopsicologica de segundo orden denominada ‘orientacion pro-
sustentabilidad’. Su estudio corrobord esta hipotesis (a excepcion de la variable
intolerancia), ademas que este factor mostr6 una relacion fuerte y positiva con CPA.

Otras investigaciones muestran que la orientacion futura medida con el IPTZ se
relaciona y afecta positivamente a las acciones proambientales (Corral-Verdugo et al.,
2006; Corral-Verdugo & Pinheiro, 2006; Milfont et al., 2012; Pinheiro & Corral, 2013).

Por su parte, la consideracion de consecuencias futuras “refiere al grado en el cual
los individuos consideran los potenciales resultados distantes de sus actuales conductas
y el grado en el cual ellos son influidos por estos resultados potenciales.” (Strathman et
al., 1994; p.743). Strathman y sus colaboradores generaron la escala de Consideracion
de Consecuencias Futuras (CCF) que originalmente se componia de 24 afirmaciones.
Actualmente se aplican versiones mas breves de 12 6 14 reactivos y se ha propuesto que
en vez de conformar un solo factor, se distinguen dos: consideraciones inmediatas y
futuras (Arnocky et al., 2014; Arnon & Nurit, 2014; Demarque et al., 2013;
Khachatryan et al., 2013).

Los estudios que aplican la escala de Consideracion de consecuencias futuras (CCF)
muestran que las personas altas en CCF obtienen también puntajes altos en otras

variables disposicionales como preocupacion ambiental y autoeficacia (Arnocky et al.,
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2014); que la CCF puede moderar entre la CPA reportada y la percepcion de
consecuencias y beneficios (Joireman, Lasane et al., 2001; Joireman, Van Lange et al.,
2001); y un efecto positivo sobre las conductas y decisiones proambientales (Arnon &
Nurit, 2014; Corral-Verdugo, Bonnes, Tapia-Fonllem, Fraijo-Sing, Frias-Armenta &
Carrus, 2009; Demarque et al., 2013; Khachatryan, et al., 2013; Kortenkamp & Moore,
2000).

En un meta-analisis llevado a cabo por Milfont et al. (2012) acerca de perspectiva de
tiempo y participacion ambiental, encontraron que la perspectiva futura tuvo la mayor
correlacion con actitudes y CPA, siendo la escala de CCF la que tuvo las correlaciones
mas altas. Por su parte, Joireman junto con diferentes colaboradores reportan estudios
sobre CPA en los que incluyen a la orientacién futura:

Joireman, Lasane et al. (2001), propusieron que la orientacion de valor social (OVS)
y la CCF podian integrarse al modelo de activacion de la norma de Stern (2000) como
moderadores entre las consecuencias percibidas y la intencion conductual, asi como con
la CPA. En sus resultados encontraron poca evidencia a favor de la OVS, pero la CCF
mostrd relaciones con las distintas consecuencias percibidas (egoistas, sociales y
bioesféricas), con la intenciéon y con la CPA. Los autores concluyeron que su trabajo
presenta evidencia de que la CCF funciona como moderador entre consecuencias
percibidas e intenciones proambientales.

Joireman, Van Lange, et al (2001) realizaron otro estudio donde observaron el apoyo
a un plan para mejorar el transporte publico como variable dependiente, evaluaron
orientacion de valor social (OVS), la orientacion futura con la escala de CCF, asi como
consecuencias positivas ambientales y personales. Entre sus resultados encontraron que
la relacion entre beneficios personales y el apoyo al plan fue mas fuerte en aquellos que
puntuaban bajo en CCF; mientras que la relacion entre la reduccidon de contaminacion y
apoyo al plan fue mayor cuando puntuaban alto en CCF.

En un estudio posterior Joireman et al. (2004) plantearon que la OVS, la CCF y el
impacto de los carros interactian en la preferencia por el tipo de transporte (automdévil o
transporte publico), actuando en algunos momentos como mediadores y en otros como
moderadores. Sus resultados nuevamente dieron poco apoyo a la OVS, pero encontraron
que la preferencia por el viaje en transporte publico fue mas alta entre los que puntuaron
alto en CCF y entre quienes creian que los autos dafian el ambiente; ademas, quienes
puntuaron alto en CCF fueron mas probables a creer que viajar en auto dafiaba el

ambiente. De esta manera, hay evidencia de que quienes poseen una consideracién por

48



las consecuencias futuras, o una perspectiva futura, perciben de manera diferente las
consecuencias de la conducta, tanto positivas como negativas.
De acuerdo con lo anterior, la orientacion futura puede tener un efecto directo e

indirecto sobre la CPA (Gul, 2013; Milfont et al., 2012).

2.2.2 Creencias ambientales.

Anteriormente se menciono que las actitudes son de las variables mas utilizadas en la
prediccion de CPA (Suarez, 2010). Estrechamente relacionadas a las actitudes, estan las
creencias, las cuales se definen como informacién cuyo contenido es la asociacion de
ciertos atributos a un objeto, independientemente de que sea precisa o no dicha
informacion (Morales y Rebolloso, 1996); o como “concepciones hipotéticas
concernientes a la naturaleza de un objeto o una relacién entre objetos y los tipos de
acciones que podrian tomarse con respecto a ¢l o ellos, y se crean en grupos culturales”
(Bustos et al., 2011, p.14).

Una creencia puede generarse sin haber existido evidencia empirica que la
compruebe y puede no ser verdadera, por lo cual difiere del conocimiento, no obstante,
esto no le resta valor, por el contrario, puede ser el recurso al que el individuo le presta
la mayor atencion para relacionarse con el mundo (Bustos et al., 2011).

Las creencias ambientales refieren a ideas sobre el entorno que sirven para
interactuar con ¢€l, y pueden ubicarse en un gradiente de especificidad, yendo desde
creencias generales, que caen dentro de la denominacidon de visiones ecoldgicas o del
mundo (Corral, 2010; Hernandez et al., 2013), a creencias especificas sobre conductas o
fenomenos, como las creencias sobre el reuso y reciclaje (Obregon-Saudo & Corral-
Verdugo, 1997).

En la linea de las creencias generales, se habla de tres tipos de orientaciones que
podrian vincularse con el desarrollo del ser humano. La primera es una relacion de
‘inferioridad’, donde el ser humano esta sometido por la naturaleza, la cual contiene
multiples misterios que solo pueden ser observados y reverenciados (Aragonés &
Amérigo, 2002; Corral, 2010). La segunda considera al ser humano como un ente que
estd por encima de la naturaleza, denominado ‘Paradigma Social Dominante’ (PSD) o
‘Paradigma de Excepciéon Humana’ (PEH) (Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000),
donde el ser humano puede modificar el ambiente, y sustenta el por qué las personas

actuan para satisfacer sus necesidades sin importarles el costo ambiental. Y una tercera
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vision del mundo donde el ser humano es parte de la naturaleza y se debe cuidar, a ésta
se le llamod ‘Nuevo Paradigma Ambiental’ (NPA) (Dunlap et al., 2000).

El Nuevo paradigma ambiental fue descrito como una respuesta ante el PEH, el cual
se relacion6 con los problemas ambientales que comenzaron a ser mas notorios en el
siglo XX y que requerian un forzoso cambio en la forma de pensamiento (Dunlap et al.,
2000; Vozmediano y San Juan, 2005), de manera que el NPA y el PEH se consideraron
visiones u orientaciones contrarias.

Thompson y Barton (1994) retomaron estas ideas para describir dos motivos para el
comportamiento hacia el ambiente: el ecocéntrico y el antropocéntrico. Esencialmente,
el antropocentrismo es la concepcion de que la naturaleza estd a disposicion del ser
humano, y es valiosa en cuanto permite satisfacer sus necesidades. El ser humano tiene
la capacidad para manipular la naturaleza y el derecho a hacerlo (Hernandez et al.,
2013; Thompson & Barton, 1994). Este tipo de pensamiento se refleja en el discurso del
ser humano con el uso del término “recurso natural” para hablar de elementos de la
naturaleza como el agua, los arboles, minerales y otros, ya que se vueleven un recurso
para nuestra vida diaria.

Por su parte, el ecocentrismo concibe al ser humano como una parte de la naturaleza,
junto a muchas otras formas de vida. La naturaleza debe ser protegida porque tiene un
valor intrinseco y el ser humano tiene la capacidad para hacerlo (Hernandez et al., 2013;
Thompson & Barton, 1994).

El término ‘ecocéntrico’ viene de ‘biocéntrico’ expresado en 1913 por el quimico
Lawrence Henderson, cuya idea original fue representar la idea de que el universo es el
origen de la vida, y posteriormente fue retomado por los ecologistas en los setentas del
siglo pasado para referir a la idea del valor intrinseco de todas las formas de vida
(Corral, 2010; Kortenkamp & Moore, 2001).

Antropocentrismo y ecocentrismo son utilizados para conocer las creencias de las
personas y cdmo se relacionan con la CPA. Thompson y Barton (1994) postularon que
ambos motivos pueden llevar a actuar a favor del ambiente:

Sugerimos que hay al menos dos motivos o valores (ecocéntricos y
antropocéntricos) que subyacen al apoyo de problemas ambientales....Ambos
individuos, ecocéntricos y antropocéntricos, expresan preocupacion ambiental
e interés en preservar los recursos naturales, pero sus motivos para este interés

son distinguibles (p.149).
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No obstante, en su estudio reportaron que ambos constructos afectaban las conductas
de conservacion en direcciones diferentes, el ecocentrismo de forma positiva, y el
antropocentrismo de manera negativa.

Pato y Tamayo (2007) trataron de probar un modelo sobre el papel mediador de las
creencias ambientales (ecocéntricas y antropocéntricas) entre valores y comportamiento
ecoldgico. Ellos observaron que las creencias antropocéntricas mediaron entre dos tipos
de valores (poder y autopromocion) y el ahorro de agua y energia.

Las creencias ambientales también se han estudiado en relacién a los dilemas
ambientales. Amérigo y Gonzalez (2001) presentaron tres items sobre dilemas
ecoldgicos (equilibrio ecoldgico global vs desarrollo econdmico social; freno a la
explotacién de la naturaleza vs empleo y bienestar; ahorro y reciclaje vs libertad
personal), los cuales compararon con valores y creencias ambientales evaluadas con la
escala del Nuevo paradigma ecoldgico (NPE). De forma general, sus resultados
mostraron mayor relacion entre las creencias y los dilemas, eligiendo la opcion
favorable al ambiente quienes puntuaban mas alto en NPE.

Esta evidencia indicaria que la relacion con la naturaleza sera diferente dependiendo
del tipo de vision u orientacion que tenga la persona. Y se ha planteado que esto puede
depender de la cultura donde se encuentra el sujeto, que fomenta una u otra (Bustos et
al., 2011; Corral, 2010).

Sin embargo, una propuesta mas reciente sugiere que puede coexistir la biisqueda del
bienestar humano y el cuidado del ambiente. El Nuevo paradigma de interdependencia
humana (NPIH) sefiala que no necesariamente existen dos formas diferentes de
pensamiento sobre la relacidon humano-naturaleza, como el NPA frente al PSD o el
ecoentrismo-antropocentrismo, sino que puede haber una relacion mads reciproca o
interdependiente con la naturaleza, de manera que el bienestar del ser humano requiere
del bienestar de la naturaleza y viceversa (Bechtel, Corral-Verdugo, Asai, & Gonzalez,
2006; Corral, 2010; Corral-Verdugo et al., 2008; Hernandez et al., 2013). Evidencia
empirica muestra que las personas que punttiian alto en el NPIH se emplean con mayor
probabilidad en la conservacion del agua (Corral-Verdugo et al., 2008; Manriquez,
2013).

Hernandez et al. (2013) aplicaron las escalas de NPIH, la escala de Thompson y
Barton (ecocentrismo-antropocentrismo), una escala de altruismo y la escala de
conducta ecoldgica general de Kaiser. En sus resultados, encontraron que el NPIH

correlaciond moderada y significativamente con el ecocentrismo y con la conducta
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ecoldgica. Al aplicar un analisis de regresion con la conducta ecoldgica como variable
dependiente observaron que sélo altruismo y ecocentrismo tuvieron un efecto
significativo.

En si, las creencias ambientales evaluadas con el NPA, con la escala ecocentrismo-
antropocentrismo, o el NPIH, muestran que la forma como las personas perciben que
estan relacionadas con el ambiente va a disponerlas a presentar conducta proambiental
(o no hacerlo).

En el presente trabajo se retoma la propuesta de Thompson y Barton, asi como la
escala que desarrollaron para medir ecocentrismo y antropocentrismo, concordando con
la idea de que se puede actuar a favor del ambiente por motivos diferentes; asi como
también pueden desarrollarse diferentes relaciones con otras variables predictoras de
CPA. Por ejemplo, Pinheiro, Maux y Nunes (2000, en Corral-Verdugo & Pinheiro,
2006) sugirieron una relacion potencial entre estar interesado con futuras generaciones y
un bajo nivel de antropocentrismo.

Kortenkamp y Moore (2001), evaluaron las razones para apoyar o no acciones
ambientales, ademas de utilizar una escala de actitudes ambientales que distingue entre
las actitudes motivadas interna y externamente. Cada razon fue categorizada como
ecocéntrica o antropocéntrica, encontrando que las actitudes internamente motivadas
influyen positivamente en el uso de razonamientos ecocéntricos y antropocéntricos.

Suédrez et al. (2007) también estudiaron la relacion entre ecocentrismo y
antropocentrismo con la motivacion interna y externa, hipotetizando que el
ecocentrismo se vincula a aspectos de autotrascendencia y autorregulacion, mientras
que el antropocentrismo se relaciona con la motivacion externa. Sus resultados
confirmaron ambas hipoétesis: la motivacion interna (preocupacion por actuar en
consistencia con estandares proambientales personalmente significativos) correlaciono
positiva y significativamente con el ecocentrismo, mientras que el antropocentrismo
presentd la misma relacion con la motivacion externa (preocupacion por actuar para
evitar criticas o reacciones negativas por parte de otros). Los autores concuerdan en sus
conclusiones con la propuesta de Thompson y Barton (1994) considerando que el
ecocentrismo y el antropocentrismo son orientaciones de valor positivas al medio

ambiente con una base motivacional diferente.

2.2.3 Expectativa del comportamiento de otros.
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Previamente se menciond que las variables situacionales son elementos relevantes en
la decision de actuar proambientalmente (y también prosocialmente, en el caso de los
dilemas), y el entorno se compone tanto de aspectos fisicos como sociales, las personas
que rodean al individuo pueden afectar las elecciones de éste de diferentes formas.

La literatura sobre antecedentes de la CPA aborda el aspecto social a través de
variables como: identificacion con la comunidad, valores, normas sociales, norma
subjetiva o la confianza (Ajzen, 1991; Berenguer et al., 2001; Biel & Thegersen, 2007;
De Groot et al., 2013; Stern, 2000; Thegersen, 2008; Van Vught, 2001, 2009), por
ejemplo, se ha observado que sentirse identificado con la comunidad se relaciona con
menor consumo de agua (Van Vught, 2001), o que los valores altruistas y bioesféricos
afectan indirecta y positivamente la ejecucion de CPA dentro del modelo de Valor-
creencia-norma (Stern, 2000).

El entorno social puede afectar a las personas de manera activa o pasiva. De forma
activa, las personas actian o cambian su comportamiento porque otros las llevan a
realizar la accion, como en la persuasion y en las estrategias de compromiso verbal
(Lokhorst et al, 2013; Osbaldiston y Schott, 2012), o de una manera mas agresiva a
través de la coercion como lo propuso Hardin (1968). Pero gran parte se trata de un
efecto pasivo que tiene que ver con la percepcion y creencias del individuo sobre lo que
se considera correcto hacer, sobre lo que otros piensan que deberia hacer la persona, y
sobre lo que otros estan haciendo. Por ejemplo, percibir las normas descriptivas y
prescriptivas se vincula a conductas proambientales como el reciclaje, menor uso de
bolsas de plastico en el supermercado, el consumo de agua y de energia (Anderson &
von Borgstede, 2010; Berenguer et al., 2001; Biel & Thegersen, 2007; De Groot et al.,
2013).

En el estudio de los dilemas sociales, la percepcion de la accion de los otros se ha
estudiado extensamente para la comprension de las elecciones de los participantes en los
dilemas de recursos y de bienes comunes (Brechner, 1977; Dawes, 1980; Gonzalez &
Santoyo, 2007; Hine & Gifford, 1996; Kuhlman & Wimberley, 1976; Sheldon, 1999;
Smith & Bell, 1991). En los juegos experimentales las personas interactian con otros
participantes' para consumir el recurso o para aportar a él; después de cada turno es
posible que tengan acceso a la informacion de la eleccion que hicieron los otros de

manera abierta (conocer cuanto tomé cada uno) o por deduccion (conocer si tomaron

1 . . . . ..
O piensan que lo hacen, ya que existen protocolos de simulaciones donde los otros participantes son
respuestas de un programa.
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mucho o poco por la cantidad restante del recurso al final o inicio del siguiente ensayo),
y esta sola caracteristica puede llevarlos a modificar su propia eleccion. Por ejemplo,
Smith y Bell (1991) encontraron que uno de los factores que tuvo mayor influencia en la
cantidad de puntos que tomaron los participantes en un juego de dilema de recurso que
simulaba un dilema ambiental de tala de arboles, fue el nimero de tarjetas ‘X’ usadas
por todos en cada ensayo (la tarjeta X indicaba que el participante no tomaria puntos en
ese turno, considerandose una decision altruista), la aparicion de la tarjeta en un ensayo
llevaba a menor consumo de puntos en el siguiente por los demas participantes,
mientras que la actitud ambiental —medida antes de iniciar el juego- no tuvo relacion
alguna.

En la literatura de los dilemas sociales existe una denominacién prosaica pero
especifica para quienes tienen la tendencia a tomar ventaja, sea porque solo disfrutan del
bien publico sin aportacién alguna, o porque toman mas del recurso, llamandoles
‘freeriders’ (polizontes, aprovechados o gorrones; Santoyo, Ldopez, & Colmenares,
2004). El que existan estos ‘gorrones’ permite entender por qué se termina presentando
una situacion de trampa social, y es que la percepcion de que otros se estan
aprovechando genera una respuesta reactiva de tomar también cuanto es posible, pues
‘nadie quiere ser un tonto’ (Dawes, 1980; Gardner & Stern, 2002; Osbaldiston &
Sheldon, 2002). Ademas, se ha sefialado que la estrategia prosocial es efecto de una
eleccion conductual sensible a las consecuencias, por lo cual ain cuando las personas
tengan elecciones cooperativas o altruistas al inicio, pueden cambiar y ajustarse a lo que
los demas estan haciendo (Colmenares & Santoyo, 2012), situacion que queda
representada en estrategias como la denominada ‘Tit for tat’ (Sheldon, 1999)%. Una
explicacion para tales respuestas conductuales es la reciprocidad, es decir, las personas
cooperaran con los cooperadores y traicionaran a los aprovechados (Ramirez, Garcia, y
Vazquez, 2004; Vazquez, 2004).

Camerer y Fehr (2004) sefialan que la reciprocidad se lleva a cabo aun cuando la
recompensa o el castigo cause una reduccion neta sobre los sujetos. Esto podria retornar
al postulado inicial de Hardin sobre la forma como las personas se comportan,
reaccionando a tomar mdas en respuesta a quienes previamente han elegido

aprovecharse, pero la reciprocidad tiene una vision socialmente mas positiva, dado que

2 (e . , .. .y

Se traduciria como ‘tal para cual’, cuyo planteamiento mas general es que se da una imitacion de la
eleccion del oponente (si un individuo toma mucho del recurso en un ensayo, el otro u otros tomaran mas
en el siguiente ensayo; o si toma poco, los otros reduciran su consumo).
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no se busca desalentar al cooperador, sino castigar al egoista mostrandole consecuencias
negativas inmediatas de su eleccion. Constructos similares son el de ‘racionalidad
ponderada’ (Santoyo & Lopez, 2003) y ‘cooperacion condicional’ (Colmenares &
Santoyo, 2012; Gonzalez & Santoyo, 2007).

La reciprocidad no necesariamente aparece después de haber interactuado, sino que
las personas pueden tener ideas preconcebidas sobre ella. Pruitt y Kimmel (1977)
propusieron la teoria de expectacion de la meta, que dice que las personas cooperaran
cuando tengan la meta de lograr cooperacion mutua y la expectativa de que los otros
cooperaran en retorno, lo que implica que las diferencias individuales en las
expectativas cooperativas son importantes, asi, una persona puede elegir no cooperar si
cree que los demads no seran reciprocos. Esta expectativa se puede generar a partir de la
actuacion propia, como lo sugiere Krueger (2013) quien propuso la teoria de proyeccion
social, seglin la cual las personas usan sus propias elecciones para predecir la eleccion
de los otros y seleccionar entonces la estrategia que es mejor para ellos. Cuando los
individuos proyectan sus propias elecciones en los otros, esto los incentiva a actuar.

De esta forma, las personas no sélo utilizan lo que directamente perciben del entorno
social como guia para encauzar el propio comportamiento (Corral, 2001), sino que
pueden hacer suposiciones acerca de como se comportan -0 se comportaran- otros y esto
afectara su propia respuesta. Eso es importante porque en la vida cotidiana es imposible
saber exactamente qué hacen los otros (;todos separan los residuos en sus hogares?),
porque ‘los demas’ no se restringe necesariamente a un grupo inmediato, sino a circulos
sociales de diferentes dimensiones (la familia, los vecinos, el trabajo, la comunidad, los
ciudadanos, los habitantes de todo el planeta). Pieters et al. (1998) estudiaron la
atribucion de motivacion, habilidad y CPA de otros y las propias a una muestra de
holandeses, con el objetivo de observar la relaciéon entre ambas atribuciones; los otros
estuvieron representados por alguna persona viviendo en la misma casa, de otros
hogares, el gobierno, encargados de la agricultura y la industria; en sus resultados
observaron que se atribuia menor motivacion y conductas de otros a pesar de tener mas
habilidades para actuar (o recursos para hacerlo), mientras que de manera personal el
caso era contrario, se identificaban con menos habilidades, pero mayor motivacion para
actuar y mayor ejecucidon en comparacion con otros.

Para este proyecto se utilizara el constructo de expectativa del comportamiento de
otros, el cual se definird como la probabilidad de que otros respondan de una cierta

manera, en este caso, en relacion al ambiente (Dawes, 1980; Gupta & Ogden, 2009).

55



En la investigacion sobre la conducta proambiental es poco comun leer acerca de la
expectativa del comportamiento de otros como una variables predictora, sin embargo
hay otras variables que tienen un planteamiento similar: las normas descriptivas
(Anderson & von Borgstede, 2010; Biel & Thegersen, 2007; De Groot et al., 2013), la
confianza (Armon & Nurit, 2014; Gifford, 2007; Moreno et al., 2007); percepcion de
externalidades (Corral-Verdugo, 2002; Corral-Verdugo et al., 2002); percepcion de
inequidad (Corral, 2012a); o atribucion de los problemas ambientales (Van Vugt, 2009),
percepcion de la conducta de otros (Sevillano y Aragonés, 2009) y atribucion de
conductas (Pieters, Bijmolt, van Raaij, & de Kruijk, 1998). Los resultados
consistentemente muestran que cuando las personas sienten confianza de que otros
seran proambientales, o tiene conocimiento de su actuacion proambiental, serd mas
probable que ellos también actuen a favor del ambiente; mientras que, si perciben que
otros estan desperdiciando los recursos o consumiendo de mas, sera menos probable que
manifiesten acciones de conservacion, como sucede algunas veces en intervenciones
que utilizan la estrategia de retroalimentacion, donde los individuos que son informados
sobre su consumo y el de sus vecinos (cominmente de agua o energia eléctrica en casa)
y originalmente consumian poco, aumentan su uso al final de la intervencion (Schultz,
Nolan, Cialdini, Goldstein, & Griskevicius, 2007).

El estudio de Gupta y Ogden (2009) brinda apoyo al planteamiento inicial acerca de
la cooperacion que puede promover mas cooperacion, ellos se enfocaron en compras
verdes, utilizando la variable ‘expectativa de cooperacién de otros’, ademds de otras
variables (OVS, confianza, eficacia personal, actitud proambiental, sustitucién y
preferencia por el producto), con el objetivo de discriminar entre quienes compran focos
ahorradores y quienes compran tradicionales. En sus resultados la expectativa de
cooperacion de otros fue el factor mas fuerte que discrimind entre compradores verdes y
no-verdes; entre sus conclusiones, destacan que el comprador verde hace la decision
cooperativa porque esperan que otros hagan lo mismo, mientras que el comprador no-
verde no tiene tal expectativa, ni siente la presion de conformarse a lo que hacen los

otros.

2.2.4 Costos percibidos de la CPA.
En la literatura se menciona que percibir la existencia de consecuencias negativas por
las acciones que deterioran el ambiente puede llevar a actuar proambientalmente, con el

fin de evitar o reducir tales pérdidas, sea que afecten a otros apreciados (Gérling et al.,
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2003; Stern, 2000) o a si mismo (Baldassare & Katz, 1992). En este sentido, Baldassare
y Katz encontraron que la percepcion de problemas ambientales como un riesgo al
bienestar es un importante predictor de emplearse en conductas proambientales.

Pero hay ain mas evidencias que sefialan que actuar proambientalmente es menos
atractivo porque conlleva costos y/o desventajas para la persona que lo realiza (Amérigo
et al., 2013; Anderson & von Borstede, 2010; Gupta & Ogden, 2009; Hardin, 1968;
Joireman et al., 2004; Kaiser & Byrka, 2011; Samuelson, 1990), y que el costo
conductual ejerce un importante efecto sobre la decision final de ejecutar estas
conductas (Steg & Abrahamse, 2013).

Mientras mas costosa es una conducta, menos probable es que se lleve a cabo
(Diekmann & Preisendorfer, 1998, 2003), pero ;coémo se puede saber qué tan costosa es
cada una de las diferentes conductas proambientales?

De manera general, se ha reflexionado que las conductas proambientales de mayor
impacto por lo general son las de mayor costo (Fujii & Taniguchi, 2013; Gifford, 2011,
2014). Diekmann y Preisendorfer (2003) calificaron el reciclaje y las conductas de
compra como tipicas de dominios de bajo costo, y a las conductas de movilidad y
energia como correspondientes a los dominios de alto costo. En su trabajo hicieron la
distincion a partir de la frecuencia con la que los participantes reportaban realizar las
conductas. No obstante, Anderson y von Borstede (2010) detallaron que reciclar supone
diversas conductas que pueden percibirse de mayor o menor costo.

Las acciones proambientales pueden ser clasificadas y reclasificadas de acuerdo a
diferentes aspectos, por ejemplo, los autores que estudian las conductas para la
conservacion de la energia, frecuentemente citan la distincion entre conductas de
eficiencia y de reduccion (Black et al., 1985; Samuelson, 1990; Urban & ééasn}'l, 2016).
Las conductas de eficiencia refieren a la adquisicion de dispositivos que brindan los
mejores resultados con menor consumo de recursos, entonces hay un gasto financiero
con potencial ahorro futuro, pero no hay pérdida de comodidades y generalmente es una
conducta de una ocasion en grandes espacios de tiempo, como es la compra de un auto
hibrido; por su parte, las conductas de reduccion implican decrementar el uso del equipo
existente, por lo cual deben repetirse para lograr el ahorro de energia y suponen la
pérdida de comodidades, aunque rara vez cuestan dinero, por ejemplo: utilizar menos el
automovil, bajar el termostato o el aire acondicionado, y estar atento al uso innecesario

de aparatos electronicos.
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Las conductas de eficiencia resaltan un costo monetario, mientras que las de
reduccion destacan el costo conductual de la implicacion del individuo por incorporar
tales conductas a su repertorio y la pérdida de ventajas, aspectos que objetiva y
subjetivamente son dificiles de comparar. Incluso el mismo tipo de costo puede
valorarse de manera diferente. Por ejemplo, la compra de productos ecologicos puede
ser oneroso para las personas de nivel socioeconémico bajo, ser un poco mas accesibles
para los de nivel medio, y asequibles para los de nivel alto.

Asi, el costo es un componente multiple en el que intervienen aspectos de la tarea,
del individuo y del entorno.

En el caso de la tarea, se debe tomar en cuenta caracteristicas como la frecuencia, el
esfuerzo y/o la complejidad, asi como las diferencias que suponen respecto a las
conductas u opciones que no son proambientales. De esta forma, hay conductas que se
llevan a cabo en una ocasion durante largos periodos de tiempo (e.g comprar un
calentador solar), otras conductas que se pueden realizar con mayor frecuencia (e.g.
compartir el automdévil) y conductas diarias (e.g. apagar las luces al abandonar una
habitacidn). Por otra parte, hay conductas que son sencillas (e.g. imprimir por ambos
lados) y otras que van requiriendo mas pasos para realizarse (e.g. separar los residuos en
diferentes contenedores y llevarlos a las instancias competentes). Y en otro sentido,
existen conductas que difieren poco de las convencionales (e.g. comprar platos
desechables de carton en vez de plastico) mientras que otras requieren cambios
relevantes (e.g. hacer lombricomposta). Lo que parece ser consistente en la tarea
respecto al costo, es que éste se incrementa en la medida que implica un mayor
involucramiento del individuo.

En el caso del consumo, cuando se trata de elegir entre productos ecoldgicos y
convencionales, los costos no se restringen a lo econémico. La opciéon proambiental
debe presentar caracteristicas semejantes como eficiencia, durabilidad y accesibilidad
para que su costo subjetivo no se incremente demasiado respecto al convencional
(Gupta & Ogden, 2009; Koenig-Lewis et al., 2014).

En el caso del sujeto, el costo puede percibirse diferente de acuerdo a caracteristicas
que éste ya posea o que necesite, como son el nivel socioecondmico, tiempo disponible,
conocimientos, habilidades motoras y capacidades fisicas, e¢ incluso la plasticidad
conductual (la flexibilidad para aceptar nuevas conductas).

Como se dijo antes, las personas con mayores recursos economicos pueden adquirir

tecnologias u opciones ecoldgicas mas facilmente, tienen casas con el suficiente espacio
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para separar sus desechos y hacer modificaciones proambientales (Corral-Verdugo y
Encinas-Norzagaray, 2001). Por otra parte, aunque no se tenga el recurso economico, si
las personas tienen la creatividad suficiente y habilidad manual, pueden crear sus
propios dispositivos, como adaptar un bote para acaparar agua de la lluvia, o emplear
alternativas, como colocar una botella de agua en la caja del bafio en vez de comprar
una taza de bafio ahorradora.

El conocimiento procedimental es un requerimiento relevante en muchas conductas.
Coémo realizar algunas tareas se vuelve un aspecto importante para quienes ya tienen la
intencion de hacerlo (Jordan, Hungerford, & Tomera, 1986; Staats, Harland, & Wilke,
2004), como sucede con el conocimiento para distinguir a los productos ecologicos de
los que no lo son o donde localizarlos.

En cuanto a la plasticidad, existe la situacion del habito. En la medida que las
conductas estan arraigadas en el habito seran mas dificiles de cambiar y las conductas
alternativas se vuelven mas costosas. Corral (2001) sefiald que la ventaja de tener un
habito (o desventaja segin se vea) es que el individuo no tiene que pensar y considerar
diferentes alternativas cada vez que enfrenta cierta situacion. En estas circunstancias
aparentemente no hay un analisis de los costos y beneficios de realizar la conducta, no
obstante, cuando se tienen habitos no-proambientales que se quieren modificar, los
inconvenientes parecen mas relevantes y cercanos (Dahlstrand & Biel, 1997).

Respecto al entorno, mientras existan mas elementos del ambiente que faciliten las
conductas, ¢éstas se consideraran menos costosas y seran llevadas a cabo mas
frecuentemente, como lo expresaron Guagnano et al. (1995) quienes encontraron que la
presencia de un contenedor se relacionaba con menor consciencia del costo personal.
Por su parte, Dieckmann y Preisend6rfer (2003) en uno de sus estudios distinguieron a
las personas por estar en situaciones de bajo costo y alto costo, de acuerdo a si tenian
contenedores para la separacion en casa o eran comunales.

Fujii y Taniguchi (2013), que retoman la teoria de establecimiento de metas, sugieren
que las metas proambientales (e.g. reducir las emisiones de CO,) podrian guiar las
intenciones de ejecutar varios tipos de conductas proambientales, en los cuales, la
eleccion de una u otra conducta esta influida por la efectividad y la facilidad percibida
de cada opcion. De acuerdo a su propuesta, es probable que las personas con la meta de
reducir las emisiones de CO; intenten implementar tipos de conducta proambiental que
creen que son faciles y altamente efectivas, comparadas a conductas que se cree son

dificiles e inefectivas.
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Para probar su planteamiento, Fujii y Taniguchi presentaron dos estudios: en el
primero a empleados de tres compafiias se les envio un cuestionario sobre su forma de
viajar al trabajo; para quienes indicaban que iban en auto se les pedia que describieran
un plan para cambiar de medio de transporte, se les dio informacion sobre tarifas, mapas
y rutas de bicicletas, y a los dos meses se les preguntd otra vez su modo de viaje,
observando a quienes cambiaron. En el segundo estudio a personas que acababan de
llegar a una ciudad se les proporciono toda la informacién sobre el transporte publico (y
a un grupo control no se les dio) y seis meses después se les encuestdé sobre modo de
transportacion. Encontraron, en el primer caso, que quienes redujeron su uso del
automovil fueron quienes tenian rutas mas faciles o vivian mas cerca de su trabajo;
mientras que en el segundo estudio hubo mayor uso del transporte publico para quienes
se les dio la informacién de las lineas, costos y ubicacion de estaciones.

Los estudios de intervencion que incluyen cambios en el ambiente tienen un principio
similar, como colocar contenedores para separacion de residuos (Barrientos, 2011;
Bustos, 1999; Geller, 1989) o hacer mas accesibles tecnologias (Hine, Bhullar, Marks,
Kelly, & Scott, 2011). De hecho, se ha sefialado que los cambios estructurales son mas
efectivos para las conductas que son mas dificiles de modificar. Fujii et al. (2001)
observaron que, ante el cierre de una via muy transitada, los automovilistas tuvieron mas
disposicion a usar transporte publico (aunque esto ocurrid en los que tenian baja
frecuencia de uso del automdvil), y que al comenzar a utilizar otro medio de transporte se
modificé el tiempo de traslado percibido (de estar sobreestimado a uno mas real) que era
una de las razones que mas utilizaban para preferir utilizar su vehiculo. De hecho, es
comun que quienes menos utilizan el transporte publico, sobreestimen el tiempo que se
hace utilizando el transporte publico (Moreno et al., 2007).

Como puede verse, varios estudios retoman un solo aspecto del costo, pero es factible
incorporar diversos elementos. Pieters (1987) aprovecho la aplicacion de un programa en
una ciudad que subsidiaba un contenedor para composta y obtuvo dos muestras: una que
compro el contenedor y otra que no lo comprd, estos ultimos se dividieron
posteriormente entre quienes ya hacian composta (con sus propios medios) y quienes no
lo hacian. Evaluo 17 items sobre costos y beneficios de hacer composta en general y
cinco especificos de comprar y usar el contendor subsidiado. Acerca de los costos
incluy6: gastar mas dinero, pérdida de atractivo del jardin, inconveniencia por alimadas,
tener que adaptarse y mal olor. Dentro de sus resultados encontré que quienes no hacian

composta esperaban mas costos que aquellos que ya la realizaban.
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2.2.5 Beneficios percibidos de 1a CPA.

Si previamente se menciond que las conductas proambientales se observan en
desventaja respecto a las que van en contra del ambiente porque implican la pérdida de
comodidades y otros costos (Fujii et al., 2001; Gupta & Ogden, 2009; Joireman et al.,
2004; Kaiser & Byrka, 2011; Moreno et al., 2007; Samuelson, 1990), muchos autores
aceptan que realizar CPA proporciona beneficios tanto para el ambiente, como para la
persona (Corral, 2010, 2012a, 2012b; Corral-Verdugo et al., 2011; Corral y Dominguez,
2011; De Young, 1996; Pato & Tamayo, 2007; Van Vugt, 2001).

En principio, las consecuencias de las conductas proambientales son positivas para el
ambiente (Fujii & Taniguchi, 2013; Koenig-Lewis et al., 2014), lo que constituye un
primer argumento por el que se busca promoverlas (Carrus et al., 2013; Gifford, 2007,
Milfont, 2013). Estas consecuencias —o la percepcion de éstas- se han estudiado en
relacion a la CPA y como posibles predictores de tales conductas (Black et al., 1985;
Ebreo & Vining, 2001; Hartmann & Apaolaza-Ibafiez, 2010; Joireman, Lasane et al.,
2001; Koenig-Lewis et al., 2014; Oskamp et al., 1998).

Las acciones proambientales también brindan consecuencias positivas personales e
inmediatas, lo que podria explicar por qué se mantienen, como lo expresa Corral
(2012a): “...podria ser que, en ultima instancia, las personas proambientales y
prosociales obtienen bastante mas beneficio personal del que se supondria, a partir de su
actuacion” (p. 76).

Las ganancias personales de comportarse proambientalmente tienen dos fuentes que
la literatura previamente ha observado como motivos: extrinsecos e intrinsecos (Corral,
2010, 2012a; Corral y Dominguez, 2011; Kollmuss & Agyeman, 2002), y al igual que
con los beneficios para el ambiente, se ha dilucidado que las consecuencias positivas
personales pueden fomentar, mantener o incrementar la conducta proambiental al actuar
como reforzadores, condicion que Corral y Dominguez (2011) describieron en su
articulo sobre el papel que los eventos (o variables) antecedentes y consecuentes tienen
sobre la conducta sustentable; en trabajos posteriores Corral (2012a, 2012b) bosquejo el

modelo de relaciones entre estas variables (figura 9 y 10).
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Consecuencias
positivas

Habilidades

Requerimientos Competencia Conducta
sustentable sustentable
Educacion /
sustentable

Figura 9. Representacion grafica del modelo de competencia sustentable como factor
antecedente de la conducta sustentable, que es reforzado por las consecuencias intrinsecas de
ésta (Corral, 2012a, p. 80).

Corral (2012b) describio como los elementos de la psicologia positiva podian
relacionarse a la psicologia sustentable, de manera que las caracteristicas propias de las
personas que les llevan a ser felices, también pueden estimular las acciones
proambientales y prosociales, cuyas consecuencias generan un ambiente mas positivo,
contribuyen a la felicidad del individuo, y llevan a mantener las conductas sustentables

(ver figura 10).

Figura 10. Modelo de conducta sustentable suscitada por variables psicologicas,
situacionales y consecuencias positivas (Corral, 2012b, p. 660).

Los beneficios extrinsecos son aquellos que son proporcionados por fuentes externas al

individuo (Corral y Dominguez, 2011; Kollmuss & Agyeman, 2002; Ryan & Deci, 2000).
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La mayoria de ellos son tangibles, aunque pueden existir elementos intangibles como la
felicitacion verbal. Algunos beneficios de CPA reportados en la literatura incluyen la
reduccion en el pago de servicios de agua, gas y electricidad (Van Vugt, 2001), la
existencia de entornos naturales para disfrutar (Davis et al., 2011), el mantenimiento de
los recursos para seguir siendo utilizados (Corral, 2012a; Nickerson, 2003), el
reconocimiento social y el estatus (Cook & Berrenberg, 1981; Griskevicius, Tybur, &
Van den Bergh, 2010), y la reduccion del congestionamiento vial (Joireman, Van Lange,
etal., 2001).

Los estudios sobre los efectos de recompensas e incentivos pueden ubicarse en el
area de investigacion de los beneficios extrinsecos. Las investigaciones muestran
consistentemente que proporcionar estimulos positivos incrementa la CPA (Bolderdijk,
Lehman, & Geller, 2012; Boyce & Geller, 2001; Suarez, 2010). No obstante, también se
ha demostrado que este efecto deja de presentarse poco después de que el reforzador se
retira; otra critica importante es que las intervenciones comunmente generan
condiciones artificiales y no sostenibles (Bell et al. 2001; Lehman & Geller, 2004).
Tales criticas podrian solventarse con programas gubernamentales solidos y
permanentes (e.g. el programa en EUA de un carril preferente para automdviles que
llevan a més de una persona).

Ademas, los beneficios extrinsecos pueden auto-generarse como resultado directo de
las acciones, como es la reduccion del congestionamiento y consecuentemente la mejora
del tiempo de traslado a partir de la preferencia de transportes publicos o compartidos
(Joireman, Van Lange et al., 2001).

El prestigio social es otra muestra de que los beneficios extrinsecos pueden ser
‘gratuitos’ en el entorno de las personas. Griskevicius et al. (2010) observaron que a pesar
de que la nocion de las sociedades occidentales orientadas por el capitalismo son la
acumulacion de riquezas y la ostentacion de ésta en bienes materiales, el reconocimiento
de algunos individuos dentro de los grupos como miembros importantes, valiosos y
atractivos se puede generar a partir de actos de sacrificio, altruismo y cuidado del medio,
y esto no se debe a las condiciones actuales de desarrollo, sino que parte de nuestra
naturaleza y evolucion (Axelrod, 1981). Los autores presentaron tres estudios en los que
demostraron que las personas elegian con mayor probabilidad productos verdes por
encima de productos convencionales al activar motivos de estatus, y mas cuando esta
eleccion era publica. Basandose en la teoria de sefalizacion costosa y de altruismo

competitivo, concluyeron que elegir productos ecologicos permite demostrar que se
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poseen cualidades ‘buenas’ y que se tiene el poder adquisitivo para hacerlo, lo que genera
el beneficio de ‘estatus verde’.

Sin embargo, existe aun reticencia acerca de lo recomendable que pueden ser los
beneficios extrinsecos, ya que se ha reflexionado que la conducta podria no ser ya
proambiental, al no tener el proposito de proteger el medio, sino de beneficiarse con sus
consecuencias, como el estudio de Carrete et al. (2012) quienes encontraron que los
mexicanos no realizan muchas conductas a favor del ambiente, y cuando lo hacen, su
motivador es el bienestar de su familia mas que por el efecto sobre la conservacion
ambiental. AUn mas alld, se ha encontrado que las consecuencias extrinsecas se
relacionan con conductas antiecologicos y/o antisociales (Corral, 2006; Gifford, 2007).

Los beneficios intrinsecos, por su parte y como su nombre lo indica, tienen una fuente
interna en el sujeto que se experimenta como estados psicologicos positivos (Corral, 2012a;
Corral y Dominguez, 2011; Ryan & Deci, 2000). De acuerdo con Corral (2012a), el
reconocimiento de la motivacion intrinseca viene del estudio de animales que llevaban a cabo
diferentes actividades sin que éstas fueran reforzadas por los investigadores; posibles
explicaciones es que tales actividades satisfacian su curiosidad, les permitian reconocer su
entorno y aumentar sus capacidades. En el ser humano, las acciones que no reciben una
aparente recompensa y que incluso —desde la perspectiva racional- parecen ser en detrimento
del individuo como es el altruismo y diversas acciones voluntarias, se considera que pueden
tener otra fuente recompensante, como es la satisfaccion de ayudar, la consonancia con los
valores personales, y otros elementos que generan bienestar (Dawes, 1980; De Young, 1996).

De Young (1986, 1996, 2000) se interesdé por la motivacion intrinseca de las
conductas de conservacion ambiental, particularmente la estructura de satisfaccion
derivada de tales comportamientos. En un estudio (De Young, 1986), a partir de un
andlisis factorial obtuvo cuatro dimensiones de satisfaccion: de frugalidad, de
autosuficiencia, de participacion y de lujos, de las cuales las tres primeras se asociaron
con el reuso y el reciclaje. Posteriormente (De Young, 1996) presenté un articulo que
resume el trabajo de nueve investigaciones realizadas en un lapso de 10 afios estudiando
las diferentes categorias de satisfaccion intrinseca: frugalidad (ser eficiente y austero),
participacion (la inclusion directa en actividades utiles), lujos (tener las conveniencias
de la sociedad moderna), altruismo (ayudar a otros) y competencia (esforzarse por
mantener y desarrollar sus competencias). De las cinco categorias, solo satisfaccion por
lujos correlaciond pobremente o de forma negativa con las demds, mientras que las

restantes tuvieron correlaciones moderadas y fuertes entre si, ademas de que mostraron
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relaciones significativas y positivas con conductas de conservacion como reduccion y
reciclaje. En un trabajo posterior De Young (2000) hace hincapié en la satisfaccion por
competencia de realizar acciones de conservacion.

En la literatura se ubican algunas consecuencias intrinsecas relacionadas a CPA:
satisfaccion por encontrarse en lugares limpios y naturales (Corral, 2012a); la sensacion de
autoeficacia y autonomia (Corral-Verdugo, Gonzalez-L.omeli, Rascén-Cruz, & Corral-Frias,
2016); satisfaccion vital (Amérigo et al., 2013); bienestar psicoldgico (Kasser, 2009),
bienestar hedonico y eudaiménico (Venhoeven, Bolderdijk, & Steg, 2013) y felicidad
(Bechtel & Corral-Verdugo, 2013; Corral-Verdugo et al., 2011; Tapia-Fonllen et al., 2013).

Actualmente pueden encontrarse estudios que no solamente observan una relacion
entre las consecuencias positivas y las conductas protectoras del ambiente (Brown &
Kasser, 2005), sino que existe evidencia de que tales beneficios tienen un efecto sobre la
conducta.

Oskamp et al. (1998) encontraron que los beneficios de reciclar predijeron la
participacion en esta accion. Por su parte, Hartig, Kaiser y Bowler (2001) encontraron
que la percepcidon de caracteristicas restaurativas predecia la conducta ecoldgica. En
particular, la fascinaciéon medié la influencia de la coherencia, abstraccion y la
compatibilidad.

Tabernero y Herndndez (2011) estudiaron la autoeficacia, la satisfacciéon por reciclar,
la motivacion y las metas para reciclar, relacionadas a la conducta de separacion de
vidrio, papel y empaques. Ellos hipotetizaron que aquellos que se sentian mas eficaces
para reciclar reportarian mas conductas de separacion, establecerian metas mas
desafiantes y se sentirian mas satisfechos, pero también consideraron que el tipo de
motivacion afectaba las relaciones antes mencionadas. En su estudio encontraron que la
motivacion intrinseca fue mediadora entre la autoeficacia y la conducta de separacion (o
reciclaje), aunque la autoeficacia también tuvo un efecto directo en la conducta; la
satisfaccion, al igual que las metas, influyeron positivamente en la realizacion de la
conducta.

Hartmann y Apaolaza-Ibafiez (2012) se interesaron por las caracteristicas que llevaban
a preferir una compafiia de energia verde. Ademas de la actitud hacia la marca y la
intencion de compra, consideraron tres tipos de beneficios: utilitarios (los beneficios
ambientales como frenar el cambio climatico), beneficios de “célido resplandor”
(sensacion de bienestar por estar participando en la proteccién ambiental), y beneficios

autoexpresivos (poder manifestar o informar a otros las preferencias y rasgos personales).
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Los autores encontraron que a excepcion de los beneficios autoexpresivos, todas las
variables afectaron positivamente a la intencion de compra.

Por su parte, Manriquez-Betanzos et al. (2016) encontraron que la eudaimonia (una
sensacion de bienestar vinculada al deber) puede promover el ahorro de agua.

Es altamente probable que ademds de la literatura citada, exista aun mas
investigaciones que destaquen la importancia de los beneficios de actuar
proambientalmente, puesto que este punto de vista ayuda a entender por qué las personas
se implican en estas conductas aun cuando las consecuencias globales son dificilmente
perceptibles.

Todo lo citado hasta ahora permite plantear que las variables citadas guardan una
importante relacion con la CPA y que éstas entre si poseen una relacion de orden como el
expresado en el modelo propuesto, que podria ayudar en la explicacién de la CPA y la
brecha mencionada entre la disposicion y la accion. Para ello es necesario obtener
evidencia empirica de dicha interaccidn, la cual se pretende obtener por medio de los

estudios que se describen a continuacion.
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Capitulo 3

3.1 Justificacion del proyecto

La conducta humana es un componente importante de los problemas ambientales
actuales y también forma parte de su solucion (Sudrez, 2010). A pesar de que la
conducta proambiental es socialmente aceptable, ain sigue apreciandose una gran
discrepancia entre la inclinacion (actitud favorable, disposicién, intencion) y la
ejecucion real de las acciones (Van Vugt, 2001). Asi también, a veces las personas
hacen lo minimo, considerando que tal accion es suficiente (Gifford, 2011; Jager &
Mosler, 2007), lo cual es notablemente desigual respecto a la preocupacion, interés o
intencion que expresan tener.

Actualmente existe una amplia cantidad de estudios acerca de los factores que
anteceden y fomentan la conducta proambiental (Bamberg & Moser, 2007; Gifford,
2014; Hines et al, 1986/87; Steg & Vlek, 2009; Suarez, 2010), de ellos en ocasiones se
han derivado las mismas criticas, denominandolas la brecha actitud-conducta. Para esta
discrepancia se tienen algunas posibles soluciones.

En el presente proyecto se retoman elementos de otros trabajos que podrian solventar
la brecha actitud-conducta, principalmente retomando el paradigma de los dilemas
sociales, que plantea que las personas —en diferentes momentos- deben decidir
considerando opciones que difieren en beneficio y perjuicio para si mismos o para otros.
De esta idea se destacan los costos y beneficios de realizar CPA, como elementos que
ayudarian a entender por qué las personas deciden llevar a cabo o no las acciones,
integrandose a otras variables disposicionales en un modelo explicativo.

El papel de los costos y beneficios percibidos ya se ha mencionado en la literatura de
la psicologia ambiental como un aspecto relevante, pero su estudio esta disperso por
investigaciones que observan un elemento u otro, y pocos incorporan ambos elementos.
De hecho, en la literatura revisada dificilmente se ubica el reporte de escalas enfocadas
en los costos y beneficios, sino que, como se vio en los antecedentes teoricos, se
generan reactivos y factores provisionales para atender a los objetivos de los trabajos.
Son pocos los estudios que desarrollan mediciones con la meta especifica de evaluar los
costos y/o los beneficios de realizar CPA.

Respecto al modelo propuesto, se reconoce que existe evidencia respecto al efecto

de las variables disposicionales psicoldgicas elegidas: creencias ambientales (Hernandez
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et al., 2013; Thompson & Barton, 1994), orientacion hacia el futuro (Demarque et al.,
2013; Milfont et al., 2012), y la expectativa sobre los otros (Gupta & Ogden, 2009);
pero hace falta conocer mas acerca de su posible relacion con los costos y beneficios
percibidos (Black et al., 1985; Cameron et al., 1998; Dickmann & Preisendorfer, 1998,
2003; Pieters, 1991; Suarez et al., 2007).

La importancia social de esta investigacion queda respaldada por la informacién
proporcionada en el capitulo 1. La accién humana en todos los niveles de organizacioén
(desde la individual a la gubernamental) ayudara a detener y corregir la trampa de los
problemas ambientales en que nos encontramos. Por ejemplo, ante el descubrimiento de
los efectos nocivos del uso de clorofluorocarbonos, éstos fueron prohibidos por varios
paises en el Protocolo Montreal (SEMARNAT, 2012), y en la actualidad se ha
publicado que la capa de ozono comienza a mostrar signos de mejoria de forma que no
solo se esta deteniendo su destruccidn, sino que empieza a regenerarse (Solomon et al.,
2016). La promocion de eleccion de opciones y acciones proambientales sigue siendo
necesaria en todos aquellos que aun mantienen preferencias cuya consecuencia es el
deterioro del entorno. Se hace énfasis en las personas adultas a partir de la evidencia
empirica que muestra que, aunque los adolescentes y jovenes se muestran mas
interesados proambientalmente, son los adultos quienes ejecutan mas conductas
proambientales (Grenhoj & Thegersen, 2009; Kasapoglu & Ecevit, 2002; Lynn &
Longhi, 2011; Wiernik, Ones & Dilchert, 2013), por lo que resulta de interés conocer
qué les estda impulsando para llevar a cabo efectivamente conductas favorables al
ambiente.

La relevancia del presente proyecto radica en dos puntos: sugerir un modelo
parsimonioso para explicar la conducta proambiental, el cual se basa en la literatura
sobre CPA y dilemas sociales, eligiendo algunas variables disposicionales que presentan
evidencia de efecto sobre la conducta proambiental, pero con la posibilidad de ampliar a
otras variables en futuras investigaciones que sean mas pertinentes, si se requiere el
caso; asi como destacar el rol de los costos y beneficios percibidos de realizar CPA,
incluyendo la creacidn de escalas para cada variable, que no existen hasta el momento y
que pueden dar pie a una linea de investigacion.

La pregunta de investigacion queda conformada de la siguiente manera:

3.2 Pregunta de investigacion
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(Los costos y beneficios percibidos por realizar CPA median la influencia de

factores disposicionales sobre el comportamiento proambiental?

3.3 Objetivo general
Conocer si los costos y beneficios percibidos por realizar CPA median la influencia

de factores disposicionales sobre el comportamiento proambiental.

3.4 Hipotesis generales

H;. La influencia de los factores disposicionales -orientacion al futuro, expectativa
sobre los otros y creencias ambientales- sera positiva sobre los beneficios percibidos y
negativa sobre los costos percibidos.

H,. La influencia de los beneficios percibidos por realizar CPA sera positiva sobre la
gjecucion de acciones proambientales, mientras que el efecto de los costos percibidos
sera negativo.

H;. El efecto directo de las variables disposicionales sobre las acciones
proambientales sera menor que el efecto total a través de la percepcion de costos y

beneficios percibidos.

3.5 Definicion de las variables

3.5.1 Variables independientes.
1. Orientacion hacia al futuro

Grado en el cual los individuos consideran los potenciales resultados distantes de sus
actuales conductas y el grado en el cual ellos son influidos por estos resultados
potenciales (Strathman et al., 1994; p.743).

Se operacionaliza como la respuesta a la escala de Orientacion futura que se
estructurd a partir de dos instrumentos existentes: la escala de Consideracion de
Consecuencias Futuras (Strathman et al., 1994) y el Inventario de Perspectiva del
Tiempo de Zimbardo (Zimbardo & Boyd, 1999). La escala quedé conformada por cinco
reactivos, con opciones de respuestas tipo Likert de 1 a 5, que van de ‘totalmente en

desacuerdo’ a ‘totalmente de acuerdo’. Ver Apéndice A.
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2. Creencias ambientales

Son las ideas acerca de la importancia de conservar el ambiente y la relacion de éste
con el ser humano. Se distingue entre la consideracion de conservar el ambiente por su
valor intrinseco (creencias ecocéntricas), y la conservacion de la naturaleza debido a su
valor para mantener o incrementar la calidad de vida de los humanos (creencias
antropocéntricas) (Thompson & Barton, 1994).

Se operacionaliza como la respuesta a una version traducida y adaptada de la escala
de Creencias ambientales antropocéntricas y ecocéntricas, de Thompson y Barton
(1994). La escala qued6 conformada por un solo factor de ocho reactivos, con opcion de
respuestas tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Ver

Apéndice B.

3. Expectativa del comportamiento de otros’

A partir de la teoria de los dilemas sociales se entiende como las ideas que se
generan sobre la posible cooperacion por parte de los otros en una situacién de consumo
de recursos o aportacion a un bien comun (Gupta & Ogden, 2009). Esta definicion se
adapta para al estudio de la CPA como la probabilidad de que otros actien
proambientalmente.

Se operacionaliza como la respuesta a la escala de Expectativa del comportamiento
ambiental de otros, generada para cumplir con los objetivos del presente estudio. La
escala quedd conformada por dos factores: probabilidad de comportamiento
proambiental de otros y probabilidad de comportamiento anti-ambiental de otros, con
cuatro reactivos cada uno; dichos reactivos poseen cinco opciones de respuesta que van

de 1 (nada probable) a 5 (muy probable). Ver Apéndice C.

4. Costos percibidos de realizar CPA

Todos aquellos requerimientos tangibles e intangibles que forman parte del esfuerzo
que se experimenta o se espera de realizar CPA (Pieters, 1991), asi como las
consecuencias adversas para el individuo debido a la realizacion de CPA.

Se operacionaliza como la respuesta a dos escalas: (a) Costos como requerimientos
para realizar CPA, conformada por tres factores: esfuerzo e inversion (cinco reactivos),

facilidad del entorno (tres reactivos) y modificacion personal (tres reactivos); (b) Costos

? Para abreviar, se usara dentro del texto la denominacién ‘expectativa sobre los otros’. Excepto en los
titulos y subtitulos.
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como consecuencias de realizar CPA, compuesta por un factor de 10 reactivos. Ambas
con opciones de respuesta tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de

acuerdo). Ver Apéndice Dy E.

5. Beneficios percibidos de realizar CPA

Las consecuencias positivas experimentadas o esperadas por realizar conductas
proambientales (Pieters, 1991). Los beneficios son tanto intrinsecos como extrinsecos
(Corral, 2012a,b; Corral & Dominguez, 2011).

Se operacionaliza como la respuesta a dos escalas: (a) Beneficios extrinsecos de
realizar CPA, con tres factores: beneficios practicos (cinco reactivos), prestigio social
(dos reactivos) y beneficios econdmicos (tres reactivos); (b) Beneficios intrinsecos de
realizar CPA, conformada por dos factores: satisfaccion y bienestar (cuatro reactivos), y
sentimientos de eficacia (tres reactivos). Ambos instrumentos con opciones de respuesta
tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Ver Apéndices

FyG.

3.5.2 Variables dependientes.

6. Conducta proambiental

“El conjunto de acciones deliberadas y efectivas que responden a requerimientos
sociales e individuales y que resultan en la proteccion del medio” (Corral, 2001; p. 40).

Se operacionaliza como la respuesta a una escala de Conductas proambientales,
generada para este estudio y conformada por tres factores: separacion y reuso (cinco
reactivos), promocién ambiental (tres reactivos), y compras y servicios verdes (tres
reactivos). Adicionalmente se presentan tres reactivos sobre uso del automovil, los
cuales se conformaron en un factor. Las opciones de respuestas son tipo Likert, con

cinco opciones de 1 (nunca) a 5 (siempre). Ver Apéndice H.

7. Eleccion proambiental/no proambiental

La eleccién entre dos opciones que poseen diferentes repercusiones sobre el
ambiente: una favorable y una desfavorable.

Se operacionalizard como el registro de la eleccion hecha por los participantes ante
dos opciones que se entregara como recompensa por participar en el estudio, dicha

recompensa es abono natural contenido en uno de dos tipos de empaque: bolsa de
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plastico metalizado en tono café mate, y bolsa de papel kraft. La cantidad de abono es la
misma (250 gramos) y ambos empaques fueron sefializados con una etiqueta idéntica
donde se indica que se trata de abono hecho a partir de composta, el material organico

que lo integra, asi como el peso contenido (figura 11).

Figura 11. Opciones de empaque de papel y plastico

3.6 Tipo de investigacion y diseiio

Debido a que se obtiene informacion acerca de los constructos planteados en una
muestra de participantes, durante un momento del tiempo, se trata de un estudio
observacional, con disefio no experimental, transversal (Kerlinger & Lee, 2002). Al
proponer relaciones de efectos entre variables, se identifica como un estudio

correlacional (Méndez, Namihira, Moreno, y Sosa, 1990).

3.7 Etapas del estudio
Para cumplir con el objetivo de investigacion, el presente estudio se desarrollara en

tres etapas:

Fase 1 Elaboracién y adaptacion de instrumentos de medicion.

Fase 2 Relacion entre las variables disposicionales (costos/beneficios percibidos,

expectativa sobre los otros, orientacion futura y creencias ambientales) y la
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CPA.

Comprobacién de un modelo de factores disposicionales para predecir la

Fase 3
CPA.
Capitulo 4
Fase 1. Elaboracion y adaptacion de instrumentos de medicion.
4.1 Método

4.1.1 Objetivos.

1. Construir los instrumentos para medir: expectativa sobre los otros, costos
percibidos de realizar CPA, y beneficios percibidos de realizar CPA.

2. Adaptar los instrumentos para medir: creencias ambientales y orientacion futura.

3. Evaluar los criterios psicométricos de confiabilidad y validez de constructo en
todos los instrumentos, incluyendo la escala para evaluar las conductas proambientales.

4. Observar si las personas discriminan el estimulo elegido para evaluar la eleccion

proambiental.

4.1.2 Hipétesis.

H;. Los instrumentos seran consistentes y corresponderan a la estructura conceptual
de la que proceden.

Hj;. Hay diferencia en la frecuencia de eleccion del tipo de material (con alto impacto
ambiental, con bajo impacto ambiental) entre personas identificadas como

proambientales y personas no identificadas.

4.1.3 Tipo de estudio y diseiio.

Se trata de un estudio exploratorio que busca conocer las caracteristicas
psicométricas de los instrumentos elaborados para los propositos del estudio y de otros

que se han adaptado al espafiol. Es un disefio no experimental, transeccional.

4.1.4 Participantes.
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Se empled un muestreo no probabilistico, intencional. Los criterios de inclusion
fueron contar con una edad semejante a la de la muestra final (rango 30-40 afios), que
sepan leer y escribir.

De acuerdo a los criterios psicométricos comunmente utilizados, se necesita de al
menos cinco participantes por reactivo en cada escala (Nunally, 1995).

Se emplearon varias muestras debido a la reaplicacion de algunas escalas, que en su
primer analisis mostraron problemas en su estructura factorial.

Primero, se reunieron en una bateria las escalas: expectativa sobre los otros,
creencias ambientales, orientacion futura y conductas proambientales, que se aplicod a
una muestra de 218 participantes.

Otra bateria se conformd de las escalas: costos de realizar CPA (requerimientos y
consecuencias), beneficios de realizar CPA (intrinsecos y extrinsecos) y conductas
proambientales, a una muestra de 307 participantes.

Posteriormente se llevd a cabo una segunda aplicacion a nuevas versiones de las
escalas de creencias ambientales y orientacion futura, a 160 participantes.

Se evalud una nueva escala de conductas proambientales utilizando una muestra de
198 participantes.

Por ultimo, se utilizdo una muestra de 40 adultos para pilotear las opciones de bolsa
(plastico/papel).

En el apartado de resultados se describe su edad promedio, asi como distribucion por

sexo y escolaridad.

4.1.5 Escenario.

Se acudid a espacios publicos concurridos como parques, foros culturales, plazas y
escuelas publicas de nivel primaria.

Para el piloteo de las opciones de bolsa se acudido a un evento con propdsitos

proambientales llamado Mercado del trueque.

4.1.6 Instrumentos.

1. Orientacidn futura

Se tradujo y adapté la escala Consideracion de consecuencias futuras de Strathman y
colaboradores (1994). La escala posee 12 reactivos, que en su formato original presentd
una confiabilidad por consistencia interna (alfa=0.86) y temporal (r=0.76), asi como una

estructura unifactorial que explica 94.6% de la varianza. Algunos autores han propuesto
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que dicha escala se divide en dos factores: consideraciones inmediatas y futuras
(Amocky et al., 2014; Arnon & Nurit, 2014; Demarque et al., 2013; Khachatryan et al.,
2013), sin embargo, en el presente estudio se esperaba replicar la estructura unifactorial
original.

Se decidi6 retirar el reactivo “Ya que mi trabajo de todos los dias tiene resultados
especificos, es mas importante para mi que las acciones que tienen resultados distantes”,
debido a que presentaba una afirmacion inicial con la que las personas podrian diferir o
confundirse. De esta forma se aplico una version con 11 items.

En los resultados se describe una segunda version agregando reactivos de la escala de
Perspectiva del tiempo de Zimbardo (1999).

2. Creencias ambientales ecocéntricas y antropocéntricas

Se eligio la escala de Thompson y Barton (1994) cuya version original, en inglés, se
conforma de 12 reactivos para ecocentrismo (alfa= 0.78) y nueve reactivos de
antropocentrismo (alfa= 0.67). Se utilizé una version abreviada y adaptada al espafiol
por Amérigo, Aragonés, Sevillano y Cortés (2005) con 15 reactivos (10 ecocéntricos,
alfa= 0.70; cinco antropocéntricos, alfa= 0.73), los cuales fueron nuevamente revisados
por posibles diferencias culturales y modificados en algunos casos; por ejemplo, el
reactivo “Una de las razones mas importantes para mantener los lagos y rios limpios es
que la gente pueda disfrutar de los deportes acudticos” se modifico en la parte final a
“...que podamos disfrutar de ellos”, ya que para los habitantes de la Ciudad de México
los deportes acuaticos no son relevantes. En otros reactivos se modificaron solamente
algunos términos usando una opcion mas comun, como utilizar la palabra ‘consuelo’ en
vez de ‘confort’.

Posteriormente se agregaron reactivos de la escala original y se realizd un segundo
piloteo, los cuales se describen en los resultados.

3. Expectativa del comportamiento ambiental de otros

Para evaluar la variable Expectativa sobre los otros se tomaron dos bases: la
literatura de dilemas sociales acerca del efecto de la eleccion de los participantes sobre
la conducta prosocial emitida, y propuestas dentro del campo de la Psicologia ambiental
acerca del papel de las variables sociales en el estudio de conducta proambiental. Se
retomaron investigaciones como la de Gupta y Ogden (2005) quienes evaluaron el
constructo de expectativa de otros para adquirir focos ahorradores, o el trabajo de

Corral-Verdugo y colaboradores (2002) quienes evaluaron la creencia de que otros
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derrochaban agua basados en la teoria de externalidades. Se crearon 13 reactivos, con
opcion de respuesta tipo Likert de 1 (nada probable) a 5 (muy probable).

4. Costos como requerimientos para realizar CPA,

5. Costos como consecuencias de realizar CPA

Para los instrumentos de costos y beneficios percibidos, se revisaron escalas donde
aparecen motivos, razones, consecuencias, costos y beneficios realizar o de no realizar
CPA (tabla 6). Asi como literatura teorica acerca de los constructos (Corral, 2012b;

Diekmann & Preisendorfer, 1998).

Tabla 6
Escalas relacionadas con costos y beneficios en la realizaciéon —o no- de acciones

proambientales.

Autores de las escalas o de los estudios

Escala o conjunto de reactivos .
L donde fueron ubicadas.

Razones a favor y en contra de participar Ebreo y Vining (2001)
en la reduccion del desperdicio

Consecuencias percibidas Joireman, Lasane, Benett, Richards y
Solaimani (2001)

Conjunto de items para evaluar costos y Black, Stern y Elworth, 1985
beneficios personales percibidos

Creencias acerca del uso de detergentes Dahlstrand y Biel (1997)
ambientalmente amigables

Beneficios y costos de hacer composta, y Pieters (1987)
Beneficios de comprar y utilizar
contenedores para composta

Indicadores para medir los beneficios Hartmanny Apaolaza-Ibafiez (2012)
percibidos de marcas de energia verde

Las investigaciones relacionadas a costos presentaron grandes diferencias en la
forma como evaluaron sus constructos. Algunos utilizaron un referente totalmente
externo a las personas o los participantes no evaluaron directamente el costo, como son
los estudios de Best y Kneip (2011), quienes evaluaron el costo de separacion de
residuos de acuerdo a si los sujetos tenian contenedores en su casa (bajo costo) o por
vecindario (alto costo). Semejante condiciéon fue utilizada por Diekmann y

Preisendo6rfer (2003) en uno de sus estudios. Por su parte Andersson y von Borgstede
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(2010) les pidieron a expertos que evaluaran el costo percibido de reciclar siete
materiales (papel, vidrio, baterias, plastico rigido, metal, organica y plastico no rigido),
y con ello distinguieron entre materiales de alto y bajo costo.

Otros autores utilizan como criterio la frecuencia de relacion de diferentes conductas
y establecieron que las conductas menos reportadas —o de menor frecuencia- son las
mas dificiles o costosas (Diekmann & Preisendorfer, 1998, 2003; Kaiser & Schultz,
2009).

Mientras que otras investigaciones se basaron en la percepcion del participante:

- Pieters (1984) empled escalas sobre costos (y beneficios) de hacer composta y de
utilizar un contenedor especializado para composta.

- Black et al. (1985), utilizaron algunos reactivos sobre costos en las acciones de
eficiencia y reduccién del uso de energia eléctrica, acerca de repercusiones en la salud,
comodidad y vulnerabilidad de la casa (tomando en cuenta que el mayor gasto de
energia doméstica en EU viene del uso de termostato).

- Schultz y Oskamp (1996) usaron seis items acerca de la frecuencia con que las
personas reciclarian vidrio (l-nunca a 10-siempre) bajo distintas condiciones (cada
condicién era un item), que iban de situaciones con muy poco esfuerzo -por ejemplo,
que alguien mas se hiciera responsable de llevarlo-, hasta una condicién que demanda
mayor esfuerzo como llevar el vidrio a un centro especializado de reciclaje que se
encuentre en algin punto de la ciudad.

- Berenguer, et al. (2001) denominaron medida de inhibicion fisica a la respuesta del
participante ante el reactivo “Indique hasta qué punto su entorno fisico inmediato —
accesibilidad, distancia, tiempo y esfuerzo- le dificulta realizar las siguientes
conductas”.

Retomando el contenido antes citado, se generaron dos escalas que distinguen entre
costos como requerimientos para que las personas puedan llevar a cabo la conducta (16
reactivos); y costos como las consecuencias adversas por su ejecucion (14 reactivos).
Ambas escalas con cinco opciones de respuesta tipo Likert (de totalmente en desacuerdo a

totalmente de acuerdo).

6. Beneficios extrinsecos de realizar CPA
7. Beneficios intrinsecos de realizar CPA
Para la evaluacion de los beneficios percibidos por realizar CPA, se encontraron al

menos tres tipos de estudios.
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Los primeros plantean la relacidon entre accion proambiental y consecuencias de
bienestar, felicidad o satisfaccion. Estas consecuencias se midieron de manera general,
como el trabajo de Brown y Kasser (2005) quienes evaluaron el bienestar subjetivo
utilizando un reactivo que les preguntaba como se sentian ese dia (de ‘muy infeliz’ a
‘muy feliz’). Por su parte, Corral-Verdugo et al. (2011) utilizaron la escala de
Lyubomirsky y Lepper (1999) para medir la felicidad, y relacionaron esta evaluacion
con la ejecucion de acciones altruistas, pro-ecologicas y frugales.

Otras investigaciones incorporan dentro de las razones para actuar algunos
beneficios. Ebreo y Vining (2001) evaluaron motivos para actuar o no a favor del
ambiente, distinguiendo entre motivos altruistas/internos (e.g. conservar los recursos
naturales), sociales/estilo de vida (e.g. responder a las regulaciones del gobierno), y
economicos/externos (para ahorrarme el dinero de los impuestos). De manera
semejante, Joireman et al., (2008), emplearon escalas sobre consecuencias percibidas de
la conducta ambiental, las cuales se dividian en consecuencias bioesféricas, egoistas y
sociales; aquellas llamadas como consecuencias egoistas integraban reactivos acerca del
beneficio a la salud, mayores oportunidades de recreacion y la posibilidad de empleos,
aspectos que en el marco del presente proyecto se integran en los beneficios extrinsecos.

Por otra parte, existen estudios que se interesan por evaluar los beneficios de realizar
acciones a favor del ambiente. Los trabajos de De Young (1986, 1996) se citan como
antecedentes de la motivacion intrinseca; este autor se intereso en evaluar la satisfaccion
derivada de comportarse en una forma ambientalmente responsable, para ello cred
escalas sobre satisfaccion por la frugalidad, la autosuficiencia, la participacion y los
lujos. Bajo una perspectiva similar, Corral-Verdugo et al. (2016) utilizaron una escala
de satisfaccion por acciones tanto proambientales como prosociales.

El trabajo ya mencionado de Pieters (1984) acerca de costos y beneficios de hacer
composta, se centrd6 mas en beneficios extrinsecos como evitar multas, o mejorar el
jardin. En el trabajo de Black et al. (1985) los beneficios evaluados por acciones de
eficiencia y reduccion del consumo de energia eléctrica, fueron el ahorro de dinero, el
aumento del valor de la propiedad y asegurarse contra fallas de suministro.

Cameron et al. (1998) evaluaron los beneficios sociales de la puesta en marcha de un
programa de transporte y uso del automovil, a través de dos reactivos: “;cuanto
beneficio sientes que tendra este plan en la reduccién de la lluvia acida y otros
problemas asociados por las emisiones de didxido de carbono?” y “;cuanto beneficio

sientes que tendra este plan en mejorar la salud de los miembros de la comunidad?” (1-
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nada/7-mucho). Su respuesta se relaciond con la eleccion del individuo entre apoyar o
no el nuevo plan.

Hartmann y Apaolaza-Ibafiez (2012) consideraron los beneficios percibidos acerca
de marcas de dispositivos electronicos ‘verdes’, que incluian no soélo el beneficio de la
marca para el ambiente, sino el beneficio para el individuo por elegirla, como expresar
el interés por el ambiente y que los amigos se den cuenta que la persona esté interesada
en el ambiente.

Por su parte, Koenig-Lewis y colaboradores (2014) evaluaron beneficios cognitivos
de elegir una botella hecha de un plastico parcialmente de material vegetal; sus
reactivos se centraron en ayudar a reducir los problemas ambientales y la emision de
CO,, o evitar el calentamiento global.

Para desarrollar las escalas del presente estudio se consideraron los contenidos de
todos los estudios revisados y se retomaron aquellos que podrian usarse para diferentes
conductas proambientales. Se generaron 13 reactivos de beneficios intrinsecos y 12
reactivos de beneficios extrinsecos. Se utilizo la misma opcion de respuesta que en las
escalas sobre costos percibidos.

Tanto en las escalas de costos como de beneficios, el enfoque fue
predominantemente sobre las consecuencias personales y cercanas, en vez de las
consecuencias sociales, ambientales y/o de largo plazo.

8. Conductas proambientales

Se utilizo la escala de Conductas ecoldgicas generales de Kaiser (1998), cuya version
original es un autoreporte de conductas proambientales y prosociales, con 40 reactivos
conformados en siete dimensiones, y opcion de respuesta dicotomica. Se retomo una
version breve, traducida y adaptada a México (Corral-Verdugo et al., 2009) con 16
reactivos conformados unifactorialmente; la opcion de respuesta es tipo Likert que va de
nunca (1) a siempre (4). Esta escala ha sido utilizada y comprobada en otros estudios
(Corral-Verdugo et al., 2011; Tapia-Fonllem et al., 2013). Se retir6 el reactivo “Apago
el aire acondicionado cuando salgo” por no ser caracteristico de la forma de vida en la
Ciudad de México.

Posteriormente se decidié desarrollar una nueva escala para evaluar las conductas
proambientales. Se generaron 40 reactivos relacionados con el ahorro de energia, de
agua, separacion de residuos, reuso, reduccion y uso de automovil, en los cuales se
pregunto la frecuencia de realizacion a través de cinco opciones de respuesta que van de

nunca (1) a siempre (5). Después de los andlisis necesarios para observar sus
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propiedades psicométricas, se obtuvo una escala con 14 reactivos conformados en

cuatro factores.

4.1.7 Procedimiento.

Para las escalas. Se acudié a lugares publicos como jardines, plazas y salidas de
escuela donde se pidio a personas con caracteristicas similares a la muestra final del
estudio (de edad entre 30 y 40 afios) su participacion voluntaria, se aceptd a personas de
27 hasta 43 afios. A quienes aceptaban se les entregd una version impresa, un lapiz y
una tabla para recargarse; cuando la persona lo solicitaba, se leyeron los reactivos y se
anoto su respuesta.

Para las dos opciones del registro objetivo. Se eligido como primer estimulo bolsas de
plastico (opcién no proambiental) o papel kraft (opcion proambiental). Se solicito
permiso a la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA) para
acudir al evento Mercado del Trueque, donde se invitd a participar a quienes se
encontraban formados para cambiar sus residuos y que cumplieron con el criterio de
edad, a esta muestra se le consider6 como de perfil proambiental (dada la actividad
presentan disposicion hacia la proambientalidad). Se les aplicé un cuestionario no
relacionado con la tematica ambiental y por su participacion se les regalo dulces y se les
dio a elegir entre bolsa de plastico y de papel (registrandose su eleccion). Se obtuvo otra
muestra de sujetos en lugares publicos a los que se consideré como personas con perfil
no distinguible acerca de su disposicion a la proambientalidad con quienes se llevo a
cabo el mismo procedimiento, es decir, la aplicacion de un cuestionario ajeno a la

tematica ambiental y la posterior eleccion.

4.1.8 Analisis de datos.

Para conocer si los reactivos discriminan, se obtuvieron los cuartiles a partir de la
sumatoria de los items y se aplico la t de Student para muestras independientes a los
grupos bajos y altos (cuartil 25 y 75) con el fin de eliminar aquellos reactivos que
presentaron un valor p mayor a .05.

La confiabilidad se obtuvo por analisis de consistencia interna a través del alfa de
Cronbach.

Se correlacionaron los reactivos por escala, utilizando la rho de Spearman.
Posteriormente se realizaron las pruebas de adecuacion de muestreo de Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) y de esfericidad de Bartlett (BS) para conocer si los items pueden
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reducirse a dimensiones, aplicando como criterios que la KMO resulte igual o mayor a
.70 y el valor de p de la BS sea igual o menor a .05.

Se realiz6 un andlisis factorial exploratorio y confirmatorio. Para el andlisis
exploratorio se utilizd el andlisis factorial de componentes principales con rotacion
ortogonal (Varimax). Para el andlisis confirmatorio se utilizdo un modelo de ecuaciones
con el método de maxima verosimilitud (ML, por su nombre en inglés), se reportan los
indices de ajuste: y* (p>0.05), NNFI (> 0.90), CFI (> .90) y RMSEA (< a .08; Hoe,
2008).

Para observar si existen diferencias en la eleccion del tipo de bolsa (plastico/papel),

de acuerdo al grupo (proambientales/sin identificar) se utilizé la prueba .

4.2 Resultados

Para la bateria que incluyd: consideracion de consecuencias futuras, creencias
ambientales, expectativa del comportamiento proambiental de otros y conductas
proambientales, se obtuvo una muestra de 218 personas. Con edad promedio de 35.17
afios (D.E= 5.13), minimo de 26 afios y maximo 46. Respondieron una mayor cantidad
de mujeres (147, 67.4%) que de hombres (64, 29.4%), siete personas no reportaron su
$eXo.

En cuanto a su escolaridad, 8.3% (18) posee primaria, 34.4% (75) secundaria, 34.9%
(76) tiene educacion media superior, 14.7% (32) educacidon universitaria, y 3.2% (7)
manifestd tener un posgrado; 10 personas no respondieron a este item.

Para la bateria con las escalas de costos y beneficios percibidos de comportarse
proambientalmente (ademas de la escala de conductas proambientales) se obtuvo una
muestra de 307 personas. Su edad promedio fue de 35.50 afios (D.E= 5.29), minimo de
26 afios y maximo 47 afios. Nuevamente, la muestra estuvo compuesta por mas mujeres
(222, 72.3%) que hombres (78, 25.4%).

La escolaridad se distribuy6 de la siguiente forma: 7.5% (23) tiene primaria, 24.8%
(76) secundaria, 32.6% (100) posee educacién media superior, 24.1% (74) educacion
universitaria, y 2.6% (8) indicé tener un posgrado; 26 personas no respondieron a este

item.

4.2.1 Escala de Consideracion de consecuencias futuras.
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Se tradujeron y adaptaron los reactivos de la escala original de Consideracion de
consecuencias futuras (CCF), s6lo en un caso se decidi6 eliminar el reactivo por resultar
demasiado confuso. La escala piloto constd de 11 reactivos, de los cuales seis se
referian a una orientacion hacia el presente, estos fueron recodificados en el analisis.

En la discriminacion de reactivos, dos fueron rechazados al obtener una significancia
mayor a .05.

El indice de confiabilidad fue apenas aceptable (alfa=.62), sin embargo, si se
eliminaban sucesivamente tres items, la confiabilidad aumentaba hasta .69. Al realizar
esto se observo que todos los reactivos de orientacion futura quedaban fuera, por lo cual
se llevd a cabo un analisis por separado de los reactivos con orientacion futura y los que
tienen orientacion presente. El andlisis mostré que la parte de orientacion futura (con
cinco items) presentaba una consistencia muy baja (alfa=.38), sin posibilidad de mejorar
retirando cualquiera de los items.

Dado que el interés se centra en esta variable se decidio reformular la escala. Para
ello se observd que la longitud de los items podia ser la causa de la falta de claridad para
los respondientes, por lo cual se acortaron los reactivos. Asi también, se reviso la parte
de orientacion futura del Inventario de perspectiva de tiempo de Zimbardo (IPTZ), la
cual consta de 13 reactivos y se comparé con la escala de CCF, tras lo cual se considerd
que -aunque ambas son de orientacion futura- difieren en la distancia temporal, es decir,
los reactivos del IPTZ refieren a un tiempo futuro de metas establecidas (e.g. planeacion
del dia, terminar un trabajo, cumplir una obligacién), mientras que la escala de CCF
implica un futuro lejano (situaciones a largo plazo), y referencia a “muchos afios”
adelante. Se decidio elegir algunos reactivos de cada escala de acuerdo a los fines del
presente proyecto, quedando una segunda version de 11 reactivos, seis con orientacion
futura y cinco con orientacién presente. La tabla 7 muestra la escala indicando cuales
items se retomaron de cada instrumento y cuales son de orientacién futura.

Para el analisis de esta escala se realizé una nueva aplicacion a 160 adultos, con edad
promedio igual a 34.24 afios (DE=4.6), minimo 27, maximo 44 afios. Con distribuciéon
semejante de mujeres (50.6%, 81) y hombres (48.8%, 79).

Su escolaridad se distribuyo de la siguiente forma: primaria (.6%,1), secundaria
(8.1%,13), media superior (31.9%,51), licenciatura o equivalente (43.1%,69), y

posgrado (15.6%,25); una persona no respondio al item.
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Los reactivos de orientacion presente fueron revertidos para el analisis. Al aplicar la

prueba t de Student se observd que dos reactivos no discriminan entre altos y bajos

(p>.05).

La confiabilidad con los nueve reactivos restantes fue baja y no aceptable (alfa=.57)

inicialmente, sin embargo, fue mejorando al retirar reactivos de orientacion presente. En

el analisis factorial exploratorio se observd que los reactivos de orientacion presente

obtenian coeficientes factoriales bajos. Al ser eliminados, junto con un reactivo en

sentido futuro, se obtuvo una estructura unifactorial con cargas por encima de .40. Las

pruebas KMO y BS mostraron puntajes adecuados (KMO=.73; x*(10)= 134.06;

sig.=.00). El factor explica el 45.48% y muestra una confiabilidad aceptable (alfa=.67).

La tabla 8 muestra la conformacion factorial de la escala de acuerdo al analisis

exploratorio.

Tabla 7

Nueva version de escala de Orientacion futura.

Reactivo

Instrumento Orientado al
original

Me influyen mucho los resultados inmediatos para tomar
decisiones.

Estoy dispuesto(a) a posponer mi bienestar actual para
conseguir metas futuras.

Creo que lo mas importante es estar bien ahora.
Trato de influir en el futuro con mis acciones actuales.

Antes de tomar una decision, yo evaluo los costos y
beneficios de esa decision.

Comunmente actio para resolver mis preocupaciones
diarias.

Prefiero vivir las situaciones como vayan ocurriendo en
vez de pensar en cosas que alin no ocurren.

Pienso que las personas deberian planear su dia cada
mafiana.

Soy capaz de resistir situaciones atractivas cuando s¢ que
hay trabajo por hacer.

CCF

CCF

CCF
CCF

IPTZ

CCF

CCF

IPTZ

IPTZ
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Pienso que los problemas futuros ya se resolveran en su CCF
momento.

Cuando quiero conseguir algo me propongo metas y IPTZ N
evaluo los recursos con los que cuento para lograrlas.

Se realizo el analisis confirmatorio de la escala utilizando el método de maxima
verosimilitud (ML), el cual constato lo observado en el analisis exploratorio. El modelo
presenté ajuste con los cinco reactivos de orientaciéon futura (yx*(4)=7.46, p=.113;
NNFI=.93; CFI=.97, RMSEA=.074). En la figura 12 se muestran los reactivos con su

carga factorial. La tabla 9 muestra la descripcion de los reactivos.

Tabla 8

Agrupacion de los reactivos en el analisis exploratorio para la escala Orientacion futura.

Reactivos |
Qué tanto se parece a tu forma de ser las siguientes frases
Factor. Orientacion futura alfa= .67
Trato de influir en el futuro con mis acciones actuales. .802

Antes de tomar una decision, yo evalio los costos y beneficios de esa decision.  .736

Cuando quiero conseguir algo me propongo metas y evalto los recursos con los

que cuento para lograrlas. 687

Soy capaz de resistir situaciones atractivas cuando sé que hay trabajo por hacer. .604

Pienso que las personas deberian planear su dia cada mafiana. .504
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[Trato de influir en el futuro con mis acciones actuales.]

— 782

Antes de tomar una decision, yo evallo los costos \
y beneficios de esa decision. <4—— 666
\

Orientacion futura

Cuando quiero conseguir algo me propongo metas y < 330
evallio los recursos con los que cuento para lograrlas. =

‘___,_.443

Soy capaz de resistir situaciones atractivas cuando
sé que hay trabajo por hacer.

.340
(Pienso que las personas deberian planear su dia cada mafana. l

Figura 12. Andlisis confirmatorio de la escala de Orientacion futura.

Tabla 9

Analisis descriptivo de los reactivos de la escala Orientacion futura.

. . Escala  Obtenido . .
Reactivo X DE Min Max Min Max Asim Curtosis

Trato de influir en el futuro con mis

. 426 .84 1 5 1 5 -1.23 1.83
acciones actuales.
Antes de tomar una decision, yo evalio 413 g3 1 5 ) 5 -85 - 10
los costos y beneficios de esa decision.
Cuando quiero conseguir algo me
propongo metas y evaluo los recursos 433 .69 1 5 2 5 -68  -24
con los que cuento para lograrlas.
Soy capaz de resistir situaciones
atractivas cuando sé que hay trabajo 386 1.02 1. 5 1 5 -95 .61
por hacer.
Pienso que las personas deberian 349 1.08 1 5 1 5 218 -57

planear su dia cada maifiana.

4.2.2 Escala de Creencias ambientales.

En la primera aplicacion se utilizé la version en espafiol de Amérigo et al (2005) con

15 reactivos (cinco antropocéntricos y 10 ecocéntricos).

La prueba t de Student mostr6 que dos reactivos no discriminaron entre puntajes

extremos (p>.05) por lo que fueron eliminados.

La confiabilidad con los 13 reactivos restantes se ubicd en el minimo aceptable

(alfa=.62), sin embargo al eliminar los reactivos antropocéntricos la confiabilidad
aumento hasta .80. Debido al interés por evaluar los dos tipos de creencias, se recurrid a
la escala original publicada por Thompson y Barton (1994), para retomar los reactivos

antropocéntricos faltantes. Se retird el reactivo “Una de las razones mas importantes
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para mantener los lagos y rios limpios es que podamos disfrutar de ellos” (el cual fue
utilizado por Amérigo y colaboradores), y en cambio se agregaron cuatro reactivos.

A la muestra de 160 adultos -descrita previamente en la segunda version de la escala
de orientacion futura- se le aplico también esta nueva version.

Al aplicar la prueba t de Student, unicamente un reactivo no discrimind entre altos y
bajos al obtener una p mayor a .05.

La confiabilidad con los 17 reactivos fue aceptable (alfa=.78). Las pruebas KMO y
BS mostraron que los reactivos eran susceptibles de ser reducidos a factores (KMO=.82;
v’ (55)=502.01, p=.00).

El analisis factorial genero factores que contenian items de ambos tipos de creencias
(antropocéntricas y ecocéntricas) a excepcion de un factor que era completamente
ecocéntrico. Se forzo el andlisis a dos factores obteniendo una varianza explicada de
50.31%, con una confiabilidad final de .82. La tabla 10 muestra la composicioén de los
factores. El factor ecocéntrico se mantuvo, mientras que el otro factor fue una

combinacion de ambos tipos.

Tabla 10

Andlisis exploratorio de la escala Creencias ambientales.

Reactivos

Qué tan de acuerdo estds con las siguientes frases: ! 2
Factor 1. Interaccion creencias antropocéntricas y

ecocéntricas alfa=.74

La razén mas importante para conservar el ambiente es 741

nuestra supervivencia. '

Los seres humanos forman parte del ecosistema de la misma 681

forma que otros animales. '

La naturaleza es importante porque puede contribuir al 624
bienestar de los humanos. '

Una de las razones mas importantes para la conservacion del 619

ambiente es que sigan existiendo las 4reas silvestres.
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Necesitamos conservar nuestros recursos para lograr una

buena calidad de vida. 600

Me preocupa que los humanos nos estemos acabando el 514

petroleo. '

Factor 2. Creencias ecocéntricas alfa=.76

Cuando me siento triste puedo encontrar consuelo en la 845
naturaleza. '
Necesito pasar tiempo en la naturaleza para ser feliz. .806
Estar en la naturaleza me alivia el estrés. 701
Ver el ambiente natural destruido me pone triste. .597
Se puede disfrutar pasar el tiempo en ambientes naturales por 429

el solo hecho de estar en la naturaleza.

A continuacion, se llevdo a cabo el analisis confirmatorio para observar si la
estructura es apoyada por los datos. Los resultados mostraron una estrecha relacién con
lo obtenido en el andlisis exploratorio, un item de creencias ecocéntricas se relacionaba
con el factor antropocéntrico, al colocarlo en este factor, los indices de ajuste se
acercaron a lo aceptable. Con excepcion de la prueba %% el modelo presenta indices de
ajuste adecuados (x*(31)=753.25, p =.007; NNFI=.91; CFI=.94, RMSEA=.067), sin
embargo se encontrd una correlacion alta entre ambos factores (r=.83), lo que sugiere la
existencia de un unico factor.

Se realizé el analisis confirmatorio con un solo factor. El modelo presenta un ajuste
adecuado (X2(18)=22.05, p =.229; NNFI=.98; CFI=.98, RMSEA=.038) y un indice de
consistencia interna aceptable (alfa=.82), quedando conformado por ocho reactivos (dos
antropocéntricos y seis ecocéntricos), dos de ellos relacionados. La figura 13 muestra el

modelo. La tabla 11 presenta la descripcidn de los reactivos.
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(Estar en la naturaleza me alivia el estrés. ]<__754

\
Cuando me siento triste puedo I
[encontrar consuelo en la naturaleza.) -698
N N\
ecesitamos conservar nuestros recursos
3 5 44— .652
[ para lograr una buena calidad de vida. \
S

La naturaleza es importante porque puede )
.50 <. —_
[ contribuir al bienestar de los humanos. 539

J
Se puede disfrutar pasar el tiempo en ambientes <— .548 /
naturales por el solo hecho de estar en la naturaleza.
[ Prefiero las reservas naturales a los zooldgicos. ]4 529
(Ver el ambiente natural destruido me pone triste.]‘ -523

<4— 479
)

Creencias ambientales

Necesito pasar tiempo en la naturaleza para ser feliz.

Figura 13. Andlisis confirmatorio de la escala de Creencias ambientales.

Tabla 11

Analisis descriptivo de los reactivos de la escala Creencias ambientales.

. . Escala Obtenido . .
Reactivo X DE Min Max Min Max Asim Curtosis

Estar en la naturaleza me aliviael 4 145 971 1 5 1 5 131 204
estrés.

Cuando me siento triste puedo
encontrar consuelo en la 3.78 .98 1 5 1 5 -81 Sl
naturaleza.

Necesitamos conservar los

recursos para lograr una buena 4.43 797 1 5 1 50 -167 317
calidad de vida.

La naturaleza es importante
porque puede contribuir al 450 75 1 5 1 5 -210  6.05
bienestar de los humanos.

Se puede disfrutar pasar el tiempo
en ambientes naturales por el solo 439 .95 1 5 1 5 -195 383
hecho de estar en la naturaleza.

Prefiero las reservas naturales a 435 92 1 5 1 51162 226
los zooldgicos.

Ver el ambiente natural destruido 454 gg 1 5 1 5 138 232
me pone triste.

Necesito pasar tiempo en la 348 1.10 1 5 1 5 231 61
naturaleza para ser feliz.
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4.2.3 Escala de Expectativa del comportamiento ambiental de otros.

Se generaron 13 reactivos para evaluar la expectativa que se tiene acerca del
comportamiento de los demads hacia el ambiente. Seis items se formularon en un sentido
‘negativo’, es decir, la expectativa de conducta antiambiental. Esta escala se aplico a la
muestra de 218 personas.

A partir de la t de Student se observo que todos los reactivos discriminaron entre
puntajes extremos (p<.05). El indice de confiabilidad fue aceptable (alfa=.83)
incluyendo a todos los reactivos. Las pruebas KMO Y BS mostraron que los reactivos
podian ser factorizados (KMO=.84; X2(45)=795.00, p=.00).

El analisis factorial exploratorio — a través de rotacion ortogonal Varimax- arrojé una
estructura inicial de tres factores, sin embargo, conceptualmente no guardaban una
relacidon coherente, por lo que se forzé a dos factores. En el segundo analisis al retirar
tres reactivos, se observd una clara distincion entre la expectativa de conducta
proambiental y la expectativa de conducta antiambiental, con una varianza explicada de

57.65%. La tabla 12 muestra los reactivos y sus cargas factoriales.

Tabla 12

Analisis exploratorio de la escala Expectativa del comportamiento ambiental de otros.

Reactivos

Qué tan probable es que otras personas: ! 2
Factor 1. Expectativa de CPA alfa=.77

Estén dispuestas a ayudar a los animales. 754

Se preocupen por los problemas ambientales. 744

Ayuden al ambiente en diferentes formas, como cuidar un

arbol fuera de su casa. 740

Se preocupen por cuidar el agua. 733

Factor 2. Expectativa de conducta anti-ambiental ~ alfa=.79

Tiren la basura en cualquier lugar. 721
Eviten comprar productos ecoldgicos. 714
Desperdicien agua en sus casas. .637
Sélo piensen en si mismos y lo que les conviene. .594
Les de igual cuidar el ambiente. 585
Usen su auto todo el tiempo, sin importarles la contaminacion. 562
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Se realizd6 un andlisis confirmatorio de la estructura observada en el factorial
exploratorio. Con excepcion de la prueba y* el modelo ajusté adecuadamente
(*(17)=33.09, p =.010; NNFI=.96; CFI=.97, RMSEA=.066) mostrando los dos factores
previamente obtenidos, aunque fue necesario retirar tres reactivos, con lo cual cada
factor se conformo de cuatro reactivos. La figura 14 muestra el esquema del modelo de

medida. La tabla 13, por su parte, presenta los descriptivos univariantes de los reactivos.

[Se preocupen por los problemas ambientales.) < 771

[Se preocupen por cuidar el agua.]4_‘719 Expectativa de CPA
/
(Actt'xen en defensa de la naturaleza.j< -696 /

<+ .604
(Estén dispuestos a ayudar a los animales.]

(Tiren la basura en cualquier Iugar.)q_.gzg

Expectativa de
comportamiento
anti-ambiental

[Desperdicien agua en sus casas. ]4— 829 —

/

[So’lo piensen en si mismos y lo que les conviene.)4_-719

Usen su auto todo el tiempo, | 4———-705
sin importarles la contaminacion.

Figura 14. Analisis confirmatorio de la escala Expectativa de comportamiento ambiental

de otros.
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Tabla 13
Andlisis descriptivo de los reactivos de la escala Expectativa del comportamiento

ambiental de otros.

. . Escala  Obtenido ) )
- - A Curt
Reactivo X DE Min Max Min Max sim Curtosis

Se preocupen por los problemas 393 113 1 5 1 5 .06 -861

ambientales.

Se preocupen por cuidar el agua. 358 121 1 5 1 5 -42 -98
Actuen en defensa de la naturaleza. 3.18 1.13 1 5 1 5 -02 -.97
Estén dispuestos a ayudar a los animales. 336 1.19 1 5 1 5 -20 -1.10
Tiren la basura en cualquier lugar. 3.04 154 1 5 1 5 -00 -1.53
Desperdicien agua en sus casas. 297 152 1 5 1 5 .07  -1.49

Soélo piensen en si mismos y lo que les

: 270 128 1 5 1 5 35 -1.00
conviene.

Usen su auto todo el tiempo sin importarles

o 297 149 1 5 1 5 A2 -1.44
la contaminacién.

4.2.4 Escala de Costos como requerimientos para realizar CPA.
Se generaron 16 reactivos sobre costos como requerimientos, entendidos como todo

aquello —tangible e intangible- que se necesita para actuar a favor del ambiente.

El andlisis de discriminacion de reactivos mostrd que todos los reactivos distinguian
entre puntajes extremos al obtener una significancia menor a .05.

El indice de confiabilidad fue alto (alfa=.82). Las pruebas KMO Y BS mostraron que los
reactivos podian ser reducidos a factores (KMO=.81; Xz( 120)=1360.33, p=.00).

El andlisis factorial arrojo una estructura inicial de cinco factores que explicaban el
60.50% de la varianza, sin embargo, no se presentaba una coherencia clara del
contenido en algunos factores, por lo cual se redujo la cantidad de factores. Al forzar a
tres factores se observd una integracion comprensible en cada factor agrupandose los
reactivos que hablan de elementos que se deben invertir, otro acerca de aspectos del
entorno que podrian reducir el costo, y un tercer factor acerca de lo que la persona
necesita cambiar de si mismo. La estructura explica el 49.56% de la varianza y una
consistencia interna aceptable (alfa=.82); un reactivo se retir6 al obtener un peso
factorial menor a .40.

La tabla 14 muestra como se conformaron los reactivos en los tres factores, los
coeficientes de consistencia interna por factor y los pesos factoriales.

Con base en esta estructura, se llevo a cabo el analisis confirmatorio. El modelo
ajusté adecuadamente, con excepcion de la prueba y° que resultd significativa
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(X2(38)=87.62, p =.00; NNFI=.92; CFI=.94, RMSEA=.065), quedando constituido por

11 reactivos agrupados en los tres reactivos expresados en el andlisis exploratorio, y un

indice de confiabilidad aceptable (alfa=.81). La figura 15 muestra el modelo, mientras

que la tabla 15 presenta la descripcion de los reactivos.

Tabla 14

Andlisis exploratorio de la escala Costos como requerimientos para realizar CPA.

Reactivos

Realizar acciones que ayuden al ambiente, requiere que: ! 2 3
Factor 1. Esfuerzo e inversion alfa=.75

Tenga que buscar donde vendan las opciones ecolodgicas. 723

Tenga que hacer un doble esfuerzo. 15

Tenga que adaptarme a nuevas actividades. .684

Necesite invertir mas dinero. 599

Uno tenga que buscar cémo hacerlo, porque no se da la 489

informacion completa. '

Se hagan en modificaciones en casa. 457

Tenga que convencer a otros (familiares, vecinos, 419

compaifieros) para que lo hagan. ’

Deba dedicarle tiempo. 418

Tenga que aprender como hacerlo. 410

Factor 2. Facilidad del entorno alfa=.63

Otros también lo hagan. 756

Haya mas opciones ecoldgicas accesibles. 704

Las autoridades den apoyo. .673

Factor 3. Modificacion personal alfa=.76

Cambie mi forma de pensar. 795
Me sienta motivado. 767
Cambie mis habitos. 747
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(Tenga que adaptarme a nuevas actividades.)'\

772

Tenga que hacer un doble esfuerzo.) .
[ ks 666

—
(Deba dedicarle tiempo.]{— 654 <oy
/

[Tenga que buscar donde vendan

las opciones ecoldgicas.

(Se hagan en modificaciones en casa.

J4___-.538

]4——.615

.48

[Otros también lo hagan.)<—_772

[Haya mas opciones ecoldgicas accesibles.

(Las autoridades den apoyo‘J

[Cambue mis habntos.](- 786
«— .771— Modificacidn personal
/

(Cambie mi forma de pensar.J

[Me sienta motivado.

\
]4_—- .559 — ( Facilidad del entorno
L V\

.520

]4,_..620

Figura 15. Andlisis confirmatorio de la escala Costos como requerimientos para realizar CPA.

Tabla 15
Andlisis descriptivo de los reactivos de la escala Costos como requerimientos para
realizar CPA.

Reactivo X DE M?scall\l/?ax 1\(/)[];1:6?\1/?;)( Asim Curtosis
Z;?f%ggg:‘daptaﬂne a nuevas 387 82 15 1 5 -87 .93
Tenga que hacer un doble esfuerzo. 3.45 .98 1 5 1 5 2776 -54
Deba dedicarle tiempo. 3.82 .83 1 5 1 5 -70 A48
zﬁﬁiigﬁifﬁiﬁifinde vendanlas 5.0 g0 1 s 1 s g9 76
Se hagan en modificaciones en casa. 3.93 .80 1 5 1 5 -1.09 2.6
Otros también lo hagan. 397 87 1 5 1 5 -1.19 193
Eczasiblzés opciones ecologicas 13 6 |5 1 5 gy 224
Las autoridades den apoyo. 418 93 1 5 1 5 -13 1.79
Cambie mi forma de pensar. 386 91 1 5 1 5 -81 .54
Cambie mis habitos. 411 78 1 5 1 5 -1.11 219
Me sienta motivado. 411 76 1 5 1 5 -98 1.72
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4.2.5 Escala de Costos como consecuencias de realizar CPA.

Se generaron 14 reactivos sobre costos como consecuencias negativas por actuar a
favor del ambiente.

El analisis de discriminacion de reactivos mostro que todos los reactivos distinguian
entre puntajes extremos al obtener una significancia menor a .05.

El indice de confiabilidad fue adecuado (alfa=.86). Las pruebas KMO Y BS
mostraron que los reactivos podian ser reducidos a factores (KMO=.89; x*(78)=
1259.62, p=.00).

El analisis factorial arrojo una estructura inicial de tres factores que explicaban el
53.34% de la varianza. Sin embargo, se percibid una mayor coherencia en dos factores,
por lo cual se forzo a una estructura bifactorial. Un reactivo quedo fuera al obtener un
peso factorial menor a .40. Si bien la varianza explicada se redujo a 48.10%, los factores
poseen coherencia conceptual al integrarse en pérdida de ventajas y la desaprobaciéon
social; con una confiabilidad igual a .86. La tabla 16 muestra como se conformaron los
reactivos en los dos factores y sus pesos factoriales.

A continuacion, se llevd a cabo un analisis confirmatorio considerando la estructura
del analisis exploratorio. Al retirarse cuatro reactivos el modelo con dos factores obtuvo
un ajuste adecuado, a excepcién de y” el cual fue significativo (x*(32)=90.42, p =.00;
NNFI=.91; CFI=.93, RMSEA=.077). Como en ¢l caso de las creencias ambientales, la
correlacion entre factores fue alta (r=.85), por lo cual se realizd un segundo analisis
como escala unifactorial. Los indices de ajuste fueron adecuados y ligeramente mas
altos que en el modelo bifactorial (x*(33)=86.55, p =.00; NNFI=92; CFI=.94,
RMSEA=.073); se mantuvieron los mismos reactivos que en el modelo con dos
factores. La figura 16 muestra el modelo de medicidn resultante; se observa también que
los errores de dos reactivos, que originalmente pertenecian a desaprobacion social, se
correlacionaron como parte del ajuste de la escala (r=.27). En la tabla 17 se describen

los reactivos de acuerdo a sus medidas de tendencia central, dispersion y distribucion.

94



Tabla 16

Andlisis exploratorio de la escala Costos como consecuencias de realizar CPA.

Reactivos
Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia es que: ! 2
Factor 1. Pérdida de ventajas alfa=.79
Tenga que gastar mas de lo normal. 760
Tenga que renunciar a cosas que me gustan. 17
Me sienta limitado. .609
Pierda tiempo valioso haciéndolas. .592
Tenga que dejar de hacer actividades que comunmente hago 588
Las cosas ecolodgicas no funcionen igual que las que normalmente uso. .569
Pierda comod.idades (por ejemplo, usar el transporte publico que va lleno 499
en lugar de mi auto). ’
Factor 2. Desaprobacion social alfa=.79
Las personas podrian pensar que soy pobre. 774
Algunas personas lleguen a burlarse de mi. .698
Me van a ver raro. .685
Algunas personas me hagan menos. .662
Entre en conflicto con mi familia o pareja. S11
Empiece a vivir preocupado todo el tiempo. 473

(Entre en conflicto con mi familia o pareja.

—

*—— 709
[Tenga que renunciar a cosas que me gustan.]
— 667
Me sienta Iimitado.)
[ 4— 650
)(Algunas personas me hagan menos.J
278 4— 641
Las personas podrian pensar que soy pobre.](— .630\
| e
600 Costos
[Pierda tiempo valioso haciéndolas.) ¢ ' - consecuencias
<—573
{Empiece a vivir preocupado todo el tiempo.]
4"‘"556
(Me van a ver raro.]
. ‘_,_,.536
Las cosas ecoldgicas no funcionen igual
de bien que las que normalmente uso.
.506
4
Tenga que dejar de hacer actividades
que comunmente hago.
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Figura 16. Analisis confirmatorio de la escala Costos como consecuencias de realizar CPA.

Tabla 17
Andlisis descriptivo de los reactivos de la escala Costos como consecuencias de

realizar CPA.

Escala Obtenido

Reactivo X  DE Min Max Min Max Asim - Curtosis
Entre en conflicto con mi 207 1.03 1 5 15 96 .49
familia o pareja.
Tenga que renunciar a cosas que 555 122 | 5 1 5 29  -1.10
me gustan.
Me sienta limitado. 2.45 .96 1 5 1 5 Sl .14
Algunas personas me hagan 221 96 1 5 1 5 54 06
menos.
Las personas podrian pensar 238 1.01 1 5 1 5 56 08
que soy pobre.
Pierda tiempo valioso 227 106 1 5 15 67  -24
haciéndolas.
Empiece a vivir preocupado 236 1.08 1 5 1 5 62 _21
todo el tiempo.
Me van a ver raro. 246 1.03 1 5 15 31 -43

Las cosas ecologicas no
funcionen igual de bien que las ~ 2:74 1.09 1 S 1 S 28 -67
que normalmente uso.

Tenga que dejar de hacer
actividades que cominmente 277 L1t 1 5 1 50025 -85
hago.

4.2.6 Escala de Beneficios intrinsecos de realizar CPA.

Se generaron 13 reactivos sobre beneficios percibidos por actuar a favor del
ambiente, que provienen de aspectos internos del individuo.

El andlisis de discriminacion de reactivos mostrd que todos los reactivos distinguian
entre puntajes extremos (p<.05).

El indice de confiabilidad fue adecuado (alfa=.80). Las pruebas KMO Y BS
mostraron que los reactivos podian ser factorizados (KMO=.86; y*(78)=1061.23,
p=.00).

El anélisis factorial exploratorio arrojo una estructura inicial de tres factores que

explicaban el 53.90% de la varianza; sin embargo, el tercer factor se componia
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unicamente de dos reactivos que, conceptualmente hablando, podian integrarse a otro
factor, por lo cual se forzo a dos factores. La estructura con dos factores explica el
50.64%, retirdndose dos reactivos al no alcanzar una carga factorial mayor a .40. Con un
coeficiente de consistencia interna aceptable (alfa=.83).

La tabla 18 muestra como se agruparon los reactivos, su carga factorial, asi como el

coeficiente de consistencia interna por factor.

Tabla 18
Analisis exploratorio de la escala Beneficios intrinsecos de realizar CPA.
Reactivos
Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia 1 2

es que:

Factor 1. Sentimientos de satisfaccion y bienestar  alfa= .78

Me sienta orgulloso de mi mismo. 750

Me genere satisfaccion. 748

Sienta que estoy cuidando de los mios. .665

Me sienta bien. .660

Me haga feliz. 570

Me haga sentir que soy una buena persona. 561

Factor 2. Sentimientos de control y eficacia alfa=.73

Me sienta libre. 742
Me sienta independiente. 715
Me sienta eficaz. .644
Sienta que controlo mi futuro. .595
Me sienta util. 574

Se llevd a cabo el andlisis confirmatorio, a partir de la estructura obtenida en el
factorial exploratorio. El modelo con los dos factores ajustd adecuadamente en todos
sus indices (X2(11)=11.03, p =.44; NNFI=1.00; CFI=1.00, RMSEA=.003) aunque fue
necesario retirar seis reactivos. Ademas, la correlacidon entre factores fue
moderadamente alta. La figura 17 muestra el modelo de andlisis factorial confirmatorio.

La tabla 19 presenta la descripcion de los reactivos.
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(Me genere satisfaccién]
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7 —( satisfaccién y bienestar
/

(Me sienta bien ]4— .595 /

&4— 564
[Me sienta orgulloso de mi mismo]
o

Me sienta eficazJ .804
( «— 804 ___

[Sienta que estoy cuidando de los ml'osji— .63

(Me T Iibrej“’ 681 —( Sentimientos de eficacia

/
< ___.664
Me sienta util

Figura 17. Analisis confirmatorio de la escala Beneficios intrinsecos de realizar CPA.

Tabla 19

Andlisis descriptivo de los reactivos de la escala Beneficios intrinsecos de realizar CPA.

Escala Obtenido

Reactivo X DE Min  Max  Min Max Asim Curtosis
Me genere satisfaccion. 430 .71 1 5 1 5 -1.13 241
lsolserllltl?oqsllle estoy cuidandode . o 5 15 125 157
Me sienta bien. 445 .63 1 5 1 5 -1.34 3.86
Xiesrsr:gflta orgulloso de mi 435 68 1 5 15 97 157
Me sienta eficaz. 3.92 .88 1 5 1 5 -92 1.25
Me sienta libre. 3.68 .96 1 5 1 5 =71 .63
Me sienta util. 401 .82 1 5 1 5 -1.14 2.29

4.2.7 Escala de Beneficios extrinsecos de realizar CPA.
Se generaron 12 reactivos sobre beneficios percibidos -que provienen de fuentes

externas al individuo- por realizar acciones a favor del ambiente.

Todos los reactivos discriminaron entre puntajes extremos al obtener una
significancia menor a .05.

El indice de confiabilidad inicial fue aceptable (alfa=.77), asi como las pruebas KMO
y BS que mostraron que los reactivos podian ser reducidos a factores (KMO=.78; y*

(55)=909.56, p=.00).
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Eliminando un reactivo, el analisis factorial arrojé tres factores que presentan
coherencia conceptual acerca de beneficios practicos para el individuo, prestigio social
y beneficios econdémicos. La estructura explica el 59.20% de la varianza, con un
coeficiente de confiabilidad adecuado (alfa=.76).

La tabla 20 presenta los tres factores con su coeficiente de consistencia interna y la

carga factorial de cada reactivo.

Tabla 20

Analisis exploratorio de la escala Beneficios extrinsecos de realizar CPA.

Reactivos

Si hago acciones que ayuden al ambiente, una 1 2 3
consecuencia es que:

Factor 1. Beneficios practicos alfa=.77

Haya un ambiente mas limpio para mi familia. 819
Haya mas areas verdes que pueda disfrutar. 768
Favorezca mi salud. .696
Pueda reutilizar cosas que creia que ya no me servian. 677

Sepa como ahorrar el agua en caso de escasez. .545

Factor 2. Prestigio social alfa=.75

Los demas me feliciten. .861

Me gane la admiracion de las personas. .841

Factor 3. Beneficios econdmicos alfa=. 62

Pueda intercambiar desechos por productos, puntos o dinero. 174
Gane dinero. .668
Evite el desperdicio de recursos. 594
Me ahorre dinero. 540

Se realizo un analisis confirmatorio de la escala, con base en los resultados del analisis
exploratorio. El analisis factorial muestra un ajuste adecuado, a excepcién de x* que fue
significativa (X2(29)=62.39, p=.00; NNFI=.93; CFI=95, RMSEA=.061). Se
mantuvieron los tres factores propuestos, y solamente se requirid retirar un reactivo,
quedando la escala con 10 reactivos y una consistencia interna igual a .75. La figura 18
muestra el modelo confirmatorio de tres factores. La tabla 21 muestra la descripcion de

los reactivos.
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[Haya mas areas verdes que pueda disfrutar.)“‘ -720
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(Favorezca mi salud.) Beneficios practicos
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/ \ .66

«4— 654
(Los demas me feliciten.]
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\

Pueda intercambiar desechos | g—.572—
por productos, puntos o dinero.

Beneficios
economicos

[Me ahorre dinero] 32

Figura 18. Analisis confirmatorio de la escala Beneficios extrinsecos de realizar

CPA.

Tabla 21

Analisis descriptivo de los reactivos de la escala Beneficios extrinsecos de realizar CPA.

. . Escala  Obtenido ) .
Reactivo X DE Min Max Min Max Asim Curtosis

Haya un ambiente méas limpio para

. .. 4.51 .64 1 5 1 5 -2.00 7.67
mi familia.

Haya mas areas verdes que pueda
disfrutar.

Favorezca mi salud. 442 71 1 5 1 5 -1.65 4.18

449 .68 1 5 1 5 -198 6.52

Pueda reutilizar cosas que creia que

ya no me servian 420 .67 1 5 1 5 -1.11 3.6l

Sepa como ahorrar el agua en caso de
escasez.

4.43 .64 1 5 1 5 -129 332

Me gane la admiracion de las 317 101 1 5 1 5 _0%8  -14

personas.
Los demas me feliciten. 321 1.04 1 5 1 5 -16 -.19
Evite el desperdicio de recursos. 418 80 1 5 1 5 -122 243

Pueda intercambiar desechos por

. 382 1.03 1 5 1 5 -759 .04
productos, puntos o dinero.
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Me ahorre dinero. 3.66 .91 1 5 1 5 -.54 31

4.2.8 Escala de Conductas proambientales.

Se utilizé una version abreviada y adaptada de la escala de Conductas ecoldgicas
generales, de 16 reactivos, con cuatro opciones de respuesta que van de nunca (1) a
siempre (4). La escala se aplicd tanto en la bateria de factores disposicionales como en
la de costos y beneficios percibidos, por lo cual el analisis se llevd a cabo con 525
participantes.

Todos los reactivos discriminaron al obtener una significancia menor a .05. El
andlisis factorial exploratorio presentd una estructura bifactorial que explica el 50.76%
de varianza, y un indice de confiabilidad aceptable (alfa=.79). Los factores se
denominaron conductas proambientales directas (cinco reactivos) y conductas
proambientales indirectas (cuatro reactivos). Esta estructura se confirmo6 en un modelo
estructural, aunque fue necesario retirar dos reactivos para que el modelo ajustara
(*(11)=26.54, p=.00; NNFI=.96; CFI=.98, RMSEA=.052).

Aunque las propiedades psicométricas fueron adecuadas, al correlacionar con las
variables antecedentes que se aceptaron desde su primer pilotaje (expectativa sobre los
otros, costos y beneficios percibidos) las relaciones resultaron bajas en su mayoria
(maximo r=.20); ademas, las acciones quedaron restringidas a aspectos de separacion de
residuos, en el caso del factor de conductas proambientales directas, y de interés por los
temas ambientales en el caso de las indirectas, por lo cual se contempld generar una
nueva escala procurando introducir diferentes categorias como ahorro de agua y energia,
reduccion, reuso, separacion, cuidado de areas externas al hogar y uso de automovil.

Dentro del nuevo instrumento se utilizaron los siete reactivos de la escala de
Conductas ecoldgicas generales que mostraron caracteristicas psicométricas adecuadas.
La nueva escala se conformo de 40 reactivos, y se ampli6 a cinco opciones de respuesta
de 1 (nunca) a 5 (siempre).

Se aplico la escala a 198 adultos, con edad promedio de 35.35 afios (D.E.=4.08). En
la distribucion por sexo se observaron mas mujeres 56.56% (112) que hombres 43.43%
(86). En relacion a la escolaridad: cinco (2.52%) personas reportaron educacion
primaria; 25 (12.62%) la educacién secundaria; 50 (25.25%) media superior; 85
(42.92%) educacion superior; y 27 (13.63) posgrado; seis personas no reportaron su

escolaridad.
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Para los reactivos de uso de automoévil se especificd que se respondiera sdlo si poseia
ese medio de transporte. Respondieron 101 sujetos de la muestra total. El andlisis de los
ocho reactivos se llevd a cabo de forma independiente a los 32 restantes.

Respecto a los 32 reactivos de conductas proambientales:

La prueba t de Student mostréd que todos los reactivos discriminan entre puntajes
altos y bajos.

La confiabilidad inicial fue adecuada (alfa=.83). Los resultados de las pruebas KMO
y BS permiten considerar la reduccion de los reactivos a factores (KMO=.76;
(55)=360.33, p=.00).

El analisis factorial por componentes principales (rotacion Varimax) presenté una
estructura inicial de 12 factores que explican el 65% de la varianza; sin embargo, la
mayoria de la varianza la aportaban cuatro factores. Se fueron eliminando reactivos
hasta obtener una configuracion de tres factores que explican el 52.42% de la varianza,
con un indice de confiabilidad de .74. Los factores se denominaron: separacion y reuso
(cinco reactivos), promocion ambiental (tres reactivos) y compras y servicios verdes
(tres reactivos).

En la tabla 22 se muestran los pesos factoriales y la confiabilidad por factor. Aunque
el indice de consistencia interna del tercer factor quedé por debajo de lo aceptable, se
decidio mantenerlo al brindar una categoria de conductas proambientales diferente a las
utilizadas en la anterior escala.

Se realizd el andlisis confirmatorio a partir de la estructura encontrada en el
exploratorio. El modelo se ajustdé adecuadamente (x*(38)=43.16, p =.26; NNFI=.97;
CF1=.98, RMSEA=.02), con una consistencia interna igual a .74.

La figura 19 muestra el modelo confirmatorio, mientras que la tabla 23 presenta la

descripcion de los reactivos.
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Tabla 22

Andlisis exploratorio de la escala de Conductas proambientales

Reactivos

Con qué frecuencia realizas las siguientes acciones
ambientales:

Factor 1. Separacion y reuso alfa= .66

Llevo latas, papel, vidrio o plastico a lugares de recoleccion o
contenedores especificos.

Separo botellas vacias para reciclar.
Busco formas de reutilizar cosas (frascos, cajas, latas, papel).
Llevo mi propia bolsa para hacer las compras.

Recolecto agua de la regadera hasta que sale caliente.

774

720
.626
.608
474

Factor 2. Promocion ambiental alfa=.62

Platico con amigos acerca de problemas relacionados con el ambiente.

Leo acerca de temas ambientales.

Invito a conocidos a cambiar algun habito no ecologico.

.800
770
.602

Factor 3. Compras y servicios verdes alfa=. 56

Elijo usar transporte publico no contaminante.
Compro productos que provienen de materiales reciclados.

Compro productos que indican ser biodegradables.

755
751
591
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[Llevo latas....a lugares de recoleccién.J'\
.664

Busco formas de reutilizar cosas. ]
( —— 644 \

\
[Separo botellas vacias para reciclar.J<_ .574 —— ( Separacién y reuso
(Llevo mi propia bolsa para compras.]d—.486 \

(Recolecto agua de la regadera...]‘_ -399 48

(Leo acerca de temas ambientales.)g_sls

Promocion
ambiental

[Platico con amigos...temas ambientales.]&’ 637

.565
(Invito a conocidos a cambiar...)*’_’—

Compro productos...reciclados.)
( <4+—.861 —

Compras y
servicios verdes

(Elijo transporte publico no contaminante.]“ 527

<4— 394
(Compro productos...biodegradables.J

Figural9. Andlisis confirmatorio de la escala Conductas proambientales.

Tabla 23

Analisis descriptivo de los reactivos de la escala Conductas proambientales.

Escala  Obtenido

Reactivo X DE Asim Curtosis

Min Max Min Max

Llevo latas, papel, vidrio o plastico a
lugares de recoleccion o 317 139 1 5 1 5 -12
contenedores especificos.

Busco formas de reutilizar cosas. 3.63 112 1 5 1 5  -46
Separo botellas vacias para reciclar.  3.76 137 1 5 1 5 -8

Llevo mi propia bolsa para hacer las
compras.

325 144 1 5 1 5 -.25

Recolecto agua de la regadera hasta

que sale caliente. 3.01 158 1 5 1 5 .02

Leo acerca de temas ambientales. 3.12 .95 1 5 1 5 21

Platico con amigos acerca de
problemas relacionados con el 3.06 1.04 1 5 1 5 -.09
ambiente.

Invito a conocidos a cambiar algin

g , 2. 1.31 1 1 A
habito no ecologico. %0 13 5 5 0

Compro productos que provienen de

materiales reciclados. 31290 1 > ! > -4

Elijo usar transporte publico no 2.94 129 1 5 1 5 .09

-1.22

-.51
-.65

-1.24

-1.53

-.04

=21

-.99

.30

-1.01
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contaminante.

Compro productos que indican ser

biodegradables. 3.5 .81 1 5 1 5 -05 .72

Para los reactivos de uso de automovil:

La prueba t de Student mostré que todos los reactivos discriminan entre puntajes
altos y bajos (p<.05).

La confiabilidad inicial resultdé por debajo de lo aceptable con un indice de
consistencia interna igual a .58, el cual podia subir a .61 si se retiraba un reactivo.
Aunque la prueba Kaiser-Meyer-Olkin presentd un puntaje bajo (KMO=.59), la prueba
de esfericidad resulté significativa, (Chi*(21)= 105.28, p=.00). Se realizo en anélisis
exploratorio por componentes principales, en el cual se observo una solucidn inicial de
un factor y dos indicadores que explican el 67.91% de la varianza, sin embargo, la
consistencia interna de los indicadores fueron menores a .50, por lo cual se continuaron
realizando analisis, retirando reactivos.

Se eligié una solucion unifactorial con tres reactivos, el cual explica el 58.98% de la
varianza, con una consistencia interna igual a .64. La tabla 24 muestra sus cargas
factoriales junto con sus descriptivos univariados. El andlisis confirmatorio no se llevo a
cabo debido a que el programa utilizado (EQS) sefiala un error que no permite correr el

analisis.

Tabla 24

Andlisis exploratorio del factor Uso de automdvil, y descriptivos univariados de sus

reactivos.
Reactivos Escala Obtenido
Factor. Uso de Carga . . .
;. X DE . . Asim Curtosis
automovil factor Min Max Min Max

alfa= .64

Elijo caminar o usar
bicicleta en lugar de
un transporte
motorizado.

819 321 1.21 1 5 1 5 -41 -.63

Prefiero usar
transporte publicoen .759 4.12 1.08 1 5 1 5
vez de mi carro.

133 1.33
Elijo bajar el vidrio
en vez de utilizar el 723 292 1.36 1 5 1 5 -.05 -1.12
aire acondicionado.
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4.2.9 Eleccion de alto/bajo impacto ambiental.

Para el pilotaje de los estimulos con alto y bajo impacto ambiental, que se utiliza en
la fase 3 del proyecto, se utilizd6 una muestra de dos grupos: uno identificado como
proambiental, y otro sin identificacion de tendencia proambiental.

Se identificd como proambiental a la persona que, por confirmacion visual, ejecutaba
una accion favorable para el ambiente. Se eligieron a personas que asistieron al
Mercado del Trueque (evento organizado por SEDEMA en el que se intercambian
desechos reciclables, debidamente limpios y separados, por puntos que se pueden
canjear por productos como vegetales, frutas, hierbas o alimentos dulces, de productores
locales). Si bien la actividad puede entenderse como una transaccion, el esfuerzo
implicado resulta mayor que la recompensa tangible obtenida, por lo cual, quienes
participan demuestran interés observable en realizar una actividad proambiental.

El grupo no identificado consistié en personas que se encontraban en lugares
publicos y que aceptaron participar en el presente estudio.

Como se comento en el procedimiento, en ambos grupos se les invitd a participar
respondiendo a una encuesta no relacionada al tema ambiental, que fue una escala sobre
prevencion del delito, y como recompensa se les obsequidé dulces y una bolsa para
llevarlos. Se les dio a elegir entre la bolsa de plastico o papel y en su cuestionario el
encuestador registro el tipo de bolsa elegido.

El grupo identificado como proambiental se compuso de 20 adultos con edad
promedio de 35.2 afios (D.E.= 3.8). Con una distribucion de 50% (10) mujeres y 50%
(10) hombres. Con escolaridad: media superior (6; 30%) y superior (14; 70%).

Mientras que en el grupo sin identificar participaron 20 adultos con edad promedio
de 34.5 afos (D.E.=3.18). El 65% (13) fueron mujeres y 35% (7) hombres. Con
escolaridad: primaria (1; 5%); secundaria (2; 10%), media superior (8; 40%) y superior
(9;45%).

En la tabla 25 se muestra la frecuencia de eleccion del tipo de bolsa por grupo, al
aplicar una prueba y* se obtuvo una diferencia significativa (x°(1)=3.75, p=.05)
observandose que el grupo sin identificar eligid con mayor frecuencia la bolsa de
plastico. Sin embargo, la frecuencia de eleccion de bolsas de plastico por los
participantes de perfil proambiental fue casi la misma que la eleccion de papel, por lo

que se discute la distincion subyacente entre estas opciones.
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Tabla 25

Frecuencia de eleccion del tipo de bolsa por grupo (proambiental / sin diferenciar).

Tipo de bolsa .
Plastico Papel
Grupo
Proambiental 9 11
Sin identificar 15 5

4.3 Discusion

La Psicologia busca comprender el comportamiento humano y para ello evalua un
sin fin de variables que pueden estar influyendo de una u otra forma sobre las respuestas
de las personas. Para evaluar se requiere medir, y para medir apropiadamente se
requiere que los instrumentos elegidos sean validos y confiables.

Asi también, debe hablarse de la pertinencia de los instrumentos que se han de elegir
para lograr tales mediciones. La presente discusion se desarrollara con base en esas tres
caracteristicas.

La hipotesis general de esta primera fase fue que los instrumentos serian consistentes
(confiabilidad por consistencia interna) y corresponderian a la estructura conceptual de
la que proceden. Para exponer si las hipotesis se aceptan, es preciso analizar cada una.

Orientacion futura

Se eligi6 la escala de Consideracion de consecuencias futuras (CCF) de Strathman y
colaboradores (1994), la cual contrapone reactivos que hablan de consecuencias futuras
y metas a largo plazo, a reactivos que seflalan la importancia del presente y la
despreocupacion por situaciones futuras. La escala se ha utilizado en la relacion de la
orientacién futura con la conducta proambiental (Arnon & Nurit, 2014; Demarque et al.,
2013; Kortenkamp & Moore, 2006) y/o con otras variables como la preocupacion
ambiental (Arnocky, et al., 2014). Ademas, ya se us6 en poblacion mexicana (Corral-
Verdugo et al., 2009).

En el presente estudio la primera aplicacion mostré que todos los reactivos que van
en un sentido positivo de orientacion futura presentaban una consistencia interna
demasiado baja para ser aceptable, mientras que los reactivos orientados hacia el
presente, si tenian relacion entre ellos. En el estudio de Corral-Verdugo y colaboradores
utilizaron unicamente seis reactivos de la escala CCF, de los cuales cinco de ellos eran

de orientacion presente, el articulo no menciona la razén por la que se eligieron tales
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reactivos, pero una posibilidad es que se presentara una situacion similar a la que se
obtuvo en este estudio.

Debido al interés por evaluar el futuro, se llevd a cabo una revision mas critica de la
escala, tras lo cual se consideré que podian estar apareciendo dos inconvenientes: la
longitud de los reactivos, que lo convertia en un instrumento mas complejo de entender,
y la forma en que se plantea el futuro, dado que es lejano y posiblemente ambiguo.

Se contemplo otra escala de orientacidon temporal conocida y utilizada: el Inventario
de perspectiva de tiempo de Zimbardo (IPTZ, Zimbardo & Boyd, 1999) que evalta
pasado, presente y futuro, pero cada area puede aplicarse de forma independiente; los
reactivos correspondientes a la orientacion futura son breves y plantean un tiempo
futuro mas cercano, pues se basan en la concrecion de proyectos, cumplimiento de
obligaciones e incluso la planificacion diaria, lo que difiere marcadamente de la escala
CCF. No obstante, en su conjunto el contenido de los reactivos se asemeja al constructo
de autorregulacion.

Se decidid combinar reactivos de ambas escalas, y, en el caso de los que
corresponden al CCF, se modificé su redaccion para hacerlos mas breves (e.g. de
“Considero como podrian ser las cosas en el futuro y trato de influir sobre ellas con mis
acciones diarias” a “Trato de influir en el futuro con mis acciones actuales”). El
instrumento resultante fue piloteado y se obtuvo, esta vez, una eliminaciéon de los
reactivos que iban en sentido presente. La escala reducida fue ratificada en el andlisis
confirmatorio. La mayor parte de los reactivos corresponde al IPTZ, lo cual puede
sugerir que las personas tienen una mayor comprension ante un futuro planteado en
situaciones concretas y/o mas cercano. Es preciso realizar mas estudios en la poblacion
mexicana acerca de la orientacion futura, para conocer si ésta se subdivide a su vez (por
ejemplo, futuro cercano y futuro lejano) y si hay preferencia por un subtipo.

Creencias ambientales.

La proposicion de que existen diferentes formas de concebir nuestra relacion con la
naturaleza y que, en funcion de ello, se presenten distintos tipos de comportamientos, ha
fungido como base para tratar de comprender por qué las personas actiian o no a favor del
ambiente (Hernandez, et al., 2013), planteandose dos grandes posturas: la ecocéntrica y la
antropocéntrica, para las cuales se han desarrollado escalas que pretenden evaluar estos
tipos de ideologias de acuerdo a la interpretacion de los constructos. Por ejemplo, la escala
del Nuevo paradigma ambiental (NPA) plantea la evaluacion de una postura contraria al

paradigma social dominante, y el Nuevo paradigma ecoldgico (NPE) distingue sub-
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elementos como la existencia de limites al crecimiento de la humanidad o la importancia de
mantener el balance de la naturaleza (Suarez, 2010; Bustos, Flores, Garcia, & Morales,
2015).

La escala de Thompson y Barton (1994) sobre creencias ecocéntricas y
antropocéntricas se basa en la idea de que el ser humano puede cuidar el ambiente, pero
teniendo como centro (o fin ultimo) a la humanidad misma o a la naturaleza. En el
presente trabajo se eligié esta postura esperando encontrar tal distincion en las creencias
de las personas, asi como observar si esto interactua con los costos y beneficios que
perciben al realizar CPA.

Sin embargo, los resultados mostraron que no parece haber una discriminacion entre
un tipo y otro de creencia. Las personas estdn igualmente de acuerdo con proteger la
naturaleza para tener areas silvestres, como el hacerlo para lograr una calidad de vida.
Esta escala se ha utilizado poco en México como para contrastar lo encontrado; sin
embargo, la escala de NPA y NPE si se ha aplicado a muestras mexicanas y los
resultados varian de presentar la estructura factorial esperada (Bechtel, Corral-Verdugo,
& Pinheiro, 1999; Bustos et al., 2015), a obtener factores cuyo contenido es una
combinacion de planteamientos (Manriquez, 2013) o correlaciones positivas entre el
factor correspondiente al paradigma de excepciéon humana y el paradigma ambiental
(Bechtel et al., 2006; Corral-Verdugo & Armendariz, 2000). De hecho, la respuesta a
este fendmeno empirico fue sugerir que la dicotomia (antropocéntrico — ecocéntrico) no
necesariamente existe en todas las sociedades, sino que existen culturas —como la
nuestra- que pueden concebir ambas posturas, con lo cual se plantea la escala del Nuevo
paradigma de interdependencia humana (NPIH; Corral-Verdugo et al., 2008; Hernandez
et al.,, 2013) la cual se conforma de reactivos que hablan de la conservacion de la
naturaleza y la satisfaccion de las necesidades humanas al mismo tiempo.

Lo encontrado en el presente trabajo apoyaria el razonamiento del NPIH al obtener
una correlacion alta y positiva al utilizar el andlisis confirmatorio, y un modelo
unifactorial posterior que ajusta con reactivos de ambos tipos de creencias, los cuales —
aun los originalmente ecocéntricos- hablan de beneficios para el individuo, como por
ejemplo encontrar consuelo en la naturaleza, alivio al estrés, o buscar una mayor calidad
de vida.

La hipotesis de la Biofilia (Wilson, 1984) ofreceria otro argumento a favor de esta
valoracion a partir de que evolutivamente el aprecio a la naturaleza tiene un fin de

supervivencia y podemos presentar una conexion emocional innata relacionada a un
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valor practico. Esto es, que la importancia otorgada a la naturaleza por si misma (como
un fin) no necesariamente esta en conflicto con la importancia a partir de lo que puede
proporcionar (como un medio).

Expectativa del comportamiento ambiental de otros.

El ser humano como ente gregario se ve influido por su entorno social, ademas del
fisico. Las ideas que se tienen sobre el probable comportamiento de los demas pueden
dirigirnos a modificar nuestra propia conducta. Esto se ha observado directamente en el
estudio de la conducta prosocial (Hine & Gifford, 1996; Pruitt & Kimmel, 1977; Smith
& Bell, 1991); pero también a través de variables, como las normas sociales (Biel &
Thegersen, 2007), en el comportamiento proambiental.

Gupta y Ogden (2009) retomaron la propuesta de los estudios de dilemas sociales
para evaluar la expectativa de cooperacion de los otros en el consumo de productos
ecoldgicos o ‘verdes’ (en especifico, la compra de focos ahorradores) y utilizaron dos
reactivos para ello: “Con el tiempo, la mayoria de los consumidores en sus hogares
compraran focos fluorescentes” y “La mayoria de la gente estd dispuesta a hacer
sacrificios para ayudar a conservar la energia”.

Aludiendo también a la vinculacion entre dilemas sociales y conducta proambiental,
Corral-Verdugo et al (2002), en un estudio sobre consumo de agua, retomaron el
constructo de externalidades, el cual operacionalizaron como la percepcion de que
industrias, granjeros, rancheros y vecinos desperdician el agua en sus actividades
cotidianas.

En la presente investigacion se genero la escala de Expectativa del comportamiento
ambiental de otros, abarcando conductas comunes para las personas en distintas areas
como el cuidado de animales, ahorro de agua o la preocupacion ambiental en general,
esto con el fin de que la escala pueda ser empleada en otros estudios. Asi también, se
crearon reactivos en un sentido negativo, acerca del probable comportamiento en contra
del ambiente, como utilizar el automovil todo el tiempo, tirar basura o que so6lo se
piense en la propia persona (mas cercano a la tematica de comportamiento prosocial,
pero igualmente vinculado), teniendo entonces reactivos a favor y en contra.

Para el analisis inicial los reactivos acerca de acciones antiambientales fueron
recodificados de forma que a la opcion ‘muy probable’ se le asignd 1 y asi
sucesivamente hasta ‘nada probable’ con valor de 5. La escala mostrdé un indice de
consistencia adecuado, sin embargo, la estructura se escinde en dos factores que

integran, por una parte, los reactivos sobre acciones a favor y, en el otro, las acciones en
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contra del ambiente. Dado que no se partié de una teoria en particular, no se puede
contrastar este resultado con algiin modelo o instrumento existente, por lo cual las
siguientes aplicaciones en las fases 2 y 3 ayudaran a aportar evidencia acerca de la
fortaleza de esta estructura bifactorial. Asi también, se espera que en la siguiente etapa
cada factor interactie de manera diferente con las variables de costos y beneficios, asi
como con la conducta proambiental autoreportada. Dado que el factor de expectativa de
conducta antiambiental tiene sentido por si mismo al entenderse como la posibilidad de
que otras personas actuen perjudicando el ambiente, se decidio reasignar el puntaje en
las opciones de respuesta, valorando 1 a ‘nada probable’ a 5 ‘muy probable’ en los
analisis posteriores de las fases 2 y 3.

Costos percibidos de realizar CPA.

Para ser ejecutada, toda accidn tiene requerimientos, asi como consecuencias cuando
ya se ha realizado. A su vez, ambos aspectos tienen que ver tanto con caracteristicas del
propio sujeto (e.g. esfuerzo), como con condiciones externas a él (e.g. lejania de
instalaciones).

En la literatura revisada se encontraron diferentes formas de evaluar el costo de
realizar acciones proambientales, desde referentes externos (Andersson & von
Borgstede, 2010; Best & Kneip, 2011; Diekmann & Preisendorfer, 2003), emplear la
frecuencia de realizacion (Diekmann & Preisendérfer, 1998, 2003; Kaiser & Schultz,
2009; Tanner et al., 2004) o utilizar reactivos sobre desventajas especificas para la
conducta a evaluar (Berenguer et al., 2001; Black et al., 1985; Pieters, 1984; Schultz &
Oskamp, 1996)

En el presente estudio se consideraron estos antecedentes, para generar dos escalas
de costos: como condiciones necesarias para realizar las conductas (requerimientos) y
como los posibles inconvenientes por llevar a cabo las acciones (consecuencias
negativas), sin especificar algun tipo de conducta o categoria conductual (como la
separacion de residuos o el ahorro de agua), sino que se us6 como estimulo la frase
“realizar acciones que ayuden al ambiente”.

Al no partir de una estructura teorica especifica, el andlisis factorial exploratorio fue
esencial para observar la interaccion de los reactivos.

En el caso de la escala de Costos como requerimientos, se muestra una distincion
entre aquello que se debe hacer (dedicar tiempo, adaptarse, buscar, hacer

modificaciones al entorno), condiciones externas al individuo (mas opciones, apoyo,
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que otros lo hagan), y cambios internos en el sujeto (habitos, motivacion, forma de
pensar).

Por su parte, los Costos como consecuencias se dividieron entre desventajas y
pérdidas, como renunciar a cosas, dejar de hacer actividades, y la desaprobacién social,
que es un costo para la estima del individuo.

En el caso de la primera escala, la configuracion del andlisis exploratorio se ratificd
en el andlisis confirmatorio. En el caso de las consecuencias, si bien se podia establecer
un modelo con dos factores, la correlacion entre ellos fue muy alta, por lo cual se eligié
entre dejarlos como un solo factor o atender a los dos factores. Si bien la estructura
bifactorial tiene sentido considerando la relevancia que constituye para nuestra cultura
la vinculacion con los demads, se decidié mantener el criterio empleado en la escala de
creencias, es decir, una alta correlacion como sefial de unificacidon de factores.

Debido a que tanto estas escalas, como las de beneficios, constituyen una de las
aportaciones del proyecto, su validez estara en funcion de la confirmacion de sus
estructuras en las siguientes etapas, y la obtencion de relaciones significativas en la
direccidn hipotetizada con la conducta proambiental.

Beneficios percibidos de realizar CPA.

Realizar conductas proambientales no solo implica costos para el individuo, también
se obtienen consecuencias positivas de ello (Corral, 2001, 2010, 2012a, 2012b; Corral-
Verdugo et al., 2011; Corral & Dominguez, 2011; De Young, 1996; Pato & Tamayo,
2007; Van Vugt, 2001).

De manera semejante a los costos, se ubicaron estudios que evaliian consecuencias
positivas o estados positivos en la persona vinculados con el cuidado del ambiente, sin
que se trataran explicitamente como beneficios por realizar CPA (Ebreo & Vining,
2001; Joireman et al., 2008). Asi como trabajos que plantean como objetivos centrales
evaluar aspectos positivos y su relacion con la CPA (Brown & Kasser, 2005; Cameron
et al., 1998; Corral-Verdugo et al., 2011; Corral-Verdugo et al., 2016; De Young, 1986,
1996; Hartmann & Apaolaza-Ibafiez, 2012; Koenig-Lewis et al., 2014; Pieters, 1984).

La forma de evaluacion de los beneficios en cada investigacion antes citada aporta
informacion relevante para el objetivo de las escalas generadas en el presente proyecto,
el cual, desde el aspecto tedrico, se centrd en la distincion entre beneficios intrinsecos y
extrinsecos (Corral, 2012a,b; Corral & Dominguez, 2011).

La escala de Beneficios percibidos intrinsecos se estructurd en dos factores, que

refieren a sentimientos de bienestar del individuo (sentirse bien, orgulloso, satisfecho) y
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sentimientos vinculados a la eficacia (sentirse util, eficaz, libre). El analisis
confirmatorio mantuvo estos factores, aunque fue necesario perder una tercera parte de
los reactivos iniciales. Estos factores pueden compararse a los encontrados por De
Young (1996) sobre satisfaccion de competencia o de participacion, asi como a las
escalas utilizadas por Corral-Verdugo, et al. (2016).

Por su parte, La escala de Beneficios percibidos extrinsecos se articuld en tres
factores, en los cuales aparecen los beneficios practicos tanto para la persona (favorecer
la salud, reutilizar cosas), como para otros cercanos a ésta (ambiente mas limpio para la
familia); el siguiente factor representa el aspecto social como la oportunidad de obtener
reconocimiento o prestigio social; y el tercer factor contempla los beneficios vinculados
a recompensas economicas o semejantes. Comparando con las escalas que sirvieron de
base para el desarrollo de las presentes, se observan factores similares: La escala de
Ebreo y Vining (2001) acerca de las razones para reducir la generacion de residuos
posee un factor econdmico (reducir costos y ahorrar en el pago de impuestos); el estudio
de Joireman et al. (2001) que evalué consecuencias percibidas incluye una subescala de
consecuencias egoistas, las cuales consideran beneficios sobre la salud y entornos
limpios para utilizar.

La estructura de beneficios extrinsecos en conjunto es comparable al estudio
publicado por Hartmann y Apaolaza-Ibafiez (2012) acerca de beneficios psicoldgicos en
la eleccion de marcas proveedoras de energia, lo cuales presentan una escala de tres
factores: beneficios utilitarios (beneficios para cuidar en ambiente), calido resplandor
(sentirse bien), y beneficios autoexpresivos (mostrar la preocupacion por el ambiente ante
otros).

Debe senalarse que el factor prestigio social, al poseer solo dos reactivos, se trata
mas bien de un indicador, por lo cual, para tener mejores condiciones de variacion de la
respuesta en aplicaciones posteriores, se contempla agregar al menos un reactivo mas.

Conducta proambiental autoreportada.

Para la medicion de la conducta auto-reportada se eligio una version abreviada de la
escala de Conductas ecoldgicas generales de Kaiser (1998), la cual originalmente es
amplia al tratar temas como acciones individuales, conductas politicas ambientales y
prosociales. En México se reporta una version adaptada y reducida a una estructura
unifactorial de 16 reactivos (Corral-Verdugo et al., 2009; Corral-Verdugo et al., 2011;
Tapia-Fonllem et al., 2013). Esta escala adaptada incluye acciones como comprar frutas

de temporada, separar vidrio o indicarle a alguien que dafid al ambiente, asi como
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reactivos planteados en un sentido no proambiental (e.g. utilizar un insecticida
quimico), los cuales se califican respecto a la frecuencia de realizacion con cuatro
opciones: nunca, casi nunca, casi siempre y siempre.

A partir del analisis psicométrico, se obtuvo una estructura bifactorial que distinguia
entre acciones ‘activas’ (separacion de residuos y reuso de materiales) en un factor, y
acciones ‘pasivas’ como obtener informacién ambiental, compartirla o sefialar
comportamientos ambientalmente inapropiados de otros, en el segundo factor. Aunque
son conductas importantes, muchas otras no estaban representadas.

De esta forma, se decidid crear una nueva escala tratando de incorporar acciones en
diferentes ambitos, dentro y fuera de casa, como por ejemplo, cuidar de areas verdes
cercanas a casa, no tirar basura o reportar fugas de agua. Se consideraron categorias de
acciones acerca de ahorro de agua, ahorro de energia, separaciéon de residuos,
reutilizacion, cuidado de la calidad del aire, conservacion fuera de casa y compras
verdes. Ademas de que se optd por extender las opciones de respuesta a cinco.

Durante el analisis factorial exploratorio se observaron soluciones con diez 0 mas
factores que tenian un valor propio (Eigen) mayor de 1, pero que aportaban muy poco a
la varianza explicada y que en muchos casos se integraban de dos reactivos e incluso
uno, por lo cual fue necesario retirar reactivos hasta obtener una estructura cuyos
factores presentaran indices adecuados y fuesen conceptualmente coherentes en el
contenido de sus reactivos.

A pesar de la intencion de esta segunda version, la escala final contiene también
acciones sobre reuso, reutilizacion y promocion ambiental, aunque se agrega otro factor
sobre compras verdes. Ademas de una subescala de uso de automovil con tres reactivos;
en este caso se tratard de forma independiente el uso del automoévil pues se solicitara
que sea respondida sdlo por aquellas personas que poseen automovil.

Los resultados dirigen a la reflexion que otros autores plantean sobre la
dimensionalidad —o wunicidad- de la practica ambiental contra las categorias
conductuales (Kaisser, 1998; Urban & Séasny, 2016). Una critica comun es que, si la
conducta proambiental fuese unidimensional, las personas que realizan una o algunas
acciones (apagar las luces y desconectar aparatos eléctricos que no se estan usando),
deberian aceptar realizar otras (hacer composta, reducir el uso de automovil); sin
embargo, en la realidad menos personas aceptan dejar de usar su automoévil

voluntariamente (Fujii & Taniguchi, 2013) y pocos hogares tienen composta.
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Incluso dentro de las que se considerarian categorias de conducta, como el ahorro de
energia, se observan subdimensiones como acciones de eficiencia y de reduccion (Black
et al., 1985; Samuelson, 1990). Al respecto, Urban y S&asny (2016) encontraron que,
bajo el método de analisis confirmatorio, la estructura bifactorial se mantiene, pero al
utilizar un modelo Rasch bajo el supuesto de unidimensionalidad el modelo ajusta, por
lo que concluyen que, al menos el ahorro de energia eléctrica, es una categoria cuyas
conductas difieren en el nivel de dificultad.

Es necesario investigar con mayor profundidad la importancia de la dificultad de las
conductas y como esta caracteristica puede ser la fuente de variacion en los analisis
exploratorios. Incluso observando los estudios en general, se destaca el hecho de que,
por ejemplo, hay mds estudios sobre separacion de residuos que del uso de dispositivos
como los calentadores solares.

Eleccion proambiental/no proambiental.

Para concluir la fase 1 del proyecto de investigacion se realizd el piloteo de las
opciones de eleccion que se evaluaran en la ultima fase junto a todas las variables antes
citadas.

El estimulo es una bolsa con asa que se regalara a los participantes, distinguiéndose
en dos opciones de acuerdo al material que estan hechas: bolsa de papel kraft y bolsa de
plastico (o polietileno).

Se procurd que las opciones fuesen lo méas parecidas posibles: ambas tienen base, asa
y una dimension semejante (plastico 25.5x21x10cms; papel 27x19.5x10.9cms). El color
no fue posible de igualar, sin embargo, se eligid el color natural de la bolsa de papel y
en el caso del plastico se optd por un tono blanco.

Respecto a los resultados, si bien la prueba Chi-cuadrada reporta que hay una
diferencia en la proporcidon de bolsas elegidas de acuerdo al tipo de participante, con
una mayor frecuencia de bolsa de plastico en aquellos sin perfil identificado, es preciso
reconocer que las personas identificadas como proambientales tuvieron una proporcion
de eleccion de ambos tipos de bolsa muy semejante.

Aunque no se pregunt6 directamente la razon de la eleccion (limitacion del estudio),
algunas personas manifestaron que las de plastico duran mas y se pueden volver a usar.
Sin embargo, algunos que eligieron la bolsa de papel expresaron una situacion similar al
mencionar que parecian de material mas grueso. También se dieron expresiones directas

de que las de papel son biodegradables.
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De esta forma, los resultados no manifiestan la claridad esperada a pesar del
resultado estadisticamente significativo. Las personas podrian elegir la bolsa de plastico
esperando utilizarla en multiples ocasiones (reutilizacidn), sea con fines practicos o con
fines proambientales.

Debido a esto se sugiere un nuevo estimulo que no esté vinculado a la reutilizacion.
Se propone que el estimulo sea el empaque de un producto, en las opciones de plastico o

papel, ya que se trata de un elemento primordialmente desechable.

Capitulo 5
Fase 2. Relacion entre las variables disposicionales psicologicas y la conducta

proambiental

5.1 Método

5.1.1 Objetivos.

1. Aplicar las escalas: Costos como requerimientos para realizar CPA, Costos como
consecuencias de realizar CPA, Beneficios extrinsecos de realizar CPA, Beneficios
intrinsecos de realizar CPA, Expectativa del comportamiento ambiental de otros,
Creencias ambientales y Orientacion futura.

2. Conocer las relaciones entre las variables disposicionales psicologicas (expectativa
sobre los otros, creencias ambientales, orientacion al futuro, costos y beneficios
percibidos de las conductas proambientales) y la variable dependiente (factores de
conducta proambiental).

3. Conocer el efecto de los costos y beneficios percibidos de las conductas

proambientales sobre la conducta proambiental.
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4. Conocer el efecto de expectativa sobre los otros, creencias ambientales y
orientaciéon al futuro, sobre los costos y beneficios percibidos de las conductas
proambientales.

5. Conocer el efecto de expectativa sobre los otros, creencias ambientales y

orientacion al futuro, sobre la conducta proambiental.

5.1.2 Hipétesis.

Hi. Los beneficios percibidos intrinsecos (satisfaccion y bienestar; sentimientos de
eficacia) y extrinsecos (beneficios practicos; beneficios econdmicos; y prestigio social)
de realizar CPA seran predictores significativos positivos de las conductas
proambientales (separacion y reuso; promocion ambiental; compras y servicios verdes).

Hyp. Los costos percibidos como requerimientos (esfuerzo e inversion; facilidades del
entorno; modificacion personal) y consecuencias (costos como consecuencias) de
realizar CPA seran predictores significativos negativos de las conductas proambientales
(separacion y reuso; promocidén ambiental; compras y servicios verdes).

Hyp. La expectativa de CPA, creencias ambientales y orientacion al futuro seran
predictores significativos y positivos de los beneficios percibidos intrinsecos
(satisfaccion y bienestar; sentimientos de eficacia) y extrinsecos (beneficios practicos;
beneficios econdmicos; y prestigio social) de realizar CPA.

Hiy. La expectativa de CPA, creencias ambientales y orientacion al futuro seran
predictores significativos y negativos de los costos percibidos como requerimientos
(esfuerzo e inversion; facilidades del entorno; modificacion personal) y consecuencias
(costos como consecuencias) de realizar CPA.

Hy. La expectativa de comportamiento antiambiental predecird negativamente los
beneficios percibidos intrinsecos y extrinsecos de la CPA, y positivamente a los costos
percibidos como requerimientos y consecuencias de realizar CPA.

Hy;. La expectativa de CPA y de comportamiento antiambiental de otros, creencias
ambientales y orientacion al futuro seran predictores significativos de las conductas

proambientales, pero su efecto serd menor que el de los costos y beneficios.
5.1.3 Tipo de estudio y diseiio.

Se trata de un estudio de campo, de comprobacion de hipotesis. Con un disefio no

experimental, transversal, correlacional (Kerlinger & Lee, 2002).
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5.1.4 Participantes.

Se obtuvo una muestra no probabilistica intencional de 370 participantes. El criterio
de inclusion fue tener una edad en el rango de 30 a 40 afios, aceptandose personas de 29
y hasta 42 afios.

En el analisis descriptivo se observaron casos extremos (outlayers) que aparecian en
mas de un factor, los cuales fueron eliminados, la muestra final quedé conformada por

365 participantes. En los resultados se describen sus datos sociodemograficos.

5.1.5 Escenario.
Al igual que en la fase 1, se acudidé a lugares publicos como parques, jardines,
mercados, o el exterior de recintos culturales donde se solicito la participacion

voluntaria para responder la bateria.

5.1.6 Instrumentos.

Se aplico una bateria con las siguientes escalas:

1. Orientacidn futura (cinco reactivos)

. Creencias ambientales (ocho reactivos)

. Expectativa del comportamiento ambiental de otros (ocho reactivos)
. Costos como requerimientos para realizar CPA (11 reactivos)

. Costos como consecuencias de realizar CPA (10 reactivos)

. Beneficios intrinsecos de realizar CPA (siete reactivos)

. Beneficios extrinsecos de realizar CPA (10 reactivos)

0 N N R W

. Conductas proambientales (14 reactivos)

Al inicio se describié el motivo del estudio, se indico que los datos se tratarian de
forma confidencial, que no existian respuestas buenas o malas, y que era muy
importante contestar completamente. A continuacion de brindaron las instrucciones para
responder y se mostro un ejemplo.

En la parte final se colocd un apartado para obtener las variables sociodemograficas:
edad, sexo, escolaridad y nivel socioecondmico (siete reactivos del indicador IMAI). El

apéndice I presenta la bateria utilizada.

5.1.7 Procedimiento.
En lugares publicos se invitd a participar a las personas -que visualmente parecieran

cumplir con el criterio de rango de edad- en un estudio sobre cuestiones ambientales.
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Aquellos que aceptaban se les entregaron una copia de la bateria, lapiz o pluma y una
tabla para recargarse. Si la persona lo requeria, se leian los reactivos y se anotaba su

respuesta. El tiempo promedio de repuesta fue de 15 minutos.

5.1.8 Analisis de datos.

Se realizaron analisis descriptivos de los factores (media, desviacién estandar,
curtosis, asimetria). Para observar las relaciones se llevaron a cabo andlisis de
correlacion bivariada de Pearson entre todos los factores del estudio. Posteriormente se
llevaron a cabo tres analisis de regresion lineal multiple, usando el método por pasos.
Primero se analiz6 el efecto de los factores de costos y beneficios percibidos de realizar
CPA, sobre los factores de la conducta proambiental. El segundo modelo de regresion
analizd el efecto de creencias ambientales, orientacion futura y expectativa de otros,
sobre los factores de costos y beneficios percibidos. Finalmente, el tercer analisis refiere
al efecto de creencias ambientales, orientacion futura y expectativa de otros sobre los

factores de conducta proambiental.

5.2 Resultados

La muestra usada en esta fase consistio de 365 participantes con edad promedio de
35.19 (D.E.=3.68). Aceptaron participar mas mujeres (212; 58.08%) que hombres (151;
41.36%). La distribucion de su escolaridad fue: primaria (9; 2.46%); secundaria (54;
14.79%); media superior/carrera técnica (112; 30.68%); licenciatura/ingenieria (159;
43.56%); posgrado (30; 8.21%). En cuanto a su nivel socioeconomico, dado el alto
porcentaje de personas con educacion universitaria, la mayor proporcion de
participantes se ubico en el nivel mas alto A/B (202; 56%), en la figura 20 se muestra la

distribucion por nivel socioecondmico.
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Figura 20. Nivel socioecondémico de los participantes.

Aunque respondieron mas mujeres, no se encontraron diferencias significativas entre
hombres y mujeres en el nivel de estudios (x’(4)=6.42, p=.17), ni en el nivel

socioecondmico (x*(6)=3.16, p=.78).

5.2.1 Analisis descriptivo de las variables.

La tabla 26 presenta el promedio de los puntajes y su desviacion tipica, el minimo y
maximo, asi como la distribuciéon de las medidas (asimetria y curtosis), por cada factor
evaluado. Dado que las opciones de respuesta fueron de 1 a 5, la media estadistica se
ubica en 3. Dentro de las variables disposicionales psicoldgicas, los factores que
puntuaron mas alto fueron beneficios practicos (M=4.17), expectativa del
comportamiento anti-ambiental (M=4.11) y satisfaccion y bienestar (M=4.10), es decir,
los participantes manifiestan estar de acuerdo que al realizar acciones proambientales se
obtienen ventajas practicas y sentimientos de satisfaccion, ademas de considerar que es
probable que otros actuen en su propio interés sin cuidar el ambiente. Por otra parte, los
factores que puntuaron mas bajos fueron prestigio social (M=2.95), expectativa de CPA
(M=2.94) y costos como consecuencias (M=2.31), esto es, los participantes consideran
que al realizar acciones que cuiden al ambiente no se presentan consecuencias
negativas, pero tampoco hay un reconocimiento social por ello, ademas de que es poco
probable que los demas se comporten de manera ambientalmente favorable.

Respecto a los factores de la conducta proambiental, el promedio se ubicod en el

puntaje 3, es decir, que en ocasiones realizan las acciones de separacion de residuos,
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compra de productos verdes y servicios ambientalmente amigables, asi como la
reduccion en el uso del automdvil; mientras que casi nunca (M=2.72) se interesan por

conocer sobre temas ambientales o platicarlo con amigos.

Tabla 26

Estadisticos descriptivos univariados de las variables del estudio (por factor).

N M D.E. Min Max  Asim Curt
Creencias ambientales 360 4.02 .61 2.25 5 -.28 -.50
Orientacion futura 362 3.78 .61 2 5 -.33 12
Expectativa de CPA 362 2.94 .84 1 5 -.03 -41
Expectativa de anti-A 364 4.11 .70 1.5 5 -.86 .59
Satisfaccion y bienestar 358 4.10 .63 1.75 5 -.56 .26
Sentimientos de eficacia 363 3.72 .70 1.67 5 -.24 .10
Beneficios practicos 357 4.17 .60 2.40 5 -.57 .00
Beneficios economicos 361 3.72 .64 1.33 5 -43 .93
Prestigio social 365 2.95 .79 1 5 -.04 .53
Costos consecuencias 349 2.31 .66 1 4.20 .30 -.24
Esfuerzo e inversion 362 3.52 .64 1.40 5 -.16 23
Facilidades del entorno 361 3.88 .69 1.33 5 -.37 -.11
Modificacion personal 364 3.83 72 1 5 -.36 37
Separacion y reuso 363 3.21 .84 1 5 -.02 -.59
Promocién ambiental 364 2.76 .82 1 5 -.03 .01
S:r?gas y servicios 364 31477 1 5 03 -17
Uso de automovil 218 3.33 .84 1 5 -.39 =27

5.2.2 Relaciones entre variables.

A través del analisis de correlacion bivariada de Pearson se observaron las relaciones
entre los factores de todas las variables disposicionales psicologicas y los factores de la
conducta proambiental. La tabla 27 muestra que las correlaciones mas altas se presentan
entre las creencias ambientales con los factores de satisfaccion y bienestar (r=.60), los

sentimientos de eficacia (r=.55) y con beneficios practicos (r=.57).
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Las asociaciones mas fuertes con las conductas proambientales se observaron entre la
promocion ambiental y las creencias ambientales (r=.46), asi como entre la promocion
ambiental y la orientacion futura (r=.41); por el contrario, la correlacion significativa
mas baja fue entre el factor prestigio social y compras y servicios verdes (r=.10). Las
relaciones significativas con las conductas fueron positivas en su mayoria, a excepcion
de costos como consecuencias, que fueron negativas y estdn en consonancia con las
hipétesis de esta fase.

En general se observan relaciones moderadas entre las variables y con los signos
esperados; solamente los costos como requerimientos se asocian de forma contraria a la
hipotetizada, es decir, de manera positiva, con las conductas, los beneficios, las
creencias y la orientacidon futura. El factor de expectativa de CPA se distingue por

presentar pocas correlaciones significativas con todas las variables.
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Tabla 27

Correlaciones entre factores disposicionales psicoldgicos y las conductas proambientales

CREEAMB OF ECPA ECAA SB SE BP BE PS cC EI FE MP SR PA CSV  AUTO

CREEAMB 1 S4xE o QgFR 2%k 60**F  S5FK STRx 3SR ]2¥  J3PEE O 3Skx 43wE 3SAk IR 46k* 3oFE 41%*
OF 1 20%% 10 A44%EF 0 43%%F 0 43k 26%*  I8¥EF - 28¥EF 21k 3REE 26k 28FF  41kk 3okx 37
ECPA 1 -08 21% .08 .02 .05 1% -.02 .04 .14% .10 00 21 Q1% 17**
ECAA 1 26%% 08 32%F 14%*  -00 -.16%* 10 .17**  13*  20%* 07  .13%*% 2]%*
SB 1 S6FEo4%* 39¥E [9Hk _Q@FE 4wk FowEk QAR 0%k FBkx Rk Q7HE
SE 1 A7EE 35 39%Ek .09 31k 33Fx FowE 24k 0%k P3Ex - Q0¥
BP 1 A48%Fx 07 -40%*  28%*k 4wk 3wk F5wE JyHk gk 3Ok
BE 1 Jd6*%  -09 20%x  28%* Q0% 25%k  Q1¥x  21**  (15%

PS 1 24%% - 22%% 09 22%*F 08 .06 J10* -.04

CcC 1 AS5FE L 16FF .02 -23%F L 30%F - 18FF - 28%*
EI 1 5%k 55k 14%*F  14%*%  17F* 10

FE 1 A% QR QQkE Dk DSHE
MP 1 Jd4%x 17 22%% 09

SR 1 S3FE O olF* 44%*
PA 1 STEE S 39%*
CSV 1 .60%*
AUTO 1

Nota: CREEAMB = Creencias ambientales; OF = Orientacion futura; ECPA = Expectativa de CPA; ECAA = Expectativa de comportamientos anti-ambiental; SB =
Satisfaccion y bienestar; SE = Sentimientos de eficacia; BP = Beneficios practicos; BE = Beneficios econémicos; PS = Prestigio social; CC = Costos como consecuencias; EI
= Esfuerzo e inversion; FE = Facilidades del entorno; MP = Modificacion personal; SR = Separacion y reuso; PA = Promocion ambiental; CSV = Compras y servicios verdes;
AUTO = Uso de automévil

*p<.05 **p<.01



5.2.3 Analisis de regresion.

Para cumplir con los objetivos 3, 4 y 5 de esta fase, se llevaron a cabo tres grupos de

analisis de regresion mdltiple.

5.2.3.1 Efecto de costos y beneficios sobre las conductas proambientales.

En el primer grupo las variables dependientes fueron los factores de la conducta
proambiental, mientras que las variables independientes fueron los factores de costos y
beneficios percibidos de realizar CPA. En todos los casos la varianza explicada se
reporta con el coeficiente de determinacion (R?) ajustado.

Para la separacion y reuso, un modelo con cuatro factores resultd significativo, el
cual explica 17.2% de la varianza (tabla 28). Dos factores corresponden a los beneficios
extrinsecos, otro es el factor de costos como consecuencias y el ultimo pertenece a los
costos como requerimientos. El factor que mas aportd al coeficiente de determinacion

fue beneficios practicos (6=.17).

Tabla 28

Analisis de regresion de separacion y reuso.

Error

Variables B ost Beta t Sig. F Sig.
Beneficios practicos 24 .09 17 2.57 .01
Beneficios econdmicos 23 .08 .16 2.86 .00
17.82 .00
Costos como 218 07 -14 253 .0l

consecuencias

Facilidades del entorno .16 .07 12 2.30 .02

En el caso de la promocion ambiental, cuatro factores resultaron predictores
significativos explicando el 20.6% de la varianza (tabla 29). El modelo se conforma de
un factor de cada variable de beneficios y costos, de los cuales el factor de costos como

consecuencias fue el mas importante (b=-.22).



Tabla 29

Andlisis de regresion de promocion ambiental.

Variables B Eer;[or Beta t Sig. F Sig.
Beneficios practicos 21 .09 A5 2.31 .02
Costos como 28 07 -2 404 .00
consecuencias 2197 .00

Sentimiento de eficacia .20 .06 .17 2.98 .00
Facilidades del entorno .14 .06 A1 2.12 .03

Dos factores predijeron significativamente al factor de compras y servicios verdes,
explicando el 12.9% de la varianza explicada (tabla 30). Ambos factores corresponden a
los beneficios percibidos, de los cuales el factor de mayor relevancia fue beneficios

practicos (b=.26).

Tabla 30

Anélisis de regresion de compras y servicios verdes.

Variables B Eer;tor Beta t Sig. F Sig.
Beneficios practicos .34 .08 26 3.86 .00

_ ) 25.01 .00
Satisfaccion y bienestar .17 .08 .14 2.08 .03

En el caso del uso del automdvil, solamente el factor beneficios practicos fue

predictor significativo, explicando el 12.6% de la varianza (tabla 31).

Tabla 31

Analisis de regresion de uso de automovil.

Variables B Eer;tor Beta t Sig. F Sig.
Beneficios practicos .50 .09 .36 5.31 .00  28.24 .00

En la figura 21 se ilustra el primer grupo de analisis de regresion. Se muestran
unicamente los factores que resultaron predictores estadisticamente significativos. Las
lineas mas gruesas indican el factor que tuvo el mayor coeficiente de regresion (beta) en

cada variable dependiente.
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R%aj=.172

[ Satisfaccion y bienestar }

Separacion y reuso ]

[ Sentimientos de eficacia }

R*aj= .206

Promocién ambiental

[ Beneficios practicos

[ Beneficios economicos

I Compras y servicios
g verdes

Costos como
consecuencias

[ Facilidades del entorno

Figura 21. Modelos de regresion para los factores de la conducta proambiental, con

los costos y beneficios como variables independientes.

5.2.3.2 Efecto de las variables creencias ambientales, orientacion futura y expectativa
de otros, sobre los beneficios y costos.

En el siguiente grupo de analisis de regresion las variables dependientes fueron los
factores de costos y beneficios percibidos de realizar CPA, mientras que las variables
independientes fueron: creencias ambientales, orientacion futura y expectativa de otros.

En el modelo de satisfaccidn y bienestar, tres variables resultaron predictores
estadisticamente significativos (tabla 32), de los cuales las creencias ambientales fue el
mas importante (b=.49). La varianza explicada fue de 40.2%.

Tabla 32

Analisis de regresion de satisfaccion y bienestar.

Variables B Eersr:)r Beta t Sig. F Sig.

Creencias ambientales .50 .05 .49 9.59 .00

Expectativa de

comportamiento anti- A2 .03 14 3.30 .00  78.29 .00
ambiental de otros
Orientacion futura .16 .05 15 3.07 .00
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Para el factor sentimientos de eficacia, un modelo con tres factores predictores
explicé el 33.3% de la varianza explicada (tabla 33). Nuevamente las creencias

ambientales presentaron el coeficiente de regresion mas alto (56=48).

Tabla 33

Andlisis de regresion de sentimientos de eficacia.

Error

Variables B ost Beta t Sig. F Sig.
Creencias ambientales .55 .06 A48 8.93 .00
Orientacion futura 21 .06 18 3.55 .00 5931 00
Expectativa de CPA de _ 08 03 10 295 0
otros

Beneficios practicos fue predicho por los cuatro factores que se introdujeron en el
analisis, el modelo explica el 40.9% de la varianza explicada (tabla 34). Las creencias

ambientales obtuvieron el mayor coeficiente de regresion (h=.47).

Tabla 34

Analisis de regresion de beneficios practicos.

Variables B Eer;tor Beta t Sig. F Sig.

Creencias ambientales 46 .05 47 9.17 .00

Expectativa de

comportamiento anti- .16 .03 .19 4.62 .00

ambiental de otros 6074 .00
Orientacion futura 17 .04 17 3.62 .00

Expectativa de CPA de 10 03 14 333 00

otros

En el caso de beneficios practicos, solamente la variable creencias ambientales

resulto predictor significativo (tabla 35), el cual explica el 12.1% de la varianza.

Tabla 35

Andlisis de regresion de beneficios econdmicos.

Variables B Eersr:)r Beta t Sig. F Sig.

Creencias ambientales 35 .05 35 6.99 .00 48.88 .00
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Por su parte, prestigio social fue predicho tinicamente por orientacion futura (tabla

36). Con una varianza explicada de 2.9%. Aunque marginal, el modelo resultd

estadisticamente significativo.

En la figura 22 se ilustran los modelos de regresion multiple para los beneficios

intrinsecos y extrinsecos.

Tabla 36

Analisis de regresion de prestigio social.

Error

Variables B est Beta t Sig. F Sig.
Orientacion futura 21 .06 16 3.21 .00 10.30 .00
R%aj=.402

[ Creencias ambientales

[ Orientacion futura

Expectativa de
comportamiento

[ Expectativa de CPA

N

j Satisfaccion y bienestar

|

RZaj= .333

Sentimientos de eficacia

Figura 22. Modelos de regresion para los factores de los beneficios intrinsecos y

extrinsecos, con las variables creencias ambientales, orientacion futura, y los factores de

la expectativa de otros como variables independientes.
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Costos como consecuencias obtuvo un modelo de tres factores predictores (tabla 37),
que explico el 12.9% de la varianza. Todos los factores predijeron negativamente, es
decir que mientras mas alto puntuen en cada uno, los participantes consideraran en

menor medida las consecuencias negativas.

Tabla 37

Analisis de regresion de costos como consecuencias.

Variables B Eersr:)r Beta t Sig. F Sig.
Creencias ambientales =21 .06 -19  -3.18 .00
Orientacion futura -.20 .06 -18  -3.00 .00
Expectativa de 17.63 00
comportamiento anti- -.10 .04 -.10 -.10 .03

ambiental de otros

Para el factor esfuerzo e inversion, solamente las creencias ambientales predijeron
significativamente (tabla 38). La varianza explicada fue de 12.3%. Contrario a lo
esperado, tanto este factor como los dos restantes con que se evalud la variable costos
como requerimientos, fueron predichos de manera positiva por las creencias
ambientales (asi como orientacion futura), es decir, que a un mayor puntaje reportado en
esta(s) variable(s), los participantes mostraran estar mas de acuerdo con los elementos

que se necesitan o requieren para llevar a cabo conductas proambientales.

Tabla 38

Andlisis de regresion de esfuerzo e inversion.

Variables B Eersr:)r Beta t Sig. F Sig.

Creencias ambientales .36 .05 35 7.09 .00 50.29 .00

Un modelo con dos factores predijo el factor facilidades del entorno (tabla 39),
explicando el 21.5% de su varianza. Las creencias ambientales obtuvieron el mayor
coeficiente de regresion (h=.32).

Por su parte, el factor modificacion personal obtuvo un solo predictor significativo
(tabla 40), las creencias ambientales. El modelo explica el 12.8% de la varianza. La

figura 23 presenta los modelos de regresion para los costos percibidos de realizar CPA.
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Tabla 39

Andlisis de regresion de facilidades del entorno.

Error

Variables B est Beta t Sig. F Sig.
Creencias ambientales .36 .06 32 5.77 .00
) _ 48.86 .00
Orientacion futura 22 .06 .20 3.51 .00
Tabla 40
Andlisis de regresion de modificacion personal.
Variables B Eersrtor Beta t Sig. F Sig.

Creencias ambientales 42 .05 .36 7.23 .00 52.30 .00

RZaj=.129

Costos como
consecuencias

[ Creencias ambientales

R%aj=.123

o i , -
*«..pi  Esfuerzo e inversion

[ Orientacion futura

\\\ (T T T ~

Expectativa de | |
- » Facilidades del entorno |

comportamiento

anti-ambiental ! o ____ )
/)
|
N R’aj=.128
[ Soscatada G | | i -
) —--»  Modificacién personal

Figura 23. Modelos de regresion para los factores de los costos como requerimientos
y como consecuencias, con las variables creencias ambientales, orientacion futura, y los

factores de la expectativa de otros como variables independientes.
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5.2.3.3 Efecto de las variables disposicionales creencias ambientales, orientacion
Sfutura y expectativa de otros sobre las conductas proambientales.

El tercer grupo de andlisis de regresion lineal multiple cumplid con el ultimo objetivo
de esta fase, al observar las relaciones de efecto entre las variables creencias
ambientales, orientacion futura y expectativa de otros como independientes, sobre CPA.

Para el factor separacion y reuso, el modelo de regresion se conformd de la variable
creencias ambientales y un factor de la variable expectativa de otros (tabla 41). Estos

elementos explicaron el 15.6% de la varianza.

Tabla 41
Andlisis de regresion de separacion y reuso, con las variables creencias ambientales,

orientacidn futura y expectativa de otros como independientes.

Variables B Eersrtor Beta t Sig. F Sig.

Creencias ambientales 48 .06 35 6.98 .00

Expectativa de 33.26 00
comportamiento 15 .06 A3 2.58 .01
antiambiental de otros

Dos variables predijeron el factor promocion ambiental, explicando el 25.2% de su
varianza (tabla 42). Tanto en este factor, como en separacion y reuso, la variable con el

mayor coeficiente de regresion fue creencias ambientales (b=.35).

Tabla 42
Anadlisis de regresion de promocién ambiental, con las variables creencias

ambientales, orientacion futura y expectativa de otros como independientes.

Error

Variables B o5t Beta t Sig. F Sig.
Creencias ambientales 47 .07 35 6.35 .00
60.22 .00
Orientacion futura .29 .07 21 3.96 .00

El factor compras y servicios verdes fue predicho por las mismas variables que el
factor de promocion ambiental (tabla 43), pero solo fue explicada el 15.2% de su

varianza.
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Tabla 43
Andlisis de regresion de compras y servicios verdes, con las variables creencias

ambientales, orientacion futura y expectativa de otros como independientes.

Variables B Eersrtor Beta t Sig. F Sig.
Creencias ambientales 33 .07 .26 4.56 .00
32.44 .00
Orientacion futura 22 .07 .17 3.02 .00

Por ultimo, el factor de uso del automoévil, obtuvo un modelo de regresion similar al de
los anteriores factores de la conducta proambiental (tabla 44), explicando en este caso el

18.8% de su varianza. En la figura 24 se ilustra el tercer grupo de andlisis de regresion.

Tabla 44
Analisis de regresion de uso de automovil, con las variables creencias ambientales,

orientacion futura y expectativa de otros como independientes.

Error

Variables B st Beta t Sig. F Sig.
Creencias ambientales 38 .10 28 3.59 .00
25.50 .00
Orientacion futura .29 g1 21 2.68 .00
R’aj= .156

Separacion y reuso ]

[ Creencias ambientales

R%aj= .252
\ \ ...."'b Promocion ambiental
[ Orientacion futura }\\
s
AV . R%j= .152

N 4 e e e
.. Vs
. : - |
\ h A\ _ !  Compras y servicios
= i
i verdes :
Expectativa de e v
comportamiento
anti-ambiental R%aj=.188
\ (T T T T T T T T T T T T \
_— .,: Uso de automoévil :
\« J
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Figura 24. Modelos de regresion para los factores de la conducta proambiental, con
las variables creencias ambientales, orientacion futura, y los factores de la expectativa
de otros como variables independientes.

Para poner a prueba la ultima hipotesis de esta fase, se presenta ahora una tabla que
muestra la varianza explicada de los modelos de regresion para cada factor de las
conductas proambientales, obtenida con los factores de costos y beneficios percibidos,
asi como con las variables psicoldgicas: expectativa de otros, creencias ambientales y
orientacion al futuro (tabla 45). Se observa que, con excepcion de separacion y reuso, la
varianza explicada (R?) en los modelos generados con las variables psicologicas fue
mayor. Al observar los coeficientes beta, también se revela que los mas altos
corresponden a las creencias ambientales.

Con esta informacion se procede a la discusion de la fase 2.

Tabla 45
Coeficientes de regresion y de determinacion de los modelos de regresion para los

factores de las conductas proambientales.

Variables disposicionales

Factor de Costos y beneficios percibidos g
CPA ; psicologicas ;
p_R B R
Beneficios practicos 17 Creencias
L Beneficios econémicos .16 ambientales .35
Separacion  Costos consecuencias -.14 .17 Expectativa de 13 15
y reuso Facilidades del entorno .12 comportamiento
antiambiental
Costos consecuencias =22 Creencias
Promocién Bengﬁgios practicos . 15 am.bientglles .35
ambiental Senju‘mlentO de eficacia .17 .20 Orientacion futura 21 25
Facilidades del entorno A1
Compras y ) . Creencias
servicio Beneficios practicos 26 12 ambientales .26 15
verdes Satisfaccion y bienestar .14 Orientacién futura 17
Uso de Creencias
L Beneficios practicos .36 .12 ambientales .28 .18
automovil . .,
Orientacion futura 21

5.3 Discusion
El principal objetivo de la fase dos fue observar si existe una relacién entre las

distintas variables que componen el modelo del proyecto de investigacion; este objetivo
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se debe a que el modelo propuesto no es la réplica de otro existente, sino que pretende
ser la sintesis de distintas fuentes. Directamente se alude a los trabajos de Diekmann y
Preisendorfer (1998, 2003), Pieters (1991) y Corral (2012a).

A partir de los andlisis estadisticos realizados se observd que las variables
independientes guardan relacion con las conductas proambientales, asi como entre ellas,
lo que es condicidn necesaria para establecer una relacion de efecto predictivo.

Los analisis de regresion permitieron poner a prueba las hipotesis de esta fase. Para
la primera hipotesis, que indica que los beneficios percibidos intrinsecos y extrinsecos
de realizar CPA seran predictores significativos positivos de las conductas
proambientales, se presenta evidencia para ser aceptada, si bien no todos los factores
fueron significativos en los cuatro tipos de conductas (los factores: separacion y reuso,
promocion ambiental, compras y servicios verdes, y uso del automdvil). A favor de la
hipétesis, el factor de beneficios practicos (extrinseco) resultdé un predictor consistente
de los factores de CPA; por el contrario, el prestigio social no afectd significativamente
a ninguno. Los beneficios intrinsecos aparecieron como predictores de la promocion
ambiental y de compras y servicios verdes, pero no ambos en cada factor.

Estos resultados concuerdan con los estudios de Oskamp et al (1998) y Hartmann y
Apaolaza-Ibafiez (2012); particularmente, Hartmann y Apaolaza-Ibafiez observaron un
efecto de los beneficios utilitarios y de célido resplandor, pero no de los beneficios
autoexpresivos, en la eleccion de una marca de energia verde, esta accidén seria
equiparable al factor de compras y servicios verdes, los cuales fueron predichos por
beneficios practicos y satisfaccion y bienestar, que coinciden con los ya citados
(beneficios utilitarios y de calido resplandor), incluyendo a prestigio social que refiere a
que otros sepan de sus acciones, como en los beneficios autoexpresivos.

La segunda hipdtesis manifiesta que los costos, como requerimientos y como
consecuencias, seran predictores negativos de las conductas proambientales. Los
resultados muestran que unicamente los factores separacion y reuso, y promocion
ambiental fueron predichos por los costos; el factor costos como consecuencias fue
predictor negativo en ambos casos. Contrario a lo esperado, el factor facilidades del
entorno predijo positivamente a las conductas; de hecho, los tres factores de los costos
como requerimientos mostraron relaciones positivas con las conductas proambientales.

En los estudios relacionados a costos, la evidencia muestra que éstos tienen un efecto
negativo sobre la conducta (Diekmann & Preisendorfer, 2003; Pieters, 1987). Los

costos como consecuencias corresponderian a lo encontrado en la literatura, esto es, que
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ante la posibilidad de que las personas tengan que renunciar a actividades y gustos, que
sea tiempo perdido, o que sean minimizados socialmente, sera menos probable que
realicen las acciones proambientales; sin embargo, cuando dichos costos se plantean
como requerimientos no presentaron el mismo efecto. Es posible que los respondientes
interpretaran la escala de otra manera, como condiciones generales que facultarian que
las acciones se pudieran realizar, como es el caso del factor facilidades del entorno, ya
que en la medida que las autoridades apoyen, haya mayor accesibilidad de productos o
servicios, y que otras personas también participen, sera mas facil llevar a cabo las
conductas. Fujii y Taniguchi (2013) también encontraron que la facilidad percibida se
vincula con acciones proambientales y esta facilidad fue manipulada en su estudio al
proporcionarles a las personas conocimiento sobre opciones de transporte diferentes al
automovil.

La tercera y cuarta hipotesis refieren a un efecto positivo de las variables
psicologicas: expectativa de CPA de otros, creencias ambientales y orientacion futura,
sobre los beneficios percibidos; mientras que estas mismas variables tendrian un efecto
negativo en los costos percibidos. Aqui también puede integrarse la discusion de la
quinta hipdtesis, que especifica que la expectativa de comportamiento antiambiental
predecira negativamente los beneficios y positivamente a los costos percibidos.

En cuanto a los beneficios, los resultados apoyan la tercera hipotesis casi en su
totalidad, puesto que creencias ambientales y orientacion futura fueron predictores
significativos y positivos de ambos factores de beneficios intrinsecos y del factor
beneficios practicos; los beneficios econdmicos unicamente fueron predichos por las
creencias ambientales, y el prestigio social por la orientacion futura. Contrario a la
tercera y quinta hipdtesis, la expectativa del comportamiento de otros presentd
relaciones de signo opuesto al esperado, esto es: para los participantes al considerar que
otras personas no van a actuar a favor del ambiente fue mas probable que percibieran
satisfaccion y bienestar, asi como beneficios practicos; mientras que esperar que otros si
actiien proambientalmente tuvo un efecto negativo en sentirse eficaces y percibir los
beneficios practicos.

En el caso de los costos, la cuarta hipdtesis solo concuerda con los resultados para
costos como consecuencias, que fue predicho negativamente por las creencias y la
orientacion futura. Los tres factores de costos como requerimientos presentaron
relaciones positivas con estas mismas variables disposicionales psicoldgicas, lo cual

refuerza la explicacion antes mencionada acerca de la forma como los participantes
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percibieron estos factores, ya que incluso elementos similares adquirieron matices
diferentes, por ejemplo, como consecuencias se menciona “pierda tiempo valioso
haciéndolas [acciones]”, mientras que como requerimientos se expresa ‘“‘que deba
dedicarle tiempo”, que posiblemente se entienda en un sentido mas propositivo y por
tanto se vincule de forma positiva con aquellos aspectos que disponen a las personas a
realizar CPA.

La quinta hipotesis seria rechazada observando los resultados tanto de los beneficios
como de los costos, puesto que ya se menciond que los factores de expectativa de
conducta ambiental de otros presentaron relaciones de efecto con los beneficios en
sentido contrario al esperado; de igual manera, la unica relacion de efecto de la
expectativa de comportamiento antiambiental sobre los costos como consecuencias fue
negativo (cuando se esperaba un efecto positivo).

En la literatura de los dilemas sociales la eleccion de los demas es relevante para la
decision personal (Sheldon, 1999), y la decision de actuar prosocialmente —o en este
caso proambientalmente- estd positivamente afectada por la accién prosocial de los
demas (Colmenares y Santoyo, 2012; Smith & Bell, 1991). En este estudio, la
informacion que se obtuvo sobre las variables que refieren al entorno social sefialan una
tendencia en la que se subestima la actuacion de las demas personas sobre el ambiente,
pero también la valoracion que los otros pudieran dar por la actuacion personal, esto se
observa en el analisis descriptivo: el prestigio social fue puntuado bajo, lo mismo que
los costos como consecuencias (que incluyen reactivos acerca del menosprecio social),
es decir que hay una minimizacidn acerca de lo que otros podrian pensar de la persona y
del efecto que puede tener sobre la propia conducta, a pesar de que la literatura
establece que para las personas la opinion de los demas es importante (Ajzen, 1991).
Aunado a esto, la expectativa de conducta proambiental de otros fue evaluada como
poco probable (cercana a ligeramente probable), mientras que la actuacion
antiambiental se considerd probable, estos resultados pueden sugerir el efecto de falsa
unicidad (Chambers, 2008; Monin & Norton, 2003) en el que las personas se ven a si
mismos como diferentes del resto, casi siempre con mejores caracteristicas, que en este
caso seria respecto al comportamiento ambiental; esto también fue encontrado por
Sevillano y Aragonés (2009) en una muestra espafiola.

La sexta y ultima hipdtesis de esta fase propone que la expectativa de CPA y de
comportamiento antiambiental de otros, creencias ambientales y orientacion al futuro,

tendran un efecto en las conductas proambientales, siendo este menor al encontrado en
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las relaciones de efecto entre costos y beneficios con las conductas proambientales. Los
resultados comparando los modelos de regresion muestran que las creencias ambientales
y la orientacion futura presentaron efectos mas fuertes que los costos y beneficios sobre
las conductas proambientales, lo que es evidencia para rechazar la hipdtesis. Este
postulado forma parte de la propuesta del modelo de mediacion, sin embargo, lo
encontrado no descartaria por completo la posibilidad de esta relacion, ya que también
aparece un efecto de las variables psicoldgicas sobre los costos y beneficios. Ademas, la
relacion predictiva de las creencias ambientales y de la orientacion futura con la CPA
esta considerablemente respaldada por la literatura (Arnon & Nurit, 2014; Corral-
Verdugo et al., 2009; Demarque et al., 2013; Khachatryan et al., 2013; Kortenkamp &
Moore, 2006; Milfont et al., 2012; Hernandez et al., 2013; Thompson y Barton, 1994).

Los resultados de esta fase comprueban que existen relaciones entre las variables de
estudio. Aunque no todo lo encontrado favorece al planteamiento central del modelo de
mediacion, se considera que hay argumentos favorables para probar dicho modelo en la
siguiente fase.

Para este estudio se admite que hubo una omision en la recomendacion de la fase
anterior: prestigio social Unicamente se evalué con los dos reactivos resultantes del
analisis factorial a pesar de que se habia sefialado que se incorporaria un tercer reactivo
para incrementar su variabilidad y tuviera un mejor funcionamiento como factor. Este
aspecto sera considerado en la siguiente fase, en la cual se agrega el reactivo: “Que
otros aprecien lo que estoy haciendo”.

Respecto a la variable expectativa de otros, se menciond que los resultados se
contraponen a la literatura que reporta la importancia de la valoracion de los demas, asi
como su actuacion, sobre la decision personal, y que esto podria estar sefialando un sesgo
de falsa unicidad. Esto podria deberse a que todos estos reactivos fueron expresados como
‘otros’, lo que permite una generalidad hacia desconocidos que no necesariamente son
relevantes para la persona, por ello, se integraran cuatro reactivos acerca de la conducta
percibida de otras personas en términos de la cantidad de personas que creen que lleven a
cabo la conducta en cuatro grupos que difieren en cercania: la familia, los amigos, los
vecinos y las personas que viven en su misma delegacion (o municipio), esperando
observar diferencias en la percepcion de la participacion en cada grupo.

Ademas, se considera necesario volver a revisar la estructura de las escalas para
confirmar los factores observados en la fase 1.

Dado lo anterior, se procede a la ultima fase del proyecto de investigacion.
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Capitulo 6

Fase 3. Prueba empirica del modelo propuesto de prediccion de la CPA

6.1 Método

6.1.1 Objetivos.

1. Comprobar la estructura de las escalas que evaluan las variables: expectativa del
comportamiento ambiental de otros, creencias ambientales, orientacion futura, costos
percibidos de realizar CPA, beneficios percibidos de realizar CPA, y conductas
proambientales.

2. Medir la conducta proambiental a partir del registro de una eleccion proambiental
0 no proambiental.

3. Conocer la percepcion de la conducta de otros, reconocidos en grupos de diferente
grado de cercania con el respondiente.

4. Analizar la relacién entre las variables disposicionales psicologicas y las
conductas proambientales (auto-reportada y eleccion manifiesta).

5. Comprobar estadisticamente la adecuacion del modelo propuesto que establece un
efecto de mediacion de los costos y beneficios percibidos en la relacion entre las
variables creencias ambientales, orientacién futura y expectativa de otros, y las

conductas proambientales.

6.1.2 Hipétesis.

H;. Las escalas mantendran la estructura factorial observada en la fase 1.

Hy. La percepcion de la conducta de otros sera diferente de acuerdo al grado de
cercania con el respondiente.

Hy;. Las variables disposicionales psicoldgicas se relacionaran significativamente
con las conductas proambientales.

Hiv. Los beneficios percibidos de realizar CPA seran predictores significativos
positivos de elegir la opcion proambiental (empaque de papel).

Hy. Los costos percibidos de realizar CPA seran predictores significativos negativos

de elegir la opcidon proambiental (empaque de papel).
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Hyi. Las creencias ambientales, orientacion al futuro y la expectativa de CPA de
otros seran predictores significativos positivos de elegir la opcion proambiental
(empaque de papel).

Hyi. La expectativa de conducta antiambiental de otros serd predictor significativo
negativo de elegir la opcion proambiental (empaque de papel).

Hvir. Los costos y beneficios percibidos serdn mediadores entre las variables
psicologicas (creencias ambientales, orientacion al futuro y expectativa de otros) y las
conductas proambientales. Para ello se espera que:

* Las variables psicoldgicas (creencias ambientales, orientacion al futuro y
expectativa de otros) tendran un efecto directo sobre costos y beneficios
percibidos de realizar CPA.

* Costos y beneficios percibidos de realizar CPA tendran un efecto directo sobre las
conductas proambientales.

* Las variables psicoldgicas (creencias ambientales, orientacion al futuro y
expectativa de otros) no presentaran un efecto directo en las conductas
proambientales, o de hacerlo, el tamafio de su efecto directo serd menor al efecto
de costos y beneficios percibidos.

Hix. El modelo de mediacion presentara un ajuste adecuado en los diferentes
indicadores de bondad de ajuste (x*, CFI, NNFI y RMSEA).

Hx. Existiran diferencias entre las personas que eligen la opcidon proambiental
(empaque de papel) y la no proambiental (empaque de plastico) a partir de las relaciones

que presentan con todas las variables disposicionales psicologicas.

6.1.3 Tipo de estudio y diseiio.
Es un estudio de campo, observacional, correlacional; con un diseflo no

experimental, transversal (Kerlinger & Lee, 2002; Méndez et al., 1990).

6.1.4 Participantes.

Se obtuvo una muestra no probabilistica intencional de 343 adultos, habitantes de la
Cd de México. Se considerd como criterio de inclusion que estuvieran en el rango de
edad 30-40 afios, aunque se acepto a personas de 29 y hasta 42 afios.

De manera similar a la fase 2, se detectaron casos extremos (outlayers) en el analisis

descriptivo de las variables y se retiraron aquellos que aparecian en mas de dos factores,
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por lo cual la muestra final quedd conformada por 336 participantes. En los resultados

se describen sus datos sociodemograficos.

6.1.5 Escenario.

Con el apoyo del area de Fomento a la lectura de la Secretaria de Cultura de la Cd de
Meéxico se invitd a participar a las personas que asistieron a los eventos publicos Fiesta
de las Cultura Indigenas, y a la XVI Feria Internacional del Libro del Zdcalo, ambos

llevados a cabo en el Zdcalo de la Cd de México.

6.1.6 Instrumentos y materiales.

Se aplico una bateria con las siguientes escalas:

1. Orientacion futura (cinco reactivos)

. Creencias ambientales (ocho reactivos)

. Expectativa del comportamiento ambiental de otros (ocho reactivos)
. Costos como requerimientos para realizar CPA (11 reactivos)

. Costos como consecuencias de realizar CPA (10 reactivos)

. Beneficios intrinsecos de realizar CPA (siete reactivos)

. Beneficios extrinsecos de realizar CPA (11 reactivos)

0 N N L B WN

. Conductas proambientales (14 reactivos)

En la primera pagina, se coloco un recuadro en la esquina superior derecha para
hacer el registro de la eleccion entre el producto de empaque de plastico y de papel.

Se abrevio la parte de las instrucciones, pero se mantuvieron aspectos relevantes
como asegurar el tratamiento confidencial de los datos, la indicacion de que sus
respuestas no serian evaluadas como correctas o incorrectas, asi como la peticion de
responder a la totalidad del instrumento.

Se agregd un reactivo al factor de prestigio social (“Que otros aprecien lo que estoy
haciendo”), como se sugiri6 en la fase 1.

Se incluyeron cuatro reactivos, después de la escala de conductas proambientales,
donde se les pidié que consideraran la conducta que llevan a cabo con mayor frecuencia
y que respondieran cudntas personas creen que la llevan a cabo de los grupos sociales:
familia, amigos, vecinos y habitantes de su delegacion o municipio. Los reactivos

tuvieron cinco opciones de respuesta: nadie, casi nadie, algunos, la mayoria, y todos.
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En la parte final se colocaron las preguntas acerca de datos sociodemograficos (edad,

sexo, escolaridad y nivel socioecondmico). El apéndice J presenta la bateria aplicada.

6.1.7 Procedimiento.

Se solicit6 permiso en la Secretaria de Cultura de la Cd de México, obteniendo respuesta
del area de Fomento a la lectura. Se acudio a los eventos Fiesta de las Cultura Indigenas, y
XVI Feria Internacional del Libro del Zdcalo donde se facilitd un espacio en un modulo de
informacion y en el estand de trueque de libros, respectivamente, para hacer las
aplicaciones. Se coloco un letrero en el exterior que invitaba a las personas entre 30 y 40
afios a participar en un estudio sobre cuestiones ambientales. Aquellos que se interesaban en
participar se les explicaba que debian responder a una encuesta y al finalizar se les daria
como obsequio abono natural para sus plantas, se les mostraba la bateria y, una vez que
aceptaban, se les entregaba junto con un lapiz y una tabla para recargarse. Al terminar de
responder se les mostraba las opciones de abono (con empaque de plastico y con empaque
de papel), las cuales podian examinar, y elegir una de ellas. La opcion elegida fue registrada

en su bateria colocando una P (plastico) o una K (papel kraft).

6.1.8 Analisis de datos.

Se llevaron a cabo analisis descriptivos de los datos sociodemograficos de la muestra
y de cada uno de los factores de las variables de estudio (media, desviacion estandar,
minimo y maximo, asimetria y curtosis).

Para conocer si hay diferencias en la percepcion de la conducta de otros, se realizd el
andlisis de varianza de rangos de Friedman.

Para confirmar la estructura de las escalas, se realizaron analisis factoriales
exploratorios y confirmatorios.

Para observar si hay relaciones entre las variables se realizaron analisis de
correlacion bivariada de Pearson.

En el caso de la eleccion proambiental/no proambiental, se realizé una regresion
logistica por pasos.

Posteriormente, se propusieron modelos de ecuaciones estructurales para probar las
hipétesis de relaciones de efecto y de mediacion. Para el ajuste del modelo se

consideraron los indicadores de bondad de ajuste absoluto X2 y RMSEA, asi como los
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indices de ajuste comparativo CFI y NNFI. Los criterios fueron x* con significancia
mayor al .05, o su versién ajustada a partir del cociente x*/grados de libertad, que sea
menor a 3; NNFI y CFI, mayores a .90, y RMSEA igual o menor a .08 (Hoe, 2008). Hu
y Bentler (1999) sugieren criterios mas estrictos (CFI y NNFI > .95; RMSEA <.06).
Inicialmente se empled el método de maxima verosimilitud, sin embargo, se considerd la
distribucién multivariada de los datos. El coeficiente de Mardia, informa de la normalidad
multivariada de los elementos que participan en el analisis; de acuerdo con la literatura, un
alto valor indica que no hay normalidad multivariada, Bentler (2006) menciona que el
estimado normalizado que ofrece el resultado del programa EQS deberia estar entre -3 y 3,
aunque esto es un poco conservador. Por su parte, Bollen (1989) presenta la expresion
p(p+2), donde p es el niimero de variables (las variables refieren a los indicadores, en este
caso los reactivos), Nuviala et al (2014) mencionan que esta expresion se utiliza para
evaluar el coeficiente de Mardia, considerando que existira normalidad multivariada si el
coeficiente es menor a p(p+2). En caso de que no se cumpla la normalidad multivariada, se

consider6 el uso de la version robusta que posee el programa EQS.

6.2 Resultados

La muestra final quedd conformada por 336 adultos con edad promedio 35.05
(DE=3.83), de los cuales 196 fueron mujeres y 140 hombres. La escolaridad abarcé
desde la educacion primaria hasta el posgrado, aunque aquellos con educacion primaria
solamente correspondieron al 1.5% del total (figura 25). El nivel socioecondémico
(obtenido a partir de la regla AMAI 10x6) se distribuyd en los siguientes niveles: E
Marginal (.3%), D Bajo (4.5%), D+ Bajo superior (29.5%), C- Medio bajo (0%), C
Medio (24.4%), C+ Medio superior (26.8%), A/B Alto (14.3%). Dado que las variables
sociodemograficas no forman parte de las variables de estudio propuestas, la
desigualdad en la distribucién de escolaridad y nivel socioecondomico no constituyen

una limitacion importante.
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Figura 25. Escolaridad de los participantes.

6.2.1 Analisis factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio (AFC) de las escalas.

Para cada una de las escalas se realizo un AFE con el método de componentes
principales; debido a que en las fases anteriores se observo que los factores se
relacionan de manera moderada y moderadamente alta se utilizo el método de rotacion
oblicua Promax, a excepcion de la escala Expectativa de conducta ambiental de otros en
la cual, por su falta de relacion entre factores, se empled rotacion ortogonal Varimax.
Ademas, se obtuvo coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach.

Posteriormente se realizd el AFC utilizando el método de maxima verosimilitud.
Para probar la bondad de ajuste se emplearon los siguientes indices y criterios:
(p>.05), CFI (>.90), NNFI (>.90) y RMSEA (<.08).

A continuacion, se presentan ambos resultados en el mismo orden de la fase 1.

Escala de Orientacion futura.

Las pruebas de esfericidad de Bartlett y el KMO mostraron la factibilidad de la
factorizacién (KMO=.76; X2(10)=426.07, p=.00). Se obtuvo una solucion unifactorial
con los cinco reactivos que explican el 52.52% de la varianza; el indice de confiabilidad
de la escala fue alfa=.76. La tabla 46 presenta las cargas factoriales de los reactivos.

El AFC mostré que el modelo no ajustaba adecuadamente con los cinco reactivos
(X2(5)=34.55, p =.000; NNFI=.85; CFI=.93; RMSEA=.113), una vez que se elimin6 un
reactivo (“soy capaz de resistir situaciones atractivas cuando sé que hay trabajo por
hacer”) y se permitid la correlacion entre los errores de dos reactivos (“trato de influir
en el futuro con mis acciones actuales” y “pienso que las personas deberian planear su

dia cada mafiana”), el modelo obtuvo indices de ajuste adecuados (X2(1)=1.66, p =19;
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NNFI=.98; CFI=.99; RMSEA=.044). El indice de confiabilidad de este modelo fue
alfa=.70.

Escala de Creencias ambientales.

Las pruebas de esfericidad de Bartlett y el KMO mostraron que los reactivos pueden
factorizarse (KMO=.85; y*(28)=1007.19, p=.00). Al igual que la escala anterior —y a
diferencia de la fase 1-, el AFE present6 una solucidn unifactorial que explica el 49.13%
de la varianza; con un indice de confiabilidad alfa=.83. La tabla 47 presenta las cargas
factoriales de los reactivos.

El modelo de medicion del AFC con los ocho reactivos inicialmente mostro un ajuste
inadecuado (X2(20)=139.15, p =.00; NNFI=.83; CFI=.88; RMSEA=.133). Una vez
retirados los reactivos “cuando me siento triste puedo encontrar consuelo en la
naturaleza” y “necesito pasar tiempo en la naturaleza para ser feliz”, los indices se
incrementaron hasta considerar un ajuste adecuado (x*(9)=15.66, p =.07; NNFI=.98;

CFI=.98; RMSEA=.047). El indice de confiabilidad para este modelo fue alfa=.78.

Tabla 46

Analisis factorial exploratorio de la escala Orientacion futura.

Reactivos
Qué tanto se parece a tu forma de ser las siguientes frases

Factor. Orientacion futura alfa= .76

Trato de influir en el futuro con mis acciones actuales. 725

Antes de tomar una decision, yo evaluo los costos y beneficios de esa 775
decision. .
Cuando quiero conseguir algo me propongo metas y evaltio los recursos

771
con los que cuento para lograrlas.

Soy capaz de resistir situaciones atractivas cuando sé que hay trabajo

por hacer. 751

Pienso que las personas deberian planear su dia cada mafiana. .585

Tabla 47

Andlisis factorial exploratorio de la escala Creencias ambientales.

Reactivos
Qué tan de acuerdo estas con las siguientes frases:

Factor. Creencias ambientales alfa= .84

Se puede disfrutar pasar el tiempo en ambientes naturales por el solo .824
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hecho de estar en la naturaleza.

Estar en la naturaleza me alivia el estrés. 792
Cuando me siento triste puedo encontrar consuelo en la naturaleza. 723
La naturaleza es importante porque puede contribuir al bienestar de los 73
humanos. '

Ver el ambiente natural destruido me pone triste. 706
Necesito pasar tiempo en la naturaleza para ser feliz. .698
Necesitamos conservar los recursos para lograr una buena calidad de 564
vida. ’

Prefiero las reservas naturales a los zoologicos. .529

Escala de Expectativa del comportamiento ambiental de otros.

Las pruebas de esfericidad y adecuacion muestral KMO mostraron que los reactivos
podian reducirse a factores (KMO=.78; x*(28)=790.37, p=.00). El anélisis factorial
presentd dos factores que explican el 61.20% de la varianza explicada; cada factor
corresponde a los encontrados en la fase 1, con los reactivos acerca de CPA de otros en
el primer factor, y los que tratan acerca de conductas antiambientales (CAA) en el
segundo. En la tabla 48 se presentan los reactivos por factor, sus cargas factoriales y el
coeficiente de confiabilidad por factor. La confiabilidad total de la escala fue alfa=.50,
esto debido a que los reactivos permanecieron con sus puntuaciones originales, es decir,
los de conducta antiambiental no fueron revertidos.

El AFC con la estructura bifactorial present6 un ajuste adecuado manteniendo todos
sus reactivos (x*(19)=27.18, p =.10; NNFI=98; CFI=.98; RMSEA=.036). La
correlacién entre los factores fue significativa y negativa (r= -.32). El indice de

confiabilidad del modelo fue alfa=.50.

Tabla 48

Andlisis factorial exploratorio de la escala Expectativa del comportamiento ambiental de

otros.
Reactivos 1 5

Qué tan probable es que otras personas:

Factor 1. Expectativa de CPA alfa= .78

Se preocupen por cuidar el agua. 811

Actuen en defensa de la naturaleza. .800

Se preocupen por los problemas ambientales. 174

Estén dispuestas a ayudar a los animales. 12

Factor 2. Expectativa de conducta antiambiental  alfa=.78

145



Usen su auto todo el tiempo, sin importarles la contaminacion. 817

Desperdicien agua en sus casas. .814
Sélo piensen en si mismos y lo que les conviene. 71
Tiren la basura en cualquier lugar. .687

Escala de Costos como requerimientos para realizar CPA.

Los resultados de la prueba de Bartlett y KMO indicaron que es posible reducir a
factores (KMO=.79; ¥*(55)=1055.81, p=.00). La solucion del AFE mostré tres factores
con valores propios mayores a 1, cuyos contenidos coinciden con la estructura antes
encontrada. Pardo y Ruiz (2002) mencionan que debido a que la rotacion oblicua asume
relaciones entre los factores, no es posible sumar las sumas de cuadrados en la rotacion
para obtener la varianza total y que no se puede interpretar como el porcentaje de
varianza explicada, por lo cual se menciona unicamente el porcentaje acumulado de la
suma de las saturaciones de la extraccion, que fue de 59.89%. El indice de confiabilidad
total de la escala fue alfa=.79. La tabla 49 presenta la confiabilidad por factores y las
cargas factoriales de los reactivos.

El AFC de este modelo inicialmente mostré un ajuste pobre (x*(41)=120.01, p =.00;
NNFI=.89; CFI=.92; RMSEA=.076). Sin embargo al retirar un reactivo del factor
facilidades del entorno (“haya mas opciones ecoldgicas accesibles”), los indices
incrementaron mostrando un ajuste adecuado, con excepcion del indice absoluto y* el
cual fue significativo (*(32)=56.96, p =.00; NNFI=.96; CFI=.97; RMSEA=.048). Las
correlaciones entre factores fueron positivas y moderadas: esfuerzo e inversion-
facilidades del entorno (r=.25); esfuerzo e inversion-modificacion personal (r=.45);
facilidades del entorno-modificacion personal (1=.49). El indice de confiabilidad del

modelo fue alfa=.77.

Tabla 49
Analisis factorial exploratorio de la escala Costos como requerimientos para realizar
CPA.

Reactivos

Realizar acciones que ayuden al ambiente, requiere que: 2 3
Factor 1. Esfuerzo e inversion alfa= .77

Tenga que adaptarme a nuevas actividades. .805

Se hagan en modificaciones en casa. 734
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Tenga que buscar donde vendan las opciones ecolodgicas. 730
Tenga que hacer un doble esfuerzo. 710

Deba dedicarle tiempo. .683

Factor 2. Facilidad del entorno alfa=.64

Las autoridades den apoyo. .856
Otros también lo hagan. .831

Haya mas opciones ecoldgicas accesibles. 753

Factor 3. Modificacion personal alfa=.75

Cambie mi forma de pensar. 851
Cambie mis habitos. 813

Me sienta motivado. .605

Escala de Costos como consecuencias de realizar CPA.

La prueba de esfericidad y el KMO mostraron que era factible reducir los reactivos a
factores (KMO=.82; y*(45)=785.82, p=.00). La solucién del AFE presenté dos factores
con valores propios mayores a 1 los cuales corresponden al 47.17% de la varianza de la
suma al cuadrado de las saturaciones de la extraccion. Sin embargo, se observo que los
factores se encuentran estrechamente relacionados al encontrarse cargas factoriales
mayores a .40 en ambos factores por parte de los mismos reactivos (la mitad de la
escala), por lo cual se decidio forzar el analisis a un factor. La solucion unifactorial
explica tnicamente el 36% de la varianza®. En esta solucion, el reactivo “Las cosas
ecoldgicas no funcionen igual de bien que las que normalmente uso” obtuvo una carga
menor a .40; el indice de confiabilidad fue alfa=.80. La tabla 50 presenta la estructura
bifactorial.

Se decidi¢ generar dos modelos de medicion: el primero unifactorial de acuerdo a los
resultados de la fase 1, y el segundo bifactorial de acuerdo al AFE de la fase 3. El
modelo unifactorial no presentd ajuste en tres de los cuatro indicadores elegidos, aun
cuando se retiraron reactivos para minimizar los residuales (x*(20)=66.09, p=.00;

NNFI=.88; CFI=.92; RMSEA=.083). El modelo bifactorial mostr6 un ajuste adecuado,

4 . . sy . sz
Al ser unifactorial no se lleva a cabo la rotacion ni se asume correlacion entre factores, por lo cual la
suma de las saturaciones al cuadrado de la extraccion corresponde a la varianza explicada.
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pero fue necesario retirar dos reactivos (“entre en conflicto con mi familia o pareja”
“pierda tiempo valioso haciéndolas™), sélo la prueba X2 fue significativa (X2(13)=31.29,
p =.00; NNFI=.94; CFI=.96; RMSEA=.065), sin embargo considerando la correccidon
que sugieren en la literatura, el cociente y°/g/ fue de 2.4 (menor a 3, y por lo tanto
indicador de ajuste adecuado). La relacion entre factores fue positiva y alta (r=.74). El

indice de confiabilidad del modelo fue alfa=.77.

Escala de Beneficios intrinsecos de realizar CPA.

Las pruebas KMO vy esfericidad de Bartlett mostraron que los reactivos son
reducibles a factores (KMO=.83; y*(21)=525.06, p=.00). A diferencia de la fase 1, el
AFE present6 una solucion unifactorial, que explica el 43.84% de la varianza. El indice
de confiabilidad fue alfa=.78. La tabla 51 muestra las cargas factoriales de los reactivos.

Nuevamente se generaron dos modelos de medicion de acuerdo al obtenido en la fase
1 (bifactorial) y la estructura unifactorial de la fase 3. El modelo bifactorial present6é un
ajuste excelente una vez que se eliminé el reactivo “me sienta bien” (x*(8)=2.73, p =.95;
NNFI=1.00; CFI=1.00; RMSEA=.000), sin embargo la correlacién entre factores fue
muy alta (r=94). El modelo unifactorial también presentd un ajuste excelente al
retirarse el reactivo antes citado (X2(9)=3.96, p=.91; NNFI=1.00; CFI=1.00;
RMSEA=.000). El indice de confiabilidad del modelo fue alfa=.76.

Tabla 50
Analisis factorial exploratorio de la escala Costos como consecuencias de realizar CPA.
Reactivos
Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia 1 2
es que:
Factor 1. Desaprobacion social alfa= .73
Algunas personas me hagan menos. 798
Pierda tiempo valioso haciéndolas. 722
Las personas podrian pensar que soy pobre. 719
Empiece a vivir preocupado todo el tiempo. .635
Me van a ver raro. 567
Factor 2. Pérdida de ventajas alfa=.68
Tenga que renunciar a cosas que me gustan. .857
Tenga que dejar de hacer actividades que comunmente hago. 702
Me sienta limitado. .644
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Entre en conflicto con mi familia o pareja. .627

Tabla 51

Andlisis factorial exploratorio de la escala Beneficios intrinsecos de realizar CPA.

Reactivos

Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia 1

es que:
Factor. Beneficios intrinsecos alfa= .78
Me sienta eficaz. 728
Me sienta libre. 705
Me genere satisfaccion. .699
Me sienta orgulloso de mi mismo. 672
Me sienta util. .659
Me sienta bien. .606
Sienta que estoy cuidando de los mios. 547

Escala de Beneficios extrinsecos de realizar CPA.

Las pruebas KMO y de esfericidad de Bartlett permitieron asumir que los reactivos
podian reducirse a factores (KMO=.77; y*(55)=789.29, p=00). El AFE present6 una
estructura de tres factores, los cuales corresponden al 55.33% de la varianza de las sumas de
las saturaciones de la extraccion; el contenido de cada factor corresponde al observado en la
fase 1, aunque un reactivo antes ubicado en el factor beneficios practicos se situd en el
factor beneficios econdmicos. El indice de confiabilidad total fue alfa= .74. La tabla 52
muestra el indice de confiabilidad por factor y las cargas factoriales de los reactivos.

El AFC present6 un ajuste adecuado manteniendo todos los reactivos y la estructura
de tres factores (X2(41)=71.89, p=.00; NNFI=.94; CFI=.95; RMSEA=.047), si bien el
indice * fue significativo, su versién corregida fue y*/ gl=2.4. Se sefala que el reactivo
“pueda reutilizar cosas que creia que ya no me servian” fue colocado en su factor
original (beneficios practicos) para el ajuste del modelo. Las correlaciones entre factores
fueron positivas y moderadas, aunque una de ellas alta: beneficios practicos-beneficios
econdomicos (r=.82); beneficios practicos-prestigio social (r=.17); beneficios
economicos-prestigio social (r=.30). El indice de confiabilidad del modelo fue alfa=.74.

Tabla 52

Andlisis exploratorio de la escala Beneficios extrinsecos de realizar CPA.

Reactivos 1 2 3
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Si hago acciones que ayuden al ambiente, una
consecuencia es que:

Factor 1. Beneficios practicos alfa= .67

Favorezca mi salud. 791
Haya mas areas verdes que pueda disfrutar. 774
Haya un ambiente mas limpio para mi familia. 17

Sepa como ahorrar el agua en caso de escasez. S17

Factor 2. Prestigio social alfa=.75

Los demas me feliciten. .879
Otros aprecien lo que estoy haciendo. 791

Me gane la admiracion de las personas. 786

Factor 3. Beneficios econdmicos alfa=. 57

Me ahorre dinero. 738
Pueda intercambiar desechos por productos, puntos o dinero. 677

Evite el desperdicio de recursos. 574

Pueda reutilizar cosas que creia que ya no me servian. 557

Escala de Conductas proambientales.

Tanto la prueba de esfericidad de Bartlett, como el KMO, mostraron que los
reactivos de las conductas podian ser factorizados (KMO=.83; x2(55)=1301.65, p=.00).
A diferencia de la fase 1, el AFE present6 solamente dos factores con valores propios
mayores a 1. Los reactivos correspondientes a promocion ambiental y compras y
servicios verdes aparecieron en el primer componente, con excepcion del reactivo “elijo
usar transporte publico no contaminante”, el cual mostrd cargas factoriales similares en
ambos factores. Al retirar el reactivo se mantiene la estructura bifactorial, con un
minimo incremento del porcentaje de la varianza de las sumas de las saturaciones de la
extraccion (de 53.02% a 55.87%). El indice de confiabilidad de la escala total fue
alfa=.84. En la tabla 53 se presentan los dos factores y sus reactivos con sus cargas
factoriales correspondientes.

Se generaron dos modelos: de tres factores, acorde a la fase 1, y bifactorial, con base
en los resultados del AFE fase 3. El modelo de tres factores presentd un ajuste adecuado
(x*(17)=32.78, p=.01; NNFI=.97; CFI=.98; RMSEA=.053), aunque fue necesario retirar
tres reactivos (“separo botellas vacias para reciclar” “invito a conocidos a cambiar un
habito no ecologico” y “elijo usar transporte publico no contaminante™); se destaca que,

la correlacion entre los factores separacion y reuso-compras y servicios verdes, fue muy
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alta (r=.90), aun cuando en el AFE los reactivos que se agruparon fueron promocion
ambiental con compras y servicios verdes.

El modelo de dos factores presentd un ajuste adecuado después de retirar dos
reactivos (“separo botellas vacias para reciclar” e “invito a conocidos a cambiar un
habito no ecolégico™), con excepcion de x* que fue significativa (3°(19)=43.99, p=.00;
NNFI=.94; CFI=.96; RMSEA=.063), el indice corregido indica ajuste del modelo (xz/g[
=2.3). La correlacion entre factores fue muy alta (r=.91). El indice de confiabilidad fue
alfa=.81.

Para el factor Uso del automovil

Al igual que en la fase 1, se realizdo un analisis por separado para los reactivos
correspondientes al uso del automévil puesto que la indicacion fue que el participante
respondiese solamente si contaban con dicho medio de transporte. Respondieron 136
participantes, correspondientes al 40.47% del total de la muestra.

Aunque la prueba KMO fue ligeramente baja, la prueba de esfericidad de Bartlett
permitid considerar la reduccion de los tres reactivos a un factor (KMO=.62;
v*(3)=74.34, p=.00). El AFE present¢ la solucion unifactorial que explica el 61.54% de
la varianza, los tres reactivos obtuvieron cargas factoriales mayores a .40. El indice de
confiabilidad fue alfa=.68. La tabla 54 muestra las cargas de los reactivos.

Aunque el AFC se llevo a cabo, los indices de ajuste no pudieron ser computados.

Tabla 53

Andlisis factorial exploratorio de la escala de Conductas proambientales

Reactivos
Con qué frecuencia realizas las siguientes acciones ambientales: 2
Factor 1. Promocion ambiental y compras verdes alfa= .80
Platipo con amigos acerca de problemas relacionados con el 774
ambiente.
Leo acerca de temas ambientales. 720
Compro productos que provienen de materiales reciclados. .626
Invito a conocidos a cambiar algun habito no ecologico. .608
Compro productos que indican ser biodegradables. 474
Factor 2. Separacion y reuso alfa=.75
Separo botellas vacias para reciclar. .800
Llevo latas, papel, vidrio o plastico a lugares de recoleccion o 770

contenedores especificos.
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Llevo mi propia bolsa para hacer las compras.

Recolecto agua de la regadera hasta que sale caliente.

Busco formas de reutilizar cosas (frascos, cajas, latas, papel). .602
Tabla 54
Analisis factorial exploratorio de la escala de Uso del automévil (n=136)
Reactivos 1
Con qué frecuencia realizas las siguientes acciones ambientales:
Factor 1. Uso del automovil alfa= .68
Prefiero usar transporte publico en vez de mi carro. .848
Elijo caminar o usar bicicleta en lugar de un transporte motorizado. .820
Elijo bajar el vidrio en vez de utilizar el aire acondicionado. .675

Con base en los resultados del AFC, los andlisis para esta fase se realizaron con los

siguientes factores:

Orientacion futura (cuatro reactivos)
Creencias ambientales (seis reactivos)

Expectativa de CPA de otros (cuatro factores)

Expectativa de conducta antiambiental (CAA) de otros (cuatro factores)

Esfuerzo e inversion (cinco reactivos)
Facilidades del entorno (dos reactivos)
Modificacion personal (tres reactivos)
Desaprobacion social (cuatro reactivos)
Pérdida de ventajas (tres reactivos)
Beneficios intrinsecos (seis reactivos)
Beneficios practicos (cinco reactivos)
Prestigio social (tres reactivos)
Beneficios econdémicos (tres reactivos)
Separacién y reuso (cuatro reactivos)
Promocién ambiental y compras verdes (cuatro reactivos)

Uso del automovil (tres reactivos)
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6.2.2 Analisis descriptivo de las variables.

Para obtener el puntaje de cada factor y que fuera facil de interpretar, los reactivos
fueron promediados. La tabla 55 presenta los estadisticos descriptivos: media,
desviacion tipica, minimo, maximo, asimetria y curtosis, ademas del numero de sujetos
que respondieron en cada caso. El factor puntuado mas alto fue creencias ambientales
(4.57), seguido de beneficios practicos (4.37), dicha puntuacidon significa que los
participantes, por una parte, presentan creencias acerca de la importancia de la
naturaleza, tanto por si misma como por lo que puede brindarles a los seres humanos;
por otra parte, consideran que actuar a favor de la naturaleza proporciona beneficios
utiles en su vida diaria. Esto ultimo aplica también para beneficios econdmicos y la
generacion de sentimientos positivos. Los factores con los que manifestaron desacuerdo
fueron las consecuencias negativas de desaprobacion social (2.67) y la pérdida de
ventajas (2.64), ademas de mostrar una baja expectativa de que otros tendran
comportamientos proambientales (2.99).

En cuanto a sus conductas autoreportadas, los tres factores obtuvieron medias
cercanas al 3, lo que significa que reportan realizar acciones de separacion,
reutilizacion, compras de productos amigables con el ambiente, intercambio de
informacion ambiental y reduccion de uso de auto, en ocasiones.

La eleccion de producto con implicaciones ambientales fue semejante, es decir, casi
la mitad de las personas eligieron el producto con empaque de papel (50.3%), y la otra

mitad el empaque de plastico.

Tabla 55

Estadisticos descriptivos de las variables del estudio (por factor).

N M DE. Min Max Asim Curt
Orientacion futura 336 4.08 53250 5 -.07 -.20
Creencias ambientales 336 4.57 47 1 5 -1.90 8.78
Expectativa de CPA 336 2.99 .80  1.50 5 48 -23
Expectativa de CAA 336 4.03 .87 1 5 -1.21  1.19
Esfuerzo e inversion 336 3.81 65 140 5 -.56 .58
Facilidades del entorno 336 4.06 .87 1 5 -1.07  1.05
Modificacién personal 336 4.20 .64 2 5 -.44 -23
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Desaprobacion social 336 2.67 .83 1 5 .09 -.05
Pérdida de ventajas 336 2.64 .84 1 5 -.02 -.52
Beneficios intrinsecos 336 4.19 S5 1.55 5 -.55 .80
Beneficios practicos 336 4.37 S1 240 5 -.76 43
Prestigio social 336 3.21 78 1 5 -.00 .65
Beneficios economicos 336 4.10 .61 1.67 5 -43 -.01
Separacion y reuso 336 3.64 77 1 5 -.42 -.02
fgfnrg‘r’;iévnef;?s’iemal y 336 345 75 1 5 11 -07
Uso de automovil 136 3.70 .79 1 5 -.54 .19
N Papel(%) Plastico(%)
Eleccion de producto 336 169(50.3%) 167(49.7%)

6.2.3 Percepcion de la conducta de otros por grupos.

Con base en los resultados observados en la fase 2 se decidio incluir cuatro reactivos
que preguntaran por la conducta proambiental de otros en grupos delimitados: la
familia, amigos, vecinos y habitantes de la misma entidad (delegacion o municipio).
Dado que se tratd de un solo reactivo por grupo, basado en una escala ordinal, el andlisis
fue no paramétrico. En la figura 26 se muestran las frecuencias para cada grupo, aunque
los datos estan incluidos, la representacion grafica permite observar con mayor claridad
como la frecuencia decae conforme se trata de grupos sociales mas alejados del sujeto,
por ejemplo, la respuesta que expresa que todos participan tuvo una mayor frecuencia
en la familia, al igual que en la opcion ‘la mayoria’, y la frecuencia se reduce en ambos
casos en el orden: amigos, vecinos y personas de la misma entidad. La mediana en cada
grupo fue: familia (med=4), amigos (med=3), vecinos (med=3), entidad (med=3); la
prueba de Friedman confirmé que hay diferencias estadisticamente significativas entre

los grupos (x2 (3)=305.95, p=.00).
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Figura 26. Frecuencia de respuesta para la percepcion de cuantos realizan CPA en

cuatro grupos sociales.

6.2.4 Relacion entre variables.

La relacién entre variables se observd utilizando un andlisis de correlacion de
Pearson entre los factores de las escalas que midieron cada variable. En el caso de la
eleccion de producto, la literatura menciona que la prueba estadistica eta permite
cuantificar el grado de asociacion entre una variable cuantitativa y una categorica, sin
embargo, se especifica que la prueba es apropiada cuando la variable categoérica es la
independiente y la cuantitativa es la dependiente (Pardo & Ruiz, 2002). Por lo cual
directamente se recurrio al andlisis de regresion logistica, donde la variable dependiente
fue la eleccidn del tipo de producto (o empaque).

En la tabla 56 se muestra el resultado de las correlaciones de Pearson. El 39.84%
(51) de las correlaciones no fueron estadisticamente significativas. Particularmente la
expectativa de conducta antiambiental de otros se relaciond significativamente
unicamente con dos factores (su contraparte, la expectativa de CPA, y con los
beneficios practicos); mientras que el uso del automovil lo hizo con tres factores, de los
cuales dos corresponden a las otras conductas autoreportadas. Los otros factores que
presentaron pocas relaciones fueron la expectativa de CPA, desaprobacion social y

pérdida de ventajas.

155



En general, las correlaciones significativas fueron moderadas y bajas. Las
correlaciones mas fuertes se observaron entre beneficios intrinsecos y beneficios
practicos (r=.69), seguida por orientacidon futura con promocién ambiental y compras
verdes (r=.44), esto sin considerar las relaciones entre factores de una misma escala.
Los factores disposicionales que tuvieron las correlaciones mas altas con las conductas
proambientales fueron: orientacion futura, beneficios intrinsecos, creencias ambientales
y beneficios practicos, mostrando al menos una correlaciéon mayor a .30 con alguno de
los factores de CPA.

Con estos resultados la hipdtesis I se acepta parcialmente, puesto que los costos como
consecuencias no se relacionaron significativamente, mientras los costos como
requerimientos lo hicieron de manera positiva. Ademas, so6lo un factor de beneficios

practicos se relaciond significativamente con uso del automoévil.
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Tabla 56

Correlaciones entre factores de las variables disposicionales psicoldgicas y de la conducta proambiental

OF CREE ECPA ECAA El FE MP DS PV BI BP PS BE SR PACV AUTO
OF 1 34%% .09 -00  27%%  34%x  35%F 08 -.08  43%x 30%*  24%* 3wk 35EE gqxx .14
CREE 1 .09 07 27%% 25%x  34*%* .03 01 36**  30%* .05 24%*  25%k 34w .09
ECPA 1 -20%% 0 13*%  -.01 .02 .02 .08 .03 1% .10 .05 JA18*  13%* 10
ECAA 1 -.10 .02 .01 -09  -.06 .07 de*  -.08 .06 .08 .06 .06
EI 1 9%k 35%k 20%*  34%% 14%* (9 3% 21%% 02 14%¢ -.02
FE 1 35%% .03 .05 A8 21 17wk 15k 19%*  18** .03
MP 1 .10* 09 30%x  22%%  13*  21%*  11*  30%* 11
DS 1 SrEF 030 - 12% 0 20%*% (13* .01 10 13
PV 1 -09  -10% .13* .05 -.04  -.07 -.15
BI 1 O4%*  DOFx - ASwEk - TAE FRE* 15
BP 1 Jdexx  47xx 5%k 3pFx 17
PS 1 24%% 0 12%  16%* 15
BE 1 9% 2% .08
SR 1 69%% 3%
PACV 1 A4x*
AUTO 1

Nota: OF = Orientacion futura; CREE = Creencias ambientales; ECPA = Expectativa de CPA; ECAA = Expectativa de comportamientos anti-ambiental; EI = Esfuerzo e
inversion; FE = Facilidades del entorno; MP = Modificacion personal; DS = Desaprobacion social; PV = Pérdida de ventajas; BI = Beneficios intrinsecos; BP = Beneficios
practicos; PS = Prestigio social; BE = Beneficios econémicos; SR = Separacion y reuso; PACV = Promocion ambiental y compras verdes; AUTO = Uso de automovil.

* kk

p<.05 p<.01



6.2.5 Analisis de regresion logistica.

El analisis se llevd a cabo con la situacion de eleccidn como variable dependiente.
Las variables independientes fueron introducidas en dos bloques, en el primero se
colocaron los factores de costos y beneficios de realizar CPA, en el segundo bloque los
factores de las variables disposicionales restantes.

El analisis mostré que ninguna de las variables fue predictor significativo de las
opciones de eleccidn, las pruebas dmnibus sobre los coeficientes del modelo, al no ser
significativas, indicaron que el modelo cero no mejora con la introduccion de las
variables, tanto en el bloque uno (XZModdoBloquel(9)=10.03, p=.34), como en el bloque dos
(XzModeloBloquez(l3):13.64, p=239), asi también, el porcentaje de casos correctamente
clasificados fue de 56.3%, lo cual es cercano al azar (50%).

A pesar de este resultado, se busco observar diferencias entre las caracteristicas de
los participantes llevando a cabo dos modelos de ecuaciones estructurales, uno con
aquellos que eligieron el empaque de papel y otro con aquellos que eligieron el

empaque de plastico.

6.2.6 Modelos de ecuaciones estructurales.

Se llevaron a cabo cuatro modelos de ecuaciones estructurales. El primer modelo
contempla a la muestra total que participo en esta fase (N=336). El segundo modelo se
realizd Unicamente con aquellos que respondieron a los reactivos sobre uso del
automdvil (n=136). El tercer modelo incluyo a aquellos participantes que eligieron el
empaque de papel (n=169). El tltimo modelo se realizd con aquellos que eligieron el

empaque de plastico (n=167).

6.2.6.1 Modelo con la muestra total.

El primer modelo se realizd6 para cumplir con el objetivo central del presente
proyecto de investigacion. En la propuesta del modelo de mediacion, los factores de
costos y beneficios percibidos afectan directamente a la conducta proambiental,
mientras que los factores de las variables psicoldgicas restantes (orientacion futura,
creencias ambientales y expectativa de otros) afectan indirectamente, a través de su
influencia sobre los costos y beneficios percibidos. También se considero la existencia
de efectos directos de las variables disposicionales restantes hacia la CPA, sin embargo,
de acuerdo con las hipotesis, estos deberian ser de menor efecto en comparacion con el

que se obtenga de los costos y beneficios (ver figura 17).



Para llevarlo a cabo, se especificaron variables latentes de primer orden con los

reactivos como indicadores de cada factor. Para el caso de CPA, se generd un factor de

segundo orden conformado por los dos factores: separacién y reuso, y promocion

ambiental y compras verdes.

Los primeros analisis mostraron que varios factores de costos y beneficios, si bien

tenian relacion, no presentaban efectos significativos hacia CPA, ademas de que el

ajuste del modelo fue insuficiente (x°(1716)=3163.32, p=.00; NNFI=.76; CFI=.78;

RMSEA=.050). También se observé que los reactivos que originalmente pertenecian a

compras verdes dejaron de ser significativos en el modelo de medicion.

Se procedié entonces a retirar factores que no contribuian significativamente a la

estructura, para ello se tomd en cuenta las correlaciones y los residuales estandarizados

que arroja el programa EQS.
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Figura 17. Propuesta de modelo de mediacion entre variables disposicionales y CPA.
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El modelo resultante se presenta en la figura 28. Conforme a la hipdtesis II, se
observd un efecto directo de beneficios practicos y un efecto indirecto de las creencias
ambientales a través de los beneficios practicos, sin embargo, esta hipotesis no puede
ser aceptada en su totalidad, ya que la expectativa de CPA de otros y orientacion futura
presentaron efectos directos en la CPA vy, de hecho, orientacion futura tuvo el efecto
mas importante (coeficiente estructural=.51). El efecto total de creencias ambientales
en la CPA fue .46*.32=.14.

De acuerdo al modelo, las personas orientadas hacia el futuro, que perciben los
beneficios practicos que devienen de realizar CPA y que esperan que otros también se
comporten a favor del ambiente, serd mas probable que realicen acciones
proambientales, en particular aquellas referidas al reuso, separacion e informarse de
temas ambientales. Ademas, las personas que tienen creencias acerca de la importancia
del ambiente percibiran mas beneficios practicos. La varianza explicada de la CPA fue

R’=.47; mientras que la varianza explicada de beneficios practicos fue R*=21.

Expectativa
de CPA de

Separacidn
y reuso

Beneficios
practicos
(extrinsecos)

Conducta
proambiental

Creencias
ambientales Promaocion

ambiental

Orientacion
futura

Figura 28. Modelo de CPA con la muestra total.

Para el ajuste, el estimado normalizado de Mardia fue 51.10, muy superior a lo
sugerido por Bentler (2006). Mientras que el coeficiente de Mardia (sin estandarizar)

fue 204.87, el cual al ser comparado con el criterio de p(p+2), seria 25(25+2)= 675,
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cuyo valor es mayor al coeficiente de este modelo (y, por lo tanto, se consideraria
normalidad multivariante de la curtosis). Dado que ambos criterios difieren, se
presentan los resultados obtenidos por el método de méaxima verosimilitud y por el
método robusto. En la tabla 57 aparecen los indices de ajuste, en ambos métodos se
observa un ajuste adecuado considerando los criterios de Hoe (2008), aunque no para
los sugeridos por Hu y Bentler (1999) para los indices CFI y NNFI; se observa que con

el método robusto los indices sefialan un mejor ajuste.

Tabla 57

Indices de ajuste absolutos y comparativos del modelo con la muestra total.
Método Y gl p x'/gf  CFI  NNFI RMSEA
ML 420.73 269 .00 1.56 93 .92 041

Satorra-Bentler

Robusto 349.30 269 .00 1.29 .95 .94 .030

6.2.6.2 Modelo de uso del automovil.

El segundo modelo se llevo a cabo con las 136 personas que respondieron a los tres
reactivos de la subescala de uso del automévil.

Durante el analisis con el programa EQS se observé la relacion entre el uso del
automoévil con beneficios practicos y con pérdida de ventajas (mientras que en el
analisis de correlacion entre factores inicial solo se relaciond significativamente con
beneficios practicos). Sin embargo, el modelo final muestra que ningtin factor de las
variables disposicionales presento efecto significativo en el uso del automoévil (figura
29). Se destaca que a pesar de que los coeficientes estructurales no fueron
estadisticamente significativos, el factor pérdida de ventajas presenta un valor negativo
(-.28), mientras que beneficios practicos un valor positivo (.17). Quienes si presentaron
un efecto significativo fueron las creencias ambientales y la orientacion al futuro sobre
los beneficios practicos. La varianza explicada del uso del automoévil fue R*=.09;

. . . o 2
mientras que la varianza de beneficios practicos fue R*=.32.
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Figura 29. Modelo de uso de automdvil. Las lineas punteadas indican que la relacion

no es significativa.

El coeficiente de Mardia fue 76.31, mientras que su estimado normalizado fue 14.31,
los cuales son menores que los valores obtenidos en el modelo anterior, no obstante, al
usar los criterios ya citados siguen sin tener acuerdo, pues el estimado normalizado es
mayor a +3, mientras que el coeficiente no estandarizado es menor al resultado
21(214+2)=483. De esta forma, se presentan los indices de ajuste obtenidos por el
método de méaxima verosimilitud, y su version robusta (tabla 58); cabe aclarar que en
ambos casos los coeficientes que no fueron significativos en un método, tampoco lo
fueron en el otro. La tabla 53 muestra que el modelo ajusta adecuadamente
considerando los criterios de Hoe (2008) para CFI, NNFI y RMSEA (no asi para los
criterios de Hu y Bentler; 1999); aunque la prueba y” fue estadisticamente significativa,

la prueba ajustada (y*/g/) es menor a 3, lo que indica ajuste adecuado.

Tabla 58

Indices de ajuste absolutos y comparativos del modelo de uso del automévil.
Método v g p x'/gf  CFI  NNFI RMSEA
ML 224.64 182 .01 1.23 93 .92 .042

Satorra-Bentler

Robusto 222.69 182 .02 1.22 .94 93 .041
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6.2.6.3 Modelo de CPA con la muestra que eligio la opcion proambiental.

A partir del resultado obtenido en la regresidon logistica, se rechazarian las hipotesis
IV, V, VI y VII acerca del efecto de las variables disposicionales sobre la eleccion, en
particular, de la opcion proambiental. Sin embargo, se decidio utilizar la herramienta
estadistica de modelos de ecuaciones estructurales debido a que sus procesos a partir de
la posibilidad de trabajar con variables latentes e interrelaciones pueden ofrecer mas
informacion. La literatura revisada no ofrece opciones para introducir una variable
dicotomica como variable enddgena, por lo cual se observaron diferencias a partir de
generar dos modelos, uno con aquellos que eligieron la opcion proambiental y otro con
aquellos que optaron por la opcién no proambiental; con esta alternativa se espera
encontrar argumentos para aceptar o rechazar la hipdtesis VIII.

El tercer modelo —considerando el de la muestra total y el de uso del automévil- se
realizo con los 169 participantes que eligieron el empaque de papel kraft. Los factores
pertenecientes a costos como requerimientos, costos como consecuencias y beneficios
extrinsecos no tuvieron efectos estadisticamente significativos con CPA, y a pesar de
que manifestaron relaciones entre ellos, fueron retirados al no contribuir de manera
relevante al ajuste del modelo. Aunque el factor orientacion futura si presentd una
importante relacion con CPA, el modelo resultante tenia problemas de ajuste, por lo que
se prob¢ retirar dicho factor. La figura 30 muestra el modelo que incluye tnicamente
tres variables que explican la ejecucion de CPA.

Para esta muestra, aquellos que perciben las consecuencias positivas intrinsecas de
realizar CPA y esperan que otros también actien en defensa de la naturaleza, ejecutaran
con mayor probabilidad CPA; ademas percibir los beneficios intrinsecos se ve afectado
por las creencias acerca de la importancia de la naturaleza. La varianza explicada de la
conducta proambiental fue R*=.38; mientras que la varianza de beneficios intrinsecos

fue R?=.29.
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El coeficiente de Mardia fue 88.66, que es menor al valor 21(21+2)=483; el estimado
normalizado fue 18.54, mayor al valor 3. En la tabla 59 se presentan los indices obtenidos por
el método de maxima verosimilitud y el método robusto. En ambos casos el ajuste es adecuado
de acuerdo a los criterios de Hoe (2008), y los valores del método robusto cumplen con los
criterios propuestos por Hu y Bentler (1999). Para el indice y’, que resultd significativo, su

cociente con los grados de libertad fue menor a 3, indicando un ajuste adecuado.

Tabla 59
Indices de ajuste absolutos y comparativos del modelo con la muestra que eligi6 la
opcion proambiental.
Método Y g p x'/gf  CFI  NNFI RMSEA
ML 250.53 184 .00 1.36 93 .92 .046

Satorra-Bentler

Robusto 222.63 184 .02 1.21 .95 .95 .035

6.2.6.4 Modelo de CPA con la muestra que eligio la opcion no proambiental.

El ultimo modelo se generd con la submuestra de 167 participantes que eligieron el
empaque de plastico. A diferencia del modelo anterior, dos factores de los costos como
requerimientos se relacionaron significativamente con la conducta proambiental, y los
beneficios intrinsecos no presentaron relacion, pero si los econdomicos (beneficio

extrinseco). Por la otra parte — concordando con el modelo anterior-, la orientacién
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futura presentd una importante relacion de efecto con CPA, asi como relaciones con las
otras variables, sin embargo, dicho efecto domind por encima de las otras relaciones, de
manera que ésta fue la Unica estadisticamente significativa. Se probo retirar el factor
orientacién futura, tras lo cual los factores beneficios econdomicos y modificacion
personal presentaron coeficientes estructurales significativos (figura 31).

De acuerdo con el modelo, las personas de esta submuestra realizaran CPA con mayor
probabilidad si perciben que esto puede tener consecuencias positivas en términos
econdmicos, y consideran que es necesario que se sientan motivados o cambien sus habitos.
Cabe destacar que, aunque el factor esfuerzo e inversion no fue significativo, se observa un
valor negativo, por lo cual si las acciones implican trabajo extra podria llegar a ser una barrera
para realizar CPA. La varianza explicada de la conducta proambiental fue R*=.59.

El coeficiente de Mardia fue 46.44, que es menor al valor 17(17+2)=323; el estimado
normalizado fue 11.80, mayor al valor £3. En la tabla 60 aparecen los indices de ajuste
absolutos y practicos, tanto por el método de méaxima verosimilitud, como por el
método robusto. En ambos casos los valores indican un buen ajuste, superando los
criterios de Hoe (2008), y de Hu y Bentler (1999), incluso el estadistico y* resultd no
significativo, indicando un ajuste adecuado.
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Figura 31. Modelo de CPA de quienes eligieron la opcidén no proambiental. La linea

punteada indica que la relacion no es significativa.
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Tabla 60
Indices de ajuste absolutos y comparativos del modelo con la muestra que eligi6 la
opcion no proambiental.

Método Y g p x'/gf  CFI ~ NNFI RMSEA
ML 130.36 1r .10 117 97 96 032

Satorra-Bentler

Robusto 119.71 111 .26 1.07 .98 .98 .022

En relacion a la hipotesis VIII, acerca de las diferencias entre las personas que eligen
la opcion proambiental y no proambiental, se observa que los modelos son distintos: las
personas de opcidon proambiental destacan los beneficios intrinsecos, mientras que
aquellos que eligieron la opcion no proambiental destacan los beneficios econémicos.

Se procede a discutir lo encontrado en el presente proyecto.

6.3 Discusion

La fase 3 se desarroll6 para comprobar el modelo propuesto en el presente proyecto,
el cual tiene dos caracteristicas relevantes: (a) se destaca el papel de los costos y
beneficios percibidos en la comprension del comportamiento proambiental, planteando
que estas variables pueden mediar entre otras variables disposicionales y la CPA; (b)
ademas de la CPA autoreportada —que es la forma mas comun de evaluar la variable
dependiente- se hace el registro objetivo de una eleccion que tiene implicaciones
proambientales. La discusion de la fase se realiza de acuerdo a las hipdtesis de estudio.

La primera hipdtesis establecid que las escalas presentaran la misma estructura que
se obtuvo en la fase 1. Con base en los AFC se constataron la mayoria de los factores en
cada escala, con tres excepciones: la escala de costos como consecuencias, que en la
fase 1 se optd por la opcidn unifactorial del AFC (y fue tratada de esta forma para los
andlisis de la fase 2), al realizar el correspondiente analisis con la muestra de la fase 3 se
encontr6 una solucion bifactorial tanto en el AFE como en el AFC (la cual fue
observada en el AFE de la fase 1); los factores se distinguieron en repercusiones
sociales (desaprobacion social) y detrimentos en la vida diaria (pérdida de ventajas). La
segunda excepcion fue en la escala de beneficios intrinsecos, la cual presenté un mejor
ajuste como estructura unidimensional, es decir, los factores satisfaccion y bienestar y
sentimientos de eficacia se unieron en un solo factor, que fue denominado como su
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constructo general: beneficios intrinsecos, esta fusion tiene sentido al observar en las
fases previas correlaciones moderadamente altas entre ambos factores. La ultima
excepcidn se observo en las conductas proambientales, donde los factores promocion
ambiental y compras y servicios verdes se unieron en un solo factor en el AFE y la
solucion se ratifico en el AFC.

Ademas de lo anterior, para que los modelos consiguieran ajustes adecuados, fue
necesario retirar algunos reactivos en algunos factores, sin embargo, esta reduccion no
perturbd el sentido de dichos factores, por lo cual la hipdtesis 1 fue aceptada.

En el analisis descriptivo se observaron resultados semejantes a la fase 2, los factores
de creencias ambientales, orientacion futura, beneficios intrinsecos y extrinsecos, fueron
puntuados alto (con excepcion de prestigio social cuyo puntaje promedio quedd cercano
a la media teorica), lo que significa que los participantes creen que la naturaleza es
importante, consideran que estan orientados hacia el futuro, y perciben consecuencias
positivas derivadas de realizar acciones proambientales.

Asi también, se observaron bajos puntajes en la expectativa de CPA de otros
(mientras que la expectativa de conducta antiambiental fue relativamente alta) y en los
dos factores de costos como consecuencias, lo cual sugiere que la subvaloracion de la
actuacion de otros es un fenomeno difundido, que podria corresponder al sesgo de falsa
unicidad; Diekmann y Preisendorfer (1998) observaron que el 61% y el 59% de su
muestra conformada por suizos y alemanes manifestaba estar de acuerdo con las frases
“los seres humanos siempre actilan para su ventaja, ain a costa del ambiente” y “la
mayoria de los ciudadanos [suizos/alemanes] actian en formas que no pueden ser
calificadas como ambientalmente preocupadas”, reactivos que concuerdan con el factor
de expectativa de conducta antiambiental. Como se dijo en la fase 2, esto puede deberse
al uso del término ‘otros’, que evoca a cualquier persona, conocida o desconocida, con
la cual pueden no existir vinculos, por ello en esta fase se incluyeron cuatro reactivos
que identifican grupos con diferentes grados de cercania al individuo, la hipdtesis al
respecto dice que la percepcion de su actuacion (en términos de cantidad de personas
que lo llevan a cabo) sera diferente, los resultados muestran que hay una diferencia
estadisticamente significativa entre los grupos, y que la familia fue evaluada mas alta, es
decir, que la mayoria de ellos realiza la misma conducta proambiental que el
participante lleva a cabo con mayor frecuencia, pero ademas se aprecia —de forma mas
sutil- que conforme el grupo corresponde a un circulo social mas alejado, hay un

decremento en la cantidad de personas que se cree que llevan a cabo las conductas. Este
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resultado lleva a considerar que en futuros estudios la escala de Expectativa del
comportamiento ambiental de otros funcionard mejor delimitando o especificando la
distancia social de los ‘otros’.

La tercera hipotesis indica que las variables disposicionales psicologicas estaran
relacionadas significativamente con las conductas proambientales. Los resultados del
analisis de correlacion bivariada de Pearson permiten aceptar parcialmente esta
hipdtesis puesto que se observaron asociaciones estadisticamente significativas de
separacion y reuso, y promocion ambiental y compras verdes, con 10 de los 13 factores
de las variables psicologicas; los factores que no se relacionaron fueron: expectativa de
conducta antiambiental de otros, desaprobacion social y pérdida de ventajas. Mientras
que el uso del automoévil solamente se relaciond significativamente (aunque muy bajo)
con beneficios practicos. Estos resultados difieren ligeramente de lo observado en la
fase 2; las discrepancias mas relevantes estan en los costos como consecuencias que en
la fase 2 se relacionaron negativa y significativamente con las conductas, e incluso en el
caso de promocidén ambiental fue el predictor mas importante, mientras que en esta fase
no hubo relaciones significativas con los factores desaprobacion social y pérdida de
ventajas; otra diferencia con la fase anterior se observa en el factor expectativa de CPA
de otros, que se relaciond positivamente con las conductas (aunque bajo),
favorablemente esto concuerda con los planteamientos de este proyecto.

Para la conducta registrada objetivamente, dado que se tratd6 de un reactivo
dicotémico (empaque de plastico/empaque de papel), no se encontré un analisis de
correlacion adecuado, por lo cual se recurrid directamente al analisis de regresion
logistica. Este andlisis permitié poner a prueba las hipdtesis IV, V, VI y VII, las cuales
serian rechazadas al obtener un modelo de regresion en el que ningin factor predictor
fue estadisticamente significativo. A pesar de esto, se consider6 que el analisis con
ecuaciones estructurales podria revelar diferencias en el grupo de personas que eligieron
una u otra opcion. Esta suposicion se agregd como décima hipdtesis, y se tratara mas
adelante.

La octava hipdtesis describe las relaciones de efecto que se esperan encontrar para
probar el modelo de mediacion, que constituye el foco del proyecto de investigacion. Se
llevaron a cabo dos modelos de ecuaciones estructurales: uno con la muestra total de
336 participantes, y otro con la submuestra de 136 participantes que respondieron al

factor de uso de automoévil.
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Para la muestra total, la hipdtesis VIII solo puede ser aceptada parcialmente; en
concordancia con la hipotesis se encontrd que la expectativa de CPA de otros tiene un
efecto positivo sobre la CPA, y hay un efecto de mediacioén de los beneficios practicos
en la relacion entre creencias ambientales y la CPA. Sin embargo, ninguno de los costos
—como requerimientos o como consecuencias- o los beneficios intrinsecos resulto
predictores significativos. En el caso de los beneficios intrinsecos los resultados del
programa EQS mostraron que habia una alta covariacion entre los beneficios intrinsecos
y los beneficios practicos lo cual permite pensar en un problema de colinealidad; este
resultado rememora lo encontrado en la escala de creencias ambientales donde la escala
original distingue entre dos tipos de creencias, pero su aplicacion derivo en un tnico
factor constatado en esta fase, al igual que en ese caso, los participantes no tienen
problema en considerar los dos tipos de beneficios (intrinsecos o extrinsecos) y ambos
pueden llevar a realizar CPA, en el modelo fue necesario retirar a los beneficios
intrinsecos para reducir esa fuente de residuos que impedia el ajuste del modelo. En
cuanto a los costos, en el andlisis de correlacion se observaron asociaciones positivas
entre los costos como requerimientos y las conductas proambientales (de la misma
forma que en la fase 2), sin embargo, no resultaron predictores significativos de la
variable latente CPA; mientras que los factores de costos como consecuencias no
presentaron asociaciones significativas con la CPA.

En esta muestra, la orientacion futura fue el predictor méas importante de la CPA, lo
cual se contrapone a las condiciones planteadas en la hipotesis VIII sobre el modelo de
mediacion, sin embargo, confirma la literatura acerca del efecto de esta variable en la
realizaciéon de CPA (Armon & Nurit, 2014; Corral-Verdugo et al., 2009; Demarque et
al., 2013; Joireman et al., 2014; Khachatryan et al., 2013; Kortenkamp & Moore, 2006;
Milfont et al., 2012).

El modelo sobre el uso del automovil no presentd predictores significativos de la
conducta, sin embargo, las creencias ambientales y la orientacion futura si tuvieron un
efecto sobre los beneficios practicos. Este resultado ya se esperaba a partir del analisis
de correlacion donde se observo que sdlo los beneficios practicos tuvieron una relacion
significativa con el uso del automovil. Asi también, la literatura expresa que esta
conducta difiere de otras acciones ambientales porque esta asentada en el habito y
reforzada por multiples ventajas (Fujii et al., 2001; Fujii & Taniguchi, 2013; Gifford,
2014).
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La novena hipotesis establece que estos modelos tendran un ajuste adecuado.
Aunque en ambos casos los modelos presentaron ajuste, fue necesario retirar variables
para reducir los residuales y obtener modelos parsimoniosos con indices de ajuste
adecuados.

La ultima hipotesis retoma la medicion de la conducta a través del registro de la
eleccion ante dos opciones. Se llevaron a cabo dos modelos de ecuaciones estructurales
con las submuestras correspondientes a la opcion elegida (empaque de plastico o de
papel) esperando observar diferencias entre ellos.

Los resultados muestran que en el modelo de quienes eligieron el empaque de papel
(opcién proambiental) las variables predictoras de la CPA fueron la expectativa de CPA
de otros y los beneficios intrinsecos de forma directa, mientras que las creencias
ambientales lo hicieron de manera indirecta. En esta estructura también se present6 una
alta correlacion entre beneficios practicos e intrinsecos (como en el modelo de la
muestra total), sin embargo, hubo un mejor ajuste al retirar el factor de beneficios
practicos; asi también, a pesar de las correlaciones significativas que presentaba la
orientacion futura, se decidio retirar dicho factor a fin de conseguir un modelo con
mejores indices de ajuste.

El modelo con la muestra que eligio el empaque de plastico (no proambiental)
presentd factores predictores significativos de CPA distintos a los del modelo anterior.
Para estas personas percibir los beneficios econdmicos de realizar CPA y considerar que
es necesario un cambio personal, incrementa la probabilidad de que lleven a cabo
conductas proambientales. Ademas, estas caracteristicas se asociaron positivamente con
la estimacion del esfuerzo e inversion necesarias para llevar a cabo las acciones. Debe
seflalarse que particularmente en este modelo el efecto de la orientacion hacia el futuro
como variable independiente o exdgena fue dominante, de tal forma que al estar
presente cualquier otra variable independiente resultaba no significativa, sin embargo, al
retirar ese factor se observaban las relaciones antes mencionadas y se obtuvieron indices
de ajuste excelentes, por lo cual se optd por el modelo presentado en la figura 20.

Estos resultados permiten aceptar la décima hipotesis acerca de las diferencias entre
las personas que eligen la opcién proambiental y la no proambiental, aun cuando en el
analisis de regresion logistica los factores disposicionales no fueron significativos.

Los modelos de ecuaciones estructurales presentados, a pesar de que fueron mas
pequefios al modelo propuesto, cumplen con el objetivo de mostrar la importancia de

los costos y beneficios percibidos en la explicacion de la CPA. De hecho —a excepcion
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del modelo de uso de automovil- se obtuvieron varianzas explicadas por cada modelo
del 47%, 38% y 59%, lo cual en el ambito de investigaciones de CPA constituye un
porcentaje explicativo relevante.

Estudios como el de Pieters (1987) y el de Hartmann y Apaolaza-Ibafiez (2012)
también obtuvieron valores destacables en su tratamiento estadistico, en el primer caso
con un analisis discriminante utilizando costos y beneficios de realizar composta para
distinguir entre quienes la llevaban a cabo y quienes no; mientras que los segundos
obtuvieron coeficientes de regresion con valores semejantes a los aqui encontrados al
observar los beneficios utilitarios, autoexpresivos y de calido resplandor (junto a otras
variables) para predecir la intencion de compra de una marca verde.

Considerando la informacion de los estudios realizados en las tres fases, puede
realizarse la discusion general del proyecto de investigacidon acerca de los objetivos

principales, el modelo propuesto y la evidencia empirica de otros estudios.
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CAPITULO 7
DISCUSION Y CONCLUSIONES

El estado general del entorno vuelve cada vez mas “popular” el tema de la proteccion
al ambiente. Este auge proviene de una preocupacion y ocupacion por tratar de revertir las
consecuencias negativas que se condensan en fendmenos ambientales como el cambio
climatico y el calentamiento global.

Todos los dias se presentan nuevas aportaciones al respecto desde distintas areas del
conocimiento: evaluaciones del impacto ambiental; registros de las condiciones actuales;
generacion de tecnologias —en forma de dispositivos o procedimientos- para reduccion de
contaminantes o para la renovacion de los elementos naturales; o la comprension del
comportamiento ante el ambiente, y la busqueda de la modificacion conductual.

Actualmente se pueden ubicar cientos de estudios que se interesan por conocer los
elementos que llevan a actuar, o no, a favor del ambiente. En Psicologia ambiental se
investiga a la conducta proambiental a partir de estudios observacionales y de
intervencion, asi como una vertiente que observa las situaciones ambientales en términos
de los dilemas sociales y temporales, transportando el conocimiento acerca de la
conducta prosocial a la CPA (Arnon & Nurit, 2014; Gifford, 2007; Osbaldiston &
Sheldon, 2002; Samuelson, 1990).

Desde el paradigma de los dilemas sociales, se considera que las personas
racionalmente buscan el mayor beneficio (Gonzalez & Santoyo, 2004), y las diferentes
estrategias de accion se encaminan a obtener la mayor ganancia o a no perder. Las
estrategias prosociales son mas recomendables (y estudiadas) porque tienen mejores
probabilidades de evitar las trampas sociales, y de manera semejante se considera que
las acciones proambientales ayudan a prevenir o reducir los problemas ambientales.

En el presente proyecto las variables centrales son los costos y beneficios personales

que los individuos perciben por realizar CPA, constructos que se encuentran
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estrechamente relacionados a la toma de decision en los dilemas sociales, ademas que
permean el discurso de diversos textos que hablan de CPA y sus factores antecedentes.
Por ejemplo, Steg & Vlek (2009) destacan que la teoria de Valor-Creencia-Norma
parece tener mas €xito en explicar conductas ambientales de bajo costo e intenciones
para un cambio conductual, pero poseen menos poder predictivo en situaciones de alto
costo o con fuertes limitantes como reducir el uso del automévil, lo que indica que los
costos pueden ser moderadores o mediadores entre las variables antecedentes que
integran esta teoria y la CPA.

Aunque pocos, hay modelos en Psicologia ambiental que trabajan expresamente con
los costos y/o beneficios, como la hipdtesis de bajo costo (Diekmann & Preisendorfer,
1998, 2003), el modelo de Corral (2012b) sobre la conducta sustentable (ver figura 10),
y los trabajos de Pieters (1987, 1989, 1991; Pieters & Verhallen, 1986; Verhallen &
Pieters, 1984), quien se interesd por la separacion de residuos como una parte del
proceso de consumo, e incluyo6 a los costos y beneficios como elementos relevantes para
la comprension de la relacion entre actitudes y conducta.

En el presente proyecto se planted6 como hipdtesis principal que los costos y
beneficios percibidos ejercen un papel mediador entre variables disposicionales
psicologicas y la CPA. Para ello se llevaron a cabo tres fases en las cuales se
desarrollaron los instrumentos psicométricos necesarios para evaluar cada constructo
(fase 1), se probaron relaciones entre las variables (fase 2), y se generaron modelos de
ecuaciones estructurales para contrastar la hipotesis de mediacion (fase 3).

En la fase 1 se obtuvieron varios factores que representan diferentes aspectos de los
costos y beneficios percibidos; se formuld una perspectiva dual de la expectativa de la
conducta ambiental de otros; se observdé una vision integrada de las creencias
ambientales y de la perspectiva futura; asi como la distincion de tres categorias
diferentes de conductas proambientales, ademas del uso de automovil.

En la fase 2 se plantearon las relaciones entre las variables de estudio de acuerdo con
el modelo propuesto. Utilizando analisis de regresion multiple se observaron relaciones
de prediccion de los costos y beneficios en las conductas; relaciones de prediccion de
las variables psicologicas (creencias ambientales, orientacion futura y expectativa de
conductas pro y anti-ambientales de otros) en los costos y beneficios percibidos; asi
como relaciones de efecto entre las variables psicologicas y las conductas

proambientales.
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Y en la fase 3 se agregd una medicién objetiva por medio del registro de una
eleccion ante dos opciones y con ello se efectuaron tres modelos de ecuaciones
estructurales (mas uno para uso de automovil). Los modelos resultantes probaron
parcialmente la hipétesis de mediacion, encontrandose ésta solamente entre las
creencias ambientales, los beneficios y la CPA (ver figuras 29 y 30).

A continuacion, se discuten los diferentes resultados obtenidos durante el desarrollo
del proyecto a partir de cada variable de estudio y por ultimo de acuerdo al modelo

propuesto.

Creencias ambientales

Las creencias ambientales son ampliamente utilizadas en el estudio de la CPA,
consistentemente demuestran tener un poder predictivo sobre ésta (Bustos et al., 2011;
Hernandez & Hidalgo, 2002; Hernandez et al., 2013), ademas de mostrar relacion con
los dilemas ecoldgicos (Amérigo & Gonzélez, 2001). En este estudio se planted que las
creencias tendrian un efecto sobre los costos y los beneficios percibidos, ademas de
afectar directamente a la CPA; el signo de dicha relacion de efecto (positivo o negativo)
seria especifico de acuerdo con el tipo de creencia, distinguiendo entre creencias
antropocéntricas y ecocéntricas. Se esperaba que las creencias ecocéntricas se
relacionaran positivamente con los beneficios y con las conductas, y negativamente con
los costos, mientras que las creencias antropocéntricas tendrian un efecto contrario.
Estas hipotesis se fundamentan en estudios que observaron una interaccién entre
motivacion interna/externa, y razones antropocéntricas/ ecocéntricas (Kortenkamp &
Moore, 2001; Suarez et al., 2007) o con valores de autotrascendencia y autopromocion
(Nordlund & Garvill, 2002). Se emple6 la escala de Thompson y Barton (1994) que
presenta reactivos para cada tipo de creencia, sin embargo, en la primera fase el analisis
mostrd que los dos factores tenian una relacion positiva y muy alta entre ellos, lo que
llevé a plantear un tnico factor que incorpora ambos tipos de creencia.

Como ya se comentd en la discusion de la fase 1, en otros estudios con poblacion
mexicana y/u otras poblaciones latinoamericanas se han encontrado relaciones positivas
entre el nuevo paradigma ambiental y el paradigma de excepcion humana (Bechtel et
al., 1999; Bechtel et al., 2006; Corral-Verdugo & Armendariz, 2000), proponiendo
como respuesta el NPIH que concibe a la conservacion de la naturaleza y la satisfaccion

de las necesidades humanas en la misma direccion (Corral-Verdugo et al., 2008); el
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presente estudio se sumaria a la evidencia a favor de esta vision holistica de las
creencias ambientales.

Como factor unico, en la fase 2 las creencias ambientales predijeron positivamente a:
los dos factores de beneficios intrinsecos, dos factores de beneficios practicos, los tres
factores de costos como requerimientos, y los cuatro factores de CPA; mientras que
predijeron negativamente a los costos como consecuencias. De hecho, las creencias
ambientales fueron la variable con mayor poder predictivo en todos los casos, y con las
correlaciones mas altas.

En la fase 3 las creencias siguieron manifestando relaciones significativas con las
otras variables, aunque en un grado menor en comparacion a la fase 2, destacando que
en el modelo de ecuaciones estructurales las creencias interactuaron conforme a lo
esperado estableciendo una relacion de mediacion con los beneficios percibidos para
predecir la CPA.

Estos resultados corroboran la trascendencia que tienen las creencias ambientales en
la decision de las personas para actuar proambientalmente. Las personas que poseen
creencias mas fuertes acerca de la importancia de la naturaleza por lo que es y por lo
que ofrece, reportan realizar mas CPA (Corral et al., 2008; Hernandez et al., 2013),
interactuando con sus valores (Nordlund & Garvill, 2002; Pato & Tamayo, 2007; Stern,
2000), y afectando la percepcion de beneficios y costos por llevarlas a cabo.

Orientacion al futuro

La orientacion futura es considerada parte de la personalidad (Gifford, 2014) por el
hecho de que las personas tienen una perspectiva temporal prominente (Zimbardo &
Boyd, 1999), es decir, las personas pueden estar mas orientadas al pasado, al presente o
al futuro, y en cada caso se asocian ciertas respuestas que son ‘tipicas’ de ellos. En el
caso de la orientacion futura, las personas consideran las consecuencias de sus
conductas y entonces manifiestan menos conductas de riesgo para si mismos, y también
para el ambiente (Milfont et al., 2012).

En el presente trabajo se hipotetizd que la orientacion futura tendria un efecto
positivo sobre CPA de forma directa, e indirecta al afectar positivamente a los
beneficios percibidos y negativamente a los costos percibidos. Concordando con tales
hipdtesis, en la fase 2 se observo que la orientacion futura predijo positivamente a
beneficios intrinsecos, extrinsecos, y a tres de los cuatro factores de CPA (promocion
ambiental, compras y servicios verdes, y uso de automdvil), mientras que tuvo un efecto

negativo en los costos como consecuencias; en tanto que en la fase 3 fue la variable que
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se relaciond mas alto con las conductas proambientales, de forma que en el modelo de
ecuaciones estructurales con la muestra total, presentd el mayor coeficiente de
prediccion de CPA.

Dados estos resultados, se fortalece la afirmacion de que las personas que estan
orientadas hacia el futuro muestran mas acciones a favor del ambiente (Arnocky et al.,
2014; Corral-Verdugo, et al., 2006; Corral-Verdugo & Pinheiro, 2006; Khachatryan et
al., 2013; Milfont, et al., 2012; Pinheiro & Corral, 2013), dado que pueden concebir mas
facilmente los efectos posteriores sobre el entorno- que si bien son perceptibles ahora,
pueden ser mas graves en el futuro- y son capaces de autorregularse para elegir las
acciones u opciones que ayuden a proteger, preservar y/o restablecer al ambiente.

Sin embargo, la parte referente a la mediacion, o el efecto indirecto de la orientacion
futura, no se corrobord en los modelos de ecuaciones estructurales. A partir de la
literatura pueden sugerirse dos posibilidades: la primera proviene de algunos trabajos de
Joireman y colaboradores, que muestran una interaccion de la orientacion futura con la
orientacién de valor social y con consecuencias percibidas, concibiendo que la
orientacion futura modera la relacion entre estas variables y la preferencia por transporte
publico o intenciones proambientales (Joireman, Lasane et al., 2001; Joireman, Van
Lange, et al., 2001; Joireman et al., 2004), de esta forma, la orientacion futura no
afectaria a los costos y beneficios percibidos, sino a la relacion que estos tienen con la
CPA, es decir, pasaria de ser mediada a ser una variable moderadora dentro del modelo
explicativo. La segunda posibilidad es que la orientacion futura se relaciona con otras
variables disposicionales psicoldgicas (observado en los analisis de correlacion de la
fase 2 y 3) porque forma parte de un constructo mayor, como lo muestran los estudios
de Corral-Verdugo et al. (2009) y Bonnes et al. (2013) quienes encontraron que la
orientacion futura, junto a otras variables (e.g. afinidad por la diversidad), conformaban
el constructo de orientacion sustentable.

En futuras investigaciones o nuevos analisis de los datos, podrian probarse estas
posibilidades, las cuales son diferentes mas no contradictorias respecto a la hipdtesis
central de este proyecto.

Expectativa del comportamiento ambiental de otros

El entorno social ejerce efectos sobre las personas a través de multiples formas y en
distintos grados. Las personas pueden sentirse impelidas a realizar acciones consonantes
o discrepantes al comportamiento del grupo donde se encuentran, aun cuando no posean

una preferencia por una direccion u otra.
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En los estudios de dilemas sociales se encuentra que las personas pueden tener una
estrategia inicial que podria ser afectada por los resultados de cada ensayo, donde se
tiene la oportunidad de percibir -en mayor o menor medida- las elecciones de los demas
participantes, como lo reportaron Smith y Bell (1991). De hecho, la literatura sugiere
que cuando se permite la interaccion abierta entre los jugadores, como saber
exactamente cuanto tomaron los demads, el intercambio de informacidn, que se permita
generar acuerdos, asi como la posibilidad de castigar a otros participantes, se incrementa
la probabilidad de que se presenten elecciones prosociales, particularmente la
cooperacion (Ali, 2003; Gifford, 2007; Kollock, 1998; Kopelman et al., 2002;
Osbaldiston & Sheldon, 2002; Samuelson, 1990).

En este proyecto se extrapolaron estos conocimientos para hipotetizar que la
expectativa de que otros se comportaran proambientalmente tendra un efecto sobre la
CPA. Especificamente, que afectard positivamente a la CPA, de manera directa pero
también -y principalmente- a través de un efecto positivo sobre los beneficios
percibidos, y negativo sobre los costos percibidos.

Para probar dichas hipdtesis, y a diferencia de las variables anteriores, se generd una
escala partiendo de la definicion del constructo y de estudios relacionados, la cual
presentd una marcada escision entre los reactivos que mencionaban acciones
proambientales y aquellos sobre acciones antiambientales, presentando una estructura
bifactorial: expectativa de CPA y expectativa de conducta antiambiental (CAA) de
otros. Esta estructura se confirmo en la fase 3, lo que da apoyo a la validez convergente
de la escala.

Los estadisticos descriptivos de las fases 2 y 3 mostraron en ambas ocasiones que las
personas consideran que es mas probable que otros actiien antiambientalmente, y poco
probable que lo hagan a favor del entorno. Esto, como ya se comento en la discusion de
cada fase, podria estar mostrando un efecto de falsa unicidad en el cual las personas ven
a otros como menos comprometidos con el ambiente. La falacia se presentaria por ser
un tema que tiene poco margen para la polémica en cuanto a preferencia de reaccion, ya
que la educacién y la sociedad sefialan que es adecuado mostrar una inclinacion
favorable por el cuidado del entorno, y el caso contrario deberia ser penalizado, de
forma que las personas —en proteccion a su self- se ven a si mismas como mas
proambientales que otros, como se aprecia también en el trabajo de Diekmann y
Preisendorfer (1998) donde un alto porcentaje se consider6 a si mismo como

ambientalista, mientras que a otros ciudadanos los calificaron menos interesados en el

177



tema ambiental; los autores interpretaron el resultado en términos de dilemas para
afirmar que los participantes tendian a sobreestimar su propia cooperacion y subestimar
la de otros, aspecto que termina siendo comun en los dilemas sociales de acuerdo con
Komorita y Parks (1995) quienes sefialaron que diferentes estudios muestran que los
participantes tienden a percibir su eleccidon como cooperativa, aun cuando no lo sea.

En este mismo sentido, las personas incluso podrian reportar menores frecuencias de
acciones proambientales (casi siempre, ocasionalmente, o sélo algunas conductas), pero
calificaran a otros de manera mas baja, o consideraran que hay diferencias en las
razones por las que se llevan a cabo, como el estudio de Pieters et al. (1998) quienes
encontraron que sus participantes reportaban una frecuencia de conductas
proambientales apenas por encima del promedio de su escala, pero a otros les asignaban
frecuencias menores.

Ahora bien, en la discusion de la fase 2 se considerd que esta subvaloracion de las
acciones de otras personas podia deberse a que el término ‘otros’ es vago y llevaria a
pensar en cualquier individuo lejano, que no tuviera ningun vinculo por el respondiente,
por lo cual se decidio incluir en la ultima fase cuatro reactivos acerca de diferentes
grupos sociales: familiares, amigos, vecinos, y ciudadanos de la misma localidad. Los
resultados mostraron que conforme el grupo social era méas lejano al respondiente, se
consideraba que menos individuos de ese grupo realizaban una accién proambiental
particular, lo cual se podria explicar en dos formas, por un lado, en los grupos mas
cercanos es mas facil percibir su conducta porque se convive mas tiempo con ellos, o la
cercania fisica permite observar sus acciones, como vivir en la misma casa, mismo
edificio, o misma calle, lo que permite superar las creencias que se generan por
informacion general, por ejemplo, cuando se informa que las inundaciones de las calles
se debe a que la gente (otros en general) tiran basura que tapa las coladeras. Por otra
parte, a las personas con las que se tiene un vinculo afectivo es mas probable que se
atribuyan caracteristicas positivas o caracteristicas similares a las propias (Krueger,
2013).

Resultados semejantes se encontraron en el estudio de Pieters et al. (1998), donde
pidieron al participante evaluar a otros hogares, el gobierno, agricultores y las
industrias; aunque son contrarios al estudio de Corral-Verdugo et al. (2002) donde los
participantes reportaron mayor percepcion de derroche de agua por parte de los vecinos,

seguido de granjeros, rancheros, gobierno e industria.
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Respecto a la relacion de la expectativa de las acciones ambientales de otros con las
demas variables antecedentes y con la CPA, dada la estructura bifactorial se
especificaron las hipotesis de efecto positivo de la expectativa de CPA de otros sobre
los beneficios percibidos y sobre la conducta, asi como negativo hacia los costos
percibidos, mientras que habria un efecto contrario de la expectativa de CAA de otros
sobre estas variables.

En la fase 2 se observd que, contrario a lo esperado, la expectativa de CPA tuvo un
efecto negativo sobre el factor de sentimientos de eficacia (beneficio intrinseco) y sobre
los beneficios practicos. En tanto que la expectativa de CAA predijo negativamente a
los costos como consecuencias, y positivamente a la satisfaccion, a los beneficios
practicos, asi como a las conductas de separacion y reuso.

Mientras que en los modelos estructurales de la fase 3 el factor de expectativa de
conducta proambiental presentd una relacion directa positiva con la CPA, y ninguna
relacion con el resto de las variables antecedentes tanto para la muestra total como para
aquellos que eligieron el empaque de papel (en tanto que la expectativa de CAA no
resulto significativo en ningtin caso).

Las relaciones de orden inverso al esperado que se observaron en la fase 2 podrian
indicar un efecto reactivo de parte de las personas para el caso de las conductas: “si
nadie mas lo hace, yo lo haré” (Leygue, Ferguson, & Spence, 2017), o una continuacion
de la proteccion del self antes mencionada, lo que explicaria por qué, por ejemplo, una
mayor probabilidad de que otros sean antiambientales tiene efecto positivo en sentirse
satisfechos por sus propias acciones proambientales.

El efecto positivo de la expectativa de CPA de otros sobre la CPA autoreportada en
el modelo estructural de la fase 3, acorde a la hipotesis del proyecto, concuerda con la
literatura desde diferentes perspectivas:

- En las normas sociales, la percepcion de como actiian los demas en un lugar o
situacion genera la norma descriptiva, la cual afecta la conducta propia, si la
norma es que se esta conservando el ambiente, es mas probable que las personas
también lo conserven (Anderson & von Borgstede, 2010; Biel & Thagersen,
2007; De Groot, et al., 2013).

- La reciprocidad, donde las personas actian esperando que otros respondan de
manera concordante a la propia respuesta, y también cambiaran su eleccion para
corresponder con la eleccion del otro u otros (Camerer & Fehr, 2004). De esta

forma, si se espera que otros sean proambientales, las personas responderan
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reciprocamente cuidando el ambiente (Gupta & Ogden, 2009; Oskamp &
Sheldon, 2002).

- La cooperacién condicional, donde se mantiene la idea del anélisis de la situacidon
en busqueda del mejor resultado, por lo cual, si en promedio el grupo coopera,
vale la pena cooperar (Colmenares & Santoyo, 2012).

- La inequidad percibida, uno de los dragones de Gifford (2011) donde las
personas se cuestionan porqué han de acceder a realizar algo que otros no estan
haciendo. Esta postura concuerda con la idea que plantean en los dilemas sobre la
existencia de los freeriders y como es que, cuando otras personas se percatan de
ellos, la cooperacion disminuye pues nadie quiere sentir que se estan
aprovechando de su voluntad para hacer lo correcto (Dawes, 1980; Gardner &
Stern, 2002; Osbaldiston & Sheldon, 2002).

Es preciso resaltar que, en el caso de la reciprocidad, hace falta observar su
contraparte “negativa”, es decir, obtener un efecto significativo de la expectativa de
CAA de otros sobre la CPA de los participantes de forma que ante una alta probabilidad
de comportamiento antiambiental de los otros se presentarian menos acciones
proambientales, con lo cual las personas estarian respondiendo de la misma forma
(reciprocamente) a las acciones de otros, lo cual se reporta en ocasiones en las
intervenciones que utilizan retroalimentacion de la accion de otros (Schultz et al., 2007).

Costos percibidos de realizar CPA

La literatura sobre CPA menciona constantemente que las conductas que son mas
dificiles son las que menos se llevan a cabo (Gifford, 2011; Steg & Abrahamse, 2013).
El que una conducta sea dificil significa una o varias de estas caracteristicas: es algo
desconocido, requiere gran esfuerzo, demanda tiempo, es poco accesible, es caro, entre
otras. La denominacion de costo conductual, o simplemente costo, incluye las
caracteristicas antes mencionadas (Diekmann & Preisendoérfer, 1998, 2003; Picters,
1989, 1991), y a éstas pueden sumarse los detrimentos para el individuo una vez que ya
realizé la accion, es decir, las consecuencias negativas de actuar.

De las enunciaciones centrales de este proyecto es que el costo percibido de realizar
acciones proambientales lleva a que las personas delimiten su propia CPA, y que la
percepcion de estos costos puede estar afectada por caracteristicas psicologicas de los
individuos. Para probarlo se desarrollaron las escalas de costos como requerimientos

(esfuerzo e inversion, facilidades del entorno, modificacion personal) y costos como
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consecuencias (inicialmente unifactorial, y en la fase 3 estructurada en: desaprobacion
social, pérdida de ventajas).

Los costos como requerimientos presentaron relaciones contrarias a las esperadas,
esto es, prediciendo positivamente a las acciones proambientales y relacionandose
también de forma positiva con las otras variables. Ya se discutio que posiblemente la
forma como fue redactada la escala de costos como requerimientos sugirid otra
interpretacion para los respondientes, de manera que los contenidos de los reactivos
fueron considerados como elementos que podrian ser necesarios para llevar a cabo la
accion, y no como demandas que van a restar algo al individuo cuando decida ejecutar
la conducta. La informaciéon obtenida lleva a considerar que las personas toman en
cuenta, en los aspectos personales, que es necesario cambiar de hdbitos o estar
motivado, en los factores externos, que haya apoyo gubernamental y participacion, y
respecto a las acciones a emprender, que se debe dedicar tiempo, esfuerzo y realizar
modificaciones. Reconocer estos requerimientos puede llevar a las personas a aceptar
realizar las acciones proambientales.

No obstante, en el modelo con la submuestra que eligio la opcion no proambiental se
observaron los indicios de una relacion negativa entre el factor esfuerzo e inversion y la
CPA, que, si bien no fue significativa, apunta a la hipotesis original. Por ello, no debe
descartarse esta relacion que ademas esta respaldada en otros estudios que encontraron
que ante la percepcion de mas dificultades o aspectos negativos se presentan menos
acciones proambientales (Berenguer et al., 2001; Black et al., 1985; Pieters, 1987;
Schultz & Oskamp, 1996).

Los costos como consecuencias, por su parte, fueron acordes a las hipotesis
propuestas al observarse efectos negativos sobre los factores de CPA en la fase 2, lo que
sugiere que para los participantes las expresiones de consecuencias negativas si
brindaron un marco de pérdidas o costos, que pueden influir en la decision de realizar
CPA, en este sentido, Gifford (2011) al hablar de sus dragones de la inaccion menciona
el ‘costo hundido’ y el riesgo percibido, en los cuales se encuentra la idea de potenciales
pérdidas para el sujeto si decide optar por la accion proambiental.

De esta forma, se sigue el planteamiento de que percibir desventajas (o la pérdida de
ventajas) puede generar una disposicion negativa hacia el objeto o accion (Ajzen, 1991),
lo que lleva a preferir otras opciones mas atractivas (Amérigo et al., 2013; Andersson &
von Borgstede, 2010; Kaiser & Byrka, 2011); pese a que los resultados no sostienen por

completo la(s) hipdtesis sobre el papel de los costos percibidos, no se debe descartar la
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importancia de esta variable para entender la falta de accion proambiental, los bajos
puntajes obtenidos en la escala de costos como consecuencias podria estar indicando
una idealizacion social de la CPA mads que su percepcion real, por ejemplo, Whillians y
Dunn (2015) en cinco estudios diferentes encontraron que al resaltar el valor monetario
del tiempo empleado en actividades, o aquellos que su salario era por hora, se reducia la
intencion de realizar CPA y/o se presentaban menos la conducta de separacion de papel
registrada objetivamente, lo que muestra que el costo econdmico tiene un peso sobre las
personas que quiza podria no registrarse en una medida de autoreporte. Es necesario
entonces idear otros métodos para estudiar y registrar los costos conductuales
vinculados a CPA.

Beneficios percibidos de realizar CPA

Dado que el objetivo de la CPA es la preservacion del entorno, también se utiliza la
denominacién de conductas protectoras del ambiente (Cone & Hayes, 1980), y en este
sentido se esperan resultados benignos para el entorno como baja contaminaciéon o
menor desgaste de los elementos naturales, pero las consecuencias positivas también
pueden suceder para las personas en particular (Bechtel & Corral-verdugo, 2013; Corral
2012a; Corral y Dominguez, 2011; Kasser, 2009).

Actuar a favor de otros se relaciona con la percepcion de bienestar y sentimientos
positivos como ocurre a las personas que comparten, dan obsequios, caridad o donan
sangre (Crocker, Canevello, & Brown, 2017), y esto también sucede con acciones
proambientales (Amérigo et al., 2013; Brown & Kasser, 2005; Venhoeven et al., 2013),
es decir, que las personas se perciben satisfechos y/o felices cuando llevan a cabo estas
acciones. Tales sentimientos se pueden convertir en reforzadores de dichas conductas
(prosociales y/o proambientales) de forma que sera probable que contintien haciéndolo
en oportunidades posteriores (Corral & Dominguez, 2011).

En el presente proyecto se propuso que estas consecuencias positivas, entendidas
como beneficios por realizar CPA, provienen del mismo individuo (fuente intrinseca),
pero también de agentes externos en forma de elementos tanto tangibles como
intangibles, y que estos beneficios se toman en cuenta para la decision de actuar
proambientalmente.

Los resultados, a diferencia de lo obtenido con los costos, fueron consistentes y
acordes a lo esperado al relacionarse positivamente tanto con las otras variables
antecedentes como con las categorias de CPA en las distintas fases, y obteniendo altos

puntajes, lo que significa que los participantes reportaron estar de acuerdo con los
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beneficios incluidos en las escalas. En particular, los beneficios practicos resaltaron
como predictores de la CPA en las fases 2 y 3, lo que incluye elementos como favorecer
la salud, mas areas verdes para disfrutar y entornos limpios para la familia. Cuando se
habla de beneficios extrinsecos comtiinmente se consideran elementos tangibles como
premios, dinero, puntos, vales, entre otros, lo que ocurre con los estudios de
intervencion que usan la estrategia de reforzamiento (Bolderdijk et al., 2012), sin
embargo, las consecuencias positivas de fuentes externas también pueden formar parte
del entorno del individuo sin que se requiera mecanismos extras como recibir un pago u
objeto (Joireman, Lasane et al., 2001) como es el tener un entorno mas limpio que sea
mejor para uno mismo y para la familia, acorde a esto, otros estudios con poblacion
mexicana encontraron que cuidar de la familia es uno de los motivos que lleva a actuar
proambientalmente (Corral-Verdugo, 2002; Carrete et al., 2012).

Los beneficios intrinsecos también presentaron relaciones con las conductas
autorreportadas, e incluso en el modelo con la submuestra que eligio la opcién
proambiental (empaque de papel) fue el principal predictor, lo que concuerda con lo
encontrado por otros autores (De Young, 1986, 1996, 2000; Corral-Verdugo et al.,
2006; Tabernero y Hernandez, 2011), y con el constructo de calido resplandor utilizado
en algunas investigaciones (Hartmann & Apaolaza-Ibafiez, 2012; Hartmann, Eisend,
Apaolaza, & D’Souza, 2017; Leygue et al., 2017).

De esta forma, hay evidencia que respalda la relacion entre realizar CPA y la obtencion
de beneficios personales, pero ademas, que estos beneficios pueden convertirse en
reforzadores e instigadores de conductas futuras. La literatura considera que la fuente de
la que provienen dichos beneficios es importante porque los beneficios extrinsecos
podrian tener el problema de que sean temporales y que en el momento que dejen estos de
presentarse las conductas también cesen, por lo cual se expresa preferencia por las fuentes
internas (Corral, 2001); con cierta semejanza, en el modelo integrado de Steg et al. (2014)
cuyo centro son las metas, los autores sefialan que es mejor que las conductas
proambientales sean guiadas por las metas normativas, en vez de las metas hedoénicas y de
ganancia. Sin embargo, en este proyecto se observaron correlaciones importantes entre
beneficios intrinsecos y extrinsecos practicos, lo que puede indicar que para los
participantes estas consecuencias positivas pueden igualmente suceder y no se
contraponen, por el contrario, podrian complementarse puesto que al tener mas entornos
verdes y saludables, saber que estan cuidando de su familia, o adquiriendo habilidades

para futuras necesidades, las personas se sienten mas eficaces y mas satisfechas consigo
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mismas; ademas, este resultado sucede en las fases 2 y 3 del estudio, lo que es un indicio
de que esta situacion podria generalizarse a personas con caracteristicas similares.

Cabe resaltar que ha pesar de que los beneficios extrinsecos de prestigio social
presentaron puntajes bajos y poca relacion con la CPA, no se puede descartar que exista
un efecto de estos, puesto que podria tratarse de una respuesta vinculada a la imagen que
las personas quieren dar de si mismas, es decir, los individuos tratan de formar una
imagen en la cual no son dependientes de la opinidon publica, lo que se notd en sus
respuestas verbales durante la aplicacion de las escalas dando respuestas como “no me
importa lo piensen los demés de mi”. Sin embargo, es comun encontrar que las personas
comparten sus actos fildntropos con otras personas, y el reconocimiento por parte de otros
influye en la decision de hacerlo (Carpenter & Myers, 2010; Griskevicius et al., 2010;
Leygue et al., 2017), de hecho, algunas campafias utilizan este recurso para favorecer la
aportacion de las personas, como ocurre en la donacion a la Cruz Roja, en la cual se
ofrece una pequefia calcomania que es colocada en la prenda para que otras personas
sepan que cooperd con la institucion. Por ello, debe continuarse indagando esta variable,
aunque ha de considerarse otras formas de evaluacion que eviten la reaccion antes
mencionada.

Vale la pena mencionar una polémica que aparece en algunos trabajos, cuando los
investigadores se preguntan acerca de lo aceptable que puede ser que las conductas estén
impulsadas por algo mas que el objetivo de proteger al ambiente, por ejemplo, la
preferencia de Steg et al., (2014) por las metas normativas como instigadores de la CPA
en vez de las hedonicas y de ganancia, o la distincion entre el bienestar eudaiménico y
hedonico asociado a la CPA (Venhoeven et al., 2013). En este sentido, hay autores que
actualmente hablan del ‘altruismo puro’ y el ‘altruismo impuro’ o el altruismo real, para
referirse a la diferencia entre las acciones que se hacen por el bien de otros —del ambiente-
sin ganancia alguna, y aquellas que también hacen un bien a otros, pero generan de forma
concomitante una ganancia para el ejecutor (Crockar et al., 2017; Hartmann et al., 2017;
Leygue et al., 2017). Tanto beneficios extrinsecos como intrinsecos hablarian de este
altruismo impuro y el presente proyecto apoya el fomento de estos elementos para instigar
el comportamiento proambiental, entonces surge la interrogante ;es adecuado promover
esto o podria terminar siendo contraproducente? Recordando las dilucidaciones que se
usan acerca de la motivacion intrinseca y extrinseca, podria argumentarse que abogar por
el beneficio propio mas que el ambiental podria terminar dirigiendo a las personas a otras

acciones cuando las proambientales ya no brinden lo que las personas buscan, y existen
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algunos estudios que muestran que los motivos ambientales son mas importantes que
otros, como los aspectos econdmicos o practicos, para hacer elecciones proambientales
(Degirmenci & Breitner, 2017; Evans et al., 2012), sin embargo, también se encuentran
estudios que observan que los sentimientos positivos como la satisfaccion, estan
vinculados a la accion proambiental y a su posterior repeticion (Hartmann et al., 2017,
Leygue et al., 2017), es decir que es algo que surge en el individuo y carece de sentido
tratar de separarlo de la conducta de las personas.

Modelo de mediacion: Variables disposicionales psicoldgicas — Costos y beneficios
percibidos — Conductas proambientales.

La literatura cientifica, mas los resultados de este proyecto, muestran que los costos y
beneficios percibidos por realizar CPA pueden influir en la ejecucion de las acciones
proambientales. Sin embargo, es claro que éstas variables no pueden explicar por
completo la conducta de las personas, asi como otras variables en individual tampoco
pueden hacerlo, sdlo en casos singulares se encontraria que hay una tnica razén para el
actuar de una persona. En cambio, es mas aceptable considerar que la prediccion de la
conducta obedece a multiples razones, de ahi que existan cientos de estudios que hablen
de diferentes variables, pero ademas que indican relaciones entre ellas para conformar
explicaciones mas completas del comportamiento (Gifford, 2014; Steg & Vlek, 2009).

En el caso de los costos y beneficios, el estado del arte brind6 algunos trabajos que
proponen formas posibles de interaccion, por ejemplo, que los costos pueden moderar la
relacion entre actitudes y conductas (Diekmann & Preisendorfer, 1998, 2003), que los
beneficios intrinsecos y extrinsecos forman parte de un ciclo para generar ambientes
positivos y predisposiciones a realizar conducta sustentable (Corral, 2012b), que costos
y beneficios pueden fortalecer otros modelos como el de valor-creencia-norma (Black et
al., 1985) o que influirian en variables que motiven el cumplimiento de metas (Pieters,
1991).

En el presente proyecto se propuso que los costos y beneficios percibidos pueden
mediar la relacion entre variables disposicionales y la CPA, esto implica que el que una
persona presente ciertas caracteristicas psicoldgicas afectard su percepcion de los costos y
beneficios que obtiene o requiere al realizar las conductas. Esta relacion de mediacion fue
observada por Cameron et al. (1998) al obtener que los individualistas y competitivos
puntuaban mas alto los costos personales de la puesta en marcha de un programa para
reducir los niveles de ozono que aquellos orientados a la cooperacion. En los resultados

aqui encontrados solo las creencias ambientales influyeron en los beneficios extrinsecos
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(para la muestra total) y en los beneficios intrinsecos (para la submuestra que eligi6 la
opcion proambiental) en la fase 3; esta relacion indica que al creer que el ambiente es
importante tanto por lo que puede brindar para los humanos, como su valia propia, se
destacaran mas las consecuencias positivas de proteger al entorno, se sentiran mejor
consigo mismos, y seran mas proclives a realizar las acciones correspondientes para
lograr dicha proteccion y conservacion; esto concuerda con lo encontrado por Suarez et
al. (2007) quienes observaron una relacion positiva entre ecocentrismo y motivacion
interna, asi como entre antropocentrismo y motivacion externa.

Una creencia, como se menciond en la revision teodrica, es un constructo amplio que
puede abarcar desde ideas generales hasta muy especificas acerca de algo, en este caso
vinculadas a la naturaleza o a las acciones a favor de la naturaleza, esta caracteristica
quiza es lo que le permite relacionarse con otras variables antecedentes en una secuencia
de efectos, como en el modelo de valor, creencia, norma.

Ahora bien, aunque la orientacion hacia el futuro y la expectativa de comportamiento
ambiental de otros no presentaron las relaciones indirectas esbozadas en la propuesta del
modelo de mediacidn, si mostraron tener un poder predictivo sobre la CPA y podrian
articularse en un modelo explicativo de forma diferente a la que se planted. La orientacion
futura, como se coment6 antes, podria tener un papel moderador y quizd estar mas
vinculada con los beneficios ambientales que con los personales (Joireman, Lasane et al.,
2001; Joireman, Van Lange et al., 2001; Joireman et al., 2004). Por su parte, la
expectativa del comportamiento de otros requiere mayor investigacion pues a pesar de la
evidencia acerca de la importancia de las acciones de otros en las conductas prosociales y
proambientales, la literatura no es consistente en su relacion con otras variables, por
ejemplo, en estudios experimentales es una condicion que se vincula con posturas como la
orientacion de valor social (Camerer & Fehr, 2004; Kuhlman & Wimberley, 1976);
también se ha visto que puede formar parte de un grupo de caracteristicas psicoldgicas
que ayuda a discriminar entre compradores verdes y no verdes (Gupta & Ogden, 2009);
y, a favor de la mediacion, se ha encontrado que percibir la accidén de otros puede influir
en los motivos para conservar el agua y estos a su vez en el ahorro del elemento (Corral-
Verdugo et al., 2002).

El modelo de mediacion de este proyecto, dados los resultados obtenidos, debe
seguirse estudiando para obtener mas evidencia que lo descarte o lo confirme, asi como
realizar comparaciones con modelos alternativos como el que sugiere Pieters (1991), el

cual también es un modelo de mediacidn, pero que coloca a los costos y beneficios como
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los factores que afectan a las variables psicoldgicas. Y en este mismo sentido, probar otras
variables psicoldgicas que podrian guardar mayor relacion dentro de la secuencia de
efectos, como podrian ser los valores, los cuales se consideran estables en el individuo y
orientan a las personas hacia conductas que se ajustan con tales valores (Gifford, 2014;
Stern, 2000); los valores afectarian aquello que consideran como benéfico o perjudicial de
realizar CPA, ya que si, por ejemplo, sus valores estan mas encaminados al bienestar
personal, podrian desestimar las consecuencias de un ambiente mas sano para la familia,
pero destacar las posibles ganancias econdmicas. Esta relacion concuerda con el modelo
de valor-creencia-norma (Stern, 2000) y la teoria integrada de Steg et al. (2014), en esta
ultima, se considera que los valores afectan la importancia y probabilidad percibida de las
diferentes consecuencias de la conducta y afectan la fuerza de las metas que destacan en
el individuo.

Asi también, es preciso recordar que el modelo tedrico propuesto (descrito en el
capitulo 2) incluye a las variables situacionales, lo que genera un panorama mas amplio
de relaciones entre variables. Otras investigaciones doctorales, como la de Manriquez
(2013) consideraron ambos tipos de factores (situacionales y psicoldgicos) encontrando
multiples relaciones en sus analisis para explicar el consumo de agua. La incorporacion de
las variables situacionales es importante y existe toda una gama de estudios que abogan
por su relevancia para comprender el comportamiento proambiental en combinacion con
las variables psicoldgicas (Blake, 2001; Fonseca, 1998; Guagnano et al, 1995;
Martimportugués et al., 2007; Tanner, 1999; Tanner et al., 2004), ya que a pesar de que
los elementos contextuales puedan ejercer una influencia importante, tampoco van a
determinar las acciones en diferentes ocasiones, por ejemplo, el caso de la actual norma
ambiental NADF-024 de la CDMX para la separacion de residuos (Secretaria del Medio
Ambiente, s.f.) la cual funciona como un cambio estructural para instigar la ejecucion
de dicha conducta, las leyes funcionan a través de un sistema que penaliza a aquellos
que la transgreden lo que equivale a agregar un costo a la o las conductas contrarias a la
que dicta la norma (si bien atin no se aplican sanciones oficiales a las personas que no
cumplen esta norma ambiental), pero aquellas personas que no tienen una disposicion
favorable hacia el ambiente (consciencia, empatia, creencias ambientales, etc.) pueden
buscar formas de evadir la ley al dejar las bolsas de basura en algin lugar abandonado o
en zonas publicas en horarios donde nadie las observa. Es por ello que ambos tipos de
variables (psicologicas y situacionales) deben estudiarse para conocer las condiciones

en que pueden incidir con mayor peso sobre la decision de actuar proambientalmente.
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Cambios en el contexto pueden funcionar eliminando barreras para reducir el costo de
conductas positivas, incrementando el costo de conductas negativas, retirando beneficios
de conductas no proambientales y ofreciendo recompensas a quienes realizan CPA para
reforzarla. En la presente investigacion se observd un vestigio de los elementos
contextuales en el factor de facilidades del entorno, el cual predijo positivamente a la
separacion y reuso, asi como a promocion ambiental en la fase 2, lo cual implicaria que,
al suceder el apoyo de autoridades, la participacion de otros y accesibilidad a opciones
ecoldgicas, se presentarian con mayor probabilidad las acciones proambientales.

Ahora bien, un elemento relevante del proyecto fue la medicion objetiva de la
conducta a partir del registro de la eleccion que hicieron los participantes ante dos
opciones. Esto con el fin de tener una medida diferente a la obtenida a través del
autoreporte, la cual se ha encontrado que puede presentar diferentes importantes con la
ejecucion real de las personas (Gifford, 2007; Kormos & Gifford, 2014). A pesar de que
en el analisis de regresion logistica ninguno de los factores fue predictor significativo de
la eleccidn, los modelos estructurales que se efectuaron con cada submuestra de sujetos de
acuerdo a la opcion elegida mostraron diferencias interesantes. Como se describio en los
resultados y su respectiva discusion, la submuestra que eligio la opcion no proambiental
(empaque de plastico) tuvo como principal predictor de su CPA a los beneficios
econdmicos, mientras que para aquellos que eligieron la opcidon proambiental (empaque
de papel) su CPA fue predicha principalmente por los beneficios intrinsecos. Estos
resultados sugieren que diferentes personas pueden expresar conductas a favor del
ambiente, pero no por las mismas razones, idea que también expresan otros autores
(Cameron et al., 1998; Gérling et al., 2003; Suarez et al., 2007; Thompson & Barton,
1994), este suceso ya se trabaja cuando los andlisis psicométricos incluyen andlisis de
funcionamiento diferencial en los items, de forma que cierta condicion (e.g. sexo) se
vincula con algunos reactivos, y lo mismo puede ocurrir en estos casos; esto ademas
ayuda a entender, por qué aunque se puedan manifestar ciertas acciones proambientales
no es condicién para que acepten realizar otras, pues habra algunas conductas que
presentaran menos beneficios —0 mas costos- desde su perspectiva. Las investigaciones
que se interesan por el fendmeno de ‘spillover’ (‘desbordamiento’), segtin el cual realizar
algunas acciones incrementa la probabilidad de ejecutar otras (spillover positivo), han de
considerar este aspecto, de hecho, Margetts y Kashima (2017) encontraron que el
fendmeno ocurria si los participantes de su estudio percibian similitudes entre los recursos

requeridos para diferentes conductas proambientales.

188



En el mismo sentido, el caso de la conducta de uso de automovil y la falta de
prediccion de las variables antecedentes, sugiere que constituye una categoria
conductual que difiere de forma prominente de otras acciones proambientales (Fujii &
Taniguchi, 2013; Moreno et al., 2007), particularmente se sefiala que es una conducta
que esta afianzada por el habito (Gifford, 2014) y que son las variables situacionales —
cambios estructurales- las que pueden tener mayor efecto (Fujii et al., 2001), asi como
todas aquellas ventajas percibidas por sus usuarios (Moreno et al., 2007; Van Vugt, Van
Lange, & Meertens, 1996) lo que invita a indagar con mayor precision en los costos y

beneficios que se percibe por usar automovil y por dejar de utilizarlo.

Conclusiones

Las personas, como todos los seres vivos en este planeta, formamos parte del
ecosistema e impactamos en el entorno con nuestras acciones, la gran diferencia es que
nuestra huella esta modificando el sistema de forma profunda y negativa. Sin embargo,
esto no quiere decir que lo estemos haciendo intencionadamente, dia a dia nos
encontramos ante situaciones a las que podemos responder de diversas formas y cada
opcidn tiene diferentes implicaciones en nosotros y sobre el entorno. Esta perspectiva es
propia de los dilemas ambientales, aunque afortunadamente los sucesos diarios no
presentan solamente opciones extremas de beneficio personal y perjuicio ambiental o
viceversa, pero ciertamente existen acciones que pueden favorecer al ambiente y que en
muchas ocasiones no se llevan a cabo porque pueden resultar costosas para las personas.
Es por ello que el presente proyecto pretendid resaltar el papel de los costos y beneficios
que se perciben por la realizacion de acciones proambientales, dos variables que parecen
ser abordadas en la literatura de forma subrepticia mientras se destacan otras como
actitudes, valores, normas, control, entre otras, dentro de modelos altamente replicados
que, no obstante, 0 no se llevan a la praxis, o no estan funcionando cabalmente.

Los resultados muestran que las personas perciben beneficios intrinsecos y extrinsecos
como la satisfaccion, orgullo, eficacia y libertad, o la contribucién para disfrutar de
espacios verdes, limpios y mas saludables. También consideran consecuencias negativas,
aunque estas parecen tener un menor efecto sobre su decision de ejecutar las conductas.
Se confirmd que tener una orientacion futura y creencias acerca de la importancia del
ambiente influyen positivamente sobre las acciones, asi como el considerar que otros
también estan actuando a favor del ambiente, a pesar de que se tiene una impresion

negativa acerca de que otros lo estén haciendo.
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Los dilemas sociales muestran que la cooperacion es una estrategia que funciona y es
deseable; cooperar con otros y cooperar con el ambiente se traduce en acciones
prosociales y proambientales, y para aquellos que buscan fomentarlas es aconsejable
abordarlo como una cuestion ‘ganar-ganar’ que las haga atractivas para aquellos que no se
muestran interesados por el ambiente, pero también, para quienes si lo estan, mostrarles lo
adecuado de su interés e invitarlos a mantener y/o incrementar su conducta. Para lograr
esto se deben:

- Resaltar los beneficios intrinsecos y extrinsecos derivados de realizar CPA, como
Heinzle (2010) sugiere, se pueden utilizar los propios procesos que utilizamos en la vida
diaria para tomar decisiones, en este caso el encuadre para enmarcar las opciones
proambientales en términos positivos; o la aversion a la pérdida, para destacar todos los
beneficios que se estan perdiendo cuando no se elige —o se realiza- la opcidén verde, en
cuyo caso podrian contemplarse tanto beneficios personales como ambientales.

- Los beneficios también pueden destacarse a partir de incidir en las creencias de las
personas acerca del valor del ambiente, de forma que, si las personas realmente creen que
la naturaleza es importante, es mas probable que se sientan bien consigo mismos por
conservarla.

- Incrementar las condiciones para ejecutar las acciones, facilitarlas a través de la
accesibilidad a los elementos necesarios, eliminacién de barreras, mas informacion
precisa y practica para saber como hacerlo, a dénde acudir, quiénes pueden apoyar, y todo
aquello que reduzca —en la medida de lo posible- el costo derivado de la tarea y el
contexto.

- Mejorar la percepcion sobre el comportamiento ambiental que tiene la poblacién u
otros que rodean a los individuos en intervenciones especificas, para ello es preferible
centrarse en la retroalimentacion positiva, es decir, destacar informacion del porcentaje de
personas que ahorran agua, conservan energia, separan su basura, cuidan areas verdes, etc.
Si se espera que otros estén contribuyendo al cuidado de la naturaleza se incrementara la
confianza de que otros no se aprovecharan, se estimulara la reciprocidad y la concepcion
de que la norma es actuar a favor del ambiente, lo que puede incrementar la decision de
realizar CPA.

- Los dilemas ambientales tienen un componente temporal, es decir, lo que hagamos
ahora tiene repercusiones en nuestro futuro o en el de nuestros descendientes. Es por ello
que si las personas no presentan una orientacion futura ésta debe fomentarse, puede ser

mostrando las consecuencias futuras de no actuar a favor del ambiente (Thompson &
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Stoutemyer, 1991) o sensibilizando a las personas para que tomen la perspectiva de las
generaciones futuras que se estarian enfrentando a grandes problemas ambientales (Pahl
& Bauer, 2013).

Se debe considerar que no todas las acciones tienen los mismos costos o beneficios,
por ello las intervenciones deben indagar para ubicar aquellos que sean centrales de
acuerdo a la conducta y a la poblacion de interés. Las escalas de costos y beneficios que
se desarrollaron en este proyecto hacen una importante contribucion porque tratan de
abarcar consecuencias positivas y negativas que son afines a muchas conductas para dar
a conocer la relevancia de estas variables, sin embargo, deben complementarse a fin de
conseguir mejores resultados a partir de incrementar la especificidad de las mediciones.

Asi también, se destaca que los modelos ofrecen mayor comprension sobre los
fenomenos al observar relaciones entre las variables, como un intento de simular la
complejidad de la realidad. EI modelo que se propuso tedricamente y lo conseguido con
los datos aportan una nueva perspectiva en la explicacion de la CPA, aunque el modelo
final es pequefio, se muestra parsimonioso y acorde con la literatura, brindando una

plataforma para seguir investigando a los costos y beneficios de realizar CPA.

Limitaciones y prospectiva

Después de la lectura del documento, y en particular con la discusion de cada fase, el
lector habra notado y extraido diferentes elementos que constituyen limitaciones del
proyecto. Se destacan algunos de ellos:

(a) Existe diferentes evidencias que sostienen al efecto de los costos de la conducta
sobre la CPA, el hecho de que en esta investigacion se encontrara una pobre relacion, e
incluso contraria a lo esperado, puede deberse a que la escala de costos como
requerimientos no fue abordada de la manera mas adecuada, ya se discutido que los
contenidos se podrian haber interpretado como elementos que se necesitan y que
apoyarian la ejecucion, mas que demandas, desventajas o detrimentos para los
participantes. Es por ello que necesita trabajarse mas este aspecto de la variable, los
contenidos de los reactivos, e incluso podria considerarse una estrategia diferente a la
escala con formato de respuesta tipo Likert. Por ejemplo, las listas de chequeo
informarian de la cantidad de elementos que toman en cuenta las personas, se esperaria
que, a mayor nimero de requerimientos elegidos, mayor costo percibido y menor

cantidad de conductas proambientales.
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(b) En relacion a los participantes, las muestras obtenidas mediante un muestreo no
probabilistico de oportunidad siempre tendran limitaciones de validez externa
inherentes; sumado a esto, el levantamiento de datos en la fase 3 se realizé en eventos
que podrian atraer a personas particulares, como lo es la Feria Internacional del Libro el
cual, aun cuando es abierto a todo publico y se realizé en el centro de la CDMX, puede
ser de interés para personas con cierto perfil.

(c) Otro aspecto de los participantes es que en su mayoria presentaron un nivel de
escolaridad de licenciatura o, por lo menos, media superior, ademas de niveles
socioeconomicos medios y medio altos, este fendmeno es comun en las investigaciones
y puede deberse a que las personas con un mayor nivel de estudios se muestran mas
interesadas en las investigaciones o sienten empatia con quienes lo realizan por haber
experimentado algo semejante durante sus carreras; mientras que el nivel
socioeconomico puede tener una razon diferente, y es que a pesar de que se utilizé el
AMAI -que es una técnica comun en investigaciones de mercado- ésta se muestra
actualmente inexacta dada la gran disponibilidad que se tiene para adquirir aparatos
electronicos, en particular, el gobierno obsequid televisiones como parte de un
programa de apoyo, sin que esto refleje la verdadera situaciéon econdémica de las
personas. Aunque las caracteristicas sociodemograficas no formaron parte de los
objetivos de este proyecto, los estudios muestran que se relacionan con las conductas
ambientales, y también lo estarian con los costos y beneficios percibidos, pues como se
describio en el estado de arte, algunas opciones pueden ser mucho menos asequibles
para personas de bajos recursos.

(d) Al respecto de los analisis, se tomo la decision de generar modelos estructurales
con cada submuestra de acuerdo a la eleccion del empaque, sin embargo, una alternativa
mas adecuada es la incorporacion de la respuesta como una variable dependiente
dicotomica, lo cual no fue logrado debido a que no contd con los conocimientos
suficientes y el software adecuado para llevarlo a cabo, por lo cual queda como un
analisis pendiente que se sugiere realizar.

(e) A proposito del registro de eleccion, el primer recurso fue entregar una bolsa de
asa, de plastico o de papel kraft, las cuales fueron probadas en dos muestras pequefias
de las cuales se presumié que una de ellas se conformaba por personas con un perfil
proambiental, esperando que la bolsa de papel fuera elegida con mayor frecuencia por
esta muestra, no obstante, el resultado no fue contundente por la posibilidad de que la

bolsa de plastico tenia el potencial de ser reutilizada y mas préctica para transportar
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diferentes articulos, por ello se decidid6 cambiar a un empaque que se supone es
desechado una vez que se termina el contenido. El hecho de que en el estudio de la fase
3 ambas opciones de empaque fuesen elegidas casi con la misma frecuencia lleva a
reflexionar si las opciones fuesen lo suficientemente distinguibles y si esto sucede en la
vida diaria, es decir ;jcémo identificar una opcion proambiental? ;Se necesita que los
materiales lleven una sentencia, logo y/o un color especial que facilite a las personas
saber que es un producto ecologico?

Ademas de los elementos a mejorar, el lector —y la autora- estaran generando nuevas
preguntas de investigacion, otras posibilidades y lineas que se desprenden de todo
aquello que se encontrd en la revision de literatura y en cada uno de los estudios. Uno
de ellos es que este proyecto se centrd en adultos jovenes a partir de los antecedentes
que sefialan que son los adultos quienes expresan mdas conductas proambientales, de
manera que los datos obtenidos se restringen a describir personas con el rango de edad
elegido, por lo cual surge la interrogante de qué sucede con otras las personas en otras
etapas de la vida, acerca de los costos y beneficios que perciben y el impacto sobre su
CPA.

Por otra parte, para profundizar en los costos y beneficios que devienen de la
realizaciéon de CPA y en qué condiciones afecta en mayor medida la decision de su
ejecucion, podrian generarse estudios de disefio mixto, por ejemplo, iniciando con
entrevistas que informen de ventajas y desventajas, barreras y facilitadores, para
después asociar con otras variables. Este aspecto ayudaria también a conocer posibles
diferencias entre distintas conductas puesto que un dilema inicial en la delimitacion de
este proyecto fue si el estudio abordaria la CPA en general (conductas varias) o se
centraria en una o algunas conductas, y en este sentido se generarian las escalas de
costos y beneficios percibidos, puesto que, como se discutid antes, a mayor
especificidad podria encontrarse relaciones mas altas, pues habra costos que son menos
acordes a algunas conductas como es el gasto econdomico en la accién de apagar la luz al
salir de una habitacion. Al respecto se encuentran estudios que hablan de categorias
conductuales por las caracteristicas de las acciones (Black et al., 1985), y entre ellos
algunos incorporan el uso de modelos Rasch para evaluar la dificultad de la tarea y
hacer las distinciones por esta particularidad (Kaiser & Schultz, 2009; Urban & ééasn}'/,
2016).

En este mismo sentido, y como se dijo en la discusion, deben buscarse otras variables

antecedentes que se relacionen con los costos y beneficios, pero ir mas alld de los

193



estudios transversales para conocerlas como se van generando las diferencias
individuales, por ejemplo, el sentirse satisfecho y orgulloso consigo mismo por actuar
proambientalmente puede ser muy importante para muchas personas, sin embargo,
también habra quienes se sientan mejor cuanto mas poderosos, ricos o poseedores de
bienes materiales, y todos estos elementos estan vinculados a creencias y valores -entre
otros factores psicoldgicos- que tienen introyectados, por lo que es importante conocer
como se incorporan a las personas (Grenhegj & Thegersen, 2009; Van Lange, de Bruin,
Otten, & Joireman, 1997), y esto es mas claro cuando se tienen datos obtenidos
longitudinalmente tanto del individuo como de su nucleo primario, por ejemplo, registrar los
costos y beneficios percibidos por padres e hijos y compararlos. En si, ain queda mucho camino
por recorrer en el estudio de la conducta proambiental, pero también ya hay mucho que puede

decirse al respecto.
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APENDICES

A. Escala de Consideracion de consecuencias futuras

Qué tanto se parecen a tu forma de ser las siguientes frases:

Nada Muy poco Mucho Completamente
menos
Trato de influir en el futuro con mis acciones
 actuales. () ) ) () ()
2. Antes de tomar una decision, yo evaluo los () () () () ()



Pienso que las personas deberian planear su () () () () ()
dia cada mafana.
Soy capaz de resistir situaciones atractivas () () () () ()
cuando sé que hay trabajo por hacer.

Cuando quiero conseguir algo me propongo
5. metas y evallo los recursos con los que ( ) () () () ()
cuento para lograrlas.

B. Escala de creencias antropocéntricas y ecocéntricas

Qué tan de acuerdo estas con las siguientes frases:

Totalmente Ni de
En acuerdo ni De Totalmente
en
desacuerdo en acuerdo |de acuerdo
desacuerdo
________________________________________________________ desacuerdo
Prefiero las reservas naturales a los
- z00l6gicos. () () () () ()
2 Se puede disfrutar pasar el tiempo en () () () () ()

ambientes naturales por el solo hecho



3 Necesito pasar tiempo en la naturaleza

" para ser feliz. ) ) ) ) )
Cuando me siento ftriste puedo
4'encontrarconsu«-:‘loen la naturaleza. () () () () ()
La naturaleza es importante porque
5. puede contribuir al bienestar de los () () () () ()
humanos.
Ver el ambiente natural destruido me
G-ponetriste_ () () () () ()
7 Necesitamos conservar los recursos () () () () ()
" para lograr una buena calidad de vida.
Estar en la naturaleza me alivia el
8 () () () () ()

" estrés.

C. Escala de Expectativa del comportamiento ambiental de otros

Qué tan probable es que otras personas:

Nada Poco Ligeramente | Probable Muy
_____________________________________ probable | probable probable probable
1. Actien en defensa de la
naturaleza. () () () () ()
2. Se preocupen por los
problemas ambientales. () () () () ()
3. Solo piensen en si () () () () ()



mismos y lo que les
conviene.

4. Se preocupen por cuidar

o o, () () () () ()
5. Tiren la basura en

cualquier lugar. () () () () ()
6. Desperdicien agua en

e e () () () () ()
7. Estén dispuestas a

ayudar a los animales. () () () () ()
8. Usen su auto todo el

tiempo, sin importarles () () () () ()

la contaminacion.

D. Escala de Costos percibidos como requerimientos
Realizar acciones que ayuden al ambiente, requiere que:

Totalmente De Ni de En Totalmente
de acuerdo | acuerdo | acuerdo ni | desacuerdo en
en desacuerdo

______________________________ desacuerdo
1. Deba dedicarle

tiempo. () () () () ()
2. Tenga que buscar () () () () ()




donde vendan las

opciones
ecolégicas.
3. Tenga que
adaptarme a () () () () ()

nuevas actividades.

4. T h
ur?r:jgci)leq:;‘uerig.er () () () () ()

5. Seh difica-
ciineasg:nncgga! “ () () () () ()

6. Haya mas opciones

scossbies o0 v
P e s
I TR R
semenen GGG
R R TR R
e e TGTO G

E. Escala de Costos percibidos como consecuencias

Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia es que:
Totalmente De Ni de En Totalmente
de acuerdo | acuerdo | acuerdo ni | desacuerdo en

en desacuerdo
______________________________ desacuerdo

1) Las cosas
ecolbgicas no
funcionen igual de () () () () ()
bien que las que
normalmente uso.

DI R,
) podrian " penear () () () () )



3) Tenga ue
renunciar a cosas () () () () ()
que me gustan.

4) Tenga que dejar

d h

actvidades que () () () )y O
______ comunmente Nago.
) Mesientalimitado. () () (oG ()
6) Algunas personas

lleguen a burlarse () () () () ()
______ de mi
7) Algunas personas () () () () ()

me hagan menos.

8) Empiece a vivir

preocupado todo el () () () () ()
______ empo.
9) Pierda tiempo

valioso () () () () ()
______ haciendolas.
10) Me van a ver raro () () () () ()

F. Escala de Beneficios percibidos intrinsecos

Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia es que:

Totalmente De Ni de En Totalmente
de acuerdo | acuerdo | acuerdo ni | desacuerdo en
en desacuerdo
______________________________ desacuerdo
1) Me sienta bien. () () () () ()
2) Megenere  , \ o\
________ satisfaccion. () () () )0
3) Me sienta util. () () () () ()
4) Mesienta oy Oy oy () ()

orgulloso de mi



D) Mesientaeficaz. () () () ) ()
.8 Mesientalibre. | () S (SR L S ()
7) Sienta que estoy
cuidando de los () () () () ()
mios.

G. Escala de Beneficios percibidos extrinsecos

Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia es que:

Totalmente De Ni de En Totalmente
de acuerdo | acuerdo | acuerdo ni | desacuerdo en
en desacuerdo
______________________________ desacuerdo
1. Me ahorre dinero. () () () () ()
2. Sepa como ahorrar
en caso de escasez. () () () () ()
3. Favorezca a mi
i () () () () ()
4. Haya mas areas ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

verdes que pueda



5. Los demas me

feliciten. () () () () )
6. Me gane la

admiracion de las () () () () ()
personas.

7. Haya un ambiente

mas limpio para mi () () () () ()
familia.

8. Pueda reutilizar

cosas que creia que () () () () ()
ya no me servian.

9. Puedo

intercambiar

desechos por () () () () ()
productos, puntos o

dinero.

10. Evite el

desperdicio de () () () () ()
recursos.

H. Escala de Conductas proambientales

De las siguientes conductas, indique qué tan frecuentemente las lleva a
cabo:

Nunca Casi Casi Siempre
nunca | siempre

1) Llevo latas, papel, vidrio o
plastico a lugares de recoleccion () () () ()
o contenedores especificos.

2) rseipi);;?. botellas vacias para () () () ()
'3) Llevo mipropia bolsa para hacer () | () () ()
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las compras.

4) Compro productos que

provienen de materiales () () () ()
reciclados.
5) Leo acerca de temas
ambientales. () () () ()
6) Platico con amigos acerca de
problemas relacionados con el () () () ()
ambiente.
7) Busco formas de reutilizar cosas () () () ()
8) Recolecto agua de la regadera () () () ()
hasta que sale caliente.
9) Invito a conocidos a cambiar () () () ()
algun habito no ecolégico.
10) Compro productos que indican () () () ()
ser biodegradables.
11) Elijo usar transporte publico no
contaminante. () () () ()
12) Elijo caminar o usar bicicleta en
lugar de un transporte () () () ()
motorizado.
13) Prefiero usar transporte publico
) porte P () () () ()

en vez de mi carro.

14) Elijo bajar el vidrio en vez de () () () ()
utilizar el aire acondicionado.

I. Bateria empleada en la Fase 2.

Encuesta de opinidn sobre acciones cotidianas
para conservar el ambiente.

WNIVERADAD NACJONAL
AVEN'MA DE
MERICO

Esta encuesta tiene el objetivo de conocer acerca de diferentes aspectos que se
relacionan con el cuidado del ambiente.

Se trata de una serie de frases que usted leera para responder qué tan de acuerdo
esta con ellas. Vea por favor el siguiente ejemplo:
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Acerca de la contaminacion, yo pienso que:

Totalmente En Ni de De Totalmente
en desacuerdo | acuerdo ni | acuerdo |de acuerdo
desacuerdo en
desacuerdo

a. Es un problema

tan grande que no () () () () ()
tiene solucion.

Si usted no esta muy de acuerdo con la idea de que la contaminacién es un problema
tan grande que no tiene solucion, puede colocar una “X” en el paréntesis que esta bajo
la opciéon “En desacuerdo”, como se ve a continuacion:

Totalmente En Ni de De Totalmente
en desacuerdo | acuerdo ni | acuerdo |de acuerdo
desacuerdo en
desacuerdo
a. Es un problema
tan grande que no () x () () ()
tiene solucion.

En la parte final se le pediran algunos datos sociodemograficos muy necesarios para
la descripcion de los participantes. La informacion es confidencial y andénima, no se le
pedira ningun dato personal como nombre o teléfono.

Para cualquier informacion que desee acerca de la investigacion, se le entregara una
hoja con los datos de contacto de la persona a cargo del estudio.

Dado que se trata de la opinibn personal, no existen respuestas correctas o
incorrectas, pero si es muy importante su total sinceridad al contestar, y le pedimos
que responda a todas las frases.

Comienza al reverso de esta hoja
Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia es que:

Totalmente En Ni de De Totalmente
en acuerdo ni en
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo | de acuerdo
1. Me sienta bien. () () () () ()
2. Me ahorre dinero. () () () () ()
3. Me sienta orgulloso(a)
de mi mismo(a). () () () () ()
4. Entre en conflicto con mi
() () () () ()

familia o pareja.

5. Tenga que renunciar a
cosas que me gustan. () () () () ()
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6. Favorezca mi salud.
7. Me van a ver raro.

8. Sienta que estoy
cuidando de los mios.

9. Empiece a vivir
preocupado(a) todo el
tiempo.

10.Sepa como ahorrar el
agua en caso de
escasez.

11.Pierda tiempo valioso
haciéndolas.

12.Me gane la admiracién
de las personas.

13.Tenga que dejar de
hacer actividades que
comunmente hago.

14.Pueda reutilizar cosas
que creia que ya no me
servian.

15.Haya un ambiente mas
limpio para mi familia.

16.Pueda intercambiar
desechos por productos,
puntos o dinero.

17.Evite el desperdicio de
recursos.

18.Las personas podrian
pensar que soy pobre.

19.Me sienta libre.

20.Las cosas ecolégicas no
funcionen igual de bien
que las que
normalmente uso.

21.Me sienta util.

22.Los demas me feliciten.

23.Me sienta limitado(a).

() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia es que:
Tota(larzente En aCl,J\leiri((e) ni De Totalmente
desacuerdo desacuerdo desai:erdo acuerdo | de acuerdo
() () () () ()
() () () () ()

24.Haya mas areas verdes
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que pueda disfrutar.
25.Me genere satisfaccion.

26. Algunas personas me
hagan menos.

27. Me sienta eficaz.

Acerca de la naturaleza, yo pienso que:

28 Necesitamos conservar
los recursos para lograr
una buena calidad de
vida.

29 Cuando me siento triste
puedo encontrar
consuelo en la
naturaleza.

30 Estar en la naturaleza
me alivia el estrés.

31 La naturaleza es
importante porque puede
contribuir al bienestar de
los humanos.

32 Se puede disfrutar
pasar el tiempo en
ambientes naturales por
el solo hecho de estar
en la naturaleza.

33 Prefiero las reservas
naturales a los
zoologicos.

34 Ver el ambiente natural
destruido me pone
triste.

35 Necesito pasar tiempo
en la naturaleza para
ser feliz.

() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
Tota:amnente En aCLrj\grccjii ni De Totalmente
desacuerdo en acuerdo | de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()

Realizar acciones que ayuden al ambiente, requiere que:
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36Deba dedicarle tiempo.

37Tenga que buscar
donde vendan las
opciones ecolégicas.

38Tenga que adaptarme a
nuevas actividades.

39Tenga que hacer un
doble esfuerzo.

40Se hagan
modificaciones en casa.

41Haya mas opciones
ecolégicas accesibles.

420tros también lo hagan.

43Las autoridades den
apoyo.

44Cambie mi forma de
pensar.

45Me sienta motivado(a).

46 Cambie mis habitos.

En mi forma de ser yo:

4:Trato de influir en el
futuro con mis acciones
actuales.

4¢tAntes de tomar una
decision, yo evaluo los
costos y beneficios de
esa decision.

4¢Cuando quiero conseguir
algo me propongo metas
y evalulo los recursos con
los que cuento para

Totalmente En N(ijde . Do Totalmente
desai:erdo desacuerdo ag:segcaenrldin acuerdo | de acuerdo
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
Totamente En N(ijde i De Totalmente
desaizerdo desacuerdo as:se;caenrldin acuerdo | de acuerdo
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
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lograrlas.

5(Soy capaz de resistir
situaciones atractivas
cuando sé que hay () () () () ()
trabajo por hacer.

5-Pienso que las personas
deberian planear su dia () () () () ()
cada mafana.

Qué tan probable es que otras personas:

Nada Poco Ligeramente | Probable Muy
probable | probable probable probable
52 Se preocupen por los
problemas ambientales. () () () () ()
53 Tiren la basura en
cualquier lugar. () () () () ()
54 Actuen en defensa de la
naturaleza. () () () () ()
55S0lo piensen en si
mismos y lo que les () () () () ()
conviene.
56 Se preocupen por cuidar
oagua, TP () () () () ()

57Usen su auto todo el
tiempo, sin importarles la () () () () ()
contaminacion.

Estén di t

Cadarapsanmaes () () () () ()
D dici

59caess:se.r icien agua en sus () () () () ()

De las siguientes conductas, indique qué tan frecuentemente las lleva a cabo:

Nunca Casi En Muchas | Siempre
nunca ocasiones veces

60Separo botellas vacias para

ol () () () () ()
61Llevo mi propia bolsa para

hacer las compras. () () () () ()
62Invito a conocidos a cambiar

algun habito no ecoldégico. () () () () ()
63Compro productos que indican

ser biodegradables. () () () () ()
64Llevo latas, papel, vidrio o () () () () ()

plastico a lugares de
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recoleccién o contenedores
especificos.

65Elijo usar transporte publico no
contaminante (metrobus, () () () () ()
corredor cero, trolebus).

L de t
Cambientales. (y O O OO

67Platico con amigos acerca de
problemas relacionados con el () () () () ()
ambiente.

6eCompro productos que vienen
de materiales reciclados. () () () () ()

6¢Busco formas de reutilizar
cosas (frascos, cajas, latas, () () () () ()
papel).

7cRecolecto el agua de la
regadera hasta que sale () () () () ()
caliente.

Si tiene automovil mencione la frecuencia con que realiza las siguientes
acciones. Si no tiene, pase a los datos sociodemograficos.

Nunca Casi En Muchas | Siempre
nunca ocasiones veces
71Elijo caminar o usar bicicleta
en lugar de un transporte () () () () ()
motorizado.
72Elijo bajar el vidrio en vez de
utilizar el aire acondicionado. () () () () ()
73Prefiero usar transporte
publico en vez de mi carro. () () () () ()
Datos sociodemograficos
- Edad:
- Sexo: (Mujer) (Hombre)
- Escolaridad:  (Primaria) (Secundaria) (Medio superior)
(Carrera técnica) (Licenciatura/lngenieria) (Posgrado)

- ¢,Cuantas habitaciones tiene su hogar? Por favor no incluya bafos, medios bafos,
pasillos, patios y zotehuelas:

- ¢, Cuantos bafios completos con regadera y W.C. (excusado) hay en su casa, que
sean utilizados solamente por los que viven en su hogar?:
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- ¢ Tiene regadera funcionado en alguno de los bafios?: (si tiene) (no tiene)

- ¢,Cuantos focos tiene su vivienda? Incluyendo los de techos, paredes y lamparas de
buré o piso:

- ¢ El piso de su hogar es principalmente de tierra, de cemento, o de algun otro tipo de
acabado?

- ¢ Cuantos automdéviles hay en su hogar? No considere taxis:

- ¢,Cuantas televisiones hay en su hogar? No considere las que estan descompuestas:

- ¢, Cuantas computadoras hay en su hogar, lap top o de escritorio?:
- ¢ Cuenta con estufa de gas o eléctrica?: (si) (no)

- ¢,Cual fue el ultimo grado de estudios completado de la persona que mas aporta en
su hogar?:

Agradecemos mucho su participacion.

J. Bateria empleada en la Fase 3.

Encuesta sobre acciones ambientales

VNIVERADAD NACIONAL
AVENMA DE
MEzico

Nuestro estudio se interesa por conocer su opinion acerca de aspectos especificos
relacionados con la practica de acciones ambientales.

Se trata de una serie de frases en las que usted indicara qué tan de acuerdo esta con
ellas, qué tan probable cree que sean algunas afirmaciones o con qué frecuencia lleva
a cabo algunas actividades, colocando una “X” en el paréntesis que esta bajo la opcion
que elija.
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Vea por favor el siguiente ejemplo, en el que se eligié la opcién “En desacuerdo”:

Acerca de la contaminacién, yo pienso que:

Totalmente En Ni de De Totalmente
en desacuerdo | acuerdo ni | acuerdo |de acuerdo
desacuerdo en
desacuerdo

a. Es un problema
tan grande que no
tiene solucion.

()

X () () ()

En la parte final se le pediran algunos datos sociodemograficos necesarios para el
estudio. Sin embargo la informacién es confidencial y andnima, no se le pedira
ningun dato personal como nombre, direccién o teléfono.

Dado que se trata de la opinibn personal, no existen respuestas correctas o
incorrectas, pero si es muy importante su total sinceridad al contestar, y le
pedimos que responda a todas las frases.

Responda por favor:

Qué tan probable es que otras personas:

Nada Poco |Ligeramente Probable Muy
probable | probable | probable probable
1. Se preocupen por los problemas
ambientales. () () () () ()
2. Tiren la basura en cualquier lugar. () () () () ()
3. Acttien en defensa de la naturaleza. () () () () ()
4. Solo piensen en si mismos y lo que
les conviene. () () () () ()
5. Se preocupen por cuidar el agua. () () () () ()
6. Usen su auto todo el tiempo, sin
importarles la contaminacion. () () () () ()
7. Estén dispuestas a ayudar a los
Bsten disp y () () () () ()
8. Desperdicien agua en sus casas. () () () () ()
Si hago acciones que ayuden al ambiente, una consecuencia es que:
Totalmente Ni de
en En acuerdo ni en De |Totalmente
desacuerdo acuerdo |de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
9. Me sienta bien. () () () () ()
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10 Me ahorre dinero.

Me sienta orgulloso(a) de mi
mismo(a).

Entre en conflicto con mi
familia o pareja.

13 Tenga que renunciar a cosas
que me gustan.

14 Favorezca mi salud.
15Me van a ver raro.

Sienta que estoy cuidando de
los mios.

Empiece a vivir
preocupado(a) todo el tiempo.

Sepa como ahorrar el agua en
caso de escasez.

Pierda tiempo valioso
haciéndolas.

0 Me gane la admiracion de las
personas.

Tenga que dejar de hacer
21 actividades que comtinmente
hago.

5 Pueda reutilizar cosas que
creia que ya no me servian.

Haya un ambiente mas limpio
para mi familia.

Pueda intercambiar desechos
24 por productos, puntos o
dinero.

5 Evite el desperdicio de
recursos.

Las personas podrian pensar
que soy pobre.

27 Me sienta libre.

Las cosas ecoldgicas no
28 funcionen igual de bien que
las que normalmente uso.

29 Me sienta util.
30 Los demas me feliciten.
31 Me sienta limitado(a).

Haya mas areas verdes que
pueda disfrutar.

33 Me genere satisfaccion.
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- Algunas personas me hagan
menos.

35 Me sienta eficaz.

Otros aprecien lo que estoy
haciendo.

Acerca de la naturaleza, yo pienso que:

Necesitamos conservar los
37recursos para lograr una
buena calidad de vida.

Cuando me siento triste
38puedo encontrar consuelo
en la naturaleza.

Estar en la naturaleza me
alivia el estrés.

La naturaleza es importante
40porque puede contribuir al
bienestar de los humanos.

Se puede disfrutar pasar el
tiempo en ambientes
naturales por el solo hecho
de estar en la naturaleza.

Prefiero las reservas
naturales a los zoologicos.

Ver el ambiente natural
destruido me pone triste.

Necesito pasar tiempo en la
naturaleza para ser feliz.

Totalmente
en En
desacuerdo
desacuerdo

Ni de
acuerdo ni
en
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

()

Realizar acciones que ayuden al ambiente, requiere que:

45Deba dedicarle tiempo.

46 Tenga que buscar donde
vendan las opciones
ecologicas.

47 Tenga que adaptarme a nuevas

actividades.

48 Tenga que hacer un doble

Totalmente
en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de
acuerdo ni en
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

()
()

()
()

()
()

()
()

()
()
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esfuerzo.

49 Se hagan modificaciones en
casa.

50 Haya mas opciones ecologicas
accesibles.

51 Otros también lo hagan.

52 Las autoridades den apoyo.
53 Cambie mi forma de pensar.
54 Me sienta motivado(a).

55 Cambie mis habitos.

En mi forma de ser yo:

A~ N AN~~~
~— ~— ~— ~— ~— ~—

~

~ o~ o~ o~ o~ o~
~— N N N ~—

AN AN AN S N~
~— N N N~ N ~—

A~~~ A~~~
N N N’ S’ N’ S

AN AN AN AN SN~
S~ N N N N ~—

Totalmente
en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de acuerdo
ni en
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

56 Trato de influir en el futuro
con mis acciones actuales.

57 Antes de tomar una decision,
yo evaluo los costos y
beneficios de esa decision.

58 Cuando quiero conseguir algo
me propongo metas y evalio
los recursos con los que
cuento para lograrlas.

59Soy capaz de resistir
situaciones atractivas cuando
sé que hay trabajo por hacer.

60Pienso que las personas
deberian planear su dia cada
mafiana.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

De las siguientes conductas, indique qué tan frecuentemente las lleva a cabo:

61.Separo botellas vacias para reciclar.

62.Llevo mi propia bolsa para hacer las

compras.

63.Invito a conocidos a cambiar algun habito

no ecoldgico.

64.Compro productos que indican ser

biodegradables.

65.Llevo latas, papel, vidrio o plastico a
lugares de recoleccion o contenedores

Nunca

Casi
nunca

En

ocasiones

Muchas
veces

Siempre

()
()

()

()
()

()
()

()

()
()

()
()

()

()
()

()
()

()

()
()

()
()

()

()
()
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especificos.

66. Elijo usar transporte publico no

contaminante (metrobus, corredor cero, () () () () ()
trolebus).
67.Leo acerca de temas ambientales. () () () () ()
68.Platico con amigos acerca de problemas () () () () ()

relacionados con el ambiente.

69. Compro productos que vienen de
materiales reciclados. () () () () ()

70.Busco formas de reutilizar cosas (frascos,
cajas, latas, papel). () () () () ()

71.Recolecto el agua de la regadera hasta que
sale caliente. () () () () ()

Si tiene automaévil mencione la frecuencia con que realiza las siguientes
acciones.

Nunca | Casi En Muchas | Siempre
nunca | ocasiones| veces

72.Elijo caminar o usar bicicleta en lugar de () () () () ()

un transporte motorizado.
73.Elijo bajar el vidrio en vez de utilizar el

aire acondicionado. () () () () ()
74.Prefiero usar transporte publico en vez de

prefiero () () () () ()

Por ultimo, mencione la accion ecolégica que lleva a cabo con mayor frecuencia,
puede ser de las antes mencionadas u otra:

De esta accioén, cuantas personas cree que la llevan a cabo:

Nadie | Casi | Algunos La Todos
nadie mayoria
75.De su familia. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
76.De sus amigos. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
77.De sus vecinos. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
78. Del municipio o delegacién donde vive. () () () () ()

Datos sociodemograficos
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- Edad:
- Sexo: (Mujer) (Hombre)
- Escolaridad:  (Primaria) (Secundaria) (Medio superior)

(Carrera técnica) (Licenciatura/lngenieria) (Posgrado)

- ¢ Cuantas habitaciones tiene su hogar? Por favor no incluya bafios, medios bafos,
pasillos, patios y zotehuelas:

- ¢,Cuantos bafios completos con regadera y W.C. (excusado) hay en su casa, que
sean utilizados solamente por los que viven en su hogar?:

- ¢ Tiene regadera funcionado en alguno de los bafios?:  (si tiene) (no tiene)

- ¢ Cuantos focos tiene su vivienda? Incluyendo los de techos, paredes y lamparas de
buré o piso:

- ¢ El piso de su hogar es principalmente de tierra, de cemento, o de algun otro tipo de
acabado?

- ¢, Cuantos automéviles hay en su hogar? No considere taxis:

- ¢, Cuantas televisiones hay en su hogar? No considere las que estan descompuestas:

- ¢,Cuantas computadoras hay en su hogar, lap top o de escritorio?:
- ¢,Cuenta con estufa de gas o eléctrica?: (si) (no)

- ¢ Cual fue el ultimo grado de estudios completado de la persona que mas aporta en
su hogar?:

Agradecemos mucho su participacion
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