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INTRODUCCION

En los ultimos afios algunas empresas multinacionales se han visto expuestas a criticas sobre sus

niveles de tributacion a nivel global.

El problema radica en que muchas de las Empresas transnacionales migran determinadas
operaciones y transacciones a jurisdicciones de baja o nula imposicién fiscal esto impacta en la

recaudacion de sus contribuciones.

La erosion de las bases y la transferencia de beneficios es un problema mundial que requiere
soluciones globales. El término (BEPS) se refiere a las estrategias de planificacion fiscal
utilizadas para que, aprovechando las discrepancias e inconsistencias existentes entre los
sistemas fiscales nacionales, cambiar artificiosamente los beneficios a lugares de escasa o nula
tributacion, donde la Empresa apenas realiza actividad econémica alguna, lo que le permite

eludir casi por completo el impuesto de sociedades.

! Obtenido de: http://www.oecd.org/tax/beps-and-developing-countries.htm



Uno de los articulos comentados por una de las big four Deloitte dice:
“El sistema tributario internacional es permisivo con la erosion de la base fiscal”, deriva a:
. Las asimetrias en sistemas tributarios domésticos y de informacion

. Los vacios en normas internacionales.

Como parte de la solucion a esta grave problematica internacional, la presente investigacion
tiene por objetivo analizar las 15 acciones BEPS implementadas por la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y el Grupo de los 20 paises méas desarrollados
(G20); explorar las estrategias fiscales utilizadas por las Empresas Transnacionales que le han

permitido optimizar su carga tributaria a fin de evaluar si se radica el problema.

El objetivo de esta investigacion se centra en identificar los factores que han permitido a las
Compaiiias Transnacionales evadir impuestos, asi como determinar cuales lagunas son las mas
significativas, tal como se muestra en el Capitulo I, donde se describe la hipdtesis y la

metodologia de la recoleccion de datos como parte del estudio.

En el Capitulo Il, conoceremos las causas de BEPS permitiendo dar un panorama de cémo fue
surgiendo la problematica y la preocupacion de la Organizacion para la Cooperacion y el

desarrollo Econémicos (OCDE) sobre este problema de magnitud internacional.

En el Capitulo 111 se explica el contexto Internacional, por un lado los tratados Internacionales
que permiten reconocer la parte regulatoria entre los paises y por el otro identificar los paraisos
fiscales que dan lugar a jurisdicciones de baja imposicion fiscal. Para nuestro Capitulo IV
aungue el tema se centra en un entorno Internacional, es importante mencionar la regulacion que

rige nuestro pais.

En el Capitulo V como parte importante aborda casos reales de Compafiias Internacionales,
haciendo referencia a los paraisos fiscales donde se han migrado sus operaciones, en el Capitulo
VI se analizan las 15 acciones BEPS de manera concreta, y en el Gltimo Capitulo VII se

muestra como se han implementado las 15 acciones.

Se concluye con los resultados del estudio y la utilidad que dicha informacion brinda en el
combate al fendmeno juridico social tema de la presente investigacion.



CAPITULO I

Metodo e Hipotesis

Meétodo

La metodologia empleada en el presente trabajo es la revision y andlisis de: jurisprudencia,
articulos comentados, haciendo uso de las diferentes fuentes de datos tanto nacionales e
internacionales tales como: tratados, leyes, estandares y herramientas para el intercambio de
informacidn que se rigen en cada pais.

Tipo de Investigacion

Investigacion descriptiva mediante un analisis legal y aplicado a casos reales de Compafiias
Trasnacionales.

Enfoque de la Investigacion

La presente investigacion presenta un enfoque cuantitativo debido a que se detallan las 15
medidas; asi también los ejemplos reales de Compafiias Transnacionales.

Universo de Estudio

Empresas Nacionales y Trasnacionales.

Técnicas de Recoleccién de Informacion

Por medio de analisis de legislacion vigente:

e Ley del Impuesto sobre la Renta

e Codigo Fiscal de la Federacion

e Jurisprudencias

e Tratados Internacionales

e Convenios de Intercambio de Informacion
e Estadisticas

e Articulos Comentados



Matriz de Congruencias

MATRIZDE CONGRUENCIA

PREGUNTA DE

INVESTIGACION OBJETIVO DE INVESTIGACION HIPOTESIS

Exponer como la OCDE y los G20 trabajo para dar las
herramientas que se necesitan para asegurar que se graven
las ganancias donde se lleva a cabo la actividad econémica
y donde se crea valor, a la vez proporcionar una mayor
seguridad a las empresas a través de la prevencion de
conflictos relativos a la aplicacion de las normas fiscales
internacionales y la normalizacion de las obligaciones de los

Las Compafiias transnacionales migran
algunas de sus operaciones y transacciones
a jurisdicciones de baja imposicion fiscal;

) con el fin de aprovechar los beneficios que
contribuyentes. sus legislaciones locales ofrecen

Dar a conocer las estrategias de planeacion fiscal que optimizando su carga tributaria.

explotan espacios y discrepancias en las reglas fiscales.

¢BEPS como evitarlo?

¢Cémo evade BEPS?

¢Cuales son los lineamientos?  Enuarciar las reglas fiscales.
¢Cuales son 15 acciones? Analizar las 15 acciones.

Hipotesis
Las Comparfiias transnacionales migran algunas de sus operaciones Yy transacciones a

jurisdicciones de baja imposicién fiscal con el fin de aprovechar los beneficios que sus

legislaciones locales ofrecen optimizando su carga tributaria.

Preguntas de Investigacion
¢ Qué?
BEPS hace referencia a la erosion de la base imponible y al traslado de beneficios propiciados

por la existencia de lagunas o mecanismos no deseados entre los distintos sistemas impositivos

nacionales de los que pueden servirse las empresas multinacionales.

¢Por qué?

En un mundo interconectado las leyes fiscales nacionales no siguen el ritmo de las corporaciones
globales, los flujos de capital y el auge de la economia digital, provocando lagunas y desajustes

que pueden ser explotadas para generar la “doble no imposicion”.

¢Para qué?

Para mejorar la coherencia de los estandares impositivos internacionales, reforzar su focalizacion

en la sustancia econdémica y garantizar un entorno fiscal de mayor transparencia.



¢Cuando?

Segun la investigacion de la OCDE desde el afio 2013, se confirmaria la magnitud potencial del
problema BEPS: pérdidas anuales de entre el 4 - 10% del impuesto corporativo, es decir 100 -

240 mil millones de doélares al afio.

¢Con qué?

15 acciones apoyan a los gobiernos conjuntamente con los ordenamientos nacionales e
internacionales para hacer frente a BEPS. El paquete final BEPS pretende brindar las
herramientas a los paises para asegurar que las utilidades se gravan en donde se realizan las

actividades economicas que las generan y donde se crea el valor.

¢ Quién?

Compafiias locales que forman parte de un grupo multinacional, compafiias con transacciones
con partes relacionadas en el extranjero, especialmente relacionadas con el pago por concepto de
regalias, intereses y gastos por administracion, compafias que hicieron reestructuras,
adquisiciones y desinversiones que implican transformaciones de la cadena de valor, centros de
servicios compartidos, y que incluyen intangibles, compafiias que tienen transacciones en paises

de baja imposicion, compafias con resultados financieros inconsistentes con su rentabilidad y

empresas con posible existencia de un establecimiento permanente.

¢Coémo?

La recaudacion del impuesto sobre sociedades se efectla a nivel nacional en los casos de
actividades economicas transnacionales, la interaccion entre distintos sistemas impositivos
nacionales puede derivar en la imposicion por parte de mas de una jurisdiccion, o doble
imposicion. Las actuales normas impositivas internacionales fueron confeccionadas para evitar

tal situacion.



CAPITULO I1

Antecedentes de Base de Erosion and Profit Shifting

Como lo explica un articulo de la firma Deloitte BEPS (por sus siglas en inglés segin su
acronimo “Base Erosion and Profit Shifting”), ha sido sin duda, el fenomeno fiscal internacional
mas relevante del siglo XXI poniendo la agenda fiscal de los paises, pero sobre todo a los
contribuyentes “empresas multinacionales”. Sin embargo, la migracion de negocios que estas
empresas hacen, de unos paises a otros en busqueda de eficiencias financieras; incluidas las
fiscales, no es un fendmeno nuevo, aunque si se ha visto potencializado gracias a las facilidades

tecnoldgicas gque se han desarrollado en los ultimos afios.

Desde mayo de afio 1996 los representantes de los paises miembros de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (“OCDE”) solicitaron a la organizacion “desarrollar
medidas para contrarrestar los efectos distorsionantes, en inversion y decisiones financieras,
derivados de la competencia fiscal dafiina, y las consecuencias para las bases gravables

. 2
nacionales™”.

Atendiendo la solicitud, en el afio 1998 la OCDE emiti6 el reporte denominado “Harmful Tax

Competition An Emerging Global Issue”, orientado especialmente hacia actividades “movibles”.

La intencion de este reporte era estudiar como las préacticas fiscales dafiinas derivadas de la
competencia fiscal internacional afectan la distribucion geogréafica de los ingresos, erosionan las
bases gravables de los paises, distorsionan el comercio y los patrones de inversion y en general
menoscaban la justicia, neutralidad y aceptacion social de los regimenes fiscales.

Dos aspectos quedaron definidos en el mencionado reporte:

a) Se delimitaron los elementos que definen los paraisos fiscales y los regimenes fiscales
preferentes.

b) Se realizaron recomendaciones a nivel de la legislacion local e internacional como los tratados
para evitar la doble imposicion para proteger las bases imponibles de aquellas acciones que

algunos paises que participan en la competencia fiscal dafiina pudieran tomar.

Las acciones tomadas por la OCDE a finales de la década de los noventa y a principios del afio

2000 en la materia fueron pasando progresivamente de un enfoque técnico y agresivo requisitos

2 Evers, Lisa, Miller, Helen, Spengel, Christoph. (2013). “Intellectual Property Box Regimes: Effective Tax Rates
and Tax Policy Considerations”. Centre for European Economic Research Discussion Paper No. 13-070. Obtenido
de: http://ssrn.com/abstract=2333610 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2333610



de substancia en las operaciones “extranjeras” a medidas dirigidas al intercambio de informacion
y transparencia fiscal, suavizando los requisitos para cumplir con el “estandar de transparencia
internacional”. Alineado con estos esfuerzos México aprobé legislacion para capturar las rentas

pasivas obtenidas en el extranjero por sus residentes.

De lo anterior se desprende que la perspectiva inicial sobre la “culpabilidad” en materia de
erosion de las bases gravables, recaia en los paises cuya legislacion permitia la existencia de
préacticas dafiinas fiscales. Sorprendentemente, algunos de los paises miembros que con su
disconformidad motivaron la emision del reporte de la OCDE del afio 1998 (entre ellos el Reino
Unido, los Paises Bajos, Francia, etc.), en afios subsecuentes implementaron regimenes fiscales
preferenciales en sus legislaciones internas como por ejemplo: los regimenes sobre propiedad
intelectual, comtinmente conocidos “IP boxes” , a través de los cuales se logran obtener tasas
efectivas de impuestos directos de alrededor del 15% sobre los ingresos derivados de los

derechos cubiertos por el régimen especial.

El antecedente que motivo los trabajos de la OCDE en el afio 1998 la erosion de las bases
imponibles— es practicamente el mismo que a finales del afio 2012 sefialaron los paises
miembros del grupo de los 20 paises mas industrializados (G20) como justificacion de los
nuevos trabajos que solicitaron a la OCDE y que se concretaron en un par de reportes conocidos
como “BEPS”, publicado durante el afio 2013. Dichos reportes desarrollan la problemética que
se deriva de la planeacion fiscal en las grandes multinacionales que permitieron que las mismas
tengan una baja tasa efectiva de impuestos en decremento de las compafiias nacionales, los
gobiernos locales y de la sociedad misma en los diferentes paises que tiene que contribuir con
una proporcién mayor de la recaudacion de impuesto sobre la renta. Asimismo, los reportes
desarrollan un plan de accion para lograr que se fueran modificando los sistemas tributarios y los

estandares internacionales para alinearlos con la realidad de los negocios actuales.

Es importante resaltar que ahora la culpabilidad recae en los contribuyentes y no en los paises
que mantuvieron o implementaron normativas que permiten legalmente el fendmeno de la
erosion de las bases imponibles. Despues de 10 afios los miembros de la OCDE vieron que
seguia el mismo problema. EI ambicioso objetivo originalmente planteado en el afio 1998, si
bien tuvo resultados fructiferos en lo que a intercambio de informacién y cooperacién
internacional se refiere*, no produjo cambios significativos en cuanto al problema subyacente de

la competencia fiscal internacional dafiina y la erosion de las bases imponibles seguia.

% Kudrle, Robert. (2008). “The OECD’s Harmful Tax Competition Initiative and the Tax Heavens: From Bombshell to Damp
Squid”. The Berkeley Electronic Press. Obtenido de: https://www2.hhh.umn.edu/publications/7102/docu ment.pdf



CAPITULO I1I

Contexto en el territorio Internacional

Primeramente, en términos generales definimos el concepto Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS).

La real Academia Espafiola lo define como:

1. Erosion / (Del. Lat. erisio) Desgaste de prestigio o influencia que puede sufrir una

persona, una institucion, etc.

2. Base Imponible / (Del. Lat. Basis ) Cantidad expresiva de una capacidad econdémica

determinada, sobre la que se calcula el pago de los tributos.
3. Ubicar / (Del. Lat. Ubi, en donde): Situar o instalar en determinado espacio o lugar.

4. Traslado / (Del. Lat. Translaus, part. Pas. De transferre, transferir, trasladar): Llevar a

alguien o algo de un lugar a otro.

5. Beneficios / (Del. Lat. Befeficium). Ganancia econdémica que se obtiene de un negocio,

inversién u otra actividad mercantil.

En este sentido se refiere como Erosion de la Base Imponible y el traslado del Beneficio o La
Erosion de la base y la reubicacion de las utilidades.

Y que es la base gravable o Base Imponible, en articulo 9 de Ley del Impuesto Sobre la Renta
(LISR) establece:

Ingresos Acumulables — Deducciones Autorizadas -PTU pagada en el ejercicio=utilidad fiscal — pérdidas

pendientes de amortizar = resultado fiscal (base gravable)

La erosién de la base gravable del Impuesto Sobre la Renta en un Estado y la transferencia de
utilidades a otros en donde hay una baja imposicion fiscal o nula se produce cuando las personas
residentes en un Estado realizan operaciones deducibles para estas con partes relacionadas
residentes en esos otros Estados en donde existen tasas impositivas menores 0 no gravan ciertos
ingresos o las realizan con entidades o figuras juridicas en esos Estados, en las cuales esas
mismas personas participan como partes involucradas. El beneficio se realiza por diversas
causas: divergencias en las legislaciones fiscales internas de los Estados, las tasas reducidas que
establecen para gravar utilidades y excepciones que los mismos Estados acuerdan en los tratados

para evitar la doble tributacion.



Se ha vuelto preocupacion de los Estados regular las transacciones internacionales mediante las
cuales las Compafiias procuran disminuir hasta,y donde es legalmente posible las cargas fiscales
que afectan sus utilidades.

Tratados Internacionales

Primero definiremos que es un Tratado Internacional, como lo describe la Real Academia:

“Acuerdo entre Estados u organizaciones internacionales, regido por el derecho internacional,

con la finalidad de establecer normas de relacion o de resolver problemas concretos ”.*

En este sentido entendemos como Tratado Internacional a un convenio entre dos o mas estados,
en donde los involucrados adquieren un compromiso, para cumplir con determinadas

obligaciones.

Siendo estos regulados por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados desde el
afio 1969, celebrada entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones

Internacionales desde el afio 1986.

Estos Instrumentos Internacionales procuran evitar la doble imposicion y prevenir la evasion
fiscal en materia de Impuesto Sobre la Renta. Por lo tanto, no establecen gravamenes adicionales
a los dispuestos en la legislacion impositiva interna de los Estados contratantes. Lo acordado en
los tratados se aplica solo a los residentes de ambos Estados si obtienen ingresos provenientes de
fuente de riqueza ubicada en el otro Estado o tienen establecimiento permanente en este. Por
ello, estos instrumentos se refieren primordialmente a cémo deben los Estados contratantes
gravar los ingresos obtenidos de esas fuentes por los residentes del otro Estado. Ademas, en ellos
acuerdan las tasas méaximas del gravamen que cada uno puede aplicar respecto de ciertos
ingresos, e incluso convienen en no gravar algunos mas, a pesar de estar ubicada en su territorio
la fuente de riqueza de la cual provienen. Es por esto que los tratados integran “norma de

excepcion”, a las del derecho interno.

En sentido normativo, estos instrumentos se suman a las legislaciones internas de los Estados
Contratantes para formar parte de sus correspondientes ordenes juridicos. Sin embargo, los
tratados (normas internacionales) solo obligan a los particulares, a los gobernados y a los
contribuyentes; tales normas internacionales les resultaran obligatorias si el 6rgano facultado

para crear leyes las incorporaran a sus correspondientes normas de derecho interno.

* Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola.


http://www.oas.org/legal/spanish/documentos/convencionviena.htm

De acuerdo al tax flash de la Big Four EY el 7 de junio de 2017, México firmo la Convencidn
Multilateral para Implementar Medidas para Evitar la Erosion de la Base Imponible y el Traslado
de Beneficios en relacion con Tratados para Evitar la Doble Imposicion (Instrumento
Multilateral o “IML” por sus siglas). México en conjunto con otros 67 paises asistieron a la
ceremonia de firma y notificaron sus opciones y reservas respecto al documento, el cual ya
empez0 a surtir los procesos de ratificacion en los parlamentos de los paises firmantes (y algunos

paises ya lo ratificaron de forma expedita, como en el caso de Austria).

Con la informacién suministrada por la OCDE, justo después de la firma del IML, alrededor de
2,362 tratados tributarios fueron incluidos por los paises firmantes dentro de la lista de paises
cubiertos, de los cuales hay emparejamiento en 1,103 convenios. Esto implica que con la firma
del IML 1,103 convenios han quedado cubiertos con los cambios del IML (“TTC) y otros 1,259
tratados estarian cubiertos en los proximos meses, a medida que mas jurisdicciones se unan al
IML.

En linea con lo anterior, México ha puesto bajo la cobertura del IML todos sus tratados para
evitar la doble imposicion. Es importante resaltar que los Estados Unidos de América no
firmaron el IML, por lo que el tratado tributario con este pais no tendria modificaciones bajo el
IML. Por su parte, un grupo de paises (incluyendo Suiza), no incluyeron su tratado con México
como un TTC, y por tanto el IML no tendré efectos en relacion con dichos tratados.

INTERPRETACION
La interpretacion del IML debe abordarse desde tres perspectivas especificas, esto es:
(a) la perspectiva de la terminologia utilizada a lo largo del documento,

(b) la perspectiva de la operatividad de las clausulas del IML y la forma como estas

interactuarian con las normas de los Tratados y

(c) la interpretacion de las normas sustanciales (BEPS) adoptadas en el IML.

10



a. Terminologia utilizada

Para efectos de un adecuado entendimiento del IML®, es importante tomar en cuenta las

siguientes definiciones:

* Tratado Tributario Cubierto o Covered Tax Agreement (TTC): Es un Tratado para evitar la
doble tributacion en materia del Impuesto Sobre la Renta, que estad en vigor entre dos o mas
jurisdicciones, respecto al cual cada una de dichas jurisdicciones notifica al depositario del IML
(es decir la OCDE) su intencion de cubrirlo con el IML. Asi, para que un Tratado se considere
un TTC, todas las (dos) partes de dicho Tratado deberan notificar a la OCDE su intencién de
cubrirlo con el IML. Sobre el particular, la siguiente tabla muestra el detalle de los tratados
notificados por México y los tratados que podrian considerarse TTC por haber sido notificados
también por la contraparte correspondiente®:

1 Argentina 11 Esbvacuia 21 |srael 91 Poloria
2 Austraia 12 Espana 22 |talia 32 Portugal
3 Austria 13 Finlandia 23 Japon 33 Rero Urido
4 Belgica 14 Francia 24 Kuvait 34 Rep Checa
5 Canada 15 Grecia 25 Letonia 35 Rumania
6 Chle 16 Hong Kong 26 Lituana 36 Rusiz
7 Chire 17 Hurgria 27 Luxembuargo o7 Singspur
8 Colombia 18 Inda 28 Maltz 38 Sudainca
9 Costa Rica 19 Irlarca 29 Nuweva Zelanda 39 Turguia
10 Dramarca 20 Isiandia 30 Paicec 5308 40 Uruguay

e Partes: Se consideran “partes” del IML aquellos estados y jurisdicciones respecto de las
cuales el IML entre en vigor, de conformidad con las disposiciones del articulo 34 del
IML (tal como se describe mas adelante). No debe confundirse este concepto con el
término “Jurisdiccion contratante”. En este sentido, las 68 jurisdicciones firmantes del
IML se consideran “partes” del IML.

Jurisdiccion contratante (o Jurisdicciones contratantes): se refiere a un estado o
jurisdiccion que es parte de un TTC. En efecto, mientras el término Partes hace referencia
a una jurisdiccién que suscribe y ratifica el IML,

® Articulos 1y 2 del IML.
® Se incluy6 solamente los tratados tributarios vigentes.
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b. Interpretacion operativa del IML

Las normas del IML se interpretan como cualquier convenio internacional, es decir, tomando en
cuenta las reglas establecidas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en
adelante “CVDT”). Sobre este punto, cabe recordar que en conjunto con el IML, se publicd un
documento explicativo (en adelante, las “Notas Explicativas”), con aclaraciones respecto a la
operatividad del IML y la forma como éste afectaria las normas de cada TTC, recogiendo el
acuerdo del llamado Grupo Ad Hoc al respecto, en general; consideramos que las notas podrian
ser una fuente importante para la interpretacion del IML, con base en las reglas de la CVDT

antes mencionadas. En este sentido es importante analizar las Notas Explicativas del IML.

En este sentido, el IML incluye las llamadas “cldusulas de compatibilidad” que, por ejemplo:
establecen que alguna disposicion propuesta en el IML, en caso de ser adoptada en un TTC,

aplicaria “en lugar o ausencia de” disposiciones similares y existentes en el TTC.

c. Interpretacion de las normas sustanciales del IML

Sin perjuicio de la interpretacion operativa del IML, es importante recordar que las normas
introducidas en este instrumento son producto de los reportes definitivos de la OCDE sobre las
acciones 2, 6, 7 y 14 del Proyecto BEPS, publicados el 5 de octubre de 2015. EIl desarrollo de
estas normas estuvo acompafiado de comentarios destinados a ser parte del nuevo Modelo
Convenio y a ser utilizados para la interpretacion de dichas medidas. En linea con lo anterior,
debe aclararse que las Notas Explicativas al IML no estan disefiadas para servir a la
interpretacion de las normas subyacentes derivadas del Proyecto BEPS, sino Unicamente como

mecanismo de interpretacidn operativo.
Lo anterior esta reflejado en el articulo 2, parrafo 2 del IML establece que:

“Para la aplicacion del Convenio por un Estado contratante en un momento determinado,
cualquier término o expresion no definida en el mismo tendrd, a menos que de su contexto
se infiera una interpretacion diferente, el significado que en ese momento le atribuya el
Tratado Tributario Cubierto”.

En caso en el cual ni el IML, ni el TTC definan un término, se debe acudir a la legislacién

doméstica de la Jurisdiccion respectiva, “a menos que el contexto requiera otra cosa”.

Sobre este punto, el paragrafo 12 de las Notas Explicativas establece lo siguiente en relacion con
la interpretacion sustancial de las medidas BEPS implementadas a través del IML, haciendo

clara referencia a los principios de interpretacion de los tratados establecidos en la CVDT:
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“De conformidad con lo anterior, las normas contenidas en los articulos 3 al 17 deberan ser
interpretados de acuerdo con el principio ordinario de interpretacion de los tratados, que
establece que los tratados deben ser interpretados de buena fe, atendiendo al significado
ordinario dado a los términos del tratado, en su contexto y a la luz de su objetivo y
propdsito”.
Para efectos de lo anterior, la OCDE reconoce que en la interpretacion de las medidas BEPS
implementadas a través del IML, los comentarios reflejados en los reportes finales del Proyecto
BEPS (en principio se asume que se refieren a los Comentarios al Modelo Convenio) tienen
“especial relevancia”. Por esta razon, cualquier diferencia entre el lenguaje de las disposiciones
de los reportes finales del Proyecto BEPS y sus equivalentes en el IML no debe entenderse como
un cambio sustancial de la norma, sino como una simple adecuacién de lenguaje al contexto de

un instrumento de caracter internacional.

ENFOQUE

a. Coexistencia

El IML modifica la aplicacién de los Tratados existentes en lugar de modificar su texto. En
estricto sentido, no opera de la misma forma en la que opera un protocolo modificatorio; es
decir, el IML no busca sustituir o enmendar el texto de un Tratado en particular, sino que

modificara la forma en que los TTC seran aplicados, dejando su texto intacto.

En efecto, el enfoque adoptado por la OCDE, consiste en que tanto los TTC como el IML sean
aplicados en conjunto. En términos practicos, lo anterior implica que tanto los contribuyentes
como las autoridades tributarias deberan verificar el texto del TTC aplicable a un caso concreto,
junto con el texto del IML para determinar como aplicar el TTC,por ejemplo: al momento de
determinar si una entidad residente en Alemania puede obtener el beneficio de la reduccion de la
tarifa de retencion en la fuente por concepto de dividendos recibidos de una de sus subsidiarias
en México, debera observarse no solo si la entidad de Alemania detenta el 10% del capital de la
sociedad que paga los dividendos (de acuerdo con el articulo 10, parrafo 2, letra a) del tratado
para evitar la doble tributacidn entre los dos paises), sino también si dicho 10% ha sido detentado
por un periodo minimo de 365 dias de conformidad con el articulo 8 del IML (tal como fue
notificado por México y Alemania al momento de firmar el IML). Con esto, la OCDE pretende
que el IML y los Tratados que el IML cobije coexistan. Las llamadas “normas de

compatibilidad”, determinan la forma en que coexistirian el IML y los TTC.
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b. Flexibilidad

Uno de los principales propositos del IML es permitir la implementacion eficiente y rapida de las
medidas BEPS por todas las Partes contratantes, sin sacrificar la coherencia entre las normas

adoptadas y los TTC existentes.

Para lograr dicha flexibilidad, el IML reconoce que existen diferentes formas de cumplir los
estdndares minimos y que, respecto de aquellas normas que no son estandares minimos, debe
existir la posibilidad de reservarse el derecho a no aplicarlas. Asimismo, las Partes deberian tener

la opcidn de excluir algunos Tratados de la aplicacion del IML.

Estos criterios de flexibilidad se ven reflejados en los siguientes elementos del IML en

particular:

* Tratados Tributarios Cubiertos: Tal como se menciond anteriormente, las Partes
notificaron al Depositario del IML (i.e., la OCDE) el listado de Tratados que desean cubrir
con el IML. Como es natural, aunque la OCDE desearia que las medidas BEPS aplicasen a
la mayoria de los tratados vigentes.

* Implementacion alternativa de estandares minimos: Como regla general, las Partes del
IML no pueden reservarse el derecho a no aplicar una norma que contenga un estandar
minimo salvo en casos muy limitados (por ejemplo, cuando sus TTC ya cumplen con el
estdndar minimo). Sin embargo, en el caso de las reglas anti-abuso propuestas en el
articulo 7 del IML existen diferentes opciones para cumplir con el estandar minimo.

e Opcion de no aplicar normas que no son estandares minimos: En relacién con las
normas del IML que no correspondan a estandares minimos, las Partes pueden optar por
reservarse el derecho a no aplicar dichas disposiciones. Cada Parte en consecuencia,
notificé dicha opcion (i.e., de no aplicar una norma en particular del IML a sus TTC). Por
ejemplo, México notificd que no va a adoptar la medida propuesta en el articulo 14 del
IML, referente a la division de contratos o proyectos de construccion para no generar un
establecimiento permanente. En estos casos, la norma respecto de la cual se hace la reserva
mencionada no sera aplicable a los TTC de dicha Parte, aunque las demas Jurisdicciones
contratantes de dichos TTC elijan si aplicar la norma del IML.

* Opcion de no modificar normas ya incluidas en los TTC: El IML brinda a las Partes la
posibilidad de reservar el derecho de no aplicar una disposicién especifica, respecto de
todos o0 algunos de sus TTC que ya contengan disposiciones que aborden la medida BEPS
correspondiente. Esta forma de flexibilidad aplica tanto a las normas que contienen

estandares minimos como a las que no.
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ESTRUCTURA DE LOS ARTICULOS

Con el fin de dar coherencia y claridad a la aplicacion del IML, cada uno de los articulos del
instrumento siguen una estructura consistente, conforme a la cual se inicia con: (i) la norma
sustancial propuesta en el reporte BEPS correspondiente, (ii) una cldusula de compatibilidad,

(iii) una clausula de reservas y (iv) una clausula de notificaciones.

a. Norma sustancial

Cada uno de los estandares minimos y recomendaciones propuestas en los reportes BEPS sobre
las acciones 2, 6, 7 y 14 son reflejados en el IML en una norma especifica. El texto de estas
normas se modifica levemente en comparacion con la redaccion propuesta en cada reporte final,
con el objetivo de ajustarse a la metodologia y operatividad del IML.

Asi, en términos generales, en vez de referirse a “Estado Contratante” (como en cualquier
Tratado redactado de conformidad con el Modelo Convenio OCDE), el IML se refiere a
“Jurisdicciones Contratantes” para adaptar su aplicacion a Partes que no son estados en
propiedad, sino jurisdicciones dependientes de algun estado que son contraparte en Tratados (por

ejemplo: Guernesey, Hong Kong, entre otras).

Adicionalmente es importante tener en cuenta que el lenguaje utilizado en las disposiciones del
IML es descriptivo para permitir su operatividad. Esta caracteristica diferencia el IML, por
ejemplo, de los protocolos modificatorios de Tratados. En efecto, los protocolos modificatorios
de Tratados contienen referencias y lenguaje expreso de los Tratados que pretende modificar,
tales como “en relacion con el articulo 10, parrafo 2”. Por el contrario, el IML se refiere a la
misma disposicion de los TTC de la siguiente manera:

“Las disposiciones de un Tratado Tributario Cubierto que exonere de impuestos los

dividendos pagados por una sociedad que sea residente de una Jurisdiccion Contratante o

que limiten la tasa a la que dichos dividendos pueden someterse a imposicion (...)”.
Aunque la norma expuesta se refiere a las clausulas redactadas conforme al articulo 10, parrafo 2
del Modelo Convenio, lo hace con un lenguaje que describe el contenido de esas clausulas,
evitando mencionar el nimero o el nombre de una clausula. De esta forma, el IML cubriria todas
las normas de dividendos en los TTC, independientemente de su denominacion o numeracion en

un TTC especifico.
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Asimismo, el lenguaje se ajusta para reflejar las diferentes variantes que actualmente existen en
los Tratados, por ejemplo: en el caso del articulo de dividendos de algunos Tratados, es posible
encontrar un periodo de tenencia accionaria minimo para efectos de aplicar la tarifa reducida de
retencion en la fuente sobre dividendos. Este periodo minimo puede variar dependiendo del
Tratado (i.e., no siempre es de 365 dias). En este sentido, el texto del articulo 8 del IML, que
pretende modificar la aplicacion de esta disposicion, no se refiere a un periodo especifico de 365
dias, sino a una norma que establezca un periodo cualquiera de tenencia accionaria para la
aplicacion de la retencion reducida. En este orden de ideas, el IML también evita el uso de

referencias cruzadas a articulos con numeracion especifica.

b. Clausula de compatibilidad

Destaca que muchas de las disposiciones incluidas en el IML se refieren a disposiciones
existentes en los TTC, por lo que es necesario definir la forma en que interactian estas. . En el

contexto del IML, esta interaccion es definida en las denominadas clausulas de compatibilidad.

El punto de partida del enfoque de la operacién de las clausulas de compatibilidad es la
descripcion “objetiva” de las normas sustanciales, como es comentado en la seccion anterior. Las
clausulas de compatibilidad regulan la interaccion entre las normas descritas en el IML vy las
disposiciones compatibles en los TTC.

El IML plantea diversos tipos de normas de compatibilidad, dentro de las cuales se destacan tres

tipos, a saber:

* Que las normas propuestas bajo el IML apliquen “en lugar de”” normas similares en los TTC,
caso en el cual las normas del IML aplican Unicamente cuando las Jurisdicciones
contratantes de un TTC notifiquen que ya existen normas que abordan el mismo asunto en
los TTC.

* Que las normas del IML apliquen “en ausencia de” normas similares en los TTC, caso en el
cual las normas del IML aplican unicamente si las Jurisdicciones contratantes notifican que
los TTC no contienen normas que aborden el mismo asunto.

* Que las normas del IML apliquen en “en lugar de o en ausencia de” normas similares en los
TTC, caso en el cual las normas del IML aplican siempre a los TTC, independientemente
de si existen normas similares en los TTC o no, e independientemente de si las
Jurisdicciones contratantes notifican o0 no de su existencia, salvo que exista reserva total
sobre el articulo. En los casos en que se aplique este Ultimo tipo de norma de

compatibilidad y no exista “match” entre las notificaciones de las Jurisdicciones
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contratantes de un TTC en particular, la norma del IML sustituira aquellas disposiciones de

los TTC que sean contrarias al texto del IML.

c¢. Clausula de notificaciones

Cada Parte se notifica al Secretario General de la OCDE (quien actia como depositario, en

adelante, el “Depositario”) sus reservas respecto de los articulos del IML.

Adicionalmente, las Partes hicieron algunas notificaciones:

* Notificacion sobre las disposiciones de sus TTC que pretende modificar con cada una de las
normas del IML. Esta notificacion es fundamental para efectos de determinar el efecto que
tendra cada disposicion particular del IML de conformidad con la clausula de
compatibilidad. Vale resaltar que, en el caso de disposiciones con compatibilidad del tipo
“en lugar o ausencia de” y no exista paridad (“match”) entre las notificaciones de las
Jurisdicciones contratantes de un TTC en particular, la norma del IML sustituira aquellas
disposiciones de los TTC que sean contrarias al texto del IML.

» Notificacion respecto a la alternativa seleccionada en relacion con articulos que ofrecen

opciones de norma a aplicar.

DISPOSICIONES FINALES

Las disposiciones finales del IML abordan las formalidades del proceso de firma, asi como las
requeridas para ejercer opciones, reservas a las disposiciones de los articulos especificos y las

notificaciones que deberén realizar las Jurisdicciones contratantes.

Para estos efectos, el articulo 28 del IML contiene una lista de las disposiciones sobre las cuales
las Partes deben formular sus reservas. No se puede realizar una reserva a los articulos del IML
gue no se encuentren contemplados en este articulo. Asimismo, el referido articulo 28 establece
el proceso que se debe seguir para realizar una reserva. En este sentido, las reservas deben incluir

los detalles previstos por cada disposicion aplicable.

Ademas, las reservas deben incluir las “notificaciones de reserva” que son requeridas por ciertos
articulos del IML, por ejemplo: el articulo 4 del IML relativo a las entidades con doble
residencia fiscal, establece que las Jurisdicciones deben notificar al Depositario si cada uno de
sus TTC contiene 0 no una norma sustancial como la establecida en dicho articulo y si alguna de

estas esta sometida a reserva, sefialando el nimero de articulo y parrafo del TTC, en cada caso.
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Las notificaciones fueron entregadas por las Partes al Depositario al momento de la firma y
deberén ser confirmadas al entregar el instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacion del
IML.

Por otro lado, el articulo 31 del IML establece que cualquier Jurisdiccion podra convocar a una
“Conferencia de las Partes” (en adelante, la(s) “Conferencia(s)”) mediante previa solicitud al
Depositario. Las Conferencias tienen la finalidad de que las partes puedan tomar decisiones o
ejercer las funciones necesarias 0 apropiadas establecidas en las disposiciones del IML. El
Depositario notificard y convocard a las partes a una Conferencia, siempre que la solicitud sea
apoyada por un tercio de las Partes dentro de un periodo de seis meses calendario.

En términos generales, el articulo 32 establece que toda cuestion o controversia que surja en
relacion con la interpretacion o aplicacion de las disposiciones de un TTC, debera determinarse
de conformidad con lo acordado por las partes del TTC a través de un Procedimiento de Acuerdo
Amistoso. Asimismo, toda cuestién o controversia relativa a la interpretacion o aplicacién del
IML podra ser examinada por una Conferencia de las Partes.

Por ultimo, la Parte VIII del IML también contiene reglas para realizar futuras modificaciones o
protocolos aplicables al IML y cambios a los TTC.

APLICACION EN MEXICO DEL IML

Conforme a lo dispuesto por diversos criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
Constitucion Politica es la Ley suprema de nuestro pais. Con un nivel jerarquico inferior,

encontramos a los tratados internacionales firmados por México.

Nuestro pais ha celebrado numerosos Tratados tanto bilaterales como multilaterales. Segun la
CVDT, celebrada en el afio 1969, todo Estado tiene la capacidad de celebrar tratados por medio
de su representante de los cuales se consideraran: los jefes de Estado, jefes de gobierno y
ministros de relaciones exteriores para la ejecucion de todos los actos relativos a la celebracién

de los tratados.
De forma muy general, para la celebracion de un Tratado en México se siguen las siguientes

etapas: negociacion, redaccion y adopcion del texto, firma, aprobacién interna, intercambio de

notas diplomaticas con el fin de informar el cumplimiento de los procedimientos requeridos por
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su legislacion nacional para la entrada en vigor del tratado y finalmente, la fecha en que surte

efectos (segun las disposiciones propias del tratado correspondiente).

Los organismos gubernamentales encargados de las negociaciones para la celebracion de
tratados se integran por funcionarios de las dependencias competentes en la materia del tratado,
en este caso la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en conjunto con la Secretaria de
Relaciones Exteriores, las cuales son dependientes del Ejecutivo Federal.

La responsabilidad de la ratificacion o aprobacion interna recae en el Senado de la Republica6, el
cual tiene como proposito fundamental el andlisis, discusion y finalmente, la ratificacion de los
tratados. En caso de conceder la ratificacion, el Senado publica en el Diario Oficial de la

Federacion un decreto que se limita a establecer la aprobacién de un tratado.

Con base en lo anterior y debido a que el IML afectara diversas disposiciones de varios Tratados
bilaterales existentes de los que México es parte (TTC), se espera que el Ejecutivo Federal envie
un documento al Senado para su ratificacién. Dicho documento incluiria las reservas, las
elecciones y las notificaciones hechas por México para cada TTC. Lo anterior es consistente con
las expectativas del IML, el cual requiere que todas las reservas y notificaciones (a las que hace
referencia el articulo 29 del IML) sean confirmadas mediante un “instrumento de ratificacion”, el

cual sera entregado al Depositario.

* Que las normas del IML “apliquen a” o “modifiquen” normas especificas de un TTC, caso
en el cual la disposicién del IML esté disefiada para modificar la aplicacion de una regla ya
existente en un TTC sin remplazarla. Por lo tanto, este tipo de normas solo sera aplicable si
ya existe una disposicion a modificar en el TTC y si todas las Jurisdicciones contratantes

notifican la existencia de dicha disposicién en el TTC.

d. Clausula de reservas permitidas

Las normas que establecen estdndares minimos limitan la opcion de reservarse a eventos o
circunstancias especificas, como por ejemplo: en caso de contar con normas en sus TTC que ya
incluyan el estdndar minimo o en caso de optar por cumplir el estandar minimo a través de

negociaciones bilaterales con cada una de las Partes.’

% Articulo comentado de EY. (22 de junio, 2017). Instrumento Multilateral BEPS (Primera Parte): ;Cémo funciona
el Instrumento Multilateral BEPS en los Tratados de Doble Tributacion?, EY TAX Flash.
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Paraisos Fiscales

Como lo describe la Real Academia Espafiola se entiende como Paraiso Fiscal a:

“Un pais o Territorio donde la ausencia de impuestos o controles financieros aplicables a
los extranjeros residentes constituyen eficaz incentivos para atraer capitales del
extranjero”.

Caracteristicas de un paraiso fiscal:

a) En primer lugar, el dato que es mas conocido es la exencién fiscal.

b) En segundo lugar son relevantes las ideas de opacidad y anonimato.

c) Es dificil rastrear donde se genera la base imponible, para saber donde gravarla.
d) Falta de Transparencia Fiscal.

e) Falta de Intercambio de informacién con otros paises.

Para los paraisos fiscales no les importa de donde provenga el dinero, solo que inviertan en su

pais.

El pais origen de la inversion extranjera en Espafia mas importante es Luxemburgo, cuyo
volumen invertido ha crecido un 69% en el afio2014 y en el afio 2015, llegaron a 3.584 millones
de euros, un 39,7% mas que el afio anterior. Y a través de Holanda, que ofrece acuerdos fiscales
ventajosos a las multinacionales, llegaron 2.777 millones de euros, un 139,9% mas que en el afio
2014,

Al mismo tiempo, como un gran agujero fiscal, hay que recalcar que la inversion espafiola en el
exterior tiene su destino preferido en otros paraisos fiscales: en 2014 se invirtieron 1.969
millones de euros en Islas Caiman, 64 veces superior a la inversion en Alemania. Al mismo
tiempo, la inversion en Irlanda, otro gran paraiso fiscal crecié un 784%, llegado a ser de mas de

4.500 millones de euros.

La falta de armonizacion fiscal del impuesto de sociedades en la Union Europea sigue siendo un
gran problema. Una de las libertades comunitarias, la libre circulacion de capitales, favorece el
libre trénsito de capitales sin que los tipos fiscales puedan ser un limite. Esto hace que se adopte

una politica anticompetitiva por parte de algunos Estados y territorios.
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La actitud de la Comision europea contra los paraisos fiscales sigue siendo muy consentidora. En
este sentido, hay que recordar que el Parlamento europeo rechazo el listado de paises por ser
extremadamente reducida ya que incluia s6lo a aquellos que financiaban operaciones de
terrorismo internacional. Sigue sin existir una metodologia para la definicion de los paises que se
consideren en Europa paraisos fiscales, carecemos de una normativa comun. Hoy en dia en
Europa Luxemburgo, Chipre, Malta, Austria, Irlanda, Holanda, Eslovaquia pueden ser
considerados paraisos fiscales por su baja tributacion.

Frente a ello, en clasificaciones mas rigurosas, como la que ha realizado Intermén Oxfam, hay
mucha vinculacion europea con los paraisos fiscales mas importantes, por orden de importancia:
(1) Islas Bermudas, (2) Islas Caiméan, (3) Paises Bajos, (4) Suiza, (5) Singapur, (6) Irlanda, (7)
Luxemburgo, (8) Curazao, (9) Hong Kong, (10) Chipre, (11) Las Bahamas, (12) Jersey, (13)
Barbados, (14) Mauricio e (15) Islas Virgenes Britanicas. Cuatro de los territorios identificados
(Islas Caimén, Jersey, Bermudas e Islas Virgenes Britanicas) son ademas, territorios que
dependen del Reino Unido, a pesar de que este pais no figura directamente en la lista.

Si es importante es la clasificacion, mas relevante es la razon por la que estan catalogados los
paises: estan desarrollando una politica fiscal muy agresiva que estd condicionando la
sostenibilidad financiera de los paises. Estan olvidando, en este sentido, que no basta con que se
localice la fiscalizad para que exista inversion productiva en un determinado territorio, como
estdn mostrando los Informes internacionales mas rigurosos. De hecho, se puede afirmar que el
dinero localizado fisicamente en un paraiso fiscal sirve para los intereses de personas
domiciliadas lejos y con intereses econémicos que se alejan por completo de los que pueden

tener estos pal'ses.

Como se ha podido observar, varian los elementos pero se mantienen las mismas ideas cardinales

en materia de paraisos fiscales; con los mismos problemas para la sociedad."

En el afan de competencia los Estados llegan al extremo de crear, por decision propia, en sus
propias jurisdicciones, “los paraisos fiscales”. Estos son lugares que permiten escapar de leyes y
reglas impuestas en otros Estados; ofrecen una tasa de 0% de gravamen, por ejemplo, pero no
para sus nacionales, sino para negocios provenientes de otras jurisdicciones en donde si existen
importantes cargas fiscales minorativas de sus rendimientos. En esta misma categoria de paraisos

fiscales se ubican los Estados que ofrecen no solo incentivos fiscales a fin de atraer inversiones

19 Obtenido de: https://www.globalpoliticsandlaw.com/2017/04/03/paraisos-fiscales-2017/
21


https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp-race-to-bottom-corporate-tax-summ-121216-es.pdf
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017_FINAL.pdf

de otras jurisdicciones, sino que ademdas aseguran sigilo para mantener cuidadosamente

reservada y oculta la informacion obtenida.
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CAPITULO IV

Regulacion Fiscal Mexicana

El objetivo de las 15 acciones BEPS es desarrollar parametros fiscales Internacionales que
consideraran la manera de realizar negocios en la actualidad limitando el uso de estrategias para
socavar la base gravable y elaborar mecanismos eficientes de recaudacién. México fue uno de
los primeros paises en considerar los reportes de la OCDE en su legislacion fiscal desde el afio
2014 se incluyeron las fracciones XXIX y XXXI del articulo 28 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta (LISR) las cuales obligan a la no deducibilidad del pago de intereses, regalias o asistencia
técnica en caso de que no sea grabado el ingreso correspondiente en el pais se reciba el mismo o

el pago lo hace una entidad que pueda realizar una doble deduccidn.

ARTICULO 28 LISR.-

Para los efectos de este Titulo, no seran deducibles:

XXIX. Los pagos que efectle el contribuyente cuando los mismos también sean deducibles para
una parte relacionada residente en México 0 en el extranjero.
Lo dispuesto en esta fraccion no sera aplicable cuando la parte relacionada que deduce el pago
efectuado por el contribuyente, acumule los ingresos generados por este Gltimo ya sea en el

mismo ejercicio fiscal o en el siguiente.

XXXI. Cualquier pago que cumpla con el inciso a), que ademas se efectlie por alguno de los

conceptos sefialados en el inciso b) y que se encuentre en cualquiera de los supuestos del inciso

C):

a) Que el pago se realice a una entidad extranjera que controle o sea controlada por el
contribuyente.

Se entendera por control, cuando una de las partes tenga sobre la otra el control efectivo o el de
su administracién, a grado tal, que pueda decidir el momento de reparto o distribuciéon de los

ingresos, utilidades o dividendos de ellas, ya sea directamente o por interposita persona.
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b) Que el pago se efectle por alguno de los siguientes conceptos:

1. Intereses definidos conforme al articulo 166 de esta Ley.

2. Regalias o asistencia técnica, también se consideraran regalias cuando se enajenen los bienes o
derechos a que se refiere el articulo 15-B del Codigo Fiscal de la Federacion, siempre que dicha
enajenacion se encuentre condicionada al uso, disposicion o productividad de los mismos bienes

o derechos.

c) Que se encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

1. Que la entidad extranjera que percibe el pago se considere transparente en téerminos del
articulo 176 de esta Ley. No se aplicard este numeral, en la medida y proporcion que los
accionistas o asociados de la entidad extranjera transparente estén sujetos a un impuesto sobre la
renta por los ingresos percibidos a través de dicha entidad extranjera, y que el pago hecho por el
contribuyente sea igual al que hubieren pactado partes independientes en operaciones
comparables.

2. Que el pago se considere inexistente para efectos fiscales en el pais o territorio donde se
ubique la entidad extranjera.

3. Que dicha entidad extranjera no considere el pago como ingreso gravable conforme a las

disposiciones fiscales que le sean aplicables.

Para los efectos de este inciso c¢), un pago incluye el devengo de una cantidad a favor de

cualquier persona y cuando el contexto asi lo requiera, cualquier parte de un pago.

Los conceptos no deducibles a que se refiere esta Ley, se deberan considerar en el ejercicio en el
que se efectle la erogacién y no en aquel ejercicio en el que formen parte del costo de lo

vendido.

En el afio 2015 se incluyd el articulo 76-A LISR aplicable para el ejercicio del afio 2016 donde
establece que algunos Contribuyentes en Mexico estan obligados hasta 3 declaraciones
informativas con el fin de facilitar a las autoridades fiscales el analisis de la estructura fiscal y el
funcionamiento de las Compafiias que integran los grupos Empresariales, el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) ha establecido que el incumplimiento de estas declaraciones
traerd como consecuencia diferentes penalizaciones, con esto la OCDE busca que las autoridades

fiscales tengan conocimiento mas amplio de los grupos empresariales; asi como también que la
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informacidn proporcionada guarde consistentemente simetria fiscal con las Compafias que

integran estos grupos por la interaccién econémica.™

Articulo 76-A. Los contribuyentes sefialados en el articulo 32-H, fracciones I, 1, 11l 'y 1V del
Caodigo Fiscal de la Federacion que celebren operaciones con partes relacionadas, en adicion a lo
previsto en el articulo 76, fracciones IX y XII, y en relacion con el articulo 179, primer y Gltimo
parrafos de esta Ley, deberan proporcionar a las autoridades fiscales a més tardar el 31 de
diciembre del afio inmediato posterior al ejercicio fiscal de que se trate, las siguientes

declaraciones anuales informativas de partes relacionadas:

I. Declaracion informativa maestra de partes relacionadas del grupo empresarial multinacional,
que debera contener informacion referente al grupo empresarial multinacional, de la:

a) Estructura organizacional.

b) Descripcion de la actividad, sus intangibles, actividades financieras con sus partes
relacionadas.

c) Posicion financiera y fiscal.

I1. Declaracion informativa local de partes relacionadas, que debera contener informacion sobre
la:

a) Descripcion de la estructura organizacional, actividades estratégicas y de negocio, asi como de
sus operaciones con partes relacionadas.

b) Informacion financiera del contribuyente obligado y de las operaciones o empresas utilizadas

como comparables en sus analisis.

I11. Declaracion informativa pais por pais del grupo empresarial multinacional que contenga:

a) Informacion a nivel jurisdiccion fiscal sobre la distribucion mundial de ingresos e impuestos
pagados.

b) Indicadores de localizacion de las actividades econémicas en las jurisdicciones fiscales en las
que opera el grupo empresarial multinacional en el ejercicio fiscal correspondiente, los cuales
deberan incluir la jurisdiccion fiscal:; el ingreso total, distinguiendo el monto obtenido con partes
relacionadas y con partes independientes; utilidades o pérdidas antes de impuestos; impuesto
sobre la renta efectivamente pagado; impuesto sobre la renta causado en el ejercicio; cuentas de
capital; utilidades o perdidas acumuladas; numero de empleados; activos fijos y de mercancias.
¢) Un listado de todas las entidades integrantes del grupo empresarial multinacional, y de sus

establecimientos permanentes, incluyendo las principales actividades econdmicas de cada una de

1 Obtenido de: https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/1635f54d5c983a83?projector=1
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las entidades integrantes del grupo empresarial multinacional; jurisdiccion de constitucién de la
entidad, para el caso en que fuera distinta a la de su residencia fiscal, ademas de toda aquella
informacion adicional que se considere pudiera facilitar el entendimiento de la informacion

anterior.

La declaracion informativa pais por pais, deberé ser presentada por los contribuyentes a que se

refiere este articulo cuando se ubiquen en alguno de los supuestos que se sefialan a continuacion:

a) Sean personas morales controladoras multinacionales, entendiéndose como tales aquéllas que
rednan los siguientes requisitos:

1. Sean residentes en México.

2. Tengan empresas subsidiarias definidas en términos de las normas de informacion financiera,
0 bien, establecimientos permanentes, que residan o se ubiquen en el extranjero, segln sea el
caso.

3. No sean subsidiarias de otra empresa residente en el extranjero.

4. Estén obligadas a elaborar, presentar y revelar estados financieros consolidados en los
términos de las normas de informacion financiera.

5. Reporten en sus estados financieros consolidados resultados de entidades con residencia en
otro 0 mas paises o jurisdicciones.

6. Hayan obtenido en el ejercicio inmediato anterior ingresos consolidados para efectos contables
equivalentes o superiores a doce mil millones de pesos.

Este monto podra ser modificado por el Congreso de la Unién para el ejercicio de que se trate en

la Ley de Ingresos de la Federacion.

b) Sean personas morales residentes en territorio nacional o residentes en el extranjero con
establecimiento permanente en el pais, que hayan sido designadas por la persona moral
controladora del grupo empresarial multinacional residente en el extranjero como responsables
de proporcionar la declaracion informativa pais por pais a que se refiere la presente fraccion. La
persona moral designada debera presentar, a mas tardar el 31 de diciembre del afio siguiente al
de su designacion, un aviso ante las autoridades fiscales en los téerminos que para tales efectos
establezca el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de carécter general.

El Servicio de Administracion Tributaria establecerd reglas de caracter general para la
presentacion de las declaraciones referidas en las fracciones I, 11 y 11l del presente articulo, a
través de las cuales podra solicitar informacion adicional, e incluird los medios y formatos

correspondientes. Por otra parte, dicha autoridad fiscal, podra requerir a las personas morales
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residentes en territorio nacional que sean subsidiarias de una empresa residente en el extranjero,
0 a los residentes en el extranjero que tengan un establecimiento permanente en el pais, la
declaracion informativa pais por pais a que se refiere la fraccion 1l de este articulo, en los casos
en que las autoridades fiscales no puedan obtener la informacion correspondiente a dicha
declaracion por medio de los mecanismos de intercambio de informacion establecidos en los
tratados internacionales que México tenga en vigor, para dichos efectos los contribuyentes
contarén con un plazo méximo de 120 dias héabiles a partir de la fecha en la que se notifique la

solicitud para proporcionar la declaracion a que se refiere este parrafo.

Articulo 32 H CFF. Los contribuyentes que a continuacion se sefialan deberén presentar ante las
autoridades fiscales, como parte de la declaracién del ejercicio, la informacién sobre su situacion
fiscal, utilizando los medios y formatos que mediante reglas de caracter general establezca el

Servicio de Administracion Tributaria.

(Reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
noviembre de 2016).

I. Quienes tributen en términos del Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que en el
ultimo ejercicio fiscal inmediato anterior declarado hayan consignado en sus declaraciones
normales ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta iguales o superiores a un
monto equivalente a $755,898,920.00, asi como aquéllos que al cierre del ejercicio fiscal
inmediato anterior tengan acciones colocadas entre el gran publico inversionista, en bolsa de
valores y que no se encuentren en cualquier otro supuesto sefialado en este articulo.
(Monto actualizado mediante Anexo 5 de la miscelanea fiscal para el afio 2017, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 2017).

El monto de la cantidad establecida en el parrafo anterior se actualizara en el mes de enero de
cada afio, con el factor de actualizacién correspondiente al periodo comprendido desde el mes de
diciembre del penultimo afio al mes de diciembre del Gltimo afio inmediato anterior a aquél por
el cual se efectle el célculo, de conformidad con el procedimiento a que se refiere el articulo 17-
A de este Cddigo.

Il. Las sociedades mercantiles que pertenezcan al régimen fiscal opcional para grupos de

sociedades en los términos del Capitulo VI, Titulo Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

27



I11. Las entidades paraestatales de la administracion pablica federal.
IV. Las personas morales residentes en el extranjero que tengan establecimiento permanente en

el pais, Unicamente por las actividades que desarrollen en dichos establecimientos.
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CAPITULO V

Abuso de Compafiias Internacionales

1. Apple

La Comision Europea lanzé un aviso que abre la puerta a los paises de la Unidn Europea,
incluido Espafia, para reclamar a Apple su parte de los 13.000 millones de euros que la
multinacional debe devolver a Irlanda por haber tributado de menos. Bruselas sostiene que el
tratamiento fiscal ventajoso de Dublin permitié a la empresa eludir el pago de impuestos sobre la
mayor parte de sus beneficios generados por la venta de productos Apple en todo el mercado
europeo. Es decir, que 13.000 millones no se corresponden con el volumen de beneficio
generado en Irlanda, sino que se reparten entre todas las jurisdicciones europeas en las que la

multinacional opera.

"Esto se debe a la decision de Apple de registrar todas sus ventas en Irlanda, en lugar de en los
paises donde las ventas se efectuaban™, recalco la Comisidn, que anuncio que si otros paises
piden ahora a Apple que pague mas impuestos sobre los beneficios generados entre los afios
2003 y 2014 en su territorio, las cantidades se reducirian de los 13.000 millones que debe

devolver a Irlanda.

El esquema del que se sirve Apple, similar al de Google, Microsoft o Facebook, consiste en que
sus filiales en la Uni6n Europea actian como meros comisionistas de las sociedades irlandesas,
que reciben los beneficios generados en el continente. Las bases imponibles generadas en el resto
de los paises de la Union Europea se erosionan y se trasladan a Irlanda, que s6lo grava a las
empresas un 12,5%. Hasta aqui, el procedimiento, ortodoxo aunque cuestionable, es

completamente legal.

Pero es que hay empresas -y paises- que han dado un paso mas alla que ya no seria legal, segun
el Derecho de la Competencia, y es lo que la Comision Europea reclama en los ultimos tiempos:
alega y cree probado en los casos en gque ha abierto expediente que Irlanda, Bélgica, Holanda y
Luxemburgo firmaron pactos fiscales a medida de determinadas multinacionales para que
tributaran mucho menos de lo que la Hacienda de cada uno de estos paises exige al resto de las
empresas. Esto constituye una infraccion de la Competencia que afecta al resto de

contribuyentes, pero también a las demas jurisdicciones.
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El trato de favor permitio que Apple pagara un tipo efectivo del Impuesto sobre Sociedades "del
1% en el afio 2003, pero incluso del 0,005 en el afio 2014", segun ha denunciado Bruselas. "Esto
significa que Apple pag6 aun menos, unos 50 euros por cada millon que lograba de beneficios",
recalcd la Comision. Una investigacion del Senado de Estados Unidos concluyé que el pacto con

Irlanda le permitié a Apple pagar algunos afios un 0,001% en el pais celta.

En el afio 2014 en el que Bruselas reclama el pago de impuestos, Irlanda cerro el ejercicio con un
déficit de 7.195 millones (un 3,8% de su PIB). En esa década, paso de ser un milagro econémico
a sufrir una severa crisis inmobiliaria que arrastrd al sector bancario y al pais al rescate que tuvo
que pedir en el afio 2010 a sus socios, afio en el que llegd a acumular un 32,3% del PIB de
déficit, 53.677 millones. En las negociaciones del rescate, la Comisidén Europea llego a exigir a

Irlanda que subiera su Impuesto sobre Sociedades, pero Dublin lo defendi6 con ufias y dientes.

La armonizacion del tributo de las empresas es un viejo proyecto de Bruselas que nunca llega a
buen puerto, ni siquiera cuando se trata de equiparar sélo las deducciones y se descarta igualar

los tipos.*°

Apple es una de las comparfiias con més beneficios de todo el mundo. Esto hace que su
contabilidad esté bien ajustada, y hasta el afio 2014 la compafiia tecnoldgica usaba un método
llamado “doble irlandés”. Un sistema que permitia a Apple cotizar todas sus ventas fuera de
EEUU en Irlanda, donde las subsidiarias estaban casi exentas de impuestos, segin la BBC. En un
afio llegaron a pagar s6lo 0.005% de sus beneficios en impuestos, seglin la Comisién Europea.

Segun las cuentas de Apple del afio 2017, consiguieron 44.700 millones de dolares fuera de los
Estados Unidos. De lo que solo han pagado 1.650 millones en impuestos a gobiernos extranjeros.

Segun el articulo de la BBC, esto supone un porcentaje del 3.7% en impuestos.*

2. Starbucks

Starbucks ha reportado utilidades gravables apenas una vez en sus 15 afios de operaciones en el
Reino Unido.

Una investigacion de cuatro meses realizada por la agencia de noticias Reuters reveld que
Starbucks sélo habria pagado US$13,7 millones de impuesto corporativo en el Reino Unido en el

curso de 14 afios -incluyendo los informes de pérdidas contables cuando era rentable.

10 http://www.expansion.com/economia-digital/companias/2016/08/31/57c5db2c468aeb 72028b46e2.html
12 Obtenido de: http://omicrono.elespanol.com/2017/11/apple-papeles-del-paraiso-evasion-de-impuestos/
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Las utilidades gravables de su operacion en el Reino Unido se calculan netas de las regalias que

le pagan a su sede regional Paises Bajos.

Alstead dijo que estas regalias estaban sujetas a una tasa impositiva combinada en los Paises
Bajos y EE.UU. de aproximadamente 16%. EIl principal impuesto corporativo del Reino Unido
es del 24%.

La tasa de regalias de Starbucks solia ser el 6% de las ventas, pero recientemente se redujo a

4,7% tras de que fuese cuestionada por las autoridades fiscales del Reino Unido.*

3. Microsoft

Microsoft reporté la operacion de 10 filiales en paraisos fiscales en el afio 2007, mientras que en
el afio 2014 s6lo menciono cinco. La firma ha pagado una tasa de impuestos de sélo el 3 % a
gobiernos extranjeros con esos beneficios, lo que sugiere que la mayor parte del dinero se juega
en paraisos fiscales. El afio pasado la empresa registré 108 mil 300 millones de ddlares en alta

mar con cinco subsidiarias en paraisos fiscales.

El gigante informéatico Microsoft utiliz6 lagunas fiscales para evitar pagar cerca de $7.000
millones en impuestos al Gobierno de EE. UU., segun un informe divulgado por el Senado.

La compafia dirigida por Bill Gates trasladd $21.000 millones a filiales del extranjero, casi la
mitad de todas sus ventas minoristas en EE. UU. entre los afios 2009 y 2011, con lo que se

ahorrd cerca de $7.000 millones en pagos al fisco estadounidense.

En el caso de Microsoft habria utilizado estas lagunas y estratagemas para situar su dinero en

paraisos fiscales como Singapur, islas Caiman o Bermudas.®™

12 http://www.bbc.com/mundo/noticias/2012/11/121112 investigacion evasion impuestos starbucks amazon msd

Bhttps://www.nacion.com/archivo/microsofthabriaevadidoalfiscoestadounidense/ Y IRMNKERSFGVRNB3AXJFR?
XC3U/story/
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4. Google

De acuerdo con una publicacion de El Pais, Google envid 10.7 millones de euros desde su sede
europea en Holanda a Bermudas, un territorio considerado como un paraiso fiscal, para eludir
impuestos en el afio 2014. Segun la informacion financiera de la filial holandesa, el buscador
solo pagd 2.8 millones de euros en impuestos en Holanda.

Las cuentas de Google Holanda Holdinds BV, que ni siquiera tiene empleados, fueron
publicados anteriormente. Sus estados financieros muestran que esta filial europea transfiere casi
todos sus ingresos, principalmente royalties y canones procedentes de una afiliada irlandesa
Ilamada Google Ireland Holding, a una delegacion del grupo con sede en Bermudas. Esta

estrategia es conocida como “doble irlandés” y “sandwich holandés”.

Con esta estructura tributaria, el mayor buscador de la red logra eludir los impuestos
estadounidenses por la repatriacion de beneficios, asi como de las retenciones en la Unidn

Europea, que representa la mayor parte de los beneficios del grupo fuera de Estados Unidos.

Esta estrategia permite al grupo disfrutar de una tasa efectiva del impuesto de sociedades de tan

s6lo 6% de los beneficios obtenidos fuera de Estados Unidos™*.

5. Walmart

La cadena minorista Walmart ha colocado al menos 76,000 millones de d6lares (mdd) en activos
en 78 filiales, repartidas en 15 paraisos fiscales en el extranjero, de acuerdo con un informe de la

organizacion ciudadana Estadounidenses por la equidad fiscal en Estados Unidos.

El informe presentado indica que aunque Walmart no tiene ni una sola tienda en Luxemburgo,
alli cuenta con 22 empresas ficticias, 20 de los cuales estan establecidas desde el afio 2009 y

cinco fueron registradas en el afio 2015.

El informe agrega que Walmart ha transferido la propiedad de mas de 45,000 mdd en activos a
sus 22 filiales de Luxemburgo desde el afio 2011, incluyendo empresas que operan en Brasil,
Japdn, Puerto Rico y Sudafrica. Desde el afio 2010 hasta el afio 2013, las filiales de Walmart de
Luxemburgo reportaron que pagaron menos del 1% en impuestos a Luxemburgo con 1,300

millones de ddlares de ganancias.

1% https://www.informador.mx/Economia/Google-evade-impuestos-a-traves-de-paraiso-fiscal-20160220-0102.html
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Ademaés de Luxemburgo, los paises donde tiene Walmart mas filiales para evadir impuestos son
Hong Kong (13), las Islas Virgenes Britanicas (12), Mauricio (5), Singapur (4), Suiza (4), Islas
Caiman (4), Panam4, Curazao (2), Irlanda (1), Barbados (1), Chipre (1) y Espafia (1).

Cabe aclarar que aunque Espafia no es considerada un paraiso fiscal, la organizacion
Estadounidenses por la equidad fiscal considera que Walmart evade impuestos en Argentina a

través de su filial espafiola.

El organismo agregd que Walmart usa estas filiales para aplicar estrategias de evasion fiscal,
basadas en instrumentos financieros hibridos y arreglos de deuda complejos entre empresas. Por
ejemplo, en el primer semestre del afio 2014, Walmart tomd 2,300 mdd en préstamos a bajo

interés y a corto plazo de las filiales en los paraisos fiscales.™

15 https://www.forbes.com.mx/walmart-tiene-76000-mdd-en-paraisos-fiscales-informe/

33


https://www.forbes.com.mx/walmart-tiene-76000-mdd-en-paraisos-fiscales-informe/

CAPITULO VI

Anadlisis de las 15 Acciones

Accion 1. Abordar los retos de la economia digital para la imposicion.

La Accion 1, sugiere medidas relativas a la economia digital y recomienda los siguientes pasos
para abordar los retos que se plantean en su contexto. Reconoce que las normas especiales
disefiadas exclusivamente para la economia digital podrian resultar inviables, mas aun teniendo

en cuenta que resulta dificil delimitar los contornos de la economia digital.

Esta accidon recomienda:

1. Modificacion de la lista de excepciones a la definicion de Establecimiento Permanente
(EP) para aquellos casos en que las actividades de caracter auxiliar o preparatorio estén
relacionadas con el &mbito digital e introduccidn de un nuevo criterio anti fragmentacion
con fines anti elusivos que impida poder acogerse a las excepciones al estatus de EP
mediante la fragmentacion de las operaciones entre las distintas entidades de un mismo

grupo;

2. Modificar la definicion de EP para abordar el uso de mecanismos artificiosos a través de
la celebracion de ciertos contratos;

3. La correspondiente actualizacién de las Directrices de la OCDE de Precios de
Transferencia;

4. Cambios en las normas de Transparencia Fiscal Internacional para tratar los retos que se
han identificado relativos a la economia digital.

También aborda el tratamiento desde un punto de vista de imposicion indirecta de ciertas
transacciones digitales, recomendando a los paises la aplicacion de los principios que se
contienen en las Directrices Internacionales de la OCDE sobre el Impuesto sobre el Valor
Afadido y que consideren la introduccién de los mecanismos de recaudacion que se incluyen en

dichas Directrices.

Accion 2. Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos.

Consiste en dos partes, la Parte | contiene recomendaciones respecto a la modificacion de las
normas de Derecho interno para abordar las asimetrias de operaciones con instrumentos hibridos.
En particular dichas recomendaciones incluyen “Recomendaciones especificas” y “Normas para

neutralizar las asimetrias con respecto a instrumentos hibridos™:
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e Las recomendaciones especificas giran en torno a modificaciones a las normas de Derecho
interno enfocadas a evitar las asimetrias en el tratamiento fiscal de los hibridos y conseguir
un alineamiento entre dichas normas y los resultados perseguidos de esta politica fiscal de
neutralizacion (no permite la aplicacion de una exencidon de dividendos al nivel del
contribuyente que recibe el pago respecto de pagos que han sido deducibles al nivel del
pagador).

e “Las normas para neutralizar las asimetrias con respecto a instrumentos hibridos” se
formulan en forma de normas enfocadas a neutralizar cada una de las tres siguientes
asimetrias en los resultados fiscales derivados de determinadas operaciones con hibridos:

= Pagos que dan lugar a un gasto deducible sin la inclusién de un ingreso correlativo en
la base imponible derivados de un instrumento hibrido financiero.

= Pagos que dan lugar a una doble deduccién derivados de un pago deducible hecho por
una entidad hibrida o con doble residencia.

= Pagos que dan lugar a una deduccién indirecta sin su inclusion en la base imponible

derivadas de una asimetria importada.

Las normas propuestas para neutralizar dichas asimetrias tienen como objeto alinear el
tratamiento fiscal de un instrumento o entidad hibrida con aquel aplicado en la jurisdiccion
contraparte. De acuerdo a esto, las normas para neutralizar dichas asimetrias descritas se dividen
en una norma principal o general y otra con caracter de norma subsidiaria o defensiva, teniendo
cada una de dichas normas un especifico &mbito de aplicacién. La norma principal o general esta
destinada a denegar la deducibilidad fiscal de los pagos realizados y que dan lugar a las
asimetrias antes descritas. Por su parte en el supuesto de que la jurisdiccion contraparte no se
apligue una norma principal, se prevé una norma defensiva en base a la que se exige reflejar el
pago deducible dentro de los ingresos o se impide la doble deduccién del mismo atendiendo a la

naturaleza de la asimetria.

Esta accion incluye recomendaciones detalladas sobre el tratamiento fiscal a aplicar a los pagos
incluidos bajo el régimen de transparencia fiscal internacional (régimen de CFC) asi como sobre
las asimetrias indirectas que se producen cuando los efectos de un mecanismo hibrido se

importan en una tercera jurisdiccion.

En la parte Il del Informe se abordan medidas destinadas a impedir que la utilizacion de
entidades y estructuras hibridas (asi como entidades con residencia dual) se destinen a

beneficiarse indebidamente de las disposiciones de los convenios fiscales.

35



Dichas recomendaciones se centran en:

1. Un cambio del Articulo 4 del MC OCDE para enfrentarse a entidades con residencia
dual.

2. Una nueva disposicion en el articulo 1 y cambios en los Comentarios correspondientes
para abordar las entidades fiscalmente transparentes y

3. Distintas modificaciones para abordar problematicas en el contexto de los Convenios

fiscales que puedan surgir de los cambios recomendados al Derecho interno.

Recomienda que cada jurisdiccién introduzca todas las normas contenidas en el Informe y que
todas las jurisdicciones cooperen en la adopcion de medidas para garantizar que estas normas

son implementadas y aplicadas de manera consistente y efectiva.
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Accibn 3.

Refuerzo de la normativa sobre CFC.

La Accion Refuerzo de la normativa sobre Transparencia Fiscal Internacional, contiene
recomendaciones en forma de modulos o bloques fundamentales relativos a los elementos
alrededor de los cuales se deben constituir normas efectivas de Transparencia Fiscal

internacional.

Sefiala que las recomendaciones no son estandares minimos, sino que estan disefiados para que
las jurisdicciones que decidan implementar tengan normas que prevengan de manera efectiva a
los contribuyentes de desplazar ingresos a sus filiales extranjeras. Indica que estos elementos
estan concebidos para garantizar a los paises sin normas sobre Transparencia Fiscal implementar
estas normas directamente y a los que ya posean normas de Transparencia Fiscal modificarlas

para ajustarse a dichas recomendaciones.

Los seis modulos o blogues fundamentales para el disefio de normas efectivas de Transparencia

Fiscal Internacional son:

Definicion de Entidad CFC (incluyendo la definicién de control).

Exenciones aplicables a las CFC y determinacion de los umbrales impositivos.
Definicion de rentas CFC.

Computo de rentas.

Atribucion de rentas.

© a k~ w N oE

Prevencidn y eliminacion de la doble imposicion.

Derivado que cada jurisdiccion prioriza objetivos politicos diferentes, las recomendaciones
otorgan flexibilidad para implementar las normas de Transparencia Fiscal de forma consistente
con los objetivos del sistema tributario y las obligaciones internacionales que afecten a cada

jurisdiccion.
En particular, respecto a la definicion de renta transparente, reconoce que los paises deben

permitir cierta flexibilidad en el disefio de las normas de Transparencia Fiscal con el fin de

preservar cierta coherencia dentro de su marco tributario.
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Accion 4.

Limitar la erosion de la base imponible por via de deducciones en el interés y otros pagos
financieros.

Recomienda que los paises implementen una norma que limite la deducibilidad de los gastos
financieros netos y de pagos equivalentes a intereses a un porcentaje determinado de los
beneficios de una entidad antes de intereses, impuestos, depreciaciones y amortizaciones.
Sugiere que se situe entre el 10% y el 30%. Estos niveles constituyen limites aceptables sobre el
gasto financiero neto y que todavia permiten que la mayoria de las multinacionales puedan

deducirse la totalidad de los intereses de la deuda con terceros.

Sugiere que los paises complementen la norma que permita que grupos por el sector en el que
operan presentan un alto nivel de endeudamiento puedan exceder el limite fijado por la norma.
En virtud de la norma del grupo, una entidad con gasto financiero neto que exceda fijado por un
pais, podrd deducirse una cuantia maxima de gastos financieros calculada en base al coeficiente
de correlacion entre el gasto financiero neto y el EBITDA del grupo a nivel mundial.
Adicionalmente, y con el objetivo de evitar una doble tributacién, los paises pueden aplicar un
incremento de hasta un 10% sobre el importe de gastos financieros netos satisfechos a entidades

independientes.

Alternativamente una norma de grupo puede ser concebida como una clausula de escape que
permite aumentar el importe de gasto financiero deducible en tanto que el ratio deuda/fondos

propios de la compafiia no exceda el del grupo global.

Esta accion prevé que los paises puedan tener en cuenta los siguientes aspectos a la hora de

implementar las normas anteriormente expuestas:

1. La utilizacion de un promedio de EBITDA que minimice el impacto de la volatilidad de
los ingresos en la deducibilidad de los gastos financieros.

2. La posibilidad de que gastos financieros netos no deducidos asi como capacidades de
deducibilidad no utilizadas en un determinado ejercicio puedan imputarse y trasladarse,
respectivamente a ejercicios futuros.

3. La exclusion de intereses derivados de préstamos utilizados para financiar proyectos
publicos de interés comun, asi como de entidades con un nivel de gasto financiero neto

por debajo de un umbral minimo.
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4. La introduccién de normas anti-abuso especificas que aborden posibles riesgos no

previstos en el plan de accion de BEPS.

Los gastos financieros que, en virtud de las anteriores normas, tengan la consideracion de no

deducibles, estaran sujetos a retencion.

Deja abierta la posibilidad de implementacion de normas adicionales, pero recomienda que los
paises que introduzcan la norma de grupo establezcan un plazo razonable para que permita que
las entidades afectadas por dichas normas puedan reestructurar la deuda existente, y que se
prevean excepciones que apliquen principalmente a intereses derivados de préstamos concedidos

por terceros.

37



Accibn 5.

Combatir las practicas fiscales perniciosas, teniendo en cuenta la transparencia y la
sustancia.
La Accion 5, Combatir las Practicas Tributarias Perniciosas, toma en cuenta la Transparencia y

la Sustancia, para cubrir principalmente dos areas:

1. Definir el criterio de “actividad sustancial” aplicable para determinar si un régimen fiscal
es abusivo y

2. Mejorar la transparencia.

El requisito de intercambio de informacion no estaria relacionado con las resoluciones en si
mismas, pero si con cierta informacién de las mismas. EI marco también se ocupa de cuestiones
como los limites temporales, bases legales, confidencialidad y los paises con los cuales debe ser

intercambiada esta informacion.
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Accion 6.

Impedir la utilizaciéon abusiva de convenios fiscales.

Para la accion 6 contiene cambios y observaciones al Modelo Convenio de los Tratados a efectos
de prevenir el uso inapropiado de sus beneficios y evitar cualquier otro escenario de abusos de

14 Los contribuyentes que realizan précticas

los mismos, particularmente de “Treaty Shopping
abusivas como el Treaty Shopping dafian la soberania fiscal de los estados mediante la toma de
beneficios fiscales que, en principio, no estaban destinados a ser otorgados, erosionando la base

fiscal de los paises.

Se organiza en tres secciones.

1. La seccion A incluye lineamientos anti-abuso que proveen medidas precautorias en
contra de los abusos de tratado. Al respecto, el Reporte Final sefiala que los paises han
acordado un estandar minimo de proteccion contra los abusos de tratado y préacticas de
Treaty Shopping. Incluye reglas especificas para ser incluidas en los tratados fiscales que
abordaran otras formas de abuso de tratados, incluyendo situaciones de entidades con
residencia fiscal dual, asi como reglas aplicables al Establecimiento Permanente (EP)
situado en un pais tercero.

2. La seccion B contiene cambios al titulo y preambulo del modelo de tributacion OCDE
(Modelo OCDE) para aclarar que la intencién de los lineamientos es la eliminacion de la
doble imposicion fiscal, més no la creacion de oportunidades para la no-imposicion o
tributacion reducida a través de Treaty Shopping.

3. Laseccion C describe las consideraciones politicas fiscales relevantes para la decision de

entrar o no a algun tratado fiscal con otros paises y/o administraciones fiscales.

Particularmente:

* La declaracion conjunta de los estados contratantes sobre la intencion de evadir la creacion de
oportunidades para la no-tributacion o tributacion reducida mediante la evasion y/o elusion fiscal

que origina el Treaty Shopping.

* La inclusion de una clausula especifica anti-abuso en el Modelo Convenio de Tratado de la

OCDE sobre la Limitacion de Beneficios, que limita la viabilidad de obtener tratados con

14 Treaty Shopping cominmente hace referencia a una situacion donde una persona, residente fiscal de un pais (pais
de origen) que recibe ingresos o ganancias de capital de otro pais (pais fuente) puede beneficiarse de un tratado
fiscal entre el pais fuente con otro pais (pais tercero). La situacion surge cuando el pais de origen donde reside la
persona no tiene un acuerdo fiscal con el pais fuente.
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beneficios a aquellas entidades con ciertas caracteristicas, basadas en su naturaleza legal,

propietaria y actividad de negocio.

* La inclusion de una clausula anti-abuso general en el Modelo Convenio de Tratado de la OCDE
contempla el proposito de la transaccion o acuerdo es la obtencion de beneficios de tratado, los
mismos seran negados a menos que se establezca que la obtencion de estos beneficios estaria en

concordancia con el objeto y proposito mismo de las reglas del tratado.
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Accion 7.

Impedir la elusion artificiosa del estatuto de establecimiento permanente (EP).

La Accion 7, propone modificaciones de la definicion de EP para evitar el uso de los siguientes
mecanismos y estrategias que se consideran que permiten a una empresa extranjera operar en

otro pais sin la creacién de un EP:

1. Contratos de comision y estrategias anélogas.

2. El uso de las excepciones especificas aplicables a aquellas actividades que tienen un
caracter preparatorio o auxiliar, asi como el uso de lo que se conoce como
“fragmentacion de actividades” consistente en fragmentar un negocio en funcionamiento
y cohesionado en varias operaciones pequefias para alegar que cada una de ellas esta
vinculada a actividades con un cardcter meramente preparatorio o auxiliar a las que

resultan aplicables las excepciones especificas.

Asimismo, propone introducir una disposicion alternativa en los Comentarios al articulo 5
consistente en una norma automatica que dispone que para calcular el umbral de los 12 meses
sea necesario agregar el tiempo incurrido por empresas estrechamente vinculadas en la misma

obra o proyecto de construccion o de instalacion.
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Acciones 8 — 10.

Asegurar que los resultados de los precios de transferencia estan en linea con la creacion de valor.

Especificamente, las acciones 8, 9 y 10 de BEPS estan enfocadas en garantizar que los resultados
de las operaciones evaluadas en precios de transferencia estén en linea con la creacion de valor,

incluyendo el desarrollo de normas que giran en torno a las siguientes areas clave:

a) Operaciones con activos intangibles: A fin de impedir la erosion de la base imponible y el
traslado de beneficios mediante la circulacion o cesion de intangibles entre miembros de
un grupo;

b) Riesgos y capital: Para evitar la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios a
través de la asignacion de riesgos econémicos o la consiguiente atribucion de ingresos
excesivos entre/a los miembros del grupo, respectivamente, y

c) Otras transacciones de alto riesgo: Con el objeto de impedir la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios mediante la realizacion de operaciones que no se

celebrarian entre terceros independientes.

Plan de Accion 8
Intangibles.

Desarrollar reglas BEPS para regular el movimiento de intangibles entre miembros de un grupo.
Esto implicara:
a) La adopcion de una definicion de intangibles amplia y claramente delineada.
b) Asegurar que los beneficios asociados a la transferencia y al uso de intangibles estan
debidamente asignados de conformidad con la creacién de valor.
c) Desarrollar normas de precios de transferencia o medidas especiales para las
transferencias de intangibles de dificil valoracion y

d) Actualizar la regulacion sobre los mecanismos de reparto de costos.
Plan de Accion 9
Riesgos y Capital.

Desarrollar reglas BEPS para regular la transferencia de riesgos entre, o la asignacion excesiva
de capital a, miembros del grupo. Ello implicara la adopcion de normas sobre precios de
transferencia o de medidas especiales que aseguren que una entidad no acumulara resultados

inadecuados Unicamente por haber asumido contractualmente riesgos o haber aportado capital.
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Las normas a desarrollar requeriran también la alineacion de resultados con la creacion de valor.
Esta labor se coordinard con el trabajo sobre deducciones de gastos de interés y otros pagos

financieros.

Plan de Accién 10

Otras Transacciones de Alto Riesgo.

Desarrollar reglas BEPS para regular la participacion en transacciones que no ocurririan, o que

ocurririan solo raramente entre terceros independientes.

Ello implicara la adopcion de normas sobre precios de transferencia o medidas especiales para:

a) Aclarar las circunstancias en las que se pueden recalificar las transacciones.

b) Aclarar la aplicacion de los métodos de precios de transferencia, en particular, el de
particion de utilidades, en el contexto de las cadenas globales de valor y

c) Proporcionar proteccion contra los tipos mas comunes de erosion de la base mediante

pagos tales como gastos corporativos y gastos correspondientes a la casa matriz.

La OCDE ha incluido en los informes de las Acciones 8 a 10, una actualizacion a la guia de

precios de transferencia, que cubre los siguientes puntos:

» Modificacion a la guia sobre aplicacion del principio de plena competencia (revisiones a la
seccion D de capitulo | de las guias de la OCDE sobre Precios de Transferencia). En especial
dando guias sobre la identificacion de la transaccion realmente realizada, en lo que significa a
control del riesgo, y las circunstancias bajo las cuales la transaccion realizada se puede obviar /
omitir para efectos del analisis de precios de transferencia.

* Guia sobre los criterios de comparabilidad en precios de transferencia, entre ellos ahorros por
ubicacion / localizacion, equipos de trabajo integrados, y sinergias de los grupos de empresas
multinacionales (adiciones al capitulo | de las Directrices de la OCDE sobre Precios de
Transferencia).

* Nueva guia sobre precios de transferencia para transacciones de commodities (adiciones al
capitulo Il de las Directrices de la OCDE sobre Precios de Transferencia).

* Una nueva version del capitulo VI de las Directrices de la OCDE sobre Precios de
Transferencia sobre intangibles, incluida una nueva guia sobre la utilidad en las actividades de

financiacion de intangibles, y en intangibles dificiles de valorar.
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* Nueva guia para servicios intra-grupo de bajo valor (revisiones al capitulo VII de las

Directrices de la OCDE sobre Precios de Transferencia).

* Nueva version del Capitulo VIII de las Directrices de la OCDE sobre Precios de Transferencia

sobre acuerdos de costos compartidos.

* IV. Puntos Clave a Considerar por las Empresas Multinacionales en el desarrollo de sus

actividades rutinarias de negocio ante un entorno BEPS.

A) Delimitar la transaccion vs. Re-caracterizacion de la transaccion:

o B~ D P

Términos contractuales

Analisis funcional

Activos y servicios proporcionados
Circunstancias de mercado

Estrategia de negocios

B) Analisis de riesgos en una transaccion controlada:

1.

2
3.
4

Identificar los riesgos econémicamente significativos de manera especifica
Determinar la atribucion de riegos contractuales

Analisis funcional en relacion con el riesgo

Interpretacion del resultado de pasos (a-c) y determinar si los supuestos
contractuales de riesgos son consistentes con el comportamiento real de la
transaccion

Atribucidn de riesgos (contractual vs. administracién)

Determinacion del precio de la transaccion considerando la atribucién de riesgo.

C) Administracion de riesgo:

1.

2.

3.

Capacidad de tomar decisiones para aceptar, dejar o rechazar la oportunidad de
asumir riesgos, junto con la realizacion efectiva de la funcion de toma de
decisiones;

Capacidad de tomar decisiones para responder y como responder a los riesgos
asociados a la oportunidad, junto con la realizacion efectiva de la funcion de toma
de decisiones;

Capacidad para mitigar el riesgo, esto es, la capacidad de tomar medidas que
afecten los resultados de riesgo, junto con la realizacion efectiva de mitigar el

riesgo.
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Accion 11

Evaluacion y seguimiento de BEPS.

Los objetivos de esta accidon son estimar la relevancia de BEPS, identificando los indicadores
derivados del plan y proporcionar recomendaciones para mejorar las mediciones de BEPS. La

accion 11, mide y monitoriza.

Los seis indicadores identificados en el informe final son:

1. La concentracion de las inversiones extranjeras directas en paises de baja tributacion.,

2. Las tasas de beneficio de las filiales residentes en territorios de baja tributacion en
comparacion con las tasas de beneficio de aquellas situadas en territorios de elevada
tributacion.

3. Las tasas de beneficio de las filiales de entidades multinacionales situadas en territorios
de baja tributacion en comparacion con la tasa de beneficio del grupo a nivel global.

4. El tipo de tributacion efectiva de las entidades multinacionales comparado con el tipo
efectivo de aquellas entidades situadas en un Unico territorio nacional.

5. La concentraciéon de deuda en aquellas filiales de entidades multinacionales situadas en

territorios de alta tributacion.
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Accioén 12.

Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de planificacion fiscal agresiva.

Realiza una serie de recomendaciones acerca de como disefiar los regimenes divulgacion
obligatoria de informacion. De acuerdo con dichas recomendaciones, los objetivos de un

régimen de esta naturaleza deberian ser:

1. Incrementar la transparencia a través de facilitar informacion anticipada a las autoridades
fiscales y,

2. Impedir la implementacion de mecanismos potencialmente agresivos asi como identificar
de manera temprana a aquellos contribuyentes involucrados en la implementacion de
mecanismos abusivos que se considere que plantean riesgos fiscales relacionados con
BEPS.

Cada pais es libre para introducir o no estos regimenes de declaracion obligatoria. Los paises
pueden elegir que la responsabilidad principal de divulgar la informacion recaiga sobre el

impulsor o sobre el propio contribuyente.

El responsable de la planificacion fiscal debe divulgar el esquema utilizado al tiempo que el
mismo es facilitado al contribuyente; puesto que si la responsabilidad de la divulgacion recae
sobre el contribuyente, éste divulgaria el esquema de planificacion en el mismo momento en que

el mismo fuese implementado y no antes.

Se establece como implementar la obligacion de divulgacion de informacion para asi identificar
los esquemas de planificacion fiscal internacional que conlleven un riesgo material sobre los

ingresos fiscales de las jurisdicciones.

La OCDE recomienda que estos esquemas de planificacion sean divulgados en los casos en los
que el contribuyente local para que pueda razonablemente prever que los resultados
transfronterizos de un determinado acuerdo incorporan un aspecto sobre el que debe informarse
teniendo en cuenta el régimen de declaracion obligatoria vigente en el pais correspondiente. En

esta accion establece la transparencia.

46



Accibén 13.

Reexaminar la documentacion sobre precios de transferencia.

En la Accion 13 hace énfasis a la documentacion de Precios de Transferencia & Country-

ByCountry Reporting y se estructura a través de tres importantes declaraciones:

1. EIl Master File que facilitara a las Administraciones Fiscales informacion de alto nivel
sobre las distintas operaciones llevadas a cabo por empresas multinacionales y sus
politicas de Precios de Transferencia.

2. El Local File que facilitara a las Autoridades Fiscales locales informacion acerca de las
operaciones intragrupo relacionadas con el contribuyente residente (local), los importes
de dichas operaciones y el analisis de Precios de Transferencia realizado por las entidades
en relacion a dichas transacciones.

3. El Informe Pais por Pais que incluye informacion concerniente a las empresas
multinacionales indicando el nivel de ingresos, beneficios antes de impuestos y cuantia
del impuesto sobre sociedades satisfecho y devengado anualmente en cada una de las
jurisdicciones en las que opera. Asimismo debe hacerse constar el nimero de empleados,
capital aportado, beneficios no distribuidos y activos tangibles en cada jurisdiccién fiscal
en la que la empresa realice operaciones. Asimismo, las empresas multinacionales
deberan identificar a cada compafiia que dentro del grupo fiscal realice operaciones en
una jurisdiccién fiscal en concreto y comunicar las actividades que cada entidad lleva a

cabo.

El Master File y el local File han de presentarse directamente ante las Autoridades Fiscales de
cada pais. Por otro lado, los Informes por pais deben presentarse ante la jurisdiccion de
residencia fiscal de la entidad matriz y se compartira entre las distintas jurisdicciones a través de
los mecanismos de intercambio automatico de informacion que se articularan a través de los
mecanismos intergubernamentales para intercambiar los informes segin lo establecido por
Convencién sobre Asistencia Administrativa Mutua en materia fiscal, tratados bilaterales o

acuerdos de intercambio de informacién.

Con el objetivo de facilitar la implementacion de este nuevo estandar de informacion pais por
pais, se ha desarrollado un paquete de medidas que consiste en una legislacion modelo que los

distintos paises podrian implementar en sus respectivas jurisdicciones obligando a los grupos
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multinacionales a presentar el informe pais por pais. Asimismo, se facilitan acuerdos tomados
por distintas Autoridades competentes que seran utilizados para facilitar la implementacion del
intercambio de tales informes pais por pais entre las distintas Administraciones fiscales.
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Accion 14.

Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucién de controversias.

Los objetivos principales que se pretenden conseguir con esta accion son:

1. Garantizar el acceso de los contribuyentes a los procedimientos amistosos cuando reinan
las condiciones para ello;

2. Evitar que los mecanismos domésticos supongan un obstaculo para el acceso a los
procedimientos amistosos;

3. Garantizar la aplicacion del mecanismo previsto en el articulo 25 del Marco Conceptual
de la OCDE.
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Accion 15.

Desarrollar un instrumento multilateral que modifique los convenios fiscales bilaterales.

La Accion 15 explora la viabilidad técnica de un instrumento multilateral para implementar las
medidas relacionadas con los tratados, la Accion 15, Desarrollo de un instrumento multilateral
para modificar los tratados fiscales bilaterales, proporciona una vision general del estado actual

de este instrumento multilateral.

Partiendo de la experiencia de los expertos en derecho publico internacional y tributario, el
informe explora la viabilidad técnica y la conveniencia de un instrumento multilateral, asi como
sus consecuencias en el sistema fiscal actual. Este informe considera que tal instrumento es
necesario, ya que lograria una rapida y consistente implementacion de las medidas desarrolladas
en el transcurso de BEPS, evitando la necesidad de renegociar individualmente los tratados

bilaterales existentes.
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CAPITULO VII

Como se han implementado las 15 acciones BEPS

Aspectos relevantes sobre las declaraciones anuales de Precios de Transferencia
Antecedente
Objetivo de las nuevas declaraciones

México incorporo la Accion 13 de BEPS en el Articulo 76-A de la LISR aplicable, como parte
de la reforma fiscal del afio 2016, donde se establece la obligacion de ciertos contribuyentes
mexicanos de presentar tres nuevas declaraciones anuales de precios de transferencia antes del
31 de diciembre del siguiente afio. Las nuevas declaraciones informativas de precios de

transferencia son:

i) Declaracion Maestra.
i) Declaracion Local.

iii) Declaracion Pais por Pais.

En general, las compafiias mexicanas, subsidiarias de empresas multinacionales (“MNE”)
extranjeras establecidas en México, estdn obligadas a presentar la Declaracion Maestra y la
Declaracion Local si sus ingresos acumulables en el ejercicio inmediato anterior son iguales o
superiores a $686,252,580.1 revisar cantidad de pesos, esto es aproximadamente $38 millones de
ddlares. Adicionalmente, existen reglas especificas que aplican para empresas paraestatales o
empresas domiciliadas en el extranjero que cuentan con un establecimiento permanente en

México.

Por otra parte, las empresas controladoras multinacionales mexicanas con ingresos consolidados
equivalentes o superiores a $12 mil millones de pesos, entre otras obligaciones, deberan
presentar la declaracién pais por pais. La falta de presentacién de la informacion requerida
podria resultar en multas y podria impedir que el contribuyente celebre contratos con el sector
publico mexicano, asi como la cancelacion en el registro de exportadores e importadores.
Incluso, bajo cierta interpretacion de tal disposicion legal, los pagos por operaciones celebradas

con partes relacionadas pudieran ser considerados no deducibles.

El 3 de abril de 2017 la PRODECON emitié una resolucién estableciendo los requerimientos
especificos que deberian contener las declaraciones informativas Pais por Pais, Maestra y Local
para atender lo sefialado en el Articulo 76-A de la LISR y detallados en la Resolucién
Miscelanea aplicable en 2017 en los puntos 3.9.15, 3.9.16 y 3.9.17.
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Con base en lo anterior, el SAT desarroll6 la plataforma llamada “Declaraciones Anuales
Informativas de Partes Relacionadas (DAIPR), la cual estd fue publicada en la tltima semana de
octubre de 2017 en el portal del SAT de acuerdo a un comunicado que dio el SAT a
PRODECON.

La PRODECON dio a conocer los Formatos Guia y las Preguntas Frecuentes de las
Declaraciones Informativas de Precios de Transferencia: Maestra, Local y Pais por Pais. Los
Formatos y las Preguntas son 2 de los 3 elementos necesarios para presentar las Declaraciones

Informativas.

Los formatos guia de las declaraciones informativas tienen las siguientes caracteristicas:

1. Las declaraciones informativas Maestra, Local y Pais por Pais se ubican en la pagina
principal del SAT, en el minisitio denominado “Declaraciones Informativas de Partes
Relacionadas” y se debera autentificarse con el RFC y la firma electronica.

Declaracién maestra de partes relacionadas:

El formato guia de Declaracién Maestra publicado por PRODECON, consta de 7 apartados, los

cuales son:

e Datos generales

e Estructura organizacional

e Descripcion general de la actividad de negocio del grupo empresarial multinacional

¢ Intangibles del grupo empresarial multinacional

e Informacion relacionada con actividades financieras del grupo empresarial multinacional
e Posicion financiera y fiscal del grupo empresarial multinacional

e Aclaraciones

Dichos campos son para ser llenados de manera alfanumérica o adjuntando uno o mas archivos
en formato Excel, PDF o PPT dependiendo el apartado a completar. El archivo que se adjunte

puede ser presentado en idioma inglés o en espafiol.

Declaracion local de partes relacionadas:

El formato guia de Declaracion Local publicado por PRODECON, consta de 3 apartados, los

cuales son:

o Datos generales
e Informacion y documentacion comprobatoria

e Aclaraciones
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Dichos campos se llenan de manera alfanumérica y se complementan adjuntando hasta 5

archivos electrénicos en formato PDF y Excel.

El contenido de este apartado atiende a lo establecido en la regla 3.9.16 de la Resolucion

Miscelanea Fiscal.

Los contribuyentes que cuenten con una resolucion vigente en los términos del art 34-A del CFF,
0 que bien apliquen las reglas del Safe Harbor con fundamento en el articulo 182 de la LISR,
ademas de presentar la DIEMSE en tiempo y forma, podran optar por no presentar la declaracion
local Unicamente por las operaciones cubiertas dentro de la resolucion o bien por la operacion de

maquila.

Declaracién pais por pais del grupo empresarial multinacional

El formato guia de declaracion pais por pais publicado por PRODECON, consta de 5 apartados,

los cuales son:

o Datos generales

o Designado — Requerido

e Vision General

o Lista de las razones o denominaciones sociales
e Informacion adicional

o Aclaraciones

Dichos campos son para ser llenados de manera alfanumeérica.

Fecha de presentacion

De acuerdo al articulo 76-A aplicable, los contribuyentes sefialados deberan completar dichas
declaraciones informativas a mas tardar el 31 de diciembre del afio inmediato posterior al
ejercicio fiscal del que se trate (i.e., 31 de diciembre de 2017 en relacién a los contribuyentes que

estén obligados por lo sefialado en el articulo 32-H para el afio 2016).

Los contribuyentes que se apeguen a los plazos establecidos en la regla 3.9.14 para presentar la
informativa Maestra y la informativa Pais por Pais posterior al 31 de diciembre de 2017, deberan
mencionarlo por medio de la informativa en su primer campo a mas tardar el 31 de diciembre de

2017 y presentarla en la fecha aplicable.
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Para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 76-A aplicable, las personas morales
deberan presentar las declaraciones referidas, a través del formato DAIPR en documentos

digitales con firma electrénica avanzada (FIEL).

Puntos relevantes para efectos de las declaraciones del articulo 76-A de LISR:

o La informacién compartida a los gobiernos mediante la informativa Pais por Pais no se
haré disponible publicamente.

e Cuando la sociedad matriz no estd obligada a presentar en su jurisdiccion la informativa
Pais por Pais, las administraciones tributarias que si lo contemplan en su legislacion
pueden solicitar la presentacion local por parte de una entidad con presencia fiscal.

e Asimismo, en el supuesto anterior, los grupos MNE pueden designar una entidad
representante que tenga la legislacion implementada para que presente la informativa Pais
por Pais.

o La informativa Pais por Pais no sera utilizada por las administraciones fiscales como
herramienta para determinacion de ajuste en materia de precios de transferencia.

e Si un pais incumple con la obligacion de mantener confidencialidad de la informacién,
las contrapartes podran suspender el intercambio de informacion.

o Una jurisdiccion en la que resida la sociedad matriz Gltima puede requerir la inclusion de
ingresos extraordinarios y ganancias de inversiones en los “Ingresos Totales” si eStos
rubros se presentan en los estados financieros consolidados bajos las normas contables
aplicables.

e En el caso de entidades que pertenecen a mas de un MNE, si las normas contables
aplicables requieren que una empresa sea consolidada en los estados financieros del
MNE, la entidad sera considerada como constituyente de ese grupo.

e Asimismo, en relacién al punto anterior, cuando se aplique consolidacion proporcional,
Unicamente esta proporcion se considerara para el umbral de los 750 millones de euros.

o Los articulos que respaldan la confidencialidad de la informacion:

o Art. 2 de la Ley Federal de los Derechos de los Contribuyentes.

o Art. 69 del Codigo Fiscal de la Federacion.

o Art. 22 de la Convencion sobre Asistencia Administrativa Mutua en Asuntos fiscales.

o Art. 5 del Acuerdo Multilateral entre Autoridades Competentes Sobre el Intercambio de

Informacion Pais por Pais.
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e Se podré presentar declaracion Pais por Pais complementaria para reflejar informacion
actualizada del MNE.

OCDE publica Instrumento Multilateral para implementar medidas BEPS en tratados

internacionales

La OCDE publico el 24 de noviembre de 2016, de conformidad con lo establecido en el reporte
final de la Accion 15, la version final de la Convencion Multilateral para implementar medidas
para evitar la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios (“Instrumento
Multilateral”), en los tratados bilaterales en materia tributaria. En su discurso de publicacion, el

secretario general de la OCDE Angel Gurria, indicé lo siguiente:

“Con la conclusion de este Instrumento Multilateral se estd cambiando la historia de los tratados
en materia tributaria. Este instrumento evitara que los paises lleven a cabo multiples
negociaciones y renegociaciones de tratados bilaterales, para introducir los cambios propuestos
en el proyecto BEPS. Mas importante aun, tener mas de 100 jurisdicciones involucradas
asegurara consistencia en la implementacion del proyecto BEPS, lo que a su vez representa
mayor certeza y previsibilidad de los negocios y un mejor funcionamiento del sistema tributario

internacional, en beneficio de los ciudadanos.”

El Instrumento Multilateral publicado contiene normas relacionadas con mecanismos hibridos
(Accion 2), abuso de tratados (Accion 6), la elusion artificiosa de la existencia de
establecimientos permanentes (Accién 7) y la resolucion de controversias, incluyendo diversas
opciones de procedimiento amistoso y arbitraje (Accion 14). El Instrumento Multilateral
pretende implementar en forma eficiente y coherente las modificaciones propuestas en las
Acciones BEPS antes mencionadas, sin la necesidad de re-negociar cada uno de los (2000)

tratados bilaterales. Es decir, el Instrumento va a coexistir con los tratados existentes.

El Instrumento Multilateral proporciona flexibilidad para los paises en la implementacion de las

medidas BEPS a través de numerosas opciones (20) entre las cuales los paises pueden elegir.

Segun la OCDE, el Instrumento Multilateral sera firmado por los paises participantes en una
ceremonia que se llevd a cabo en Paris en Junio de 2017. Sin embargo, la entrada en vigor y el
efecto de las diferentes disposiciones del instrumento dependera de la fecha de firma, el depdsito
de los instrumentos de ratificacion, las reservas que realicen los diferentes paises, las
notificaciones que deberd surtir cada pais con la firma del Instrumento Multilateral y la
consistencia de las notificaciones de los estados firmantes con las de sus contrapartes en los

correspondientes tratados.
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A modo de ejemplo, si México firma el Instrumento Multilateral sin hacer reservas respecto del
Articulo 8 (periodo minimo de tenencia de 365 dias para que aplique reduccion sobre retencién
sobre dividendos), debera notificar junto con la firma del Instrumento Multilateral, los convenios
de doble tributacion respecto de los cuales desea que se introduzca esta nueva norma (y los

convenios que ya incluyen dicha disposicion o una norma similar).

No obstante, esta notificacion por parte de México no es suficiente para que tenga efecto la
nueva norma en sus tratados, sino que también se requiere que los demaés paises con los cuales
México tiene convenio, igualmente notifiquen que aceptan la aplicacion del articulo 8, e incluyan

el tratado con México dentro de los convenios a modificar.

Esta norma permite que las jurisdicciones que hayan suscrito convenios de doble imposicion con
una jurisdiccion en particular (e.g., todos los paises que tengan convenio con México), se
sometan a las mismas reglas de juego respecto de sus convenios con México, asegurando el

mismo nivel de competitividad.™

1> Obtenido de: http://www.ey.com/Publication/vwL UAssets/ey-instrumento-multilateral-medidas-beps-tratados-
internacionales/$FILE/ey-instrumento-multilateral-medidas-beps-tratados-internacionales.pdf
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CONCLUSION

Atreves de nuestra Investigacion podemos concluir que nuestra hipétesis derivado de los
ejemplos que citamos las Empresas migraban sus operaciones a paraisos fiscales para obtener

una menor carga tributaria.

Como lo analizamos en la parte de los paraisos fiscales las Empresas Transnacionales recurren a
ellas, para minimizar la carga fiscal. Esto hacia que se adoptara una politica anticompetitiva por

parte de algunos Estados y territorios.

En este sentido, la OCDE y el grupo del G20 trabaja en una doble direccion: para restablecer la
relacién entre el pago de impuestos y donde la actividad economica se lleva a cabo. Impulsando
con estas acciones una politica fiscal que homogeneice el minimo comun denominador en

materia de impuesto de sociedades.

Primeramente, la OCDE establecio directrices para regular las operaciones que se llevan a cabo
entre partes relacionadas, después a través de las reuniones entre la OCDE y el grupo del G20
tomaran las principales decisiones para analizar politicas y econémicas para evitar las malas
préacticas de las Compafiias Transnacionales que pueden dafar la economia de los paises, en la
repercusion en el pago de los impuestos. Establecié 15 acciones para impedir que las empresas
trasladen utilidades BEPS las cuales son medidas para contrarrestar la erosion de la Base
Gravable y la Transferencia de utilidades a través de que identificaron las estrategias que

utilizaban las compafiias transnacionales.
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ANEXOS

Proyecto OCDE/G20 sobre la Erosién de la Base Imponible y el Traslado de
Beneficios

Resumenes

Accion 1

Abordar los retos de la economia digital para la imposicion

La Accidn 1 del Plan de Accidn contra la erosion de la base mpomible v el traslado de
beneficios (BEPS, por sus siglas en inglés) aborda los desafios fiscales de la sconomia
digital.

Dirigentes politicoz, medios da commnicacion ¥ 12 sociadad ervil ds todos loz rinconas
del mundo han mamfastado s preceupacion por la plamficacion fizeal lavada 2 cabo por
emprasas multmacionalas (EMI) que se aprovechan de las lagunas en la interaceion antre
los distintos sistemas inbufarios para minorar artificialmente las bases imponibles o
trasladar loz beneficios a paizes o territorios de baja tributacion en loz goe realizan poca o
ninguna actividad scondmica En respuesta a esta preocupacidn, v 2 mstancia del G-20, 12
OCDE publicd un Plan de acecion contra la srosion de la base imponibls v &l traslads de
bengficior (Plan de Accicn BEPS, OCDE, 2013) en julio de 2013, La Accion 1 dal
mencionade provecto apunta a dizefiar un plan de trabajo para aberdar los desafios
fiseales que plantsa lz sconomia digital

En septiembre de 2013 ze cred el Grupo de Expertos sobre la Fiseahdad de la
Economia Digital (GEFED), drgance auxiliar del Comité de Asuntos Fiscales (CAF) en al
que participan los paizes dal -20 no pertenecisntes a la OCDE en su condicidn de
asociados en igualdad de condiciones con los paises de la OCDE, encargado de alaborar
un informs para septiembre de 2014 en 2l que 2 determinasen loz problemas plantaados
por la ecomomia digital v gue propusisse zoluciones detalladas para abordarles. El
GEFED consultd ampliaments a las partes interszadas y amalizd las observaciones
enviadas por escrito por parte de empresas, organizacionss de la sociadad crvil, muembros
del zector académico v paizes en dezamrollo antes de alcamzar sus propias conclusionas
con respecto 3 la economia digitzl, loz problemas BEPS v loz desafios fiscales
generalizados que surgen en aste ambito, asi como los fihures pasos praconizados. Dichas
conclusiones se exponen en el infonms fmal.

La ecomomia digital ez el resultade de umn process de transformacién
desencadenado por laz tecnologiaz de la informacion v la comunicacidn (TIC), cuva
revolucidn ha abaratado v potenciade las tecnologiasz, al tempo que las ha estandanizado
ampliamente, mejorando asi los procesos comerciale: 2 impulsande lz mnovacidn en
todes los sactoras de la economia.

Dado que la economia digital 22 estd convirtiendo cada dia mas en la economia
propiamente dicha, resultaria una tarea ardua, =i no impozible, tener gue delimitar
v separar el radio de accion de la economia digital del rezto de la economia a efectoz
fiscalez, La ecomomia digital ¥ su: modeloz de negocic presentan algumnas
caracterizticaz clave gue resultan potencialmente relevantez dezde una perspectiva
fizeal, antra laz que ze incluyen la movilidad, la importancia deles daros, loz efectos de la
red, la proljfevacion de modelos de megocio multilaterales, una temdenrcia hacia el
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monopolic u oligopolio v la volatilidad. Entre loz tipos de actividad analizados =2
meluven diversas categorias: comercio electrénico, tiendas da aplicaciones, publicidad en
linea, computacion en la nube, plataformas participativaz en red, negociacicn de alta
fracusncia v servicios de pago en linea. Asmmizmo, la economiz digital ha acelerade v
alterado la propagacion de cadenas de valor mundiales en laz que las EMIV integran sus
operacichas en todo el globo.

Estrategias y recomendaciones para abordar los problemas BEPS en el contexto de
la economia digital

%i bien la economia digital o zuz modeloz de negocio no gensran problemas BEPS
exclazivos ¥ aislados, algunasz de sus caracteristicaz principales exacerban loz riesgos de
practicaz eluzivaz en este ambito. Loz mencionadoz riezzos de practicaz eluzivas BEPS
fuerom pertinentements identificados, partiendo necasariamente lo: trabajos conducentes
2 las medidas v acciones contempladas en 2l Plan de Accidn BEPS de laz conclusiones v
hallazzoz a este respecto con objeto de garantizar que laz soluciones propuestaz ze
enfrentan de manera eficaz a los problemas BEPS prezentes en la economia digital. En
consecusncia, s2 acordd zcometer los siguientas cambios:

¢ DMlodificacién de la Lista de excepciones 2 la definicidn de establecimisnto
permanents (EPF) 2 fin de garantizar que todz excepeidn contemplada en dicha
lizta azté subordinada a la condicion general de que las actridadssz objeto de
excapcion tengan un cardcter awxiliar o preparatoris, e miroduccion de uwn mievo
criterio antjfragmentacion con fines antielusivos que impida poder acogerse a las
excapcionss al estatus de EP mediante |z fragmentacion de las operacionss antre
las diztinfas entidades de um mismo grope. Por ejemplo, con arragle a este mavo
criterio, el hecho de que un vendedor en linea de productes tangibles (ziendo los
componentes azencizles de su modele de negocio la proximidad de los clientes v
la necesidad de realizar las perfinentes enfregas com rapidez) pozea un almacén
local de grande: dimensionez en el que trzbaje un mimero considerable de
empleades v uhilice dichas instalaciones con fines de almacenamianto ¥ entrega
de bienes o mercancizs vendidos en lnea a dichos clienfes, ze conszidsrara
constitutrvo de EP.

¢  DMlodificacién de la defimicion de EP para abordar aguellos casos en los que la
utilizacion de macanizmosz o estructuras arfificioso: para la venta de bianes o
serviclos de una empresa de un grupo multinacional s traduce, en la practica, en
lz celebracion de contratos, de modo que habrd que conziderar que esaz ventas
han sido efactuadas por dicha empreza. Esta circunstancia se daria, por ejampleo,
cuando un vendedor en linsa de productos tangibles o un proveedor en linsa de
servicios de publicidad hagan uso del equipo de ventas de uma filial local para
negociar ¥ conclulr ventas efactivas de dichos productos o servicios con grandas
clientas potenciales v se celebren dichos confratos habitualmente =in efactuar la
matriz modificacion matenal alguma, circunstancia que detsrminaria que esta
actrvidad =23 constitutrva de EP da la matnz.

¢ Traz su revizion, las Directrices sobre Precios de Tramgferemcia establecen
claramenta que |z trtularidad juridica de los intangiblss no gensra necesariameante,
por = sela, el derecho a pereibir la totalidad (ni tan siquisra una parts) de los
beneficios emanades de la explotacion da los mizsmos, smo que las entidades dal
grupo que desamollen las funciones esencialss, aporten la mayor parte de los



actrvos v tengan la capacidad para controlar los riesgos mas mmportantes desde un
punto de vista scondmice, lo que se determinard en funcién de la delimitacidn
exacta de la franzaccion efectivamente realizada, tendran derecho al reparto de loz
baneficios correspondientes. Las  directrice: especificas en  este  dmbato
garantizarin asinusmo, que el andlisiz de los precics de transfarencia no se vea
afactado por asimstrizs de infonmacion entre la admmistraciom tributania y el
contribuyents en lo que respecta a intangibles de dificil valoracién, o bisn por la
remision a acuerdos contractuales sspeciales, tales como los acuerdos de reparto
da costes [ARC).

¢ Las recomendacionss relativas al dizsefio eficaz de nommas de compafilas fordneasz
controladas (CFC) de tranzparencia fiscal internacionzl aplicables 2 CFC mncluyen
definiciones de laz rentas de laz CFC gue haran que las rentas tipicaments
obtenidas en el imbito de la economia digital queden sometidas a gravamen en la
Jurizdiccion en que se halle ubicada efectivamente la matriz.

Ze espera que la implemsntacion coordinada de esta bateria de medidas junto a
aquellas otras meardinadas an el Proyecto BEPS (por ejemplo, disposicionss basicas para
mpedir al uzo abuzive de convenios fiscales o seaty shopping; mejores practicas para la
formulacion de nmormas infermas relativaz a la dedvecion de infereses v otros pagos
financisros, o la aplicacidén a los regimenes de activos intangibles del criterio de actrvidad
sustaneial que prevé la existenciz de un smexow) rezuelva de forma significativa los
problemas BEPS que se han visto ulteniormente potenciados v agravados en el ambito de
lz economia digital, tanto en el Estado de la foante como en la jurisdiccion de residencia
efactiva de la sociadad matriz, con miras a poner fin al denomimado fanomenc de las
wrentas apatridass.

Desafios generalizados que plantea la economia digital en materia de politica fiscal

Loz responsables politicos se enfremtan ipualmente a ofros desafios fiscales da la
economia digital. Estos desafios, relacionados con la determinacidn de la existencia de wn
mexe (también denomimado punto de conexion o criterio de syjecion), con el tratamianto
fizscal da los datos v con la calificacion de las rentas a efectos de la imposicicn directa, a
mamido estin inferralacionado:. Por ofra parte, la ecomomia digital plantea desafios con
miras a la recandacion por impuesto sobre el valor afiadido (TVA), especialments cuando
un consumidor privade adquisre bisnes, ssrvicioz v activos intangibles de provesdorss
situades en el extramjero. El GEFED =somefic a debate v analizd diversas seluciones
posibles a2 astos problamas, al tiempo que también analizé su respectivo mmpacto
economico, aleanzando las signientes conclusiones:

¢  La decision de modificar las excapeiones al estatuz de EP, asagurindoze de que
tan szolo resultan aplicables 2 agquellas actividades que tengan un cardcter
preparaterio o auxiliar, que =2 adoptd come resultado de las zcciones meardinadas
en la Acciomn 7 del Flan de Accion BEPS, en toda la red de convenios fiscales
existente de forma smeromizada v eficaz mediante la firma dal acuwerdo
mulfilateral en virtnd del que sa modifican los comvenios fiscales bilateralas en al

marco de la Accidn 13,

¢ La recandacicn del IVATIES aplicable a los sumunistros transfromtarizos, mas
concrefamente en lo gque respacta a transacciomes de empresa a consumider
(B2C), representa un tema crucial. A este respecto, se msta a los distintos paizez a
seguir laz recomendaciones de laz Direstrices Internacionaler sobre IVA/JIEBS de
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la OCDE v plantearse la aplicacion de los mecamsmos de recaudacion tnbutania
contemplados por Sztas.

*+ En esta fase, no se recomendd adoptar nmgunz de las restantss scluciones
propuestas v analizadaz por el GEFED, concretameante (1) la introducecion de wm
nuevo nexo (o criterio de sujecion) en base 2 una presencia econdmica
sigmificatrva, (1) el sometimento de ciertas fransaccicne: digitales 2 uma
retencion en la fosnte, v (1) un mmpuesto progresrvo. Esta decizion estuve
motrvada, enfre ofras razomes, por el hecho de que se esperaba gue las medidas
dezarrolladas en el marco del Provecto BEPS fuvieran un efecto decisrvo sobre los
problemasz BEPS proviamente identificados en ol ambite de la economia digital,
que ciertas medidaz anfielusivas afenuzsen algunes aspectos de los desafios
fiscales gemeralizados que surgen en szta ambito v que los mpusstos mdirectosza
aplicazan efectivaments en al pais donde =& produce 2] consume.

*# MNo obstante, los palzes afectado: pedran imtroducr cuzlquiera de laz tres
soluclones antes mencionadas en sus respectivas legizlacions: nacionales come
ulterior garantia en su lucha contra BEPS, siempre que respeten las obligaciones
derrvadas de los tratados fiscalss en wigor, o bien en sus comvenios fiscales
bilaterales. La adopcion de dichas medidas en forma de disposiciones normativas
mtemas se trafase exigira un ultenior analisis de las distintas opciones con el fin da
arrojar luz zobre los detalles v garantizar la debidz conzmistencia com  loz
compromizos juridicos internacionales.

Futuros pasos

Habida cuenta d= que estas conclusiones pusden verse alteradas como fiuto de la
constante evolucion de lz economia digital, hemos de seguir trabajando para dar respuesta
2 estos problemas, supervisando en tode momento los avances registrados con el paso dal
tiempo en el dmbrto que nos ccupa. A tal fing habremos de zepwr trabzjande unz vez
finalizada la labor de seguimuento da loz resultados del Provecto BEPS. Los futuros
trabzjos, que imvolucrarin actvamente 2 wn amplio zhanico de parte: imterssadas
zcometiendo las perfinente: consultas, se desamrollaran z lo large de 2016 atendiendo al
mandate efectuado para el dizefic ds um proceszo mtegrader de sepmimuents con
postanioridad al mencionado provecto. En conzsecuencia, esta previzto elzborar un immforme
que reflgje los resultades de loz trabajos desamrollados en 2] comtexto de lz econcmua
digital da agui a 2020,
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Accion 2

Nentralizar los efectos de los mecanismos hibridos

Loz mecanizmoz hibrido: se nutren de las asimetriaz o divergenciaz exiztsntes en
cuanto al tratamnento fizcal da una entidad o da un metrumento financiaro con arreglo a
los ordenammientos de dos o mas junsdicciones, lo gue puede acabar generando una doble
no lmposicion o, bien el diferimiento a largo plazo de loz imbutos. Este tipo de
mecanismos v'o acuerdos, cuvo uwso estd ampliamente extendido, ze traduce sm una
erosion zsignsficativa de las bases impomiblez de los paises afectados, provocando wn
mpacto global negativo desde el punto de vista de la competencia, eficiancia
transparancia ¥ justicia.

Con objeto da intensificar la coherencia inherents al impuesto sobre sociadades (18) a
mivel mtemacional, el Proyvecto BEPS de la OCDE v el G-20 hizo uwn llamarmiente a 1a
formulacion de recomendacionss relativas al dizerio de normas imternas v al dazarrollo de
dizposicionss que se contemplazen en el Mbdsle de Comvenio, encaminadas gstaz a
neutralizar loz efectos fiscales de loz mecanizmos hibrideos asimetricos. He agm la=
recomendacione: del mforme: las meluidas en la Parte I giran en tome 2 la modificacion
de lz= normaz de Derecho interno, mientras que las descritas en la Parte II ze rafieran a
toda una serie da propuestas de modificacion al texto del Mbodelo de Comvenio Tributario
sobre la Rewta y cobre el Parimonic de la OCDE. Una ver transpusstas a loz
ordenzmiantos internos ¥ z los tratades, estas recomendaciones neutralizaran los efectos
de los mecamismos hibridos poniende fin, a1, a la aplicacidn de deducciones muiltiples de
gastoz meurmido: wna sola vez, deduccionsz sm la correspondients tributacion de la=
rentas, o la generacion de mmltiples deducciones por doble mmpeosicion imternacionzl a
partir da un dnico impuesto pagado. Al quedar neutralizados los deszjustes fiscales d= los
mecamsmoz hibrnidoz, las normas impediran Iz utilizacion de dichas estrocturas elusrras
como mecanizmo de erozion da la baze impomble v de traslado de benaficios, zin que ello
tengza un impacto negative en la mversion v el comercie transfronterizo.

El presents infomme sustituve al informe provisional titulade MNewralizar los efecros
de lor mecanizmos libridos (QCDE, 2014), que viera la luz en sephembres de 2014 como
parte de la primera serie de trabajos sobre las distintas acciones v objetivos incardmados
en el Provecto BEPS. En comparacicn con dicho mforme, las recomendacicnes de la
Parta I sa han complamentado con nuevas directrices v ajamples practicos gqua explican al
funcionamiento de las nommas en mavor profimdidad. Adicionabmente, se han lsvade a
cabo cotros trabajos centrados operaciones de transferanciz de actrvos (como son el
prestamo de valores v operaciones de compraventa con pacto de recompra), mecanismos
hibrides mmportados, v el tratamianto fiscal de cualquer page calificado como mgreso o
rendimisnto con arregle al régimen de framsparenciz fiscal mnternacional (régimen ds
CFC) zplicable. El consense aleanzado en estas matenas =2 refleja en el informe. Como
se mdica en el mforme de septismbre de 2014, todo pals tiens soberania tmbutaria para
decidir Libremente =1 las normas que regulan los mecamsmos hibrides resultan aplicables
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2 las azimeatrias genaradas por el capital propre hibrido mirzgmupe. En el supuesto d= qoe
un determunado pais opte por no aplicar laz normas para neotralizar las azimetrias con
respecto 2 un instrumemnto szpecifico de capital propio hibride, ello ne afectard 2 la
soberania tributaria de otro pais a la kora de aplicar las nommas en relacidn com =l
mstruments an cusstion

Parte I

Esta parte del informe contiens recomendzciones para la formulacion v 2l dizefic de
normas que den rezpussta a las amimetrias regiztradas en el tratammento fiscal de pagos
efactuados en virtud de un mstrumento financiare hibndo o aquellos otros satizfechos en
favor o peor partz de una enfidzad hibrida Asimuspzo, reconuenda miroducir normas gus
regulen laz asimefrias imdirectas gue se producen cuando loz efactos de un mecanizmo
hibrido ze mmportzn en 1ma tercera junisdiccicn. Las recomendaciones se formulan en
forma de normas de concatenacion que alinean el fratamianto fiscal de uwn metromento o
entidad con aquel aplicado en la jurizdiccidn contraparte, 21 bien no inciden o alteran de
manera alguna loz resultado: comercizles. Dichas normas z2 aplicarin de forma
automatica, existiendo una momma principal o general v otra con cardcter de nomma
subzizidiana o defenziva. Esto mmpide que haya mas de un paiz que aplique Iz norma al
mismo mecanisme ¥ evita también que se produzca unz stuacicn de doble impozicion.

La aludidz norma principal prevd qua los paiza: demieenen 3 los confribuventss |a
posibilidad de deducirss un pagc en lz medida en que no se halle meluido en la bazs
mmpenible o rentas swjetasz a gravamen dal bensficiario en la junisdiccidn contraparte, o
bien cuando rezulte izualmente deducible en esta ultima. Por lo general, an el supnssto de
no aplicar 1la notma prmepal, la junsdiccion contraparte pusde aplicar ona nomma
secundariz en base a la que =2 exigs reflajar el page deducibls dentro de los mngresos o =2
mmpidz la doble deduceiom del musmo atendiendo a Iz naturaleza de la asimstria.

El informe admite |z pnportancia de la implernentacion v zplicacidn coordinada de
las normaz de regulacion de loz mecanizsmos hibrides para garamtizar su eficacia v
minimnizar los costes de cwmplimisnto soportados por los contibuyentes v los gastos
admmistratives que pesan zobre las adminisitaciones tmbutanas. A tal fin, establace wn
conjunte genénce de principios que han de mepirar lz formulacion de las nommas v
diversas definicionss com el fin da asegurar la consistencia en la aplicacidn de dichas
normas.

Parte 11

Esta parte aborda las medidas de la Accion 2, destinadas a impedir qua la ntihzacion
de entidades v estructuras hibridas, o también entidades con doble residencia, =e destinen
2 bemaficiarze indebidamente de laz dispozicionss de loz convenios fizcalss, as] como para
asegurarze de que los comvenios emistentes mo obstaculicen la aplicacion de las
modificaciones 2 la normativa imterna recomendada en la Parte L

En primer lugar, la Prarte IT analiza el problema de lzs entidades con residencia dual,
es dacir, aquellas con residencia fizcal en dos Estados diferentes, al iempo qus zefizla que
loz trabajos dezamrollados en el marco de la Acciom 6 dardn respuesta a la preccupacion
que suscita ol problema BEPS relative a las entidades con dokle rezidencia establaciendo
que loz cazosz de dobla residencia con ameglo al convenio fizcal aplicable ze rezolveran
unc a wno, atendiendo 3 laz circunstancias del caszo, en lugar de remitirse al erniterio
zctualmente vigente de Iz sede de direccidn efectiva. Wo obstante, este cambio no



erradicara completamente [z preccupacion ante posibles prachicas elnsrvaz BEPS por
parte de laz enfidades con doble rasidencia, d= ahi Iz necezidad de modificar 1z normativa
mtama 2 fin de abordar ofras estrategias con fines elusrvos conexas a la dokle residencia
fizeal.

La Parte II hace referencia 1gnalments 2 la zplicacicn de los comvenmios v tratados
fizcales a emtidades hibnidas, o lo gue ec lo muzmo, aguallas a las goe ambos, o bien
ninguno de loz Estado: firmants:z de diche comvenio afribwven la condicidn de
contribuyentes, como es el case de las asocizciones persomalistas (pavteisrships) en
muchos paizez. El informe propons melur en el Modsle de Comvenio OCDE (OCDE,
2010) wna nueva dizpesicion ¥ Comentarios detallados para garantizar no sélo que sze
aplican laz ventajas derivadasz de los comvenios aplicables a los mgreses o rendimientos
de astaz entidades cuando concurran las cireumstancias idoneas, sino también gus no ze
aplican en aquelles casos en que ningun Estade, de conformudad con s legizlacion
mtema, considere las rentas obtemidas por dicha entidad como mgresos de wmo de sus

residantes.

Por altimo, la Parte IT trata laz eventuales problematicas en al confexto de los
comvanios fiscales que pueden derivarse de las recomendaciones formmuladas en la Parte I
Estz parte comienza examinando lo: problemas que plantean los convenios en relacion
con laz normas que se traducen en la madnizion de la deduccion de gastoz o que exigen
lz incluzidm de un page determinado dentro de los ingresos habituales, concluyendo que,
por 1o zeneral, los conventos fiscales ne mmpediran la aplicacién de dichas normas. Esta
parte prozigue analizando los efectos de las recomendacionss mencionadas en la Parte I
por lo que 2 las disposicionzs d= los comvemios sobre la eliminzcion de lz dokle
mmposicion =2 refiere ¥ subraya que puedsn surgir problemas en aquellos supuestoz da
comvanios bilaterale: que contemplan la aplicacicn del método de exencidn z los
dividendoz procedantes de sociedades extranjeras. Por otra parte, el mforme dezcribe
posibles modificaciones de los tratades para dar respuesta a loz problemas que nos
ocupan. La dlftima cuestion anzlizada en lz Parte I zuarda relzcion con las posiblaz
repercusions: de laz clausulas de no dizermumacion de los comvamos fiscales en las
recomendacicnes de la Parte I conchivendo el mforme gue no existira conflicte alzuno
con dichas clivsulas de no discriminacion siempre que las normas de Derecho intemo

formuladaz para implementar las presentes recomendacicnes presentsn una redaccion
clara v facilmante mtelizibla.
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* Exencione: aplicables a laz CFC y determinacion de umbrales impositives:
Con frecusnciz, la aplicanion de las normas CFC vigentes esta supeditada a2 la
previa aplicacion de disposiciones tales como exencione: por ol tipo de gravamen,
criterios antieluzivos o umbralss impositives minimos. El informe recomisnda
que z2 zplignen la= normas CFC exclusivaments a CFC sometidas a tipos
mmpoattivos efsetives considerzblamente mas bajoz que los aplicados en la
Junzdiccion en que se halla la matriz.

¢  Definicion de wrentaz CFCw: 31 bien, almumo: paize: consideran todoz los
mgresos de una CFC como «rentaz CFC» mmputables a los accioniztas residentes
en la jurizdiccion de la matnz con amegle 2 las normas CFC vigentes, muchas de
lzz normas CFC relativas a sociedade:s exfranjeras controladas tan solo resultan
aplicables a determinado: tipos de= rendimientos. A estz respacto, el mforme
recomienda que las normas CFC aporten una definicion de srentas CFCao, al
tiempo que estzblace una lista no exhaustiva de plantzamientos o combinacion de
enfoques en los gue podran mspirarse laz norma: CFC para elaborar wma
definicion tal

* (Computo de rentas: En este zantido, el informe recomiendz, por wn lado, que laz
normaz CFC =2 njan por la legislacion apliczble en la jurizdiccion de la matnz a
fin da efactuar el computo de loz rendimientos de la CFC mmputablaz z los
zcciomistas v, por otro, que las peérdidas registradas per la CFC se compensen
unicamente con las gamancias de dicha =zociedad w otras CFC ubicadas en la
mizma jurisdiccion

¢+ Atribucion de rentaz: El informe recomiendz vincular, siempre que z2a posikle,
el umbral de atribucion al umbral de control, asi como tambisn caleular la cuantia
de laz remtaz atnbuibles atendiendo al porcentaje de titularidad o grade de
mfluencia.

¢ Prevencion ¥ eliminacion de la doble imposicidn: Una de las consideraciones
fundamentales de politica tmbutaria que hay que tenar en coenta a la hora de
dizefiar normas CFC eficaces gira en torme a como asegurarze de gque dichas
normas ne genersn situaciones de doble mpesicion. En consecuencia, el informe
no s0lo hace hincapié an la importancia tanto de prevenir como de elimnar la
doble impeosicion, smo que recomianda, por ejemple, que aguellas jurisdicciones
dotadaz de norma: CFC contemplen el recenocimiento de deduccionss fiscales
por los mmpuestoz efectivaments pagados en 2] extramero —neluidoz aguellos qua
gravan loz rendimisnfos de empresas matrices intermediariaz en virtnd dal
régimen TFI aplicable— o insta a los distinfos palses a devolver la dobla retencidn
practicada en los dividendos v panancias dal capital fruto de Iz tramsmusicn o
enajenacion de participacionss en dicha CFC cuande sus rentas hubisran aztade
previaments sujetas 2 gravamen con arreslo al régimen TFI aplicable.

Partiendo de gqoe cada pais otorga una prioridad distmta z los propios chjetivos
politices, las recomendacionss presentes en &l mforme conciban pmplictaments un ciarto
grado de flenbilidad de cara 2 [z aplicacién de las normas CFC destmadas a luchar contra
lz erozidm de la base impomible v el fraslado de beneficios preservando la coherencia con
los objetives peliticos del sistema tributaric come un todo v las oblisaciones paridicas a
nivel internacional dal pais en cuestion. Concretamente, el presents informe recusrda qua
las racomendaciones han de ser lo suficientemente flexibles v adaptarse ficilmente para
dar cumplimiento al Derecho suropeo, al Hempo que alude a posibles mejores practicasz

en 2l dizetic de Iz mormas a lzs gue poedan acoszerse los Estados miembros de 1z Unicn
Europez. Una vez mplementzdas, lz= recomeandacionss ze traducirén en une garanfia da
gque los distmfos paizes cuentan con mormas CFC eficaces para abordar los problemas
BEPS.
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Accion 4

Limitar la erosion de la base imponible por via de deducciones en
el interés y otros pagos financieros

Moz hallameos ante un dato factico al afirmar que el dinerc ez un bien monal v
fungible, lo que allanz al camine parz que los zrupos multmacionales puedan obtener
resultados favorables desde wna perspectiva fiscal ajustando el nivel de endendamuento da
unza entidad del grupo. Son varios los estndios v trabajos acadamicosz que han pussto d=
manifiesto la incidencia de las normas tributarizs en la ubicacion de la deuda en la=
distintaz entidades del grupe, pues es bian sabide gque los zrupos puedsn awmentar
exponencialments el nivel de endeudamuente soportado por cada entidad del grupo a
traves de préstamos miragrupe. Loz grupos mulhmacionzles pueden utilizar mstromentos
financieros para efectuar pagos econdmicaments equivalentes a los interezes, aungue con
unz distintz forma juridica, sustrayéndose as1 a las immtaciones en materia de deduccion
de mtereses. Los riesgoz de erosicn de la base mmpomble v da fraslado de baneficios por

parte de grupos multmacionales en esta irea surgen en tres escenarios basicos:

* F| gmpo concentrz un elevade nivel de deuda con entidades independientss en
paizes de elevada tributzcion.

* Fl| zrupo uiiliza préstamos miragrupo para generar deducciones por mtereses
superiores 2 loz gastos efectrvaments mewrmidos por pago de interszas a terceros.

# F| grupo whiliza financiacion obtemida de empresas del grupo o 2 enbidades
mdepandiantes para gensrar rentas no sometidas 2 gravamen.

Para hacer frenta a astos niesgos, la Accion 4 del Plan de accidn contra la erosion ds
la baze tmponibls ¥ el trazlado de bengficios (Plan de Accion BEPS, OCDE, 2013) msto
a forrmular recomendacionzs an relacion a las mejores practicas en el disefio de normas
para mupedir la erozidn de las bases imponibles v el trazlade de beneficios mediante la
excesiva deduccion de mteresas. El presente infornme analiza vamas de estas mejores
practicas ¥ recomienda la adopeion de un enfoque cenfrado szpecifica y directaments en
los riesgos zefialados amteriormentz. El enfogue recomendado ze fundamentz en una
norma de ratio fijo que lmiata laz daducciones netas de uma enfidad, concepto ds
mterezes v ofroz pagos econonmcamente aquivalemtes a mtereses, a um porcentajs
detarminado dz suz beneficioz antes de interssss, impuestos, deprecizciones v
amortizacionas (EBITDA, por sus sizlas en mglés). Este eriferio deberia aplicarse, como
minimo, a las entidades que formen parte de grupos mmltimacionales. A fin de garantizar
que los palzes aplican un ratio fijo que z=a lo suficientoments bajo para prevenir BEPS,
reconoctendo al mismo Hempo que Parhiendo de que ne todoz los paizes =& encusntran en
lz mizma situacion, el enfoque recomendado incluye uwna horquilla ds posibles ratios d=
entre el 10546 v 2l 30%, al tiempo qua =2 apunta a wna sene de faetores que los pais han da
tenar en cuenta a la hora de establecer ol ratio fijo aplicable con referencia a dicha
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horqulla. Este enfoque puede complementarss conm una norma de ratio global del grupo
que permite 2 una entidad exceder dicho limite en determmadas eircunstancias.

Habida cuenta de gue alguncz prupos presantan un alto grado de endendamiento
frente a tercercs por razomes zjena:z a lz tnbutacion, el enfoque recomendado suziers
aplicar simulianeaments |z norma da ratio del grupo v la nomma ds ratio fijo, lo que
parmitita 3 una ampresa con un nivel de gasto neto por mterezes por encima del ratio fijo
fijado por un paiz deducirss una cuantia maxima de interszes calculada en base al
coaficients de comelacion entrs el gasto fmanciero neto ¥ los bensficioz antes de
mteresas, Impuestos, depreciaciones v amortizacionss (EBITDA) del gprupo 2 mrval
mundial. Asmmizmo, loz paizss pueden aplicar tn imcrements de hasta wm 10% sobrs al
mmporie del gasto neto por mtereses abonado: 2 entidades mmdependientss para evitar la
doble mmposicion. La norma de ratio global del prope bazada en los beneficioz obtenidos
pueds tambien ser remplazada por ofras normas de ratio de grupo diferentes, como es al
caso de la norma de zalida de fondos (nomma de "egquity escape”, en inglss), actualments
vigents en alpunos paizez, v que regula gque compara el nivel de capital zocial ¥ mimnero
de activos de una determinzada entidad con los del grupo al que pertenece. Un pais puads
decidr no infroducir unza norma de ratio de grupe. Mo obstants, en eze cazo dicho pais
debera aplicar la norma de ratio fijo a las empresasz pertenscientes 3 multinacionales v a
grupos de empresas nacionales mdistintamente, sin dizcrimmacion alguna.

El enfoque recomendado afectard principalments a entidades con un alavado nivel da
gasto nefo por imfersses ¥ con un alto coeficiente de gasto financiero neto frente a
beneficios antes de infersses, Impuestos, depreciaciones v amorfizaciones (EDITDA), +
en particular cuando la entidad en coestion regisire un ratio supeneor al ratio global dal
grupeo del que forma parte. Wos encontramos, puss, ante un enfogue zancille que garantiza
que lz deducibibidad dal zasto financierc neto de todz entidad ests directaments
relacionada con las renfzs mmponible: fruto de sus actividades economuicas. Un raszo
mporiante de lza morma de ratio fijo ez que tnicaments imoduce limites 2 la
deducibilidad del gasto financiero neto de toda entidad (esto ez, zastos menos mzreszosz
por interezes). Dicha norma no coarta 1a poabilidad que tienen los grupos multinacionalss
de obtener financizcion de entidades mmdependientes de forma centralizada en el palz v en
lz entidad ma= eficientes temendo en cuenta factores ajenos 2 la fiscalidad, tales como la
calificacion crediticia, la divisa v el acceso 2 los mercados de capitalss, ¥ posteniorments
represtar dicho: fondos dentro del propic grupe para fmanciar sus  actividades

BCOnOMICAS.

El enfoque recomendzdo permite, amimizmoe, a los palses complementar la norma ds
ratio fijo v la norma de srupo con ofras dispesiciones a fin de reducir 1a repercusicn de
dichas normas en el caso de enfidades o en supuestos gue plantezn menos riesgos de
practicas elusivaz BEPS como, por gjemplo:

* L3 fijacion de un umbral impozitive mimmo que excluyva 2 las sntidades con mwm
bajo indice de zasto neto por infereses. En el supuesto de que un grupo disponga
dz ma= de una entidad en un determmado pai= o termtorio, e recomienda aplicar
diche umbral al gasto neto por mterszsz total mewrmido por el grupo local.

* la excluzion, =wetz a condiciones, de los interesaz pagados a terceros
prestamistaz, devengados por los préstamos utilizados parz financiar provectosz
publicoz de mterés conmin. En estos casos, una entidad pueds verse sometida a un
alto mivel de endeudamuents aumgus, dado el caractsr de los provectos v mu
estrecha vinculacion con el sector publico, se reducs el riesgo de practica eluzrva
BEPS.
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¢ [3 trazlacion o mmputacion de los gastos por mteresez po deducido: vio la
capacidad no utilizada de= imferés z ajercicios posteriores (ziempre que la
daduceion por el importe neto de los intereses efsctivaments abonados por una
entidad esté por debajo del maximo permitdo). Esto minmmizara los efectos de la
volatilidad de las ganancias en la capacidad de cualgquier entidad para dedocirza
los gastos por miereses zbonados. La referida mmputacion de los gastos per
mterezaz no deducidos a sjarcicios posteriores ne =olo beneficiara a las entidades
que mmcurren en gastos por los intersses devengados por inversiones a larzo plaze
que se preve generen remfas mmponibles tan solo en afos posteriores, zine qus
también permitita a las entidades con perdidas sclicitar la pertinante deduccion
fiscal cuando vuelran a registrar baneficios.

El informe recomuenda igualmente que el enfoque adoptado se sustante en normas
especificas  encammadas 2 evitar so  ncumplimiento, por gemplo, minorando
artficialments el indica de gasto neto por mtereses. Por ofra parte, también insta a loz
palses a plantearse mfroducir normas que hagan frente a aquellos riesgos ezpecificos en
matania de BEPS que no aborda el enfoque propueste, =ituacion que se venfica, per
gjemplo, cuando una entidad que no mewrre en gasto financierc neto algumo perciba
mgresos an concepto de Interasas.

Por dltime, el mforme pone de manifiesto gue los sectores baneario v de zeguros
presentan caracteristicas azpecificas que han de tenerze debidamente en cuenta, de ahi la
nacesidad de formular normas adecuadas ad koc para dar respuesta a loz riesgos de
practicas eluzivas BEPS en dichos sectores.

e prozegura desarrollando ofros trabzjos tecmicos sobre areas especificas dal
enfoque propussto, incluyendo pautas detalladas zobre lz aplicacidn de la norma de ratio
glokal dal grupe v de laz normasz espacificas concebidas para atajar loz nesgos gue
plantean la= aprupaciones financieras v de segurosz, objetivo éste que se prevé azlcanzar
para 2016.

Cabe anadir que laz cuantias en concepte de intersses mbagrupe v pagos
econdmicamentes squivalentes z interszes se ven 1gualmente afectadas por laz normas da
determinacion de los precios de fransferenciz. Las medificacions: miroducidaz en 2l
Capitule I de laz Dirsctricer de la OCDE aplicable: sm materia de precics ds
trangferencia a empresas multinacienales v administracionss tributarias con arreglo a las
Aceiones 8 2 10 del Plan de Accidn BEPS, racogidasz en el informe de 1a OCDE titulado
Azegurar gue lor vesultads:r de loz precior de trawmgferencia estan en linea con la
creacisn de valor (OCDE, 2013), limitan la cuantia de infereses pagaderos a empresas dal
grapo que no desarrollen una aetividad sustancial la taza de rendimiento exanto de riezzo
da los fondos aportados v raquisren que =z tomen en consideracidn las sinergias de grupo
exiztentes a la hora de cuantificar los pagos financieros mtragrupo. A lo large de 2016 +
2017, =ze llavara cabo 2] trabajo zobre los aspectos de los precios de transferencia en laz
operaciones financieras.

La implementacion coordinada del enfoque recomendzdo tendra un pmpacto en la
posibilidad de loz grupos multmacionals: de contrzer determumadoz mivelss da
endendamiente a fin de erosziomar la base imponible v trasladar beneficics. Para
asegurarze de que =l enfoque propussto sigue ziendo eficar ante laz practicas elusivaz
BEPE mediante el uzo de interezas, se supervizaran su aplicacion, operatividad e impacto
con 2l fin de poder revizar el enfoque de manera exhaustiva v fimdamentada, llagado el

caso.

72



Accion 5

Combatir las pricticas fiscales perniciosas. teniendo en cuenta la
transparencia y la sustancia

31 bien es clerto que han franszcuwrnde mas de 13 afios desde que la OCDE publicaze,
en 1593, 2l mforme titulado Competencia fizcal pevmiciosa: Un problema mundial
emergente, loz motives da preccupzeion & imgquistad subyacentss an tomo a cusstiones d=
politica fizcal plasmados en dicha publicacion siguen siendo tan ralevantss a dia de hov
como lo fueran por aguel enfonces. Las precoupacionss actuales son ol nesgo que suponse
lz utilizacion ds regimenss fiscales preferencizles para tramsferir artificizlments los
beneficios v por la falta de tramsparencia en lo que respectz a cierfos rax ruling
(decizionas administrativas en relacion a confribuvantes especificos). La importancia del
trabaio sobre practicas tributarias permicioszs se puse de manifissto 2l melwrlo como
parte del Plan ds accicn contra la evosion de la base imponible ¥ &l frazlade de
bengficior (Plan de Accidn BEPS), coya Accion 5 encomendaba al Foro sobre Prdoticas
Fisealss Perniciosas (en adalante, el «Forox) a:

FPoner al dia sl wabgje sobrs prdcticas wibutarias peywiciosas con la mefora de la
transparencia como priovidad, incluido el intercambio espontdnen obligatorio en
las resoluciones individualss relativaz a regimenes prefersnciales, ¥ con la
existercia de uma actividad ecomdmica swstancial como reguizito bdsico pora
aplicar cualguier régimen profevencia Se adoptard um ewmfogue holittico pava
evaluaw lor regimenss fizcalsr preferencialer en el comexto de la srosion de la
baze imponibls y el rraslado de bengficioz. Se rabgiard con lez paizes gue wo son
miembroz de la OCDE zebre la base dsl marco exiztemts v se comsiderardm
modificacionss o adicioner al marco existerts.

En 2014, el Foro presentd un primer informe de progreso que queda mcerporado v
sustitmdo por 2] presente informe final. La lzkor del Foro e ha centrado primeipabments
en consensuar ¥ aplicar unz metodologia que defina &l criterio de actrmidad sustancial
utilizado en la evaluacidm de regimenes preferenciales, comenzande en primer lugar por
loz regimenss de propiedad imtelectual (PI), v zigwendo por otro tipo de regimenes
preferenciales. Dicho mforme se cenfra, asimusmo, en la mejora de la tramsparencia
madianta un sisternz obligatorio de intercambic esponidnec de clertos tax rulings
(deciziones administrativas relacidn 2 comtribuyentes especificos) que preszenten
riesgos de BEPS ante 1a falta de dicho mtarcambio.

Criterio de actividad sustancial en los regimenes preferenciales

Loz paizes aleanzarom un acuerdo en tormo 2 lz necesidad de reforzar el criteno de
actividad zustamcial utilizado para evaluar regimenss prafersnciales a fin de realinezr la
tributacion de las rentas obtemidas con las actiidades sustanciales que las gensran Loz
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palzes consideraron numerozos enfoques, obteniendo consenso el macamismo nexo. Dheho
enfoque, dezamrollado en el comtexto de regimenes de PI permute al contnbuyents
zcogers2 a un régimen de PI dnicaments cuando aguél hayza meowmdo en clartos gastos
asociados a actividades de inwvestipacion v desarrollo (I+D) que zenaren remias
procadentes de la explotacion da la PI El enfoque basado en la existencia de nexo utiliza
gl gasto como un indicador de la actiidad desarrellada v se sustenta en un prmeipio
conforme al cual, al estar comcebidos los repimens: de Pl como mstrmmento para
fomentar el desarrollo de actividades de I+D e impulsar el crecimisnto v el empleo, el
criterio de actividad sustancial debe garantizar que los contribuventes que ze acogen a
dichos regimenes han desarrollade efectivamente dichas achvidades v han incwrndo en
gazto rezl en [4+0). Este musmo principio pusde aplicarse izualments a ofros regimenss
preferenciales, para cuya mstauracion e axigina que exiztan actividadss sustanciales
cuando dichos regimenss conceden bensficioz 2 un contribuyente en lz medida en que
lleve a cabo las actridades principales genaradoras da los mgresos suscaptibles acogerze
al regimen preferencial.

Mejora de la transparencia

En lo concemiente a la transparencia, se ha acordade un mareo de referencia bajo el
que ze incluvan todos aquellzas decisiones admimistrativas en relacidn a2 contribuventes
especificos que puedan dar logar practicas elusivas BEPS ante la falta da un mtarcambio
espontinec de informacion relevante con caracter oblizatonio. Dicho marco contempla
sels categorias de acuerdo: o decisiomss admimstratrvas: (1) acuerdes relatives a la
aplicacion de regimenes fizcales preferenciales; (1) acuerdos previes zobre valoracion de
precios de transfarencia (APA) de cardeter wmlateral v transfrontenizo u otros acuerdos
fizcales unilateralss en el mismo ambeto; (11) acnerdos concediendo un ajuste a la baja de
los beneficios: (1v) acnerdos relatives a establecomientos permanentes (EFY: (v) acuardos
materia de sociedades scanalizadoras de remtazs Mipe comduir); v (vi) cualouier ofro
tipo de acwerdos que 2] Foro considers en el futuro gue podrian conllevar un riesgo de
practicas eluzivas BEPS ante la anzancia de mtercambio de mformacidn. Ello no sipnifica
que dichoz acuerdos o decisiones administrativas sean de por =i preferencizles o gue
conlleven la erozion de la baze mmpomible v el frazlado de beneficios, =1 bian s reconoce
que la falta d= fransparenciza en la zplicacion de un régimen o procedimisnto
admmistrativo concretos puede origmar un distinto tratammento fizcal v situaciones ds
dokle no mpesicion. Peor lo que respecta a los paises que disponen de las baszes juridicas
naeceszarias, el intercambio de informacion bajo este mareo tendra efectos a partir dal 1 de
zbnil de 2016 ¥ regira para acuerdes futures, misntras que el marco concerments a clertos
acuerdos precedentes deberd comcluir, 3 mas fardar, el 31 de diciembre d= 2016
Adicionalmente, el imforme establece las mejores pricticas en materia de acuerdos
transfronterizos.

Revision de regimenes preferenciales

Ze han revizado un total de 43 regimene: prefarencialesz, 16 de ellos regimenes de PL
El mforme refleja los resultados de aplicar a loz regimenes prefarenciales da paizes
mismbros v socios tanto loz factores 2 loz gue alude el Informe de 199€, como los
referidos eriterios de actividad sustancial v transparencia. Mo obstante, hasta la fecha, =]
mencionado critenio de actividad sustaneial se ha aplicado meramenta a loz regimenes da
PI. Precisamente baje el cnteric de actividad sustancial, se concluve que todos los
regimenes de PI objeto dz estudic eran incompatibles, va fuara total o parcialments, con



el entanio del nexo desento en el prezente mforme, quadando az1 patents que, a diferencia
da otros aspectos del trabajo sobre précticas tributariaz permiciosas, loz detalles relativos a
este enfoque son resultado del trabajo llevado a cabo en el marco del Provecto BEPS,
mientras que la concepeion v el dizatio de los regimenss zon cronclogicaments anteriores.
Loz paises que aplican dichos repimenss llavaran a cabo um analizis de los aspectos de los
mizmos que eventualments deban ser objete de modificacién. El Foro prossguirad con s
lzbor de revizion de regimenes prefersncizles, aungue cabe zefialar gque probablementa
=@ necazario volver a analizar loz regimenes que va fueran objato de examen antes de la
mirodueccion del eritenio de actividad sustancial.

Proximos pasos

El mforme dazenbe loz diztintos elementos da la eztrategia de didlogo v participacion
con zquellos paizes gue no sean miembroz de la OCDE m participantss en el Proyecto
BEPFS z fin de evifar el nesgo da que loz trabajos sobre practicas mbutarias pemiciosas
puedan desplazar geograficamente los resimenes gque nos ocupan a terceros paises. El
mforme tambieén indica en gué astado se emcuentran las conversacionss v el didlogo en
tomo 2 las eventmales revizsiones o adiciomss al marco de refersncia vigents Estos
aspectos del trzbajo se desarrollaran ultsriorments en el contexto del objetive ultiimo d=
dizetiar un mareo mas integrador capaz de respaldar v supervisar la mmplamentacion da las
comrespondientss medidas anfielusivas,

Por ofra parts, =2 hz llegado 2 un acuerdo zobre lz poestz en practica dal marco de
fransparancia v de un mecamizmo de comtrol ¥ supervizion permanents dingzido a
regimenes preferencialss, entra ellos los regimenss da= PL.
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Accion 6

Impedir la utilizacion abusiva de convenios fis cales

La Accion & del Proyesto OCDEG-20 ds lucha comtra la erosion de la baze
imponible ¥ el traslade de bengficios (BEPS) identifica al uso abusive de los convenios
fizcales v en particular 2 1a bisqueda del convenio mas favorable (prean shopping), como
unz de las primcipales causas por las que BEPS ze traduce an un problema.

Loz contribuyentes que incurren en practicas consttufivaz de treaty shopping u ofras
estrategias emcaminadaz al uso abusrro de los cowvemos fiscales muman la soberania
tributania de los Estados afectades al reclamar mdebidamente las ventajas dervadas da la
aplicacion de un conmvenio en circunstancias en las gue 2stas no resultan apheablss, lo que
enfrentz 2 los palses en cueshon 2 la comsigmiente pardida de ingresos fizcales o de
recandacicn tributaria. Precizamente por esta razén, los paizes afectado: han decidide
melur clavsnlas anhiabuzo en sus respectivos comvemos flscales, melwido un estandar
bazico contra el wreaqy shopping, al tiempo goe se mmestran de acunardo acerca de la
nacesidad de que exista un clerto grade de flexibilidad =n |2 aplicacion de dicho esténdar
en cuznto estas dizposiciones han de adaptarze necesariamente 2 las ezpecificidades de
cada palz ¥ a laz circunstancias que rodean la negociacion v postenior celabracidn de

convemosz bilzteralas.

El apartado A d=] prezente mfcrme incliye muevas clausulaz antiabuse que 2 erigen
en antémficas garantias v zalvaguardias conmtra el abuso de las disposiciones de los
convenlos v contemplan un clerto grade de flemibilidad en cuanto = las acclones v
procadimientos previstos al respecto.

En primes lugar, estaz nuevas cliuwsulas antiabuzo comuenzan por shordar el treany
shopping, el cuzl mveluera estrategias mediants las cualss un sujeto no residents en un
determinado Estado pretende aprovecharze de los beneficios que, en virtud del comvemic
fizcal calabrado por dicko Estado, tan solo las resultan aplicables a los residentes en su
territorio, a cuye fin interponen, por gjemplo, una sociedad ficticia en dicho Estado. He
aqui tres recomendacionss para poner fin a dichas estrategias:

—  Prmera: [ncluzion en los convenos fiscales de una declaracion explicita en virmud
de Iz gue loz Estadeos fimantes de un comvenio se comprometen a evitar
situzciones que enirafian el nesgo de doble no impesicion © excesrvaments
reducida a traves de la evasion fizeal o el abuzo del Derecho, tammbeén patente en
laz tramzaccionss que parsigusn la adopeidn de soluciones de comveniencia o la
aplicacion abusiva dal convemio masz favorzble (recomendaciom preszenmte en =l
zpartado B dal mfcrme).

—  Begunda- Inclusion en &l Modslo de Comvenio de la OCDE {an zdslante, «3MC
OCDE») de una clinsula antizbuso especifica, tambisn denommada cldwusula ds
limitacion de beneficios (LOB, por sus sizlas en inglas), que limrta el accaso a las
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vantzjas concedidas en virtud del convemio a laz emtidades que rednen clertas
condiciones como zon unz determinada persomalidad juridica, titulanidad ¥
naturalera de sus actividades generales, temiendo 2 ma ver por objete dichas
condicionss zarantizar la existenciz de un nexe suficlente [presencia fzcalmente
mmponible) entre dicha enfidad ¥ su Estado de residencia. Actnalments, podemos
encontrar estas disposiciones de limitacion de beneficios, que han demostrado s
eficacia para impedir mmumerables formulas ¥ modabdades de sreafy shopping,
los comventos celebrados por alzunos paizes.

Tercera: Imclusion el MC OCDE de una climsula antiabuse mas generica
bazada en los propositos principales de las transacciones u operaciones (norma
PPT, por sus siglas en inglés, o test del proposito principal) para abordar otras
formaz de uwso abusrvo de loz comvenios, meluwido: aguellos supuestos mo
conterplados por la referida elausula de limstzcion de bensficios. Con amreglo al
test del propasito prinsipal, =1 las transacciones u operaciones rezlizadas tenen la
finalidad, emtre ofrasz, de aprovecharzs de los beneficioz del comvemo, =
concesion quedaria supeditada al reconocimuento explicito de la conformidad de
dichos bensficics con el fencr Iteral + =] espirste de las disposicicmes d=l
convenio.
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Accion 7
Impedir la elusion artificiosa del estatuto de establecimiento
permanente (EP)

Por lo general, los convenios fizcales establecen .que los beneficios emprasanale: d=
emprasas extranjeras son suscephibles de someterse a gravamen en un determumade Estado
unicamante cuando dicha empresa cuente con un EP, vhicado en ez mizme termitorto, al
que resulien moputables dichos beneficios, En consecuencia, la definicion del concepto d=
wastablecimiento permanentes en loz comvemios ez de wital importancia de cara a
determinar st las rentas obtenidas por unz empreza no residente han de tmbutar en ofro
Estado.

El Plan de Accion contra la erosion de la base imponible v &l trazlado de bengficios
(Flan de Accion BEPE, OCDE, 2013) subravaba la necesidad de actualizar dicha
defimeion de cara a evatar el uso de cierias estrategias commmnes con fines elusives a las
que s racurre, en la actualidad, parz eludir ef alcance previsto de la definicion de EP en
vigor, represemizdaz, por ejemplo, por mecamizmmos virted de loz cuales los
coptribuyentes sustthoren a laz filizles que venlan actuando come distribwdorzs per
comisioniztar v conducentss al trazlado de loz bensficios fuera del pais en 2l gue ==
efactuzban laz ventas zin que tuviera luzar una modificacion sustancizl de las fimecionas
desempenzdaz en eze pals. Adicionzlmente, es necezane modificar 1z definicion d= EP
parz mapedir qua detenzunadas actividades puedan acogerse 2 las excepeiones especificas
meluidas en la defimicion de EP que actualments preveé el apartado 4 del articulo 5 d=l
Meodelo de Corvenio de la OCDE (en lo sucezivo, «DMC OCDE=), un tema de parficular
mportancia en el ambito de la economia dizial.

El presents mforme pressnta las modificaciones de la defimeidn de EP que ==
miroduciran en 2] articule  del MC OCDE, amplhiamente uhilizado v consclidado como
baze para la negociacion de comvemios fizcalez a Iz oz del trabajo realizado bajo la
Accion 7 del Plan de Accion BEPS.

Ademazs de las modificaciones a los comvemos fiscales propuestas en el mformue con
motivo de las actuaciones atinentss 2 la Accion 6 (Impedir Iz utilizacion abusziva de
comventos fizcales, OCDE, 2013), los cambios mencionades por reporte ssmiram para
restablecer, en diversas circunstamecias, el sometimienato a2 gravamen des laz rentaz de
fuents extramjera que, de lo comtrario, no tmibutanan o lo harian a tipos excesmvaments
bajoz atendiendo a las dizposiciomes de los comvemios fiscales. Todaz  estas
modificaciones juntas permutitan a los distntos paises hacer frente a los riesgos de
practicas elusrvas BEPS que se denvan de los comvemos fiscales, aspecto clave da los
frabajor v tzreas ancomendados por el Plan dz Ascion BEPE.
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Exclusion frandulenta del estatus de EP mediante la articnlacion de contratos de
comision v estrategias anilogas

Un conrraro de comisien puede definirse Libraments como un instrumento 2 traves dal
cual uma persona vende productos tangibles sn un Estade en su propio nombre, aumgue
por cuenta de una empresz extranjera que 2z la verdadsra propietana de dichos productos.
Grariaz a2 diche contrato, una empresa extranjera puede vender sus productos en un
Estado sin contar, an la practica, con un establecimionto permanente proplaments diche al
que pusdan mmputarss dichzs wentas a efectoz fiscales, mo temendo gue mbutzr, en
consceuonela, on dicho Estade por los beneficios pencrados por las musmas. Debade a gue
el sujeto que realiza laz vemtas no ez el propistanio de loz productoz objeto de
mtercambio, éste no puede varze somefide a gravamen por las rentas obtenidas con dichas
ventas, pudiendo eventualments temer gue tnbutar tan solo por la retribocion v/o
contraprestacion gus percibe 2 cambio de sus servicios (generalmente, unz comizion).
Mormalmente, una empresa extranjera que recurre 2 un contrate de comision no dispons
de un establecimiento permanents va que puade evitar 1a aplicacion de lo previsto en el
zpartado 3 del articulo 5 del MC OCDE, va que los contrates calsbradosz por la perzona
que zctia en calidad da somizionista no zon vinculantes para la empresa extramjera. 31
bien el apartade v arficulo antes mencionades ze remiten a la celebracion formal de los
contratos en nombre de la empresa extranjarz, es postble mmpedir la aplicacion de dichas
disposiciones modificando las condicionss contractuzles =in aportar cambios sustanciales
a las funciones o actividades desarrolladas en wn Estado. Loz contrator de comision han
suscitado una emorme preocupacicn por parte de las admumistracions: mbutanzs de
numearesos paises, fal v como se mflere de algunos casos mherantes a dichos confratos,
objeto de litigios ¥ comtroversias en paises de la OCDE. En la mayena de los ecasos
debatidos en las cortes, ze desestimarom los argumenfos esgromides per las
zdmimistracionss tributarias afactadas.

Estrategizs zndlogas que persiguen svitar 1z aplicacion del apartade 3 dal articuls 5
MC OCDE hacen referencia z circunstanciaz en laz que loz comtrato: nsgociados
fundamentalmente en wn Estado conereto no se concluven formalmente en dicho Estado
simo gue se celebran o awtorizan en el extranjsro, o bisn coando la persoma gue sjerce
habrtualments los poderes que la facultan para celebrar contratos actia como cagente
mdependiantes, al gue le resulta aplicable la excapoion prevista en el apartade > del
ariicule 3 aum cuando exmistz una estrecha relacion con la empreza extran)era por cuenta de
lz que achia.

En tarminos de politica tnbutaria, cuande las actiidades que realiza un mtermediano
en un pais fienen como finabidad la celsbracion habitual de contratoz gue generan
oblizarione: que habra de cumplir una empresa axtrameara, habra qua considerar que asta
emprasa fiens una presencia fiscalmente mmpomible en ese pais en virtud de la que queda
Justificado su somstimients a3 gravamen en o] misme, 2 mencs que el mtermediario
realice ezaz actividades en el mareo de wna aciradad mdependisnte. Tanto los cambioz
meorporados a los apartados 3 v & del articulo 3 del MC OCDE como loz Comantanios
datallades a a partir de zhi v gue estdn mclmdos en el zpartado A del mforme giran en
tomo a loz comtratos de comiriom v estrategias simulares, aseguwrandose de que la
redzccion da dichas dizpozicionss normativas reflejen mejor la demizion de pohtica
tributaria subyacents.
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Trabajo de seguimiento, incluidas las cuestiones relativas a la atribucion de
beneficios a los EP

Laz modificaciones introducidas a Iz defiueion de EF mehudas en el presenta
mforme haran parte de loz cambios propusstos: para mcluzicn en el un mstromento
multilateral en el que sa plasmaran los resultados da los trabajos scobre los aspectos
mherentes a los convenios v las actuaciones acometidas en el mareo del Plan de Accion
BEFPS.

Por otra parte, para arrojar una mayor certeza sobre la determimacion de loz beneficios
atribuiblez a loz EP a la luz de los cambios meluidos en este informe v reflaxionar
dsbidamente acerca de la necesidad de contar com orentaciomes adicionales sobre
cusstiones como lz atmbucion de beneficioz 2 los EP, sa llevarz a cabo unz laber da
sepuimiento sobre dicha materia en 2l marco de las actuaciones ralacionadas conm la
Aceion T con el fin de brindar la crientacion necesana antes de finalizar el afio 2016,
facha limite para la negociacion del metromento multilateral.
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Acciones 8 - 10

Asegurar que los resultados de los precios de transferencia estan
en linea con la creacion de valor

Loz mtercambios comerciales infragmupe se han intenzificado de manera sizmificativa
durante las altimas décadas, acompariados en todo momente de unz rapida globalizacion
dz la actrvidad econcmica. Laz mormas de determumacion de precios de transfersmcia,
utilizadas a efectos tributarios, tienen por objeto establecer las condicionss, melwido al
precio, aplicables a las tranzacciones afertuadas en el seno de unz empresa multmacional
v gue determumnan el reparto ¥ asigznacion de beneficios a las empresas del grupo ubicadas
distmtos paisss. La mecidencia de dichas normas en empresas v admimistraciones
m'hutma-_s, se ha incrementado 2 medida que han aumentadoe el volumen v valor da log
mtercambios intragrupo. Como va sefialase el Plan de Accion BEPE, los estindares
mtemacionalss vigentes en materia da precios de fransferencia pueden zer objeto de una
aplicacion emronea 2 fin de obtensr unos resultados an los que la atmbucion de beneficios
no estd alineada con la actividad economica que los gensra. El frabaje realizado en =l
marco de las Acciones 8 2 10 dal Plan de Accicn BEFPS ha ratade de dar respussta a este
problema a fin de garantizar que loz resuliados de loz precios de tramsferencia estén en
Iimea con la ereacidn de valor.

Loz paises adoptan aplican el principio .::I'E!p.l'ﬂm competensia como ]:-led.'ra zmgu]z: de
lzs normas para la determmnacion de los precios de tramsferencia Dicho principio esta
recopido en loz comwvenios v za halla formmlade en el apartado 1 del arfienlo 9 de los
Modeloz de Convemo de la OCDE v de laz Naciomes Umdas (WC OCDE v RC ONL,
respectivamente). Laz Dirserrices de Ja OCDE aplicabler en mareria ds precior ds
trangferencia a empresas mulfinacionales ¥ administracionss ributarias (en lo sucesive,
«Dhrectrices sobre precios de fransferencias), represantan la mterprefacicn comin de
numerczos palzes del principio de plena competencia. Las Directrices sobre precioz de
transferencia fusron publicadas por primera vez en ol mforme de 1979 tinlado «Precios
de Transferencia v Empreszs hultinacionaless, que fus posteriorments revisado v
nuevamente publicade en 1993 como las Directrices que conccemos, v gue fueron
actualizadas muevamente actualizadas en 2010, El principio ds plena competercia exiga
que &l precio fijado parz aquellzs operaciones realizadas entre emprezaz asociadas sea al
MiZmMo que =1 36 rataze de operaciones enire ampresas independientss en condiciones ¥
circunstamcias economicas comparables. 81 las condiciones de la fransaccion difisren de
lzs qus rigen entrs entidades mdependisntes en circumstancizs comparzbles, habra de
ajustarze el caleulo de los beneficios con fines tnbutaries. Diche principic ha demostrado
su zer 1til como un estandar practice v equlibrade paras las administraciones tributarias v
lpz contmibuyentes para determinar los precios da tramsferencia entre emprezas vinculadas,
sino también para evitar la doble imposicion. Mo obstants, debide a la aparents
mporianeia otorgada a [z asignacion de funciones, activos v riesgos, laz directrices
exiztentes sobre la aplicacion dsl principio han sido 1guzlments objeto ds mamipulacion,
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ganerando asi rasuliados distorsionades que no e comrezponden con 2] valor ereado por la
zetvidad ecomcmicz realizada por las empresas demtro del zrupo multinacional. En
consecuanciz, &l Plan de accion BEPS insto a azclarar v consolidar las bazez de la
zplicacion practica del principio de plena competencia, a2l tiempo que contemplaba la
posibilidad de mtroducir medidas sspeciales tanto dentro como fuera del principio de
libre compstencia, en caso de perzistir los riesgos imherentas a los precios de transferencia
unz vez aclaradas v consolidadas dichaz baszes.

El trabajo an materia de pracics de transferencia llaveado a cabo en el marco del Plan
de Accion BEPS se centra en fres areas clave. El trabajo resultante de la Accion § anahiza
los aspectos de precios de fransferemecia relatrvos a las operaciones de intangibles, va que
lz erronsa distribucion da loz: beneficios generados por activos de gran valor resultz en la
er0sion da |3 base imponible v al traslado de benaficios. E] frabajo realizade en &l marco
de la Accion 9 trafz la azipnacion contractual ds riezzos econdmucos v la comsiguients
ztmbucion de ingresos a la(z) enfidadies) que amume(n) diches riszgosz, pudisnds no
coresponderse dicho: rendimientos con lzs actvidades efectrvamente desarrolladas.
Asimizmo, ze zborda la taza de retomo de Iz inversion realizada por uma empreza dsl
grupo mmltnacional con gran capital social v numero de activos cuvos bensficios no
comesponden al mivel de actividad realizade por la compania que efectua la mversion. El
trabajo incardmado en la Acciom 10 22 centra en areas gue presantan nesgos
sigmificatrvos, como 2l alcance de la recalificacion de las rentas dermvadas de operacionaes
que resultan frraciomalas desde uma perspectiva comercial para las distintas empresas
mvelucradas, el nzo de loz métodos de determimacién de los precios de transfarencia que
da lugar al diferimiento de laz remtas procedentes de las principalss actividades
economicas del grupo mmltinacional, v la necesidad de newtralizar el uso de ciertos tipos
de pazos entre smpresas perfensciantes a dicho gropo (como por ejemplo, los costes de
gestion o los gastos de admmistracion de la casa central) que erosionan la base impombkle
znta |z falts de coherenciz v compatibilidad con la ereacion de valor.

El prezente mforme contiens la revision de laz directrices, dando respuesta a todas
estas cuestiones v asegwrande que las nommas de determumacion de los precios de
transferancia afribuve los baneficios de explotarion a las actividades econdmicas qua los
generan. Esta ez ]a premiza acaptada por los paizes participante: en el Proyecto BEPS de
la OCDE/G20. En coanto a los paises firmantes de laz Dirscrvicer sobrs Precios ds
Trangferencia, &l mforme expoms laz omentacione: formmuladas en forma de
modificaciones a laz Directrices sobre Precios de Trangferemcia v refleja, asimizmo,
como == incorporaran dichos cambios z las Directrices .

Para lograr este objetivo, la= directrices revizadas exigen la emdadosa delinezcion de
la tramsaccion real enfre entidades vinculadas analizando, a tal fin, las relaciones
contractuzles entre las partes v sometiendo 3 examen la conductza de laz musmas, En m
caso, la conducta complamentard o reemplazara los térmimos contractuzles cuando estos
esten meompletos o rasulten mecmipztibles con la conducta de 12z partes. funto com la
comrecta aplicacion de loz métodoz de valoracién de loz precios de transfersncia para
evitar la asigmacion da beneficios en emplazamientos que no contribuyen 2 la generacion
de dichos beneficios, esto detenmimara la atribucion de beneficios a las emprazas que
lleven a cabo las actridades empresanales comespondiantes. Cuando la transaccion entre
empresas vincnladas carezea de ractonabidad comercial, las directrices permutir la 1gnorar
los acuerdos a efectos da pracios de transferencia.

Aszmmusmo, las dirsctrices revisadas incluyen dos aclaraciones importantes en relacion
con loz nesgos v los mtangiblez.
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El tarmine «riesgor s2 define como el efacto de la imcerbidumbre en la consecucion de
los objetrvos del negocio. En todas las actriidades de wna empreza, en cadaz medida
adoptada para explotar las oportunidades, en cada vez que una empresa paszta dmerc o
ganera beneficios, existe meertidumbre v 22 asumen nezgos. Minguna smpresa con 2nimo
de Iucro asume nesgos zsociados a oportomidade: comercizles sin esperar a cambio
rendimiento: positives. Estz nocldn econdmica, en virtud de la cual cuanfo mayor sea 2l
riesge asumudo masz elevada zerda la remtabilidad esperada, ha lesvado a2 loz grupos
multmacionalsz a2 adoptar estrategiaz de plamificacion fiscal consistentes en la
reazignacion contractnal de risspes, en ocasiones sin varnar las actividades comerciales.
Fara dar respuesta 3 este problema, el informe determina gue los risspos asumidos
contractualmente por una parte que no tiene la capacidad, en la practica, de ejercer un
control especifico v sigmificativo sobre los nesgos, o que carece de capacidad financiera
para asumir talsz riesgos, seran atribmidos a la parte que ejerza efectivamente dicho
control ¥ que disponga de capacidad financierz suficiente para asumir los miszgos en
cuestion.

Por lo que respecta 2 loz intangibles, laz directrices sztablacen claraments gue la
trtulandad juridica de los intanzibles no genera necesariaments, por 51 sola, el derecho a
parcibir la totalidad (m tan ziquiera una parts) de los beneficios emanadoz de la
explotacion de los muzmos. Laz entdades del grupo gue desarrollen fimcionesz
mmportantes, aporten gran parte de los actives v controlen los miesgos economicaments
relevantas, de acuerdo ecom la delmeacion de la tramsaccion efectivamente realizada,
tendran derecho a una remuneracion proporcional al valor de sus contmbuciones. Estas
pautzs ezpecificas garamtizaran que =] anabziz de precioz de tramsfersnciz no se vea
afectado por posibles azimefrias de mformacion entre la admumestracion tributaria
compeatante v el contnibuyente an lo que respecta a2 mtangibles dificiles de valoracion, o
bien por el uso de acuerdos confractuales especiales, fales como los acuerdos de reparto
da costes.

Las directrices abordan también la sitwacion en |z gque una empresa del zrupo con
elevado ecapital proporciona finaneiacion pero realiza una escasa actividad 81 dicha
entidad vinculada carece, en realidad, de la capacidad necesaria para controlar los nesgos
finameieres conexos a dicha mversion da capital (dabide, por ejemplo, 2 qua =2 limita a
proporcionar dmere cuando se le solicita, sm evaluar = la parte receptora 22 o mo
solvente), no se le asignaran loz beseficios derivados de los nesgos financieroz, temendo
darecho a percibir esinictaments al rendimrmento sxento de riesgo comrespondisnte a los
fondos aportades, o incluso mencs cuando, por sjemplo, la tramsaccion carezca de
racionalidad comercizl, en coyo cazo laz directnices contemaplan Iz po:ibilidad de 1gnorar
lz operacion.

Por dltimo, las directrices establecen gue los métodos de precios de transferencia
asignaran beneficios a las actividades ecomdmicas importantes. En adelante, ne podrén
asignarse los beneficios simérgicos derrvados de las actividades del grupo a aguelles da
sus miembros que no contribuvan a la generacion de tales beneficios. Asl per ejemplo,
los desecuentos obtenides por el volumen de bienes solicitados por una serie de ampresas
del crupe habran de aplicarze 2 dichas cespresas. El mforme encomienda, asiseismo, a
llevar a eabo 2 lo larso de 2016 frabaje en relacion al metodo da division de bensficios
que esta previsto gque concluyva durante el primer zemestre de 2017, v cuyos resuliados
habran de plazmarse ea directrices exhanstrvaz zobre como zplicar de manera ufl v
comrecta este método para alinear los resultades en matena de precios de transferancia con
Iz creacion de valer, meluso ante la existencia de cadenzs de valor mondiales.
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procedmmentos arbitrales en todos aquellos cazos concermienteas a precios de tramsferencia
con gl fin de elimmar |z dobla rmposicion,

El trabajo realizade bajo el mandato de las Acciones 8 a 10 del Plan da Accion BEPS
servira para alinear mejor los resultados da los precios de transferencia con la creacion ds
valor dentro grupe multmacional Asimizme, 2] cardeter global del Plan de Accion BEPS
zctuar: en detrimento del papel desemperiado por entidades conm una cuanta de capital
mmportante pare con ezcaza actividad emprezanal en 1a erosidn de la baze imponibla v al
trazslado da= beneficios. En consacuencia, se han aleanzado las metazs que = habia
prefijade 2l Plan de Accion BEPS en relacionm con el desarrolle d2 normas para la
datarminacion da les presios de tramsfaraneia cin noeanidad de adoptar medidas espacialas
fuera del primcipio de plena compstencia. Se llevaran a cabo trabajo adicional sobre
matodos da reparto de bensficios v operacionss fmancieraz. El informe pone 1igualments
un espacial énfasiz en las exigencias da los palzes en desarrollo. Las nuevas directrices s=
complementarén con los resuliados dsl trabaje encomendado per el Grupo de Trabzjo
sobre Desamrello del G20 ¥ ulteriores informe: de seguimiento de la OCDE sobre =]
mpacte de BEPE en los palses en desarrollo. Por dltimo, la interaccion con la Accion 14
sobre rasolucidon de conflictor servira para azegurarss de que las medidas adoptadasz en
materiz de precios ds transferencia de ests mnforme ne generan sitnaciones de dokls
IMposicion,
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Accion 11

Evaluacion v seguimiento de BEPS

Desds =u puesta en marcha, el Proyvecto BEPS de la OCDE/G-20 se ha centrado en
los efectos adversoz, tanto desde una perspectrva fizcal come econdmica, de la erosion de
lz baze mponible v &l trazlade de beneficios (BEPE, por sus ziglas en inglés). Almimos
datos empinicos han demostrado que laz actividades de plamificacion fiseal de algunas
EWIN ze benafician de las asimepriar v vacior nommativos existentes en el ambito de la
fiscalidad mternacional, disociande los bensficios susceptibles de zer somstidoz a
gravamen de la actiidad subvacente que genera valor. El informe tialade Lucha conrra
la erosion de la baze imponible v &l waslade de bengficies (OCDE, 2013) adrmutic
zhisrtzmente que 2 ciarns una gran incerfidumbra sobre 1z mzgnitnd & impacte global
nagatrvo de dichas practicas eluzivas en la actividad econdmica v los mgresos pablicos.

En la actuahdad, pes=s zl snomme desafic que representa 2l hecho de cuantificar 1a
magnitud & impacts economico de BEPE dada Iz complejidad del fandmenc v las
considerables linmutaciones de los datos dispombles, sabemos a clencia cierfa gue los
efactos fiscales de la erozion de la baze mmpomble v el traslade de beneficioz =on
cuantiozoz ¥ graveses. Los hallazpos de los trabajos goe han vemdo realizandose desde
2013 conmfirman lz magmited del problema, regisirandose perdidaz zlobales de
recandacion en el ambito del rnpussto sobre sociadades (I2) de antre el 450 v el 10%, &=
decir, de 100 2 240 mul pullones des dolares al afio. Dado gue loz palses en desarrolle
dependen en maver medida de Iz recandacion por IS en témmuinos porcentnalss dal FIE
gue los palzes desamrollades, laz sstimaciomes del impacto en lo: primercs presantan
valorss supeniorss a los de estes ulimos.

Aparte de estas cuanfiosas pérdidas de recaudacidn tribotana, las practicas elusivas
BEPS cauzan otros mucheos efsctos econdmicos adversos tales como melmar la balanza
en favor de EMM respomszablas de prachieas de plamificacion fiscal agre=iva, potenciar las
asimerrias en el tratzmiento fiscal de la denda, colocar erromeaments la imversiom
extranjera directa (IED) v raducir la financiacidn de Iz mfrasstroctura pablica necesaria,
enire ofros.

Emizten zaiz mdicaderes de lz erosion de [z baze mimpomible v el fraslade de beneficios
(ndicadorez BEPE) gque ze remiten a mnlbple: fuentes de dates, whlbizan diversos
paramestros de medida v anabizan las diztintzs practicas elizmaz de BEPS. Cuando ze
combinan los dishmtos mdicadorss emistentss v ze prezenfzn en fomma de #tzbla de
mdicadoress, astos proporeionan claros mdicios de la exiztencia da conduetas ticrtzs, asi
come de la ereciante magnitud del fencmeno.

* Igs filigles de EMN ubicadas en paises de bojo oibutacion regisiran unos
margenes de beneficios superiorer a los obteridos & evcale mundial por la EMN
de lo que forman parre. Por gjemple, los margenes de beneficio reportades por
filiales de EMIY ubicadas en paizes de baja tnbotacion resultan, en promedio, dos
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vacez mas elevadoz que loz registrados 2 escala mumdial por el grupo al qus
perienacan.

*  Se gsuma gue los opos impositives efecnves (TIE) pegedos por EMN lideres se
simian de £ a 8.5 punros poreenmales por debajo de los aplicados a empresas
equiparables que realizan operacionss exclusivamente nacionales, lo que actia
en detrimento de las empresas locales v EMN gue no incurren en practicasz de
plantficacion fiscal agresiva, aungue ello puede deberse, en alsunes casos, a la
remizion cada ver ma: frecuente por parts de laz EMY 3 regimenas fributarios
regulados o negociados en el pals en cueshion.

¢ El mivel de concentracton de la inversion exoanjeva divecta (IED) es cada vex
mayer. El volumen de IED en palzez con ratios de [ED neta 2 PIB de mas dsl
200%% aumento durante &l pericde 2005-2012, resultando 38 veces superior al da

los patzes restantes an 2003 v 99 veces superior em 2012,

¢ FEl problema de Ia renreda de los beneficios tmponibles de las jwisdiceiones
donde menen lugar los acowdades gue los generan, pornculorments evidenre
por lo gue respects & los acoves mrangibles, sigue en aumerts. A modo da
gjemplo, 1a ratic de pagos de regalizs percibidoz frente al gasto en <D en uma
sarie de palzes de baja tributacion rezulte 6 vecssz superior a la ratio media =n los
restantas palzes considerados en la muesfra, habiéndoze tmplicado desde 2005, El
valor de la ratic de pago de regalias de diches paizes de baja tnbutacion ascandia
al 3%, lo que constihnve un mdicio de la exstencia de prachicas elusivas BEPS, a1
bisn no asigna wn valor a m cnantfics la magnd e impacto de BEPS.

¢ Las filicles de EMN ubicadas em paises con fpos Dmpositives mds olios
presencan elevados coeficientes de gaster por imteveses abonador rants &
enndades vinculadas como independientes. La ratio gastos por interesesTentas
de filiales de laz principale= ELMMN del mundo establecidaz en paizes de alia
tributacion mplica practicamente Iz ratio zlobal d= las entidade= indapendientas
da laz respectivas EMI.

Jumto com un muevo analizs empinco de los efectos fizcales v escondmmens de las
practicas elusivas BEPS, respaldado por los cientos de estndios v medics da prusba que
zeraditan la emistencia de mecamsmos v oestrategias que posibilitzn el trazlado de
beneficios como son la mampulacion v'o alteracion dez loz precios de fransfarencia la
ubicacion estrategica de los achivos mmtangible: v la deuda o &l uzo abusive ds convemios
fizcales, entre otros, estos mdicadorss BEPS amrojan claras mmestraz ds que ze estd
procadiendo a trazladar beneficios, fanomene da gran magnitud e mmpacto econdmico qua
=a preve siga en aumento ¥ el cual provoca distorziones con efectos economicos adversos,
Por otra parte, loz sstudios empiricoz han constatado 1z meidencia negativa de BEPS anla
competencia enfre emprezas, el grado de apalancamiento, la localizzcidn de la denda y de
lzs mrversiones en activos mtanmblaz, lo que se traduce en efectos fiscales colaterales
(tambien dencminzdos «deshordamiantoss) a mivel mtermacional v en un gasto superfluc
 excesivo de recursos que obedecen a consideraciones de singenieria fiscals. El analisiz
empirieo qus rezliza este micrme, mte con ofros mucheos trabajos acadamicos, confinna
que la adopeicn de unas ferreas medidaz antielusivas reduce 2l trazlade de beneficios en
zquellos paises que las aplican.

Wo obstante, tanto los mmdicadores como los anahsis en matena de BEPE za ven
claramentz afectados peor las conziderzblaz Imutaciones de los datos actoalments
dizponibles. La informacion de la que se dispone no estd completa m resulta comparzabla
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Accion 12

Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de
planificacion fiscal agresiva

Uno de loz prmeipales retos a los que se enfrentan las admimistraciones inbutarias de
tode el mundo e la falia de informacicn exhanstiva v pertinente sobre laz estrategias da
plantficarion Azecal zpresiva. El acceso rapude v tempestivo a este tipo da informacidn
brinda la oportunmidad de responder con prontitod a eventuals: riesgos fiscales, yva sea
madiante la adecuada evaluacion del nesge, las pertinantes mspecciones fmbutarias o
modificando la legizlacion v/'o regulacion aplicables. La Accion 12 del Plan de gccicn
contra la eveszicon de la baze imporible v el raslado de bengficioz (Plan de Accicn BEPE)
reconocia las ventajas que se derivan de laz herramientas dizatiadzs para merementar al
flyo de informacion sobre niesgos fiscales para laz admimiztraciones mibutarias v los
responsables  politteos. En  consecusncia, hize on lamemiento 2 formmlar
recomendacione: relativas al dizefic de mommas de declaracion oblizatoria para
franzacciones o estructuras agresivas o abusivas, teniende en cuenta los costes
admumistrativos para las admimistraciones tribotanias v laz empresas v aprovechando las
experiancias del craciants mimero ds paises goe ya cuenta con tales normas.

El presents informe offece wn marco modular que permrte a los paises gqus no cosnten
con normas da declaracion obligatoria disefiar un sistema a este Tespecto que cumpla sus
expectativas de obtener anticipadamente mformacion sobre estructuras de planificacion
fiscal potencialments agresrvas o zbusivas v los usuarios de laz mismas. Las
recomendaciones inchudas en el mforme no constinyen un estandar basico, por lo que
loz distimtos paises pusden decidir ibremente =1 introducir o ne regimenes de declaracion
obligatonia. En el supuesto de gue un determmado paiz za decants por lz adopeion de
normas de declaracion obhzatona, las recomendaciones entratian un grado de flexibilidad
suficiante para establecar el justo squilibrio entre la necesidad gue Hene todo paiz ds
dizsponer de informacién mas complata v relavante v la carga potencial de cwmplimento
que recas sobre los contmbuyentes. Asimuzmo, el informe establece recomendacionss
especificas relativas las estmucturas de plamificacion mtemacional, asi como a la
comsolidacion v puesta en practica de un intercambio de mformacion mas eficaz v una
colaboracion reforzada entre administraciones fributarias.

Principios de disefio v principales objetivos de los regimenes de declaracion
obligatoria

Loz regimenes de declaracion coblizatonz deben zer claros v ficiles de entender;
deben encomtrar el justo egqulibric entre loz costes de complomiento adicionalas
soportades por los contribuventss v loz beneficios que ze dervan para la admumistracion
tribatania; deben sar eficaces para alcanzar los oljativos prefijados; deban identificar com
precision aguellas estructuras swjetas 2 lz obligacion de declaracidn; han de ser lo



suficienternente flembles v dmamicos para pemutr a2 Iz admimstracion tmibutania
competante adaptar el sistema com el fin de dar respuesta a musves riesgos (o despejar
zquellos riesgos que hayan guedado obsolates), v deben sarantizar que la informarcicn
racoplada se uhiliza de manera eficaz.

El principal objetivo da los regimenes de declaracion obligatora radica an aumantar
gl nrvel da transparencia facilitando a la administracion mibutaria periinents mformacion
anticipada acerea de laz estructuras de planificacion fizcal potencialments apresivas o
zbusivas con el fin de identificar a los promotores v usuarioz de tales astrocturas. Ctro de
los objetivos prmcipales de este tipo de regimenes es la disnazion: es mas que probzabls
que lcs contmbuyentas se lo pienzen dos vecss antes de poner en marcha una esbructora =1
estan oblizades a declararla. Por otra parte, se ejerce prezion =obre agusllos colactivos o
sujetee que pretendan mewrnir en practicas elusivas, va que los promotores ¥ usuarios
cuantin con remotas posibilidades de llevar a térmmo s objetive sm que las autoridades
s lo mpidan.

Loz regimenes de declaracion oblizatona complementan v e dishnguen
simulzneamente de ofros tipos de oblizaciones de daclaracidn v notificacion, come zon
loz razimenes de complomiants cooperativo, por astar aspecificaments dizefiados para
datectar estructuras de planificacion fizcal que explotan laz deficiencias de un parficular
sistema tmbutario, al tempo gue dotan de la flexibilidad necesana z las admims=traciones
tributarias para establecer umbrales, raszgoz distimtivo: y'o filbos que afecten a
operacionas de aspectal intarés v Zreas gue entrafian un supussto rissge.

Principales caracteristicas de disefio de los regimenes de declaracidn obligatoria

Para conseguir dizesiar con éxito un régomen de declaracion oblisatoria eficaz, hemos
da fener cuenta las sigmientes caracterishicas: gmén realiza la declaracion, gqué
mformaciom hav qus declarar, cuando declararla v cudles son las consecnencizs ds
memrplir dicha ohlizzcidn. Por lo que respecta a las mencionadas caracteristicas, =l
mforme recomienda a todos aguellos paises que adepten regimenes de declaracicm
oblizztoria cuanto sigue:

¢  Aplicar |z oblizacion de declarar tanto al promotor come al contmbuyents o, an su
caso, bien al promotor o bien al contribuyents;

¢ aplicar de maners combonada rasgos genéricos v ezpecificss, levands mplicita
cada mo de elloz la oblizacion d= declaracion. Mientraz que los rasgos genénicos
se centran an caracteristicas que son frecusntes en laz esTuchuras fomentadas,
tales como el requisito de confidencialidad o el pago de unz elevada comizion, los
rasgos especificos afectan a diversos ambites gus suscitan especial preccupacicn
como, por ajemplo, la ntihzacion de perdidas;

*  establacar un mecanismo de segumusnto gone permta vinenlar laz declaraciones
efactuadas por promotores v chientas, va que la identificaciin de loz usuarios de
dichas estructuras representa tamhisn un aspecto fundament] de todo rézmmen de
declaracion  cbligatoria. Los regimenes emistentes llevan a cabo dicha
identificacion remitiendoszs al nimere de referencia de las sstructuras +/o mstando
al prometor 2 faciliftar una hista de clisntes. Cnando un pais imponga la oblizacicn
principal de declarar al promotor, se recomienda introducir aimaros de refarencia
relativos a dichas estructuras ¥ emizir, cuando Lz legislacion nacional lo permita, la
elaboracion de hiztas da chientes;
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* sincular el plazo de declaracion al momento em gque ze pone la estructura a
dizposicion dal comtribuvente cuando [z oblisacion de declarar recaiza en el
prometor o, cuande la obligacion de declarar recaipa en al contribuyente,
vincolarle 3 1z mmplantacion de la estructura en cosstion, 2

*  pmponer zanciopes {mchndas las no pecumanas) que garanticen 2l complimento
da laz normasz de declaracion obligatoria con amreglo a lo dispuesto 2z
respactivas normatovas internas.

Alcance de las estructuras de planificacion fiscal internacional

Exizten vanas diferencias entre laz estructuras de planaficacion fizcal 2 mivel nacional
g infernacional, planteando estas dltimas wn desafic aim mayor para los regimenes de
declaracion  obligatoria.  Laz  estrocturas intermacionzles  suelen concebirsze
pgpecificamente, en mayvor medida, para mn contnbuyents o operaciom particulares,
pudiendo imtervenir muoltples partes v generar numerosas ventajaz fizcale: en distintas
junedicciones, de ahi la mayer difieultad para identificar estas estructuras atendiendo a
los razgos distmtives 2 nivel mtemo. Para zalvar los referidos obstaculos, =l mfomms
recomianda que:

* Loz paises elaboren v adopten rasgos dishnhivos que se centran en el tipo de
resultadoz BEPS a mivel mternacional que les suscrfen preocupacion. Mo obstante,
tode mstrnmentc gque incorpore un resultzde intemacional debe recibir el
tratamuento de estructura objeto de declaraciom zolo cuando conlleve wma
operacion gua acarree consecusncias fiscales de relevancia en la junadiccion d=
nofificacion para on contribuyente nacional, a condicién de que éste tuviera
mfcrmarion o conocimiento de tales resultados a nivel internacional

* [o: contribuyentsz gue realicen operaciones mbragrupo con  lmportantes
muplicaciones fiscales estén oblizadeos a efectwar todas laz avenguacionss
razonables v necesarias para determinar =i una determmada transzaceion forma
parte de un nstrumento gue meorpora un resultado mtemacional azpecificamenta
1dentificado como un aspecto zobre &l qua debe mformarse atendiendo al régimen

da declaracion obligatoria vigente en sus jurisdicciones de origen.

Para gjemplhificar la aplicacion d= estaz recomendacionsz, sl mforme incorpora un
supuesty de mecanizmo hibnido asimétrico mmportado similar a loz representados en el
mforme de 2013 elaborado en el mareo del Provecte BEPS de la OCDE/G-20 con =l
titulo Neutralizar los efectos de lor mecanizmes hibridos (OCDE, 2015).

Mejora y fomento del intercambio de informacion

La transparencia ez o de los tres pilares sobrz los gue =2 ange al Provecto BEPE de
la OCDE/Z-20 v unas cuantas de las madidas desarrolladas com motive de dicho provecto
va a dar lugar a 1 mavor mtercambio de mformacion con o entre administraciones
tributariaz. El Centro de Colaboracion e Informacion Conjunta sobre Eefugios Trnbutarios
Imternacionzles (JITSIC, por =suz =iglaz enm mgles) del Foro sobre Admummstracion
Tnbutaria da= la OCDE representa una plataforma mtermacional para una cooperacion
reforzada v asistencia mutua enfre admimistraciones tributanias en virtud de los
mstrumentes juridices vigentes, que podrian prever lineas estratégicas de cooperacicn en
lo concemiente a la mformacion recabada por los paises participantes por medio de
declaraciones obligatorias.
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matania de precios de transfarencia v proporcionan a las adeumnistraciones tributarias
mformacion thl a efectos de evaluar 2l nesgo en matena de precios de transferancia,
optimuzar la whilizzcion de los recursos de mspeceidn v, en case de tener que llevarlas a
cabo, aportar informacion para miciar v orlentar al procedimiento inspector. Esta
mformarion dabaria contnibor a qua laz sdmumistracionaes mbutaras puedan daterrammar g1
lzs empresas han mourmde en practicas de precios de transferencia u otraz que tengan por
cbjete trasladar artificialments cantidadasz sustancizles dz beneficio: a palszes en los que
reciben un tratamiento fiscal favorable. Los palzes parheipantss en 2l Proyecto BEPS
estzn de acusrdo en gQue estas muevas normas en materiz de declaracion, junto con la
transparencia que fomentan, contribuiran a aleanzar &l objetivo de comprender, controlar
v combatr laz conductas resultantes en BEPS.

El contenide especifice de les drverzos documentos reflaja un infento de alcanzar un
equilibric entre las nacesidades de informacion de lzs admunistraciones tributarias, las
preocupaciones relatvas al uso mdebide ds la mformacion v loz costes v carpas de
cumplimiento que razcasn sobre las emprezas. ;-"u.lg'unnz palzaz lag:mra.n aze equilibrio da
unza forma diferent: exigiendo que el mforme pals por palz contenga mformacion
adicional sobre las operaciones (mEs zlla de lz informacion requerida en los archivos
masztro v loczl sobre operacioms: realizadas por entidades gque operan sus
urizdiceiones) acerea de los pagos efectnadoz a enmtidades vinculadas en concepto de
mtereses, canones o regalias v, en especial, las retribuciones por servicios de empresas
asocladas. Eeota es la postura defendida primcipalmente por paises com mercados
emeargantes (Arpentma Brasil Fepublica Popular China Colombia, India, Mexico,
Sudzfrica ¥ Turgquiz), que sefalan necesitar esa mformacion para evaluar los nesgos v
tenar dificultades para obtener mformacion sobre las actmndades realizadas a eseala
mundial por los gripes multinzcionales con sede en otros termtforios. Ofros palses han
manifestado zu apeyvo 2 la modalidad prevista en este documento para lograr sze
equilibrio. Atendiendo a todas estas consideraciones, es imperativo gue los paises
participantes en el Frovecto BEPS analicen cuidadozaments la aplicacion de astas nuevas
normas v reevalien, antes de gue finalice el zno 2020, 51 proceds modificar el contenido
de estos mformes para exigir |z declaracion de datos adicionales o distimtos.

Es indiscutible la mmportancia de gue la aplicacion de laz normas relativaz 2 la
documentacidn sobra precios de transfarencia v, mds concretamente ¥ el informe pais por
paiz zea eficaz v coheremte. En comsacuencia, los paises parbicipantes en al Provecto
BEPS alcanzaron ur acusrdo sobre los aspectos mas relevantes de la implementacion da
dichz documentacion s mformesz, respectvamente. En baze a2 dicho acuerdo, las
empresa: multinacionala: han de presentar loz archives masstro v local directaments a
las admumistraciones tributanas competentsz en cada case. La presentacion de los
mformes palz por pais dsbera temsr lugar en la junsdiccion de residencia fiscal de la
sociedad matriz, feniendo acceso las distmtas jurisdicciones a so contemido mediante el
mecanizme de miercambio astomatico de mformacion arbculado en los metromentos da
cooperacion gubsmamental come, por ejemplo, el Comvenio de Asiztemcia Administrativa
Murua en Materia Fiscal, convenioz fiscales bilatarales o acusrdes de infercambio de
mformarion mbutana. En cooumstancias  excepcionales, también poeden ubilizarzs
mecanismos secuncarios para almacenar dicha documentacicn a modo de copia ds
sepuridad en 1a jurisdiceiron local de que se trate.

Esta nueva oblizacion de prezentar el informe pais por pais ha de implementarse para
loz gjercicios fecales que comiencen el 1 de enero de 2016 o con postersonidad v resulta
aplicakble, =ujeto a loz resultados d= la revimion 2 finales del ato 2020, a loz prupos
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millones de suros. Mo ohstante, cabe sefialar la posibilidad de que almumas jurisdiccionss
necesitan tiempo para completar los respectrvos procesos lagislattvos intermos que les
prermnnilan pealinas las mecesa e alaplaciones de candele normasliva,

A fn de faciltar la zplicacton d= los nuwevos estandares de mformacion, ze ha
dezarrollado un paguetz de medidaz de mmplementacion gue consizte en un medelo d=
legpizlacion, gue pusden adoptar los palses para mstar a los grupos multmacionales a
presentar el informe pals por pais, asi como en acuerdos entre autoridadss competentes
concebidoz para fazcilitar la implementacion del imfercambio de dicho: informes antre
admmistracionss tributarias. Bl siguente pazo radica en desarrollar un Exguema YT v 1a
cormrespondients Guta de wruario de cara a poder artienlar el intercambio alactronico da
dichos mformes.

Es mas= que plausible que auments la necazidad de adoptar mecanizmos d= resolucion
de comfroversizs mas eficaces como rezultado de la mejora en la capamidad de evaluacion
de mesgos a ralz de la :dopeiom e implementacion de la oblipacion de prezsntar los
mformes pais por ]:-a.Ls Ze ha temido debidaments en cuenta dicha necesidad a la hora da
dizefiar los mecanismes de cooperacion gubernamental a los gue cabe remutrse para
facilitar el mtercambie avtomatico de informes pals per pats.

Laz jurisdiccionss deberin esforzarse por infrodocir. en la medida en que z=a
necesaric, la normattva mmferna dentro del marco temporal establecide en szte mforme.
Asimnizmno, se les imvita a2 ampliar el zleance de sus acuerdos de mtercambio de
mformacion a arvel intemacional S disefiaran diversos mecanizmos para supearvizar el
grado de cumplimiento d= lo= compromizcos adgquinides por las jurisdiceione: frmantes
de dichos acuerdes ¥ confrolar la eficacia de loz mecanizmos de zlmacenamienta ¥
divulgacion. Loz resultades de dichos procedimientos de supervision v control se tendran
en cusnta en la revision que tendra lugar a finales de 2020, 2 mds tardar.
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Accion 14

Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucion de
controversias

Conl mraz 2 engir un sistema tributanio mtemacional gue impulzas el crecomisnto
economico v uma economia global resiliente, ez absclutamenfe prioritanio supromir la
elusion v evasion fizeal transfrontenza, asi comoe también arradicar de manera eficiante v
eficar 13 doble mmposicion. Los paises afirman que |3 adoprion de las medidas
dezarrolladas para enfrentarze a la erosion de la base mmpomble v al traslado de beneficios
stendiemndo a las estrategiaz v recomendacions: del Plan de Accion BEPS no deben
generar una mnecesaria inseguridad a lo: contnbuyentss que cumplen sus oblizzciones m
conducir a situaciones da doble impozicion ivolortzria. En definrtiva, la majora de loz
macanismos de resolucion de confroversias es por consigwlents una parte fundamentaal
dal frabajo zobre BEPE.

El articulo 25 del Mbodslo de Commverio de la QCDE prevé mm mecanizmo, con
mdependencia de laz acciones y/e recursos legales previstos per el Deracho imterne,
meadiante el que laz autoridades compsatentes de los Estados contratantes pueden resolver
las difarencias o superar obsticules en lo concermiente a lz mterpretacion o apliczcion del
convento a2 parbir de un enfoque comsensuado. Este mecanizmo —el procedimisnto
amistoso— dee.lm]plma un papel fundamental en la comecta aphcaclon e Imterpretacion de=
loz comvenios fizcalas, principaimente para garantizar que ningune de loz Estados
contratantes someta 2 gravamen a loz cominbuyentes a quisnes resultan aplicablas las
ventzjas del comvenio celebrado, circunstancia que contraviene las condicionss dal
mﬂ. .

Laz medidas desarrolladasz en el marco de la Aceidn 14 del Plan de Accidn BEPS
estan emcamunadas a reforzar la eficama v eficiencia del procedinuento ammstoso. Dichas
medidaz apunfan a3 mummizar oz nsesgos de ncertdumbre v doble mmposicicn
mveluatana velando por la aplicacion coherente v adecuada de los convenios fizcales, asi
como tambisn per la eportuna v efectiia resolucion da confroversias por lo que respecta a
su mterprefacion o aplicacion a frave: del procedimiento amistoso. Estzz medidas za
zpovan en un solide compromiso ]:-l:lhtm en lo concerniente a la resolucion eficaz ¥
tempesfiva de confroversias por remizion al procedimiento amustoso v a los ulterores
avances para respondsr con rapidez a loz conflictos gue e plantean.

Mediante a2 adopeion del prezents informe, los distinto: palzes han dado huz verds a
cambios mmportantes en sus respectivas actiudes frents a la solocion de controversias,
hacho que se plazma findamentalmente en el dezamrolle de un sstamdar basice en lo
referente a la resolucion de conflictos de mterpretzcion o aplicacion de loz comvenios,
habiendoze compromsetido 2 zu rapida aplicacicn v habiende acordade garamtizar su
efectiva 1mplementacion mediante ]la puesta en marcha de un sdhido mecanizmo de
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suparvision mberpares, cuyvos resultados remstivd penddicamente el CAF al G-20. He aqui
los objetivos del referido sstandar:

*  Asegurarse de gue las obligaciones contraidas en virtud de los comvenioz sobra
procedimientes anustosoz se aplican plemamente v de buena fe, resolviendo
tempestivamente agquellos cazos objato de procedmmiantos amistoses;

*  parantizar la implementacion de procadimisntos admimstratives gue fomentan la
supresicn v resoluecion tempestiva de todo conflicto da interpretacion o aplicacidn
de los convenios, v

® asppurar=e de gue loz conpinbuventes tengan accezo a los procedimientos
amistozos cuando reiman las condiciones para ello.

El estandar basizo se complementa con una sare da busnas practicas. El sepuirmianto
da la aplicacion de dicho estandar ze llevara 2 cabo de conformidad con los crterioz de
referencia detallados v atendisndo al método de evalvacion que se prevé dezarrollar en el
contexcto del Provecto BEPS de la OCDE/G-20 en 2016,

Aparte dal compromizo fibme de implementar el estdndar basico por parte de todos
loz paizez que declaran aceptar v adherirze a loz resultados del Provecto BEPS, otros
Faizes comeo Australiz, Austna, Délzica, Canadd, Irancia, Alemaniz, Irlanda, Italia,
Japom, Lusemburgo, Paizes Bajos, Mueva Zelanda, MNomega, Poloma, Eslovenia, Ezparia,
Suecia, Suiza, Remo Unido v Estades Unidoz' han manmifestade su compromizo de
eztablecer procedimientos de resclucion ds controversias con caracter preceptve ¥
vinenlante en sus comvemios fiscales bilaterales, tales como el arbitrajs, enm cuamto
meacanismo que garanfiza la rezolucion de conflictos en la mterpretacion v/'o aplicacion de
conventos en un plazo determunado, hecho que representa un gran pazo adelants la
medida en que todos estos paises jumtos se visron mmplicados en mas del 90%0 de los cazoz
pendisntes da tramite a finales de 2013, segin las estadisticas de la OCDE".
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Accion 15

Desarrollar un instrumento multilateral que modifique los
convenios fiscales bilaterales

La aprokacion del Plan de accion contra la erosion de la base imponible v el traslads
des bengficios (Flan de Accion BEPS, OCDE, 2013) por parte de los Lideres del G-20 con
motrvo de la Cumbre de 3an Petersburgo, gue tuviera lugar en sephiembre de 2013,
atestizua un apoye politec zm precedentes a la adaptaciom del sistema tributano
mtsmacional en vigor ante los desafios gue plantsa la globalizacion. Loz convenios
fiscales ze remiten a una =erie de principios comunes concebidos para poner fin a las
situaciones de doble imposicion gue pueden afectar al comercie v a las mversiones
transfronterizas. La red actual de convenios fiscalss bilateralss sa remontz a los atios 20
dal pazado siglo, muentras gue el primer Modale ds Cormrerie Tributario com caracter no
vinculante fus obra de la Liza de las WNaciones. La OCDE v la Organizacion de las
Maoiones Umidas (ONL) han actnalizado con posteriondad sus propio: modeles de
corvenic (MC OCDE v MC ONU, respectivaments) insprandoze en el modelo
ongmario. El contenido de esoz modelos =2 reflsja en loz mulaz de acuerdos kilaterzlas
suseTitos entre jurisdicciones.

La globahizacion bz amplificado los efectos de las lagunas v dizcrepancias mherentes
z los =iztemas fmbutanies de loz distintos paises, lo gque ha hecho necezano resxaminar
ciertas caracterizticas del sistema actual de comvenios fizcales bilateralss que facilitan la
erosion de la baze impomble v el raslado de beneficios. Mas alla de loz desafios 2 los que
za anfrenta el zistema actual en cusshones de fonde, la enomme canhidad de convenios
bilaterales complica sigmficativamenta la actualizacion de la red actuzl de convemios
fizcales. Aun coando se aprobazs de forma consensuadz 1a modificacion del MC OCDE,
za precizariza de considerables recursos v tiempo para tramsponerilz v plasmarla
debidaments en la mayoria de los comvenios bilaterales. En consecusncia, la red existents
no esta bien smeromzada con los modelos de convemo tnbutanios v, com el flempo,
surzen problemas a loz que es 1mposible dar una rezpussta mmedizta. Ants la falta de um
macanismo gue garantice su rapida implementacion, las modificaciones aportadas a loz
modelos de comvenio no hacen zino zcrecentar laz discrepancias entra ol contanido de loz
referidos modelos v 2l de loz comvenios fiscales vigor. Comeo es evidemts, ello zs
contrapone al objetive politice de reforzar o] sistema zetual poniende fin a las practicas
gluzivaz BEPS, en parte modificando [z red de comvemos bilaterzles, lo gue resulta
necesario o snlamﬂnte para emadicar dichas practicas, sine tambien para gmnh.za.{ la
sostembilidad del marco ds consense a fin de elominar 1z doble 1mposicion. Por ezta
razen, loz Estados han decidido sstudiar [z viabilidad de un instrumento pultilataral que
produciria los mizmes efectos que unza remegocizcion snmultanea de milss de convenios
fizcales bilaterales.
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