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RESUMEN  

Los coleópteros presentes en una Zona de Humedal (ZH), una Zona Perturbada (ZP) y 

una Zona de Bosque Pino-Encino (ZBPE) en “El Rincón” Santa Ana Jilotzingo, Estado de 

México, fueron colectadas mensualmente durante un año con trampas de caída 

distribuidas de forma aleatoria en un transecto altitudinal que va de los 3000 a los 3300 

msnm. Los individuos fueron separados e identificados a nivel de familia, se realizó un 

conteo mensual, se determinó la riqueza, abundancia y se comparó la diversidad entre las 

diferentes zonas con el índice de Simpson mientras que se utilizó al índice de Jaccard 

para la similitud que hubiera entre ellas. 

Se registraron un total de 1068 ejemplares pertenecientes al orden Coleoptera distribuidos 

en 11 familias. De las cuales  Carabidae fue la más abundante con 587 individuos, 

mientras que Geotrupidae, Lampyridae y Nitidulidae fueron los más bajos con 3 

coleópteros cada familia. La riqueza fue directamente proporcional a la temperatura y la 

humedad inversamente proporcional. Durante las lluvias la riqueza de familias obtuvo lo 

valores más altos mientras que en la época de secas se vio disminuido. La riqueza de las 

familias entre las zonas no se vio afectada. Por otro lado, la mayor abundancia se 

presentó en la Zona Perturbada (ZP), posteriormente la Zona de Humedal (ZH) y por 

último la Zona de Bosque Pino Encino (ZBPE) en la época de lluvias. Todas las zonas 

sufrieron de un descenso en la época de secas. 

La distribución de las 11 familias de coleópteros en las zonas de muestreo fue distinta. En 

la ZH, ZP y la ZBPE encontramos a Carabidae, Coccinellidae y Tenebrionidae; en la ZH y 

ZP encontramos a Curculionidae y Scarabaeidae, en la ZH y la ZBPE estuvo presente la 

familia Chrysomelidae, mientras que en la ZP y ZBPE encontramos a la familia 

Melolonthidae. Las familias restantes solo se encontraron en una sola zona: Geotrupidae 

en la ZBPE, Lampyridae y Nitidulidae en la ZP y Staphylinidae en ZH. La ZBPE obtuvo 

más familias exclusivas mientras que la ZH solo tuvo una familia exclusiva 

Con respecto a la Diversidad alfa el índice de Simpson indicó que la Zona de Bosque Pino 

Encino es mayor (0.64) que la Zona Perturbada  (0.63) y la Zona de Humedal (0.51) sin 

valores significativos entre ellas. Para la Diversidad beta de acuerdo con el Índice de 

Jaccard, basándose en la presencia y ausencia de familias, las zonas menos similares 

fueron Zona Perturbada-Zona de Bosque Pino-Encino, seguidas de Zona de Humedal- 
Zona de Bosque Pino-Encino y por último Zona Perturbada-Zona de Humedal. 
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INTRODUCCION 

Cerca de dos terceras partes de la biodiversidad mundial se localizan en poco más de una 

docena de países conocidos como megadiversos. México ocupa uno de los primeros 

cinco lugares con mayor biodiversidad en el mundo por su alto grado de riqueza y en 

particular, por su alto índice de endemismos (Benítez-Díaz y Bellot-Rojas, 2003).  

El territorio del Estado de México representa el 1% de la superficie nacional y en él se 

desarrolla una amplia diversidad de plantas y animales, debido a que forma parte de la 

provincia de los lagos y Volcanes del Anáhuac, lo cual permite contar con amplios 

contrastes en la elevación de su territorio, desde las zonas cercanas a 300 msnm hasta 

los 5,500 msnm que alcanza el volcán Popocatépetl, pasando por un conjunto de grandes 

planicies ubicadas a 2,250 y 2,600 msnm, correspondientes a la cuenca del Valle de 

México y la cuenca del Rio Lerma respectivamente (Ceballos et al., 2009a). 

Lo anterior permite que haya una gran variedad de tipos de clima como son: cálido 

subhúmedo a semicálido subhúmedo en la mayor parte de la cuenca del Balsas (20.8% 

del territorio estatal); templado subhúmedo en la mayor parte de la cuenca de Lerma y 

Valle de México (61.7%); semiseco templado ubicado en el noreste (5.7%); semifrío 

húmedo (11.6%) y frío propio de los grandes picos de la entidad (0.2%) (INEGI, 2009). El 

efecto de este factor en diferentes regiones, aunado a las variaciones del relieve 

generalmente permite la diversidad de tipos de vegetación. De acuerdo con Rzedowski 

(1978, 2006) para México los pinares son comunidades vegetales muy características y 

ocupan vastas superficies de su territorio y aunque posee afinidades hacia los climas 

templados a fríos no son los únicos que la constituyen. El estudio de los factores como la 

precipitación, temperatura y humedad relativa que actúan sobre la variación espacial en la 

composición de ensambles, riqueza de especies y abundancia de individuos (Lobo y 

Halffter, 2000; Verdú y Galante, 2002); ofrecen “experimentos naturales” donde en 

distancias relativamente cortas se representan a casi todos los grupos y subgrupos de 

climas posibles (Ceballos et al., 2009) causando fuertes cambios en los factores 

ambientales involucrados en el mantenimiento de la biodiversidad. 

En los ecosistemas, la variedad en las coberturas vegetales albergan una gran riqueza 

faunística en la que los organismos desempeñan un papel preponderante no solo en la 

génesis y evolución de los mismos, sino en el resultado de las acciones tendientes a la 

transformación, reciclaje de nutrimentos y conservación de recursos (Camero et al., 
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2005). Tal es el caso de los insectos, cuyo estudio es todavía muy incompleto a pesar de 

ser el grupo de mayor riqueza con un 66% del total de especies vivas de animales en el 

mundo (Zhang, 2011). Esta diversidad se debe en gran parte a su biología, ya que sus 

hábitos alimentarios comprenden una amplia gama de explotación de recursos (Martínez 

et al., 2011). 

En particular, los coleópteros representan el orden más diverso con un aproximado de 

387, 100 especies, sin embargo, su conocimiento aún es muy incipiente y la mayoría de la 

información existente se encuentra dispersa en distintas publicaciones de ámbito regional 

y mundial. En el caso del Estado de México, no se cuenta con un listado de todas las 

especies de coleópteros, pero existen datos que indican que los registros provienen de los 

principales tipos de vegetación; bosque de pino, bosque de encino, selva baja caducifolia 

y el pastizal (Jiménez-Sánchez et al., 2009). 

Varios de estos ecosistemas están amenazados por la modificación de los hábitats, lo que 

provoca la pérdida de la diversidad faunística (Camero et al., 2005), la cual tiene un papel 

significativo en el funcionamiento del sistema. Los escarabajos pueden alimentarse en 

todos los tipos de materia vegetal y animal. Muchos son fitófagos, depredadores o 

fungívoros, mientras que algunos son carroñeros y muy pocos son parásitos (Triplehorn y 

Johnson, 2005). Son buenos indicadores de la biodiversidad de un territorio (Morrone y 

Ruggiero, 2001; Yeates et al., 2002) y cuentan con una amplia distribución altitudinal  que 

va desde el nivel del mar hasta por arriba de los 4000 msnm  (Navarrete-Heredia et al., 

2012). Hoy en día se están dando los primeros pasos en la incursión de estos insectos en 

programas de conservación, corroborando con ello el impacto que tienen en la 

supervivencia del funcionamiento de los ecosistemas y forma parte del componente 

cuantitativamente más importante (Ordoñez, 2009). 
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ANTECEDENTES 

En México se han realizado algunos estudios que han aportado información tanto del 

comportamiento de los coleópteros como de su ecología y localización dentro de distintos 

ecosistemas como los que a continuación se describen. 

 Rivera-Cervantes y García-Real (1998) evaluaron la composición faunística de 

Scarabaeidae y Silphidae en bosque de pino conservado y dañado por fuego, 

donde la abundancia de las especies de Silphidae disminuye en el ambiente 

perturbado, por el contrario, las especies de Scarabaeidae no mostraron 

preferencia por algún ambiente en Sierra de Manantlán, Jalisco, México. 

 Labrador G. (2005) aportó una lista de los coleópteros necrófilos de México para 

conocer los estados donde se han llevado a cabo, así como los tipos de 

vegetación y altitud. También estableció la similitud faunística entre las regiones 

revisadas. Respecto a la diversidad estatal refiere únicamente siete localidades 

muestreadas en Guanajuato. Mostró 100 trabajos de inventario con coleópteros 

necrófilos y registró 38 familias de coleópteros necrófilos, 156 genéros y 425 

morfoespecies, 241 determinadas. 

 Yañez-Gómez y Morón M. A. (2010) analizaron la diversidad, riqueza, abundancia 

y las especies indicadoras de diversidad de coleópteros Scarabaeoidea en dos 

zonas en Santo Domingo Huehuetlán, Puebla encontrando 1020 ejemplares donde 

la composición de especies de ambas zonas son parecidas con un efecto 

antrópico mínimo.  

 Hernández M. B. (2014) realizó un trabajo acerca de la distribución altitudinal de 

coleópteros necrófilos (Coleóptera: Scarabaeoidea y Silphidae en Cerro de García, 

Jalisco con un gradiente que va desde los 1600 a 2700 msnm; donde resaltaron 

dos patrones de distribución, el primero va asociado a la riqueza de especies ya 

que esta disminuye con el aumento de la altitud, además con la diversidad se 

observó el “pico medio de dominancia” o la existencia del efecto de ecotono a los 

2,000 msnm.   

Sin embargo para el Estado de México no se tiene un listado completo de las especies de 

escarabajos, la mayoría de los trabajos de inventarios faunísticos se enfocan 

principalmente a los coleópteros asociados a carroña y excremento. Por ejemplo, se tiene 

cinco inventarios que incluyen a la fauna de la familia Staphylinidae (Arriaga et al., 2011; 

Jiménez- Sánchez et al., 2011; Cejudo y Deloya. 2005; Jiménez- Sánchez et al., 2000; 
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Delgadillo et al., 1998) y cinco a Scarabaeidae (Pérez-Villamares et al., 2012; Trevilla- 

Rebollar et al., 2010; Méndez, 2002; Morón y Zaragoza, 1976) principalmente. Y hay otros 

que se enfocan en el método de colecta como lo es la trampa de caída para evaluar la 

riqueza de familias de coleópteros de un área determinada. 

 García D. A. (2003) estudio las familias del orden Coleoptera capturados con 

trampas de caídas en un bosque de pino-encino, un matorral xerófilo y un bosque 

tropical caducifolio del Estado de México del cual obtuvo 48 familias, donde 

Staphylinidae obtuvo la mayor abundancia y se encontraron a otras familias como 

Carabidae, Nitidulidae, Scarabaeidae, Corylophidae, Monotomidae, Tenebrionidae, 

Curculionidae, Chrysomelidae y Endomychidae. 

Del mismo modo podemos tener información de las familias de coleópteros a nivel 

mundial como en la Región del Biobío, Chile; Vergara y colaboradores (2006) observaron 

la diversidad y patrones de distribución de coleópteros en tres sectores dentro de la 

región, donde Staphylinidae y Curculionidae fueron las familias más diversas. Mientras 

que Barbosa y Marquet (2002) examinaron el efecto de la fragmentación forestal sobre el 

ensamble de coleópteros en tres sitios del relicto de un bosque templado del Parque 

Nacional Fray Jorge igual en Chile, con una altitud de 600 msnm, clima árido 

mediterráneo, mismo que cuenta con veranos secos y calientes e inviernos fríos; y una 

precipitación anula de 85 mm, distribuidos principalmente entre mayo y septiembre. Por 

cada sitio se colocaron 30 trampas pitfall con 5 cm de distancias entre cada una, 

dispuestas en transectos lineales. Se capturaron 2,644 individuos pertenecientes a 32 

especies y 16 familias. Tenebrionidae y Curculionidae obtuvieron la riqueza mayor con 

cinco especies cada una, seguidas por Melyridae con tres especies. 

En la Patagonia Argentina, Werenkraut V. (2010) evaluó la asociación que hubo entre los 

patrones altitudinales en la diversidad de coleópteros y hormigas a distintas variables 

ambientales y la subdivisión fina de individuos, se tomó la riqueza y abundancia de los 

mismos. 

Fagundes y colaboradores (2011) analizaron la composición de coleópteros epigeos en 

cinco ambientes: un bosque nativo, un pastizal nativos, en plantaciones de Pinus 

ellionttoo  y Eucalyptus saligna en un área degradada por el uso de suelo en el sur de 

Brasil, para conocer la diversidad, la riqueza, la abundancia y la similitud faunística entre 

los sitios. Recolectaron un total de 1812 individuos agrupados en 45 morfoespecies y 14 
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familias, de las cuales Scarabaeidae tuvo la mayor riqueza con nueve morfoespecies y 

Nitidulidae fue la más frecuente con 1113. Marinoni y Ganho (2003) por otro lado, 

propusieron a la fauna de coleópteros como un posible indicador ambiental en cinco sitios 

del Parque Nacional Vila Velha en el municipio de Ponta Grossa de Paraná, Brasil y se 

obtuvieron 52 muestras con un total de 13 093 ejemplares pertenecientes a 35 familias, 

de las cuales Staphylinidae, Ptiliidae, Nitidulidae, Scarabaeidae, Scolytidae, Hydrophilidae 

e Endomychidae fueron las más abundantes. 

En tres localidades del centro sur de New Wales en Australia, Driscoll y Weir (2005) 

vieron la respuesta de la población de coleópteros ante la fragmentación del hábitat, 

donde se presenta un clima semiárido con una precipitación anual de más de 425 mm y 

un relieve máximo de 20 m para cada sitio. A cada localidad se le asignaron diez sitios de 

muestreo, por cada sitio colocaron 16 trampas pitfall separadas por 25 m entre sí y diez 

metros de separación hacia la valla. Las trampas se revisaron por cinco periodos 

consecutivos de 24 horas. De un total de 2.165 individuos recolectados, identificaron 165 

especies pertenecientes a las familias Carabidae, Scarabaeidae, Tenebrionidae, 

Elateridae y Trogidae. 

Por otro lado, Vohland et al., (2005) compararon la diversidad y abundancia de los 

coleópteros en dos parcelas en Nama Karoo, al sur de Namibia durante dos años, en el 

que se tomaron muestras trimestrales, para seleccionar especies indicadoras de 

degradación así como de restauración. El clima de la zona es templado con lluvias en 

verano, una precipitación anula de 100 a 150 y vegetación natural representada por 

sabana de arbustos enanos y matorrales. Para cada área se seleccionó una parcela de 

dos hectáreas y se colocaron diez trampas pitfall por cada parcela, dispuestas en líneas 

paralelas con distancia de 15 m entre sí. Las trampas funcionaron en periodos de ocho 

días por mes de recolecta. Se capturaron 2,134 individuos pertenecientes a 15 familias de 

las cuales las más abundantes fueron Tenebrionidae, Meloidae, Carabidae, 

Chrysomelidae y Scarabaeidae. 

Kutasi et al (2001) utilizaron trampas pitfall para estudiar los ensambles epigeos de 

coleópteros en 11 cultivos de manzano de diferentes regiones de fruticultura en Hungría. 

Durante el estudio se recolectaron 13,583 individuos, de los cuales la familia de los cuales 

Carabidae fue dominante (37%), seguida por Silphidae (26%), Staphylinidae (18%), 
Curculionidae (5%), Dermestidae (2.5%), Histeridae (2%) y Coccinellidae (1.5%). 
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JUSTIFICACIÓN 

En algunas zonas del Estado de México la información de los insectos en especial el 

orden Coleoptera aun no cuenta con datos suficientes sobre las familias que hay en  

comunidades como la del Rincón, ubicado en Santa Ana Jilotzingo. Y aunado a las 

actividades antrópicas desarrolladas para beneficio del hombre como la agricultura, el 

pastoreo, el cambio de uso de suelo, entre otras que ahí se desarrollan, se cree que 

pueden afectar de algún modo a los distintos ecosistemas y por ende a la presencia o 

ausencia de escarabajos ya que ellos han servido como estrategas en la recuperación y 

conservación de áreas críticas que por medio del estudio ecológico y el análisis de la 

distribución espacial que presentan, ayudan a determinar áreas que concentran mayor 

riqueza y la respuesta que tienen a los impactos ambientales debido a la estrecha relación 

que presentan con los procesos de cambio de hábitats (Fagundes et al., 2011) y como la 

transformación de ambientes naturales que generan cambios en la estructura vegetal, 

puede favorecer la pérdida de la biota o bien la amenaza de especies que presentan 

especificidad dentro de un hábitat (Santos y Tellería, 2006; Saunders et al. 1991; Delgado 

et al., 2012). Además de que factores bióticos como la temperatura y la humedad también 

pueden inferir en la vida de estos individuos. 

Considerando lo anterior se plantearon los siguientes objetivos. 
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OBJETIVOS 

Objetivo general.  

Contribuir al conocimiento de familias del orden Coleoptera presentes en “El Rincón” 

Santa Ana Jilotzingo, Estado de México. 

Objetivos particulares. 

 Elaborar un listado de las familias de coleópteros encontradas en las distintas 

zonas mediante trampas de caída y colecta manual. 

 Determinar la temperatura y humedad en el área de estudio (temporada de lluvias 

o secas). 

 Proporcionar datos sobre la riqueza de familias de coleópteros y su relación con la 

temperatura y humedad (temporada de lluvias o secas) 

 Elaborar una curva de acumulación de familias. 

 Proporcionar datos sobre la abundancia de familias de coleópteros y su relación 

con la temperatura y humedad  

 Determinar la localización de las familias de coleópteros capturados en cada zona 

del área de estudio. 

 Calcular la diversidad alfa de las familias de coleópteros por medio del Índice de 

Simpson. 

 Calcular la diversidad beta de las familias de coleópteros por medio del Índice de 

Jaccard.  
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MATERIAL Y METODOS 

Localización 

El municipio de Santa Ana Jilotzingo se encuentra en la parte central del Estado de 

México, al noroeste de la ciudad de Toluca y hacia el oeste del Distrito Federal, Colinda al 

norte con los municipios de Isidro Fabela y Atizapán de Zaragoza; al este con los 

municipios de Atizapán de Zaragoza y Naucalpan de Juárez; al sur con los municipios de 

Naucalpan de Juárez y Xonacatlán; al oeste con los municipios de Xonacatlán, 

Otzolotepec e Isidro Fabela, ocupando la parte más alta y agreste de la cadena 

montañosa de Monte Alto, entre las coordenadas de los paralelos 19° 26’ y 19° 34’ de 

latitud norte; los meridianos 99° 19´ y 99° 29´de longitud oeste (INEGI, 2009), con una 

altitud entre 2400 y 3700 m (Figura 1).  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Ubicación del municipio de Santa Ana Jilotzingo, Estado de México. 

“El Rincon”, mejor conocido como El Rincón de los Venados en Santa Ana Jilotzingo es 

una localidad que brinda al público en general servicios turísticos y locales como servicio 

de acampado, caminata, servicios de motos, bicicleta, cabalgata, cabañas y actividades 

lúdicas. Se ubica entre las laderas de dos montañas, al suroeste de Santa Ana Jilotzingo, 

en el km. 53 de la carretera Naucalpan-Ixtlahuaca. Mientras que la comunidad de El Tular 



 

10 
 

#######
#
### #
##
###

###

#

oooo
ooooooo
oo
oooooooooooooooo

Peña de Lobos que se localiza a 500 metros del Rincón, en el kilómetro 52.5 de la misma 

carretera (Figura 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Ubicación del Rincón de los venados y zonas aledañas en Santa Ana Jilotzingo, Estado de México 

Extensión 

De acuerdo con los límites señalados la superficie municipal es de 13081.84 hectáreas, 

ocupando aproximadamente el 0.56% de la superficie del estado (Figura 3). Cuenta con 

25 localidades y una población total de 29,500 habitantes (Ayuntamiento de Jilotzingo, 

2016). 

Orografía 

El municipio de Jilotzingo se localiza dentro de la Región X del Sistema del Eje 

Neovolcánico Transversal, concretamente en la subprovincia de los Lagos y Volcanes de 

Anáhuac. El municipio se ubica entre cadenas montañosas, sierras, cerros y 

hundimientos, que conforman un sistema de lomeríos y por consiguiente la topografía es 

muy irregular, lo que se ve reflejado en la presencia de rocas de origen volcánico que se 

han formado a lo largo del tiempo. Elevaciones como la de Apaxco, Dos Cabezas, 

Endomi, Gachupin, Geishto, Monte Alto, Ñango, El Órgano, Sehuayan, San Pablo, San 

Miguel; que forman parte de la Sierra Monte Alto (INAFED, 2016). 
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Figura 3. Municipio de Santa Ana Jilotzingo en el Estado de México. 

Hidrografía 

Debido a la altitud sobre el nivel del mar y por ser un área boscosa, el municipio de 

Jilotzingo es una zona hidrológica importante, se encuentra en dos cuencas: 

La Región hidrológica del Panúco, específicamente en la Cuenca del Río Moctezuma, al 

mismo tiempo, en el territorio donde se sitúa el municipio, convergen las subcuencas de la 

Presa de Guadalupe y de la Presa Madín. La parte suroeste del municipio de Jilotzingo, 

se sitúa en la Región Hidrológica Lerma-Chapala-Santiago (IGECEM, 2014). 

Se tienen contabilizados 22 ojos de agua, entre los que destacan: Capoxi, Cutis, El 

Frutillal, Endeca, El Rincón, El Risco, Gundo, Los Fresnos, Las Tinajas, Jiante, Megoh, 

Ojo de Agua, Pipilihuasco, Texandeje, Villa Alpina, Xote. De igual forma se tienen al Río 

Santa Ana, que se convierte en “río” de La Colmena, el cual recorre los municipios de 

Jilotzingo, Nicolás Romero. Otras corrientes de agua de importancia son los de Navarrete, 

San Luis, Cañada del Silencio y Los Ranchos. 

Debido a las condiciones geográficas y climatológicas de la región, permite que el suelo 

tenga como característica una alta permeabilidad, por ello existe una gran cantidad de 

mantos freáticos y cuerpos de agua (Esparza, 1999). 
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Figura 4. Mapa hidrológico de Jilotzingo, Estado de México. 

Clima 

El clima predominante en el municipio es de tipo templado húmedo con lluvias en verano 

C(w), debido a la localización geográfica que presenta al insertarse en la Subprovincia de 

Lagos y Volcanes de Anáhuac, por lo cual la convergencia de masas de aire entre el Valle 

de Toluca y el Valle de México, hacen que la región en donde se localiza, se caracterice 

por el asentamiento de bancos de niebla tanto en la época de lluvias como en invierno, 

ello fomentado a su vez por la existencia de mucha vegetación, lo que incide en los 

niveles de humedad en el ambiente (SEDUR, 2011). 

La temperatura promedio anual es de 13.7°C, con una máxima de 29.5° y una mínima de 

5.6°. La época de lluvias se encuentra registrada entre los meses de junio a octubre, 

siendo el mes de septiembre el más lluvioso con 241.2 milímetros de precipitación pluvial, 

mientras que los meses de noviembre y enero son los más secos con sólo 0.3 y 0.6 

milímetros de precipitación pluvial. (INAFED, 2005). 
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Figura 5. Mapa de climas de Jilotzingo, Estado de México. 

Flora 

En el municipio de Jilotzingo se encuentran tres variedades de bosque: encinos, abetos y 

pinos. De los tipos de encino existen cuatro especies dominantes: encino de hoja de 

laurel, (Quercus laurina); encino de hojas crasas, (Quercus magnolaefolia), encino 

mexicano (Quercus mexicana) y aile de hoja firme (Alnus). En el bosque de abeto 

predomina Abies religiosa, comúnmente conocido como oyamel además el bosque de 

pinos como Pinus montezumae, Pinus hartwegii y Pinus patula. 

Los frutales propios de regiones frías se reproducen y se desarrollan muy bien en este 

rumbo, de éstos destacan el perón, manzana, tejocote, ciruelo, chabacano y durazno 

cimarrón. 

Dentro de las plantas y hierbas podemos encontrar: maíz, frijol, chícharo, haba, cebada, 

trébol, berro, nabo, rosas de diversas especies, epazote, palma real, girasol, calabaza, 

trigo, chilacayote, huauzontle, cebolla, ajo, apio, papa, perejil y cempasúchil (INAFED, 

2016). 

Fauna 

Actualmente la fauna se ve reducida a ciertas especies: como son el conejo, hurón, tuza, 

cacomixtle, ratón, ardilla, liebre, camaleón, lagartija, serpientes, armadillo, ranas, sapos, 

acociles, tlacuache y murciélago. Entre las aves podemos citar: lechuza, gavilán, 

cardenal, paloma y águila. Dentro de los insectos encontrados en la zona se encuentran: 

libélula, grillo, mariposa, escarabajo, luciérnaga y algunos quelicerados como arañas y 

alacranes (Esparza, 1999). 
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Figura 6. Mapa de la estructura vegetal de Jilotzingo, Estado de México.  

Uso de suelo 

El suelo del municipio presenta tres unidades edafológicas: Andosol Húmico Ocrico, 

Luvisol Crómico y Litosol. El suelo que predomina es de tipo luvisol crónico, es un suelo 

de color pardo intenso rojizo, de buena fertilidad y textura arcillosa que lo hace no 

recomendable para el desarrollo urbano, si se emplea en labores agrícolas requiere de 

fertilización, este tipo de suelo se ubica en la parte norte del municipio (SEDUR, 2011). 

Como suelo secundario existe el andosol úmbrico, suelo derivado de la ceniza volcánica 

que tiene como característica la alta capacidad de retención de humedad y fijación de 

fósforo. Con una alta susceptibilidad a la erosión, recomendado para la explotación 

forestal (Esparza, 1999). 

De las 14,366 hectáreas de la superficie municipal, 11,299.3 (78.65%) se dedican a la 

explotación forestal, 1,311.2 (9.12%) al uso agrícola de temporal, 724.8 (5.05%) al uso 

pecuario y 73.1 (0.51%) al uso urbano (INAFED, 2005). 

Las tierras erosionadas alcanzan las 23.7% hectáreas que del territorio municipal y 933.9 

hectáreas (6.5%) tienen usos no especificados. Casi el 79% de la extensión territorial son 

bosques (INAFED, 2016). 
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Figura 7. Mapa de la edafología de Jilotzingo, Estado de México. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Mapa de uso de vegetación de Jilotzingo, Estado de México. 
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Trabajo de Campo 

En el área de estudio, al igual que Yañez-Gómez y Morón (2010) se buscó que los sitios 

marcados en el Rincon de Santa Ana Jilotzingo, Estado de Mexico; tuvieran mismo clima 

y cercania geográfica, pero diferente tipo de vegetación, y/o uso de suelo y actividades 

antrópicas que sugirieran algún efecto en la presencia de coleópteros. Por lo que la zona 

fue dividida en Zona de Humedal, Zona Perturbada y Zona de Bosque Pino-Encino, las 

cuales van de los 3000 msnm a los 3250 msnm, se marcaron con ayuda de un GPS 

Modelo Garmín 602sc. 

Zona de Humedal (ZH) 

Cuenta con un cuerpo de agua que rodea y atraviesa esta parte especifica de la zona de 

estudio, dando así una aparente área conservada donde las únicas prácticas antrópicas 

conocidas fueron la crianza de trucha y venado cola blanca, su altitud oscila entre los 

3000 a 3100 msnm (Figura 9). 

    

Figura 9. Zona de Humedal en “El Rincón” Santa Ana Jilotzingo, Estado de México. 

Zona Perturbada (ZP) 

Es considerada así, debido a que presentó más actividades antrópicas como ganadería, 

introducción de cultivos secundarios y temporales, moto y cuatrimoto, paseo a caballo, 

pastoreo, entre otras. Está a una altitud de 3100 a 3200 msnm (Figura 10). 
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Figura 10. Zona Perturbada en “El Rincón” Santa Ana Jilotzingo, Estado de México. 

Zona de Bosque Pino-Encino (ZBPE) 

En esta zona la similitud de las exigencias ecológicas de los pinares y de los encinares 

dieron como resultado la presencia de un bosque mixto, contando además con caminos y 

laderas. Se localiza cerca de la carretera a una altitud de 3150 a 3250 msnm (Figura 11). 

 
Figura 11. Zona de Bosque Pino- Encino en “El Rincón” Santa Ana Jilotzingo, Estado de México. 

Se realizó un mapa base en la zona de estudio y del municipio de Santa Ana Jilotzingo 

por medio del programa Arc View GIS Versión 3.1 para marcar las zonas antes referidas 

(Figura 12). 
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Figura 12. Área de Estudio y las distintas zonas de muestreo de “El Rincón” Santa Ana Jilotzingo, 
Estado de México. 

Los muestreos fueron mensuales entre septiembre del 2014 y agosto del 2015; donde se 

determinaron 12 puntos distribuidos en las tres diferentes zonas de los cuales 6 puntos 

fueron viables para la obtención de individuos del orden Coleoptera.  

Se consideró apropiada la técnica de colecta por medio de trampas de caída ya que 

refleja gran parte de la riqueza de coleópteros principalmente epigeos, y ya que de 

acuerdo a la información dada del área de estudio se considera un sitio con condiciones 

adversas tanto de clima y perturbación, algunos autores proponen que la trampa puede 

indicar de manera indirecta la densidad de individuos y el grado de actividad de cada 

familia en el suelo (Fagundes et al., 2011). Las trampas fueron elaboradas con recipientes 

de plástico de 15 cm de altura, 18 cm de diámetro superior y 10 cm de diámetro basal, 

protegidas por un techo circular de plástico. Cada una tuvo 500 ml de una mezcla de 

anticongelante y alcohol al 70% en proporción 1:2 respectivamente, para preservar y 

evitar que se escaparan los ejemplares (Cifuentes-Ruíz, 2009), permanecieron por un 

periodo de 24 horas. Adicionalmente, se invirtió en la busqueda manual de especimenes 

en cada uno de los sitios de muestreo, por laderas, sitios aledaños y caminos de acceso a 

las zonas.  

Los organismos obtenidos fueron colocados en frascos de plástico con alcohol al 70%, se 

etiquetaron, para su posterior determinación mediante el uso de claves taxonómicas de 

Arnett y colaboradores (2002) y Domínguez (2000) en el Laboratorio de Microscopia y el 
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Museo de Ciencias Biológicas “Enrique Beltrán” de la Facultad de Estudios Superiores 

Iztacala. 

Por medio del Higrometro-Termometro (%, °C) marca Cole Parmer se determinó la 

humedad y temperatura del área de estudio en los meses de muestreos. 

Trabajo de gabinete 

Los datos obtenidos fueron capturados en un cuadro realizado en Microsoft Office 

Professional Plus 2013 Excel donde se describen características principales (Figura 10). 

 

 
Figura 13. Estructura de los resultados presentados en el estudio. 

Se abordaron aspectos ecológicos generales y de comparación faunística. El análisis 

ecológico incluye riqueza, curva de acumulación de familias, abundancia, diversidad y 

similitud faunística. El índice de diversidad utilizado es el de Simpson, el cual fue 

adaptado al conteo de familias y está basado en la dominancia inverso al concepto de 

uniformidad o equidad, estandarizado a 1, representado de la siguiente manera: 

 
Donde: 

ni = No. De individuos de la familia i 

N = No. De individuos de todas las familias  

Los valores que tienden a 0 indican diversidad baja cuando se acercan a 1 la diversidad 

es mayor.  

La diversidad beta fue realizada entre las zonas del área de estudio mediante el 

coeficiente de similitud de Jaccard y se basa en la presencia-ausencia de familias en las 

distintas zonas. 

 

Donde: 

a = número de especies presentes en el sitio A 

b = número de especies presentes en el sitio B 

c = número de especies presentes en ambos sitios A y B 
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El intervalo de valores para este índice va de 0 cuando no hay familias compartidas entre 

ambos sitios, hasta 1 cuando las dos zonas tienen las mismas (Moreno, 2001). 

Con los resultados obtenidos, se realizó un dendrograma de similitud espacio-tiempo, por 

medio de un análisis cluster en el programa Past 2.17. 

Los organismos colectados se encuentran depositados en el Museo de las Ciencias 

Biologicas “Enrique Beltran” de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala (FESI), 

UNAM, Estado de México, México.  
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RESULTADOS 

Se registraron un total de 1068 coleópteros distribuidos en 11 familias, incluidas en los 

subordenes Adephaga y Polyphaga (Figura 18). En la Zona Perturbada (ZP) se obtuvo el 

44% (451) de los individuos y 8 familias, en la Zona de Humedal (ZH) el 36% (379) y 7 

familias, y en la Zona de Bosque Pino-Encino (ZBPE) 22% (238) y 6 familias (Figura 16, 

Anexo V). 

Riqueza 

En general, el área de estudio propone una mayor riqueza de familias al 49% y 48% de 

humedad; con una temperatura de 25°C a 19° C respectivamente durante abril y junio con 

8 familias en cada mes, mientras para una menor riqueza la temperatura osciló entre los 

18°C y 8° C una humedad de 43% a 72% de noviembre a marzo con 2 y 3 familias (Figura 

13). 

 

Figura 13. Riqueza de familias de coleópteros en área de estudio y su relación con la temperatura-
húmedad. 

La mayor riqueza se obtuvo en la ZP con 8 familias, despues la Zona de Humedal con 7 

familias y por último la ZBPE con 6 familias (Cuadro 1). Las tres zonas de muestreo 

presentaron a junio como el mes con mayor riqueza lo que corresponde a la época de 

lluvias mientras que en la época de secas hubo un descenso (Figura 14). 
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Figura 14. Riqueza de familias de coleópteros presentes en las zonas de muestreo con relación al 
tiempo en Santa Ana, Jilotzingo, Estado de México. 

Curva de acumulación 

La curva de acumulacion de familias relacionada al tiempo de muestreo sugiere que aun 

se puede encontrar una cantidad mayor de familias de coleópteros en el área de estudio 

ya que no mostró una asintota (Figura 15).  

 
Figura 15. Curva de acumulación de familias de coleópteros presentes en Santa Ana, Jilotzingo, 
Estado de México. 
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Abundancia 

De acuerdo con los datos obtenidos, la zona que presento mayor abundancia fue la Zona 

Perturbada con 451 individuos correspondiente a un 44% del total obtenido, seguida de la 

Zona de Humedal con 379 organismos y por último la Zona de Bosque Pino-Encino con 

238 ejemplares los cuales corresponden al 36% y 22% respectivamente (Figura 16). 

 

Figura 16. Abundancia de coleópteros registrada en las zonas de muestreo en el Rincón Santa Ana, 
Jilotzingo, Estado de México. 

La mayor abundancia para la Zona Perturbada corresponde al mes de mayo, en la Zona 

de Humedal en marzo y en la Zona de Bosque Pino-Encino en abril. La menor abundancia 

fue en noviembre para la Zona Perturbada diciembre para la Zona de Humedal y enero 

para la Zona de Bosque de Pino-Encino (Figura 17). 

 
Figura 17. Relación de la abundancia de coleópteros con el tiempo de muestreo en la Zona de 
Humedal, Zona Perturbada y Zona de Bosque Pino-Encino en el Rincón Santa Ana, Jilotzingo, Estado 
de México. 
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Siete familas agruparon el 97.90% de la abundancia total, Carabidae obtuvo la mayor 

abundancia relativa con 55%, seguida de Tenebrionidae (24%), Chrysomelidae (5%), 

Scarabaeidae (4%), Coccinellidae (4%), Curculionidade (3%) y Staphylinidae (3%). Las 

cuatro familias restantes representan el 2% con menos de 13 individuos (Figura 18, Anexo 

III).  

 
Figura 18. Abundancia relativa de las familias de coleópteros registrados en la Zona de Humedal, Zona 

Perturbada y la Zona de Bosque Pino-Encino en Santa Ana, Jilotzingo; Estado de México. 

 

Carabidae, Tenebrionidae, Coccinellidae y Curculionidae estuvieron presentes en las tres 

zonas de muestreo; Chrysomelidae, Scarabaeidae y Melolonthidae en dos, mientras que 

Staphylinidae, Geotrupidae, Lampyridae y Nitidulidae se encontraron en una sola zona 

(Anexo V). 

La familia que tuvo mayor abundancia fue Carabidae en marzo para la ZH, en mayo para 

la ZP y en abril para la ZBPE a una temperatura de 15°C a 25°C con humedad de 40% a 

66%. La abundancia mínima coincide con la época de secas en las tres zonas de estudio 

(Figura 19). Tenebrionidae fue la segunda familia más abundante y mostró a marzo 

también como el mes con mayor abundancia en ZH y en la ZP, ambas con 19°C de 

temperatura y 65% de humedad, mientras que en la ZBPE el mes con mayor número de 

individuos fue septiembre con 20°C de temperatura y 55% de humedad. El estudio sugirió 
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un menor número de tenebriónidos por debajo de los 10°C a una humedad menor del 

60% entre noviembre y enero (Figura 20). 

En la ZH Chrysomelidae registró su pico máximo de abundancia en marzo con 18°C y 

40% de humedad (Figura 21A), mientras que Scarabaeidae y Coccinellidae lo obtuvieron 

en septiembre y julio respectivamente con 12°C de temperatura y 50% de humedad 

(Figura 21B y 21C), las tres familias en época de lluvias. 

La familia Curculionidae (Figura 22A) en septiembre con 19°C y 58% de humedad y 

Staphylinidae (Figura 22B) a 22°C y 50% de humedad en octubre, se presentaron en la 

ZH con 25 y 32 individuos respectivamente, las cuales fueron las abundancias con mayor 

valor para estas familias. Mientras que Melolonthidae (Figura 22C) tuvo una sola 

presencia en la ZP en la temporada de lluvias con 20°C y 60% de humedad lo que 

representó la abundancia más baja, sin embargo en abril y mayo se observó un mayor 

número de individuos, pero en la ZBPE con 5 y 7 melolóntidos cada mes respectivamente.   

Con respecto a las familias menos abundantes Lampyridae y Nitidulidae estuvieron en el 

mes de noviembre y octubre respectivamente en la ZP con tres ejemplares cada una, a 

una temperatura de 15°C a 18°C y una humedad 52% a 60% lo que corresponde a la 

época de secas, mientras que Geotrupidae la encontramos en la ZBPE en el mes de 

marzo con tres individuos también a una temperatura de 12°C a una humedad del 70%, 

siendo estas sus únicas apariciones dentro del estudio realizado (Figura 23).  

 

Figura 19. Abundancia mensual de la familia Carabidae en el área de estudio y su relación con la 
temperatura y humedad presentes en el Rincón Santa Ana, Jilotzingo, Estado de México. 
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Figura 20. Abundancia mensual de la familia Tenebrionidae en el área de estudio y su relación con la 
temperatura y humedad presentes en el Rincón Santa Ana, Jilotzingo, Estado de México. 

A)  

B)  
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C)  
Figura 21. Abundancia mensual y su relación con la temperatura y la humedad de las familias 
Chrysomelidae (A), Scarabaeidae (B) y Coccinellidae (C) en la zonas de estudio del Rincón Santa Ana, 
Jilotzingo, Estado de México. 

A)  

B)  
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C)  

Figura 22. Abundancia mensual y su relación con la temperatura y la humedad de las familias 
Curculionidae (A), Staphylinidae (B) y Melolonthidae (C) en la zonas de estudio del Rincón Santa Ana, 
Jilotzingo, Estado de México. 

 

Figura 23. Familias de coleópteros con menor abundancia mensual y su relación temperatura y 
humedad presentes en el Rincón Santa Ana, Jilotzingo, Estado de México. 

Diversidad 

 Diversidad Alfa 

El indice de Simpson sugiere que valores de diversidad son altos, sin embargo la Zona de 

Bosque Pino-Encino tuvo mayor diversidad mientras que el valor más bajo corresponde a 

la Zona de Humedal. La dominancia indicó una tendencia inversamente proporcional con 
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la diversidad marcando a la Zona de humedad como la más dominante y a la Zona de 

Bosque Pino-Encino como la menos dominante (Cuadro 1). 

 
PARAMETROS DE 

DIVERSIDAD 

 
ZONA DE 
HUMEDAL 

 
ZONA 

PERTURBADA 

 
ZONA DE BOSQUE 

PINO-ENCINO 
 

RIQUEZA 
 

7 
 
8 

 
6 

 
ABUNDANCIA 

 
374 

 
451 

 
238 

 
DOMINANCIA 

 
0.4886 

 
0.3722 

 
0.3582 

 
DIVERSIDAD  (ÍNDICE DE 

SIMPSON 

 
0.5114 

 
0.6278 

 
0.6418 

 
Cuadro 1. Parámetros de diversidad de las zonas de muestreo en “El Rincón” Santa Ana, Jilotzingo, 
Estado de México. 

 Diversidad Beta 

La Zona de Humedal y la Zona Perturbada compartieron 5 familias, la  Zona de Humedal 

y la Zona de Bosque de Pino-Encino 4 familias igual que la Zona Perturbada con la Zona 

de Bosque Pino-Encino. De acuerdo al Índice de Jaccard, basándose en la ausencia y 

presencia que hubo de familias en cada zona de muestreo (Anexo IV), las zonas menos 

similares fueron la Zona Perturbada con la Zona Bosque Pino-Encino con un 36.4% 

seguidas de las Zonas de Humedal y la de Bosque de Pino-Encino con el 40 % y Zona 

Perturbada con la Zona de Humedal contó con un 50% similitud (Cuadro 2, Figura 24).  

                                                                     FAMILIAS COMPARTIDAS 

ZONAS ZONA DE 
HUMEDAL 

ZONA 
PERTURBADA 

ZONA DE BOSQUE 
PINO-ENCINO 

ZONA DE 
HUMEDAL 

- 5 4 

ZONA 
PERTURBADA 

50 % - 4 

ZONA DE BOSQUE 
PINO-ENCINO 

40 % 36.4 % - 

                                            PORCENTAJE DE SIMILITUD 

Cuadro 2. Índice de similitud de Jaccard para las zonas de muestreo. 
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Figura 24. Dendrograma de similitud de familias de coleópteros en las zonas muestreo. 
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DISCUSIÓN 

Riqueza 

La riqueza de las familias de escarabajos mencionan Morón y Aragón (2003) dependerá 

del área de estudio y las variedades ambientales a las que esté relacionada ya que la 

filiación de los taxas varia dependiendo de la región geográfica donde se encuentre. De 

acuerdo con los valores obtenidos de los parámetros ambientales registrados, la 

temperatura es directamente proporcional a la riqueza mientras que la humedad es 

inversamente proporcional, es decir a mayor humedad y menor temperatura tenemos 

menos familias presentes; mientras que a menor humedad y más temperatura nuestra 

riqueza aumenta. Además se relacionó la temporada lluvia con una mayor presencia de 

familias de coleópteros mientras que en época de seca el número de familias se vio 

reducido. Flores y colaboradores (2008) mencionan que las características de la localidad 

como humedad, temperatura, sombras y la cantidad de materia orgánica desprendida, 

pueden propiciar condiciones que podrían dar pie al desarrollo de las familias de 

coleópteros, sobre todo en temporada de lluvia como sucedió en el estudio. Zaragoza-

Caballero y Ramírez-García (2009) apuntan que aquellas familias que sufren de un 

aumento durante la época de lluvia son en su mayoría fitófagos, saprófagos y xilófagos, 

por lo que su presencia sugirió una respuesta al aumento de recursos alimenticios, sin 

embargo, las familias adaptadas a la época de secas, probablemente son aquellos de 

hábitos carnívoros, fungívoros, granívoros o dentrícolas que se nutrieron de restos 

orgánicos al ajustarse al alimento disponible.  

Las siguientes familias: Carabidae, Chrysomelidae, Coccinellidae, Curculionidae, 

Scarabaeidae, Staphylinidae, Tenebrionidae y Nitidulidae han sido estudiadas a nivel 

nacional con trampas de caida temporales en áreas de bosque templado (Barbosa y 

Marquet, 2002 y Fagundes et al., 2011) y bosque de pino-encino (García, 2013) 

reportando menos de 16 familias de coleópteros. Además de algunas regiones en el 

mundo como las zonas de bosque templado en Namibia, Hungria y Brasil (Kutasi et al., 

2001; Vohland et al. 2005) con alta heterogeneidad ambiental. Aunque la curva de 

acumulación de familias no alcanzó la asintota y pudiera inferirse un bajo nivel de captura 

de familias de coleópteros probablemente al saqueo de trampas, el tiempo y esfuerzo 

realizado, el estudio mostró un buen perfil de las familias halladas en Santa Ana, 

Jilotzingo, Estado de México.  
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La riqueza de las familias entre las tres zonas de muestreo fue muy similar, lo cual se 

puede atribuir a que el suelo en ambos periodos pudieron proporcionan microhábitats y 

recursos suficientes para mantener la presencia de las familias, o bien favorecer una 

sustitución en el cambio de la época. Es sabido que los coleópteros responden a los 

impactos ambientales debido a la estrecha relación que hay con los procesos que se 

presenten específicamente en el cambio de microhábitats y la humedad en los suelos 

(Fagundes, et al., 2011).   

Abundancia 

La zona más abundante fue la Zona Perturbada a lo que Spencer et al. (1988) señalan 

que en este tipo de zonas, las actividades antrópicas suelen originar microecosistemas 

que generan más probabilidades de alimento, refugio, lugares donde establecerse y 

reproducirse y por lo tanto la presencia de más individuos, además Marquez-Luna (1998) 

señala que puede ser un indicador del grado de tolerancia o adaptación a condiciones de 

pertubacion por parte de varias familias que posiblemente compensan la existencia de 

diversos recursos originados por el hombre. También menciona que en una zona de 

bosque pino-encino que colinde o tenga a lo largo carreteras, propicia la existencia de una 

serie de condiciones de estrés extremo como son: turbulencias, concentración de 

contaminantes ambientales, compactación de suelo, escurrimiento, etc; que a su vez 

originan un suelo poco desarrollado que influye en las comunidades de plantas e insectos 

y por lo tanto se puede inferir un efecto en la presencia de las familia de coleópteros.   

La mayor abundancia se registró en la época de lluvia con más del 90% de los individuos 

lo que concuerda con Vohland et al., 2005; Cejudo y Deloya, 2005; Jiménez-Sánchez et 

al., 2009; Pedraza et al., 2010 y Jiménez- Sánchez et al., 2011.  

Existen varios factores que pudieron influir en la diferencia de abundancia entre los tres 

zonas del área de estudio, dentro de los cuales se pueden considerar además de los 

parámetros ambientales trabajados (temperatura y humedad), el tipo de vegetación, la 

calidad del muestreo y el grado de perturbación del suelo. Es probable que la degradación 

física y química del suelo, este relacionada también con la disminución de las poblaciones 

o la pérdida cuantitativa y/o cualitativa de invertebrados claves de la macrofauna edáfica 

(Brown et al. 2001), por lo que se sugiere tomar en cuenta otros factores que aporten más 

información de las familias de coleópteros en la zona del “Rincón” Santa Ana, Jilotzingo. 
Estado de México.  
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De cinco a siete familas acumularon entre 90% y 98% de la abundancia total del área de 

estudio, la cual fue similar a lo observado por Marinoni y Ganho (2003), quienes 

encontraron que la misma cantidad de familias fueron responsables de aproximadamente 

el 90% de la abundancia total. Este patron es común en estudios a nivel de familia 

(Barbosa y Marquet, 2002; Driscoll y Weir, 2005; Vohland et al.,  2005; Pedraza et al., 

2010¸ Fagundes et al., 2011). 

Carabidae y Tenebrionidae fueron las familias con mayor número de individuos, la primera 

coincide con lo registrado en zonas templadas de Brasil (Marinoni y Ganho, 2003; 

Fagundes et al., 2011) y el Estado de México en Bosque de Pino-Encino, Matorral Xerofilo 

y Bosque Templado Caducifolio. Ambas también fueron las más abundantes en el estudio 

de Kutasi et al. (2001) y Vohland et al., (2005) donde obtuvieron 15 familias con la misma 

técnica de trampeo pero en un matorral.  

La alta abundancia de carábidos en la trampa de caída se debe a que estos son 

considerados el grupo con el mayor número de coleópteros depredadores después de 

Staphylinidae (Erwin, 1991), son muy activos en el suelo debido a su conducta no 

voladora, lo que los obliga a transladarse con más frecuencia en el suelo para conseguir 

alimento o refugio (Benest, 1989) posiblemente en rocas, troncos, hojarasca, cortezas 

para huir o cazar a su presas (Triplehorn & Johnson, 2005). Del mismo modo la familia 

Tenebrionidae presenta generalmente apterismo lo que limita en gran medida su poder de 

distribución (Finston et al., 1997).  

Las familias Chrysomelidae, Coccinellidae, Nitidulidae, Scarabaeidae y Staphylinidae 

fueron recolectadas con las trampas de caída en zonas de con clima árido de Australia y 

Chile (Barbosa y Marquet, 2002; Marinoni y Ganho, 2003; Driscoll y Weir, 2005) o 

templado como Namibia, Hungria y Brasil (Kutasi et al., 2001, Vohland et al., 2005; 

Fagundes et al., 2011; García, 2013). Caballero (2003) sugiere que si las trampas de 

caída se ubican cercanas a rios utilizados como presa y ocasionalmente como zona de 

pastoreo atraen a los estafilínidos a caer en ellas ya que considera que representan en 

conjunto un microhábitat donde los individuos de esta familia pueden habitar. En cuanto a 

las familias menos abundantes Geotrupidae, Lampyridae y Nitidulidae; donde la primera 

familia es exclusiva de la ZBPE y de acuerdo a García (2013) se consideró rara su 

presencia y es muy probable que su captura haya sido accidental o bien haya sido atraída 

por las trampas de manera ocasional como lo dice Méndez (2002) localizando de igual 

forma pocos ejemplares y Vohland et al. (2005) el cual propone que algunas familias 
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como Nitidulidae, que son consideradas activas voladoras, suelen confundirlas con flores 

artificiales.  

Ordoñez-Reséndiz y colaboradores (2015) mencionan que el aumento de los crisomélidos 

en un bosque de pino-encino puede deberse a la relación que hay con la diversificacion 

de plantas que se generen, particularmente porque los hospederos de un considerable 

número de especies de la familia Chrysomelidae pertenecen a las plantas con flores 

(Clark et al., 2004). Por otro lado, Curculionidae de acuerdo a los individuos observados 

se alimentan de las hojas de especies vegetativas nativas o inducidas (Salas et al., 1998) 

como sucede en la zona de muestreo. Mientras que los melolóntidos se encuentran 

asociados a bosques de coníferas, mixtos con encino u árboles de hoja anchas en 

localidades situadas entre los 800 y 2500 msnm (Challenger, 1998; Volgermann, 1973). 

La poca presencia de la familia Scarabaiedae pudo deberse a que el área de estudio se 

localiza dentro de zonas montañosas las cuales cuentan con un tipo de vegetación, 

precipitación y temperatura que propicia un menor número de escarabeidos (Wilson, 

1987; Hanski, 1983), además que un bosque mesofilo cuenta con más representantes 

que un bosque de pino-encino (Delgado & Márquez 2006, Muñoz-Hernández et al. 2008, 

Reyes-Castillo 2000). La familia Staphylinidae por otro lado, la podemos encontrar en 

gran variedad de hábitats principalmente en aquellos que son húmedos (Navarrete-

Heredia et al.,2002) ya que dependen de la humedad para evitar la desecación puesto 

que no cuentan con caracteristicas morfológicas que se enfoquen en este tipo de 

circunstancias (Janzen y Schoener, 1968). Bohac (1999) resalta que hay un elevado 

número de estafilínidos distribuidos en las cercanias de diversos cuerpos de agua. 

Gómez-Pompa et al., (1972) y Connell (1978) sugieren que la constante presencia de 

ganado podria generar microhábitats a lo que los carábidos, tenebríonidos y escarabeidos 

recurren, sin embargo la familia Tenebrionidae genera estrategias alimenticias para un 

reparto en la utlización del hábitat, donde si las condiciones ambientales rigurosas se ven 

favorecidas, estos individuos sufren de pérdida hídrica, lo que provoca más tiempo en la 

ingesta de alimentos y por ende un incremento en sus periodos de aparición, mientras 

que para los escabeidos la constante y abundante aportación de estiercol proporciona una 

inmensa competencia por el aprovechamiento del excremento en la alimentación del 

adulto o para la larva (Halffter y Edmonds, 1982). Aunque fue mayor el número de 

individuos encontrados de otras familas como Carabidae, Tenebrionidae y Chrysomelidae, 

Morón (1986) Morón., et al., (1988; 1998) y Deloya et al., (1987), reportan que especies 
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de la familia Scarabaeidae están extensamente representados en zonas perturbadas por 

actividad humana; quizá la razón más evidente no solo sea la obtención de excretas como 

vía de alimentación , refugio y nidificación si no que para estos resultados también sea la 

utilización de diferentes métodos de colecta, los diferentes cebos y la topografía de los 

lugares donde se colectaron los organismos. La familia Melolonthidae tienen una 

distribución también adaptada a la expansión de las actividades humanas en el campo 

(Morón, 2006). 

Por otro lado se observo asociaciones con otros organismos que probablemente ayudo al 

establecimiento de algunas familias en las distintas zonas como nidos o madrigueras de 

vertebrados o insectos sociales para los tenebríonidos y escarabeideos (Chatzimanolis et 

al.,2010; Matthews, 2010; Morón, 2003) en la ZP; mientras que para los carábidos la 

relación se dio con lombrices en la ZH, hormigas y otros coleópteros en la ZP y arañas 

principalmente en la ZBPE, esto es conocido como carábidos especialistas que incluso 

tienen un origen ancestral que ha ayudado incluso a la clasificación dentro de la familia y 

a una mayor distribución como método de sobrevivencia (Martínez, 2005).  

La época de lluvia sugieren Delgado y colaboradores (2012) pudo haber puesto a 

disposición una importante oferta de alimento para algunas familias como Carabidae 

(Vohland et al., 2005), Curculionidae (Gonzales, 2007) y Scarabaeidae (Morón-Ríos y 

Morón 2001, Rzedowski 2006) que probablemente ayudaron a su presencia dentro del 

estudio. Además parece estar relacionada con la emergencia coleópteros adultos 

(Delgado, 1989) o bien con el periodo en que algunas hembras despiertan de la 

hibernación, se cruzan y comienzan a oviponer mientras que los imagos buscan un lugar 

propicio para vivir como sucede con algunos coccinélidos (Gonzales, 2001), mientras que 

Staphylinidae muestran una afinidad por la época húmeda (Caballero, 2003).   

La familia Melolonthidae mostró una marcada estacionalidad, concentrando sus 

abundancias con la última parte de las secas y el periodo de lluvias como ha resultado en 

otros estudios faunisticos similares a éste en diferentes localidades de México (Carrillo-

Ruiz & Morón 2003, Alcázar- Ruiz et al. 2003). Por su parte la familia Chrysomelidae 

sugiere una presencia marcada antes de las lluvias en temporada de primavera-verano 

(Nummelin y Borowiec, 1991), mientras que los tenebríonidos responden a una maxima 

abundancia en la época de sequia (Vohland et al., 2005). 
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Diversidad 

La ZH tuvo una diversidad menor con respecto a las otras zonas debido a que en la ZH 

resalta la dominancia y es sabido que cuando hay mayor dominancia la diversidad se ve 

disminuida (Odum, 1985).  

La ZP tuvo notables signos de deterioro ambiental por las actividades antrópogenicas, 

entre las cuales la ganaderia aparentemente perjudicaba grandes porciones de la 

vegetación y la modificación del uso del suelo mientras que la ZBPE estuvo relativamente 

mejor conservada. Sin embargo, la perturbación parece no afectar la diversidad de ZP, 

porque aunque este factor probablemente podria influir en el aumento de la abundancia, 

no parece afectar la riqueza de las familias de coleópteros, resultados similares a los 

encontrados por García (2013).  

Aparentemente no hubo diferencias significativas entre las zonas, sin embargo el índice 

de Jaccard indicó que la ZH y la ZP fueron las que tuvieron mayor similitud y mayor 

número de familias compartidas. Lo que se reconoce al evaluar la similitud faunística en el 

dendrograma con un solo grupo, Méndez (2002) propone que en localidades con la mayor 

similitud dentro de un estudio puede atribuirse a la cercanía que existe entre las zonas, lo 

que sugiere que al ser zonas vecinas comparten un mayor número de familias entre ellas.  
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CONCLUSIONES 

 Se capturaron un total de 1068 organismos en 11 familias: Carabidae, 

Chrysomelidae, Coccinellidae, Curculionidae, Geotrupidae, Lampyridae, 

Melolonthidae, Nitidulidae, Scarabaeidae, Staphylinidae y Tenebrionidae. 

 La temperatura es directamente proporcional a la riqueza mientras que la 

humedad es inversamente proporcional. 

 La temporada lluvia tuvo mayor riqueza de familias de coleópteros mientras que en 

temporada de seca el número de familias se vio reducido. 

 La riqueza de familias de coleópteros no tuvo cambios considerables entre las 

zonas. Por lo tanto aún se considera conservada dentro de los márgenes del 

estudio realizado. 

 La zona con mayor abundancia fue la Zona Perturbada con 451 organismos, 

mientras que  la zona con menor abundancia fue la Zona de Bosque Pino-Encino 

con 239 organismos. 

 La mayor abundancia en las zonas fue en la termporada de lluvias y la menor en 

temporada de secas 

 La familia más abundante fue Carabidae con 587 organismos. 

 Las familias menos abundantes fueron Geotrupidae, Lampyridae y Nitidulidae con 

3 organismos cada una. 

 Cuatro familias estuvieron presentes en las tres zonas de muestreo; tres familias 

de coleópteros en dos, mientras que cuatro se encontraron en una sola zona. 

 La Zona de Bosque Pino-Encino alcanzó el mayor número de familias exclusivas 

con tres, mientras que la Zona de Humedal tuvo una sola familia exclusiva. 

 La diversidad de alfa considera a la Zona de Bosque Pino-Encino como la que 

obtuvo mayor valor y la Zona de Humedal como la de menor valor. Sin embargo 

no hubo un valor considerablemente distinto entre las zonas. 

 Las zonas con mayor similitud fueron las Zonas de Humedal y Zona Perturbada.  
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RECOMENDACIONES Y PROPUESTAS. 

 Se recomienda dar continuidad a los muestreos “El Rincón” Santa Ana Jilotzingo, 

Estado de México, utilizando otros métodos de muestreos para complementar el 

inventario de familias de coleópteros, así como encontrar lugares estratégicos para 

la colocación de las trampas de caída que permitan una mayor recolecciones de 

muestras directas. 

 Incluir cebos que ayuden a la identificación de los gremios tróficos establecidos en 

el área de estudio. 

 Realizar talleres y pláticas para el conocimiento de las familias que habitan en la 

zona para los visitantes, ya que al ser lugares en donde se practican diversas 

actividades antrópicas, la cantidad de personas que llega a estos lugares es 

variable. 

 Implementar programas de educación ambiental que permitan abordar temas 

como el impacto ambiental que tiene la deforestación, lo contaminación de 

cuerpos de agua, la caza y la ganadería sobre la zona. Además del efecto que 

pudiera haber con el paso del tiempo estas actividades en la presencia de las 

familias de coleópteros. 

 Identificar los individuos encontrados a jerarquías más específicas (género, 

especie). 

 Realizar otros estudios como patrones de distribución, fenología en las distintas 

etapas de cada familia, comparación con otras zonas aledañas, entre otras. 
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ANEXOS. 

Anexo I. Fotografías de individuos pertenecientes a las familias del orden 

Coleoptera encontrados en “El Rincón” Santa Ana, Jilotzingo, Estado de México. 

a)  
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b)           c)     
a) Carábidos encontrados en la Zona de Humedal (ZH); b) Zona de Bosque Pino Encino 
(ZBPE) y c) Fotografia tomada a microscopio (Vargas J. D. A., 2015) 

 

           

Tenebríonidos en la Zona Perturbada (Vargas J. D. A., 2015). 

a)    b)    

a) Crisomélido encontrado en la Zona de Bosque Pino-Encino y b) tomado a microscopio 
(Vargas J. D. A., 2015). 
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Escarabeidos tomados a microscopio (Vargas J. D. A., 2015). 

 

a)    b)  

Coccinélido (a) y estafilínido (b) tomados a microscopio (Vargas J. D. A., 2015). 

a)     b)   
Curculiónidos encontrados en la Zona Perturbada (a) y la Zona de Bosque Pino Encino (b) 
(Vargas J. D. A., 2015). 
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Melolóntidos (Vargas J. D. A., 2015). 

     
Geotrupidae en la Zona de Bosque Pino-Encino y Lampyridae en la Zona Perturbada (Vargas 

J. D. A., 2015). 

 
Individuo de la familia Nitidulidae tomado a microscopio (Vargas J. D. A., 2015). 

 

Anexo II. Actividades antrópicas en “El Rincón” Santa Ana, Jilotzingo. Estado de México. 

Ganaderia. 
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Ciclismo 
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Anexo III. Número de individuos registrados para cada familia y porcentaje. 

Familia N° de organismos % de especies 

Carabidae 587 54.96% 
Tenebrionidae 256 23.97% 
Chrysomelidae 55 5.14% 
Scarabaeidae 43 4.02% 
Coccinellidae 41 3.83% 
Curculionidae 32 2.99% 
Staphylinidae 32 2.99% 
Melolonthidae 13 1.21% 
Geotrupidae 3 0.28% 
Lampyridae 3 0.28% 
Nitidulidae 3 0.28% 

Total 1068 99.95% 
Anexo IV. Distribución mensual del numero de organismos registradas en cada familia 

de coleópteros presente en “El Rincon” Santa Ana Jilotzingo Estado de México. 

 
Familia 

Mes 

E F M A M J J A S O N D 
Carabidae 18 56 101 93 112 47 45 37 22 28 13 15 

Chrysomelidae 0 0 0 0 10 33 12 0 0 0 0 0 

Coccinellidae 0 0 0 6 5 0 9 7 5 9 0 0 

Curculionidae 0 0 0 5 8 2 0 0 15 0 0 2 

Geotrupidae 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Melolonthidae 0 0 0 5 7 1 0 0 0 0 0 0 
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Lampyridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 

Nitidulidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

Scarabaeidae 2 0 0 7 7 13 4 0 5 5 0 0 

Staphylinidae  0 0 0 4 0 5 3 0 0 20 0 0 

Tenebrionidae 0 13 57 15 21 35 35 32 27 6 7 5 

 
Anexo V. Presencia y ausencia por familias de cada zona de muestreo. 

FAMILIA ZONA DE 
HUMEDAL 

ZONA 
PERTURBADA 

ZONA DE BOSQUE 
PINO-ENCINO 

Carabidae 1 1 1 
Chrysomelidae 1 0 1 
Coccinellidae 1 1 1 
Curculionidae 1 1 0 
Geotrupidae 0 0 1 

Melolonthidae 0 1 1 
Lampyridae 0 1 0 
Nitidulidae 0 1 0 

Scarabaeidae 1 1 0 
Staphylinidae 1 0 0 
Tenebrionidae 1 1 1 
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