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Suuch ikon aaga najiut kam
Meawan xinipilan: sandiumiw xiyay kos nejiw tengial mambeoluw, tengial
makiUjpuw xik mamb tiul sajuy, till sakiajchay. Imiun wix nejiw xike tengial
natondoch noik noik leaw teanayam. Any, kos nej tambeol aton tengial mambeol xik
meawan nut, nej tengial sajuyenaag noikmiun. Aton miarojpuw lapeayiw nenguy wix
iUt kam majchiw mapak ximeaats: nangaj ilin awuneay marang ajuy teat “Anee’,
ijkiaw mbajkaw mbasakats ndoj arangly nengly wux iut atnej Okas “Oky” akiiub
Mikwal ndek “Dy”.
Aaga mum najtaj takijmiun xik nenguy wux iut kam, nganuy langomajliy, landilil (1),
imitn ngiantasmiunej nej tengial makiitb xik, tengial majaw sajuy, ximum Margarita
Gutenberg Oronoz, aton aaga naxey nganuy nut tengial matiib tiild ngineay najuy,
Casto Montero Mases.
Aton sulch aaga najiut kam, xikambajluw ikoots kos imiun kiaj sajngot, kiaj satang,

aton kos lamujchiw xik nandeak noik netsajyay ombas nandearak: ombeayiUts.

Dedicatoria
A mi familia: amores de mi vida y principales motores e impulsores de mi andar
académico y personal. Inspiracion para cada uno de mis logros y metas cumplidas.
A Any por su comprension, compafiia y apoyo incondicional dia con dia. A mis tres
suenos y anhelos hechos realidad: al viento convertido en Trueno “Anee”, a la
dualidad del cosmos cristalizado en una sola llegada a este mundo convertidos en
Estrella “Oky” e Hijo del Mar “Dy”.
A la mujer que me dio la oportunidad de estar en el presente y que desde el ocaso
me sigue impulsando y motivando, Margarita Gutenberg Oronoz (1), y al hombre
que continua acompafiandome en mi camino, Casto Montero Mases.
A mi cultura ikoots que ha conformado el ser humano quien soy y que me ha

privilegiado hablar uno de los tesoros ancestrales: el ombeayiuts.
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Ndios mangiiy ikon
Teat monteok, kos teamuuch xik najaw among noik noik nut.
Aaga noik monkanchiin ambeoliw monkiajchay mondeak noik tanom nandearak
nasoik Programa de Becas de Posgrado para Indigenas (PROBEPI) imitn tidl
Ciesas akiiub Conacyt kos tambeoltiw xik wix samelich, sajlyich aton satondoch
sakiajchay kam. Mum Tony, Michell, Karla, Marina aton Blanca.
MUm Maria Soledad Pérez Lépez, netiib ngineay najayich xinajitt, kos tambeol xik
xiyay. Tasaj xik ngineay narang, tulch xik najaw ngineay marangich noik napak
najiut, manduubaran noik napak tiiud, meawan nut atech xik anduy kawux.
Meawan ajkiw monduy tambeoliw mateowlw aaga najiit kam: mum Yuni Kim
(Universidad de Manchester, Inglaterra), mum Maria Elena Jiménez Zaldivar (Fes
Aragén-UNAM), teat Antonio Carrillo Avelar (Fes Aragdn-UNAM), teat Mario Alberto
Castillo Hernandez (Instituto de Investigaciones Antropolégicas-UNAM) kos
tambeoliw mapilingiw ngineay ndom sojkilm najneaj aaga najiit kam. Aton aaga
mum Anna Maria Escobar (University of lllinois, USA) tandeak ngineay majaw aaga
xinajiut.
Ajkiw namixnine monkiajchay, teat, mum monkiaach aton minatang tiul noik noik
niting akiaacheran: 12 de octubre (nakul San Francisco del Mar), Benito Juarez (naw
San Dionisio del Mar), Moisés Saénz (naw San Mateo del Mar) akiilb Melchor
Ocampo (nakul Santa Maria del Mar). Ajktuw teatvida, mimvida, teat monxey, mim
montaj, meawan nipilan monaw tiul apikiw kambaj ikoots kos tandeaktuw makiujpuw
xik, tasajuw xik leaw anduyiw, ajawlw atkiay ndoj natandoch aaga najiut kam, aton
kos tUjchiw nakul aniunguw nejiw tidl noik noik sajuy.
Meawan ajkuw sakitjpuw monliy tial monkanchiin UNAM-UPN-ENBIO kos
tanamongochiun, tanarangan xiyay najiut noiknej.
Xiyay nipilan tajliyiw, tanakiUjpuw, tanayajklw ombasuw nejiw, meawan ndios
manguy nejiw, kos tanaxomayon nakiujpuw till aaga najuyeran kam, tiul aaga tiiud

kam, nganuy nat tengial natondoch. Satepeay ikon meawan.




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

Agradecimientos
Primeramente agradezco a Dios por permitirme mirar y disfrutar de cada uno de los
instantes y soplos de la vida.
Al Programa de Becas de Posgrado para Indigenas (PROBEPI) Ciesas-Conacyt por
todo el apoyo econémico-académico que me brindaron antes, durante y al término
de este trabajo. A Tony, Michell, Karla, Marina y Blanca.
A mi directora de tesis, Dra. Maria Soledad Pérez Lopez, por su esfuerzo y
dedicacion. Por compartir sus conocimientos, su experiencia, sus orientaciones, su
forma de trabajo, su paciencia, ha inculcado en mi un sentido de seriedad,
responsabilidad, rigor académico y su motivacion para la culminacion de este
trabajo.
A los integrantes de mi comité doctoral: Dra. Yuni Kim (Universidad de Manchester,
Inglaterra), Dra. Maria Elena Jiménez Zaldivar (Fes Aragon-UNAM), Dr. Antonio
Carrillo Avelar (Fes Aragon-UNAM), Dr. Mario Alberto Castillo Hernandez (Instituto
de Investigaciones Antropoldgicas-UNAM) por sus orientaciones, consejos,
comentarios y aportes para la conformacién sistematica de esta investigacion. Asi
también, a la Dra. Anna Maria Escobar (University of lllinois, USA) por sus
comentarios y precisiones.
A los nifios, docentes y directores de las escuelas primarias bilingties: 12 de Octubre
(San Francisco del Mar), Benito Juarez (San Dionisio del Mar), Moisés Saenz (San
Mateo del Mar) y el preescolar bilingte plan piloto Melchor Ocampo (Santa Maria
del Mar). A los abuelos, padres de familia, personas de las cuatro comunidades
ikoots que compartieron su tiempo, sus conocimientos y sabidurias para poder llevar
a cabo esta investigacion y a los que, aparte de su tiempo y paciencia, también
ofrecieron su hogar en los diferentes momentos de mi trabajo de campo.
A los companeros del equipo UNAM-UPN-ENBIO por los diversos momentos
compartidos y su apoyo solidario.
Son muchas las personas que han formado parte de esta aventura académica y
profesional a las que también agradezco por su amistad, consejos, apoyo, animo y

compania. Con estimacion y afecto para todos.




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

“Misay xik apndromw ximeaats, mikiaach xik
Witk apmleaany simeaats; mAkiiil- wik wix
apndow ximbas”

“Dime y lo- olvido, enséename y lo- recuerdos
wwolicrame y lo- aprendo”

Fronkliv, B.
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Amelich najilit
Aaga najilut kam tajuy anduub leaw tengial matiib aaga tiiid “Antropologia cultural y
educacion” ajluy tiul akiajchayeran tiul Doctorado en Pedagogia, kos tengial
mandiim majakich anduy wix ngineay leaw ajiir noik noik kambaj ayarich wux
andearak aton wix akiaacheran niting akiachich mongich.
Aaga leaw sanajakich tiul aaga najiut kam, tamandeak anduy wux ngineay ayarich
meawan nandearak, aton atnej leaw ambiuladch titl noik noik nandearak atnej
ombeayiluts (andeak monaw Tikambaj, Estas, SFo akiilb SMa) niling akiaacheran
(wlx akiaacheran). Aaga meawan nandearak kiaj sanajakich imiun wix leaw
andeakuw, apiinguw meawan ikoots, ikojts, konajts andiy wix ngineay majawuw
andeak noik noik mikambaj ikoots aton ngineay ayarich niiing akiaacheran.
likiaw tiiud andulb aaga najiit kam: noik andly wix akiiacheran, alinoik andiy wix
meawan leaw ngineay andeak ikoots, ngineay ambiultldch till noik noik mikwal
otling ombeayiuts. Aaga mbas, tengial mandiim majakich ngineay tengial
akiaacheran —imiun wix monkiaach akiiib monkiajchay- aton ngineay ajawtw
meawan mikwal otling ombeayilts, aton ngineay tengial ajiy aaga teaaranglch
majlly noiknej maranguch ombeayilts. Aaga alinoik, apmandeak anduy wux
ngineay aranguch, ngun poch ayarich, aton ngiane ayarich, aranguch ombeayiuts
aton anduy wux matiib ngotow angiayeyej andeakiw meawan apikiw kambaj ikoots.
Ngomajluy xiyay naranguch anduy wux tengial nandeak kam, aaga nael amelich
wUx mandearak andly wux nawiig leaw laranguch andly wix ombeayiw tanom
kambaj, atnej ombeayiuts, ngomajliy nikwajin.
Ajkiw meawan nipilan mondeak noik ombeayeran atnej ombeayiuts, ngiaj ayarich,
ngiaj ngomayarich andeakuw nejiw nilng akiaacheraniw. Andearak aaga nilng
akiajchay namixnine, kiaj netam makiajchich wix ngineay mambiultaich omal nipilan
monaw tiul ajkiw tanom kambaj, masaj wux ngineay maranguw, aaga yaj lamajiur
xiyay neat mamelich imilin titil ngajpokiy siglo tatondochay tilil nimitw siglo (Amadio
akiilb alakas, 1987), kos apilrang aaga niing akiaacheran apndom mambitlGlch

ngineay akuliw, andeakuw tanom kambaj, atkiay ndoj ndom ombasuw leaw arang
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moel. Nganuy ombeay meawan tanom kambaj ngomakiaacheran, ngomayarich,
akwiateranmiun.
Imidn titl ngajpowdw koikmitw ojkiyej koikmitw ermitw apikiw neat ndoj ngajpowuw
koikmilw, ojpeakuw koikmiuw ermilw ngajpowlw neat, tiul Direccion General de
Internados de Primera Ensefianza y Educacién Indigena taranguch xiyay nawiig,
taranguch koikmiiw nawiig wix ombeay akas tanom kambaj atnej:
Otomi naw Valle del Mezquital, fiusavi naw costa, maya naw Yucatan akiitb
mexica naw tiul kaluy mitiuk Puebla aton huasteca veracruzana, aton aaga
Instituto Nacional Indigenista tawln alakas nawiig andly tiil kambaj
tarahumara, mazateca, tarasca akiiub tsetzal-tzotzil, tambeol aton Instituto
Linguistico de Verano (Meneses Morales, 1991, p. 177)
Aaga yaj najneajay, leaw tarang aaga ombeayilts ngomaijlly titl, ngomea tarangich
nawiig wix ombeayiuts.
Ndoj, till neat ermiiw ngajpowtw, tajliy alkwane, nengly till nadamiy
mikambajaats aton meawan monkll andly kawak okwiajiiits nasoik América
Latina, tapitrang makiaacheran imitin wiix ombeay tanom kambaj, aaga yaj ngomea
naleaing kos leaw teamayam muudch ndrom ombas ajkiUw nandearak kam, kos
nganudy nut ngonaw ndom ombasuw ngineay mambiyaw ikoots. Tiul ngajpowuw
koikmitw, ojkiyej koikmitw, ermilw ngajpopeak neat wititt tiit Direccién General de
Educacién Indigena (DGEI), niling andly wix mandearak netam mayarich meawan
nut aaga meawan ombeayeran aton makiaacheran wix namixnine, aaga yaj tengial
mayamb ngineay majakich ayarich nandearak, masey ngomeanaleaing (Gigante,
1994, Bertely, 1998)
Aaga DGEI tapiling tilil aaga nuit kiaj, makiaacheran pinawan-pinawan, pinawan wiix
ombeay ikoots-pinawan wix ombeay moel, kos apitirang netam makiaacheran imitin
wux ombeayiw namixnine ndoj teamteamiun apmamelicheran makiaacheran alinoik
nandearak. Atkiay tamayambuch makiaacheran mijkiaw nandearak, ombeay noik
noik tanom kambaj akiilb ombeay moel (L2) mandearak mijkiaw aton makijmitn tidl
nawiig udchmiin moel ngineay makiaacheran (DGEI, 2006). Atkiay ndoj tarangich

alakas nawiig anduiy wux ngineay makiaacheran majontsotsaran atnej ombeay
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tanom kambaj atmiiin ombeay moel L2, imiiin wix mangiayeran ndoj manduubaran
wux leaw tengial mangiayeran. Tiul neat ngajpowlw koikmilw, ojkiyej koikmitw
ermiiw ngajpowuw ojpeakiw ngajpowiw koikmilw, ojkiyej koikmitw peimitw ijkiaw,
atnej andeak teat Martinez Zendejas (2000) “Xinawiig ngineay nateow-narang imiiim
wix ximbeay” aneayiw namixnine amelichaw akiaacheyej, tarangich nimilw
ngajpokoik nandearak, aton ermilw ngajpowuw mikwal otliing ombeayeran. Tajiur
ambiulttch ngineay taranglich meawan nawiig wix noik noik nandearak. Akas milun
tajiriw aljane nekiaach nendeak atnej andeak mikambajuw nejiw, atnej nahuatl,
nganuy alakas mbich aagmiun wix ombeay noik kambaj. Tiul aaga neat ngajpowlw
koikmilw, ojkiyej koimiuw peimilw arej, taranguch noik nawiig anduy wux
ombeayilts, ngineay makiaacheran majontsoch, mateow nawiig namixnine arang
DGEI (minawiig nekiaach, minawiig nekiajchay) minut nej Xa nawiig wiix ombeayitits
aaga nawiig kiaj taranguch imiiin wix andeak San Mateo del Mar (imiin nengly
apmasajaats SMo), aaga yaj ngomea tapeay tiwixaw meawan monkiaach, taktlmitn
niting akul minatang monkiaach.

Wix tambitlGich leaw akijmitn til minawiig DGEI, tial ngajpowlw koikmitiw, ojkiyej
koikmilw peikmiUw ojkiyej neat, aaga jayats nawiig tanut imidin ngiane apmindeak
ngineay maranglilich jayats akiaacheran titil mikambaj tanom kambayj, imiun kiaj tiul
neat, ngajpowuw koikmiuw, ojkiyej koikmilw peikmilw ngajpowuw mbitjlat aaga
‘mendeak ijkiaw kambaj’, nganly tandearak “mindeak xiyay kambaj’. Wux
taranglch wix nawiig aaga Nandearak anduy wux ngineay apmakiaacheran tiul
ngajpowuw koikmitw, ojkiyej koikmitw peikmilw ngajpowlw arej neat, aaga nadam
kambaj tapilng ajaj, naleaing nenguly ajluy xiyay kambaj, aton andearak xiyay
ombeayeran, aaga yaj tambeol mambiuluuch kiriw ngineay akiaacheran tiul ajkiw
tanom kambaj, aaga yaj, tillmiln nawiig. Imiin wux aaga tajluy kiaj, tapilnguw
alinomb maranguch alakas nawiig wix ombeay tanom kambaj till ngajpowlw
koikmitw, ojkiyej koikmitw peikmiuw nagjpopeik neat, niling tayarich makiaacheran
ombeayeran imiun wix mondeak, aton imiin wux noik najal poch, ndoj andly kiaj

mimbaagmbaag nikiriw wix mikiaach mateow, majontsoch poch namixnine. Aton
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andeak apmaranguich nawiig niing apmayarich meawan leaw andeakuw kambaj,
mondeak noiknej nandearak, nganly ombeayiuts alinomb ngomajluy tiul.

Till aaga neat nilng taranglch ajkiw nawiig kam, tajntsop aaga nael anduy wuix
ngineay mayarich meawan leaw ambiulidch tidl noik noik mikwal otuing
ombeayeran. Tiul noik najiit andly wix nawiig wix raramuri, mim (Delgado, 2010)
andeak aaga nawiig arang DGEI andly wux raramuri, tarangich aagmiin wix noik
nandearak, ndoj ajkiw alakas mondeak aaga nandearak kam tandiimiw majitriw
aton wux andeakuw nejiw, kiaj tamelich maranguch noik nawiig niing akijmitn
noikmitin ngineay mandearak, maranguch raramuri arang Coordinadora Estatal de
la Tarahumara (CET) tiul neat ngajpowuw koikmitw, ojkiyej koikmitiw peikmilw
ngajpowlw noik. Mim Delgado apiling ajkiw monkiaach, ngomeatandiimuw aaga
nawiig kam kos apilinguw ngomajawlw kwane apiung noik noik poch. Ajkiw
monrang aaga nawiig tandeakiw “maranguch noik nawiig niling majakich noiknej
nandearak netam maranguch teanteamitin, niing majchich mengochay makiitib
meawan nandearak, ngineay mayarich” (Franco Rosales, 1997, p. 4). Aaga DGEI
imian tidl ngajpowiw koikmitw, ojkiyej koikmilw ermitiw ngajpowlw ojkiyej neat
ndoj tiul ngajpowlw koikmilw, ojkiyej koikmilw peikmituw ngajpowlw apikiw,
tandiim maranguch nawiig imiln wux meawan ambiuludch tidl noik noik
ombeayeran, aaga yaj taranguch wux akasmiun ombeayeran, ngomea xiyay.
Monkiaach ngomajawlw ngineay marangiw atnej tandeak mim Delgado (2010)
anduy wux tarahumara, kos monkiaach apiungiw ngomangiayiw andeak alinoik
mondeak raramuri, atkiay andearak andly wux alakas ombeayeran, atnej
ombeayilts aton. Aaga yaj taranguch titl nimitw koikmiuw ojpeakuw neat.

Ndoj, titl ngajpowuw koikmiuw, ojkiyej koikmituw, peikmiuw ngajpowuw ojkiyej neat
aaga DGEI tarang aaga nawiig andly wix Lineamientos Generales para la
Educacion Intercultural Bilingue para las Nifas y los Nifios Indigenas. Tiul aaga
nawiig kiaj tengial mandeak netam majaraw, mayarich meawan leaw ajiartw tidl
mikambajuw nejiw namixnine, makiaacheraniw wix ombeayiw nejiw, ngineay
mikiaacheyej najneaj, matondochiw akiaacheyej atnej akijmitn tiul andeak, mipoch
SEP (SEP-DGEI, 1999).
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Imidn tidl ngajpowtw koikmiuw, ojkiyej koikmitw peikmitw ngajpowlw apikiw neat,
till niling akiaacheyej anayiw neat namixnine, lamakijmiun tial nawiig ajndiw ndoj
akiaacheyej noik neat, andliy wix ombeayiw nejiw, aaga yaj ngomakijmiun tiul
minawiig nekiaach, aton ngomajukiay ngineay alndom makiaacheran, altiul
monkiaach teleamiin mayariw nawiig naranguch titl ngajpowtw koikmituw, ojkiyej
koikmilw peikmiuw ngajpowuw neat. Ndoj tiul neat nimiiw koikmiuw, aaga DGEI
tarang nawiig mintt nej Parametros Curriculares para la Asignatura de Lengua
Indigena niling apiling apmakiaacheran ombeayeran tanom kambaj imiln wuix
meawan leaw aranguch till kambaj. Tiul aaga nawiig kiaj “andeak” “kwane
apmakiaacheran, ngineay, kwane apmayarich” (DGEI, 2006, p. 5). Aaga nawiig kam
ngomandeak ngineay apmakiaacheran noik noik nandearak, leaw akijmitin ngineay
alndom makiaacheran meawan nandearak, nenguy ajkiw monkiaach netam
mayambuw ngineay mayariw wix apmakiajchiw wix ombeayiw nejiw, nganuy nit
aagmiun apikiw nandearak larangtch andly wuix, aliln makil ermilw ngonaw
majiurtiw, aton ombeyilts ngonaw majiur. Aaga nawiig kam, aton taranguch andiy
wlx ngineay makiaacheran ombeayeran, ajkiw mbas mandearak, leaw mbas
mandeak namixnine.

Till aaga nimiiw koikmitw ojkiyej neat, imitin wix andeak Reforma Integral de la
Educaciéon Basica (RIEB), tambillilch aaga nawiig nilng akijmiin ngineay
makiaacheran namixnine, nganuy ajilr mbajkaw, noik andeak anduy wux andearak
akiitib mondeak, niing andeak apmakiaacheran ombeay moel, aton akijmitn alinoik
mbajkaw anduy wix “alinoik nandearak ayakich wix” niting tengial matiib nengly
apmakiaacheran meawan leaw nandearak ajluy titl noik noik kamba,;.

Ngomaijlily noik nawiig niling mandeak ngineay apiing aaga DGEI, jondot
apmaranguch aaga nawiig Parametros Curriculares andiy wiix meawan niling ajitir
ambiultuch noik noik nandearak, ngwa ngwly aagmiun noik, nganuy leaw ajaraw
mbich ajuik apmaranguch aagmiun wiux noik ombeayeran, ngomea apmaranguch
wlx meawan mikwal otuing ombeayeran, tengial marangiw monkanchiun atkiay
majawlw ngineay maranguch. Nganuy larangich aagmiun wux apikiw nandearak:

maya, tutunak. , nahuatl akiiub hiahAu. Tiul aaga parametros curriculares akijmiun
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tiul namixnine netam majawiw meawan leaw ambiultlch tiul noiknej nandearak,
aton andeak kwane nej.
Tiul aaga neat monkiajchay kam, ajkiw namixnine apmajawlw ngineay
aranguch, asojkich noik noik poch imiin wix ngineay angochay aton
ambilladch noik noik nandearak: ngineay alndom majaraw asojkiay noik
najal poch imiin wux noik ambitltdch tidl noik nandearak atkiay majaraw
imiun tidl noiknej nandearak, atkiay aton ngineay ambiuliich noik noik
poch, atkiay majawlw anddy wux ambidladch tidl noiknej ombeayeran.
(DGEI, 2006, p. 100)
Till aaga poch kam tengial mandeak aaga leaw ambiultuch titl noik ombeayeran
ajakich tiul noik poch, aton ngineay asojkiay noik noik poch.
Aaga nawiig arang DGEI, aton andeak anduy wix ngineay makiaacheran wuix
ombeay tanom kambaj apiing netam “monkiaach, monjaw, monduiy andiy wulx
meawan leaw aranguch titl mikambajawlw nejiw imitin wix nandearak (mangiayiw
aton mandeakuw) aton aranglch, ajontsich (ndom ombasiw mateowlw,
majontsiw) wix ombeayiw nejiw” (SEP, 2006, p. 15), aaga yaj aton apal timbas
nandearak -till almajlly aaga ombeayiuts- aaga yaj tamajakich netam
makiaacheranuw monkiaach andiy wix ombeayiw nejiw, ngineay majontsochiw.
Aton aaga nandearak apmayariw, apmakiajchiw noik noik kambaj atnej akijmitn tiul
nawiig, till amelich akiaacheyej namixnine, kos amb anduubmiun akiaacheyej
amelich makiaacheran ombeay monaw titl moel (inglés), nganiy ajkiw monkiajchay
till telesecundaria mbich taranglich nimilw arej nawiig andliy wux noik noik
ambitlttch ombeayeran titl nimitw koikmiiw ngajpowtw neat (CGEIB, 2009)
Imiln wix ajakicheran aaga nawiig anduy wux Leaw ajilriw, alndom maranguw
andiy wix ombeayiw nejiw ajkiw tanom kambaj (2005) aton wix wititt tiit aaga
INALI ajiur xiyay andeakuw ngineay majawuw aaga leaw ambitlttch tiul noik noik
ombeayeran. Kos noik apilng aaga andeak tanom kambaj xiyay atamb atnej
ombeay moel, aton netam majlly till meawan mondearak, ndoj aton arang najiut
anduy wiux ombeayeran, niung andeak ajluy ngajpanoik monkanchiun nandearak,

akanchiyej till ermilw ojpeakuw aton mbajkaw tiul arej koikmilw ermiuw apikiw
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ambiulajchay tidl noik nandearak (INALI, 2008). Imiin wix aaga nguy kam aaga
monkiaach wux latangtang nipilan (INEA), nejiw aranguw nawiig apmayariw nipilan
montangtang mondeak noik tanom nandearak imitin wix noik noik mikwal otiing
ombeayeran. Aaga yaj ajukich till nawiig ngineay ajuy aaga INEA (2008), nejiw
tarangiw noik nawiig wix ombeay, andeak SMo. Atkiay alndom majawaats, ajlly
ijkiaw andearak, noik andeak DGEI apiing marangich nawiig imiin wux noik
ombeayeran, ngomayarich leaw ajiur ambitltjchay, nganly aaga INEA akiilb
CGEIB aton imiun wux andeak INALI apiingw maranglich nawiig imiin wuix
meawan leaw ambiultdch tidl noik noik ombeayeran.

Aaga nawiig parametros curriculares, tajntsop wuix ajliy xiyay nael andly wuix
meawan ombeayeran. Till miilt ikoots ombeayilts tengial ndroj ombas, atnej San
Francisco del Mar (imiin nengly apmasajaats SFo) lapateay mondeak ombeayitits
atmitinej Santa Maria (imitin nenglly SMa), San Dionisio del Mar (SDo) aliin majitir
xiyay kiriw mondeak, nganiy SMo mbich kiaj aliin mapak (INEGI, 2005). Atkiay
alndom mapilrang altitl kambaj ikoots ajlly aag ombeayilts mbas nandearak,
nganly ombeay moel amb ijkiaw, altill kambaj anduy wix anot opech, aaga ombeay
moel mbas. Wix makiaacheran noik ombeayeran atnej mbas mandearak (L1)
ajilraran ngiane majaraw ngineay maranguch, nganuy jondot amb ijkiaw nandearak
(L2) aaga tanom ombeayeran ngomajlily nginea majaraw ngineay makiaacheran.
Aaga jayats nawiig naranguch anduy wux aaga yaj, tarang INALI imiun tiul Direccion
akiiib Subdireccion de Politicas Linguisticas. Masey ngomea minajiit nej aaga
INALI, lamajiar xiyay nipilan andimuw mikiaacheyej wix noik tanom nandearak,
imiun kiaj INALI tarang monkanchiin aton takiaach wux monkiajchay ngineay
makiajchiw ombeayiw nejiw, atkiay aton marangiw minawijkiaw nejiw ngineay
makiajchiw imiun wix aaga nadam najiut nenut “Anduy kiaj makiaacheran tanom
nandearak amb ijkiaw ombeayeran” tandutbaran tiiud okwiaj leaw lamarang Marco
Comun de Europeo de Referencia para las Lenguas (MCRL). Ajkiw ombeayeran
laranguch najiut andiy wuix ajlyiw tiol: mexkatl, wirarika, hfiahfiu, jhato akiilb
ombeayiuts, akiaacheranuw wuiux nipilan landoj ombasuw aranguw poch wux

ombeay moel.
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Kos aaga INALI tengial mayam muuch nipilan leaw netam nejiw, imitn kiaj aaga
nawiig leaw tengial aranguch akitjpuw mongich mondeak ombeayiw nejiw, ajkuw
tengial akiaacheyej tiil nadam kambaj Ciudad de México, niling ngomea tamajaraw
ngun ombeayeran netam nejiw nawiig, atkiay ndoj aaga nawiig taranglch wux
ombeayilts, alinomb wix ombeay SMo, atnej landoj majawaats, aag aliln majitr
xiyay mondeak. Alndom mapilngaats masey ngomaranguch apmayar ajkiw nipilan
ikoots, alndom mayariw ajkiw kambaj SFo, SDo akiitb SMa niling tengial ndroj
ombas ombeayiuts, kos aaga nawiig tarangtch imitin wix noik tiid niing alndom
mayar nguntasmiunej mondeak ombeayilts. Ajkiw teat monxey, mim montaj
monduy andly wux ombeayilts, andly wux ikoots, apiingliw jondot mayariw aaga
nawiig kam ajkiw arej kambaj ikoots, netam majaraw ngomayakich kawux noik
nandearak atnej okwiaj SMo, atkiaj ndoj alndom ndrom ombas ombeay alarej
kambaj.

Nenguy alndom matiuniidts mangiayitts ;kwane ajiuriw ajkiw tanom nandearak
atnej ombeayilts atkiay alndom marang noik tiiid ngineay makiaacheran ajktiw leaw
ambiulttch tidl noik noik mikwal otling nej? ;ngotow angiayeyej mondeak
ombeayilts, ngineay majawlw ombayitts nipilan ikoots?

Laranguch xiyay najiit anduy wix ombeayiuts, xiyay tengial matiib andliy wux
ngineay akaliw ikoots, kwane aranguw. Ajkliw najiut kiaj aranguw moel atnej, Italo
Signorini (1979, 1997), Elisa Ramirez Castafieda (1987), Alessandro Lupo (1981,
1991), Saul Millan (2003) nejiw lamandeakiw ngineay arangiw najitt ikoots,
ngineay ayakiw monajitt, aaga yaj aton laranguch titl kambaj SMo.

Ajkiw najiut aleaingmiun andly wux ombeayilts, ngineay asojkiay, ngineay
aranguch, aton xiyay laranglch andliy wix, atkiay ajliy minaijitt teat Suarez, till
ngajpowuw koikmitw, ojkiyej koikmilw ermitiw ngajpowtw akokiaw neat tarang noik
najiut andly wix ngiane imitin ajngot noik noik poch wix ombeyilts. Ombeayilts
naw SMo tandeak xiyay anduy wix Stairs (1981), aton Samuel Herrera naw till I1A-
UNAM aton teat Noyer (2013). SFo mium Yuni Kim imitn tidl Universidad de Berkley
lamarang najiit andiy wux till neat (nimitiw koikmiiw ojpeakiw). Ombeay SDo

akiilb SMa napateay naijitt ajliy andly wix, teat Noyer (ngomajiir neat) tengial
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marang noik najiut anduy wux. Aton teat Mikko Salminen tengial marang minajiat nej
imiin wix ombeay SDo imiun till Cairns Institute (James Cook University,
Queensland, Australia).

Noik najiut andly wux ngotow angiayeyej andeakuw nejiw ikoots, tarang Instituto
Linguistico de Verano (ILV) aton andeakiw anduy wix alakas nandearak, aaga yaj
till ngajpowlw koikmiuw, ojkiyej koikmiuw ermiuw arej - ngajpowuw koikmilw,
ojkiyej koikmiuw ermilw ngajpowlw ojpeakiw neat. Aaga ILV tapiing mekanchiyay
aaga ombeayiuts, niling makul pinawan SDo tengwiy SMa. Aaga tamandeakaats
kam alndom mapungaats ajiur ijkiaw nael, noik, ngomajakichaw ngiane imiln
mawaniw aaga tamajakichaw, tamandeakuw kiaj, ijkiaw, lamajiir neat aranguch
aaga najiut, nganay nut, alndom marang lamambiuliich ombeayiuts.

Andly wix ngineay aranguch, ajontsich ombeayitts mbich noik noik kambaj tengial
maranguw atnej nejiw apeay tiil omaluw nejiw. Till ngajpowtw koikmitw, ojkiyej
koikmitw peikmilw arej neat, atnej landoj mandeakuich, kiaj aaga DGEI tarang nop
nawiig andiy wiux makiaacheran ateoraw-aranglich ombeayiuts, aaga nawiig kam
ajngot wix ombeay SMo. Aaga nawiig kam ngomea tapeay tiwix meawan
monkiaach, ajkuw tajiuraw, tayariw atnej nejiw majawlw kos ngomea tasokiw wux
ngineay alndom mayariw. Atkiay, xiyay monkiaach andeakiw ombeayiuts, ngomea
ndot ombasuw maranguw, majontsotsuw, aton ajlly xiyay, langomandeaktw. Aton
wlx ombeay SMo aaga ILV tarang: nandearak ombeayilts, Jayats mipoch teat Dios,
alakas nawiig. Aton imitin niiing ajllly monkiajchay ikoots nentt BAICI, monkiaach
aton mokiajchay taranguw nop nine nawiig minut nej Mikwal itit lIkoots till nimiuw
koikmiiw noik neat. Imitin wix andeak SDo, titl neat nimiiw koikmitw ngajpik,
tajntsop nop nawiig niting akijmitin (nandearak, nasuteran) arangiw namixnine ikojts

niting tambeol teat Antonio Flores Farfan.
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Nganuy nut, tengial arangtich nop nawiig ngineay makiaacheran ombeayilts amb
ijkiaw ombeayeran, andeakich (mbas nawiig maranguch atkiay) atnej landoj
mandeakaats, imiun wix ombeay SMo.

Wux mingochay akiaacheran makiiub leaw ambiulttch tiul noik nandearak ajitr
xiyay nael. Niing akiaacheran latiiberan, lamasoik kiaj akiaacheran noik nandearak
nasoik najneaj, xiyay atam, kiaj tasoik ambaag ombeayeran, niling xiyay namixnine
ngomatondochiw akiaacheyej atkiay tengial matiib andiy ndrom ombas leaw ajiur
ambillauch tiul noik noik mikwal otiing ombeayeran niung akiaacheran (Neumann
y Quevedo, 2004). Aaga yaj aton lamarang xiyay najiut ngineay leaw apilng,
ngineay majaw nipilan andly wix ambillutch till noik nandearak titl akiaacheran,
aton ngineay ajkiw nawiig akijmilnUw ngwa ngwly aaga ambillGtch till noik
nandearak, ngineay tengial majchiw majaw monkiajchay.

Ngandy mandearak andly wix meawan ombeayeran, netam majaraw ngineay
ajlly, ngineay tengial ajuy majitriw noik minawijkiaw nejiw andly wux ngineay
maranguch, ngiin poch mayarich, kos netam aaga andiy wix nandearak makiitib
wlx leaw ajiur ambitladch tidl noik noik ombeayeran. Atnej andeak Calvet (1996)
wux noik nandearak majilr ngineay aranguch, ngineay asojkiay aaga yaj tengial
maxaing tiut aagmiun noik ombeayeran, tengial majakich aaga yaj najntsop tiul noik
kambaj, masey ajiur alakas kambaj ajiur kiriw ambiuluuch. Aaga nandearak najntsop
wux, nayakaran kawux, tamandeak aag netam mayarich niing akiaacheran aton
aag najneaj nandearak tiul kambaj. Atkiay aaga nandearak kiaj netam maijiur,
majakich ngineay aranguch, kwane poch apmayarich, ngineay andearak poch aton
ngineay asojkiay, alndom mayarich palwux kambaj, mayar palwux nipilan.

Meawan najitt larangich anduy wux ajkiw nadam nadam nandearak lamajitraw
xiyay nawiig nilng ajakich ngineay aranguchiw, tamong xiyay neat matachiw
maraguw aaga yaj, kos kiaj tengial ajntsop aaga najontsuch, tarangutch kos atkiay
tengial masokiw, ngomea naw till omeaatsuw nipilan mondeak nej aaga
ombeayeran kiaj (Auroux, 1994). Aaga ombeayeran lamajiiriw ngineay
ajontsotsaranuw ajkuw tengial ayarich ngiantasmitin nej, aton niing akiaacheran

namixnine, montantang mongich.
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Atnej landoj mandeakaats, aaga ombeayilts ajliy apikiw kambaj mondeak nej, aton
alndom mandeakaats ajiur apikiw ambiulijchay wix mandearak, tengwuy apikiw
mikwal otuotlingj ombeayiults, atkiay andeakuw nipilan ikoots aton monduy anduy
wlx ombeayilts, tiul aaga najilt kam tengial nayar aaga apikiw mbajkaw,
ambiultjchay (SFo, SMo, SDo akiiib SMa). Altiul mondiy andly wix ombeayilts
apiunguw netam mapak meawan apikiw andearak ombeayiuts, ngondom mapitrang
ajlly noik ombeayilts netam mayakich kawix, ngondom ndrom ombas nikwaijin
ombeayiuts (sandeakanaag teat Samuel Herrera aton teat Mikko Salminen). Nganuy
INALI aton tengial marang monkanchiln andiy wlx ngineay majitiriich ngineay
asojkiay ombeayitits nilng ambiw moel mondly wux ombeayilts aton nipilan
mondeak, monaw till meawan apikiw kambaj. Lamajayichay aag najitt, ngandy nut
ngonaw matondochiw.

Aton landoj majawaats, tikambaj SMo kiaj aliin majlily mondeak ombeayiuts, aton
imiin wix ombeay nej aranguch xiyay nawiig, atnej aaga nawiig larangtich ngineay
makiaacheran ombeayilits amb ijkiaw ombeayeran (najitit imitn tial INALI), ngomea
taranglch imiin wix ombeayiw aaga kambaj nilng tengial ndroj ombas aaga
ombeayiuts.

Imiln wix aaga yaj tanapilngan nayamban ngineay ajlly, ngineay ambiulajchay
aaga ombeayiuts tiul apikiw kambaj ikoots, aton ngineay tengial mayarich niing
akiaacheran. Ngineay tengial mayarich, aaga yaj tanapilingan ngineay apiunguw
nipilan ikoots andly wix ambiulUujchay ombeayiuts, majuk ajiur alichiich andly wux
maranguch noik nawiig wux ombeayiuts, aton majuik monkiaach, monkiajchay
apmayariw noik nawiig naranguch imiln wux nguntasmiun mikwal otling
ombeayiluts. Wux tambasan najawan ngineay tengial ajliy najitut till mikambja
ikoots, aton tilul noik najiut taranguch akiiub monkiaach, kiaj tanajawan ajkuw
monkiaach ngomajawuw, ngomayajkiw ombas ajkiw nawiig ajluy anduy wux
ombeayilts aton altill ngomea tengial makiajchiw wix ombeayiuts. Aaga yaj
tambiuludch leaw tengial nayamban, imiun kiaj tanatineyon nangiayiun anduy wux

ngineay alndom maranguch noik tiitd andly wiux mayarich meawan mikwal otuing
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ombeayiuts wux makiaacheran. Ajkuw leaw iun til omaliw nejiw monkiaach,
monkiajchay, nipilan ikoots, aton ngineay majawiw ombeayiuts, ngotow angiayeyej.
Wix mandearak andiy wux ngotow angiayeyej, tamandeaktch andly wix majuik
meawan apikiw kambaj alndom mendeakliw, mangiayiw kwane tengial mandeak
nopnopoj, kos aaga yaj xiyay atam wix maranguch nop nawiig nayarich niuing
akiaacheran alndom mayar meawan mondeak ombeayilts. ;Aaga angiayeyej
andeaklw nejiw ikoots tengial majakich leaw iun till omaliw nejiw nipilan, leaw
ajawlw, imiun wux ngineay akuliw, monkuy, mondeak? Ngwa ¢;Aaga angiayeyej
andeakuw nejiw ikoots naleaing imitin wux asojkiay ombeayilts?

Wilx aranguch ombeayilts, ajkiw mondeak ombeayiiuts monaw tikambaj SMo,
apiunglw aranguw, ajawlw ambilltudch makiitb SDo akiilb SFo, kos apiingiw
ngomayariw ajkiw nine najonstich ajilints till mipajaran, nengly alndom
matineyoots mangiayilts ¢aaga ajontsotsaran Utich mbitjlam majaraw aaga ajitir
angowduuch till ombeayilts, tanom ngomajaraw atkiay? ;Aaga ngineay ajaraw wix
ajonstsuch, aranglich ombeayilts ajakich ngineay ajaraw noik noik mikwal otling
ombeayilts? Ngwa ;aaga ngineay ajaraw andeakaran ombeayilts aaga udch
mambitlttch najiit andidy wix ngineay majliy noiknej marangtich wix ombeayilts?
Atnej lamajawaats nenguy tiul amelich poch kam, aaga leaw landearak, laranguch
anduy wux ngineay apmakiaacheranuw ajkuw nipilan monaw titl tanom kambaj
monkul tial miiataran, tengial mangochenaag majaw ngun tiiid manduub wux
makiaacheran aton mayarich ajkiw leaw ambiultch tiul noik noik ombeayeran.
Meawan nawiig leaw laranguch andly wux akiaacheran, atuneran mangiayeran
ngun najneaj, maranguch wux noik ombeayeran, ngwa netam maranguch imitin wux
meawan mikwal otling, leaw ambiulttch titl noik noik noik ombeayeran.

Lamatlich metluneyoots mangiayiuts: ¢ ngineay tengial akiaacheran mikwal otling
noik noik nadamdam ombeayeran? ;Ngineay tengial majiyicheran, mayarich till
tanom ombeayeran, atnej ombeayiluts? ;Ngineay tengial ajiy andiy wix
majontsich, marangltich ombeayilits? ;Neol ngonaw ndom maranglich minawiig
ombeayiuts nilng mandeak ngineay alndom marangaran, ngineay asojkiay?

¢ Tengial majukich aaga mondeak ombeayiuts ajiuraw titl omaliw nejiw ngineay
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ajawuw noik noik andearak ombeayilts? ¢Ngineay tengial mambiuliich omal
nipilan leaw najiit larangiuch wix ombeayiuts? ;Ngotow marrey angiayeyej
andeakuw nejiw meawan ikoots? ;Kwane iun till omaliw nejiw monkiaach aton
nipilan monaw tial kambaj ikoots andly wix ombeayiuts? ¢ Ajlay till ombeayilts noik
ombeayeran najnea;j tiul, nandiiram, ayakuch kawux? ;Ngineay ajaraw aag najnea;j
tidl? ¢Marrey naleaing aaga vyaj? ;Ajiur tengial matiib wix makiaacheran
ombeayiuts? ¢Netam ombeayiuts majilr noik nawiig niing mandeak ngineay
apmarangaran wux nawiig mbich alndom makiaacheran? ;Kwane tengial
mapilnguw jayats tiiud tengial ajntsop andly wux ngineay makiaacheran
ombeayeran? ; Neol aaga nawiig laranguch meawan ajngot wix ombeay SMo?
Imitn wix leaw landoj mandeakaats, tanapiingan natlchiin nayamban, najakichan
ngineay alndom mayarich aaga ambiultdch tidl noik noik kambaj ikoots, ngineay
makiaacheran. Kwane apilnglw nipilan ikoots, monkiaach akiiib monkiajchay
andUy wix mayarich makiaacheran meawan ombeay meawan apikiw kambaj ikoots.
Aton netam manduilbaran alakas nine tiitd atkiay alndom mattcheran leaw tengial
mandearak kawux Kiaj:

Mayambuch ngineay akiaacheran aaga mikwal outing, ambiulutch tiul noik
ombeayeran, ngineay aranguw ajkiw nadamdam nandearak, atnej ombeay moel.
Majawuch ngineay ajiur ambiultuch tiul ombeayiuts imiun wix aranguch, andearak,
asojkiay poch.

Mayambuch ngineay ajngotmitiin ndot ombasuw aranguw wiux ombeayiuts ikoots,
aton ngineay leaw mipoch moel andly wux akiaacheran aton maranguch
ombeayiuts tengial mambiulttch leaw anduy, apiung nipilan anduy wux meawan
ombeayiuts.

Manduubaran anduy wux leaw anduy, leaw apiung, leaw arang ikoots anduy wux
ombeayilts, majaraw monkiaach akiiub monkiajchay.

Majaraw ngineay tengial ajluy aaga nawiig anduy wUx ngineay apmarangaran,
apmakanchicheran meawan mikwal otling ombeayiuts.

Mayambuch ngineay apiung ikoots anduy wux maranguich nop nawiig niung

mayareran meawan andeak apikiw kambaj ikoots.
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Xikona sapiungan aaga ambiultdch titl noik ombeayeran ajiur angochenaag leaw
apiing, ngineay arang nop nipilan andly wux noik ombeayeran, kos alwix aton
niting aljane alndom mandeak xike nawas titl noik kambaj, netamb mandearak aaga
yaj, aaga yaj uuch mael makiaacheran kos:

Meawan najitt larangich andly wix meawan andearak ombeayiuts, aton leaw
tengial andearak andiy wux ngineay maranguch, majontsich ombeayiuts, tengial
mambitlilch ngineay ajaw ikoots aaga noik noik mikwal otling ombeayilts tiul
apikiw kambaj, aton ngineay tengial ndroj ombas ombeayiluts, aton leaw
tamambiuliuch andeak namix mongich makiitb natangtang nipilan.

Leaw ajawlw ajkiw monkiaach andly wux andearak ombeayilts, ajitr
angochenaag ngineay tengial maranguw, majontsotsiw, kos atkiay tengial
makiajchiw wux, imitin wux tengial ael okwiajiw nejiw ngineay maranguw noik najiit,
mayambuw noik tiild nilng alndom makanchichaw meawan mikwal otling

ombeayilts, aton majawlw aaga ombeayilts ajitir nekiriw ambitlttch.

Aaga najiit kam tanduidb arej tiild, nilng ajiur niling angocheyej, atkiay tajchiw
majiur omal, oleaj, owix aaga najitt kam:

Noik.- Tiiud anduy wux ngineay aranguch, asojkiay ombeayiuts, atkiay majaraw
ngiane ambiuluuch, kos apmajakicheran imiln wux: ngineay ajitints noik noik nine
najontsuch, ngineay ajluy noik poch, ngineay asojkiay wux maranguch. Atkiay
tamalicheran imiun najiut lamaranguw monddy wux ombeayilts, atkiay
majakicheran ngineay ambiulilch aag ombeayiluts, ndoj anduubmiun tatinerang
mangiayeran akas poch tiul apikiw kambja ikoots, poch tawtneran imiun tilin nawiig
anduy wux L2 (arangtch titil INALI) aton imitn tiGl nawiig arang DGEI anduy wix
ngineay makiaacheran ateoraw-marangaran ombeayiuts. Taranguch atkiay, imitun
tidl ijpuw nawiig kiaj kos ngomea tengial ind maranguch meawan leaw poch
ambiultuch tidl ombeayiuts, ngwuy, leaw tengial mayambuch ngineay imiun wux
akas poch kam majaraw ngineay apiunguw, majawuw nipilan ikoots anduy wux
ombeayiuts, najuik alndom makiaacheran meawan mikwal otling ombeayiuts ngwa

ngwuy.
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likiaw.- Tiild niung tengial majaw ngineay ayarich ombeayiuts tiil kambaj, aton
ngineay apilng, arang nipilan andiy wix ombeayiuts. Aaga tiiud kam tengial mayam
majakich leaw tengial among tiul kambaj, ngineay andearak, ngiane andearak,
ngineay, jane nejiw mondeak, monench, moniux, monxey, montaj, akiaacheyej ngwa
ngwuy, jondot neyaagayej ombastuw (Moreno Fernandez, 2005).

Taranglch najiit makiilb meawan apikiw kambaj nilng tatinerang mangiayiw
nipilan imitin wix nop nawiig niling akijmiun tiul: neat, kwane nejiw, najiut aranguw,
andeakuw ngwa ngwiy ombeayiuts.

Arej.- Tiiud atiib andly niing akiaacheran, niling apmajakicheran ngineay tengial
ayarich aaga ombeayiuts wix akiaacheran aton, majuik ayarich leaw ambidlttch tidl
ombeayilts ngwa ngwidy. Ngineay ajilr ambitltdch till noik ombeayeran wlx
makiaacheran tamandium maijuikich ngineay ayarich, kwane atamb ombeayilts
niling akiaacheran aton tiil kambaj, aton ngineay iun till nawiig ayarich wix
akiaacheran, nengly tilil aaga najiit kam, ngineay tengial majkicheran wix
akiaacheran.

Nenguy tengial mayambich ngineay andeakiw nipilan imiin wuix matlineran
mangiayiw imiun wux mondeak aton tiul noik najiit tarangtch niling kanchiutoj
monkiaach imiun tial apikiw kambaj, tandearak anduy wiux ngineay makiaacheran
ombeayiuts amb ijkiaw andearak, atkiay majaraw ngineay apiinguw anduy wux noik
noik mikwal otuing ombeayiuts aton ngineay tengial majuikichaw tiul akiaacheran.
Aton tayarich noik nawiig niting ajngot najal poch andiy wiux noik naranguch imitin
wux ombeay meawan apikiw kambaj atkiay majaraw majuik nipilan apmajawuw jane
andeak, aton majuik aaga ombeayiuts naranguch tengial majakich, mambeol
majaraw ngiane imitin noik noik nandearak.

Leaw tanaxoman titul aag najiut kam, tanambajkan amb anayiw Kiriw. Till noik tengial
nejakichan akas poch xiyay atam, kos nejiw tengial matijpeaw kwane netam
mayarich, titj ijkiaw mbajkaw, tengial mandearak anduy wux tiiud leaw tanduubaran
mamb: ngineay asojkiay ombeayiuts, ngineay aton ngiane ayarich akiitib niling
akiaacheran, aton niling angocheyej miarej tiilutd kam ndly wux akiaacheran aton

ngineay ambiullujchay ombeayiuts. Till arej, tengial ajukicheran ngineay ajaraw
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aaga ombeayeran aton ajakicheran ngineay taranguw ikoots makitjpiw najontstch.
Till apikiw, tengial najukichan leaw tanaxoman, ngineay ajiints onik noik noik nine
najontsuch, leaw laranguch ngin nejiw nine najonstsich apmayareran wuix
maranguch ombeayiuts, aton ngineay ambiulilich ombeayilts imitin wix ajitnts
noik noik nine najontsuch, noik noik palan poch akiiub ngineay asojkiay noik noik
poch. Tiul akokiaw mbajkaw, andearak anduy wux kwane apiunguw noik noik
kambaj andly wix ombeayilts, leaw andeakliw apikiw kambaj aton ngun
ombeayilts najntsop tiul. Ajukicheran neol nipilan tandeaktw ajliy noik ombeayilts
najnea;j till ngwa ngwuay. Ndoj wux, anayiw mbajkaw ajukicheran ngineay apeay
niting akiacheran aaga meawan mikwal otliing ombeayilts, andeak meawan apikiw
kambaj ikoots aton ngineay apiuinguw, arangiw, majawuw monkiaach, monkiajchay
andly wuiux ombeayilts, ngineay tengial matijpeaw tiild andiy wix ngineay
makiaacheran aton andiy wix nawiig ayarich wix makiaacheran.

Sasaj ikon meawan monteow aaga nawiig kam, apmixoman mijawan tiul aaga najiiut

kam nengiln nengitin tanarang wix ijkiaw ombeayeran (ombeayiuts-ombeay moel).
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Introduccion

Este trabajo se incluye en la linea de investigacion y formacion “Antropologia cultural
y educacion” del doctorado en Pedagogia, dado que se enfoca hacia los elementos
culturales que intervienen en las practicas educativas y en los procesos de
interaccidn que se generan en los espacios educativos.

La tematica que se estd abordando en esta investigacion, pretende mostrar las
implicaciones de la variacién dialectal en los procesos educativos (ensefanza vy
aprendizaje) de una lengua originaria como lo es la lengua ombeayiuts. La variacion
dialectal es abordada principalmente desde las representaciones que los sujetos se
hacen de las formas de habla de las comunidades y sus implicaciones en el ambito
escolar y social.

Las dos lineas principales que orientan el trabajo son: la ensefianza por un lado y
la variacion dialectal por el otro. La primera aborda los fendmenos educativos —con
docentes y alumnos principalmente- que se derivan de las implicaciones que las
variedades del ombeayilts y la situacién de la normalizacion y estandarizacion de
la lengua tienen en éstos. La segunda, como categoria linguistica y sociolinguistica,
orientada a conocer las relaciones de inteligibilidad entre las comunidades de
estudio, en relacion a las percepciones que los hablantes mismos tienen de la
variacion.

Si bien no existen muchos estudios que aborden esta tematica, la problematica
aparece frecuentemente en la historia del desarrollo de los materiales educativos
para las lenguas indigenas.

La atencion educativa a los pueblos indigenas ha estado marcada por su presencia
0 ausencia en el sistema educativo. Se ha dicho sobre los aportes y el papel que se
le ha adjudicado a la escuela en la formacion de los estados nacionales y modernos
de Ameérica, que desde el siglo XIX hasta su consolidacion durante el XX (Amadio
et al, 1987), la escuela se presentaba como la instancia que posibilitaria el acceso
a la “civilizacion” para las comunidades indigenas, permitiéndoles a su vez la

entrada a la modernidad. No asi para la ensefianza de sus lenguas y sus
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variedades, las cuales fueron relegadas al uso de proximidad sin ganar nuevos
contextos, mas bien perdiéndolos.
Durante el periodo que va de 1964 a 1970, a través de la Direccién General de
Internados de Primera Ensefianza y Educacién Indigena se elaboraron mas de cien
mil cartillas en algunas lenguas:
Otomi del Valle del Mezquital, mixteco de la costa y del altiplano de Oaxaca,
maya de Yucatan, y mexica de la Sierra Norte de Puebla y de la huasteca
veracruzana; también se imprimieron, por el Instituto Nacional Indigenista,
cartillas para las regiones tarahumara, mazateca, tarasca y tsetzal-tzotzil,
en colaboracién con el Instituto Linglistico de Verano. (Meneses Morales,
1991, p. 177)
Esto marcé avances significativos para las lenguas participantes, pero la lengua
ombeayilits' no aparecia en el panorama de dicha iniciativa.
Posteriormente, los anos 70 marcaron un parteaguas, tanto en México como en
América Latina, donde la educacion considerada como bilingle bicultural resulté un
gran escenario que buscd la restitucion de las identidades culturales, linguisticas y
étnicas socavadas sistematicamente, ademas de la integracion de las comunidades
indigenas a la nacion, lo que aun no se habia alcanzado. Y en 1978 se crea la
Direccion General de Educacién Indigena (DGEI), con lo cual las cuestiones de la
lengua y la cultura se vuelven a introducir como tematicas en el discurso educativo,
en la perspectiva de que lo han denominado el indigenismo de patrticipacion
(Gigante, 1994, Bertely, 1998).
La DGEI proponia en ese entonces, el modelo de mantenimiento o 50-50, donde se
planteaba que la funcién de la primera lengua (L1) era un instrumento prioritario
para una ensefanza sistematica de materias académicas en las dos lenguas. De

esta manera, se buscaba la igualdad en el uso tanto de la lengua indigena como de

' La lengua ombeayitits comunmente considerada como (Huave) es asi denominada en San Mateo
del Mar, San Dionisio usa umbeyajts, San Francisco umbeyajts y Santa Maria del Mar Umbeyuijts.
Es hablada en cuatro comunidades ubicadas en el territorio oaxaqueno en el Istmo de Tehuantepec,
entre las lagunas Superior e Inferior.
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la segunda lengua (L2), en el ambito de la comunicacién y el desarrollo de los
trabajos curriculares (DGEI, 2006). En este contexto se llevd a cabo la publicacion
de varios materiales didacticos dirigidos a la alfabetizacion en lenguas indigenas y
a la ensefanza del espafiol como L2, basado en el método audiolingual para las
mismas poblaciones. Durante el periodo 1978-1982, tal como lo registra Martinez
Zendejas (2000), “Mi libro de lectoescritura en lengua indigena”, dirigido a la
alfabetizacion en primer grado, se edité en 35 lenguas y mas de 70 variantes
regionales o dialectales. La representacién de las variantes dialectales en la
elaboracion de dichos materiales fue distinta para cada lengua. Solo algunas
tuvieron profesores hablantes de cada una de sus variantes, como fue el caso del
nahuatl, para otras sélo se elaboraron en alguna de sus variantes. Para los grados
de tercero a sexto, no se editaron materiales. Fue en este periodo, hasta el afio
1983, cuando se publica el primer y unico material de ensefianza de la lecto-
escritura en la lengua ombeayilts por parte de la DGEI (libro para el maestro y para
el alumno) denominado Xa nawiig wiix ombeayitits “mi libro en ombeayilts”, pero
esto unicamente en la variante de San Mateo del Mar (a partir de este momento se
nombrara como SMo), los cuales se quedaron en el olvido en la jefatura o
supervision escolar y no llegaron a todas las aulas de las diferentes escuelas.

Una vez que cambié la administracion de la DGEI, en 1989, la nueva normatividad
se plasmo en el documento de Fundamentos para la Modernizacion de la Educacion
Indigena, a partir de lo cual, en 1990, lo “bicultural” desaparecio del discurso oficial
y fue sustituido por “intercultural”. La expedicién de la Ley General de Educacion en
1993, el Estado Mexicano al reconocer el caracter multicultural y pluriétnico de la
nacion, dio un fuerte impulso a la educacion institucionalizada dirigida a la poblacién
indigena, esto en términos de planteamientos politicos. De este renuevo de la
educacion indigena surge la propuesta de elaborar e imprimir los libros de textos
para la alfabetizacién en las diferentes lenguas en 1994, tomando en cuenta la
reforma que introduce el enfoque comunicativo en la ensefianza de lenguas y el

método global de analisis estructural para la ensefianza de la lecto-escritura.




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

Igualmente se propone la elaboracion de los libros en las diferentes variantes y el
ombeayilts esta vez, no es considerado.

En este periodo de produccion de libros, se hace patente la problematica de la
variacion dialectal. En una tesis inédita sobre los libros de texto y la variacién
dialectal en la lengua raramuri, la tesista (Delgado, 2010) plantea como el libro de
texto publicado por la DGEI para esta lengua, se elaboré en una sola variante por
un solo hablante y ante la demanda de las otras variantes se inician los trabajos
para hacer un libro estandar por la Coordinadora Estatal de la Tarahumara (CET)
en 1991. La tesista reporta como los profesores, ante este nuevo libro estandar, se
muestran aun mas descontentos pues lo consideran incomprensible. Por su parte,
los elaboradores argumentan que “la tarea de la (estandarizacion) no es una tarea
que se pueda plantear en un corto plazo por tenerse que articular con un proyecto
de planeacion idiomatica para las lenguas indigenas” (Franco Rosales, 1997, p. 4).
En resumen, la posicidon de la DGEI, de 1979 a 1994, fue la edicién de libros en
lenguas indigenas y en sus variantes, no obstante, fueron pocas lenguas en las que
se logré este propdsito, esta vez se abarcaron mas variantes. La respuesta de los
docentes ante los materiales fue de incertidumbre como lo documenta Delgado
(2010) para la lengua tarahumara, los profesores se resistian a aceptar los
materiales aduciendo la falta de comprensién por la variacion linguistica, lo que se
escucho6 también en otras lenguas, el ombeayiuts incluido. Los libros producidos en
este periodo se reimprimieron hasta 2008, en algunos casos.

Mas tarde, en 1999, a través de la DGEI, se proponen los Lineamientos Generales
para la Educacion Intercultural Bilingle para las Nifas y los Nifios Indigenas. En
dichos lineamientos se establece, a partir del reconocimiento de la diversidad
cultural y linguistica de los pueblos indigenas, un conjunto de normas y criterios
tendientes a promover la generacion de condiciones sociales, administrativas y
pedagdgicas que garanticen el acceso, permanencia y logros educativos, conforme
a los fines y propésitos educativos expresados en el marco filoséfico nacional (SEP-
DGEI, 1999). Esta nueva propuesta busca en sus planteamientos teéricos y

politicos, la atencion a la diversidad linguistica y cultural del pais.
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Aunque desde el aflo 1994, en educacién primaria ya se contemplaba en las boletas
de calificaciones la asignatura de lengua indigena, ésta no se encontraba en los
planes y programas y tampoco se contaba con contenidos curriculares claramente
definidos para trabajar las lenguas indigenas y se seguia trabajando, para los que
lo hacian, con los libros de 1994. No fue, sino hasta el 2006, cuando la DGEI
propone los Parametros Curriculares para la Asignatura de Lengua Indigena con el
enfoque de las practicas sociales del lenguaje. En dicho documento se “especifican
los contenidos curriculares, propositos, lineamientos linguisticos, enfoque y
orientaciones pedagdgicas” (DGEI, 2006, p. 5). Este material plantea un modelo de
manera general y el objetivo final es adaptarlo a cada una de las lenguas que
integran el sistema de educacion indigena, lo que en la actualidad se ha llevado a
cabo solo para 4 lenguas de las 64 reconocidas oficialmente entre las que no se
encuentra el ombeayilts. Los parametros estan dirigidos al trabajo con la lengua
originaria como L1, pero en la que se propone la adaptacion por el profesor a su
contexto, el cual se dice puede ser diverso.

Asi, para 2009, a partir de los planteamientos de la Reforma Integral de la Educacion
Basica (RIEB), el Plan de Estudios, dividido en campos formativos entre los cuales
se encontraba el de Lenguaje y comunicacion, hace explicito que en éste se aborda
la ensenanza del espaiol y un apartado que denominan “Asignatura Estatal: lengua
adicional” donde se pretendia que cada uno de los estados y/o regiones incluirian
la ensefianza de cada una de las lenguas indigenas en su territorio a través de los
Parametros curriculares.

Aunque no hay un documento que haga explicita la posicion de la DGEI sobre si los
parametros curriculares se realizaran en todas las variantes o solamente en una de
ellas, la forma en que ha estado trabajando hace patente que pretende elabéralos
por lengua, para lo cual realiza reuniones interestatales. Hasta el momento solo se
han desarrollado en las lenguas: maya, tutunaku, nahuatl y hiidhiu. Los parametros
curriculares, en las actividades, contemplan el conocimiento y reconocimiento de
las variantes por parte de los alumnos y se expone la concepcion de lo que es una
variante dialectal.
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En este nivel educativo, los nifios reflexionan sobre las estructuras
gramaticales a partir de las percepciones de las semejanzas y diferencias
entre variantes dialectales: la presencia de un mismo principio para
relacionar las partes de la oracion (sintaxis) en distintas variantes permite
ubicarlas como expresiones de una misma lengua, al mismo tiempo las
diferencias en los modos de decir una palabra (procesos morfo-fonémicos)
o expresar una idea (diferencias de significados) permite establecer que se
trata de variantes dialectales. (DGEI, 2006, p. 100)
En esta definicidn se sostiene que la variacién se expresa en el Iéxico y la unidad,
en tanto que lengua, en las estructuras gramaticales.
El documento publicado por la DGEI, hace también alusion a que para el desarrollo
de la asignatura de lengua indigena se requiere de “maestros que conozcan y
dominen las multiples practicas sociales asociadas al lenguaje oral (entiendan y
hablen) y al lenguaje escrito (lean y escriban) en lengua indigena” (SEP, 2006,
p.15), no obstante; esta situacién ha sido una limitante para muchas lenguas -el
ombeayilts es una de ellas-, y esto tiene que ver con la formacion de los docentes
en el conocimiento de su lengua asi como con la normalizacién/estandarizacion.
Ahora bien, la lengua adicional fue considerada para ser ensefiada en educacion
preescolar y primaria, ya que en la secundaria se integra de forma directa el inglés
como lengua extranjera salvo en las telesecundaria en las que, bajo la direccion de
la CGEIB, se introduce la materia de lengua estatal para lo cual se han elaborado
durante 2010, por la Direcciéon General de Desarrollo Curricular (DGDC) 23
programas de lengua y cultura por variantes y lenguas (CGEIB, 2009).
Por otro lado, la publicacion de la Ley de Derechos Linguisticos de los Pueblos
Indigenas (2005) y la creacion del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI)
para darle seguimiento, trae consigo varios sesgos en cuanto a la concepcién de la
variacion. Por un lado declara que las lenguas indigenas tienen ahora el estatuto de
lenguas nacionales al mismo titulo que el espanol y que debe estar presente en los
asuntos oficiales, por otro lado inicia un trabajo de registro de las variantes
dialectales concluyendo en la existencia de 11 familias linguisticas, 68 agrupaciones
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y 364 variantes dialectales (INALI, 2008). Esta clasificacion da lugar a estrategias
como la del Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos (INEA), institucion
que se propone elaborar programas y materiales, para la poblacién adulta indigena,
en cada variante dialectal. Esto es lo que se deja ver, por lo menos a través de las
reglas de operacion del INEA (2008) y que elaboré un material en la variante de
SMo. Como vemos, actualmente co-existen dos posiciones oficiales, la de la DGEI
que propone hacer materiales por lengua y la del INEA y la CGEIB que, en
consecuencia con las disposiciones del INALI, se proponen seguir elaborando
materiales por variante.

Pero los parametros llegan en un momento critico para las lenguas nacionales. En
la region ikoots la situacion de desplazamiento es notoria, en San Francisco del Mar
(a partir de este momento se nombrara como SFo) existe un alto indice de
desplazamiento de la lengua al igual que en Santa Maria del Mar (de aqui en
adelante SMa), en San Dionisio del Mar (de aqui en adelante como SDo) es en
menor proporcion, mientras que en SMo es donde se mantiene un gran numero de
hablantes (INEGI, 2005). Asi para unos se plantea como L1 la lengua originaria y
como L2 el espafol y en otros es al revés. Pero si para la ensefianza como L1 hay
un modelo general, aun y cuando no esté desarrollado en todas las lenguas, como
L2 no existen propuestas, programas ni metodologias.

La propuesta mas reciente en esta tematica, ha sido implementada por el INALI a
través de la Direccion y Subdireccion de Politicas Linguisticas. Aunque para esta
institucion no sea una tarea sustantiva, la gran demanda que reciben del publico
que quiere aprender una lengua indigena, ha hecho que desarrollen talleres y
formacion de alumnos hablantes de alguna lengua indigena para elaborar
programas y materiales de ensefanza en el marco del proyecto denominado
“Fortalecimiento a las practicas de ensefianza-aprendizaje de lenguas indigenas
como segunda lengua”; teniendo como referente de trabajo el Marco Comun de
Europeo de Referencia para las Lenguas (MCRL). Las principales lenguas que se
han desarrollado en este proyecto son: mexkatl, wirarika, hfiahfu, jAato y
ombeayilts, para publico alfabetizado no hablante de estas lenguas.
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Dado que el objetivo del INALI ha sido dar una respuesta puntual a una demanda
especifica, los programas y materiales han sido desarrollados con jovenes
hablantes que estudian en la Ciudad de México y sin una planificacién sobre la
representacion de lenguas y variantes asi, una vez mas, la variante trabajada es la
de SMo, la cual como vimos es la mas vigorosa. Podriamos pensar que aunque no
esté destinado a publico ikoots, podria servir para SFo, SDo y SMa, comunidades
que presentan una fuerte pérdida de vitalidad de la lengua ya que los programas y
materiales se plantean desde un enfoque plurilingle con la posibilidad de trabajar
las diferentes variantes en los contenidos. No obstante, lo que han expresado los
investigadores de la lengua sobre la posibilidad de usar este material para apoyar
los esfuerzos de revitalizacion, es su preocupacion porque se imponga una variante
sobre las otras y desaparezcan las variantes de esas comunidades (intercambios
orales informales).

La pregunta aqui es ¢,con qué recursos se cuenta en las lenguas indigenas y en la
lengua ombeayiuts en particular, para desarrollar una politica educativa y una
metodologia de tratamiento de la variacion dialectal?, ;como se encuentran los
estudios de inteligibilidad y de actitudes en las variantes dialectales?

Las tematicas de estudio que mas se han desarrollado para la lengua ombeayiuts,
son las de corte antropoldgico. En el primer aspecto encontramos autores entre los
que destacan, italo Signorini (1979, 1997), Elisa Ramirez Castafieda (1987),
Alessandro Lupo (1981, 1991), Saul Millan (2003) quienes han mostrado la forma
de organizacion cultural y social, los sistemas de cargo y la filosofia y cosmovisién
de los “huaves”, pero una vez mas dichos estudios han sido abordados en SMo.
Por su parte, el trabajo linguistico ha hecho de la lengua ombeayiuts, una lengua
bastante estudiada en relacidn a su numero de hablantes y en comparacion con
otras lenguas de México, asi se tiene los trabajos de Suarez que en 1975 le dedica
un estudio al protohuave. La variante de SMo fue ampliamente estudiada por Stairs
(1981), otros trabajos han sido publicados por Samuel Herrera del IIA-UNAM vy
actualmente por Noyer (2013). La variante de SFo ha sido estudiada por Yuni Kim
de la universidad de Berkley quien le dedica una tesis doctoral (2008). Las variantes
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de SDo y de SMa han sido menos estudiadas pero diversos linguistas se encuentran
trabajando en ello, por ejemplo Noyer (s/f) tiene un trabajo preliminar. También se
cuenta con los trabajos inéditos de Mikko Salminen para la variante de SDo como
parte de su tesis doctoral en el Cairns Institute (James Cook University, Queensland,
Australia).

Un interés particular para este trabajo, lo tienen los estudios de inteligibilidad
realizados por el Instituto Linguistico de Verano (ILV) sobre varias lenguas y en los
cuales le dedican un apartado a la lengua ombeayiuts tomando en cuenta los cuatro
pueblos ikoots, entre 1963-1978. En el estudio concluyen sugiriendo la unidad del
ombeayilts con centro en SDo o en SMa. Aunque es necesario precisar que, una
no se presentan los datos a partir de los cuales se hacen estas conclusiones y dos,
de la fecha de los estudios a la actualidad a realidad del ombeayilts ha seguramente
cambiado.

Las propuestas de escritura, por su parte, se desarrollaron de forma autbnoma para
cada variante, cada comunidad tuvo su propio proceso dependiendo de quién
tomara la iniciativa. Fue hasta 1983, como ya se menciond, cuando la DGEI edité
el primer libro para ensefanza de la lecto-escritura del ombeayiuts unicamente en
la variante de SMo. Sin embargo, al parecer este material solo se quedo en buenas
intenciones, y los docentes que llegaron a utilizarlo, cada quién lo hizo bajo su
propias formas de ensefianza dado que no hubo la formacién necesaria para su
aplicacion. Asi, una gran mayoria de profesores hablantes nunca aprendieron a
escribir en la lengua y otra gran mayoria ya no habla. Diversos materiales han sido
publicados en dichas propuestas. En la variante de SMo, el ILV por su parte publicé:
cuentarios, el Nuevo Testamento y folletos. Desde el Bachillerato Integral
Comunitario lkoots (BAICI), profesores y alumnos publicaron folletos denominados
Mikwal liit Ikoots “Hijos de la tierra ikoots” en el 2001. En la variante de SDo, en
2012, aparecio la antologia de textos (cuentos, adivinanzas) de nifos ikojts que

coordin6 Antonio Flores Farfan.
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Actualmente, se desarrolla la propuesta de ensefianza del ombeayilts como L2
(como unico material) como se ha mencionado anteriormente en ésta misma
variante de SMo.

Ahora bien, las relaciones entre ensefanza de lenguas y variacion dialectal han sido
fuertemente controvertidas. La escuela ha sido sefialada como el lugar en el que se
ensena y difunde una lengua estandar, cuestionada en tanto que generadora de
exclusién, de fracaso escolar y de imposicion de una variante sobre otra,
conllevando una tendencia a la desaparicion de la riqueza dialectal de las lenguas
en el aula (Neumann y Quevedo, 2004). Esto ha generado una serie de estudios
sobre la forma en que las actitudes hacia la variacién dialectal inciden en el
aprendizaje de lenguas, asi mismo sobre la forma en que los materiales de
ensefianza incluyen o no la variacion dialectal y con ello difunden una concepcion
de ésta en los alumnos.

Sin embargo, abordar este fendmeno en las lenguas originarias, requiere revisar
también la situacion en relacién a la normalizacion y/o estandarizacion de las
mismas, ya que estas decisiones de politica linguistica estan estrechamente
relacionadas con la variaciéon linglistica. De hecho, Calvet (1996), dice que la
estandarizaciéon linglistica es un tipo de planificacion que actia sobre una
determinada variedad para que cumpla funciones consideradas de prestigio en la
comunidad. La lengua estandar, resultado de esta planificacion, funciona como
modelo ejemplar de la comunidad y vehiculo de la educaciéon. Para ello debe
codificarse y equiparse convenientemente, es decir, debe poseer normas
gramaticales y ortograficas que faciliten su escritura y un vocabulario y sintaxis
aptos para situaciones que trascienden los usos domeésticos.

Sin embargo, los estudios coinciden en el hecho de que la politica de normalizacién
y estandarizacion de las grandes lenguas estatales, se llevd a cabo en un proceso
largo, impulsado por la aparicion del escrito y en el que las decisiones se tomaron
mas por la fuerza de los usos y prejuicios, que en un proceso verdaderamente
planificado (Auroux, 1994). Los estandares se convirtieron en la variante de los usos
formales y publicos, entre ellos la escuela y por ende en prescriptivos.
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Como se plante6 en parrafos anteriores, en la lengua ombeayiuts existen cuatro
variantes dialectales reconocidas tradicionalmente por los hablantes y linguistas, y
en este trabajo esta basado en esta division tradicional de cuatro variantes (SFo,
SMo, SDo y SMa). Algunos linguistas que estudian las variantes, expresan su
interés y preocupacion porque esas variantes se conserven, para que no se
imponga una variante sobre las otras y desaparezcan las variantes de esas
comunidades (intercambios orales informales con Samuel Herrera y Miko
Salminen). Por su parte, el INALI ha realizado encuentros denominados de
normalizacién de la lengua donde han participado linguistas que han trabajo el
ombeayilts y personas de la comunidad. Si bien es cierto que como producto de
estos encuentros han surgido avances, aun no se tiene concluida una propuesta
especifica de normalizacion.

Como también lo revisamos, en SMo es donde se manifiesta mayor vitalidad
linglistica y es la variante en la que se han disefiado la mayoria de los materiales
existentes, es por ejemplo en la que esta disefiado el unico material de L2 del
ombeayilts (proyecto del INALI), y no en las variantes donde existe mayor
desplazamiento.

Esta situacion nos llevo a proponernos Investigar el estado de la variacion dialectal
de la lengua ombeayilits y su impacto en su ensefianza. Por impacto nos referiamos
a la forma en que la variacion dialectal y las representaciones que de ella tienen los
agentes educativos, influye en el desarrollo de los programas para su ensefanza:
la aceptacion o no de los materiales existentes por las diferentes variantes. Sin
embargo, en los primeros reconocimientos del campo, principalmente en un taller
organizado con los maestros para la ensefianza de la lengua como segunda lengua,
nos percatamos de que la mayoria no habia conocido estos materiales y tampoco
estaba abordando la ensefianza del ombeayiuts. Lo cual nos llevd a replantear la
investigacion en términos de preguntarnos por las condiciones existentes para
hacer una propuesta de tratamiento de la variacién dialectal en la ensefianza de la

lengua ombeayiuts. Es decir por las ideologias y actitudes hacia las variantes
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dialectales de los actores del proceso educativo y su influencia en la
intercomprension.

Hablar de intercomprensién nos refiere a los grados de inteligibilidad que existen
entre éstas, las cuales son indispensables para elaborar materiales educativos
comunes. Sin embargo ¢ hasta donde los niveles de inteligibilidad responden a las
percepciones que tienen los hablantes, percepciones atravesadas por historias,
conflictos, interacciones?, ¢ hasta dénde se trata de fendmenos estructurales?

Por ejemplo, en el ambito de la escritura, mientras que los hablantes del ombeayitts
de SMo, en su forma de representacion y conocimiento de la escritura, consideran
que, a diferencia SDo y SFo, no poseen fonemas palatalizados en su variante.
¢Podemos preguntarnos, hasta dénde las propuestas de escritura llevan a una
percepcion de la variante que no se tenia anteriormente?, dicho de otro modo ¢la
concepcion de escritura determina la percepcion hacia las variantes?, o ¢la
percepcion de las variantes influye en las propuestas de escritura?

Como lo hemos revisado a lo largo de esta introduccion, la politica educativa y
linglistica hacia la educacion dirigida a los pueblos indigenas en México, se ha
enfrentado a la cuestion de qué estrategia seguir en relaciéon a la ensefianza y
variacion dialectal de las lenguas nacionales indigenas. A lo largo de la produccion
de materiales para este sector educativo, la interrogante ha sido de si es necesario
hacer un material para cada variante dialectal o un material unico por lengua.
Cabe entonces en este momento hacer las siguientes interrogantes: ; Cémo se ha
tratado la variacion dialectal en la ensefanza de lenguas con larga tradicion
escolar?, ; Como se esta desarrollando en las lenguas indigenas en general y en la
lengua ombeayiluts en particular? ;Como se han ido estableciendo las
convenciones ortograficas en la lengua ombeayiuts?, ;Por qué no se ha podido
establecer una normalizacion de la lengua? 4 Se relaciona con el hecho de que sus
hablantes tienen ciertas creencias y perspectivas sobre la variacion?, ;Qué
implicacion tienen los trabajos linguisticos en la consciencia de los hablantes? ; Cual
es el verdadero estado de la variacion dialectal de la lengua?, ;Cuales son los
conocimientos y las “creencias” alrededor del tema por parte de los docentes y los
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hablantes?, ;Podemos distinguir entre las variantes de la lengua ombeayiuts
variedades mas prestigiadas? ;Coémo se manifiesta este prestigio?, ¢Hasta qué
punto esta concepcion es real? ; Qué implicaciones tiene para el desarrollo de la
ensefanzay de lalengua? ¢ Es necesaria la normalizacién y la estandarizacion para
la ensenanza?, ;Qué opciones existen en los nuevos enfoques de ensefianza de
lenguas? ¢ Por qué los materiales existentes solamente se editaron en la variante
de SMo?

Es a partir de estas preguntas que nos planteamos como objetivo general llevar a
cabo una investigacion que nos informe sobre las condiciones existentes para la
elaboracién de una propuesta de tratamiento de la variacion dialectal en la
ensefanza de la lengua ombeayiuts. Por condiciones entendemos la concepcion
que tienen los ikoots en general y los actores educativos en particular, acerca de la
variacion dialectal en la ensenanza.

Para llegar a este objetivo nos propusimos los siguientes objetivos particulares:
Investigar la forma en que la variacion dialectal es trabajada en la ensefianza de las
lenguas de larga tradicion escolar.

Determinar el estado de la variacion dialectal desde la perspectiva linguistica.
Investigar, desde la perspectiva historica, el proceso de acercamiento a la escritura
del pueblo ikoots, asi como la forma en que las politicas educativas y de graficacion
de la lengua han influido en las ideologias y actitudes hacia la variacion dialectal.
Investigar los conocimientos, las “creencias” y las practicas alrededor del tema por
parte de los hablantes, en particular docentes y alumnos.

Revisar el estado de la normalizacion y estandarizacion de la lengua.

Revisar las perspectivas de elaboracion de materiales que convengan a las
diferentes variantes.

Partimos del presupuesto de que la variante dialectal esta estrechamente
relacionada con las actitudes linguisticas, pues se juegan sobre ellas procesos

identitarios que complican las decisiones para la ensefanza y que en especifico:
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Tanto el estudio de las variantes del ombeayilts desde la linglistica como el
desarrollo de las discusion alrededor del ombeayilts escrito, han venido a reforzar
e incluso a transformar las ideologias que los sujetos tenian sobre la variacidon
dialectal, aunado al desplazamiento de la lengua y al natural cambio generacional
en las formas de habla en las comunidades en las cuales la lengua es aun vigorosa.
Las ideologias sobre la variacién dialectal entre los profesores, se encuentran
asociadas a las formas de escritura, base sobre la cual se sustenta el trabajo en la
escuela, lo que genera conflictos, inseguridades y dificultades para avanzar en la
elaboracién de una propuesta educativa unica que reconozca que la lengua

ombeayilts es una unidad que al igual que todas las lenguas presenta variaciones.

La metodologia para llevar a cabo la investigacion se enfoco a través de las tres
lineas que la atraviesan:

1.- La linea linguistica dirigida a conocer el estado de la variacion dialectal de la
lengua a través del analisis descriptivo en sus diferentes niveles: fonoldgico, Iéxico
y sintactico. Para esto se llevd a cabo en un primer momento, la elaboracion de una
primera sintesis de la variacion dialectal a través de los trabajos de los
investigadores en los tres niveles y en un segundo momento a través de la
aplicacion de un instrumento para la obtencion de un corpus de analisis de las cuatro
variantes de la lengua con base en el libro de ombeayiuts segunda lengua (material
derivado del proyecto del INALLI) y del libro primera lengua editado por la DGEI para
la ensefianza de la lectoescritura. Las razones para elegir estos libros como base
del analisis esta dada por el hecho de que no se pretende hacer la dialectologia del
ombeayilts sino obtener elementos que permitan analizar las ideologias y actitudes

hacia las variantes y el impacto de la variacién en la ensefianza de la lengua.

2.- La sociolinguistica a través del cual se abordan actitudes e ideologias sobre la
lengua. En contraposicion a las corrientes linguisticas que estudian los fenémenos
aislados del entorno social, de la comunidad de habla, la sociolinguistica analiza los
datos linguisticos que se han producido naturalmente en un contexto comunicativo,

en el eje de la interaccidon, condicionada por las caracteristicas sociales de los
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hablantes, su sexo o grado de instruccion o el grado de familiaridad existente entre

ellos, (Moreno Fernandez, 2005).

En este rubro se trabajé con las comunidades de estudio, desde una perspectiva
cuantitativa, a través de un cuestionario aplicado a las cuatro comunidades ikoots,
tomando en cuenta y/o consideracion directrices especificas como: Edad, género,

profesion, manejo de la lengua.

3.- La linea educativa, dirigida a indagar el impacto de la variacién dialectal en los
procesos de ensefanza de la lengua. La variacidén en la ensefianza de lenguas se
aboca a las concepciones de uso y funcion de la lengua en el espacio escolar y
social, se estudia la forma en qué es abordada o no por los manuales escolares y
la incidencia que tiene en el rendimiento escolar y, en el caso de esta investigacion,

la forma en que impacta en la ensefianza de la lengua.

En esta linea se optdé por un enfoque cualitativo que comprendio la entrevista y la
intervencion a través de un taller de metodologia de ensefanza de segundas
lenguas con los profesores de las comunidades, para indagar su percepcién sobre
la variacion dialectal y sus implicaciones para la ensehanza. Sin embargo, también
se trabajé un instrumento de inteligibilidad de la lengua escrita con la finalidad de
obtener datos que nos permitieran observar si las propuestas de escritura tienen

una influencia en la concepcion de la variacion dialectal.

Presentamos los resultados de esta investigacion en seis capitulos. En el primero
se hace referencia a los conceptos que orientan la investigacion; en el segundo se
aborda la perspectiva metodoldgica, donde se describe el disefio y los elementos
gue guiaron la investigacion vistos desde la perspectiva: linguistica, sociolinguistica
y educativa y la configuracion de éstas tres lineas enfocadas hacia la ensefianza y
la variacion dialectal. En el tercero se describen las politicas sobre la lengua y la
cultura y se hace un recorrido histérico sobre la construccién y relacion de los ikoots
con la escritura. En el cuarto capitulo, presentamos los resultados de la
investigacion, sobre la estructura fonica, la propuesta de alfabetos existentes y el
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analisis de los elementos de la variacion fonoldgica, |éxica y morfosintactica. En el
quinto se presenta la perspectiva de las comunidades ikoots sobre la variaciéon
dialectal y el prestigio linguistico. Perspectivas descritas a través de elementos que
muestran cuales son los criterios de prestigio linguistico y hasta donde influyen en
las ideologias de la inteligibilidad; y finalmente en el capitulo sexto, se aborda el
impacto de la variacién dialectal en la ensefianza a través de las ideologias de los
agentes educativos y las implicaciones de éstas en las metodologias y en la
identidad linguistica y los materiales de ensefianza.

Se hace la aclaracién al lector, que se ha hecho una presentacion escrita de forma
bilingle (ombeayiuts-espanol) en los siguientes apartados: la decicatoria, los
agradecimientos, la introduccion, el nombre y apertura de cada uno los capitulos

principales que conforman el trabajo y las conclusiones.

[ —
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Capitulo 1. Poch xiyay atam tiiil aaga najiiit kam/ Referentes

conceptuales

Tilul aaga mbas mbajkaw aaga najiut kam, ajukicheran meawan poch leaw tayarich
kos aton tengial matiib ngiane anduy ajly aaga najiut. Andearak, ajaraw noik noik
nejiw ajkiw poch kam kos anduy kiaj apmesogeyej, apmengocheye;j tilil aaga nael
tengial andearak andly wux, ngineay ajaraw, ayareran, akiaacheran mikwal otling
ombeayiuts. Amelicheran mandearak andly ngineay ajaraw aton kwane andium
mandeak aaga mikwal outing noik ombeayeran ndoj atkiay majukicheran ngineay
angochenaag alakas poch leaw tengial ayarich, andearak wux titl aaga najiut kam,
atnej ngineay ajlly ombeayeran lamjilr nawiig niling andeak ngineay maranguch,
majontsich, ngineay asojkiay aaga ombeayeran. Aton ajakicheran ngineay ajlyiw
noiknej noik ombeayeran makiilb mikwal otling nej, nael majukicheran ngiane ndoj
noik ndoj amelich alinoik, kos narix narix aaga xiut niling angocheyej; aton andearak
ngineay aaga leaw andeak, apilng, iin tidl omal nipilan alndom mapiting
makiajchich wix noik ombeayeran tengwa ngwly, aaga yaj xiyay among wuix
maandearak andly wux namixninen ombeayeran atnej ombeayilts, ndoj aaga yaj
aton uuch majuik ngineay tengiay ayarich niung akiaacheran, kos andearak kiaj
noikmiln ombeayeran akiaacheran, noik ombeayeran ayakich kawlx nganuy
meawan mikwal otuing ombeayeran apeaneranmiun tiit, ngomayarich, ndoj wux
andearak ngineay ajkuw jayats tiild tengial ajntsop andly wux ngineay
makiaacheran noiknej xiyay ombeayeran aton apiung lamong minutiw ajkuw tiiud

apiunguw makiaacheran aagmiun noik ombeayeran.

En este apartado revisamos conceptos que son importantes e indispensables para
el desarrollo de la investigacion y que iran acotando el marco de la misma. Se define
y debate cada uno de ellos para ir entretejiendo y entrelazando los conceptos y
categorias que intervienen en el problema planteado. Para ello, se parte
primeramente sobre la concepcion de la variacion linguistica para ir entrecruzando

y relacionandola con otros elementos que se discuten en el trabajo como la norma

[ —
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y la lengua estandar. Se pone también de manifiesto la concepcién y relacién que
prevalece entre lengua y dialecto y la linea delgada que predomina en la definicién
de una y otro; asi también, se aborda las repercusiones e influencia de las
ideologias y actitudes linguisticas en el aprendizaje de una lengua, maxime cuando
se habla de lenguas minorizadas como es el caso del ombeayiuts y esto lleva a a
cuestionar el papel de la escuela, que se ha llegado a considerar como un escenario
donde se impone una lengua estandar y excluyente de las variedades dialectales, y
finalmente, como los nuevos enfoques plurales de ensefanza de lenguas

cuestionan los modelos tradicionales de ensehanza.

1.1. La variacién linguistica

Como punto de partida podemos adoptar una definicion de variacién linguistica
como la de Halliday (1978), aunque ésta no recoge la totalidad de los rasgos que
se le han atribuido a la variacién a lo largo de la historia:
La variacion en una lengua es, en un sentido muy directo, la expresion de
atributos fundamentales del sistema social; la variacion dialectal expresa la
diversidad de estructuras sociales (jerarquias sociales de todo tipo), en
tanto que la variacidn de registro expresa la diversidad de los procesos
sociales. (Halliday, 1978, p. 2)

Variacion se refiere, no a la existencia de formas diferentes dentro de una
comunidad condicionadas socialmente (variedad de lenguas, es decir, la variedad
como el estado), sino al “proceso por el cual se da un movimiento entre variedades
y el hablante cambia de variedad bajo ciertas condiciones sociolinguisticas”
(Halliday, 1978, p. 74). Ambos conceptos son objeto de estudio de la sociolinguistica
y la variedad como proceso se relaciona muy directamente (aunque no exista
coincidencia) con el concepto de cambio linguistico.

Coseriu (1981) establece diferencias en los tipos de variacién de una lengua:
variacion espacial, variacion sociocultural, variacion estilistica; la variacion espacial

produce las diferencias diatépicas, determinadas por el espacio geo-social; la
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variacion sociocultural, las diferencias diastraticas; éstas diferencias corresponde a
capas, estratos o grupos de la sociedad. Podria entenderse como un sociolecto. En
el sentido de variedad o modalidad de habla de un grupo o estrato social segun su
nivel cultural, y, por lo tanto, segun su mayor o menor dominio de las normas cultas
idiomaticas. Desde este punto de vista se delimitan, pues, hablas (o variedades de
habla): vulgar, semiculta, culta, etc.

La variaciéon estilistica produce las diferencias diafasicas, determinadas por las
circunstancias de la comunicacion (hablante, oyente, tema, grado de familiaridad,
etc.). Mientras que la variacion diacronica, se refiere a que en el paso del tiempo,
se constatan los cambios que ha experimentado la lengua. El cambio temporal o
diacrénico nace de la variacion, a partir de la existencia de distintas variantes,
‘innovadoras, informales, que se impondran a las variantes conservadoras,
formales”.

Pero ¢ Como se integran la variacion diacrénica con la geogréfica y social? s En qué
grado de jerarquia se deben situar la diacrénica y la geografica? Para Coseriu
(1981) existe una relacién jerarquizada entre las distintas variaciones: de la
variacion histérica> variacion social >variacion estilistica, es decir, el cambio se da
principalmente por la accion del tiempo, se situan sobre la variacion espacial.

El factor social influye decisivamente en el comportamiento linguistico de los
miembros de una comunidad, inclusive, segun Moreno Fernandez, “la edad es el
factor que mas condiciona la variacién linguistica” (2005, p. 47); la importancia de
la edad radica en que los individuos modifican sus habitos linguisticos en las
distintas etapas de su vida, lo que tiene consecuencias directas en la expansion de
las formas innovadoras (por lo general, se asume que los hablantes mas jovenes
son los mas innovadores).

Asi, toda lengua varia en el espacio, segun el nivel socioeducativo de sus miembros
(produciendo niveles de lengua; culta, literaria, por ejemplo) y, finalmente, segun el
conjunto de factores contextuales presentes en todo acto de comunicacion,
denominado estilo de lengua. De esta manera se llega al concepto de idiolecto, que
de acuerdo con Sanchez (2005) lo define como el conjunto de los usos de una
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lengua caracteristico de un individuo concreto. Al definir el concepto, se suele repetir
la idea de la individualidad, entendida ademas como caracterizadora de la identidad.
La identidad linguistica es en este sentido, individual, son los sujetos los que se
adhieren a una identidad. Y es que, estrictamente, el término idiolecto se aplica solo
a un objeto de estudio en concreto (es decir, al lenguaje de un individuo), no a una
concepcion individualista del lenguaje de un individuo (Bilgrami, 2005).

Resumiendo, podemos decir que la variacion linguistica son las diferentes maneras
o rasgos diferenciales de hablar una lengua y que puede tener varios niveles: el
nivel fonoldgico, el morfoldgico, el sintactico, el lIéxico, e incluso el entonacional, y
que pueden explicarse atendiendo a cuatro factores de variacion como son:
variedades geograficas o diatdpicas, variedades histoéricas o diacrénicas,
variedades socioculturales o diastraticas y por ultimo las variedades estilisticas o

diafasicas.

1.2. Un hito delgado: LENGUA - DIALECTO

La relacién que existe entre lengua y dialecto ha sido muy debatida. Pero, casi todos
suponen una relacidon inseparable entre estos dos conceptos, y desde luego, rara
vez intentan una definicion independiente de las dos unidades. Michelena (1981),
en su trabajo sobre los dialectos vascos concluye que “dialecto”, -al igual que
“sujeto” y al contrario que “lengua”, es siempre por necesidad “dialecto de” con una
referencia inevitable al otro término de la relacion que la mayoria consideramos
diadica, ademas de irreflexiva, asimétrica, pero pasiblemente transitiva. Asi
“dialecto de” solamente puede ser, dialecto de una lengua.

Para Coseriu (1981), un dialecto es la manifestacion, geograficamente delimitada,
de una lengua histérica. Este concepto pone en juego dos criterios: el espacial,
distribucion territorial de los dialectos, y el temporal, la formacién de hablas
diferentes a través del tiempo. Montes (1986), afirma que no se puede oponer el
dialecto a la lengua como algo separado, disjunto. Un dialecto es dialecto de una
lengua o no es dialecto y una lengua historica es siempre un conjunto de dialectos
o variedades, incluido el dialecto literario.
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En esta misma tendencia se situa Paufler (1997), cuando alude a que el dialecto es
“una lengua que en su calidad de variedad territorial esta subordinada a una lengua
historica” y que cuenta con las tres caracteristicas definitorias siguientes:

1. Es una “forma de hablar” (en el sentido de “lengua”)

2. Esta “subordinado a una lengua historica”

3. Constituye una “delimitacion en el espacio”.

Retomando las aportaciones de Coseriu (1981, 1982) quien hace referencia a la
lengua historica, definiéndola como: lenguas cuyos limites no se establecen ad hoc,
para tal o cual propdsito (como en el caso de la lengua “de una familia”, de “una
ciudad”, de los estudiantes de México) sino que se hallan histéricamente
establecidas; en otros términos: de lenguas ya reconocidas histéricamente como
tales por sus propios hablantes y por los hablantes de otras lenguas, lo cual suele
manifestarse en el hecho de que tales lenguas “tienen nombre”: lengua espafiola.
Por lo que podemos entender que una lengua histérica es un conjunto de dialectos,
manifestaciones particulares, a través de las cuales ésta se realiza; como afirma el
mismo Coseriu (1981), una lengua histérica funciona a través de sus variedades
concretas, pues, siempre se habla una forma especifica del idioma, con una
particularidad que establecen los mismos hablantes.

Para Silva-Corvalan (2001), las variedades espaciales o diatopicas se denominan
igualmente lenguas, segun la relacion que se establezca con otros sistemas: el
espanol de Canarias es un dialecto de la lengua espafiola y tendra a su vez otras
subvariantes, afirma y establece en el siguiente diagrama un estudio del espaniol,

donde representan las relaciones entre lengua y dialecto.
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Esquema 1. Relaciones entre lengua y dialecto.

LENGUA HISTORICA COMUN

DIALECTO A DIALECTO B
(Castellano Peninsular) (Castellano de América)

DIALECTO AC DIALECTO AD DIALECTO BC DIALECTO BD
(Castellano de (Castellano de (Castellano del (Castellano de
Galicia) Madrid) Caribe) México)

AC1 AC2 AC3 AD1 AD2 AD3 BC1 BC2 BC3 BD1 BD2

Fuente: Retomada de Silva-Corvalan (2001)

Manuel Alvar (1979) precisa que se puede establecer la referencia al dialecto desde
dos puntos de vista y en esto coincide con Coseriu: el primero de tipo diacrénico
propuestos por el francés De Marouzeau (1943-1951), considerando que el dialecto
“forme particuliére prise par une langue dans un domaine donné” (p.35), mientras
que el investigador portugués de Mattoso Camara (1956) establece una definicion
sincronica “do ponto de vista puramente linguistico, os dialetos sao linguas regionais
que apresentam entre si coincidencia de traeos linglisticos essenciais” (p.24).

Es asi que para la linguistica el término dialecto se refiere a taxonomias funcionales,
para fines de la descripcion, que jerarquizan en término de conjuntos y subconjuntos
en el que lengua seria la categoria mas alta y el dialecto un subconjunto (De Andrés,
1997) y que para Tillinger (2013) enuncia de la siguiente forma, toda lengua
entonces, se caracteriza como un continuum de dialectos relacionados entre si en

diferentes niveles o jerarquias.

BD3
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Wolck (1977), advierte que las peculiaridades linguisticas de un dialecto se
extienden a través de su gramatica entera, inclusive el nivel fonético-fonolégico. Si
bien sus usuarios logran observar sus reglas morfosintacticas con cierta
consistencia, hablan normalmente con un “acento” local o regional, que deriva
claramente de la fonologia del dialecto regional que existe o existia “por debajo” de
esa lengua. Moreno Fernandez (2005) considera varios tipos: la variable fonoldgica
que se ajustan al andlisis cuantitativo variacionista: 1) que el fendbmeno sea variable;
2) que se dé la equivalencia semantica; 3) que se pueda correlacionar con factores
linguisticos y extra-linguisticos. La variable morfologica, se refiere a la alternancia y
la léxica, el conjunto de factores contextuales que determinen la seleccion de los
hablantes de optar por una u otra opcion en el habla.

Asi, para la descripcidn linguistica, y la dialectologia en particular, los dialectos son
subconjuntos que se describen en todos sus niveles de analisis: Fonoldgico,
morfoldgico, sintactico y semantico estableciendo isoglosas. Estas Gltimas son
consideradas como la linea imaginaria que sefala el contorno geografico de un
rasgo linguistico, que separa la presencia de un rasgo en un area de su ausencia
en otra. Isoglosa significa literalmente “igual lengua” (iso + glosa). Significa que una
linea imaginaria trazada en un area geografica mostrara dos areas en cada una de
las cuales coincide algun aspecto del uso linguistico, pero se diferencian una de la
otra.

Pero Alvar (1979) citando a Marouzeau (1951, p. 77), considera que si el dialecto
es la “forma particular adoptada por una lengua en un territorio determinado” el
leonés o el aragonés no son dialectos. O dicho de otro modo, el castellano -con
respecto al latin- es tan dialecto como el leonés o el aragonés. Y lo que surge de
este cuestionamiento es que no sélo se encuentra en discusion la definiciéon de lo
que es un dialecto, sino de lo que es una lengua.

Sapir (1931), quien se interesa mas por buscar una explicacion a la formacion de
los dialectos que a la definicibn misma, cuando habla de diferencias dialectales
primarias, alude al hecho de que aun no se ha encontrado explicacién para tales
diferencias. Para este autor no basta decir que, si un dialecto o idioma se habla en
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dos localidades diferentes o en dos capas sociales distintas, adopta
automaticamente formas distintas, las cuales, con el tiempo se apartan lo bastante
una de otra para merecer el nombre de dialectos. El autor precisa que las
variaciones no pueden surgir de los individuos:
Si la variabilidad del lenguaje se manifiesta solo en las variaciones
individuales, en sentido horizontal, creo que no podriamos explicar como y
por qué surgen los dialectos, por qué sucede que un prototipo linguistico se
va fraccionando poco a poco en una serie de lenguas ininteligibles las unas
para las otras. (Sapir, 1931, p. 171-172)
Para él, los dialectos surgen ante todo en grupos sociales claramente circunscritos
y lo bastante homogéneos para dar origen a aquellas reacciones y aspiraciones
comunes que son necesarias para crear una norma.
Los dialectos de cualquier lengua proceden de la diferenciacién de una lengua
comun: ésta, segun toda evidencia, no era ni podia ser unitaria, pero el margen de
variacion que podia observarse dentro de ella era desde luego menor que el que
iban a mostrar entre si los dialectos formados con posterioridad, a medida sobre
todo de que fueran adquiriendo autonomia. Ninguna lengua puede extenderse
sobre un vasto territorio, o aun sobre una gran zona, sin producir variaciones
dialectales, porque es imposible evitar que una porcion notable de la poblacion total
se segregue en grupos locales, cuyo lenguaje tiende por fuerza a transformarse
independientemente, de acuerdo a como el grupo se vaya conformando, asi en un
mismo municipio puede tener variedades en cada una de sus comunidades,
agencias, colonia, barrios o como se les denomine. La lengua es, por tanto, un
sistema virtual no realizable, un concepto, relacionado, sobre todo, con la idea de
entidad cultural, de conciencia grupal nacional o supranacional y de cohesion
comunitaria (Moreno Fernandez, 2005)
Por eso Sapir (1931), termina diciendo que en el transcurso del tiempo, los dialectos
se van dividiendo a su vez en subdialectos, los cuales adquieren gradualmente la
categoria de dialectos independientes, mientras que los dialectos originales se

convierten en lenguas ininteligibles las unas para las otras.
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El criterio de la llamada 'inteligibilidad mutua' o grado de comprension o
intercomunicacion, es un concepto que también ha intervenido en la diferenciacion
lengua-dialecto. A partir de él, se entiende “la lengua como constituida de dialectos
inter-comprensibles y el dialecto como una forma de habla que no es
suficientemente distinta de otra para ser incomprensible para hablantes de ésta”
(Sapir, 1931, p. 124). Igualmente Lehmann utiliza este criterio “... formas de habla
con inteligibilidad mutua” (1964, p. 3).
Para De Andrés (1997) los desencuentros en las concepciones de lengua-dialecto
provienen de que la sociolinguistica aborda la diferenciacion lengua-dialecto como
conceptos histérico-politicos, revisando la forma en que las politicas influyen en la
determinacién de los limites de lo que se puede considerar lengua y dialecto y los
criterios, las ideologias que tiene la sociedad sobre estos conceptos, pueden no
coincidir con los criterios que propone la linglistica. Pero esto no significa que al
analisis linguistico no pueda informarnos sobre los fenémenos de variacion a partir
de la descripcidn, sino que sefiala que es necesario tener claro sobre qué se trabaja.
Eifring y Theil (2004) nos dicen que en el ambito social, el dialecto puede tener la
connotacion de habla rural o bien ser confrontado a lengua, refiriéndose
concretamente a la variante estandar y estar manifestando con ello las actitudes
hacia una variante o una lengua. Asi, por ejemplo, Moreno Fernandez (2005)
propone que:
El concepto de lengua se relaciona directamente con los atributos de
estandarizacion y tradicion literaria: el sistema linguistico del que se vale
una comunidad hablante y que se caracteriza por estar fuertemente
diferenciado, por poseer un alto grado de nivelacion, por ser vehiculo de
una importante tradicion literaria y, en ocasiones, por haberse impuesto a
sistemas linguisticos de su mismo origen. (Moreno Fernandez 2005, p. 93).
Asi, la Unica diferencia existente entre lengua y dialecto seria el prestigio que se
asocia a la primera. Cuando se trata de lenguas como el inglés, espafiol o
portugués, se relaciona el prestigio con el adjetivo de estandar, como sefala Lopez
Morales (2004) y los estandares se asocian —frecuentemente- con los estilos
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formales del sociolecto alto de cada comunidad, pero cabe la pregunta entonces,
¢ Qué sucede con las lenguas originarias donde aun no existe la categoria de
estandar? La definicion de Moreno Fernandez deja de fuera a las lenguas
minoritarias que no se encuentran estandarizadas o que no tienen una tradicion
literaria. Pero no nos tardaremos aqui sobre norma y estandar ya que son el tema
del siguiente apartado.

Para finalizar, solo nos resta decir que para este trabajo, retomamos la definicion de
lengua que esta siendo utilizada en los enfoques plurilingles de ensefianza de
lenguas y que es enunciado por Eifring y Theil (2004) como un continuum de
dialectos inteligibles entre si, en grados distintos, uno o varios de los cuales puede
corresponder a una forma estandar, normada en los usos y codificada.

Pero también queremos recordar que el lenguaje es una actividad humana compleja
que permite a las personas comunicarse entre si. Cristal (1994) lo define también
como un sistema de signos que sirve de instrumento para la comunicacion social.
Pero ademas, el lenguaje es un instrumento del pensamiento y por tanto, contribuye
decisivamente en la interpretacion y comprension de la realidad. Es también, una
construccion social y cultural que se desarrolla interactuando con otras personas. A
través de los intercambios linguisticos no se aprende unicamente un sistema
complejo de signos, sino los significados culturales que estos signos transmiten y
los modos en que los grupos de personas entienden e interpretan la realidad
(Haliday, 1970).

Pero lo anterior, plantea enseguida una cuestion embarazosa: si todas las
variaciones individuales dentro de un dialecto tienden siempre a subordinarse a una
norma dialectal, si las peculiaridades idiomaticas del individuo no tienden a iniciar

una ruptura dialectal, ;como pueden darse las variaciones dialectales?




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

1.3. Norma y estandar, entran en el escenario.

En su obra “La planificacion linguistica y el cambio social”, Cooper (1997) considera
que la planificacion linguistica puede tener varias vertientes en cuanto a su
definicion, algunas se restringen a las “actividades emprendidas por los gobiernos,
organismos gubernamentales autorizados u otros 6rganos normativos, es decir,
organizaciones con un mando publico para la reglamentacion de la lengua, pero el
mismo autor aclara que limitar la planificacion linguistica a la labor de instituciones
normativas seria demasiado restrictivo” (Cooper, 1997, p. 43).

Aunque Haugen (1965) empled el término y lo definié como “la actividad consistente
en preparar una ortografia, una gramatica y un diccionario para orientar a escritores
y hablantes en una comunidad de hablantes heterogénea” (Cit. por Cooper, 1997,
p. 41), mas tarde él mismo, considerd que las actividades a que hacia referencia no
constituian la planificacién linglistica como tal, sino que eran sus resultados.

Por ende, la planificacion linguistica puede diversificarse dependiendo del lugar al
que se enfoque, asi Cooper (1997) senala, el comportamiento linguistico puede
verse desde dos opticas, la planificacion formal y la planificacion funcional. En tanto
que la primera hace referencia a la acufiacion de nuevas palabras, la reforma de la
ortografia y la adopcién de un nuevo sistema de escritura, es decir, incluye la
creacion de nuevas formas, la modificacion de formas existentes y la seleccion entre
varias formas alternativas de un codigo oral o escrito, como lo habia planteado
Haugen, la segunda tiene por objeto que el gobierno de un pais reconozca la
importancia o la posicion de una lengua en relacién con otras.

Norma y estandar forman parte de la planificacion linguistica, pero ¢ se refieren a lo
mismo? Al parecer los autores tienen definiciones encontradas, como veremos en
este apartado.

Para Demonte (2003), aunque norma frecuentemente se asocia con
estandarizacion se refiere a la reglamentacion para que acceda a todos los espacios
de uso. Esto, segun algunos autores, requiere de procesos de codificacion y de

estandarizacion. Gonzalez Planas (2002) precisa que la codificacién, consistente en
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tomar decisiones normativas con respecto a la grafia, la gramatica y el Iéxico, no
pretende eliminar las diferencias, sino que determina qué elementos de cada
variante son correctos.
Sola (2000) hace ver que norma y estandar pueden considerarse términos
sinénimos, si norma se toma en el sentido de “norma social” (Coseriu, 1967), usos
habituales en una determinada comunidad linguistica, y no en el mas restrictivo de
la expresidn “gramatica normativa” (equivalente a gramatica de los usos correctos).
Podemos decir entonces, que la mas elemental consideracion de economia, de
ahorro de esfuerzo, hace que la comunidad, el grupo social, trate de conservar los
medios ya alcanzados para la comunicacién de modo que se pueda realizar la
transmision de la cultura en su mas amplio sentido a través de la norma. Nace asi
la norma como:
Tradicionalizacién de la convencién, como modelo o patréon de ejecucién
del sistema de convenciones. La lengua como mera convencion entra asi,
mediante la norma, en el proceso histérico y en el sistema de normas
sociales que conforman y mantienen la cohesion de los grupos sociales en
el espacio y en el tiempo. (Montes, 1981, p. 329).
Esta convencion al tradicionalizarse, al insertarse en el proceso histérico, se hace
norma, modelo o patron recibido de ejecucidn del sistema de convenciones. Y de
esta diferenciacion entre la pura convencion estrictamente sincrénica (o mas bien
acronica, fuera del tiempo) y la norma histérica, tradicional, parte la divisién, segun
Montes (1983), en sistémica o estudio inmanente del cédigo o sistema de
convenciones e idiomatica o estudio del sistema de normas sociohistoéricas.
De acuerdo con Montes (1986), la norma dependiendo de dénde surge puede
considerarse como:
a) Una norma prescriptiva que es la explicitamente formulada por academias o
entidades similares como modelo abstracto de maximo prestigio.
b) Una norma consuetudinaria o real, el patron efectivamente seguido por los

hablantes en la utilizacion de su lengua.
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La norma puede considerarse, segun lo que acaba de exponerse, como el concepto
basico de la dialectologia y de la idiomatica en general. Pues un dialecto (y de modo
mas general cualquier idioma) no es mas que un conjunto de normas linguistico-
idiomaticas que caracterizan a un grupo de hablantes de una lengua frente a otros
grupos que siguen otras normas. Y en el plano de las representaciones graficas una
isoglosa es la linea que sefala el area de vigencia de una determinada norma, ya
que esto va de la mano donde se “termina” un area geografica (Monte, 1986) ya que
podemos preguntarnos como se determina el limite de una isoglosa y por ende de
una norma.
Por otro lado, De Andrés Diaz (1997) hace una distincion entre normalizacioén y
normativizacion y sefiala que la normalizacién de una lengua, al igual que lo sefiala
Demonte (2003), supone dotar de su status de lengua “normal”, es decir, de lengua
cuyo uso oral y escrito sea natural y espontaneo en cualquiera de las situaciones
que se pueden producir en la vida publica y personal de sus hablantes. La
normalizacion social de una lengua entrafia necesariamente la normativizacion del
idioma:
La normativizacion es la fijacién del cédigo linguistico del idioma para
adecuarlo a las necesidades de normalizacion social. Muy frecuentemente,
la normativizacién es indisociable de la estandarizacién, que consiste en la
elaboracién de una variedad o dialecto especifico, el estandar. Cuando una
lengua no esta normalizada socialmente, se utiliza exclusiva o
predominantemente de manera oral en el ambito familiar. En ese estado
primario, la lengua no tiene mas manifestacion que la multiplicidad dialectal;
lo que para una lengua normalizada es un aspecto mas de su realidad, para
una lengua no normalizada es su uUnica realidad. Ademas, una lengua no
normalizada se usa unica y preferente en registros orales informales, por lo
que no esta capacitada para desarrollar sus capacidades en registros o
temas elaborados. La normativizacion surge por la necesidad de normalizar
socialmente; por tanto, si una lengua no se normaliza, no se normativiza.
(De Andrés Diaz, 1997, p. 14)
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En este terreno, entonces podemos considerar que la normativizacién tiene dos
grandes dimensiones: a) Fijacion de normas lingiisticas de tendencia unificadora,
para que a ellas se acojan todos los usuarios de la lengua, lo que conlleva
necesariamente atribuir la correccion a unas formas sobre otras, aunque no haya
razones de tipo glotolégico que sustenten tal concepto de correccion, y b) /a
elaboracion de una variedad o dialecto nuevo de la lengua, que sirve de referencia
comun al resto de dialectos, y que suele ser primariamente escrito, segun apunta
De Andrés (1997).

Es decir, que para De Andrés, la normativizacién de una lengua sigue primero el
camino de la normalizacion de las variantes y después la elaboracion del estandar,
entendido como una nueva variante supradialectal. Pero, si es supradialectal, ¢no
estamos ya entrando al terreno de la variacion estilistica?

Pascual y Prieto (1998, p. 28) advierten que la norma viene a ser “el estandar de un
modo particular [de una lengua]” y recuerdan con Romaine (1988) que la
normalizacion es condicion necesaria, pero no suficiente, para la estandarizacion.
Sin embargo, Calvet (1987) dice que la estandarizacion linguistica es un tipo de
planificacion que actua sobre una determinada variedad para que cumpla funciones
consideradas de prestigio en la comunidad. La lengua estandar, resultado de esta
planificacion, funciona como modelo ejemplar de la comunidad y vehiculo de la
educacion. Para ello debe codificarse y equiparse convenientemente (Calvet, 1996);
es decir, debe poseer normas gramaticales y ortograficas que faciliten su escritura
y un vocabulario y sintaxis aptos para situaciones que trascienden los usos
domesticos.

Como vemos, Calvet incluye en la definicion de estandarizaciéon lo que para los
autores revisados entra dentro de la normalizacion, como lo es las medidas que
toma un Estado para que una lengua pueda ser usada en todos los ambitos de una
sociedad.

Para Pascual y Prieto, un estandar es considerado como la lengua de intercambio
de una comunidad linguistica, legitimada e institucionalizada histéricamente, con

caracter suprarregional, que esta por encima de la(s) lengua(s) coloquial(es) y los
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dialectos y es normalizada y transmitida de acuerdo con las normas del uso oral y
escrito correcto y afiade:
Al ser el medio de intercomprension mas amplio y extendido, la lengua

estandar se transmite en las escuelas y favorece el “ascenso social”; frente

a los dialectos y sociolectos, [es] el medio de comunicacion mas abstracto

y de mayor extension social. Por lo tanto, el prestigio, la convencién, las
actitudes y la historia estdn en el origen de toda estandarizacién.
(Lewandoski, p. 3, citado por Pascual y Prieto 1998)

Esto, unido al hecho de que el objeto mismo llamado lengua estandar sea de

naturaleza abstracta y se defina por lo que no es mas que por lo que es.

Holmes (1992), por su parte, define lengua estandar como la variante de la lengua

en la que generalmente se escribe, que cuenta con un cierto grado de codificacién

(como un diccionario y una gramatica), es reconocida como la variante de mayor

prestigio en la comunidad y es utilizada en los contextos formales como en la

administracion, literatura y educacion.

Segun Hernandez-Campoy y Villena-Ponsada, existen dos hipotesis que tratan de

explicar las razones por las que una lengua ha ganado el estatus de “estandar”:
La primera de ellas es la llamada hipotesis del valor inherente, que sostiene
que algunas variedades linguisticas son intrinsecamente mas atractivas y
agradables que otras, y que si éstas han llegado a ser aceptadas como
estandares o han alcanzado prestigio es porque simplemente son las mas
atractivas. La segunda, la hipdtesis de las connotaciones sociales, segun la
cual no hay nada en las lenguas que las haga preferidas sino que se trata
aqui de un asunto social, donde extranamente es una minoria la que dicta
la pauta de la norma pues la que se considera estandar es, por lo general,
la variedad de una élite. (2009, p.39)

Mientras que Hudson (1981) describe el proceso por el que tiene que pasar una

lengua para que ésta sea considerada como lengua estandar. Primero, es

seleccionada por la gente como la lengua de mayor prestigio y de gran importancia

en el ambito social, politico y econémico. Segundo, alguna institucion de renombre,
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como la Academia de la Lengua es la encargada de escribir diccionarios y libros
que establezcan la gramatica de esta lengua. Tercero, la lengua seleccionada debe
ser utilizada en las funciones del gobierno, de educacion y de literatura. Por ultimo,
la lengua tiene que ser aceptada como la lengua de la comunidad por los miembros
de la misma, generalmente es reconocida como la lengua nacional o lengua oficial
del pais.

En la misma linea, Fishman (1988), considera a las lenguas estandar como aquellas
gue han pasado por 4 procesos sociales que las situan en esta posicion. A saber:
“seleccion, codificacién, elaboracion de funcion (uso de la variedad en funciones
asociadas con el gobierno y la escritura) y aceptaciéon” (Fishman, p. 88-89 1988,
citado por Alvarez 2007).

Ahora bien, para Hudson (1981), los adjetivos que mejor corresponderian a las
lenguas estandar serian: patologicas, formas del lenguaje menos interesantes,
artificiales y deliberadas, puesto que raras veces se corresponden con la situacion
lingiiistica de cualquier comunidad de habla. Estas imponen un modelo casi mitico
y ficticio en contraposicion con la realidad que es la inmensa variedad linguistica.
Las lenguas que componen dicha variedad son consideradas por muchos como
formas aberradas por estar desviadas de la forma originaria. Sin embargo, a partir
de los afnos 70, desde la sociolinguistica, se intenta revertir esta idea.

Segun Hernandez-Campoy y Villena-Ponsada (2009), en las variedades no
estandar, los hablantes muestran rasgos linguisticos regionales que desaparecen
en la medida en que sube la clase social de los hablantes. De hecho, con frecuencia,
se encuentra una valoracién negativa de las variedades llamadas sub-estandar,
debido a la imagen que estas variedades producen, usualmente asociadas a
personas pertenecientes a una “clase social baja y bajo nivel educativo”.

Por su parte Holmes (1992), considera que la lengua estandar cuenta con un
prestigio y, por lo tanto, los hablantes que la utilizan son considerados con un alto
estatus educativo y social. La lengua estandar es admirada e identificada como el
modelo de hablar correctamente entre los diferentes sectores de la comunidad,

generalmente es asociada con las clases sociales y econdmicas mas altas de la
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sociedad. Bloomfield (1968) asegura que las personas, desde que son pequefias,
comienzan a catalogar el uso de la lengua estandar como el uso correcto y el uso
de las lenguas minoritarias como incorrectas, vulgares y, a veces, ni siquiera las
consideran como lenguas. Tendriamos que afiadir, que esto que Bloomfield dice
para las lenguas, lo es también para sus variedades dialectales. La forma estandar
considerada como una forma de lengua prestigiada y asociada a la educacion,
puesto que ensefiada en la escuela, lleva a considerar a los hablantes de otras
formas dialectales asociadas a las clases desfavorecidas socio-econdmicamente,
como poseedores de formas de habla no correctas.

Estas categorizaciones influyen en la manera de pensar de las personas y la manera
en que se percibe a los hablantes de lenguas estandar y a los de lenguas originarias.
De manera que los hablantes de la lengua estandar son vistos como gente de un
mayor prestigio social y poder econémico, mientras que los hablantes de lenguas
originarias por ejemplo, son vistos como gente de clase baja, sin poder econémico
o social; incluso la mayoria de las veces son discriminados del resto de la sociedad.
Lastra (1992) menciona que en la mayor parte de los casos, las lenguas estandar
son también las lenguas oficiales de los paises. Esto se debe a que es la lengua
utilizada en los contextos formales y se le da mayor prestigio que a las demas
lenguas por esa misma razén. Holmes (1992) afirma que hablamos de diferente
manera segun el contexto o situacion en la que nos encontremos. Por lo general se
utiliza un registro mas formal en los contextos en los que se tiene interaccion con
gente de estatus superior, como el trabajo, educacion o administracion.

Entre otras misiones que posee la lengua estandar, segun Hernandez (1992), es
que se constituyen como marco de referencia o eje en el que confluyen o del que
emanan todas las variedades del idioma, y ejercen una funcién unificadora a la par
que separadora; es decir, que por ella los hablantes de una lengua mantienen y
potencian su identidad como grupo y se distinguen de otros.

Como vimos, aunque no hay consenso, se puede establecer una diferencia entre
normalizacion, normatividad y la lengua estandar. La primera se refiere al hecho de

llevar una lengua ocupar todos los espacios funcionales en una sociedad, es decir,
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se trata de una politica de gestion del multilingiismo al interior de un Estado. La
segunda se refiere a la necesidad de registrar las variantes dialectales que
componen una lengua, para lo cual se normaliza, es decir se dota de un diccionario
y una gramatica que registra los usos de una lengua en todas sus variantes. La
lengua estandar, por su parte, se considera una variedad supradialectal igualmente
dotada de diccionarios y gramaticas y que se asocia a los usos oficiales, lo cual
conlleva a su connotacién de lengua correcta, de prestigio e interpretada
frecuentemente como prescriptiva de los usos escritos. De ahi que con frecuencia
estas funciones de la lengua provoquen una actitud, una ideologia de lealtad
linglistica, de solidaridad social entre sus hablantes, que llegan a adquirir la
identidad de grupo unido, diferenciado de los demas por su lengua, por eso, las
ideologias y actitudes linguisticas, son aspectos relevantes para la configuracion de
esta investigacion.

Y, como veremos mas adelante, esta ultima, es la que esta siendo cuestionada por
los nuevos enfoques de lenguas dado que impone una variante sobre otra, la
variante que los alumnos traen de su entorno cotidiano frente a la variante que

ensefa la escuela y que se vuelve prescripcion.

1.4 Ideologias y actitudes linglisticas

La nocion tradicional de ideologia, de acuerdo con Van Dijk (1999), se relacionaba
con lo que Marx y Engels denominaron "falsa conciencia". En términos mas
generales, en la historia de las ciencias sociales la ideologia se definia como algun
tipo de creencia partidista dudosa, en contraste con las verdades de la sociologia.
Esa nocion negativa de la ideologia ha perdurado hasta nuestros dias bajo muchas
formas diferentes, ademas de su uso en el lenguaje cotidiano: las ideologias son
creencias falsas o sesgadas (Van Dijk, 1999). Los otros tienen ideologias; nosotros,
conocimiento u opiniones bien fundadas. Incluso en la sociologia contemporanea
subsiste este concepto negativo de ideologia. Un ejemplo de ello es su aplicacién

en estudios criticos de ideologias dominantes, es decir, como una manera de
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legitimar el abuso de poder, los intereses de los grupos dominantes y la
desigualdad.

Siguiendo al mismo autor, éste considera que las ideologias son como “sistemas de
creencias” o, dicho de otra forma, las creencias compartidas por los miembros de
un grupo. Lo anterior significa que las ideologias son inherentemente sociales, y
estan ligadas a la organizacién de colectividades de actores sociales. Los individuos
participan de dichas ideologias solamente como miembros del grupo, de la misma
forma que los hablantes participan de, o comparten, un lenguaje o una gramatica.
Y por la misma razon que no existen lenguajes individuales, tampoco hay ideologias
personales, sino solamente usos personales de la ideologia. Encontramos aca una
interesante similitud entre ideologia y lenguaje: ambos se definen solamente a nivel
de grupo social o comunidad cultural.

En este sentido, las ideologias linguisticas se pueden definir como “self-evident
ideas and objectives a group holds concerning roles of language in the social
experiences of members as they contributed to the expression of the group” (Heath,
1989, p. 54).

Geeraerts (2008) indica que el estudio de las ideologias linglisticas se interesa en
las creencias sobre la variacion linguistica y las variedades linguisticas especificas,
y como estas creencias se manifiestan explicita o implicitamente e interactian con
la identidad grupal, el desarrollo econdmico, la movilidad social y la organizacion
politica. Asimismo, se considera esta perspectiva en la medida que se vincula con
las ideas que los hablantes atribuyen a la lengua. En términos de Michael Silverstein
(1979), las ideologias linguisticas corresponden a “sets of beliefs about language
articulated by users as a rationalization or justification of perceived language
structure use” (p. 193).

En esta perspectiva, cabe destacar que el concepto de ideologia linguistica puede
entenderse como un “cluster concept” (Kroskrity, 2010), y segun este autor, donde
convergen cuatro dimensiones. En primer lugar se considera que las ideologias
lingUisticas representan las percepciones del lenguaje construidas por parte de un

grupo social o cultural, lo cual se relaciona con las nociones que tiene una
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comunidad sobre lo que hay de “verdadero” o “estético” en la lengua y el discurso.
En segundo lugar, “language ideologies are profitably conceived as multiple” (2010,
p. 197), en tanto se situan en la dimension social con sus respectivas divisiones de
género, edad, grupo, élite, etc. En tercer lugar, se considera que los miembros de
una comunidad poseen distintos grados de conciencia de las ideologias linguisticas
locales.
Por eso podemos decir entonces, que no sélo se analiza la lengua en si misma, sino
Su uso, las situaciones de enunciacion, el contexto, y ademas al hombre y el reflejo
de su identidad a través del lenguaje. Lo que quiere decir que la lengua cumple una
funcién esencial en la formacion y el reflejo de la personalidad de los hombres, por
ello es absolutamente normal que éstos muestren una actitud determinada ante
aquello que los representa. La lengua y la identidad son caras de la misma moneda.
Cada una pasa por la otra para definirse entre los miembros de un grupo. La
determinacién de ambos hechos sociales (la identidad y las lenguas) tiene razones
que pasan por varias dimensiones, desde las psicologicas, hasta las legales o
politicas (Alvarez, 2007, p. 62-63)
En una dimension psicoldgica, hay que decir también que, puesto que la imposicion,
aprendizaje, exclusion, de ciertas lenguas o variedades de lengua, toca de manera
directa al tema de la identidad, los individuos y los grupos reaccionan ante ellas (las
lenguas) de diversas maneras. Esto es lo que se conoce como actitudes lingliisticas.
El hombre manifiesta una actitud hacia la lengua que usa, que aprende o que
simplemente conoce y esta actitud trae consigo ciertas consecuencias: rechazo o
aceptacion del aprendizaje, permanencia o sustitucion de una lengua, cambio o
mantenimiento de una variedad.
En este tenor, Fishman (1979) asegura que las actitudes:

Son el comportamiento afectivo de emociones que se tienen hacia la

lengua. El hecho de que un hablante considere que una lengua es bonita,

fea, rica, pobre, musical o dura son estereotipos linguisticos que reflejan las

actitudes del hablante hacia las lenguas. (p. 168)
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Segun Lopez (2004) una actitud es un sistema de creencias y cada una de ellas
tiene un componente cognoscitivo, afectivo y conductual. De igual manera, el mismo
autor asegura que las actitudes son esenciales en los cambios linguisticos y en las
decisiones que toman los hablantes y, una actitud no se produce instantaneamente,
sino que se va dando a lo largo del tiempo. Las actitudes pueden ser adquiridas,
implicitas, estables y pueden variar en direccion y grado.
Holmes (1992) considera que las actitudes hacia las lenguas reflejan también
actitudes hacia los hablantes de la lengua y los usos de la misma. La gente va
desarrollando diferentes actitudes hacia las lenguas en las cuales se expresan sus
opiniones acerca de los hablantes de las lenguas y los contextos y funciones con
los cuales son asociados. Bradac (en Ramirez, 1997), afirma que las actitudes son:
[...] cognitive because they entail beliefs about the world, such as French is
a useful language to know, or English people are refined. Attitudes are
affective because they involve feelings toward an attitude object, such as a
passion for Irish poetry, or an awful taste in the mouth of Georgians when
speaking Russian. And lastly, attitudes are behavioural because they
encourage certain actions, such as enrolling in a Japanese language
course, or hiring a prestige accented speaker for a job. (p. 221)
Por su parte, Etxebarria Maitena (2000) asegura que las actitudes linglisticas son
estereotipos establecidos por la sociedad, y por tanto:
Los estereotipos sociolinglisticos forman parte del conocimiento
compartido por los interlocutores. Las marcas sociales asignadas a ciertas
formas de hablar prescriben un determinado efecto en el interlocutor. Es
decir, las actitudes se convierten en un condicionamiento en la interaccion
comunicativa. (p. 392)
Los estereotipos de las clases sociales en el habla, causan que a una persona se
le asocie con un grupo o clase social determinado y se le admire o se le discrimine.
Por ultimo, Eckert y Rickford (2001) establecen que las actitudes linguisticas
“afectan las motivaciones de aprendizaje o de agrado de una lengua por parte de
los hablantes” (p. 2).
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Existen personas que se dejan influenciar por las actitudes linguisticas de la mayoria
de las personas y rechazan o admiran mas una lengua que otra o una variedad de
lengua. Este tipo de actitudes influye en el hecho que una persona quiera hablar o
aprender o no una lengua y, también influye en el estatus de una persona. Si una
persona habla una lengua hacia la que se tiene una actitud positiva, muchas veces
esa persona es admirada y respetada, en cambio si una persona habla una lengua
para la que hay una actitud negativa, esa persona es humillada y discriminada, mas
aun, cuando se hace referencia a las variedades de una lengua.
También pueden vislumbrarse tipos de actitudes, como lo considera Fishman
(1979), quien menciona que se pueden distinguir tres tipos:
La primera es el comportamiento afectivo, esto es el tipo de emociones que
un hablante tiene hacia las lenguas, una lengua puede ser considerada o
no atractiva, propia, impropia, original o hasta aburrida. La segunda, es la
realizacion explicita de actitudes, sentimientos y creencias, en la cual se
incluye el reforzamiento linguistico o la disminucién en el uso de lengua. Por
ultimo, el tercer tipo de actitud es el aspecto cognitivo de la respuesta
linguistica, es decir, la conciencia que tiene el hablante hacia su lengua, el
conocimiento de su lengua y las percepciones que se tienen de la lengua.
(p- 169-173)
Mientras que Gardner y Lambert (1972) consideran que hay dos tipos de actitudes
y no tres: “las instrumentales y las motivadoras. Las motivadoras persiguen cierto
reconocimiento y progreso socio-econdémico, mientras que las integradoras intentan
unir al individuo con otros miembros del grupo” (p. 14). La importancia del estudio
de las actitudes linguisticas radica en el hecho que pueden influir en los cambios
linguisticos, en el aprendizaje de segundas lenguas y en casos de discriminacion,
asi como también en el entendimiento o las creencias y percepciones que se tenga
de las variantes dialectales.
Por eso, en el ambito de la educacion se moldean las actitudes segun la incidencia
de los medios de comunicacion, Lastra (1992) afirma que las actitudes que se tienen

hacia una lengua son cualquier indice afectivo como emociones y sentimientos,
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cognoscitivo como creencias estereotipos y percepciones, o de comportamiento que
se refiere a la forma de actuar, de reacciones que se tienen hacia diferentes
variantes de la lengua y hacia sus hablantes:
Las actitudes hacia la lengua son en realidad hacia las personas que las
hablan y esto puede influir en el aprendizaje de lenguas. En general las
actitudes reflejan la estratificacion de la sociedad, incluso miembros de
clases bajas o de otras minorias comparten muchas veces las mismas
actitudes de los grupos dominantes. (Lastra, 1992, p. 419)
Cabe destacar que ademas de poseer las caracteristicas que ya hemos enumerado,
las actitudes mantienen, en general, una estrecha relacion con la etnicidad, con la
edad, con la familia, la escuela, la religion y la planificacion (Alvarez, 2007). De
hecho, ciertos autores como Janés (2006) y Lasagabaster (2003) afirman por
ejemplo, que en el aprendizaje de lenguas hay una actitud mas favorable y mayor
facilidad si los padres tienen una actitud favorable también.
Las actitudes linguisticas entonces, han sido definidas como procesos sociales con
aspectos culturales, individuales y contextuales que las condicionan segun lo
podemos observar en el grafico N°1. De hecho, Moreno Fernandez (1998) nos
sefala que:
La actitud linguistica es una manifestacion de la actitud social de los
individuos, distinguida por centrarse y referirse especificamente tanto a la
lengua como al uso que de ella se hace en sociedad, y al hablar de “lengua”
incluimos cualquier tipo de variedad linguistica: actitudes hacia estilos
diferentes, sociolectos diferentes, dialectos diferentes o lenguas naturales
diferentes (...) las actitudes linglisticas son reflejo de unas actitudes

psicosociales: de hecho son actitudes psicosociales. (p. 179-180)

En el siguiente esquema se muestra la relacion de las actitudes con varios

elementos sociales:
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Esquema 2. Proceso social de las actitudes linguisticas

Situacion social inmediata Historia interpersonal
Hablante Oyente Resultados
: Evaluaciones
Lengua Actitud hacia el hablante
AF’ —> — — [—> —
Fendémenos Cognitiva Estrategias de
extra Afaciiva comunicacion
linguisticos
Conductual Otros
comportamientos
A A —
Factores )
= culturales [ Tiempo

Fuente: Elaborado a partir de Cargile, Giles, Ryan y Bradac, 1994.

Asi, podemos decir que mientras las ideologias se enfocan a las ideas generadas y
compartidas por los grupos sociales, las actitudes linguisticas son las respuestas de
los individuos frente a lenguas y variantes que tienen por origen las ideologias del
grupo al que pertenecen.

Garvin y Mathiot (1968) (en Alvarez, 1999) distinguen en las lenguas dos funciones:
una identificadora y otra separatista. La identificadora es la que determina la
cohesion intragrupal y la separatista es la que aportaria la diferenciacion de las
comunidades en las relaciones intergrupales. Asi, segun la lengua o variedad de
lengua que los grupos usan y promueven, estaran arrojando datos sobre su
identidad o personalidad como comunidades de habla; de modo que, las

comunidades pueden mantener la lengua minoritaria y promover con ello la idea de
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pertenencia a los grupos o moverse hacia las lenguas mayoritarias y hacia la
promocion de las relaciones de poder (Zimmermann, 1992, en Alvarez, 1999).
De hecho, segun Cargile & Bradac (s.f.) las actitudes cumplen, entre otras, una
funcidn egoprotectora. Esto quiere decir que segun el comportamiento que el
hablante manifieste hacia una lengua o hacia una variedad de lengua, éste definira
ante si y ante los otros una dimensién de su identidad cuyo escudo protector son
las actitudes lingiiisticas. Ahora bien, Alvarez (1999) considera que la identidad, al
igual que las actitudes, tal vez no sea una funcién propia del lenguaje sino, lo que
ella misma llama, una construccion social que se encuentra por encima de él.
En todo caso, al tocar tan de cerca el espacio mas intimo tanto del individuo como
del grupo, las actitudes tendran una influencia muy importante tanto en el rechazo-
aceptacion de una lengua en un contexto dado, como en su cambio o en su
aprendizaje (Alvarez, 2007). Esta influencia se define a su vez con base en tres
conceptos directamente asociados con las actitudes linglisticas y por ende, con la
identidad: estatus, prestigio y poder.
Segun Moreno Fernandez (1998), “las actitudes suelen ser manifestacion de unas
preferencias y unas convenciones sociales acerca del estatus y el prestigio de los
hablantes” (p. 181). Estas se manifiestan tanto hacia las variedades y usos
lingUisticos propios, como hacia los ajenos. Para Hernandez—Campoy y Villena
(2009):
Las actitudes van normalmente vinculadas al factor prestigio. El prestigio en
la sociolinguistica es un comportamiento linguistico motivado por las
actitudes sociales adoptadas ante determinadas formas linguisticas: se
refiere a la estima que adquieren algunas variedades dialectales, acentos o
incluso rasgos linguisticos determinados, como consecuencia de una
reputacion adquirida o atribuida, que es totalmente subjetiva y, a menudo,
ocasional. (p. 41)
En el mundo entero hay muchos casos en que una lengua se considera prestigiosa,
en relacion a oftra, por razones diversas. En Teufel (1995), por ejemplo,

encontramos razones puristas de la valoracion negativa hacia la variedad del
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inmigrante germano en Australia frente al inglés de los nativos. Lo que conduce a
esta actitud es el hecho de que los inmigrantes aprendieron el idioma del pais al
que migraron pero mantuvieron el acento de su pais de origen, por lo que su inglés
es considerado viciado e impuro, y ese tipo de actitud hacia las lenguas originarias
se ven de manifiesto.

De acuerdo a los elementos que constituyen las actitudes y las ideologias, puede
considerarse que engloban un modelo tripartito (Bizer, 2004; Edwards, 2009), donde
se identifica un componente afectivo, un componente conductual y un componente
cognitivo. El primero apunta a los sentimientos y emociones asociadas al objetivo;
el segundo, a cémo la persona ha actuado o podria actuar en el futuro en relacién
al objetivo; y el tercero a los pensamientos o creencias que la persona tiene en
relacion con el objetivo. En ese sentido, las ideologias y actitudes linguisticas

influyen en el estudio de la variacién dialectal.

1.5. Educacién y variacion dialectal

En el terreno educativo, es posible identificar tres vertientes en los estudios en
relacién a la variacion dialectal:

1.5.1 Los estudios de actitudes y su repercusion en el aprendizaje de lenguas.

Algunos autores han puesto de relieve el papel de las actitudes en el aprendizaje
linglistico, de forma que la relacion se basa en el hecho de que las actitudes son
caracteristicas personales relativamente estables que influyen y determinan el
progreso en el aprendizaje de lalengua. Sanchez y Rodriguez de Tembleque (1997,
p. 133-134), precisan:

Que las actitudes y motivacion determinan el nivel de competencia linguistica
lograda, independientemente de las aptitudes y de la inteligencia;

Que existe una relacién entre las actitudes linguisticas de los padres y las de los
hijos, lo que sugiere que éstas se desarrollan en el hogar antes de iniciarse el

aprendizaje linguistico en la escuela.

[ —
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Es por esto que algunos autores consideran que “cuando un programa de educacion
bilingle se desarrolla en condiciones adecuadas, parece ser que se fortalece y
amplia su aprecio por otra cultura y otras personas representadas por el lenguaje
objeto de aprendizaje” (Genesee, Lambert & Holobow, 1986, p. 27). Es decir se
modifican las actitudes y en este camino la escuela y sus actores han sido un factor
importante en estas consideraciones, ya que comenta Cummins (1991) acerca del
bilinglismo:
La imagen del bilingliismo como una fuerza negativa en el desarrollo de los
nifios fue muy comun en la primera parte de este siglo, cuando la mayoria
de maestros de nifios que hablaban el idioma distinto al predominante
consideraron el bilingiismo casi como una enfermedad la cual no sdlo
causaba confusién en los nifios sino que también les impedia llegar a ser
“‘buenos Americanos” o “buenos Canadienses”. Por lo tanto, consideraron
que para ensefiar el idioma de la escuela debian erradicar el bilingiismo.
Frecuentemente se castigaba a los nifios por hablar su idioma primario en
la escuela y se les hacia sentir verglienza de su propio idioma y cultura. (p.
135)

1.5.2 La variacion dialectal y el fracaso escolar.

La lengua estandar (modelo linglistico de la educacion), coexiste de un modo
conflictivo con otras variedades del repertorio comunitario. El conflicto se maximiza
cuanto su ensefianza se propone como una sustitucidon de las variedades no
estandares, con una competencia planteada en términos de prestigio.
La discusion se centra en torno a la variedad que debe ser ensefiada o retomada
en el aula, frente a una llamada “lengua estandar”. En sus investigaciones Neumann
y Quevedo (2004) mencionan que es importante el concepto de variacion lingulistica
en el terreno educativo, ya que esto lleva a visibilizar la realidad del contexto:
Es importante el concepto de variacion linguistica cuando se debate el
lenguaje de los alumnos, ya que se puede tender a pensar en €l de una

forma estereotipada, como si se tratara de hablantes con una variedad
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Unica; es importante no olvidar que el alumno controla otras variantes
linguisticas, ademas de la que utiliza en las aulas; muchas veces, los
docentes no somos conscientes de que todas las comunidades linguisticas
emplean gamas de distintas variantes en diferentes contextos sociales. Por
el contrario, se mantiene la creencia de que so6lo hay una lengua 6ptima
para todos los propdsitos y que ésta es la unica adecuada en la clase. De
este modo, el lenguaje de un estudiante puede constituir una desventaja
para su desarrollo educativo, no porque su lenguaje sea en si mismo
ineficiente, sino porque es distinto. (p. 92)
Cuando estas realidades no son consideradas la tendencia lleva al estereotipo
acerca de la lengua de los estudiantes, esto se relaciona directamente con el logro
escolar.
Sin embargo, como lo revisamos en el apartado anterior, autores como Rosenblat
consideran que el estdandar no pertenece a ningun lugar concreto, es una
abstraccion y un ideal de lengua hacia el que de un modo u otro tienden todos los
hablantes (Rosenblat, 1977), ya que, como también vimos, genera prestigio social.
Estas cuestiones, en el ambito educativo han llevado a problematicas -alto
porcentaje de desercion escolar, de reprobacion- porque en la educacion escolar se
plantea la ensefianza en un unico dialecto, la lengua estandar como curriculum
abierto y la del docente como curriculum oculto (Neumann y Quevedo, 2004).
En segundas lenguas, y sobre todo cuando los alumnos se encuentran en inmersion
en la comunidad de habla de la lengua meta, la ensefianza del estandar puede
conducir a una suerte de tensién entre lo que el profesor ensefia al alumno y lo que
este percibe en su entorno. Si no se tienen claras las diferencias de niveles y
registros, esto puede provocarle continuas dudas sobre lo que se debe o no decir,
en cada contexto especifico.
Estas consideraciones han dado lugar a nuevas lineas de estudio entre las que se
encuentran los analisis de la forma en que la variacion es tratada en los manuales,

sobre todo de segunda lengua o lengua extranjera.




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

1.5.3 La inclusidon de la variacion en los manuales de ensefianza.

Actualmente se desarrollan estudios que se enfocan al analisis del tratamiento de
la variacion dialectal en el disefio de los materiales o manuales de ensefianza y
coémo éstos integran las variantes dialectales.

Los investigadores hacen referencia a que la variacién dialectal no ha sido tratada
o ha sido considerada de forma limitada en los libros de texto, como refiere Sanchez
Avendano (2004) haciendo alusién al estudio que realiza a partir del andlisis de
libros de texto publicados en Estados Unidos:

Rara vez se hace alusidon a la diversidad linguistica en las explicaciones
gramaticales, lIéxicas o de pronunciacion correspondientes como parte de
la teoria que se estudia; mas bien, se menciona —si es que se realiza— en
notas al pie de pagina o al margen para el estudiante y, mas comunmente,
en notas para el profesor. Algunos libros incluyen una seccién dedicada,
entre otros asuntos, a aspectos de variacién: Puntos en breve trata de
rescatar, en particular, el aporte que puedan realizar los hijos de
hispanohablantes nativos residentes en los Estados Unidos en las
secciones “Heritage Speakers”, por lo que constantemente impele al
profesor a tomarlos en cuenta en la clase y sacar provecho de su presencia.
Por su parte, Plazas incluye, en las notas “; Nos entendemos?”, informacion
sobre la diversidad del espaniol, sobre todo en el nivel |éxico. La misma
funcién cumplen las notas “; Sabias?” del método Spanish for life y “Las
palabras viven” de Dos mundos. En los demas libros, la mencidn a aspectos
de diversidad idiomatica constituye mas bien una rara excepcion. (p. 133)

Grande Alija (2000), quien analiza dos manuales de ensenanza del espanol como
segunda lengua, considera que el tema de la variacion linguistica “tiene en ellos un
peso importante en todo su planteamiento didactico y observa como uno incluye un
moédulo dedicado a la puesta en contacto y reflexion sobre las variantes
peninsulares e hispanoamericanas del espafol y su relacion con el aprendizaje” (p.
397), mientras que en otros materiales, se puede ver que existe un esfuerzo

considerable por aumentar la presencia del espafiol americano y a lo largo de las
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paginas, se encuentra abundante informacidn sobre personajes, escritores, artistas
y culturas indigenas de Hispanoamérica. Pero a pesar de eso, se cuestiona el hecho
de que aun se sigue ofreciendo una vision parcial de la realidad linguistica del
espafnol.
La pregunta que se plantean estos analisis es ¢ qué lengua ensenar? refiriéndose a
las variantes. Sobre ello, Congosto Martin dice:
Todo manual de espafiol -inclusive el del espafiol como segunda lengua-
debe presentar, caracterizar y razonar la variacion linguistica, de modo que
los usuarios del lenguaje puedan disponer de informacion suficiente sobre
los dialectos, sobre los usos estandarizados, sobre los problemas de
diglosia e interferencia y sobre las connotaciones que acompafan a
algunos modos de pronunciar, a ciertas expresiones léxicas 0 a
determinados usos morfosintacticos. (2004, p. 216)
Resulta importante el hecho de retomar las variedades en los materiales de
ensefianza como menciona Alvarez Garriga y Esperanza (2012), dentro de sus
conclusiones de estudio sobre la ensefianza del espafiol, que contemple la variacion
linguUistica como expresion de procesos cognitivos implicitos en el uso del lenguaje.
Consideran que el contacto lingtistico resulta iluminador porque promueve ciertos
usos variables que expresan las necesidades comunicativas de los hablantes en
relacion con las conceptualizaciones de cada comunidad (haciendo referencia al
quechua), es decir:
Revela como la cultura, la vision de mundo de una comunidad de habla,
impacta directamente sobre las decisiones que adopta el grupo en la
conformacién de su variedad linguistica. Por lo tanto, la importancia
pedagogica de la incorporacidn de las variedades de una misma lengua se
presenta como una fuente explicativa para entender como los usos que los
hablantes hacemos de la lengua resultan herramientas capaces de
satisfacer nuestras necesidades comunicativas. (p. 9)
La educacién genera modelos de comportamiento, incluyendo los linguisticos.
Quienes acceden y se incorporan efectivamente a la educacién aprenden a escribir
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y a hablar de determinada manera, pero sobre todo aprenden a valorar
determinados modos de usar el lenguaje, al tiempo que pueden generar actitudes y
representaciones negativas hacia otras formas de comportamiento linguistico que
no coinciden con los usos “canodnicos”.

Las actitudes negativas o positivas hacia una lengua influyen de forma directa en el
aprendizaje de lenguas, como se ha mencionado, y, las actitudes negativas pueden
llegar a fomentar la discriminacion linguistica. Por lo dicho, es importante el
concepto de variacion linguistica cuando se debate el lenguaje de los alumnos, ya
que se puede tender a pensar en él de una forma estereotipada, como si se tratara
de hablantes con una variedad unica; es importante no olvidar que el alumno puede
tener otras variantes linglisticas, ademas de la que utiliza en las aulas; muchas
veces, los docentes no son conscientes de que todas las comunidades linguisticas
emplean gamas de distintas variantes en diferentes contextos sociales. Por el
contrario, se mantiene la creencia de que sélo hay una lengua 6ptima para todos
los propdsitos y que ésta es la unica adecuada en la clase. De este modo, el
lenguaje de un estudiante puede constituir una desventaja para su desarrollo
educativo, no porque su lenguaje sea en si mismo ineficiente, sino porque es distinto
(Neumann y Quevedo, 2004).

El prestigio tiene multiples facetas y no puede restringirse a los valores que los
grupos de poder de las sociedades letradas consideran importantes en términos
economicos o educativos. Por eso, plantean algunos autores que la escuela ha sido
sefalada como el lugar en el que se ensefia y difunde una lengua estandar,
cuestionada en tanto que generadora de exclusiéon, de fracaso escolar y de
imposicion de una variante sobre otra, conllevando una tendencia a la desaparicion
de la riqueza dialectal de las lenguas (Neumann y Quevedo, 2004).

La sociolinguistica sostiene, en tal sentido, que no sélo hay que prestar atencién a
las variaciones, sino también a las regularidades (relacion de frecuencia) con que
éstas se producen. Por eso, el estudio de la variacién linguistica implica un analisis

cuantitativo del dialecto.
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Y como afirman Neumann y Quevedo (2004) “aprender lengua es sumar
capacidades expresivas, no restarlas ni cambiarlas; no obstante, muchas veces, en
la educacién institucional, se plantea la ensefianza en un unico dialecto” (p. 92);
esto suele ser asi porque, al identificar formas como extrafas, se reafirma que las
formas correctas y/o mas usuales son las propias de quien ensefia. El problema
principal en los procesos educativos, en los que al uso de la lengua se refiere, es
considerar que se emplea un unico dialecto y que éste es homogéneo, pero a la
vez, puede depender de otros factores como la formacién de los profesores, el
conocimiento sobre las variedades linguisticas, entre otras.

En ese tenor surgen los enfoques plurilingues y pluridialectales. Estos consideran
que en el ambito educativo hay que proponer una educacion en las actitudes hacia
la variacién, tanto dialectal como de lenguas, incluyendo la reflexion sobre las

mismas y el aprendizaje de los usos en contextos especificos.

1.6 Modelos de educacioén bilingue y plurilingliismo

La educacién bilingle se refiere al sistema de ensefianza que se desarrolla en dos
0 mas lenguas, de las cuales una o varias son L1 del alumnado? y una o varias L2.
Para esta ensefianza han existido diferentes modelos, clasificados segun el papel
0 presencia en los procesos de ensefianza y aprendizaje de las lenguas (L1-L2).
Una clasificacién muy compartida es la que considera cuatro modelos o programas
con diferentes premisas y propésitos, de acuerdo a los siguientes criterios (Appel y
Musken 1996, Arnau, et. al. 1992, Von Gleich, 1989):

¢ Se emplean ambas lenguas en todo el proceso educativo o sélo en determinadas
etapas?

¢ Funciona ambas lenguas como medio de comunicacién en el aula?

2 Un sujeto puede haber adquirido dos o mas lenguas en el entorno familiar de manera simultanea y
por lo tanto tener dos o mas L1 y haber aprendido también, dos o mas L2.
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¢, Se emplea cada una de las lenguas para cada asignatura concreta, o se emplean
alternativamente ambas lenguas como medio de instruccion para todas las
asignaturas, excepto cuando la propia lengua es la asignatura?

¢ Se ensefian ambas lenguas como asignatura y el objetivo del programa bilingte
es la alfabetizacion en ambas lenguas?

¢ Participan en el programa bilingle solamente los nifios de la lengua originaria o
también los nifios que hablan la lengua mayoritaria?

Dependiendo de la respuesta es que pueden distinguirse las cuatro categorias

siguientes.

1.6.1 Modelo de segregacion

En este modelo se utiliza como lengua de instruccion la L1 y la L2 queda reducida
a la ensefanza, como materia del curriculum, de un determinado numero de horas
a la semana. Este programa que mantiene segregados a los escolares, ya sean de
minoria o mayoria linguistica, no contribuye a una educacién bilingie, ya que, no
permite la igualdad de oportunidades de las personas escolarizadas en su L1 con
el resto de sus compaferos y la competencia en ambas lenguas es de bajo nivel.
Como ejemplos de programas de segregacion, cita Arnau (1992) “el modelo bavaro
para los nifios extranjeros, sobre todo turcos” (p. 12-13).

1.6.2 Modelo sumersion

La situacion de los escolares con L1 diferente a la del resto de la clase, es que
tienen como lengua de instruccion y contenidos otra lengua, L2. Para aquellos
escolares, constituye un caso de sumersion cuyo objetivo social y linguistico lleva a
la asimilacidon y a la pérdida de la propia lengua y cultura. La ensefianza en otra
lengua aleja a los nifos y nifas de su entorno cultural, al no profundizar en él, da
lugar a una competencia limitada en L2, e introduce al alumnado que sigue este
programa en un camino de bilinguismo sustractivo. El objetivo de los programas de

sumersion es la asimilacién a la cultura mayoritaria, a la lengua dominante, pero su
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éxito es escaso porque no consiguen un buen dominio de L2 y la situacidén que crean
es, de acuerdo con Cummins (2000), una forma de racismo institucionalizado.
También puede darse una “sumersion suave” cuando el profesor bilingie muestra
cierta comprension y recurre a la L1 del nifo cuando éste no entiende las
instrucciones que se dan en la clase, pero esto solo en los primeros afos escolares
(Von Gleich, 1989).

1.6.3 Modelo de mantenimiento

El mismo nombre indica su objetivo: el aprendizaje de una L2 con el mantenimiento
de la lengua propia o la L1 y que lleve a su supervivencia. Estos programas utilizan
como lengua vehicular de instruccion la L1 y, progresivamente, van introduciendo la
L2 de tal forma que el curriculum se imparte en las dos lenguas hasta que finalizan
el periodo escolar. Es decir, paralelamente se ensena la L2 como asignatura de
lengua, una vez alcanzado en la L2 un nivel suficiente de conocimientos, se
introduce la lectura y escritura en L2 y a continuacion se usa en forma progresiva
como lengua de ensefanza. Al final ambas lenguas se introducen en porcentajes
igual, modelo conocido como 50%-50%.

1.6.4 Modelo de inmersion

Son programas de ensefianza en la L2 dirigidos al alumnado que tiene una L1
considerada mayoritaria. La ensefianza se realiza en esa L2 en todas o la mayoria
de las materias escolares durante cierto tiempo. El objetivo es el bilinglismo y
biculturalismo: al conocimiento de su lengua familiar y de su cultura afaden el
conocimiento de otra lengua, en un proceso natural, sin ser forzado, sobre todo si
se lleva a cabo desde edad temprana, como educacion preescolar o primaria y
promueven el bilinglismo aditivo.

Los positivos resultados obtenidos con la aplicacién del primer programa de
inmersién en Quebec (Canada), dieron lugar a que estos programas se extendiesen
por otros paises y a que se fuesen produciendo adaptaciones y cambios en su
disefio, lo que configura distintos tipos de inmersion: Temprana Total, Temprana

Parcial, Inmersion Retardada e Inmersion Tardia. Este modelo de inmersion
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también se esta aplicando en las comunidades vasca y catalana, dirigido a
escolares castellano-parlantes (Marco Lépez, 1993).
Appel y Muysken (1996), por su parte, sintetizan estos cuatro modelos en dos

grandes categorias que se ilustran en el esquema siguiente:

Esquema 3. Modelos de ensefianza bilingtie (Appel y Muysken, 1996)

PP PP PP oo

o o, ]
S S S S S5 SSSSSS555
bS5 5 S S S S S S S SR S S

1 Curso 1 Curso

Lengua minoritaria como asignatura

Lengua mayoritaria como asignatura

- | enalia minaritaria coman medin de instriiccidn

Erenirireraiirl - Lengua mayoritaria como medio de instruccion.

Fuente: Retomado de (Appel y Muysken, 1996)

El modelo | es el generalmente denominado modelo de transicion, segregacion o
asimilacionista. La lengua minoritaria se usa sobre todo en los primeros cursos,
dado que su funcién primordial es la de servir de vinculo entre la casa y la escuela.
El uso de la lengua minoritaria en la escuela se debe solo al intento de facilitarle al
nino la adaptacion a las demandas educativas existente. Por eso, en palabras de
MaCnamara (1974), la lengua minoritaria es la enfermedad de |la que se debe curar
al nifio. En general, el bilinglismo no se fomenta porque se carece de recursos que
faciliten la prolongacién de la ensenanza de la lengua originaria como asignatura.

Mientras que en modelo I, es el modelo pluralista o de mantenimiento, que propicia

el pluralismo linguistico. La lengua minoritaria no se considera un problema en si




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

misma, sino las actitudes sociales hacia la lengua originaria, relacionada con la
posicion socioecondmica oprimida del grupo minoritario. Desde esta perspectiva, la
lengua originaria tiene valor propio y es tan importante como la lengua mayoritaria.
No solo se usa como medio inicial de instruccion del grupo minoritario, sino también
en las clases superiores (Appel y Muysken, 1996). Es decir, la lengua originaria
ocupa una posicién mas importante que la lengua mayoritaria en el curriculo escolar,
ya que, “estos programas generalmente empiezan utilizando la L1 como vehiculo
de instruccidn y progresivamente van incorporando la L2 en la ensefianza de los
contenidos escolares” (Arnau, et. al, 1992, p. 15).
Estos modelos tradicionales en la educacion bilingie, como ya lo habiamos
mencionado, han ido avanzando hacia nuevas formas, sobre todo por las
necesidades de comunicacién en una era denominada global asi como por la
inclusién de las lenguas minoritarias y se encuentran en la actualidad concernidos
por el movimiento del plurilinglismo.
El proceso de la globalizacion existente en el mundo en sus diversas
manifestaciones: econémica, comercial e industrial han dado lugar a una nueva
realidad sociolinguistica, marcada por la necesidad de conocer lenguas para
establecer relaciones locales e internacionales. Esta expansion de las relaciones
entre culturas contribuye a que el individuo desarrolle un conocimiento multilingte y
multicultural. Como apunta Bastardas (2003), la poliglotizacién es un fendmeno
cada vez mas comun en la sociedad actual:
Un hecho nuevo es que lo que antes era masivamente sélo propio de los
grupos linguisticos minorizados o pequefios en numero -saber mas de una
lengua y tener que utilizarlas para distintos interlocutores o funciones-
ahora también siendo un fenémeno cotidiano para un buen numero de
personas de grupos linglisticos mas grandes y/o mayoritarios en sus
Estados (Bastardas, 2003, p. 2).
Dentro del marco de la sociolinguistica y de la politica linguistica, Bastardas lleva a
cabo una muy interesante explicacion sobre la comunicacion y la gestion del

contacto entre grupos de distintas lenguas y culturas. El autor proyecta a reflexionar
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sobre la diversidad de las lenguas y la forma como podemos convivir
preservandolas y al mismo tiempo hallando formas de comunicacion intercultural
(Bastardas, 2003).

Este nueva forma de ver la realidad linguistica, ha llevado a la revision de lo que se
denominan las ideologias del monolinglismo y que interpelan los conceptos
tradicionales de bilinglismo, lenguas y dialectos. Abouchaar (2012) retomando las
aportaciones de Derrida (2009) afirma que nunca se ha hablado una sola lengua,
porque no existe una lengua pura, ya que, todas las lenguas llevan consigo otras
lenguas y lo que se ha hecho para establecer la diferencia entre lenguas o entre
lengua y dialecto responde a politicas culturales. Se retoma el concepto de lengua
en tanto que continuum de dialectos y se considera que su estatus de lengua,
dependen de las decisiones de los Estados en materia de politica linguistica. Es asi
que los planteamientos actuales introducen el concepto de plurilingtismo, el cual
proyecta una forma de atencion y ensefianza de lenguas, cualquiera que sea su
estatuto, mayoritaria o minoritaria asi como de la variacién dialectal. Esto ha
generado, en los planteamientos de los modelos de educacion bilingle, nuevas
formas de mirar los procesos que conciernen al objeto de ensefianza, la lengua.
Uno de los primeros planteamientos del movimiento plurilingte es la idea de que los
modelos que integran dos o mas lenguas tendrian que hacerse extensivos a toda la
poblacién y no solo acantonarse en una poblacién especifica, pero que también los
programas bilingles tradicionales deben llevar a cabo cambios en su forma de ver
las lenguas que ensefian. Ambas consideraciones han llevado a la formulacién de
los denominados enfoques plurales. Una clasificacién de estos, es la que realiza el
Marco de Referencia para los Enfoques Plurales, por sus siglas en francés
(CARAP), distinguiendo cuatro: el despertar a las lenguas, la intercomprension entre
las leguas, el enfoque intercultural y la didactica integrada de lenguas. Todos ellos
comparten la vision comun sobre las competencias y sobre los recursos didacticos
agrupados en el CARAP. Son considerados enfoques plurales aquellos que

desarrollan actividades de ensefianza y aprendizaje que implican mas de una
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variedad linguistica y cultural y que realizan ese trabajo simultdneamente en mas
de una variedad linguistica y cultural.

Esquema 4. Enfoques plurilinglies

Enfoques plurales

1. Despertar a las lenguas 3. Enfoque intercultural

2. Intercomprension 4. Didactica integrada
entre lenguas de lenguas

Vision comun sobre las competencias y
sobre los recursos didacticos agrupados
en el CARAP

Fuente: Elaboracion propia con base en Troncy (2014).

1.- El primero, conocido como el Languaje Awareness o Despertar a las lenguas.
Sus objetivos consisten en potenciar actitudes favorables hacia la diversidad de
variedades linguisticas y especialmente hacia los hablantes de lenguas diferentes
que se encuentran en la propia escuela y también desarrollar habilidades
metalinglisticas a través de actividades interlinglisticas. Su objetivo, mas que
ensefar una lengua, es el de promover la relatividad linguistica en los alumnos de
manera tal que se trabaje sobre los actitudes y despierte la motivacién por
aprenderlas.

2.- El segundo, la intercomprension de lenguas, propone un trabajo paralelo sobre
varias lenguas de una misma familia, generalmente la familia a la que pertenece la
primera lengua de quien aprende. Pretende aprovechar particularmente las

semejanzas en los distintos niveles linguisticos. Busca desarrollar una competencia
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plurilingle transversal, a partir de la practica y el desarrollo de estrategias de
comprension mutua (similitudes, transparencias, reformulaciones, interpretaciones)
que, al tomar como punto de inicio la semejanza entre las lenguas facilita el proceso
de comprensidn escrita y oral de una o varias lenguas desconocidas.

3.- El enfoque intercultural lo que busca es la relacion que debe prevalecer entre el
sujeto individual o colectivo con el otro. Propone especialmente trabajar estrategias
que permitan desarrollar competencias que favorezcan la conciencia intercultural.
Siendo su principal objetivo, la competencia de comunicacion, considera que la
ensefanza y aprendizaje de la lengua debe estar asociada a la cultura e ir mas alla
del nivel de civilizacion para abordar elementos mas profundos que conforman la
cosmovision de un pueblo.

4.- Didactica integrada de lenguas, cuyo obijetivo es que la totalidad del alumnado
pueda conocer diversas lenguas (L1-L2-L3) con independencia de cual sea la
lengua familiar y cual la predominante en el entorno, como los llamados Content
and Language Integrated Learning (CLIL). Estos programas educativos en los que
suponen que el docente, consciente de que debe favorecer simultaneamente el
aprendizaje de las lenguas (L1-L2) y de contenidos curriculares, utilice diferentes
estrategias para hacer mas comprensible el input que se ofrece a los estudiantes e
impulse la utilizacion de las lenguas meta como vehiculo de aprendizaje en las
diferentes materias, con el objetivo de lograr que adquieran los conocimientos
propios del area al mismo tiempo que el lenguaje necesario para hablar de ellos.
Los enfoques plurilingties representan una opcion metodolégica para dar cabida a
la diversidad linguistica de la que habla Bastardas (2002). Mediante estos se
entretejen las diversas lenguas que conoce el aprendiz o las variedades de la lengua
que habla o esta aprendiendo. El objetivo final es el desarrollo de la competencia
comunicativa en la lengua meta, pero se activan los conocimientos en los otros
idiomas para beneficiar ese aprendizaje, e incluso se presentan otros quizas
desconocidas para los alumnos, y se fomenta la comprension.

El enfoque plurilingiie destaca la idea de que el hablante no guarda sus

conocimientos linguisticos y culturales en compartimentos aislado, sino que va
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desarrollando paulatinamente una competencia comunicativa constituida por todos
esos conocimientos y en la cual se relacionan e interactuan las diversas lenguas
adquiridas. Las bases cientificas de estos enfoques parten del reconocimiento de
que hay muchos aspectos en comun entre la adquisicion dela olas L1 en un entorno
natural y el aprendizaje de la o las L2 y de lo cual el mayor expositor es Cummins
(2000) a través de sus teorias de la interdependencia linguistica. Los enfoques
plurales pretenden crear sinergias entre las lenguas con las que el alumno tiene
contacto, transfiriendo habilidades y nociones que son productivas para ellas. Lo
mismo se puede escribir un texto en lengua estandar que en una variedad
especifica, teniendo claro el contexto en el cual tiene lugar.
Desde esta concepcidn, el objetivo final en el aprendizaje de una lengua ya no es la
consecucion de una competencia comunicativa en una lengua determinada. En
palabras del MCER, el objetivo:
Ya no se contempla como el simple logro del «<dominio» de una o dos —o
incluso tres lenguas— cada una considerada de forma aislada, con el
«hablante nativo ideal» como modelo fundamental. Por el contrario, el
objetivo es el desarrollo de un repertorio linguistico en el que tengan lugar
todas las capacidades linguisticas. Esto supone, naturalmente, que las
lenguas que se ofrecen en las instituciones educativas tienen que
diversificarse y que a los alumnos debe darseles la posibilidad de
desarrollar una competencia plurilingiie. Ademas, una vez reconocido el
aprendizaje de idiomas como una tarea que dura toda la vida, adquiere una
especial importancia el desarrollo de la motivacion, la destreza y la
confianza de un joven a la hora de enfrentarse a una nueva experiencia
linglistica fuera del centro escolar (MCER, 2003, p. 13).
Como constatan diversos autores, el enfoque plurilinglie no se esta incorporando, o
no lo suficiente, en la practica didactico-discente. Nussbaum (2004) indica que, a
pesar de que el MCER concibe al estudiante como un futuro individuo multilingue,
en la educacion aun se percibe una tendencia a privilegiar una dimension

monolingle del uso verbal. Las instituciones educativas intentan establecer una
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homogeneidad linguistica en las aulas y no tienen en consideracion la variacion
dialectal.

Por su parte, Martin y Mijares (2007) sefialan que, a pesar de que existen estudios
que demuestran que el conocimiento, uso y refuerzo de las L1 del aprendiz son
fundamentales para su autoestima y para construir el conocimiento de la nueva
lengua (Baker, 1993; Cummins, 2000; UNESCO, 1996), pero en el campo educativo
sigue predominando una visién del aprendizaje basada en el monolinglismo como
punto de partida.

Segun Bernaus (2004), a partir del enfoque plurilingue, los docentes deben tener
una actitud positiva hacia las diversas lenguas o variedades dialectales de los
alumnos en el aula. Es necesario que desechen estereotipos culturales y que
fomenten el respeto e interés hacia la diversidad cultural y lingiiistica. Esta debe
contemplarse no como un inconveniente sino como una ventaja.

Como senala Bernaus, el nuevo modelo ya es comun en algunos centros educativos
(la autora se refiere en concreto al caso de Espana), pero no existe un proyecto que
unifique las acciones particulares de cada profesor o de cada escuela, ni un objetivo
general que guie a los centros hacia la consecucion unitaria de una integracion de
la diversidad linguistica y cultural en las aulas. Dicha integracion de la que habla
Bernaus puede extenderse a cualquier ambito educativo en el que convivan
variedades dialectales, pero que en el contexto de las culturas originarias, incluido
el ombeayiuts, esto ha sido una gran limitante.

A lo largo de este capitulo hemos revisado los debates que se han generado
alrededor de los conceptos de lengua-dialecto, el dialecto como una variedad
especifica, diatopica del lenguaje y la reformulacion, desde el campo de la
sociolinguistica, de este binomio en tanto que continuum de dialectos. Asi mismo,
vimos como la norma y el estandar se relacionan con la diversidad dialectal. La
norma dando cuenta de las variedades dialectales y el estandar formando una
variedad definida como supradialectal y destinada al uso fundamentalmente escrito
en contextos oficiales. También revisamos coémo el estandar, surgido de una

concepcidén monolinglie de los nacionalismos, se prestigia como la forma ideal,
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fomentando con esto ideologias y actitudes negativas hacia lenguas y formas
dialectales consideradas subalternas. Y finalmente abordamos la forma en que, en
la ensefianza de lenguas, se han estudiado los problemas que estos procesos han
generado en el aprendizaje y las reformulaciones actuales de la relacion entre
ensefanza de lenguas y variacion dialectal a través del enfoque plurilingue.

Ahora bien, en la introduccion revisamos como la politica educativa y linguistica en
México ha ido variando sus estrategias hacia el tratamiento de la variacion dialectal,
alternando entre la elaboracion de materiales en todas las variantes, en una forma
estandar, o en una lengua, lo que expresa al mismo tiempo el enfoque de
ensefanza del objeto lengua que cada una de estas decisiones comporta. Es decir
que la decisidén tomada nos habla de su concepcidn tanto de la ensefianza de lengua
como de la variacién dialectal. Por su parte, el ombeayilts sélo ha tenido tres
materiales, todos en la variante de SMo.

También hemos observado como los maestros se confrontan cada vez a las
propuestas de escritura de los materiales u de otras convenciones, algunas de ellas
independientes. Pero sobre todo observamos que en realidad desconocen las
propuestas de ensefianza y los materiales que conlleva dado que existe poco
trabajo con la lengua en las escuelas.

Ante esta problematica, nuestro objeto de investigacion se plantea en términos de
qué condiciones existen para hacer una propuesta de tratamiento de la variacion
dialectal en la ensefianza de la lengua. Es decir, cuales son las ideologias y
actitudes hacia las variantes dialectales de los actores del proceso educativo y como
proyectan la inclusion de la misma en Planes y programas de estudio tomado en
cuenta que:

1.- No existen aun acuerdos sobre la forma de escritura de la lengua y menos
todavia sobre el |éxico y la gramatica. No esta claro si los trabajos actuales se
dirigen hacia un proceso de normativizacion de las variantes o de elaboracion de un
estandar.

2.- No existen estudios comparativos de las variantes dialectales como para su
introduccion en las propuestas de ensefianza ni de inteligibilidad entre ellas.
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3.- El desplazamiento de la lengua ha ido avanzando de manera tal que para
algunas variantes sélo quedan algunos hablantes, mientras otras presentan alto
indice de vitalidad. Esto genera clases heterogéneos en cuanto a las habilidades de
lengua.

4.- No existe formacion de los docentes para el trabajo con la lengua ombeayilts
por lo que es indispensable saber si su acercamiento a las propuestas educativas y
los materiales que comportan esta mediado por el desconocimiento de las
convenciones ortograficas o por la variacion dialectal.

Dado que, como también lo mencionamos en la introduccién, no existen
investigaciones sobre las relaciones entre variacion dialectal y ensefianza de las
lenguas originarias de México y, en especifico de la lengua ombeayilts, nos ha sido
necesario construir un marco metodoloégico que combine las tres variables que
atraviesan nuestro objeto de estudio, a saber, la variacion dialectal desde un punto
de vista linguistico dirigido a reconocer algunas de las caracteristicas de la variacion
estructural de la lengua; sociolinguistico, enfocado a las ideologias y las actitudes y
educativo, la forma en que la investigacién en ensefianza de lenguas aborda el
fendmeno, todo esto en el contexto de lenguas minorizadas. En el siguiente capitulo

abordamos el constructo metodoldgico que ha encamino la investigacion.




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

Capitulo 2. Tiiiid andiijpich/Perspectiva metodoldgica

Atnej landoj majaraw aaga ombeayeran ajiur angochenaag ngineay majaw nej,
ngineay mandium nejiw nipilan mondeak nej, atkiay ndoj aton, alndom mapitrang
jondot najneaj tengwly ngomajneaj. Aton landearak aaga ombeayeran alndom
masoik noik linchiun mikwal otling ombeayeran ajiur angocheyej meawan nejiw,
altilll xiyay altitl napateay angocheyej. Atkiay alndom mapilngaats atenej tandeak
aton Saussure (1945), atnej mijaw noik alkwane ajngot tial imal, noikmitnej, ndoj
wlx nipilan apmandeak, apmayar nej apmakul amb tiGt, ambmiln tileaj wix
mandearak. Aaga andearak alndom mapilingaats ngomea noikmitinej, ajiur xiyay
mbajkaw, ajiur ambillidch kos ngomea noiknej andeak nipilan mondeak nej.

Aton atnej landoj majawaats, ngineay ajilir ambiultdch till noik noik mikwal otling
ombeayeran alndom majawich, manditbaran imitn wix arej nine tiiid, imitin wix
ngineay asojkiaw ombeaayeran, ngineay ayarich tiil kambaj, aton ngineay ajluy,
ayarich nilng akiaacheran. Aaga najiit kam, atnej landoj najakichan, ngomea
tengial mayam marang meawan leaw ambiulttch titl noik noik poch ombeayilts,
ngwuy, leaw tengial mayam mbich majakich akas poch ngineay ayarich titul noik noik
mikwal otling ombeayilts, aton ngineay ndoj apeay niung akiaacheran. Nenguy
kam, apmajakicheran ngineay tanduubaran mamb aaga tiiud atkiay ndom

maranguch, matondocheran aaga najiut kam.

Como ya se ha mencionado la lengua esta asociada a valores afectivos e
imaginarios por parte de los hablantes y por lo tanto, a veces conlleva a juicios de
valor. También precisamos que la lengua se puede entender como una secuencia
o continuum de dialectos entrelazados en niveles distintos. En este sentido se puede
considerar, de acuerdo con lo que afirmaba Saussure (1945) como un sistema
abstracto y homogéneo y una vez incorporado por los hablantes, dicho sistema se
haya subyacente al ejercicio del habla. Y por habla podemos entender entonces que
no es homogéneo, sino marcado por la diversidad y diferencias entre los sujetos

hablantes.
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Como también vimos, la variacion geografico-dialectal puede ser abordada desde
el punto linguistico, sociolinguistico y en los ultimos tiempos educativo. Nuestra
investigacion, como ya lo hemos mencionado, no estd enfocada a realizar la
dialectologia de la lengua ombeayiuts, sino a mostrar elementos comparativos de
las variantes y de sus implicaciones en el ambito educativo. En este capitulo
describimos la forma en que abordamos cada uno de estos aspectos, la forma de
cdmo convergen en la ensefianza de lenguas y finalmente, se muestra el camino

construido y seguido para el desarrollo de este estudio.

2.1 Desde el punto de vista lingiiistico

Desde la perspectiva linguistica, podemos hacer uso de dos elementos del mismo
nivel (linguistico) sin que se produzcan diferencias de significado, es decir, hay
variacion en un determinado nivel de la lengua si el hablante puede elegir entre dos
elementos para decir y/o expresar lo mismo, es decir, estamos hablando de la
variacion linguistica.

Por variable linguistica debe entenderse el elemento, rasgo o unidad linguistica que
puede manifestarse de modos diversos (de forma variable). “Una variable linguistica
es un conjunto de expresiones de un mismo elemento y cada una de las
manifestaciones o expresiones de una variable recibe el nombre de variantes
linglisticas” (Moreno Fernandez 2005, p. 21). La variacion se da en todos los niveles
de la lengua, desde el fonético-fonoldgico, hasta el nivel del discurso y constituye la
expresion de la diferenciacion social (Almeida, 1999; Lépez Morales, 2004).

La variable fonolégica es la mas estudiada. En espanol podemos encontrar por
ejemplo, las distintas realizaciones de /d/ (en posicion intervocalica o final de
palabra) o las distintas realizaciones de /s/ (en posicion implosiva) constituyen
ejemplos de variacion fonoldgica, como sefalan Lépez Morales y Moreno
Fernandez las variaciones fonoldgicas, estan condicionadas por factores
linglisticos y sociales. Para el estudio del resto de las variables, el Dr. Martin
Butraguefio (1994) del Colegio de México, propuso una tipologia que distingue
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variables de tipo morfolégico, de tipo categorial, de tipo funcional y de tipo
posicional.

El autor explica que la variable morfolégica se refiere a casos de alternancia como
estabamos=estabanos; quisiera=quisiese, comiste=comistes, en las cuales los
factores sociolinguisticos actuan (historicos, geograficos, estilisticos). La variable de
tipo categorial afecta principalmente a la sintaxis y no suele estar condicionada por
factores sociolinguisticos, por ejemplo: uso de adjetivo o adverbio ella subié las
escaleras muy réapida=ella subié las escaleras muy rapido o secuencias de
preposiciones en voy a por agua=voy por agua.

La variable funcional afecta a la sintaxis y, en su mayoria, es producto de factores
histéricos, geograficos, sociolinguisticos y estilisticos. Por ultimo, /a variable de tipo
posicional esta relacionada con la entonacion y produce distinciones pragmaticas.
La variable léxica, que crea variantes como casa/domicilio/vivienda/residencia, es
la menos estudiada. Los diferentes niveles de analisis linguistico constituyen
fuerzas contrarias surgidas de y en la dinamica comunicativa; las variables
enfrentan lo regular con lo irregular, lo viejo con lo nuevo; como sefiala Company
Company (2003), todas -en el nivel linguistico correspondiente- representan las
tendencias en juego en el proceso de cambio.

Otro concepto importante en la dialectologia es la isoglosa, considerada como la
linea imaginaria que sefala el contorno geografico de un rasgo linguistico, que
separa la presencia de un rasgo en un area de su ausencia en otra. Isoglosa
significa literalmente “igual lengua” (iso + glosa). Significa que una linea imaginaria
trazada en un area geografica mostrara dos areas en cada una de las cuales
coincide algun aspecto del uso lingliistico, pero se diferencian una de la otra. Una
de las preocupaciones de la geografia linguistica ha sido la determinacion de las
isoglosas, de los limites entre dos areas geograficas que se diferencian en un rasgo
lingUistico; es decir, en una unidad Iéxica, fonoldgica, morfologica, también
sintactica o semantica.

Dado que la isoglosa separa una area A de una area B en lo que concierne a un
rasgo determinado y que la red de localidades exploradas no suele ser exhaustiva,
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Chambers-Trudgill (2004) completan aquella nocion con la de heteroglosa o linea
doble que corresponde a los limites del rasgo de A y de B que decian entre si una
franja en blanco, interior, cuyas hablas no han sido encuestadas y cuyos resultados
no se sabe si pertenecen a una u otra area. Es un problema que los geolinguistas
tienen en cuenta y que, aseguran, no empafia en absoluto el concepto clasico de
isoglosa.

Y en este camino de los estudios sobre la variacion dialectal, existe un elemento
importante para nuestro trabajo e investigacion, hacemos referencia al concepto de
inteligibilidad. Aunque no se puede encontrar una definicidn estricta, existen dos
formas de abordarla, en tanto que fendmeno linguistico o sociolinguistico. Des el
punto de vista linguistico, algunos autores consideran que depende basicamente de
factores semanticos y fisicos. Estos ultimos estan relacionados con el ambiente
acustico donde ocurre la interaccion (reverberaciéon y ruido de fondo,
principalmente) y los efectos que sus caracteristicas producen en los sonidos que
integran el texto (enmascaramiento del sonido de la voz producido por el ruido de
fondo, por ejemplo); como, también, con las caracteristicas acusticas inherentes de
los sonidos mismos (cantidad de energia acustica que comportan las vocales y
consonantes). En este sentido, aunque se reconoce que la inteligibilidad del habla
esta estrechamente relacionada con la percepcion de las caracteristicas asociadas
a las consonantes: menor energia acustica —traducida en menor duracién y
predominio de frecuencias altas— (Carrién 1998).

Para determinar el grado de inteligibilidad del habla se utilizan dos tipos de
procedimientos de medicion: subjetivos y objetivos.

Los procedimientos subjetivos se caracterizan por emplear seres humanos para
medir la inteligibilidad. En Norteameérica este tipo de medicidén esta normado por la
ANSI (1989). Se trata de un proceso de medicidn estadistico que utiliza locutores
entrenados que dictan una lista estandarizada de palabras en el sistema de
comunicacion (recinto, o recinto + sistema electroacustico) a oyentes especializados

que las transcriben. La capacidad de los oyentes para identificar las palabras —
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traducida en aciertos— reflejaria la calidad de la transmision, es decir, la
inteligibilidad.

Los procedimientos objetivos, por su parte, han surgido como respuesta a la
necesidad planteada en el parrafo anterior de proporcionar métodos de medicion
comparativamente mas eficientes; en cuanto a la cantidad de recursos humanos
utilizados, rapidez en la aplicacion del procedimiento y fiabilidad de los resultados
obtenidos. Con este fin, se ha trabajado desde hace afos en la busqueda de una
medicién con maquinas que, sin menoscabo de la validez de los resultados sobre
el aspecto de la inteligibilidad del habla que interesa averiguar, sea rapida y facil de
utilizar.

Por otro lado, nos encontramos la posicion de Chambers y Trugdil (2004) que
plantean que en tanto que fendmeno atravesado por las ideologias, su estudio se
lleva a cabo desde los enfoques psicosociales de las actitudes, abordadas en el
apartado siguiente.

Sin embargo, para el estudio de la variacion dialectal se han planteado algunas
problematicas para su estudio principalmente centrados en dos aspectos: el
idiolecto y las delimitaciones de la lengua activa-pasiva.

Algunos planteamientos consideran que para la investigacion de la variacion, es
necesario optar para el registro entre idiolectos cultos e idiolectos incultos, que de
principio son aspectos distintivos, pero esto introduce al investigador en otras
consideraciones metodolégicas, como afirma Rona (1976), dependera de los
objetivos que se persiguen y no es lo que nos interesa de forma directa en estos
momentos.

Pero en este ambito, los idiolectos constituyen una problematica al momento de
seleccionar a los informantes, es decir, que “hablen una lengua estandar o no, una
lenguaje formal o no, pero esto es cuestion de concepciones, porque todos los
dialectos son estandar y no estandar al mismo tiempo, es decir, que los idiolectos
pueden ser mas o menos estandar” (Rona, 1976, p. 57). Y esto lleva a contemplar
por ejemplo, que el inglés y el esparol considerados estandar no son una clase de
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idiolecto, sino mas bien una abstraccion, un ideal de lengua con una determinada
influencia (Rona, 1976).

Pero si consideramos que el objetivo de la dialectologia y la sociolinguistica no es
la comparacion entre una lengua estandar y una no estandar, sino mas bien entre
idiolectos con idiolectos, o entre grupos de idiolectos con otro grupo de idiolectos,
esto nos lleva a decir que una variacién idiolectal no puede ser descrita
exclusivamente en términos geograficos, porque una forma puede ser comun para
dos regiones, pero su validez social es distinta, entonces se debe trazar una
isoglosa entre ellas, esto lleva a considerar que “los ideolectos forman un continuo
en ambos ejes, el dialectal y el sociolinglistico. No hay tal determinacién de
dialectos” (Rona, 1976, p. 59).

Lo anterior nos lleva también a la siguiente problematica: la determinacion del nivel
de habla en los individuos, es decir, los limites de su lengua activa y pasiva. De
principio podemos decir que la fronteras dialectales estan relacionadas con un ideal
de lengua y conduce a la paradoja al momento de trazar fronteras dialectales o al
determinar qué dialecto pertenece a qué lengua o qué variedad pertenece a qué
dialecto, pero a esto se le anade que la diferenciacion dialectal es objetivamente
gradual pero subjetivamente no lo es y se puede determinar si se agregan las
nociones de actitudes y adhesién a un ideal de lengua y la influencia de éstos
elementos en el campo de la ensefianza de lenguas.

De acuerdo con Rona (1976) que desde el punto de vista de la sociodialectologia,
es comun encontrar mas de dos niveles o0 mas de un ideal de lengua cada una con
su validez geografica, por ejemplo: el dialecto local, el estandar local culto, el
estandar regional, el estandar nacional, o un estandar diasistematico. Por lo
planteado, el mismo autor afirma que todos los individuos, tienen un conocimiento
activo o a lo menos pasivo de varios de estos niveles, por ello no se deben
considerar cosas como idiolectos “puros” o niveles “puros”. Asi, podemos concluir
que la variacién linguistica se estudia desde la recopilacién de corpus que se
someten al analisis en sus diferentes niveles fonético-fonolégico, morfoldgico,

sintactico, etc.
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2.2 Desde el campo de la sociolinguistica

La sociolinguistica se encarga de estudiar la repercusion de los aspectos o
dimensiones de lo social (como el género o la pertenencia a un grupo o clase social
determinada) en el fendmeno de la variabilidad linguistica. Por otro lado, pretende
explicar la relacion entre la variaciéon y el cambio linguistico: de qué manera la
variacion es el inicio de todo cambio y cuales son sus etapas y mecanismos.
Como senalan Weinreich, Labov y Herzog 1968 (en Moreno Fernandez 2005, p.
112) existen un conjunto de elementos para detectar problemas relacionados con la
variacion y el cambio linguistico:

a) Las restricciones: ¢cuales son los factores que permiten que unos cambios se
produzcan y otros no y qué, una vez que se producen, determinan su direccién?;
b) La transicion: i cédmo se desarrolla el cambio?, s cdmo se produce la variabilidad?;
c) La adaptacion o insercion: ,como un cambio se integra al sistema linguistico y al
social?;

d) La consumacién o actualizacion: ¢ por qué un cambio se ha producido en unas
coordenadas espacio-temporales concretas?

e) La actitud: ¢ qué actitudes y valoraciones producen el cambio entre los hablantes?
¢, Como influyen esas actitudes en el desarrollo del cambio? s Cémo influye hacia la
lengua o variedad misma?

Este ultimo aspecto ha dado lugar al desarrollo de todo un campo de
investigaciones.

Segun Alvarez (2007), en un sentido general, la actitud “puede considerarse como
una reaccion evaluativa favorable o desfavorable y asumiremos que las actitudes

predisponen a respuestas hacia el objeto...” (p. 63). En el caso especifico de las
actitudes linguisticas, la evaluacion es hecha por sujetos “linguisticos” hacia la
lengua, hacia la cultura que ésta vehicula y/o hacia sus hablantes.

Este tipo de actitudes tienen las siguientes caracteristicas:

+ Son bidireccionales: influyen en las lenguas y las lenguas influyen en ellas.

[ —
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» Son dicotdomicas: positiva o negativa, no hay nada intermedio, s6lo ausencia de
actitud.

* Pueden ser individuales y colectivas

* No son estaticas, cambian (uno de los factores que inducen al cambio es la edad,
normalmente hay cierta madurez que elimina la inseguridad de los hablantes frente
a las lenguas minoritarias (Alvarez, 2007).

Tienen tres componentes o dimensiones (Hernandez-Campoy, 2009):

Cognitivo (asociado con la descripcion del objeto y representado por pensamientos
y creencias).

Afectivo (asociado con el agrado o desagrado que produce y que se manifiesta
como sentimientos frente a un ser, una accion o un fendmeno objeto de la actitud).
Conductual, conativo o de accién (asociado con la tendencia a reaccionar ante el

objeto y con la disponibilidad para la accién).

Ahora bien, en vista de que las actitudes linguisticas son constructos teoricos
hipotéticos que no pueden ser medidos directamente ni observados objetivamente,
“son inferidas de las declaraciones y conductas de las personas, lo cual resulta en
una dificultad a la hora de estudiarlas, en ciertos casos los informantes pueden
expresar algo que no se corresponde necesariamente con lo que realmente sienten
o piensan” (Ugueto, 2005, p. 19). De hecho, segun Cargile & Bradac (s.f.), el humor,
la atencion, los objetivos individuales, las expectativas y la motivacion de los
informantes influye en sus actitudes. Asi, “un buen estado de animo en los oyentes-
informantes produce evaluaciones favorables, los malos estados de animo pueden
producir evaluaciones negativas” (Bradac, 1994, en Ramirez, 1997, p. 16). Todo
esto quiere decir, que los factores contextuales juegan un rol preponderante en la
definicion de las actitudes linguisticas de los usuarios hacia las lenguas y que, por
lo tanto deben ser considerados en su estudio.

Por tal razén, los métodos de investigaciéon de campo en sociolinguistica son muy
variados. Segun Labov (1968), los primeros pasos de este tipo de investigacion

tuvieron lugar en los afios 60. Dentro de las técnicas usadas en sociolinguistica para
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la recoleccion de datos, podemos encontrar las siguientes: test de pares minimos,
test de conmutacion, test de contraste incrustado, test de reaccion subjetiva, test de
background familiar, test de frecuencia, entrevista telefonica, test de discurso propio
reportado, test de inseguridad linguistica y encuestas rapidas y anénimas (Labov,
1968). Ademas de éstas, Gumperz (1996), desarroll6 las técnicas de observacion.
Surgieron también, como era natural, métodos que combinaban tanto la
observacion como las entrevistas y los test. Todas estas técnicas buscaban
responder a dos objetivos basicos: conseguir un gran volumen de datos de alta
calidad y que estos datos tuvieran la menor cantidad posible de efecto del
observador. Poco a poco, gracias a la constante experimentacién, se consiguieron
técnicas en que se reducia la formalidad de las entrevistas y que, por lo tanto,
conseguian obtener datos en rangos muy amplios de variacién.

En cuanto a las actitudes linglisticas especificamente, Cargile & Bradac (s.f.), nos
dejan saber que éstas se han estudiado utilizando técnicas de observacion,
observacion participativa, estudios etnograficos, analisis de las normas linguisticas
dictadas por gobiernos y sistemas educativos, andlisis literario y de documentos
oficiales, analisis del uso que hacen los periddicos y otros medios de comunicacion
del lenguaje, aplicacion de cuestionarios, realizacion de entrevistas, busqueda de
evaluaciones de los informantes a partir de una grabacion estimulo.

Ahora bien, siendo las actitudes linguisticas la reaccion que produce una lengua en
un individuo como medirlas efectivamente? ;Cuales son los métodos mejor
orientados hacia la obtencién de datos sobre tal reaccién? Ante esta pregunta
hemos de citar a Ramirez (1997), quien nos recuerda que: “aunque (...) no
discrimina ni el discurso escrito ni el de sefas, el estudio de las actitudes linguisticas
se ha versado mayormente sobre la lengua hablada” (p. 7).

La introduccion de un enfoque cualitativo en el estudio de las actitudes a través de
los trabajos de Gumperz (1996), mencionado anteriormente, ha ido desarrollandose
en la medida en que se asocia al estudio de las ideologias y de las politicas como
lo muestran Castillo Hernandez (2007), Derrida (2009), Abouchaar (2012), quienes
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muestran que las actitudes e ideologias hacia el estatus o la definicién de una
lengua, le subyacen o median cuestiones politicas.

Lastra (1992), menciona que el poder de los grupos sociales se ve reflejado en la
valoracion y en las actitudes que se tengan hacia las variantes. Menciona también
que las actitudes se miden de tres maneras. La primera es investigar el uso que se
les da a las lenguas por ejemplo en el gobierno, en la educacion, en los negocios,
en la religién y en los medios de comunicacion. La segunda manera de medir las
actitudes es mediante preguntas sobre la preferencia linguistica, es decir la variedad
que se prefiere para algunos propositos en particular, las razones por las cuales se
debe aprender una lengua asi como también una evaluacion de los grupos que usan
cierta variante. La tercera y ultima se refiere a las opiniones de las personas acerca
de los hablantes.

Con base en la perspectiva cualitativa, también se retoma la concepcion mentalista
donde considera a “la actitud como un estado interno de la persona o como una
disposicion mental hacia ciertas condiciones o hechos sociolinguisticos concretos”
(Castillo Hernandez, 2007, p. 24), es decir, que el conocimiento y el andlisis de las
actitudes se infiere indirectamente de la informacion que proporciona la persona
entrevistada o encuestada.

La entrevista como instrumento cualitativo de investigacion, permite indagar sobre
las ideologias y las actitudes linguisticas de los sujetos. La entrevista es
considerada como un “procedimiento mediante el que se intenta comprender a los
informantes en sus propios términos y como interpretan sus propias vidas,
experiencias y procesos cognitivos” (Brenner, 2006, p. 357).

En la entrevista se plantea una comunicacién triadica entre entrevistado,

entrevistador e informacién, como lo podemos observar en el siguiente esquema:
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Esquema 5. Modelo tedrico de comunicacion e interaccion social en la situacion de

entrevista cualitativa.

Flujo comunicativo emitido por el entrevistado

Evalda motivacion

Incita a hablar
con preguntas y
otras tacticas

Inicio

Relevante Informacién Verbal y no
No relevante dada verbal
Evalla informacion ) 4 TTTTT J,liil.&
Almacena informacion C'Clq .de
relevante actuacmq en Decide
la entrevista informacion relevante

y la facilita o la guarda

Interpreta la incitacion
de la pregunta u
otras tacticas

del ciclo

Flujo comunicativo emitido por el entrevistador

Verbal y no Informacién necesitada
verbal mas motivacion

Fuente: Retomado de Valles, 2002.
2.3. Desde la perspectiva educativa

Como ya lo habiamos mencionado, los nuevos enfoques plurilinglies proponen una
nueva vision de atencion a las variedades de una lengua, desde una nueva
concepcion de uso y definicion de conceptos como lengua, dialecto y el bilinglismo
mismo. Esto ha dado lugar a una serie de investigaciones en ensefianza de lenguas
que podemos resumir en tres aspectos abordados: las actitudes hacia las lenguas
y sus variedades, el tratamiento de la variacién dialectal en los materiales de
ensefianzay la incidencia que tiene la lengua estandar en el desempefio escolar de
los alumnos. Para esto se retoman metodologias y técnicas de los campos
anteriormente mencionados.

El trabajo sobre las actitudes se aborda desde dos perspectivas: Por un lado desde

lo cuantitativo, a través de la aplicacién de cuestionarios, para conocer las
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percepciones y creencias de los agentes educativos hacia la lengua, la variedad y
la inteligibilidad. El cuestionario:
Se podria decir que es la herramienta que permite al cientifico social
plantear un conjunto de preguntas para recoger informacion estructurada
sobre una muestra de personas, utilizando el tratamiento cuantitativo y
agregado de las respuestas para describir la poblacion a la que pertenecen
o contrastar estadisticamente algunas relaciones entre variables de su
interés. (Meneses y Rodriguez, 2011, p. 9)
Por otro lado, desde la perspectiva cualitativa a través de entrevistas se da cuenta
de las actitudes de los agentes educativos hacia la lengua de los sentimientos,
positivos 0 negativos que relacionamos con una cosa, situacion o persona. Estos
consisten en “tres partes: conocimiento, sentimiento y comportamiento. El
conocimiento puede ser cosas que leimos, escuchamos o vivimos. El sentimiento
es la sensacion que relacionamos con el concepto y, finalmente, la actitud puede
controlar nuestro comportamiento” (Karlsson 2004, p. 296).
En el fondo nuestro comportamiento hacia otras personas esta dirigido por nuestras
actitudes (Karlsson, 2004) y como menciona Bergfelt (2008), el comportamiento en
la clase y la participacion, que afecta el aprendizaje esta regido por las actitudes.
Las actitudes son un resultado de la influencia del entorno social. Pueden ser el
resultado de las experiencias y los mensajes del entorno o como menciona Minera
Reyna (2010):
La motivacion y las actitudes son variables afectivas que no solamente
favorecen el aprendizaje de los elementos linglisticos de la lengua objeto,
sino que influyen en la perseverancia del aprendizaje y en el deseo de
interactuar con la comunidad linguistica objeto, asi como también de
comunicarse en dicha lengua. (p. 14)
En cuanto a la forma en que los manuales integran las variedades dialectales, los
investigadores proceden llevando a cabo analisis tanto de discursos como de las
formas linglisticas que se presentan. Asi por ejemplo un estudio como el de E/

aprendizaje de la variacion linglistica en la ensefianza del espariol como L2 con
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estudiantes canadienses, analiza la forma en que los manuales de espafiol incluyen
el voseo sudamericano o el queismo, etc. Para esto se apoyan en el analisis de las
formas linguisticas, asi como del discurso.

Otro de los aspectos que se investigan, es la incidencia que tiene la lengua
‘estandar” o lenguaje académico en la ensefianza, a través de la perspectiva de la
metodologia cualitativa. Los estudios etnograficos desde el denominado micro-
analisis, dan cuenta a través de la observacion en las aulas, las interacciones entre
los participantes, sobre qué variantes se retoman o ensefian en el aula. Como afirma
Sanchez Avendano (2004) aun prevalece la famosa consigna de que existen
“formas ‘correctas’ e ‘incorrectas’ y, en un nivel mas general, variedades ‘superiores’
e ‘inferiores’ de lengua sigue siendo lugar comun en los medios de comunicacion y
en la mentalidad de la mayoria de los hablantes, especialmente los maestros” (p.
132).

2.4. Procedimiento

Este trabajo se propuso investigar las condiciones que existen para hacer una
propuesta de tratamiento de la variacion dialectal en la ensefianza de la lengua
ombeayiuts el estado de la variacion dialectal de la lengua ombeayiuts.
Abordamos el objeto de investigacidon desde tres perspectivas: Historica-contextual,
variacion linguistica, sociolinguistica y educativa. Los instrumentos fueron aplicados
directamente en la lengua ombeayiuts y solamente en la parte de actitudes, cuando
los entrevistados no hablaban la lengua, se utilizd el espainol. Definimos el
procedimiento seguido por cada una de las variables abordadas.

2.4.1. La contextualizacion histdrica.

Para esta parte, se hizo la indagacion a través de entrevistas informales y platicas
con personas adultas en cada una de las cuatro comunidades para poder conocer
las historias orales vinculadas a la organizacidon social, cultural y linguistica, asi
como su percepcidon acerca de la lengua y cultura: su origen histoérico, la separacion

de las comunidades y el entendimiento o no entre los cuatro pueblos, en el que tiene
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un lugar central la forma en que los ikoots se han acercado a la escritura y la forma
en qué ha incidido la variacion dialectal en este proceso.

También se hizo una indagacion y seguimiento bibliografico a través de la consulta
de documentos y archivos para obtener informacion acerca de los estudios que se

han hecho sobre la lengua y cultura.

2.4.2. La variacién estructural, el nivel de inteligibilidad por factores lingiiisticos que

permitan separarla de las actitudes.

Como ya se dijo, no se pretende establecer la dialectologia de la lengua, ya que
esto requiere de otro tipo de investigacidén y analisis; lo que se busca es aportar
elementos descriptivos como base para analizar las actitudes para la inteligibilidad
linguistica. Asi, solo establecemos comparaciones y sistematizamos variaciones a
nivel fonolégico y morfosintactico que dan indicios sobre la amplitud de la variacion
en el corpus seleccionado.

Hicimos tres elecciones metodoldgicas para este estudio. Por un lado, y esto es
valido para las tres lineas de la investigacién, optamos por retomar el concepto de
variantes histdricas. Esto es, que las comparaciones se hacen entre las variantes
que tradicionalmente han establecido los ikoots y que tienen su fundamento, como
ya lo mencionamos, en los relatos fundadores de las comunidades que componen
al grupo étnico. Esto es importante ya que determina el tipo de variacién que
encontraremos y que no significa que dé cuenta de la variacion a nivel de todos les
centros de poblacion ya que entre los municipios que coinciden con las
comunidades historicas y las colonias que les son adyacentes, también se
presentan variaciones de las cuales no damos cuenta aqui. Lo hicimos de esta
manera dado que a nivel educativo, estas son las variantes que reivindican su
especificidad y por lo tanto la elaboracion de materiales en ellas.

Por otro lado, como ya mencionamos en los antecedentes, el corpus se selecciono
de dos propuestas de ensefianza con sus respectivos materiales: el libro de
alfabetizacion publicado en 1983 denominado Xe nawiig wiix ombeayitits “Mi libro
en ombeayilts” para la alfabetizacion en primera lengua y Mandeakar ombeayilits
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“‘Hablémos ombeayiuts”. Nivel A1 para la ensefanza del ombeayiuts como segunda
lengua, ambos materiales en la variante de SMo. Estos materiales, constituyen la
base metodoldgica para el analisis de la variacion linglistica y de las actitudes.
Aunque es necesario precisar que solamente la primera se “supondria” conocen los
docentes, mientras que la segunda es un material de reciente edicion por parte del
INALI. Asi, el corpus utilizado corresponde al ombeayiuts escrito y presentaba
diferencias en la convencion para representar algunos fonemas, aunque en la
variacion léxica se elicito también a partir del ombeayiuts oral. Las razones para
esta eleccion radican en que nos permitieron delimitar el corpus al ambito educativo
y nos sirvio para confrontar posteriormente con las declaraciones de los docentes
sobre el grado de inteligibilidad de los materiales.

Por ultimo, la poblacién a partir de la cual se analizdé la variacién corresponde
mayoritariamente a profesores, por lo cual los resultados no pueden ser extendidos
al resto de las categorias de poblaciéon. La excepcién fue SFo, ya que en esa
comunidad se entrevisté a los pocos hablantes que quedan. Como vemos estudio
se enfocd principalmente a la poblacion concernida por los materiales de
ensefanza.

A.- En un primer momento se indagé la variable fonolégica en cada una de las
comunidades de estudio: SMo, SDo, SFo y SMa, para poder establecer la variacion
en este nivel considerando el nivel subyacente y el nivel superficial, a partir de los
estudios existentes en cada una de las variantes: Stairs (1981), DGEI (1983) Noyer
(2013), Noyer (s/f), Kim (2008), Salminen (investigacion doctoral 2012). En este
apartado se analizaron también las propuestas alfabéticas utilizadas en cada una
de las comunidades.

B. Después se procedié al analisis de la variacién Iéxica y morfosintactica. En este
apartado se realiza el analisis de entradas léxicas y de enunciados, para determinar
si la variaciéon que existe entre las cuatro comunidades es a nivel fonolégico o |éxico
y si existen diferencias a nivel morfosintactico.

Para esto se elaboré un instrumento de 207 entradas léxicas tomadas del

vocabulario de los materiales ya mencionados (Ver anexo 3). El vocabulario consta
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de nombres, adjetivos y verbos. Asimismo se elaboré un instrumentos con 50
enunciados tomados de los mismos materiales (Ver anexo 4).

El procedimiento seguido para recoger las muestras de las otras tres variantes fue
el siguiente.

Se organizé un taller sobre “La ensefianza del ombeayilts como segunda lengua”
donde participaron profesores y sefiores hablantes mayores de las cuatro
comunidades y se aplicaron los instrumentos elaborados.

Para la variacion Iéxica:

. Se le pidid a los asistentes que pasaran a sus variantes el vocabulario previamente
seleccionado del contenido del libro “Mandeakar ombeayitts. A1” y de “Xanawiig
wiux ombeayiuts”. Los asistentes de SMo revisaron que el vocabulario retomado del
segundo material no sea arcaico y que procedia para su analisis y comparacion.
Se fueron revisando de forma oral cada una de las palabras que conforma el
vocabulario lo que permitid hacer la transcripcién fonética. Asimismo, se pudo
trabajar la inteligibilidad oral de los profesores, en equipo por comunidades fueron
hablando y mencionando las palabras, a lo que los demas fueron diciendo que
comprendian sin mayores dificultades, no obstante, también hubo vocabulario
pasivo. Este se refiere a que el hablante puede entender o interpretar en diferentes
situaciones de recepcion, porque forma parte de su vocabulario mental.

. Posteriormente, se elicité (audio) con hablantes de las cuatro comunidades las 247
palabras para la corroboracion de las transcripciones fonéticas.

. Para la elicitacién se fue preguntando cada palabra en ombeayilts a cada
colaborador, en la que no se detectd ningun impedimento para la comprension.

. Se presenta el analisis a partir de las transcripciones fonéticas de todas las entradas
Iéxicas.

. Para el analisis de la variacion léxica se procedidé a organizar el léxico elicitado de
la siguiente manera: en el primer cuadro se presentan las entradas |éxicas donde
coinciden las cuatro comunidades; después un cuadro donde se registran las

palabras que presentan un grado minimo de variacion ya sea: alternancia
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(sustitucion de algun elemento), incrustacion o epéntesis y elision. Por ultimo se

expone las entradas Iéxicas en donde no coinciden las cuatro comunidades.

Para la variacion morfosintactica:

1.- Se elabord un instrumento con enunciados de los libros ya mencionados. Se le
solicitd a los profesores que transcribieran a su variante, primeramente de forma
oral, posteriormente lo registraron de forma escrita.

2.- Se analizé comparando los enunciados de las cuatro variantes e identificando
las diferencias con respecto al orden de las palabras en el enunciado y de los
fendmenos morfoldgicos que presentaron divergencia.

Estos analisis se completaron con un instrumento escrito para detectar la influencia
de la escritura en la percepcion de la variacién dialectal. Dicho instrumento se
integré por dos oraciones escrita en cada una de las cuatro variantes (conformando
un total de ocho traducciones), acomodados de forma aleatoria, donde a los
colaboradores se les solicitd que identificaran a qué variante pertenecia cada una,
asi mismo, algunos dieron sus razones del por qué hicieron tal o cual eleccién.

2.4.3. Perspectiva sociolingiiistica.

En esta parte, se analizaron las percepciones, ideologias y actitudes linguisticas de
los sujetos seleccionados como colaboradores, a través de un cuestionario
integrado por 28 interrogantes de opcién multiple (Ver anexo 1), para obtener las
tendencias hacia las que se proyectan. Los items del cuestionario fueron pensados
y organizados en 3 variables, como se describen a continuacion:

La primera corresponde al perfil de las personas encuestadas para conocer sus
caracteristicas generales como: edad, ocupacion, comunidad, nivel de estudio y
lenguas que hablan.

La segunda corresponde a “Perspectiva sociolinguistica de los habitantes sobre la
lengua” con el objetivo de conocer el lugar de la transmision generacional de la
lengua, los ambitos de uso, generacién de hablantes, estatus y vitalidad de la

lengua.
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La tercera variable sobre “actitudes sobre la variacion dialectal”, tuvo como objetivo
conocer su concepcion sobre lo que es una variante, las variantes existentes y el
nivel de inteligibilidad entre ellas.

Se aplico el cuestionario a un total de 127 personas con diversos perfiles, de las
cuatro comunidades histéricas que conforman la regién ikoots. Dichas personas
fueron escogidas considerando el rango de edad, el género, es decir, se cuido que
la muestra no se concentrara en un solo rango de edad ni en un solo género, sino
que fuera representativo de los diversos sectores de la comunidad y de las variantes
histéricas, como se muestra en las tablas 1y 2.

Las 127 personas a quienes se les aplico el cuestionario, se encuentran distribuidas
con casi el mismo numero en cada una de las variantes como se muestra en la tabla
1.

Tabla 1. Personas encuestadas por variante.

Variante No. de Porcentaje
personas

SFo 29 22.8

SDo 31 24 .4

SMo 30 23.6

SMa 37 29.1

Total 127 100.0

Se busco que en cada una de las comunidades se encuestara mas o menos el
mismo numero de personas. Asimismo, se tuvo en cuenta la participacion tanto de
hombres como de mujeres, como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2. Encuestados por género.

Género
Frecuencia Porcentaje
F 61 48.0
M 66 52.0
Total 127 100.0
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En relacion al género, el porcentaje fue también casi del mismo rango como lo
muestra el cuadro anterior, con una participacién de 48% de mujeres y 52% de
hombres. Por otro lado, también era importante obtener muestras de diferentes
generaciones o rangos de edad. Se muestra los rangos de edad en la siguiente

grafica.

Grafica 1. Rangos de edad.
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Fuente: Elaborada con base en los datos obtenidos en la aplicacion del cuestionario.

Los rangos de edad fueron muy importantes porque dieron elementos para poder
tener una idea de las actitudes e ideologias hacia la variacién dialectal por
generacion. Como se aprecia en la grafica, el mayor porcentaje de los rangos de
edades concentra entre los 20 a 70 afos, lo que representa un 88% del total de
encuestados. Del mismo modo, las profesiones se encuentran concentradas
mayormente en amas de casa, campesinos, pescadores, profesores y estudiantes
y otros en menor proporcion (Ver anexo 2) lo que nos permite una representatividad
de los diferentes sectores de las comunidades.

Con base en los 127 encuestados analizamos la vitalidad de la lengua, la
concepcion de la variacion dialectal, la inteligibilidad desde la comunidad.
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2.4.4. La perspectiva educativa.

Para indagar las ideologias de los profesores y alumnos acerca de la ensefianza de
la lengua y la variacion dialectal, se utilizé un enfoque mas cualitativo, a partir de
entrevistas. La entrevista como una técnica de investigacion cualitativa, tuvo como
objetivo fundamental, indagar sobre la experiencia profesional de ensefianza y
aprendizaje del ombeayilts y las ideologias acerca de la variacién dialectal en la
ensefanza. Se entrevistd a profesores y alumnos de las cuatro comunidades,
pertenecientes al subsistema de educacion indigena. Se recurrié a la entrevista
semiestructurada, ya que ésta tiene la ventaja de posibilitar adaptarse a los sujetos
para motivar al interlocutor, aclarar dudas, identificar ambigliedades, asimismo, una
de sus principales caracteristicas: contar con una guia de entrevista con preguntas
agrupadas por temas o categorias con base en el objetivo de estudio, ademas con
ello comprender a los sujetos en sus propios términos y como interpretan sus
propias vidas, experiencias, pensamientos e ideologias (Brenner, 2006). La
entrevista permite entonces, comprender lo dicho por otro enfatizando en sus
razones para realizar lo que hace.

Se habia previsto entrevistar a 8 profesores que laboran en escuelas primarias
bilinglies, es decir, dos profesores por cada una de las comunidades de estudio.
Pero SMa no tiene primaria bilingte sino rural, y los profesores no accedieron, solo
permitieron trabajar un momento con dos de sus alumnos de sexto grado. Sin
embargo, en la comunidad hay un centro de educacion preescolar indigena,
perteneciente al plan piloto® del mismo subsistema de educacion indigena y de esa
manera se resolvio dicha situacién. Se entrevisté a un profesor, sin embargo, esto

conllevdé una desviacion en la muestra dado que preescolar realiza actividades

3Es una de las figuras que conforman la Coalicion de Maestros y Promotores Indigenas de Oaxaca,
mas conocida con las siglas de CMPIO. Organizacion de profesores indigenas pertenecientes al
subsistema de educacion indigena, que atienden a los niveles inicial preescolar y primaria indigena
principalmente y que desde hace 20 afos impulsaron un Movimiento Pedagdgico con el propdsito

de construir alternativas educativas y pedagdgicas.
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diferentes a la primaria, pero permitié tener una perspectiva desde el contexto de la

comunidad. Asi se obtuvo un total de 7 entrevista a profesores con distintos perfiles

como se muestra en la tabla 3.

Tabla 3. Perfil de los profesores.

Refere Nombre Comun | Edad Afios Escuela Grado Nivel de Habla
ncia idad de que estudio ombeayiut
servicio atiend S
e Si No
P1 Profesor 1 SFo 50 26 Prim. Bil. 12 de | 3ro “B” | Normal X
octubre Superior
(Pasante)
P2 Profesora 2 SFo 32 6 Prim. Bil. 12 de | 1ro “B” | Ingenieria X
octubre. Eléctrica ITl y
Maestria  en
Educ. Bésica
UPN (pasante).
P3 Profesor 3 SDo 43 23 Prim. Bil. Benito | 2do. UPN (Pasante) | x
Juérez ‘A
P4 Profesor 4 SDo 45 24 Prim. Bil. Benito | 5to “A” | Normal X
Juarez Superior.
Especialidad en
Matemaéticas
(pasante)
P5 Profesor 5 SMa 35 7 Prees. Bil. Plan | 3er UPN 4 X
Piloto  “Ricardo | nivel semestre)
Flores Magén”
P6 Profesor 6 SMo 56 27 Prim. Bil. Moisés | 1ro “A” | Lic. Pedagogia | x
Séenz Universidad
Veracruzana
(titulado)
P7 Profesora 7 SMo 29 9 Prim. Bil. Moisés | 6to “A” | UPN (titulada) | x
Séenz
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Asi también, con el objeto de conocer la experiencia de aprendizaje de los nifios
con el ombeayilts y su percepcion acerca de la variacion dialectal, se entrevisto a
un total de 8 nifilos de sexto grado, dos de cada una de las escuelas pertenecientes
a las comunidades de estudio. Se optd por nifios de sexto grado por la edad y la
posible experiencia que pudieran tener con la lengua misma y de contacto con las
otras comunidades. Las caracteristicas de los alumnos se mencionan en la siguiente
tabla 4.

Tabla 4. Perfil de los alumnos.

Referencia Nombre Comu | Edad Escuela Grado que Habla
nidad cursa. ombeayiuts
Si No

Al Alumna 1 SMo |11 Prim. Bil. Moisés Séenz. 6°A" | X

A2 Alumno 2 SMo | 12 Prim. Bil. Moisés Saenz. 6°A" | X

A3 Alumna 3 Sho |11 Prim. Bil. Benito Juarez 6 X

Ad Alumno 4 Sho |11 Prim. Bil. Benito Juarez 6 X

A5 Alumna 5 SMa | 11 Prim.  Rural  “Lazaro 6 X
Céardenas”

A6 Alumna 6 SMa |10 Prim.  Rural  “Lazaro 6 X
Céardenas”

A7 Alumno 7 SFo |11 Prim. Bil. “12 de octubre” 6 A X

A8 Alumna 8 SFo |10 Prim. Bil. “12 de octubre” 6 A X

A partir de los datos obtenidos a través de las entrevistas, los resultados se
presentan en el capitulo cinco y seis. Como podemos ver en ambos cuadros, se ha
ocultado los nombres de los entrevistados tanto de profesores como de alumnos,
esto a peticion de los colaboradores. Para citar los comentarios o afirmaciones que
realizaron tanto profesores y alumnos se realiza citando la referencia que se les ha
asignado, solamente con las entrevistas informales se pone el nombre en comun
acuerdo con los colaboradores también.

Los indicadores para las entrevistas comprenden los siguientes temas:
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1.- Contacto linguistico.

2. Variacion linguistica.

3. Actitudes e ideologias linguisticas.

4. El uso de materiales de las variantes.

Para el analisis de la inteligibilidad se parte desde dos perspectivas, por un lado la
parte linguistica a través del analisis fonoldgico, léxico y sintactico y por el otro, la
parte sociolinguistica para el andlisis de las actitudes e ideologias linguisticas, pero
esto, estd enmarcado o tiene como centro el vocabulario pasivo como elemento
indispensable para el desarrollo de la inteligibilidad, porque permite entender al otro.
Esta estrategia se muestra en el siguiente esquema:

Esquema 6. Modelo de analisis de la inteligibilidad.

L - Fonoldgico
Linguistico .
- Léxico
- Morfolégico
Proceso de Vocabulario
o asivo
inteligibilidad s
- - Actitudes e
Sociolinglistico - Ideologfas
linguisticas

Fuente: Elaboracion propia.

Como hemos senalado, el estudio de la variacion dialectal desde la perspectiva
educativa en lengua originarias es algo novedoso y existen pocos estudios sobre el
tema y por ende fue dificil establecer en principio una metodologia para su
desarrollo, no obstante disefiamos una que nos permitid llevar a cabo una
investigacion de forma mixta, entre lo cualitativo y lo cuantitativo y atravesada a la

vez por tres lineas: lo linguistico, lo sociolinguistico y lo educativo.
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Capitulo 3. Ngineay andearak andiiy wiix ombeayeran aton andiiy

wiix kambaj/Las politicas hacia la lengua y la cultura

Nenguy tengial andearak andiy wix ngineay ajngot andlyeran andiy wux
ombeayeran aton anduy wix kambaj, atkiay ndoj majaraw ngineay tarangtw nipilan
ikoots makiujpiw leaw andeak monajitt tiul nadam miiGtaats andly wix ngineay
mayeraran aton makiaacheran ombeayiuts, ndoj majaraw ngineay imilin wix aaga
yaj nipilan tengial majitr tiul omal nej ngineay majaw ombeayiuts aton meawan
mikwal otling nej. Aton aaga majiurich ngineay maranguch, majontstich noik
ombeayeran ngomea tengial mandeak aagmiun andly wix ngun nine najontsich
mayarich, kos leaw tengial apiung aton, majawich ngineay asojkiaw, ngineay
arangly meawan “leaw ajontsuch”, aton wix tandearak apmarangtch aaga yaj tiul
nadam miiltaats kam, tambillGdch xiyay ngineay tengial ajaraw aaga naranguch
wix nawiig. Nenguy tengial andearak kwane meawan akijmiiin aaga majontsich
noik ombeayeran. Nengly sayarilin ngineay ajaraw aaga monkdul titl noik kambaj,
atnej andeak Giménez (2003) “ngondom mapilrang ngineay akdil, ajliy noik kambaj
ajluymiin meawan nut, ngomaijilr ambiuliich. Ngwuy, alndom majiur nitng
ngomabiullich nikwajin, aton apmajiir ngiane apmambiulitch, ngiane

apmesojndeay” (p. 3).

Aaha najontsich, aaga yaj noik najiut niling ajakicheran ngineay aranguch wux
nawiig noik ombeayeran, aton apiurang aaga yaj ajiur angochenaag ngineay iun tiul
omal nop npo nipilan, aton ngineay tengial maranguw montangtang monajitt atkiay
mayarich meawan ombeayeran, aton altitl monduy apilnguw aaga noik najontsuch
alndom marang noik korrul niling ajluy noik nandearak nasoik najneaj, ngomatnej
meawan nandearak (Angenot, 2010). Atkiay alndom mapiirang aaga noik
najontsuch ajiur xiyay apal omal, ajiur xiyay akijmiun tiul ngomea aagmitun majakich
kwane tengial maranguch wix nawiig, aton alndom makijmiuin ngineay iun titl omal

nop nipilan, kwane tengial ind marang.
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Majontsuch, maranguch wix nawiig noik ombeayeran ajiur tiiid ngineay traanguch,
jane nejiw monrang nej. Ngineay tengial ajuy noik noik najiit andiy wix ajontsich
ombeayeran akijmiun titl xiyay naranguch kos altitl ajitr alkwane tengial ind marang
imiin wix aaga yaj. Atnej apiing Cooper (1997), wux maijliy noik najiit niling
mandeak ngineay alndom majontstich noik ombeayeran, masey ngiaj nind mambeol
ngineay anduy kiaj majiur ngiane mayarich ombeayeran, mambeol anduy kiaj majliy
mondeak nej, aton ngiaj palwix tengial ind matlich, ngomea andliy wix mayamb
ngineay majly ombeayeran. Tiul aaga yaj alndom makijmiin andidy wux
ombeayeran, ngineay ajllly ombeayeran tiul kambaj aton ngineay ajayicheran till
monajiut.

Aaga najontslich aaga yaj arang nipilan, ngomea najntsopeaymiun, atkiay ndoj
kambaj apmayariw atnej nejiw apiungliw, kos ngomajliy noiknej najontsich, ajliy
xiyay, kambaj apmandeak ngineay andilm marang, majontsots ombeay nej
(Hornberger, 1995), kos noik noik kambaj apmayar aaga najontstich kos andiim
majakich, mapakilch ombeay nej, tengwly maijiir ngiane alndom mateoraw tiul
alinoik neat.

Nganuy wux masojkich noik ajliy ninen najontsuch ayarich tiul miiltaats aranguch
imiun wux majiur angochay najontstich makiiub ngineay ajilints. Ayambuch ngineay
majayiw noiknej ngineay ajiuts noik nine poch ndoj ngineay alndom majontstich wux
nawiig, masey nipilan monaw tiul tanom kambaj ajitirtw alinoik ngineay majawuw
najontsuch, atnej ikoots ajawlw kwane andiim mandeak noik noik ajuy mum kaaw,
ngineay ajluy nangaj oik.

Nengly apmandearak ngineay tamelichaw ikoots majontsotsuw wux nawiig
ombeayilts (nengly ayareran leaw najiut tarangtiw, tandeakiw mim Cuturi akiitb
teat Gnerre, till neat nimiiw koikmilw ojpeakuiw), ngineay tapilinglw maranguw
ombeayiw nejiw, ngun tiidd tandujpiw wux taranguw, maknachichaw meawan
namixnine najontsich leaw nejiw ayariw. Nganuy nut andearak maranguch,
masojkich akas namixnine najontsich xiyay ael niing netam majmel tiul mondeak
ombeayeran makiilb nenduy andly wux ombeayeran, aton netam mambeoltw tiul

ajkuw monkiaach, monduy wiux ngineay ajluy kambaj, meawan.
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Aton netam majawulch aaga najontstch arang nej nipilan, aton ajliy mondeak wux,
atkiay “netam majawuch ngineay, ngiane imiun ajntsop, ngineay aaga kambaj ndot
ombas majontsoch ombeay nej” (Lopez y Jung, 1998, p. 16). Ajkiw nipilan ikoots
tamelichaw makiljpuw najontsich niing ngiaj tapiling najneaj, ngiaj tapiinguw
ngomea apmaranguw, atnej andeakuw Cuturi akiiib Gnerre (2008):
Ngineay tamelichay maranguw ombeayilts, tajntsop imiln wix ngiaj
majawlw najneaj ngiaj tapiingiw ngwuly, ngomajuik naleaing ngineay
tajliy, nexotly atnej ajngot titl akas nandearak angiayeran tikambaj. Noik,
apiurang ajliy nop nawiig till awan, lamajiur nat, neat ajliy (wix tapeayiw
moel monaw alinoik itt), monaijitt taxotlw, takul tiwixaw nejiw, nganiy nut
ngomajaraw ngiane almajliy, ngiane almayakiw. Amb ijkiaw, aton
andearak ajlly noik jael atnej nchipallik andearak “taneederan” —ngomaijuik
ngineay ndroj- tidl ajuy ermiiw neat. (p. 190)
Netam majakicheran aton aaga tikambaj, nipilan tanom ngomeandeakiw ombeay
moel, meawan ombeayilts andeakiw aton nganuy nut xiyay nipilan alitin makail
atkiay, aaga tiich mael aton tadch mekii ndom ombasiw marangiw wux nawiig
ombeayiuts. Imiun wiux alndom metlineyoots mangiayiuts ¢ Ngineay ndot ombasuw
nipilan marangiw wix ombeayilts? ¢Ngineay aranguch noik sonong namixnine
najontsiich apmayarich wix majontstich poch? ;Ngineay mingiayeyej andeakliw?
¢Neol tarangich? ;Neol netam maranglch wix nawiig noik ombeayeran? ; Neol

ngiaj noik ombeayeran ajitir xiyay sonong, kanchitin nine najontslich?

En este capitulo se abordan las cuestiones historicas sobre los estudios de la lengua
y la cultura con el objetivo de contextualizar la relacion de los ikoots con las politicas
linglisticas y educativas y dar un marco a las ideologias que se han ido formando
sobre la lengua y sus variantes. Aunque la normalizacion y la estandarizacion de
una lengua va mas alla de la propuesta de un alfabeto ya que implica codificar la
lengua que se “escribe” en todos sus niveles y registros, es necesario reconocer
que en México el lugar que se le dio a la creacion de los alfabetos implicd movilizar

una serie de representaciones de lo escrito, poniendo a jugar factores de politica e
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identitarios. Sin embargo, aqui nos referimos a la escritura en su acepcion amplia.
Antes de entrar en esta discusidon, adoptamos la definicion de cultura como lo
plantea Giménez (2003) “que la cultura no debe entenderse nunca como un
repertorio homogéneo, estatico e inmodificable de significados. Por el contrario,
puede tener a la vez “zonas de estabilidad y persistencia” y “zonas de movilidad” y
cambio” (p. 3).

La escritura, como sistema de representacion grafica, ha estado siempre vinculada
y/o relacionada con procesos de planificacion linguistica, es decir, de politicas e
ideologias, considerando que las escrituras también son parcelas de una
hegemonia discursiva (Angenot, 2010). Se puede entender entonces que una
escritura no es solo un sistema de almacenamiento, produccion, apropiacién y
transmision de informacion, sino que ademas de transmitir un contenido linguistico,
ésta expresa intenciones politicas e ideoldgicas.

Las representaciones graficas tienen una historia y son objeto de disputas politicas.
Las propuestas y clasificaciones linguisticas no permanecen al margen de factores
mas alla de la lengua y tampoco son ajenas a las posiciones politicas de quienes
las proponen. Cémo afirma Cooper (1997), la creacion de una propuesta de
escritura, como otros tipos de planificacion linguistica, aunque busca solucionar
problemas relacionados con el uso de una lengua, como estandarizar su uso o
aumentar su numero de hablantes, generalmente responde a propdsitos que
sobrepasan el ambito de la lengua misma. En este proceso influyen factores
linguisticos, sociolinguisticos y politicos, estos ultimos tienen tanto peso en las
decisiones como los dos primeros.

La escritura es un hecho social, no natural y por eso, distintas culturas desarrollaran
distintas y diversas practicas escribales, porque no soélo hay una escritura sino
diversas escrituralidades con determinados propdsitos sociales (Hornberger, 1995),
es decir, cada cultura representa la escritura para diferentes fines, como difusion,
memoria, fortalecimiento o desarrollo.

Sin embargo, la construccién de un alfabeto latino, se basa en el principio de la
correspondencia entre letras, y sonidos. En otras palabras, se ha buscado la
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relacion biunivoca de fonemas y grafemas, aunque los pueblos indigenas tengan
otra concepcion de escritura como la simbdlica por ejemplo.
Aqui se trata de la relacion historica de los ikoots con la representacion grafica (aqui
se retoma puntualmente la investigacién realizada por Cuturi y Gnerre, 2008), es
decir, en el registro grafémico de su lengua, el proceso que han seguido para la
construccion de sus “alfabetos”. Podemos decir que actualmente se piensa que la
construccion de un alfabeto es una tarea dificil en la que se necesita la participacion
no soélo entre la comunidad de hablantes y el investigador linguista, sino también de
la cooperacion de otros estudiosos, principalmente pedagogos, didactas y
antropdlogos.
Sin embargo, es necesario ver la escritura como un recurso social y politico, para lo
cual “conviene analizar la historia de cada pueblo en su relacion con la escritura, asi
como la propia historia que ha tenido en un pueblo determinado” (Lépez y Jung,
1998, p. 16). La percepcion de los ikoots de la escritura se ha movido entre la
aceptacion y el rechazo o desconfianza, como lo sefialan Cuturi y Gnerre (2008):
Las relaciones con la escritura, caracterizada por actitudes de respeto y de
desconfianza, estan impregnadas de atmdsfera misteriosa, expresada
simbodlicamente a través de algunas historias que se escuchan en SMo. La
primera es la existencia, en el palacio municipal, de un libro antiguo
(“llamada de la conquista”), guardado por las autoridades y que, hasta el
momento, continda oculto e inaccesible. La segunda es de “un lienzo” que
se considera “desaparecido” —en circunstancias nunca aclarada- desde los

afnos sesenta. (p. 190)

Para poder comprender este proceso hay que precisar que, en SMo, los hablantes
eran monolingues en la lengua ombeayiuts y aun los son en gran medida esto hizo
mas compleja la familiaridad, relacién y acercamiento con la escritura latina. Cabe
entonces plantearnos algunas interrogantes ; Como se desarrollan el acercamiento
entre los hablantes y la escritura? ; Cédmo se construye una propuesta de alfabeto?

¢, Como se negocia? jPara qué se crea? ;Por qué escribir una lengua? ;Por qué,
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para qué y bajo qué circunstancias una misma lengua tiene distintas propuestas de

escritura?

3.1.- Perspectiva histoérica
3.1.1 Sobre la denominacion

Para adentrarse en este capitulo se hace un analisis del porqué se utilizan los
termino de ikoots para la cultura y ombeayilits para la lengua al referirse a las cuatro
comunidades de estudio. Las investigaciones que se han realizado en relacion a la
lengua y la cultura, se refieren a la lengua como “huave” indistintamente para
nombrar a la lengua y a la comunidad o variante.

Este término se ha venido utilizando, desde fuera, hace siglos. Sobre el origen de
esta palabra hay divergencias. Algunos autores, y las comunidades mismas,
aseguran que es una denominacién peyorativa y cuya referencia al castellano
podria significar “podrido por la humedad, lodo podrido, o pies podridos”, dada la
actividad que desempefian (Ledn, 1903, Signorini, 1991, Goémez Martinez, 2005),
por su parte los miembros de la cultura, principalmente SMo, prefieren la
denominacion ikoots o marefios (Diebold, 1969, p. 481, Ledn, 1903, p. 2; Signorini,
1991, p. 17).

Por otro lado, surgen otras versiones que aseguran que la misma palabra “huave”
en zapoteco significa “mucha gente” (Martinez Gracida, 1984). O como afirman
Hernandez Diaz y Lizama Quijano (1996), otras investigaciones sugieren que es
una metamorfosis del patronimico Huazonteco (ya que uno de los primeros
asentamientos de este grupo fue precisamente el lugar denominado Huazontlan),
pero aun hoy en dia sigue sin aclararse la connotacién de la palabra, lo que si se
puede decir, es que relacion interétnica entre los ikoots y los zapotecos del istmo,
han sido asimétricas.

En cuanto a las auto denominaciones, SMo se refiere a la lengua ombeayilts
[o™biajiits], en SDo se la denomina umbeyajts [u™bejahts], en SFo umbeyajts
[umbejahts] y en SMa umbeyujts [u™bejuhts].
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Al igual que para las denominaciones de la lengua, el patronimico para designarse
como poblacion también presenta variaciones, ikoots para SMo, konajts para SFo e
ikojts para SDo y SMa. Estos términos significan lo mismo, como lo podemos ver en
los siguientes analisis:
SMo

(1) a) IKOOTS

ik-oots

2POBJ-PLINCL

“Nosotros”

SDo y SMa

b) IKOJTS
ik-ojts

2POBJ-PLINCL

“Nosotros”

SFo

c) KONAJTS
kon-ajts

dual-PLINCL

“Nosotros”

Como nos podemos dar cuenta, no hay cambio en el sentido y significado de la
palabra para referirse a las variantes, sino mas bien la diferencia radica en una
variacion de orden fonético. Pero podemos deternos un poco en 1.c, ya que, existe
aun confusién con kon, que aqui lo estamos retomando como un dual (pero necesita
profundizarse mas en el caso posteriormente), porque:
La raiz pronominal inclusiva kon se ve en otro pronombre kon-ar, con un
sufijo antiguamente dual (pero hoy konar y konajts ya no se distinguen),
pero creo que en SFo ya no tiene que ver con segunda persona. Es posible
pensar en una relacion histérica con (x)ikon(a). (Comentario personal, Kim,

noviembre 2015).
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Kim (2008), considera también en referencia a kon:
Aside from the easily identifiable first-inclusive suffixes, the internal
constituency of the first-person inclusive pronouns is not entirely clear. It
may turn out that there is a link to the sequence kon which is found in the
San Mateo first-exclusive and second person plural pronouns xikon and
ikon (here cited in the object case). Alternatively, there could also be a link
to the interrogative ko-nol ‘why?’ given that -nol is independently attested
as a root meaning ‘to have a problem or issue’. (Ko- and ku- do not
necessarily differ phonologically; it is impossible to determine whether they
contain o or u since vowel reduction merges high and mid vowels in nonfinal
syllables, so the spellings in these cases are approximations of the
pronunciations that in my experience have been most common. (p. 222)

No obstante, en la actualidad a, b y c, todos hacen referencia a un “nosotros

inclusivo”, literalmente quiere decir ‘gente nuestra, de nuestro pueblo o de nuestra

tierra’, y que proviene de la union de dos palabras —para entender su sentido amplio

y profundo- : ik-ike que significa “tu” y, de la palabra ikootsa que significa “nosotros”.

Por lo tanto, ikoots en su sentido amplio y profundo esta indicando que tu y yo somos

personas que nos pertenecemos mutuamente -gentes de nuestra misma gente, de

nuestra tierra o de la misma cultura-. Por eso, para los ikoots ésta palabra encierra

un sentido de pertenencia como persona (individual) y como pueblo (colectivo). Es

un proceso similarcon respecto a la lengua.

SMo

OMBEAYIUTS

o-mbeay-iuts

POS3P-BOCA-PLINCL

su-boca-nosotros

“Nuestra boca-voz”
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SFoy SDo
UMBEYAJTS

u- mbey- ajts
POS3P-BOCA-PLINCL
su boca nosotros

“Nuestra boca-voz”

SMa
UMBEYUJTS
u- mbey- ujts

POS3P-BOCA-PLINCL
“Su boca nosotros”

“Nuestra boca-voz”

La lengua es la llave de entrada a la cosmovision (su mundo propio) de los ikoots,
cuyo nombre es el ombeayilts-umbeyajts-umbeyujts, que quiere decir “nuestra voz,
palabra o lenguaje”. Asi nos encontramos con que el nombre de la lengua y de la
cultura son diferentes, pero que en las cuatros variantes remiten al mismo
significado. Por ello, para todo el contenido del trabajo y al referirse a las cuatro
comunidades o variedades de la lengua, se retomara “ikoots” cuando se hable de la
cultura y para referirse a la lengua “ombeayilts”. Esto no significa que se quiera
imponer alguna variedad sobre la otra al optar por dichas palabras, sino en el
entendido a que se hace referencia al mismo significado y sentido de la palabra
hacia las cuatro comunidades y que su uso depende de la proveniencia de quien
esté hablando®. En este trabajo habla un ikoots.

3.1.2.- Antecedentes y origen

El origen de la lengua y la cultura misma han sido consideradas como inciertas. En

lo que se refiere a la lengua, ninguna de las varias hipotesis sobre la relaciéon

4 Los colaboradores de SFo por ejemplo, utilizan el umbeyajts para referirse a la variante que se
habla en SMo.
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linguistica en alguna familia mas amplia ha sido demostrada con evidencia sdlida.
Por esta razon el ombeayilts es considerada una lengua aislada, integrada por un
solo idioma” (INALI, 2008, Diaz Couder, 2000-2001), la cual no parece tener
parentesco demostrable con grupo alguno dentro o fuera de Mesoamérica
(Campbell, 1997).

En 1861, basandose en Burgoa, Bourbourg afirmaba que la lengua ombeayitts
podria tener relacion con el Nagradam que se habla en Nicaragua. Posteriormente
Paul Radin (1916) propuso una relacién entre el ombeayilts y las lenguas mayenses
y las mixe-zoqueanas, y Swadesh (1959) propuso una conexion con la familia
otomangueana, que posteriormente fue investigada por Rensch (1976). Sin
embargo, las hipotesis de éstas investigaciones han quedado en tales afirmaciones,
solamente como hipdétesis pero no concluyentes.

Sobre el origen de los ikoots -también conocidos bajo diversos seudénimos como
“huaves, marenos, huabis, huazontecos o mero ikooc- en el Istmo de Tehuantepec,
existen versiones diversas que se han ido entretejiendo entre lo real y los
supuestos, ya que no se tienen mayores referencias sobre su procedencia.

Una de las bibliografias mas recurrida para los antecedentes de los ikoots es la de
Fray Francisco de Burgoa, quien afirma que “estos indios huabes habian venido de
tierras muy lejanas de alla de la costa del Sur, mas cera de la ecliptica vecindad del
Peru y segun las circunstancias de su lengua y trato de la provincia o reino de
Nicaragua” (1934, Il, p. 398).

De acuerdo con lo que plantean Hernandez Diaz y Lizama Quijano (1996), quienes
citando a Burgoa afirman que el grupo huave no es originario de Mesoamérica, sino
que por factores de su pais emigraron en busca de nuevas tierras y retoman un
fragmento de una anécdota entre un fraile que se encontraba en el convento de

Tehuantepec y un indio huave:
[...]y se averigud su venida de muy lejos, en estos tiempos, por un religioso
de nuestro serafico padre SFo, que venia de la Provincia de Nicaragua y

oyendo en el convento de Tehuantepeque a un religioso nuestro ministro

de los huaves hablar con su muchacho reparé en las voces y en los
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términos de la lengua, entendiendo lo que decia aunque con algunas
diferencias y dijo, que era el mismo idioma de unos pueblos de Nicaragua,
y de alla debieron salir éstos. (Burgoa, 1934, p. 339)
Retomando al mismo Burgoa (1934) afirma que los ikoots pudieron haber seguido
la ruta pasando las costas de Sansonate, Guatemala, Suchitepeques y Soconusco,
hasta llegar a Tehuantepeque, territorio donde ya estaban establecidos los mixes
pero que los desplazaron. Siguiendo la ruta costera, los lkoots intentaron varias
veces asentarse, pero o bien la reaccion de los nativos, o bien la inhospitalidad de
la region los obligaron a proseguir, hasta que llegaron a la costa de Tehuantepec,
donde la resistencia del grupo mixe que entonces la habitaba, “fue tan escasa que
les permitié no solo instalarse, sino también conquistar toda la llanura costera hasta
hoy ciudad de Jalapa del Marqués, retirdndose los primeros a la zona montafiosa
del interior del actual estado de Oaxaca” (Belmar,1934, p. 338-339).
En la narrativa de los ikoots existe un mito que retoma italo Signorini (1997), que da
cuenta de un suceso que transformd al mundo:
El temor a las inundaciones, sin embargo, no se debe sélo a las dramaticas
experiencias acumuladas, sino también a un mito que refiere un diluvio
(ndilihay mundo / se da la vuelta el mundo/) del que se salvaron solo un
hombre y dos perros, éstos ultimos los progenitores de los huaves.
(Signorini, 1997, p. 87)
También, con las versiones historicas de textos religiosos, se hace alusién a un
éxodo en busca de tierras nuevas y un lugar para habitar y practicar su religion,
pasando y viviendo un tiempo en Nicaragua (Burgoa, 1934, Signorini, 1991). Los
Ikoots hablaban en aquel tiempo de un largo viaje por mar, del sur hacia el norte,
realizando por aquel pueblo después de guerras intestinas y luchas con vecinos
que los habian obligado a emigrar.
Mientras que Fernando Gémez Parada, maestro de SFo, quien esta convencido de
que los huaves son originarios del altiplano peruano, descendientes del imperio
Huari: “Los huaris fueron agricultores y ganaderos en su lugar de origen, pero con
su larga estancia en los lagos nicaraguenses, tuvieron la oportunidad de
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perfeccionar el arte de la pesca, y la confeccién de medios de transportacion
maritima” (Gomez Parada, 2003, p. 21), aunque no muestra en su escrito,
evidencias claras que sustenten sus afirmaciones.

Gomez Martinez (2005) en su descripcion sobre el Diagnostico Regional del Istmo
de Tehuantepec, asienta que en el istmo de Tehuantepec han coexistido varios
grupos originarios durante siglos, y segun los registros histéricos, los ancestro de
los mixes y los zoques fueron quienes poblaron estos territorios hace
aproximadamente 3, 000 anos, alrededor de 1, 000 afios a. C., hasta el momento
en que fueron desplazados por los grupos /kook (Huave) y Slijuala Xanuc (Chontal
de Oaxaca o Tequisistlateca) que se asentaron en las costas del Istmo, durante un
periodo que va del afio 750 al 1250 después de Cristo, afio en que ocurre una
tercera migracién hacia el Istmo, esta vez de zapotecos procedentes de los Valles
Centrales de Oaxaca, el ultimo grupo que llegdé al Istmo durante la época
prehispanica

Por la extension de su territorio, despertaron la codicia de los zapotecos. Hacia
finales del periodo precolombino, los zapotecos de Zaachila descendieron a las
planicies del Istmo, aprovechando la debilidad de estos grupos (huaves y mixes)
tras el paso por sus tierras de los ejércitos de Moctezuma hacia el Soconusco, que
obligé a los huaves a retirarse hacia el mar y a los mixes a refugiarse en las
montafas “[...] El zapoteco brioso, alentando sus esperanzas llegd a
Tehuantepeque donde fue necesario su valor para despojar a los huaves y
desalojar a los mexicanos, sin admitirles pacto, ni tregua de espera” (Burgoa, 1934,
p. 341).

Durante esta época, el Istmo de Tehuantepec constituia una zona estratégica para
las rutas comerciales que se trazaban entre el Altiplano central y la region del
Soconusco, en el actual estado de Chiapas. Vecinos cercanos a los zoques de la
reserva natural de los Chimalapas, los ikoots ocupaban en aquel entonces una
porcion importante de la costa chiapaneca y sus poblaciones representaban puntos
de apoyo para los comerciantes mexicas que transitaban la antigua ruta de la sal.
La incursion de los zapotecos en el Istmo, motivada en parte por la libertad que los
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ikoots concedian a los mexicas en su paso hacia el Soconusco, provocé que los
asentamientos originales se redujeran finalmente a un conjunto de poblaciones
costeras, cuyos habitantes, por su ubicacion en el litoral, adquirieron con el tiempo
el seudénimo de marerios.

Como afirma Castaneira (2008), el posclasico medio es una fase propuesta por el
proyecto de investigacion Paso Marefio®, donde describe la organizacion politica,
social, linguistica, cultural del istmo de Tehuantepec en ese periodo. Se define como
la fase en que se hace evidente la presencia de los huaves en la zona de lagunas y
barras costeras del Istmo Sur, y que termina con la transformacion del complejo

mixezoqueano a la llegada de los zapotecos al Istmo Sur de Tehuantepec.

Iméagen 1. Region ikoots y pueblos vecinos
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Los ikoots han sido un grupo originario muy pacifico en el vasto territorio en donde

habitaban; con la llegada de los aztecas al Istmo de Tehuantepec, hicieron una

5 Es un proyecto de investigacion realizado en el afio 2006 por Alejandra Castaneira y publicado en
el 2008 por FAMSI. En él propone una vision amplia de las estructuras geograficas y los procesos
histéricos de interaccidn cultural de la region ikoots, describe en primer término la relacién entre los
ikoots y grupos mixezoqueanos y mas tarde, entre ikoots y Zapotecos y Aztecas, con una perspectiva
interdisciplinaria. Asi mismo, presenta una teoria acerca de los antecedentes de los ikoots en
Sudameérica.
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alianza entre ambos grupos para asi, proteger su territorio y los caminos a
Centroamérica que era el paso real del imperio azteca. Sin embargo,
aproximadamente en afio 1400, la alianza zapoteca - mixteca enfrent6 a los aztecas
y a los ikoots en esta regién y los derrotaron (Signorini, 1991). Debido a lo anterior,
los territorios originales ikoots de Jalap Ut (Jalapa del Marqués) y el barrio de
Totonalco en Tehuantepec fueron invadidos y quedaron en manos de los
zapotecos.

Para mediados del siglo XVI, gran parte del territorio de Oaxaca, desde los valles
centrales hasta el Istmo de Tehuantepec, habia sido encomendado a Cortés bajo el
nombre de Marquesado del Valle. A pesar de que el Istmo de Tehuantepec estaba
dentro de los limites de la encomienda, como una gratificacion a Cortés por sus
méritos en la conquista, la Corona espafola excluyo el puerto de Tehuantepec, en
virtud de que ningun particular podia poseer bajo encomienda los puertos maritimos.
En 1529, se inaugura la alcaldia de Tehuantepec como centro religioso y politico de
la provincia. A partir de ese momento, las poblaciones huaves pasan a formar parte
de su jurisdiccién y comienzan a rendir un tributo en especie, basicamente a través
del pescado y el camaron que obtienen de las lagunas. Desde los primeros registros
que se tienen de la regidén, en efecto, destaca el papel de los huaves como
abastecedores de los productos maritimos que circulaban en las cabeceras politicas
(Milldn, 2003).

Aunque otros investigadores, afirman que el amplio |éxico de especies marinas, la
escasa clasificacion de variedades de maiz, y el conocimiento de especies que
viven a lo largo de los rios, son elementos que nos permiten derivar algunas
cuestiones primarias acerca de la forma en que se distribuyeron los ikoots en la
region del Istmo Sur de Tehuantepec y la costa de Chiapas. Con relacién a este
punto, “si bien se ha hecho comun la idea de que los ikoots eran un grupo con
antecedentes agricolas, las evidencias arqueoldgicas no confirman este supuesto”
(Antonio Gay, 1881, p. 13), quien afirma que los mixes abandonaron los llanos para
dejarlos a los huaves; asi en la Geografica descripcion de la parte septentrional del
polo artico de la América de Fray Francisco de Burgoa, quien seiala que para los
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mijes “no fue muy dificultoso convenirse con ellos [los huaves]” (Burgoa, 1934, II, p.
398).

En la actualidad, los lkoots ocupan el territorio que se extiende entre el Océano
Pacifico y las lagunas inferior y superior del Golfo de Tehuantepec, consideradas
las segundas lagunas de mayor biodiversidad de México (Gémez Martinez, 2005,
p. 59) en los pueblos que hoy se conocen; por los nhombres con que fueron
bautizados sus pueblos en la época colonial: SFo, SDo, SMo y SMa, en la costa
meridional del estado de Oaxaca. El territorio del municipio de SMo, inicia desde la
desembocadura del rio Tehuantepec al oeste, por el noroeste colinda con los
poblados de zapotecos de Alvaro Obregén y Huilotepec, al norte con las lagunas
Superior e Inferior y al este con la comunidad de SMa.

Fue después de la llegada de los espafioles, cuando las comunidades ikoots fueron
rebautizados con nombres de santos catdlicos. De esta manera, el antiguo
Guazontlan se le asigné el santo San Mateo y adquirié el nombre de SMo, paso lo
mismo con Ixtaltepeque, convirtiéndose en SFo, mientras que Tepehuazontlan se
convirtio en SDo y Ocelotlan en SMa.

3.1.3.- Relaciones interétnicas

Cada uno de los cinco grupos culturales que se encuentran en el actual istmo de
Tehuantepec —lkoots, chontales, zoques, mixes y zapotecos- ademas del mestizo
nacional y un pequeno estrato de poblacion afromestiza, tienen y han tenido sus
formas de interaccion en distinto ambitos. Aunque también se puede decir, que las
manifestaciones culturales de cada grupo se confunden, se entrelazan, se
influencian mutuamente y en una logica asociada a la perdurabilidad de dichos
procesos, terminan por imponerse.

Pasa algo similar con el territorio que ocupa cada una de los grupos en cuestion,
pues mientras una -la zapoteca- se encuentra fuertemente establecida en la zona
de la planicie, otras como los ikoots, zoque o0 mixe han sido desplazadas hacia la
zona maritima, o montafosa, de la que cada grupo obtiene su sustento para vivir,

como consecuencia de procesos histéricos de relaciones asimétricas, de
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dominacion y sometimiento que han sido registrados en otros trabajos de tipo
historico, etnografico y arqueoldgico también.

Los cinco grupos culturales conservan su respectiva lengua, aunque en el ambito
de las costumbres, la vestimenta, las relaciones comerciales, cada vez es mas
evidente la influencia de la cultura zapoteca sobre los otros grupos. Explicar esta
situacion tiene que ver con la abrumadora diferencia demografica entre los
hablantes de las distintas lenguas indigenas de la regién del istmo. Datos oficiales
del INEGI (2010), sefialan que el numero de hablantes de lengua chontal son
alrededor de 15 300, los de lengua mixe son cerca de 76 887, los de lengua ikoots
son aproximadamente 11 800, mientras que los hablantes de zoque son cerca de 4
800 y finalmente, los hablantes de zapoteco se calcula en cerca de 104 mil
hablantes, lo que equivale al 30.5% del total de hablantes de esa lengua en el ambito
estatal, en sus diferentes variantes.

Esta relacion interétnica no deja de tener un caracter hegemonico a nivel cultural y
econdomico frente a los demas grupos. En efecto, varios han sido los trabajos de
investigacion realizados en la zona, en los que se ha puesto en evidencia la
adopcion por parte de otros grupos indigenas, de costumbres propias a la cultura
zapoteca, como el uso de la enagua y el huipil, o la realizacién de los festejos
conocidos como “velas” (Dalton y Musalem, 1992; de la Cruz, 1986; Millan
Valenzuela y Garcia Souza y Oseguera 2001).

Las miradas de ésta interrelacion étnica tienen diferentes articulaciones, una se
basa en la cuestion administrativa, ya que politicamente las comunidades ikoots
pertenecen a los distritos de Juchitan y Tehuantepec, dirigidas por los zapotecos, lo
que ha fortalecido el sentimiento de los ikoots de una identidad subalterna y en
particular, frente a la cultura zapoteca. Los procesos histéricos que explican esta
relacién interétnica remontan a la época de la conquista espaiola como ya se dijo
en el apartado anterior, pues desde entonces, y asi parecen confirmarlo las fuentes,
los ikoots viven inmersos en un sistema de mercado dominado completamente por

los zapotecos.
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Esta condicion de sometimiento ha dado origen a la construccion de relatos e
historias que se transmiten de padres a hijos y en las que se narra ampliamente
esta relacién de dominacién y que ha provocado cierta animadversion hacia los
zapotecos, que tiende a expresarse en las relaciones de ambos grupos en la vida
regional. Como afirma Rosales (1983) que algo que impidié a los ikoots mantenerse
aislados fue “su inscripcion y explotacion dentro de un sistema de mercado zapoteco
y espafol. Este vinculo fue establecido en el siglo XVII —si no es que antes- por
relaciones comerciales en las que el mercado buscaba los productos pesqueros de
los marefios” (Rosales, p. 22 1983, citado por Hernandez Diaz y Lizama Quijano
1996).
La actividad principal de los ikoots se centra en la pesca, y porciones importantes
de tierra destinadas a la actividad agricola han pasado a pueblos vecinos cedidas
por el gobierno a grupos de campesinos zapotecos o mestizos, lo cual ha reducido
la extension del territorio ikoots. Juchitan, considerada la sede de la cultura zapoteca
del Istmo de Tehuantepec, de acuerdo a investigaciones antropoldgicas, una vez
ahi:
El ikoots evita evidenciar su propia condicion de indigena ikoots, es decir no
zapoteco, por temor a un posible maltrato. Oculta ser habitante de algun
pueblo del mar y procura omitir cualquier indicio que permita a otros
identificar su pueblo de adscripcion étnica comportandose como gente no-
marefia o como gente del istmo”. (Villagdmez Velasquez, 2004, p. 8).
A pesar de ello, los ikoots también se sienten identificados con los demas indigenas
del Istmo por la interrelaciones en el comercio y en el trabajo diario, no obstante
mantienen limitaciones identitarias y culturales, es decir, se ha establecido como
frontera con el conjunto de poblaciones vecinas que se ubican entre el mar y las
lagunas, como una forma de delimitacién cultural, geografico, maritimo y linguistico.
Los mestizos reciben el calificativo de moel, y son vistos con cierta timidez y
desconfianza, por lo que los ikoots se consideran en la zona poco amables y
accesibles (Rohrshein, 1928). Las relaciones con este grupo (los moel), empero, se
han vuelto conflictivas en virtud de que desde hace algun tiempo sus miembros han
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empezado a pescar en las lagunas, afectando la economia nativa y a que han
invadido los terrenos cultivables o ganaderos.
A los zapotecos los consideran como mixiig, otra categoria diferentes al moel y que
lo relacionan (gente que lleva enagua o huipil), o gente hablante de zapoteco
particularmente de Tehuantepec o Juchitan, ajenas a la comunidad ikoots. Las
relaciones interétnicas que mantienen con los zapotecos de Juchitan y Huilotepec
son de rivalidad debido a la explotacion comercial y al despojo de tierra de que los
han hecho victimas desde la época prehispanica como se ha descrito en el apartado
anterior y que sigue vigente en las relaciones actuales, como lo asienta Saul Millan,
se pueden observar diferencias culturales en la organizacion territorial del istmo sur,
por ejemplo en la Laguna Superior (zapoteca) y la Laguna Inferior (huave):
Los conflictos territoriales afectan por igual las relaciones entre municipios
zapotecos como las que median entre los huaves. Los zapotecos, duefios
de un territorio fértil, geograficamente estratégico para su desarrollo, han
consolidado un régimen econdémico y politico que les permite ejercer su
dominio frente a los pueblos indigenas vecinos. Este dominio se expresa
sobre todo en el ambito comercial mediante el acaparamiento de los
productos pesqueros y agricolas de la zona pero también en el lenguaje, la
indumentaria y las practicas ceremoniales. Un “modelo” zapoteco de
festejar, vestirse o casarse ha sido adoptado por mixes y chontales. Los
huaves solian mantener un estrecho contacto con los chontales a través de
visitas ceremoniales; sin embargo, la cercania entre ambos grupos no se
ha visto favorecida por la falta de caminos y carreteras. (Millan, 2003, p. 57)
Las relaciones comerciales que los ikoots mantuvieron y mantiene con los
zapotecos de Juchitan y Tehuantepec promovieron que estos ultimos se
convirtieran en el medio de interaccion con el exterior. Dado que el area no
experimento la intensa explotacion de los recursos humanos que caracterizaba a
otras regiones indigenas, las poblaciones ikoots estuvieron en posibilidad de utilizar
las fronteras linguisticas y geograficas como un medio para minimizar el impacto de

las influencias externas, aprovechando una economia pesquera que no contaba con
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una fuerte competencia en la region. La especializacion de los ikoots en los
productos del mar los orillaba a obtener recursos agricolas de los grupos que se
asentaban en el interior de la region, pero este intercambio se simplificaba
principalmente a través de los zapotecos del istmo, quienes habian hecho del maiz
y de otros recursos agricolas productos de exportacion. Mientras los ikoots
consideraban a los zapotecos un medio para obtener lo que no tenian, éstos
tomaban a aquéllos como una fuente de abastecimiento para cubrir las demandas
del mercado regional.
Por eso como afirma Castaneira (2008):
El maiz zapoteco y el camaron huave terminaron asi por definir los términos
de una relacion interétnica que, por lo general, excluyd otras modalidades
de intercambio. Con excepcidén de SFo, que desde el siglo XIX habia
incorporado a residentes zapotecos, los padrones de poblacién de esta
época dejan entrever que los matrimonios interétnicos eran poco frecuentes
en aquellas poblaciones huaves donde el monolinguismo dificultaba las
relaciones con otros grupos étnicos vecinos. (p. 23)
Hoy dia podemos seguir viendo estas interrelaciones interétnicas entre las
diferentes culturas que habitan el istmo, esto sucede mayormente en los mercados
de salina cruz, Tehuantepec y Juchitan, y en menor medida en Matias Romero.
Pero la interrelacion comercial directa sigue siendo con los zapotecos, ya que son,
quienes llegan a vender o intercambiar sus productos en el mercado local o en las

fiestas patronales en cada una de las comunidades histéricas ikoots.

3.2. Relaciones cosmogonicas e interrelacion linguistica

3.2.1. Relatos fundadores

La cultura ikoots, en el desarrollo de la tradicion oral, ha registrado una extensa
cantidad de “mitos” que aqui retomaremos mejor con el término de relatos
fundadores, ya que, “proporcionan un conjunto de representaciones de las
relaciones del mundo de la humanidad con los seres invisibles” (Laburthe y Warnier,
1998, p. 127), y que puede estar relacionado al territorio y de las entidades animicas
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que se mueven a través de él, relacionandolo con entidades como el clima;
identificadas con el rayo, el relampago, las nubes, la serpiente, los vientos del norte
y del sur y la fertilidad marina.

Los ikoots de SMo estiman que la regularidad de las lluvias depende de las ofrendas
que las autoridades comunitarias dirigen anualmente hacia Cerro Bernal, que se
situa al sureste del litoral, en las zonas costeras del estado de Chiapas. Por las
investigaciones arqueoldgicas se sabe que durante la época precolombina el sitio
de Cerro Bernal fue un punto estratégico en la antigua ruta de la sal que se extendia
desde el Altiplano central hasta la region maya. Entre la serie de estelas localizadas
en el sitio arqueoldgico destaca una representacion de Tlaloc, que presenta una
polaridad entre dos elementos acuaticos: en la mano izquierda sostiene una copa
de la que brota agua, la cual cae a manera de lluvia, y en la derecha, una serpiente
ondulada, representacion del “agua que camina” (Millan, 2003).

Por ello, las peticiones a Cerro Bernal estan directamente relacionadas con la
nocion de monteok considerado por los ikoots como su emblema, su deidad, y lo
relacionan con los rayos y reldmpagos. Los ikoots lo denominan como teat monteok
“padre rayo”, la contraparte masculina de miim ncherrek, la “madre viento del sur”.
Los monteok ikoots no solo gobiernan la lluvia y los rayos, sino que de acuerdo a
las narrativas se trasladan a la velocidad del relampago y son capaces de convertir
el agua maritima en agua pluvial, sino también forman una pareja indisoluble con
los vientes del sur o mim ncherrek.

El sur y el norte no sélo son términos para ubicarse en el espacio, sino representan
al cosmos. El sur es un viento femenino: viene del mar, de las olas que formé mdm
nejmior kang “Virgen de la roca” cuando piso el océano; el norte es masculino teat
itin “sefor o papa viento”. Dentro de este sistema clasificatorio, la oposicién entre
derecha e izquierda encuentra su correspondencia en la oposicion que existe entre
el hombre y la mujer; asi el norte sera asociado con el binomio derecha-hombre y
el sur con el de izquierda-mujer. Y toda esta separaciéon (hombre-mujer, norte-sur)

se puede observar en la casa, la iglesia y el cementerio (Millan, 2003).




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

Lo anterior lleva a entender porque los ikoots entierran la placenta de los nifios en
el norte de la casa, y, en correspondencia, sepultan los cuerpos de los varones en
la parte norte del cementerio, de la misma manera que la placenta y el cuerpo de
las mujeres seran depositados, la primera, al sur de la casay, el segundo, en el lado
sur del cementerio.
Lupo (1997) registra un relato ikoots, donde menciona que:
Los hombres de SMo habian ido todos a “trabajar” al Cerro Bernal, dejando
en el pueblo a las mujeres y los nifios, cuando llegdé un “rayo extranjero”
monteok moel, de voraz apetito antropofagico, llamado por eso mismo
sapliimb “atrapa y amontona”; cuando éste traté de capturar a un nifio para
devorarlo, las mujeres —que como se recordara eran todas mdim ncharrek,
‘viento del sureste’— mandaron a sus maridos distantes, una senal por
medio de una nube roja. Ellos acudieron de inmediato e iniciaron la
persecucion del sapliimb, que huyo en direccion opuesta, hacia el poniente,
dejando la huella de sus saltos prodigiosos en una piedra (llamada desde
entonces akwililich oleah monteok, ‘pisa con el pie el rayo’ y refugiandose
al interior de una montafa. Sin embargo, los rayos huaves que avanzaban
entre nubes de tormenta, golpearon la montafia con sus machetes (es decir,
con los rayos), hasta destaparla y capturar al saplimb, que segun las
versiones fue muerto o aprisionado para siempre en otra montafa. Hasta
hoy puede verse al oeste de Tehuantepec la montafa “decapitada” por los
rayos huaves, que lleva el nombre de tokots mal tiiik ‘monte de cima corta’.
(p. 73)
Otro de los relatos tradicionales que se han transmitido de generacion en
generacion en los ikoots, es el de las campanas. Los ikoots mencionan que por su
sonoridad, alcanzaban a oirse a cuarenta kilbmetros a la redonda, con lo cual
llamaban a la comunidad para cualquier emergencia o reunion comunitaria.
Comentan que en una oscura noche se la robaron, aprovechando el suefio de sus
guardianes (zapotecos). Estos, al verse burlados, se mantuvieron indiferentes alguin

tiempo para que los ladrones adquirieran confianza, pues siempre son recelosos.
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Asi, mucho tiempo después, en otra oscura noche tempestuosa, los vinniguénda,
de Juchitan, volaron a SMo para recuperar su hermosa campana. En profundo
silencio, burlaron el suefo de los vigias y se alzaron en vuelo con el objeto
anhelado. Pero tuvieron un pequefio descuido, y por el aire golped el badajo; esto
hizo que se sobresaltaran los monteok ikoots, quienes se levantaron enojados, y
salieron a dar alcance a los embrujados juchitecos. Pronto llegaron hasta ellos y
entablaron refiida lucha en el aire. Dominé la fuerza superior de los ikoots que
lograron volver a ser duefios de la campana que hasta la fecha cuidan con gran
celo en SMo, durmiendo sus vigias en el campanario de la iglesia. Es un simbolo
de que la lucha por el territorio es propia de dioses y brujos, pues la tierra y el agua
son sagradas.

Entre los ikoots habia tres centros culturales y religiosos importantes: 1) “Mi tilk
teat” (Monopoxtiik, cerro sagrado o del sefor), hoy es conocido como “Cerro
Cristo”, nombre puesto por los dominicos. 2) “Niling ajliyiw teat monteok” (lugar de
las deidades) y es la orilla del “mar vivo” visto hacia el suroeste de donde provienen
los grandes relampagos, nubes y lluvias a orillas de las lagunas y del Océano
Pacifico; 3) “tempoots” (lugar de encuentro u oracion), actualmente este lugar esta
ocupado por las iglesias catdlicas, construidas a comienzos del afio 1600 a costillas
de los mismos ikoots (Millan, 2003).

Como hemos visto, toda la gama cosmogobnica, la comparten las cuatro
comunidades ikoots, y giran también en torno, como ya se mencionoé a las deidades
naturales. Por ello sacamos a escenario un término importante, comunidad historica.
Por comunidad histérica podemos entender de acuerdo con lo que plantea Elena
Socarras (2004) quien la considera como “[...] algo que va mas alla de una
localizacion geografica, es un conglomerado humano con un cierto sentido de
pertenencia. Es, pues, historia comun, intereses compartidos, realidad espiritual y
fisica, costumbres, habitos, normas, simbolos, coédigos” (p. 177). Como podemos
ver, esta definicién rebasa completamente la concepcion del espacio geografico. Y
esto cobra mayor relevancia cuando hablamos de relatos fundadores y de
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asentamiento de cada una de las cuatro comunidades ikoots. Uno de estos relatos

como menciona el sefior Hipdlito, hace alusién a:
En aquellos tiempos habia cuatro hermanos que se llevaban muy bien, pero
que también como todos los hermanos, les gustaba jugar. Los tres mayores
eran varones y la ultima mujer. El mayor era SFo, le seguia, SMo, SDo y la
ultima SMa, todos eran ikoots. Los cuatro eran monmbasuik (con poderes),
los hermanos eran buenos pescadores, tenian mucho terreno (extension
territorial), muchas tierras, por eso llegd un dia en que pensaron en
separarse para que cada uno tuviera a sus propios hijos (formar su propia
comunidad), fue asi que SFo decidié quedarse en la parte noroeste, porque
quiso mucho las tierras por ahi, SDo quiso quedarse cerca de Cerro Cristo,
SMo quizo estar entre las lagunas y el océano pacifico y SMa cerca de la
boca barra. Ya cada uno se ubicé en esos lugares hasta la actualidad,
entonces después cada quien tuvo a sus hijos (colonias, agencias), pero
ellos son los que conforman el pueblo ikoots, los cuatro, y al hablar de ellos
estamos incluyendo también a sus hijos. Claro antes no se llamaban asi,
tenian otros nombres (inferimos que se refiere a la denominacion
Guazontlan, Ixtalpeque, Tepehuazontlan y Ocelotlan) (Extracto del relato
sobre el asentamiento de los pueblos ikoots, noviembre 2016)

Como vemos, este relato muestra como el ikoots retoma este mito fundador como

fuente de la forma en que se dividen los pueblos y, como veremos mas adelante,

es la base a partir de la cual se reconocen también, las variantes dialectales.

3.3. Los ikoots y la escritura

3.3.1. Estudios y propuestas lingiiisticas

Entrando ahora a los estudios y propuestas que se han llevado a cabo por
investigadores y linguistas, podemos decir de entrada que la mayoria ha sido de la
variante de SMo. Entre los pioneros podemos citar a Etienne Charles Brasseur de
Bourbourg (1861), Manuel Martinez Gracida, Francisco Belmar (1901a, 1901b),
Francisco Ledn y Paul Radin (1929), quienes tuvieron necesariamente como apoyo
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a hablantes nativos como informantes en la preparacién de las investigaciones y
escritos, pero que su objetivo se centré netamente en la descripcion de la lengua.
Por estas mismas décadas (1961), Kenneth y Milton Warkentin publican el articulo
“Huave: a study syntactic tone with low lexical functional load”, en el que proponen
que el tono se utiliza sintacticamente, los campos Iéxicos basicos son altos y bajos
con acentos graves y agudos respectivamente. Describen el patrén silabico en
huave, con una forma canoénica de CVC, con palabras que algunas veces terminan
en silaba abierta, rara vez se producen tonos altos en las ultimas vocales.

En 1901, Francisco Belmar, en su famoso libro sobre Las lenguas del Estado de
Oaxaca, realiza un estudio sobre la lengua, a juzgar por los ejemplos que presenta
el autor, el estudio fue realizado a partir de la variante de SFo. En dicho estudio el
autor afirma que el ombeayilts pertenece al grupo de lenguas de aglutinacion. Asi
mismo realiza una comparacion entre el ombeayilts y las lenguas Maya Quiché,
luego muestra una sinopsis de la estructura morfosintactica de la lengua y por ultimo
presenta un vocabulario en forma bilingue (ombeayilts-espanol).

Durante el ano de 1919, Paul Radin publica un articulo sobre la The relationship of
huave and mixe, dicha comparacion la realiza desde la variante de SDo: fonética,
Iéxica y gramaticalmente. El autor concluye diciendo que de acuerdo a las
semejanzas en la lista del vocabulario que presenta y en las coincidencias de los
detalles gramaticales, supone la probabilidad de que los ikoots pertenecen a la
misma familia linguistica mixe-zoque, aunque después esta idea fue desechada.
Posteriormente, en 1929, el mismo Radin recopila y publica una serie de relatos en
la misma variante, contadas por el sefior Juan Lopez en 1913-1914, posteriormente
traducidas al espanol por Rolf Noyer en 2011.

En 1975, Jorge A. Suarez, dedica un estudio sobre la lengua en su famoso libro E/
protohuave, donde reconstruye y presenta las raices historicas del Iéxico de la
lengua ombeayiuts retomando las cuatro comunidades donde se habla la lengua,
asi mismo parte de su templete de fonemas que integran la lengua y va mostrando

como estos han evolucionado en el tiempo.
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En 1981, los Stairs, a través del Instituto Linguistico de Verano, publican el
Diccionario Huave de SMo, un diccionario de forma bilingte (huave-espafol) en el
que, en la parte final, realizan una descripcion sobre la gramatica de la lengua, de
la misma variante junto a Elena E. de Hollenbach.

Gloria Ruiz (1983) escribe “Huave de SMo” para el Archivo de Lenguas Indigenas,
con la participacion de Stairs y Stairs, Troike y Suarez, en el que la autora hace una
descripcion fonoldgica de la lengua y un analisis morfofonematico.

En 2003, Rolf Noyer publica A generative Phonology of Huave. Fue una de las
primeras publicaciones de esta indole, un estudio sistematico de la fonologia desde
la perspectiva generativa a nivel I1éxico. En dicho texto, el autor argumenta que el
principio fundamental de la fonologia ikoots es que los segmentos vocalicos no
estdn emparejados en las dos series definidas por articulacién secundaria:
palatalizadas y no palatalizadas, y que el proceso de prefijacion hace modificaciones
en los elementos.

En 2004, Cuturi y Gnerre escriben Concomitance in huave en Survey of California
an other indian languages. Los autores proponen que la concomitancia el huave se
analiza desde una perspectiva funcional-tipolégica. Retoman las relaciones de
Lehmann y Shin y adoptan una jerarquia de empatia. Concluyen diciendo que el
huave de SMo utiliza herramienta (TL), material (ML), vehiculo (VL) y las relaciones
de Caso marcado (CM) para diferentes estrategias.

Posteriormente, en 2008, Yuni Kim de la Universidad de California, Berkeley, le
dedica una tesis doctoral a Topics in the Phonology and Morphology of SFo Huave
en la que describe el sistema fonoldgico de esta variante asi como los procesos
morfolégicos que se desarrollan en la lengua. Este trabajo es unico y el mas
importante para esta variante, ya que, como se ha dicho, es la comunidad y
municipio con el menor numero de hablantes del ombeayiuts.

Samuel Herrera (2010) realiza una tesis de licenciatura sobre Alineamiento y frase
verbal en huave de SMo, donde pone énfasis sobre aspectos de la frase nominal,

sistema de alineamiento, los verbos y operaciones de valencia. En afos mas
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recientes Noyer (2013) publica en esta misma variante A generative Phonology of
SMo Huave.

Asi también, estan los trabajos inéditos de Mikko Salminen para la variante de SDo
como parte de la tesis doctoral que realiza en el Cairns Institute (James Cook
University, Queensland, Australia) en la que analiza los procesos morfo-fonolégicos
de esta variante. Y finalmente en 2016, Samuel Herrera desarroll6 una tesis doctoral
en el Colegio de México (Colmex) sobre la tematica: Sintaxis y semantica de la frase
nominal en huave de SMo.

3.3.2. Evangelizacion y escritura

Como menciona Segundo Guzman (2014) citando a Sahagun: vida, escritura y
evangelizacion van de la mano. Y en el territorio ikoots, las primeras aproximaciones
a la lengua escrita, se dieron por personas con alguna “especialidad” social, para
desarrollar sus actividades:
En SMo, antes de la escolarizacién masiva, los que han manejado mas la
escritura han sido sobre todo “especialistas de la palabra”. Para ellos, la
escritura tenia (y tiene) el rol de facilitar la memorizacion, el estudio y, en
parte, la manipulacion de textos de caracter ceremonial, escritos en
ombeayilts y espafol, que son parcialmente conectados con la herencia
colonial. Los principales “especialistas” han sido los acdlitos, los monsomuy
y los miteat poch. Los primeros eran varones que daban servicio publico
para la organizacion de la iglesia y el mantenimiento del culto. Aprendian a
escribir rezos en latin, en espanol y, posiblemente, algunos rezos en
ombeayilts. Los segundos, los rezadores monsomdiy (‘los que inciensan’)
que a veces seguian la linea de cargos de la iglesia, intervenian en los
rituales de cura de los enfermos. Probablemente no aprendian a escribir en
latin; para ellos la escritura se identificaba con el espafiol y no con el
ombeayilts. Por ultimo, los miteat poch (‘su padre palabra’, ‘padre de la
palabra’) han tenido un rol central en la vida ceremonial del pueblo: la

organizacion de las mayordomias y la celebracion del culto de los santos.
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Escriben tanto en espafiol como en ombeayiuts (Cuturi y Gnerre 2008, p.

191).
Estas personas, consideradas con una actividad especial, son los que tenian mayor
‘consciencia” de la funcién de la escritura, porque de alguna manera tenia que
acercarse o desarrollar esa practica de la escritura, a diferencia de los demas
habitantes de las comunidades que se manejaban unicamente en oralidad de la
lengua. Estos primeros escritores no pensaban en una “estandarizacion” o
unificacion de alfabetos, porque escribian con base en la relacién que podian
establecer entre los fonemas del espanol que habian aprendido y su transposicion
al ombeayiluts y de hecho en un tiempo la gente decia que el ombeayiuts no se
podia escribir (Cuturi y Gnerre, 2008).
Los textos escritos por éstos especialistas, se puede decir que son de “autolectura
y escritura” y que el saber leer o escribir no daba ningun prestigio, sino que el
reconocimiento de la comunidad estaba relacionado con el tipo de discurso oral que
manejaban y manejan hoy en dia en ombeayilts, ya sea en las ceremonias o
eventos culturales, es decir que la escritura estaba subordinada a la oralidad.
Asi, el contacto de la escritura con los ikoots, se remonta a los misioneros
dominicos, como mencionan Cuturi y Gnerre (2008), el unico rastro escrito del
conocimiento linguistico hallado hasta el momento, esta representado por dos
versiones del Padre Nuestro, tal vez de la época colonial o de la republica temprana.
Una de estas oraciones fue publicada por Nicolas Ledn (1903) y la otra, por los

autores citados.

1) Tet xicoun tieenalay tubmbaxxacax, naran apaayar you minoit,
Padre nuestro habita en cielo, hecho regar agua (bendecir, bautizar) tu
nombre,
2) macningay hict reino, hiran tuct imndiun, tiee huexs tubmbaxxacax,
Vengas aqui tu reino haces asi querer, en sobre en cielo
3) haac tactum tieet.
asi abajo (en tierra).

Fuente: Texto retomado de Cuturi y Gnerre (2008).
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Al parecer estas oraciones se encuentran en la variante de SMa, por las palabras
que usan, es decir, la escritura refleja pronunciaciones caracteristicas de esta
comunidad. Pero aqui nos interesa también resaltar que la escritura que se presenta
tiene mucha relacién con la propuesta de alfabeto de los Stairs (1981), es decir, la
propuesta del ILV (como se vera mas adelante), y sobresale en la escritura el uso
de los grafemas “c” como en: xicoun, tubmbaxxacax, macningay, tuct, y “h” en: hict,
hiran, huexs, haac.

Esto muestra que para esta década, ya habia una propuesta de uso de la escritura
del ombeayiuts. Sin embargo, no estaba compartida con toda la comunidad, o como
se ha mencionado, no era conocida por la poblacion alfabetizada o no alfabetizada.
Por ende, el uso de la escritura va unido a otras habilidades y requisitos, ha definido,
mas bien, la “clase” de especialistas, expertos en ceremoniales y rituales religiosos
y politicos, que ya hemos mencionado: los acdlitos, los monsomliy y los miteat poch.
Estas personas son figuras comunitarias con reconocimiento social, y que tienen
que tener otras cualidades ademas de la escritura como ciertos roles de servicio a
la comunidad.

De acuerdo con Cuturi y Gnerre (2008), el acolito tenia que redactar los cuadernillos
de oraciones en latin y en espanol. Mientras que, es probable que los textos
religiosos o instrucciones ceremoniales hayan sido escritos en ombeayitits por los
miteat poch es decir, que ya empezaban con la practica de la escritura. Por lo tanto,
no se sabe a ciencia cierta cuando empez6 esta relacion y practica de la escritura,
pero lo que si se observa, es como los miteat poch escriben a partir de
transferencias linguisticas, ya que se encontraban alfabetizados en espanol (no en
ombeayilts). A continuacion se muestra un texto de un miteat poch, con el titulo de
Mipoch dios (palabra de dios), En la primera linea podemos observar la escritura
original, en la segunda linea la escritura que es aceptada hoy dia y una traduccién

personal:
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Alcoquiaj bielamoj caleey
Alkokiaj  mbitjlamoj kally
Alli tal vez esta volteada (?) (hacia el) norte
maxeafinguiheo santicimo trinidad
maxaingiw santisima trinidad
para que levanten Santisima Trinidad
“Alli tal vez esta la Santisima Trinidad volteada hacia el norte para que la carguen”

Fuente: Texto retomado de Cuturi y Gnerre (2008).

Se puede ver el uso de grafemas exclusivos del espanol (en comparacién con las
grafias que se usan en la actualidad) como son: “c, qu, b, A, h”, porque como ya se
dijo, los miteat poch estaban alfabetizados en espafiol. Pero el escrito muestra como
ya se habian adentrado en el ejercicio de la escritura en ombeayilts, aparte de ser
figuras sociales.

En 1904, el Dr. Nicolas Ledn publica la obra que lleva por titulo “Antigledades
Huavis del estado de Oaxaca”, en la cual hace una descripcion de los ikoots
considerando aspectos de las cuatro comunidades: origen, asentamientos,
caracteristicas fisicas, asi como el debate sobre su filiacién linguistica, también
registra un listado de vocabulario recopilado por Brasseur, Starr y Belmar.
Derivado de su famoso Viajes por el istmo de Tehuantepec 1859-1860, Charles
Brasseur publica en 1859 el libro denominado “Vocablos de le lengua huave”, donde
presenta categorias o campos semanticos como: la numeracion hasta el 20, los
integrantes de la familia y nombres de fendmenos naturales fundamentalmente, asi
como como una traduccién del Padre Nuestro, como se muestra en la siguiente

imagen 2.
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Iméagen 2. Parte del vocabulario de Braseur

Fuente: Retomada de Leon (1904)

A finales del siglo XIX, Frederick Starr (1902) hace un estudio antropométrico sobre
los ikoots, donde resalta las caracteristicas fisicas, mencionando que “los indios
huavis de la Costa del mar Pacifico y que habitan en las lagunas, presentan un tipo
bien marcado”. Derivado del estudio que realiza, publica también una lista de
vocabularios con los mismos campos que realizada por Brasseur, como se puede

apreciar a continuacién:
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Iméagen 3. Una parte del vocabulario Frederich Starr (1902)

Fuente: Retomada de Leodn (1904)
De acuerdo con la transcripcidn que realizan los autores, se hipotetiza que esta

escrito en la variante de SFo. También se puede apreciar que realizan una

transcripcion con grafemas del inglés, por citar el ejemplo del fonema fricativo

[ —
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posalveolar sordo /{/ y representado con la [sh] como en: shacual “hijo”, ashewy

‘hombre”, sosh “hierba”, shatsak “pierna”. Otra cuestién que llama la atencién, es
que desde estas décadas, ya plantean el uso de la “k”: shilahak “oreja”, shatsak
“pierna”, koin “conejo” por citar unos ejemplos, y no “c” como posteriormente seria
planteado por parte del ILV.

A SMo llegé una pareja de misioneros del ILV en 1943. Se dice que fue aqui donde
se dio el primer lugar de evangelizacién. En la década de los cuarenta, los bautistas
lograron entrar en la comunidad gracias al trabajo llevado a cabo, mas o menos
alrededor de veinte anos por el linglista y misionero del ILV, Milton Warkentin
(Millan, 2004, p. 7).

La estrategia evangelizadora ha sido siempre la de convertir un nativo, posiblemente
con su familia y de encargarle la obra de la evangelizacién. La entrada de las iglesias
protestantes en territorio indigena ha sido implementada conjuntamente por
misioneros y figuras locales. En el caso de SMo, las conversiones al evangelismo y
el correspondiente abandono del catolicismo y de las costumbres indigenas ligadas
a él, causaron fuertes conflictos internos que se expresaron en la condena publica
por parte de las autoridades locales de los paisanos convertidos. Similar a ésta fue
la historia de SMa donde “en los afios cincuenta, Narciso Toledo, disidente religioso
fue expulsado del pueblo” (Millan, 2004, p. 25).

Pero fue también, a partir de la llegada del ILV, que se propuso el primer alfabeto
para la variante de SMo, se elaboré un diccionario, una gramatica y textos impresos
(cuentos huave |, I, lll y IV, ademas de dos ediciones del Nuevo Testamento pero
este trabajo no fue muy bien recibido por todos los hablantes, y ni siquiera conocido
por otros, no obstante, ésta propuesta grafémica senté bases importantes para las
siguientes propuestas como lo iremos viendo.

Esta pareja de misioneros del ILV, el reverendo Milton Warkentin y Clara su esposa,
empezaron un estudio sistematico del ombeayilts con apoyo de los hablantes
nativos, como informantes pero también los consideraban como coautores en
algunos textos que producian. De esta colaboracion se publicé un articulo en la
revista Tlalocan (ll, p. 3) apareciendo como autores (Warkentin y Olivares, 1947).
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Es una publicacion escrita en ombeayiuts e inglés, donde se traducia y transcribia

una docena de relatos de SMo.

Iméagen 4.Primera pagina del articulo de Warketin y Olivares (1947)

Fuente:

“The Holy Bells” and Other ;f"'”
Huave Legends"

By MILTON WARKENTIN and JUAN GLIWVARES

I
The Story of the Montahtah Wéal

Dnce upon a time, a very long time ago, there were only the Montahtah
Weal [probably the name for the ancient Huawes]. It is said that these peo-
ple had different customs than they hawve today, The Montahtah Weéal made a
great many pots, which were wvery large. They were very skilled in this art
and everyone knew how to make them. They alse made their weightis for
their fishing nets from baked earth. These weights are called EaréE tdgt inm
Huawve.

1. mikwénta® montahtih wéal

2. pwis mis dé tanémhb, 3. pira ik dé montahtdh wéal 4. éik
nahliy. 5. pwés montahtih wéal kiah alandik méde 6. ik arangiw.
7. pwés montahtah wéal kiah 5. Sowiy €Ak 9. arangiw S6r, 100
piara ik nadamdim Bd4r, 11. pwés daga é¢ik 12, mondiy monrdang
a E6r. 13. pwis arangiw €Ak 14. a miiat nddék, 15. dag nasbik

1. Story-of Montahtah Weéal

2. 5o longer than long-ago 3. only it-is-said the Montahtih Weéal
4. it-is-said there-are. 5. So Montahtih Weéal those another custom
6. it-is-said they-do. 7. So Montahtih Weéal those 8. many it-is-said
9. they-make pots, 10. only it-is-said very-large pots. 11. So those
it=ig-zaid 12, know-how to-make the pots. 13. So they-make it-is-
said 14. the weights-of nets, 15. those are-called feréé tout, 16.

1 The legends were written in Huoave by JTuan Olivares. The translation
was made by Milton Warkentin, Miwvares is a Hoave Indian of 23 years of
age. Warkentin iz a linguistic investigator uvunder the Summer Institote of
Linguistics. The dialect is that of San Mateo del Mar, Oaxaca, Mexico, the
principal Huave town,

2 The phonemic symbaols wsed in the transceription of these texts are
by Ay m B b ey & oy Byom, wm, Low, W, ¥ B, &, e i, L 0, & The symbaols have ap-
proximately the valise swhich they have in Spanish : ¢ is an alveopalatal fric-
ative, & is a palatal fricative, & is a palatal spirant, b is a velar spirant, L is a
high uwnrounded fromt vowel, 4 is a high unrounded back vowel; phonemic
siress is marked by [-].

I3

Retomada de

filologicas.unam.mx/tlalocan/index.php/tl/article/view/422/417Imagen.
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A diferencia de otros textos que hemos presentado, los autores aclaran la forma en

que estan transcribiendo los textos y presentan el cuadro fonolégico de

consonantes:
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Tabla 5. Fonemas consonanticos propuestos por Wakentin y Olivares (1947).

bilabial dental/alveolar | postalv | palatal | velar
eolar

Oclusivas p b |t d k g
Africadas ¢ ¢
Nasal m n
Fricativa s § h
Vibrante r
Aproximante j w
Aproximante lateral

Tabla 6. Fonemas vocalicos propuestos por Wakentin y Olivares (1947).

anteriores | centrales | posteriores
Cerrada |
Semicerrada e A 0
Abierta a

La grafémica que Warkentin escogidé para transcribir los textos de Olivares y
ofrecerlos en una version “cientifica”, fue la de tipo fonémico norteamericano usando
el alfabeto filolégico que incluia, entre otros simbolos vocalicos y consonanticos, /1/,
IN, 181, I€l, I¢/, sustituidos en publicaciones posteriores de los mismos autores por
I, U, X, ch, ts, respectivamente. Al parecer, el misionero norteamericano empezaba
a asumir alguna posicién sobre la grafémica que debia adoptarse. Pero esta
propuesta de escritura y el articulo, al parecer no fueron de acceso para los pocos
ikoots que estaban alfabetizados (en espafiol por supuesto) dada la redaccién en
inglés por un lado, y por el otro, la transcripcion fonémica del ombeayilts que esta
un poco complicada para una lectura abierta y comprensiva, Iégicamente no era
pensado para el publico ikoots, sino para el ambito académico.

También podemos mencionar, que este mismo texto nos deja ver la forma de
transcripcion y escritura del ombeayiuts en el que se incluyen muchos préstamos
del espanol como los siguientes: 2. pwés mas dé, 4. pura, 19. agila (aguila), 37,

modo, 45. asta (hasta).
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Al parecer, la intencion e ideologia en aquellos afos iba ligada a que los
investigadores tenian mayor interés en promover mas el protestantismo que en
pensar en una escritura propia del ombeayilts, por ende, los informantes de los
lingUistas eran mal vistos y considerados traidores hacia las tradiciones culturales y
religiosas; por ello es que en este contexto de resistencia y desconfianza, la
escritura del ombeayiuts que promovia el ILV se connot6 de forma negativa por la
mayoria de la poblacion, relacionandola con la difusion del protestantismo (Cuturi y
Gnerre, 2008).

Después, en 1952, la pareja Warkentin realiza el primer diccionario ombeayiuts,
redactado e impreso en mimedgrafo, aunque pudiera ser que haya estado
circulando entre algunas personas, sobre todo con los colaboradores de los
lingUistas y que estaban conformando el grupo protestante, por lo que no impacto
al resto de la poblacion. En 1953 aparece el primer “Himnario Huave” redactado por
la misma pareja con la colaboracion de algunos seguidores de la iglesia evangélica;
son textos escritos para ser memorizados, y cantados.

En 1962 el ILV, en conjunto con la Direccion General de Asuntos Indigenas de la
SEP, publican el material sanateow nawiig “voy a leer un libro”, como uno de los
primeros libros para el desarrollo de la lectura y escritura de la lengua ombeayiuts.
En esta propuesta se retoma el alfabeto ya trabajado por Warkentin.
Posteriormente, en 1973, se edita Namix quich atsojow arangliw scuel “Jugando a
la escuela”, en forma bilingle. Los textos en espafol fueron escritos por la Profra.
Iris Mills de Wares del ILV y traducido al ombeayilts por el Profr. Proceso Olivares
Oviedo. El objetivo de este material era apoyar a los nifios que ya estaban
aprendiendo a leer en espaniol pero que no comprendian lo que leian. De la misma
forma, retoma la propuesta que ya estaban manejando los del ILV.

Como se hizo referencia arriba, uno de los primero en salir a escena por el manejo
de la escritura en ombeayilts fue el sefor Juan Olivares. Se entiende que desde la
década de los 40 ya habia empezado su ejercicio de escritura. A lo mejor esto tiene
que ver por dos circunstancias: por un lado su colaboracién con los misioneros, pero

por el otro, que su padre era un nesomiiy “rezador”. De ahi que Olivares ha sido el
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colaborador y punto de referencia de otros investigadores que fueron llegando a
SMo. Desde finales de los cincuenta colaboré con el linguista norteamericano
Richard Diebold, después en los setenta con el antropdlogo italiano italo Signorini,
luego con la antropdloga mexicana Elisa Ramirez y con varios otros, hasta los afios
mas recientes antes de su fallecimiento.

Olivares desarrollé la escritura, utilizando Iégicamente el alfabeto propuesto por el
ILV, con bastante fluidez, como se muestra en la siguiente imagen 5, retomado de
la primera pagina de Mi cuento monyambdiy neyamb mintaj monench “El cuento del

que pide a su esposa’:

Iméagen 5. Una hoja de los escritos de Juan Olivares.
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Fuente: Retomada de Cuturi y Gnerre (2008)

Olivares como se menciond se formd en la escritura retomando el alfabeto
propuesto por el ILV, por eso en el escrito podemos encontrar grafemas como: qu
(quiaj), ¢ (cos, cuane, apmacuiat, alitic, noic), no obstante se ve una escritura muy
consolidada y consistente, es decir, se observa una escritura muy fluida. Como este
texto, teat Olivares escribié otros mas, entre cuentos, peticiones, anécdotas,

discursos ceremoniales, consejos.
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En su actividad evangelizadora, en 1972 el ILV realiz6 la primera traduccion del
Nuevo Testamento al ombeayilts, posteriormente aparece una segunda edicion en
1996. Esto con la ayuda en la traduccion de Juan Olivares y de otros que se habian
sumado al equipo de los misiones como Tereso Ponce Villanueva.

Con la primera publicacién de la biblia se iba utilizando mas la lengua escrita y
también su difusién. Retomd una comparacion que hicieron Cuturi y Gnerre (2008)
sobre los cambios que tuvieron los misioneros hacia la lengua, sobre el uso de
préstamos del espafiol o en palabras de los autores, hacia una mejor “purificacion”
del ombeayiuts. Estos cambios lo podemos observar en la siguiente comparacion

entre la versién publicada de 1972 con la de 1996.

1972

1996

Najneajay apmajliiyiw leaw ngo
marangranglly mapiling mas a nej
alinop, pues nejiw alinoic nut
apmatajciiw mandar__till intera
mundo

Bien estaran los que no son
presumidos porque hablan mas

que otros, pues ellos otro dia man-

Najneajay  ajliyiw leaw ngo
merangrangayej; nejiw apmdjndiw

a itit cam leaw tasoiquiw apmdjndiw

Bien estaran los que no se
presumen el uno con el otro; a ellos
daran (suj. indef) esta tierra, a los

que les dijeron (sub. indef) que [se

daran en el mundo

la] daran (suj. indef

Fuente: Retomado de Cuturi y Gnerre (2008).

Se puede apreciar como en la version de 1996 se procura no usar préstamos del
espanol. En la escritura, los misioneros seguian impulsando y retomando el alfabeto
y los grafemas propuestos anteriormente; en la parte introductoria de la biblia, hacen
las siguientes aclaraciones:
La ortografia del huave es casi la misma que la del espafol, pero es
necesario notar las siguientes diferencias. La letra x representa un sonido
silbante como la ‘ch’ del francés, o la ‘sh’ del inglés, que no existe en

espanol, pero que se encuentra en huave en palabras como xor jarro; y
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xax jicara. También hay una vocal cuyo sonido no existe en espafiol. Esta
es la U, que se forma como la ‘U’ del espanol, pero con los labios estirados
como cuando se va a sonreir. La U se encuentra en huave en palabras
como mum madre y mix canoa. (Nuevo testamento, 2009, p. 24)
Esta tendencia a usar los grafemas del espafiol es reportada por Sebba (2009)
quien considera que se trata la graficacion de las lenguas indigenas como de
transicion hacia la alfabetizacién en la lengua mayoritaria:
There has been a tendency to treat literacy in the indigenous language, and
hence the use of the orthography, as transitional: while initial literacy will be
in the indigenous language, ‘full’ literacy will follow Ilater in the
national/regional/ official/ language. Thus, the most practical choice of
phoneme—grapheme correspondences is the one which is most similar to
the language in which ‘full’ literacy will be acquired. This is the solution which
was favoured by the missionary linguists in Mexico in the 1930s (Barros
1995: 282) (Sebba, 2007, p. 75).
Posteriormente llegaron Glenn Albert y Emily Stairs, otros misioneros linguistas
protestantes quienes publican en 1981 el Diccionario Huave de SMo, que llevaba
en el anexo una parte gramatical y el alfabeto que manejaba el ILV, esto realizado
por Emily Stairs y Elena de Hollenbach. Segun los acuerdos tomados con las
autoridades de educacion publica, esta obra representa un paso central hacia la
difusion de la lengua y los planes de alfabetizacion: el acuerdo requeria para la
lengua ombeayiiits una forma de escritura que fuera lo mas cercana posible a las
reglas grafémicas del espafol. La escritura que ellos propusieron toma en cuenta,
en la medida de lo posible, “las formas de las raices lexicales y las secuencias de
los morfemas. Es entonces, una escritura que podriamos llamar “etimoldgica”,
aunque su ambito de referencia sea, necesariamente, la sincronia del idioma”
(Cuturi y Gnerre, 2008, p. 203).
Estos autores no propusieron un cuadro fonémico para la representacion de su
escritura, pero si lo analizamos la propuesta de alfabeto que registran, se puede
reconstruir la siguiente tabla:
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Tabla 7. Consonantes propuestas por Stairs (1981)

bilabial | dental/alveolar | post- | palatal | velar | glotal
alveol
ar
Oclusivas p b |t d k
g
Africadas ts i
Nasal m |[n
Fricativa ] i) h
Vibrante simple r
Vibrante multiple r
Aproximante J
w
Aproximante
lateral

Tabla 8. Vocales propuestas por Stairs (1981)

anteriores | centrales | posteriores
Cerrada [ i u
Semicerrada e 0
Abierta a

Se puede apreciar que no existe mayor diferencia en los fonemas consonanticos
frente a la propuesta de 1947 de Warkentin. No obstante, si se puede ver que en
los fonemas vocalicos se agrega como fonema la /u/ que no aparecia anteriormente.
Por ello, el alfabeto practico propuesto por Stairs (1981), registra los siguientes

grafemas:

a,b,c,ch,d, e f,g,i,jLIlLmn,o,p,q,nrs,ttsudl,v,w Xy

El diccionario tuvo una difusion muy grande y en las cuatro comunidades histéricas,
se distribuyeron ejemplares de forma gratuita, mucha gente lo tuvo en sus manos,
pero no la familiaridad con su contenido, es decir, no un reconocimiento por la

comunidad y sus autoridades. Podemos pensar que el poco impacto que tuvieron,
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tanto el alfabeto, como la biblia, pueden venir de varios aspectos: 1) los autores,
eran evangélicos, por tanto eran considerados como los que dividian al pueblo y
rechazaban los rituales religiosos tradicionales; 2) la obra se habia realizado con un
grupo de personas voluntarias (escogidos por los misioneros) que habian
colaborado sin haber buscado una ocasién para obtener la aprobacion comunitaria;
3) segun parece, tampoco hubo ocasion para que se presentara publicamente la
obra concluida y pedir su reconocimiento a la comunidad y las autoridades para su
aprobacion y difusion; 4) la falta de aplicacién de los programas escolares bilingues,
asi como de maestros bilingles capacitados, pueden haber sido otra fuente que
haya alejado la posibilidad de utilizar el diccionario y, sobre todo, la gramatica. El
uso y el reconocimiento ha sido individual; publicamente la gente siempre se ha
expresado refiriéndose al diccionario de un documento con importancia pero a la
vez “incompleto” y por no haber escogido un alfabeto en que todos se reconocieran.
En afos recientes el diccionario ha tenido mayor aceptacién por voluntad de un
grupo de maestros bilingies, como una referencia para sus trabajos de

investigacion y de consulta.

3.3.3 La educacion bilingiie

Como ya lo mencionamos en la introduccion, fue en el periodo de 1964-1970 cuando
se iniciaron a editar a través de Direccion General de Internados de Primera
Ensefianza y Educacion Indigena y el INI los primeros textos en lenguas indigenas
para desarrollar la educacion bilingle en las comunidades indigenas. Fueron
muchas lenguas que participaron, el ombeayilts no fue contemplado.

Pero afios mas tarde, se publica en 1983 por parte de la SEP, la segunda propuesta
(la primera se edité en 1962 en conjunto entre la Direccion General de Asuntos
Indigenas y la SEP) de ensefianza del ombeayilts a partir de dos libros: Xe nawiig
wiix ombeayilits. Mi libro huave (libro para el alumno) y El libro del maestro, escrito
por los maestros Nemesio Salomén Gémez y Juan Echeverria Fuentevilla. Dichos
materiales estaban disefiados para la ensefianza de la lecto-escritura en el primer

grado de educacion primaria, en la variante de SMo.
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Resulta interesante el analisis de este material, ya que no sigue las reglas
grafémicas ya establecidas en las publicaciones del ILV, ya conocido por los
profesores. La propuesta se enmarca en el movimiento indigenistas que propone
otra vision de la escritura “mas adecuada” a las caracteristicas de las lengua
indigenas, alejandolas del esparol. Sebba (2009) dice al respecto:
Here we can see that different ideologies led to the promotion of different
literacy practices, each supported by a different type of orthography.
According to Barros, ‘Each group tried to convince the Mexicans that its own
alphabet style would accomplish more effectively the Mexican goal of uni-
fying the Nation-State, one [the missionaries] by the use of the national lan-
guage orthography, the other [the indigenists] by employing the same
phonetic symbols for all indigenous languages. (Sebba, 2009, p. 24)
Esta propuesta tampoco fue muy utilizada y tomada en cuenta como ya se hizo
mencioén en el capitulo I. Las principales motivaciones de esta falta de aceptacion
podrian ser hipotéticamente dos: 1) La falta de formacion de los profesores en el
manejo de estos materiales y en la escritura de la lengua, 2) pero insistimos también
en la falta de aprobacién colectiva, de consulta a la comunidad y a las autoridades.
La propuesta grafémica que proponen aparece en el Libro para el Maestro, y son

las siguientes.
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Tabla 9. Propuesta de consonantes (DGEI, 1983)

LABIAL | DENTAL | PALATAL | VELAR GPO.
CONSONATNTICO TS
SORDAS p t ch k ts
. | SONORAS b d dx g ds
> [PRENASALE | mb nd ndx ng nds
o
E | S
Z
CONTINUANTES f s X j
NASALES m n
RESONANTES w | y
SIMPLE :
YT
& W MULTIPLES r
>Z

Tabla 10. Propuesta de vocales (DGEI, 1983)

anteriores | centrales | posteriores
Altas [ u u
Medias e 0
Bajas a

Encontramos aqui las siguientes diferencias entre fonemas y grafemas propuestos por
el ILV y el libro de la DGEI, estas opciones monografémicas son las que prevalecen
hoy en dia:

— /k/'y Ig/ como k'y g respectivamente (y no como cue, cui, gue, gui, etc.

— /t8/ y /ts/ como dx y ds respectivamente (y no como ch y ts).

No tocan las palatalizadas, que como veremos mas adelantes han representado
una de los emblemas de la percepcién de la variacion dialectal.

Sus opciones grafémicas son distantes con relaciéon a la grafémica del espaniol,
base de los programas escolares de alfabetizacion primaria, y que habia sido
retomada en las opciones grafémicas del ILV. Politicamente el ILV y la DGEI
representan dos opciones ideolégicamente separadas como lo comenta Sebba
(2009) que en la cuestion ortografica los grupos pueden asumir una postura en
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relacion a lo que buscan realizar y mostrar es decir, “It may play a more or less
central partin identity construction/creation, including demarcating group boundaries
and showing an oppositional stance with respect to the mainstream” (Sebba, 2009,
p. 56).

AfRos después (1987), la antropologa Elisa Ramirez escribio un libro de narraciones
“El fin de los montiocs: tradicion oral de los huaves de SMo”, escrito con su propia
convencion.

Los primeros profesores que llegaron a trabajar a la zona escolar 012, ubicada en
la cabecera municipal SMo, eran mestizos, y, en su mayoria, zapotecos. Con el
paso del tiempo, en la década 1990-2005, fueron llegando profesores nativos
quienes se involucraron poco a poco en la idea de buscar las formas para hacer una
propuesta de alfabeto que facilitara la ensefianza, simplificando la propuesta del ILV
(Hernandez Diaz y Lizama Quijano, 1996). Los profesores se organizaron y
conformaron, con otros jovenes estudiantes de bachillerato y jovenes interesados
de la comunidad, un grupo interesado en el rescate y promocion del ombeayilts a
través de la creacion de textos. El grupo empezé a recopilar géneros tradicionales
como: historias, anécdotas, cuentos, peticiones, consejos, juegos de palabras,
metaforas, utilizando el alfabeto propuesto por los profesores bilingles.

3.3.4. Hacia una norma de escritura

En la misma década de 1990, un grupo de docentes plantearon el problema de una
forma de escritura del idioma originario que fuera organizada, unificada y
socialmente aprobada. Se hicieron grandes esfuerzos, desde cierto punto de vista,
muy ambiciosos, para llegar a elaborar un alfabeto unico para las cuatro variantes:
SFo, SMo, SMa y SDo. En una “Relatoria” redactada en 1995 se informa sobre las
reuniones entre los maestros de tres de los cuatro pueblos ikoots que esperaban
llegar a un acuerdo general sobre la forma de escritura unitaria para las variantes
de sus respectivos pueblos.

En el informe, el camino hacia las opciones grafémicas para la variedad de SMo
parece ya bastante definido, mientras que el esfuerzo mas evidente es el de llevar

hacia el mismo rumbo las variedades de SDo y de SMa pero que cada variante




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

escriba de acuerdo a su convencion. No se menciona la variedad de SFo, pueblo
donde, la lengua umbeyajts esta con un alto porcentaje de desplazamiento. Lo
mismo se puede decir para SMa aunque con diversas circunstancias de uso de la
lengua, como lo veremos mas adelante. Con todo esto, en los ultimos cinco afos
algunos jovenes de SFo, los mismos que participan en el proyecto de la radio
comunitaria “Radio Huave, 94.1 FM”, estan tratando de revitalizar el idioma de su

pueblo, y buscan la mejor forma para escribirlo.
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Iméagen 6. Primera pagina de la propuesta del alfabeto ikoots (1995-1996)

Fuente: Relatoria de los profesores bilingues.
Este intento de un acuerdo grafémico, util para las tres variantes del ombeayilits,

como el suefio de un “ombeayiluts-umbeyujts-umbeyajts unificado”, donde la

variedad de SMo se revel6 ambiciosa, aunque hubo algunos avances, por un lado
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se lograron acuerdos como: en el uso de la “k” y la “g”, pero no en la forma de
escribir la palatalizacion en este aspecto solo SMa y SDo, y aunque no haya estado
en la reunion SFo coincidian en el uso de la “y” mientras SMo conservaba la “e”
propuesta por Stairs.

Con la elaboracién y aprobacion del alfabeto de 1996, resultado de la organizacion
y trabajo que realizaron los profesores bilingles de los tres pueblos ikoots (SMo,
SDo y SMa), coordinados por el maestro Juan José Renddén Monzén, donde el
debate ya se enfocaba hacia una escritura mas definida y llevando hacia el logro de
un modelo general para todos los que quieran escribir en ombeayilits, pero llevan
en si el valor agregado de la colegialidad y del reconocimiento. Acarrean,
positivamente, una simplificacion ulterior, descartando algunas de las soluciones
grafémicas tradicionales del espafiol: en especifico la “c” por la “k” , es decir, cue,
cui, gue, gui, sustituidas respectivamente por ke, ki, ge, gi.

Esta propuesta de los profesores fue mayormente reconocida, aceptada y utilizada
por los profesores bilingles y se fue extiendo entre los jovenes que se estaban
involucrando en el ejercicio de la escritura. Esto se puede visualizar, en las fachadas
donde la escritura cobra relevancia, acompanada por imagenes en murales que se
han realizado para campafas de salubridad o por iniciativa de los maestros para
enviar mensajes de sensibilizacion a la valorizacion de la identidad cultural del
pueblo. Otro ejemplo de este proceso son las frases que se pueden ver en el arco
de la entrada del pueblo: de bienvenida y despedida en ombeayiuts y espaiol. Hasta
algunas tiendas adoptaron nombres en ombeayitits, como Tikambaj, ‘En el pueblo’,

Pinawan kambaj ‘en medio del pueblo’.

3.3.4. Intentos para un alfabeto unificado “desde arriba”

Como vimos a lo largo del apartado anterior, los intentos por unificar las cuatro
variantes del ombeayilts han sido pocas, en concreto la de los profesores bilingles
quienes adoptan una actitud flexible hacia cada una de las variedades de la lengua.
La construccion de una norma y estandar de la lengua ha sido una preocupacién

por parte del INALI como institucion encargada de la revision, revitalizacion,




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

normalizacion, investigacion, preservacion, divulgacion de lenguas originarias, ha
impulsado diversas reuniones para la construccion de la Normalizacion de lenguas
originarias y dentro de ellas la lengua ombeayiuts. Asi, las iniciativas mas recientes
para la conformacion de una normalizacién de la lengua ombeayilts ha sido
impulsada por el INALI, donde ha convocado un total de diez reuniones de trabajo
a profesores bilingles y personas hablantes de la lengua de las cuatro comunidades
hitéricas. Después de éstas diez reuniones han ido conformando entre los
participantes un “acuerdo” para la publicacion de la norma del ombeayilts, no
obstante, dichos acuerdos se han centrado en que cada una de las comunidades
redactara sus particularidades de manejo y escritura de su variante, con la finalidad
de mostrar su propia estructura y la de no “imponer una variante sobre la otra”.
Algunos investigadores linglistas que participan en el proceso, consideran que la
falta de reconocimiento a la continuidad (debido que existe mucho tiempo entre la
convocatoria para cada una de las reuniones) ha alejado la posibilidad de una
realizacion rapida y compartida de la estandarizacion del alfabeto ombeayitits. Sin
embargo, lo que se ha podido notar en las reuniones es la actitud de desconfianza
hacia algunas de las soluciones unitarias alcanzadas para escribir muchas palabras,
toda vez que varios de los hablantes que tienen autoridad en el tema afirman que la
pronunciacion de una palabra especifica es distinta a la de los demas. Es comun,
por ejemplo, que quien habla tenga una autopercepcion de que la pronunciacion
africada final es mas sonora que sorda, asi que prefiere que se transcriba ikoo-ds
“nosotros inclusivo” en lugar de como la mayoria lo percibe y lo transcribe: ikoo-ts.
Otro punto de desacuerdo ha sido la representacién de “ch”. Es posible que la
presencia del digrama zapoteco -dx pudiera haber influido (de forma involuntaria,
aunque con el mismo resultado de colonizacion grafo-ideoldgica) este tipo de
transcripcion (Cuturi y Gnerre, 2008).

Esta representacion personal dificulta la convencién intrinseca en cada sistema de
escritura y en cada opcion grafémica. La ausencia de reconocimiento de la
convencién del valor fonético (audible) que se atribuye a cada grafema (visible),
fundamenta la falta de reconocimiento de los intentos de escritura del ombeayjiits,
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desde la época del primer diccionario del ILV (1952) hasta los que se dieron por
iniciativa de varios maestros que individualmente o en grupo han dedicado sus
esfuerzos para encontrar una solucién satisfactoria para todos.

La falta de un acuerdo sobre el alfabeto ha sido a menudo usada como pretexto
para la escasa utilizacion del ombeayilits escrito. La situacion pasa por la
percepcion de la relacidn entre la identidad de quien habla, el uso de la palabra y la
forma de hablar también en sentido fonoloégico y prosddico: cada individuo que
percibe sus peculiaridades también a nivel de las microvariaciones fonoldgicas,
potencialmente puede “pretender’ que estén representadas en el alfabeto, y cuando
se piensa esto entre las cuatro variedades de la lengua (SDo, SFo, SMa y SMo), se
profundiza aun mas.

Siendo el Instituto el encargado de llevar a cabo este tipo de reuniones y “acuerdos”,
ha impulsado reuniones entre los hablantes para analizar y acordar “la norma” de
escritura de la lengua ombeayilts, donde han participado integrantes de las cuatro
comunidades, pero la interrogante ha sido, ¢ Quiénes son estos hablantes? ; Cémo
han sido escogidos para participar en las reuniones para la norma de la lengua?
¢ Existe un respaldo comunitario y social? ;Hasta dénde una propuesta surgida de
éstas reuniones seria retomada? Son algunas de las interrogantes que se iran

atendiendo también durante esta investigacion.

3.3.5. Las iniciativas “desde abajo”

Los jévenes que han escrito textos en su lengua, escriben y reflexionan sobre su
idioma en forma individual, pero con igual importancia para el crecimiento y la
vitalidad linguistica. El uso cada vez mas frecuente del ombeayilits escrito ha
provocado su expansion y fortalecimiento hacia nuevos contextos, como la escritura
de textos de canciones y poemas. Estos nuevos espacios en que se utiliza la
escritura constituyen, asi como ocurre en muchas otras sociedades indigenas, un
‘nuevo entorno semidtico imprescindible para que se desarrolle una literalidad”
(Landaburu, 1998, p. 77).
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Asi, ya encaminada la década de los noventa fue un escenario de desarrollo de la
escritura, por decirlo de alguna manera, ya que se produjeron varios folletos, donde
se veia la manifestacién de la escritura por nuevos personajes, es decir, se
empezaba a denotar el papel de la escritura como medio novedoso de
comunicacion. Escribir en ombeayilts empezd a entrar en los usos, aunque de
forma sumamente timida, en las convenciones de los que querian llamar la atencion
sobre temas de interés comunitario (con referencia a las dimensiones identitarias y
de los derechos indigenas).

En 1997 se edita el folleto Ndeaj “huérfano” término comunmente denominado como
ndeoj, por un grupo independiente, pero dicho folleto tiene la peculiaridad que, sdélo
el titulo estaba en ombeayiuts; todos los textos, también los que son parte del corpus
de la mitologia de SMo, estan en espariol. En la misma década, se escribieron textos
de canciones en ombeayilts, escritas en convenciones grafémicas individuales de
los autores sin retomar las ya existentes. El primer autor, Adan Gutiérrez Luis, los
escribid siguiendo la ola de popularidad en la regién istmefia de algunas canciones
muy famosas cantadas en zapoteco. Fue en este contexto que se realizaron
iniciativas como un “encuentro musical huave” (SFo, 1995-1996), aparecieron
casettes y, en afios mas recientes, discos compactos (Cuturi y Gnerre, 2008),
posteriormente surgieron otros compositores cantantes como Anselmo Saldivar,
Augusto Escudo y mas recientemente Luis Camacho.

Posteriormente entre 2001 y 2003 se conformd un nuevo grupo integrado por
jovenes, personas adultas y profesores bilinglies que se denominé lkoots Mikwal (it
“Nosotros (los) hijos de la tierra”. Su proyecto estaba encaminado hacia la creacion
de textos, escritos conformados en folletos en ombeayilts con el fin de desarrollar
concientizacion hacia la cultura y la lengua, entre sus producciones se encuentra:
Nguineay wititit kambaj Huazantlan “Cémo se fundd el pueblo de Huazantlan”;
Nguineay ajmel tanomb monajiiit tiiil mikambajaats “Cémo se nombran
antiguamente las autoridades de nuestro pueblo”; Nguineay witiiit kambaj indeow
mil “Como se fundd el pueblo donde muere la lisa”. Los mismos maestros que

formaban parte del grupo elaboraron y aplicaron programas escolares bilinglies a
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nivel preescolar, primaria y preparatoria. El alfabeto que usaron en sus
producciones fue la propuesta que habian realizado los profesores bilingles, esto
se puede observar en la siguiente imagen.

Iméagen 7. Portada del primer folleto del grupo Mikual 1t

NGINEAY WITIUT KAMBAJ HUAZANTLAN.

AGUY MBAS AW ARANGUCH NAWIIG
NOMB NEAT, AMB AKOKIAW KAW, NIMIOW KOIK

MIOW NOIK NEAT, NARANGUCH TIKAMBAJ.
NAWIIG ARANG NOIK AJLUY NIPILAN MINUT NEJ:
IKOOTS MIKUAL 1UT

A I G T T TS

Fuente: Folleto del grupo Mikwal itit (mayo de 2001)

Ocuparon las grafias derivadas del acuerdo de los profesores, esto es explicable ya
que habia profesores participando o colaborando en el colectivo. Se nota una forma
mas de desarrollo en el ejercicio de la escritura en el ombeayiuts y el uso mas

consistente de los grafemas.
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Por la misma década, en 2003 en SFo, el grupo de Preservacion de la lengua Huave
Mi kualaj xa kambaj “Los hijos de mi pueblo” y el Equipo para el Rescate de la
Lengua Materna en coordinacion con el Instituto Nacional Indigenista (INI) publican
un manual bilingle denominado Mandyakar umbeyats “Hablemos nuestra lengua”.

Imagen 8. Portada del manual bilinglie, variante de SFo.

Fuente: Folleto del colevtivo Mi kualaj xa kambaj.

Dicho material fue distribuido entre la poblacion, mayormente con los profesores
bilingUes, que aunque la mayoria no hablaba la lengua sirvi6 como un material de
apoyo para la ensefanza aunque esto solo se limitaba a leer y repasar las frases
que contenia el manual.

Una de las caracteristicas de este material es que aborda ciertas consideraciones
generales sobre el alfabeto, donde plantean que para esta variante se usan las
siguientes grafias:

Grafias simples:

a,b,ch,d,e fgijkl,mnAop,rrrstuw,xX.y.
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Grafias compuestas:

mb, nch, nd, nds, ts, ng

ly, ndy, ty, py

Mientras que en SMo, en agosto de 2002 se formé otro grupo, Mikwal Ndek “(los)
hijos del mar”, y en octubre de 2004 sali6 el primer folleto de este grupo denominado
“El poder de la voz Ikoots”. En los dos folletos producidos, se puede ver, hay menos
espacio para la historia local y una mayor atencién a informacion acerca de
derechos indigenas en general y de las mujeres en especifico.
También hacian alusién a las reflexiones sobre las relaciones entre el ombeayilts y
las lenguas del mundo, pero sobre todo, el debate alrededor del alfabeto que logra
en esa ocasion probablemente sus momentos mas elaborados y algunas incipientes
consideraciones metalinguisticas.
Uno de los colaboradores e integrante del grupo, el maestro Constantino Canales
realiza algunas especificaciones sobre las grafias que usan en la escritura de los
textos en ombeayilts, por ejemplo ngineay “cédmo” en lugar de nguineay:. Ademas
aclara que:
No se emplearian las grafias c, q, v, h, z[...]. También hacemos notar que
el uso de algunas palabras se emplea de forma diferente; esto es debido a
que los hablantes lo pronuncian de maneras distintas, por lo tanto, la
escritura varia de acuerdo a la ‘expresion’, en este caso, de los autores.
Anoto como ejemplo las siguientes palabras: xemeaats: ximeaats; teal:

tengeal; pirang: apmirang; tenendeak: tendeakas |[...]. (Mikwal ndek, 2004)
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Imagen 9. Portada del primer folleto del grupo Mikwal Ndek
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Fuente: Escaneo propio del folleto El poder de la voz ikoots.

El autor se proyecta hacia un rumbo nuevo en el proceso de estandarizacién del
ombeayilts escrito, mostrando actitudes mas tolerantes hacia la lengua hablada. Se
indica de tal forma la superacion de los estrictos criterios fonémicos y morfémicos
adoptados por los misioneros del ILV que ya hemos mencionado. Como vemos, el

autor sugiere una escritura mas acorde a las circunstancias contextuales de la
poblacion ikoots, es decir, al alcance de los hablantes.
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Lo que se visualiza con la propuesta es de una actitud mas abierta. Ya que los textos
que contenia los folletos hay textos en dos lenguas (ombeayilts-espafol) y se
especifica también que “[...] las creaciones pueden ser en ombeayilts o en espafiol,
pero con la finalidad de fomentar y fortalecer nuestra identidad cultural, interprétese
como ikoots, konajts, huave, marerios. Si supiésemos zapoteco, inglés u otras

lenguas, también se editaria en estas lenguas”.

3.3.6. Lavariacion dialectal y la escritura

La variacion dialectal ha sido un tema recurrente en las reuniones de normalizacion
realizado por el INALI como ya lo hemos sefialado en apartados anteriores, donde
lo participantes han considerado que son distintas linguisticamente hablando y por
ello, la norma de la lengua debe de considerar esas caracteristicas de cada una de
las comunidades. Pero esto, tiene que ver (desde nuestro propio analisis) la
concepcion que tienen acerca de la comunidad historica, es decir, la concepcion de
las variantes corresponde a la nocion de comunidad histérica.

En ese contexto de gran incertidumbre, los estudiosos, antropdlogos vy linguistas,
que en las décadas anteriores han dedicado sus reflexiones a la cultura ikoots y la
lengua ombeayilts, no han ayudado a promover una propuesta grafémica unitaria,
y los linguistas al parecer, en sus afirmaciones, optan por apoyar la separacion de
las variantes. El linglista Jorge Suarez, ha sido el unico investigador que llevo a
cabo un trabajo importante de comparacion, en primer lugar fonoldgico y fonético,
entre las cuatro variedades del ombeayitits (Suarez, 1975), luego en afnos mas
recientes Noyer (s/f) desarrolla un trabajo preliminar que denomina Diccionario
etimologico y comparativo de las lenguas huaves, en la que contempla a las cuatro
variantes. Casi en los mismos afios del estudio de Suarez, el grupo dirigido por italo
Signorini adoptd la grafia formulada por el linglista G. Cardona (1979), quien fue
influido por las grafias adoptadas por Suarez. Hasta los misioneros del ILV, los
mismos autores del Diccionario y de la Gramatica, cuando colaboraron con el
material linguistico de SMo para la serie del “Archivo de lenguas Indigenas de

México” editado por El Colegio de México y el Centro de Investigacion para la
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Integracién Social (Archivo, 1983), adoptaron una grafia parecida a las de Suarez y
Cardona.

La ideologia que ha existido sobre el uso y consolidacion del alfabeto, de acuerdo
a la concepcion que plantean varios maestros e “intelectuales” ikoots, es la que mas
impide hasta ahora la difusion del uso de la escritura. La falta de un acuerdo
reconocido publicamente por las autoridades y la comunidad entera, la participaciéon
de sélo algunos maestros en los grupos que discutieron el tema, es probable que
sean factores para una especie de resistencia pasiva contra el uso oficial del
ombeayilts escrito también en el ambito burocratico-politico.

Retomando a Sebba (2009) cuando afirma que la ortografia debe ser socialmente
representada y validada, de lo contrario cada grupo puede y tiene las posibilidades
de escribir como mejor le parezca, utilizando las grafias que consideren pertinentes
y como vimos la estandarizacion es una politica para una variedad de uso en los
intercambios oficiales, como tal es promovida por las autoridades oficiales, la
pregunta es ¢ En el caso de los pueblos indigenas quien es la autoridad oficial quien
tendria que promover, y autorizar una variedad estandar? ;Cdémo seria la

participacion de las comunidades?
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Capitulo 4. Leaw ambitlitich tiiil mikwal otiiing ombeayilits/La

variacion dialectal desde la perspectiva lingiiistica

Nenguy ajawich ngineay ajliy, ngineay ambitltitch mikwal otiing ombeayilts imitn
wulx andearak: ngineay ambiultdch imiin wux ajiints noik noik nine najontstch,
ngineay asojkiaw noik noik pocha aton ngineay kwane andeak noik noik asojkiay
poch majuik ajiir ambiuluich ngwa ngwuly ndoj atkiay nengitn kiriw apamjchich
mengochay makiiub leaw aapmandeakuw nipilan andly wux ombeyiuts, majuik
atmilne;j.
Nenguy apmajaraw:

e Ngineay ayarich, ngotow andearak ombeayiuts

e Ngotow ajaraw, anduyeran andiy wux asojkiaw ombeayiuts.

e Kanchilin, sonong namixnine najontsuch lajlly, lamajitir ombeayits.

e Ngineay ambiullttch poch aton titl asojkiay ombeayiuts.
Netam majawilch ngotow aliin mapak, mandearak ombeayilts kos aaga yaj ajitr
andeak till aaga najiit kam, kos wiux langomandearak aag ombeayeran ajakich
langomayarich meawan nut aton aaga yaj apmabiuluuch ngineay asojkiay noik noik
poch aton ngineay ajiints noik noik namix najontsuch, nganuy jondot aliln
mandearak xiyay aton apmajiur ambiulttch kos anduy kiaj nipilan tengial mayariw
jayats poch.
Ngineay ambiulitch noik noik nine najontsuch ayarich imiun tial najiut arangiw
mondUy wux ombeayilts, aton imiun titl noik najiut xikona sarangan imiun tial noik
najiut andeak andiy wuUx ngineay maranguch nawiig niung ajakich ngineay
makiaacheran ombeayilits amb ijkiaw andearak®. Ajkiw majaraw ngineay

ambiulituch poch aton ngineay ambiultuch titl asojkiaw awudneran imiun tidl

6 Noik najitit witiliw titit imiin tiGl INALI niling tengial arangiich nawiig imiiin wiix akas ombeayeran
amb ijkiaw andearak. Nawiig okwiaj ombeayilts amb ndoj wix akijmitin ngineay ajilints noik noik nine
najontslch ajilr ombeayiuts, aton akijmiun till ngun kanchitin, sonong namix najontstich lamajitr

ombeayilts.
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monkanchiun tajilrich akilraab monkiaach monaw tiil meawan apikiw kambaj
ikoots, aton tatlineran mangiayiw akas poch nawuneran titl ijpuw nawiig Xa nawiig
wiix ombeayitits akiiUb Mandeakar ombeayitits. A1, aton naw tiul monkanchiin
tarangulch nilng akiaacheyej namixninen nenut Moisés Saenz nakul tikambaj aton

leaw tatineranuw mangiayiw nipilan tial noik noik kambaj ikoots.

En este capitulo revisamos el estado de variacion de la lengua desde el punto de
vista linguistico: los elementos fonoldgicos, morfolégicos y sintacticos que estan
presentando diferencias con el objetivo de comparar mas adelante la percepcién
que los hablantes tienen de ellas.
Para abordar este capitulo se revisa:

e La situacién sociolinguistica de la lengua

¢ Los conocimientos existentes sobre la estructura fonica de la lengua.

e Las propuestas de alfabetos.

e La variacion léxica y morfo-sintactica
Es necesaria una revision del estado de vitalidad de la lengua ya que esto incide en
el corpus, puesto que por un lado el desplazamiento hace que ya no sea una lengua
usada cotidianamente con sus repercusiones en las estructuras, por otro lado una
gran vitalidad hace que la lengua cambie en el sentido de adaptarse a las nuevas
situaciones de la realidad de los hablantes.
Los datos de la variacion fonoldgica provienen de los diversos trabajos publicados
sobre la lengua, de las sintesis de los estudios fonolégicos que hemos realizado en
el marco de un proyecto para elaborar materiales de ensefianza del ombeayiults
como segunda lengua’. Los datos de la variacion léxica y morfosintactica proviene
del taller Ensefianza del ombeayitits como L2 realizado con profesores de las cuatro

comunidades en el cual se aplicaron instrumentos de elicitacion con base en un

" En el marco de un proyecto con el INALI se estan realizando programas y materiales de diferentes
lenguas originarias como segundas lenguas. El libro de ombeayilts incluye una tabla con los
fonemas del ombeayilits y los diferentes alfabetos para que los alumnos reconozcan las diferentes

escrituras que se pueden encontrar. Esta es la sintesis a la que nos referimos.
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corpus seleccionado de los libro Xa nawiig wiix ombeayiiits y Mandeakar
ombeayilits. A1, y de los talleres llevados a cabo en la escuela Moisés Saenz de
SMo, Oaxaca, asi como de observaciones y entrevistas informales realizadas en la

comunidad.

4.1 Situacion sociolinguistica: Andares de la lengua

En 1961, Richard Diebold, en su articulo “Bilingtiism and biculturalism in a huave
community” hace una comparacion y analisis sobre el contacto linguistico entre el
ombeayilts y el espafiol. El mismo autor, en este mismo afio, publica el articulo
“Incipient bilingualism” (1961), donde resalta que existe una marcada divergencia
dialectal entre las comunidades huaves, y clasifica a la poblacion de SMo en cuatro
grupos: bilingles, bilingies subordinados y monolinglies segun su grado de
aprendizaje del espafol. Desde entonces a la fecha, la situacién sociolinguistica de
las comunidades ikoots ha cambiado mucho, como lo veremos en este apartado.
La comunidad hablante del ombeayiuts ha ido en crecimiento en numeros absolutos.
De acuerdo con datos de Diez Canseco, en 1802, los ikoots eran 1,690; dicha cifra
se incrementd a 2,657 en 1832 (Leodn, 1904:2). De acuerdo a Francisco Belmar
(1902) en 1900 la poblacién ikoots era de 3,486 individuos. Retomando las cifras de
los censos de 1895 a 1990, se observa un incremento de la poblacidn ikoots; segun
dichos datos en 1895 habia 3,348 ikoots; en 1900, 3,901; en 1930 la poblacion
ikoots habia descendido un poco a 2,361. En 1960 el censo registr6 2,972 individuos
ikoots, numeros que se incrementd en 1970 a 9,207; en 1980 a 9,826 y a 11,745 en
1990. EI INEGI (2005) registra 14 224 hablantes; 12 435 residen en 19 localidades
dentro de su habitat histérico.

Podemos observar este crecimiento en la tabla 11, en el que concentramos los
datos:

Tabla 11. Crecimiento demogréfico de la poblacién ikoots

1802 1832 1900 1930 1960 1970 1980 1990 2005
1,690 2,657 3,486 2,361 2,972 9,207 9,826 | 11,745 14, 224

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI.
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La lengua ombeayilts es una lengua con vitalidad, como lo muestra la siguiente
grafica.

Grafica 2. Estructura por edad y sexo de la poblacion que habla huave, 2005.

Fuente: INEGI, 2008.
En la grafica podemos ver cdmo la poblacién joven representa todavia un gran

porcentaje de hablantes. Sin embargo, esta situacion es diferenciada entre las
comunidades histéricas de habla como lo veremos mas adelante.

El Ethnologue distingue cuatro comunidades hablantes del ombeayiuts, que
corresponden a las cuatro cabeceras (SDo, SFo, SMo y SMa), con una poblacion
total estimada entre 16, 500 y 18, 500 hablantes en la década de 1990. Las variantes
de SMa y SFo son las mas reducidas en poblacién, con 500 y 900 hablantes,
respectivamente; la variante de SMo, en cambio, registra 12, 000 personas.

Segun los datos censales de 1990, en el Estado de Oaxaca habia 11,745 individuos
de cinco afos y mas hablantes del ombeayiuts, de los cuales 9,782 también
hablaban espafol. En SMo habitaban 7,905, que representaban al 99.2% del total
de su poblacién y de los cuales 22.2% eran monolingies. En SDo, los hablantes del
umbeyaijts, en 1985, representaban un 60.3% del total de habitantes del municipio,
de los cuales sélo tres personas eran monolingies. En SFo, existia una situacion
muy distinta, porque solo 854 (el 30% de los habitantes de ese municipio) hablaban
umbeyaijts y la poblacion monolinglie en esta lengua representaba menos del 1%

de los que la hablaban.

[ —
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No obstante, también ha existido el proceso de migracion de los hablantes, ya sea

por trabajo o por cuestiones familiares, hasta han rebasado los limites de la region

y del estado mismo, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 12. Municipios con mas de 90 hablantes de huave (INEGI, 2005)

Municipio Entidad Federativa Total

SMo Oaxaca 1099
SDo Oaxaca 2549
SFo Oaxaca 617
Salina Cruz Oaxaca 316
Juchitan de Zaragoza Oaxaca 212
San Pedro Tapanatepec Oaxaca 123
Santo Domingo Tehuantepec Oaxaca 121
Mulegé Baja California Sur 98
Oaxaca de Juarez Oaxaca 92
Guasave Sonora 91

Estos datos son reafirmados por el Consejo Estatal de Poblacién de Oaxaca (1994),

el cual también nos ofrece datos sobre el desplazamiento de la lengua en las

comunidades.

Tabla 13. Desplazamiento del ombeayitits en diferentes comunidades.

En | Entida | Mu | Municipio Poblaci | Poblaci | Hablant | Principa | Habla | Segund | Habla | Hablante
t. d n. on on es de | n-tes | alengua | ntes | sde
Total Indigen | Lengua | Lengua | Leng | indigen | Leng | Castella
a s Indigen | ual a ua?2 no
Indigen | a hablada Unicame
as (%) hablada nte
20 | Oaxa | 07 | Reforma | 2675 | 315 11.78 | Zapote | 89 Huave | 4 222
ca 5 | de Pineda ca
20 | Oaxa | 13 | SDo 4931 4346 88.14 | Huave | 2,55 | Zapote | 78 1,716
ca 0 2 ca
20 | Oaxa | 14 | SFo 5782 | 2629 | 4547 | Huave | 675 | Zapote | 348 | 2,130
ca 1 ca
20 | Oaxa | 14 | SFo 9318 3352 35.97 | Zapote | 1,09 | Huave | 50 2,208
ca 3 | Ixhuatan ca 4
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20 | Oaxa | 24 | SMo 10657 | 10627 | 99.72 | Huave | 9,09 | Zapote | 9 1,519
ca 8 9 ca
20 | Oaxa | 30 | San 2588 | 2493 | 96.33 | Zapote | 1,43 | Huave | 55 1,008
ca 8 | Pedro ca 0
Huilotepe
C
20 | Oaxa |32 | San 13377 | 1530 | 11.44 | Zapote | 375 | Huave | 76 1,079
ca 7 Pedro ca
Tapanate
pec
20 | Oaxa | 55 | Unién 12140 | 11613 | 95.66 | Zapote | 7,36 | Huave | 14 4,238
ca 7 Hidalgo ca 1

Fuentes: INEGI, Censos de 1995 y 2000; INI-CONAPO.
Como se puede apreciar en el cuadro anterior, de acuerdo al Censo de Poblacion

(1995-2000), por un parte, hay hablantes mas alla de los tres municipios que
conforman la zona, como en Reforma de Pineda, San Pedro Huilotepec, San Pedro
Tapanatepec, y Union Hidalgo; todas comunidades zapotecas, pero estos datos
tiene una limitante, que no muestran la situacion o los datos de SMa.
También se puede apreciar, como ya se dijo anteriormente, que:
1. SMo es donde existe mayor numero de hablantes, 85% mientras que los
monolingles en espafiol representan el 14 %.
2. SFo el espanol es la que prevalece 60%, 25% hablan ombeayilts y 13%
zapoteco.
3. SDo cuenta con 58% de hablantes, no obstante, el espanol también tiene un
porcentaje elevado 34%.
La situacion de SFo, es de mayor desplazamiento del umbeyaijts, Hernandez Diaz
y Lizama Quijano (1996) en una entrevista que le hacian a un abuelo en SFo, le
preguntaban si él pensaba que algun dia los jovenes dejarian sentirse ikoots, el
sefor Agustin Pérez contesto:
Hace afios hablé con un profesor; le dije: mira, maestro, por qué no te unes
con todos los paisanos profesionista de nuestro pueblo, por qué no forman
un libro del pueblo huave, de la raza huave, porque va a llegar el momento
en que la generacion que se esta levantando no se va a dar cuenta de su

raza, no va a saber de donde vino, ni quiénes somos. Busquen, hagan una
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mesa redonda, busquen libros en Oaxaca, en México, de la historia antigua

y recopilen esas cosas. (p. 39)
Por los datos mostrados, es evidente que la situacion sociolinguistica, es decir, el
uso de la lengua, en cada una de las comunidades es muy distinta. Primero, los
hablantes monolingles se encuentran entre los ancianos en SFo y SDo, mientras
que en SMo estan representados en todos los grupos de edad. Los hablantes
monolingues de espafol, se encuentran entre los habitantes de la cabecera
municipal de SFo y las generaciones, aproximadamente, menores de 40 afios en
SDo.
Esta situacion se ve reflejada en el siguiente cuadro, donde se sintetiza los datos
del INEGI a partir de los censos 2000, 2005 y 2010, donde nos indican que las
comunidades histéricas presentan diferentes grados de desplazamiento de la
lengua como lo estdbamos sefalando.

Tabla 14. Vitalidad del ombeayitits por variante.

VARIANTES CENSO 2000 CENSO 2005 CENSO 2010
Total de S5afiosy | Porcenta | Totalde | 5afiosy | Porcenta | Totalde | 5afiosy | Porcenta
poblacién mas je% poblacio mas je % poblacio6 mas je %
hablantes | Hablante n hablantes | Hablante n hablantes | Hablante
de S de S de S
ombeayill ombeayill ombeayili
ts ts ts
SMo 10657 9118 85.5 12667 | 10945 86.4 14252 | 12344 86.6
SDo 4931 2638 53.4 5165 2639 51.0 5098 2399 47.0
SMa 945 179 18.9 862 140 16.2 771 134 17.3
SFo 5782 1088 18.8 6874 926 13.4 7232 1058 14.6

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del INEGI (2000, 2005, 2010).

Como podemos observar en el cuadro, las dos comunidades que muestran un
decrecimiento en el porcentaje de hablantes de la lengua son SMa y SFo con 17.3%
y 14.6% respectivamente en el censo de 2010. Mientras que SMo se mantiene
arriba de los 85% mostrando una alta vitalidad, y SDo, en el ultimo censo, presenta

un decremento de hablantes de hasta menos de la mitad de la poblacion total (47%).
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El desplazamiento y/o extincion de las lenguas es tema recurrente en muchos
ambitos, incluido el educativo y maxime para el sociolinguistico. En la actualidad se
menciona que muchas de las lenguas originarias estan en proceso de extincion,
precedida por un proceso de desplazamiento por otra lengua de mayor prestigio. Se
estima, de acuerdo con Bijeljac-Babic (2008) quede 50% a 90% de las lenguas
habladas actualmente moriran en el curso del presente siglo, y esta situacion afecta
en gran medida a las lenguas originarias habladas en el territorio mexicano. El
desplazamiento linguistico, segun Holmes (1992), es la serie de factores que
intervienen en la decision de uso de una lengua u otra.

El mantenimiento o desplazamiento de una lengua depende de diversos procesos
asociados a contextos socioculturales especificos. Fishman sefiala que el
conocimiento detallado de estas situaciones particulares es el primer paso para
revertir el desplazamiento, ademas de sentar las bases de conocimiento para las
generalizaciones sobre este fendmeno (Fishman, 1984). La situacion de vitalidad o
desplazamiento de una lengua es consecuencia dela decision de uso o no uso de
la misma por parte de los hablantes, asi como de su transmision.

Mientras que una situacidn de vitalidad linguistica supone el uso de la lengua
originaria, en el momento en que una comunidad comienza a elegir otra lengua en
ambitos en los que habitualmente la utilizaba, comienza el desplazamiento. En este
mismo tenor, la UNESCO (2003) en una reunién llevada a cabo en Paris, expertos
sobre lenguas en peligro, postulan unos niveles de analisis sobre la vitalidad de la
lengua, que va desde la estabilidad a la extincion como se muestra en la tabla 15.

Tabla 15. Niveles de vitalidad de la lengua.

Niveles Caracteristicas

No corre peligro | Todas las generaciones hablan el idioma y no ha habido interrupcion en la
transmision de la lengua. Pero, el organismo también subraya que ni siquiera

esta calificacion le garantiza una seguridad ya que en cualquier momento se

podria interrumpir la transmision generacional.
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Estable pero en | Aquise explica que todas las generaciones hablan el idioma y sigue existiendo
peligro 0 | la transmision del mismo. Aunque, en algunos contextos importantes de
amenazada comunicacion comienza a notarse un plurilingtiismo entre la lengua vernacula
y una 0 mas dominantes. También se hace la aclaracion que el plurilingliismo
como tal, no representa obligatoriamente una amenaza para lenguas

minoritarias.

Vulnerable En este apartado se sefiala cdmo la lengua materna es la primera de la mayor
parte de los nifios o familias de comunidades en especifico —pero no en todas-
, también se aclara que la lengua sélo es usada en ciertos ambitos sociales

(como por ejemplo la familia).

Claramente en | Los nifios han dejado de aprender la lengua vernacula. En esta fase los padres
peligro 0 | pueden aun dirigirse a sus hijos en la lengua nativa pero éstos ultimos

amenazada mayormente ya responderan en la dominante.

Seriamente  en | Unicamente hablan la lengua los abuelos y mas ancianos; la generacion de los
peligro 0 | padres pueden entender la lengua pero ya no la utilizan para comunicarse.

amenazada

En situacion | Los hablantes méas jovenes forman parte de la generacion de los abuelos y el
critica idioma ya no es usado para la comunicacion diaria. Por lo regular estos
ancianos s6lo recuerdan parte de su lengua y no la utilizan puesto que ya no

hay muchos hablantes en la comunidad.

Extinta No existen hablantes con quien hablar o recordar la lengua.

En este mismo sentido, Diaz-Couder (1997) cuando se refiera a la vitalidad o
desplazamiento de las lenguas originarias de México, postula tres tipos generales
de comunidades linguisticas: “de persistencia, de mantenimiento y de
desplazamiento linguistico”. La primera se refiere a que toda la poblacion habla con
fluidez el idioma local, independientemente de su edad y sexo. Lo que varia entre
los individuos es el grado de manejo del castellano. Los ancianos, los nifios

pequenos y las mujeres adultas suelen ser monolingues, en tanto que los varones
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adultos jovenes y en menor grado las mujeres jovenes, tienen un manejo
relativamente mejor del castellano.

La segunda comunidad hace referencia a que la adquisicidon del espafiol no implica
necesariamente un desplazamiento de la lengua local. Ya que las condiciones
socioculturales para su reproduccidén siguen vigentes, es decir, existe una gran
vitalidad de la lengua originaria. La tercera comunidad, su caracteristica principal es
que el monolinglismo en lengua indigena es practicamente inexistente, usualmente
solamente los ancianos recuerdan la lengua nativa, aunque tienen poca oportunidad
de utilizarla. Los adultos tienen, en el mejor de los casos, una competencia pasiva,
mas bien limitada de la lengua indigena, en tanto que los jévenes y nifios tienden a
ser monolingues en espariol.

En SMo, la vitalidad linguistica del ombeayilts es notoria. En las relaciones
cotidianas, y en los diferentes contextos comunitarios se mantiene presente, como
el mercado municipal, donde prevalecen los intercambios en la primera lengua, en
la compraventa, en la calle, en la iglesia. Los nifios se comunican en su primera
lengua cuando juegan, aunque también, ya se introducen préstamos del espafiol.
En SDo, es otra la situacidon, aunque aun se habla el umbeyaijts, los nifios se
comunican entre ellos en espafol porque ya a muy poco les ha sido transmitido, lo
mismo que los jévenes y los adultos de menos de 30 afos aproximadamente,
quienes usan el espafol preferentemente en sus relaciones cotidianas. Aunque
mantiene presencia en algunas asambleas, el comité de la iglesia, o en platicas
entre ancianos, lo que genera un gran numero de hablantes pasivos,
mayoritariamente entre la gente adulta.

Como ya lo observamos, el otro extremo lo representa SFo. En este municipio, la
gente se comunica solo en espafiol, aunque si se reconocen como pertenecientes
a la cultura ikoots. La gente de la tercera edad es quien mantiene la lengua, son
identificados por la misma comunidad, y son ellos quienes han servido de informante
para los investigadores que han llegado a la comunidad.

Pero el uso y presencia de la lengua en el ambito social ha ido en decadencia por
diversos factores. La situacion de la vitalidad linguistica en cada una de las cuatro
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comunidades que integran la zona ikoots, es distinta (como veremos mas adelante
en el quinto capitulo). Esto derivado del contacto cultural y linguistico con los
zapotecos del istmo, ya que, SDo y SFo, son las dos comunidades que mayormente
han tenido intercambios y convivencia familiar directa, es decir, se forman relaciones
matrimoniales entre ambas culturas, y esto ha llevado a dejar de hablar el
umbeyajts, se privilegia el espafiol, o incluso, el zapoteco mismo. Como
documentan Hernandez y Lizama (1996):
En SFo el proceso de castellanizacion ha avanzado mas. Los habitantes
de la localidad ven en el proyecto de castellanizacion un proceso en el que
ellos han perdido su lengua, esto lo atribuyen, entre otras causas, a los
casamientos entre huaves y zapotecas. En SFo, los ancianos dicen que
antes no se permitian los matrimonios entre huaves y zapotecos y que la
residencia local estaba reservada solo a los huaves, parte de esto puede
estar lejos de los hechos. (p. 139)
Y testimonios directos de los abuelos confirman esto, sobre la visidon que tenian para
la preservacion de la lengua, retomando una entrevista realizada por los autores
arriba citados, transcriben lo siguiente:
No, no se permitia (casamientos con gentes de otros pueblos), jno!; ni se
consintieron las gentes de otros pueblos, jno!, y si ese, por ejemplo, quiere
presentarse no se le da lugar, no; estaban unidos los huaves, solitos ellos,
pero se cambian las autoridades hay...presidente sostiene la costumbre, la
unidad de la raza, pero hay otros, pues son un poquito viciosos, tienen
amistad con otras personas y asi se vinieron esas gentes aca a casarse
aqui, muchos de Juchitan se casaron aqui, de Ixtaltepec, de Tehuantepec
se casaron aqui, de otros pueblos se casaron aqui, ya se mezclé la gente,
ya no es, nosotros no somos, no somos; SMo si, no sé hasta por ahorita,
ese pueblo es muy celoso, muy celosos, ahi no se habla el castellano, no
sé si se han casado los hijos de SMo con gentes tecas, podriamos decir
con de Tehuantepec, con de Juchitan, no sé, pero esa gente si domina el
huave. (SFo, p. 139 1994, citado por Hernandez y Lizama 1996)
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Pero como hace referencia Castaneira (1995), la disminucion de la lengua en SFo,
se debe a la relocalizacion del pueblo a un area de transito muy intenso y quiza a la
entrada de lleno a una area de influencia mayor de grupos zapotecos y mixtecos
numerosos, Yy al acceso a la electricidad y demas servicios. Sin embargo todo ello
no explica por completo el asunto de la aculturacion, por ello creemos que el peso
mayor de este proceso de pérdida de la lengua y de practicas se ubique en el hecho
concreto de cambio de lugar del pueblo, lo que quiza conlleva un trauma cultural
latente. Uno de los trabajo de investigacién como el de Frey (1982) muestra como
la injerencia del sistema partidista por la extensién de conflictos faccionales de
Juchitan de Zaragoza llevé a SDo a la pérdida de su sistema de cargos civiles, de
esta forma se ha ido desvaneciendo la forma de organizacién social en las

comunidades ikoots.

4.2. Las variantes dialectales

Como ya dijimos, el ombeayilts corresponde a una familia linglistica aislada,
aunque algunos investigadores han lanzado hipétesis, como Paul Radin (1916)
quien propuso su relacion con las lenguas mayenses y las mixe-zoqueanas, y Morris
Swadesh (1959) quien propuso una conexién con la familia otomangueanas, pero
ninguna de éstas hipodtesis han sido determinantes y concluyentes.

Historicamente, y hasta la actualidad, los ikoots han reconocido cuatro variantes de
acuerdo a los municipios y comunidades donde habitan: SMo, SDo, SFo y SMa y
esto prevalece hasta la actualidad. Los tres primero son municipios ikoots mientras
que la ultima, es una agencia municipal perteneciente a Juchitan, municipio
zapoteco. La distribucién y asentamiento actual de las comunidades ikoots se puede

observar en el siguiente mapa:
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Imagen 10. Ubicacion de los pueblos ikoots.
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La mayoria de los investigadores también han reconocido que la lengua esta
dividida en cuatro variantes de acuerdo a las comunidades de asentamiento. Sin
embargo, El Catalogo del INALI (2008) reconoce solo dos variantes, el huave del
oeste (ombeayilts) hablado en SMo y SMa, y el huave del este (ombeyaijts) en SDo
y SFo y que la pagina web de Ethnologue lo reconoce de la misma forma. Pero
como hemos dicho, para este trabajo hemos adoptado la definicién tradicional de
las cuatro variantes, las cuales tienen un fundamento histérico, que también hemos

revisado.

4.3. La variacion fonolégica

En este apartado presentamos el inventario fonolégico a partir, como ya se
menciond, de los estudios linglisticos existentes, de forma comparativa en las
cuatro variantes. Organizamos la presentacion por conjuntos, primero las
consonantes simples, después las co-articuladas dividas a su vez en pre-
nasalizadas y después en palatalizadas; por ultimo las vocales. Algunas filas se
presentan en escritura ortografica, entre comillas, ya que los trabajos que se citan

no tienen transcripcién fonética. Lo que denominamos sintesis en la primera fila, es
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lo que hemos retenido para los trabajos que estamos haciendo y corresponden a
los fonemas para los que hemos identificado ejemplos en SMo.

Tabla 16. Consonantes

SMo SFo SDo SMa
Sintesis | Stairs | DGEI 1983 | Noyer, | Kim, Salminen, | Noyer s/f
y Ortografico | 2013 2008 2012 ortografico
Stairs
1981
/m/ “‘m” “‘m” /m/ /m/ /m/ “m”
In/ “n” “n” In/ In/ In/ “n”
Ip/ “‘p” “‘p” Ip/ Ip/ Ip/ “p”
1t/ “t “t 1t/ It/ It/ “t”
K/ “Kk” “Kk” I/ I/ I/ “K”
/sl “s” “s” Is/ Is/ Is/ “s”
/n/ " [ /h/ /h/ /h/ “
Irl “r’ “r’ Irl Irl Irl “r’
It/ “r’ “r’ Irl Itl Itl “rr”
n “I” “I” N N N “I”
Il ‘y” ‘y” /il /il /il ‘y”
wl, [B], | ‘W’ ‘W’ Iwl/ Iwl Iwl “w”
[V]
lts/ [dz] | “ts” “‘ds” Its/ [dz] | /ts/ Its/ “ts”
/kw/ “cu” - Ikw/ Ikw/ Ikw/ “kw”

Como podemos observar en el cuadro, las consonantes simples reconocidas para
las cuatro variantes contienen pocas diferencias, las cuales se reducen a:

a) La caracterizacion del fonema fricativo glotal /h/ que el trabajo de la DGEI (1983)
presenta como velar /x/ (p. 14), lo que se puede deducir por la posicién en la que se

encuentra en el cuadro fonolégico.
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b) Asimismo, la DGEIl no reconoce la consonante labializada /k¥/ en su cuadro

fonoldgico

c) La DGEI propone “ds” con lo cual parece retener como fonema la consonante

africada sonora que Noyer (2013) registra como al6fono (p. 9).

Tabla 17. Fonemas marginales

SMo SFo SDo SMa  Noyer
Sintesis | Stairs | DGEI Noyer, | Kim, Salminen | s/f
y 1983: 14 | 2013:5 | 2008: 23 |, 2012:1 | ortografico
Stairs
1981:
Xiv
- ‘9" g la/ la/ la/ ‘9"
- “b” b /bl /bl /bl “b”
- “d” d /d/ /d/ /d/ “d”
- “f “f - 19/ 19/ “f
ndr ndr

Kim (2008), quien precisa que el status fonoldgico es cuestionable (p. 23), Noyer
(2013), y Salminen (comunicacién personal, julio 2012) consideran fonemas
marginales a las oclusivas sonoras /b/, /d/, /g/ (p. 5). Estas consonantes aparecen
fundamentalmente en préstamos del espafiol, pero también en unas cuantas
palabras de la lengua como en los ejemplos de SMo gajpowuw “diez”, o biiimb
‘fuego”. Al igual que la africada /dz/, también funcionan como aléfonos en final de
palabras, cuando la anteceden las vocales con cantidad. La DGEI (1983), considera
todas estas sonoras en su cuadro fonolégico. Noyer (s/f) registra también la fricativa
labiodental /f/ que Kim (2008) transcribe como la bilabial /¢/ con un aléfono [v] (p.
23) y que se encuentra en el mismo caso de fonema marginal que las consonantes
antes citadas. También encontramos /"dr/ en el trabajo de Kim y en el de Stairs y
Stairs (1981).

[ —
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La mayor parte de las complejidades que presenta la lengua se observa en las
consonantes co-articuladas, también denominadas ambiguas (Burquest 2009),
porque es necesario reconocer si se trata de dos segmentos o de monosegmentos,
si tienen valor fonético o fonémico. En el ombeayilts, como en casi todas las
lenguas originarias, éstas son abundantes. En la siguiente tabla podemos observar
cdmo las consonantes prenasalizadas, que todos los analisis linguisticos
consideran monosegmentos con valor fonémico, se encuentran frecuentemente en
la posicion mas contrastante como lo es el inicio de palabra.

Tabla 18. Consonantes prenasalizadas

SMo SFo SDo SMa

Sintesis | Stairs y | DGEI Noyer, | Kim, Salminen, | Noyer

Stairs | 1983: 2013:4 | 2008:20 |2012:1 (s/f)

1981: 14

Xiv
/gw/ “ngu” “ngu” /ngw/ /ngw/ /ngw/ “‘ngw”
/™b/ /™b/ ‘mb” /mb/ /mb/ /mb/ “‘mb”
/nd/ “nd” “nd” /nd/ /nd/ /nd/ “nd”
g/ “ng” “ng” g/ g/ g/ “ng”
/ ndz/ | /"ts/ “nds” /"ts/ [dz] | /"dz/ /"dz/ [nts] | “nts”
[nts]

Las consonantes pre-nasalizadas aparecen en las cuatro variantes analizadas y
son, en su mayoria, las mismas. Pese a ello, encontramos algunas divergencias
que a continuacion detallaremos. Si se observa con detenimiento, la mayoria de
estos segmentos se presentan sonoros, aunque también podemos ver como Noyer
(2013), por cierto al igual que Kim (2008), registra como fonema sordo /nts/. Por su
parte, la DGEI (1983) registra la grafia “nds” (p. 14) que suponemos corresponde a
/ndz/, mientras que Salminen (2012) registra el mismo segmento sonoro /ndz/.

Podria pensarse que la diferencia entre el segmento sordo y el sonoro obedece a

diferencias dialectales, pero el problema parece ser mas bien del orden de la

[ —




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

interpretacion, ya que aunque en la mayoria de contextos el segmento se realiza
sonoro, en algunas palabras se realizara sordo como en los ejemplos de SMo:
1) a) [ki"f] kdinch “jaiba”

b) [ka"ts] kants “chile”

c) [atfe:t]] acheech “lo besa”
Retomamos mas adelante este punto cuando tratemos el proceso de palatalizacion
de consonantes.
Las consonantes palatalizadas son uno de los rasgos mas caracteristicos e
importantes de la lengua ombeayilts, pero es precisamente aqui donde
encontraremos diferentes interpretaciones y también muchas confusiones en los
docentes. En la siguiente tabla podemos observar estos segmentos identificados en
las cuatro variantes:

Tabla 19. Consonantes palatalizadas

SMo SFo SMa SDo
Kim, Noyer Salminen,

Sintesis | Stais y | Noyer DGEI 2008:21 | (s/f) (comunicacion
Stairs 2013:4 1983: 14 personal, julio
1981 2012)

[s] [I] X [s] X [s] [s7 [1] [s]

[ts] [t | “dx” [ts] “dx” [ts]] [ts'] [] [ts]]

[d3]

[n] "R [n] "R [ [n] [n]

[t] te [t] te [t] [t] [t]

["d]] nde [nd’] nde ["d]] ["d]] [nd]]

[w] ‘we’ W] ‘we’ [w] [w] [w]

[ ‘le” [I'] ‘le” [ [ [

[nts] “ndx” [nts’] “ndx” [nts]] [nts]] ["dZ]] ["t3]

["d3] ["ts'] ["t]

[m] “me” [m’] “me” [m] [m)] -




b)
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[p] pe [p] pe [p] [p]
k] “ke” K] “ke” k] k]
[™bi] “mbe” [mb’] “mbe” [™bi] [™b]
["g"] ngui [ngw] |- ["g"] ["g"]
["g]] - [ng’] - ["g/ ["g]]
[k"i] - [kw'] - [ki"] [K%]

[r]

[r]

[r]

[r]

[r]

[r]

[h]

[H]

- - 0] - - -
- - [d] - - -
: : (97 : : :

Al igual que en el resto de las consonantes revisadas, aparentemente no hay
grandes divergencias entre los analisis presentados para las variantes por lo menos
en los ocho primeros fonos. Sin embargo, su estatus en tanto que monosegmentos
con valor fonémico se encuentra en discusién. Las observaciones que podemos
hacer son:

En relacién con el valor fonémico, Kim (2010) muestra como en la variante de SFo
son contrastivos en la coda (p. 2), “mientras que en el ataque son aléfonos” (Kim,
2008, p. 38). Noyer (2013) no precisa su estatus y Salminen (comunicacion
personal, julio 2012) los considera al6fonos.

Salvo la “X” y la “ch”, la DGEI no registra las palatalizadas en su cuadro fonoldgico.
Las que registramos en el cuadro fueron identificadas en los textos del libro
(Salomén y Echeverria 1983).

Noyer (2013), Kim (2008) y Salminen (2012), interpretan [tf] como una palatalizacién
de /ts/, /tsi/ y [[] como una palatalizacion de /s/, /s/.

Salminen (comunicacion personal, julio 2012), al igual que Kim (2008), reconoce
una serie de consonantes no palatalizables para SDo, mientras que Noyer (2013)
postula el caracter palatalizable a nivel subyacente para todos los segmentos (p. 4).

[ —
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Otro punto complejo que retomaremos en el andlisis de los alfabetos es la
interpretacion de /ndz/ y /nts/. Salminen (comunicacion personal, julio 2012)
considera /ndz/ como fonema, mientras que Noyer (2013) /nts/, aunque ambos
postulan tres realizaciones /nd3/ [ndz], [nts], [n{f]. Por su parte, Kim (2008) registra
/nd3/ como al6fono de /nt/ y /nts/ como otro fonema (p. 22). La complejidad de este
segmento esta motivada por la palatalizacion de /ts/, [ts/] que se realiza como [{]],
De la misma forma, la palatalizacion de [nts] da [nts/] que se realiza como [ntf] y al
sonorizarse se realiza como /nd3/.

La palatalizaciéon presenta otra problematica que analizan algunos de los
investigadores mencionados. Nos referimos a su manifestacién en tanto que pre-
palatalizacion. Este es un aspecto que es necesario trabajar mas a fondo; aun asi,
podemos exponer la problematica aqui. Hay segmentos que han sido expuestos
como diptongos (Stairs, Belmar) pero que Kim analiza en su trabajo de 2010 en el
que afirma que de forma subyacente no existen diptongos en la variante que trabaja,
sino palatalizacién de la consonante final. Se trata de consonantes que sufrieron un
proceso de metatesis y que presentan la palatalizacion de forma regresiva como en

los siguientes ejemplos de SMo:

2) a) [alaing]  axaing “levanta”
b) [nok] noik “uno”
c) [aholt] ajoet “lluvia”

d) [atlaig]  achaaig “despega”

e) [apiil] apddel “‘desenreda”
En el caso de SFo, Kim explica: “Falling diphthongs ai, oi, ui occur in syllables with
underlying front vowels; the palatal offglide cues palatality (“frontness”) of the final
consonant” (2010, p. 3). El caracter palatalizado de la consonante final en los
ejemplos de (1), puede comprobarse en la formacion de plurales de nombres y

verbos, en los cuales determina las formas en que deben usarse.
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En lo que respecta a las vocales hay menos debate, pero existen mayores

diferencias en las variantes o en las interpretaciones como podemos observarlo en

la siguiente tabla:
Tabla 20. Vocales

SMo SFo SDo SMa Noyer
Sintesis | Stairs y | DGEI | Noyer, | Kim, Salminen: (s/f)
Stairs 1983: | 2013:3 | 2008:25 | (comunicacion
1981: 15 personal, julio
Xiv 2012)
lal lal “a” lal [e] | /al [a] IEY “a”
[e] [1]
le/ le/ “e” lel [ee] | /el lel “‘e”
lil lil “7 fillis] | /i/ /il “”
lo/ lo/ “0” o/ [a] | /ol lo/ “0”
[e]
il il Vv i) i “0”
- *lu/ u |- u u “‘u”
Iyl
“ou”
o
o
ih
eh
ah
Oh
uh
/a:/[aM |/a:/ “aa” | /a/
[a"]

[ —




d)

f)
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le:/[eM |/e:/ “ee” | /el
[e"]
I | i S [ [
lo:/ [0"] | lo:/ “00” | /o:/
[0"]
KITM | A W[

Podemos encontrar estos contextos:

Noyer registra varios aléfonos para las vocales simples de SMo y un diptongo [ia]
como una realizacion posible de [i].

Kim registra la /u/ en lugar de la central /i/ y sostiene en el trabajo citado que no hay
diptongos a nivel subyacente para la variante de SFo.

Stairs y la DGEI registran la /u/ para SMo pero el primero precisa que solo aparece
en ejemplos de préstamos del espafiol mientras que el segundo sélo utiliza esta
grafia para formar la “ku” que representa el fonema /k"/.

En cuanto a SMa, pareciera que Noyer (s/f) esta reconociendo en esa variante tanto

la central /i como la posterior /u/ y dado que no hace transcripcion fonética, no
queda claro si registra diptongos o vocales y realizaciones de éstas.
Para el caso de SDo, Salminen (comunicacion personal, julio 2012) distingue siete
vocales simples y dos diptongos /ia/ y /uo/.
Todos los estudios registran la cantidad vocalica para SMo y representan una
diferencia importante con respecto a las otras variantes, aunque esta parece
“encontrarse en realizacion alofénica con la aspiracion /vV"/" (Noyer, 2013, p. 8),
mientras que para SFo, Kim (2008) plantea la necesidad de investigar mas sobre el
estatuto de la vocal aspirada.

Para resumir, podemos decir que las divergencias en los analisis de las variantes
se presentan en mayor medida en las consonantes co-articuladas, en particular en
las palatalizadas, pero también en los diptongos. Con base en el inventario que
acabamos de presentar, haremos una rapida revision de la forma en que la lengua

se ha ido graficando.

[ —
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4.4. Los alfabetos

Desde el estudio de Belmar en 1901, hasta ahora, han surgido diferentes
propuestas alfabéticas, las cuales podemos observar en el siguiente cuadro. Para
su elaboracion tomamos en cuenta los alfabetos ya existentes, aunque en algunos
casos como son el de la DGEI, el de Belmar y Noyer para SMa, se ha procedido a
interpretarlos, puesto que éstos sélo se presentan en alfabeto ortografico. En
algunos otros casos, como en el de las consonantes palatalizadas en la propuesta
de la DGEI y Belmar, se tomé de los textos en virtud de que no aparecen en las
descripciones de la fonologia. Para SDo y SFo se revisaron las propuestas que

aparecen en el documento elaborado por el INALI.

Tabla 21. Grafemas de consonantes planas

[ C(efC (0 (0 {C ({0 {0 {0 {o{C{C|0 |0]0s|k |[m|[n]|[|[|I[s
m|n |p|]|k|b|d]|g|d|s |h|]]|c|r |w]|]]] w] | b] d] | gl | sl "]
11111 I 1 I I O (111 [d ['d
z] z]
SMo m|n |P |t e |[b|[d]|g|f |[s|] l |r|r|fw |ll|t [cu |m |[nd|n |nts |ng
Stairs . v b W
y q > >
Stairs u y
1981
DGEL, | m |n |P |t |k |Db |d g | f s |] I {r|r|w |y ]|t |ku |m nd | n nd | ng
1983
SMo r ds b g S u
Asocia | m |n [P |t |k |b|d|g|F|s |j l |r w |y |t |k m |nd |n | nts | ng
cion de b
maestr w & w
0s
huaves
SMo
Actual | m | n [P [t |k |b |d |g |f |s |] Il |r|r|w |y |t |k m | nd |n | nts | ng
el r A b g w
SMa m|n |P |t |k |b|d]|g]|f |[s |] L {r|r |w]|y]|ts m nd | n nts | ng
Noyer : b ¢ w
INALI
SFo m|n |P |t |k |b|d]|g]|f |[s |] I {r|r|w |y ]|t |k m nd | n nts
INALI b
,2012 ' v g
SDo m|n |P |t |k |[b|d]|g]|f |[s|] Il |r|r |w]|y|ts n
Belma
r s r g
1901
SDo m|n |P |t |k |b|d]|g]|f |[s |] L |r|r |w ]|y n nd
INALI
,2012 ' >
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Al igual que para la fonologia, en este cuadro podemos observar que no hay
grandes desacuerdos en relacién con las consonantes simples, la africada, la
labializada y las prenasales; incluso las propuestas que retomaban dos grafemas
diferentes para un fonema, retomando la inestabilidad del espafol en este aspecto,
ya no se usan. Una diferencia que existe aun en las escrituras es la grafia “ds” con
la que se escribe la versidn sonora de [ts] [dz] y “nds” para la versidn sonora de ["ts]
["dz] para la DGEL.

Tabla 22. Grafemas de consonantes palatalizadas

(] | [] | [p] | [€] | (K] | O] | [&] | [] | (57 | [ | [F] | (W] | [F] | [€] | [¥] | (W] | [mb] | [nd] | ] | [T | g™ | [k™]
1| [l ["dz]
"]
['t3]
SD me ne ki gi sh | ch mbi
Belmar
1901
SM. me Ne te qui | be | de | gi X ch le we | mbe nde | ngi | nch ngwe | cue
Stairs y
Stairs1981
DGEIL, me Ne te ki X ch le mbe nde ndx
1983
Actual SM | me | Ne te | ki X ch le mbe | nde | ngi | nch ngwe
SMa my | N py |ty | ky X ch *fy ly wy | mby | ndy | ngy | nch ngwy
Noyer (s/f)
SD. ty X ch ly ndx
INALI,
2012
SFo N ty dy X ch nch
INALI,
2012
Asociacion ty dy X ch ly ndy nch
de
maestros
huaves

*INALI
Como se observa en el cuadro, alli en donde se identifica las mayores divergencias,

no solo en la forma en que se representan, con vocales o con la “y”, sino en el
numero reconocido por las ortografias, es en la serie de consonantes palatalizadas.
Cuando revisamos la fonologia observamos que los investigadores reconocen toda
la serie no palatalizada contrastando con la versidn palatalizada; también
mencionamos como algunas se consideran no palatalizables a nivel superficial y
como otras, por un proceso de regresion, pre-palatalizan la consonante a nivel

superficial. De la misma manera, hay divergencias en la representacion de ["ts!] ["dZ]]
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["tf] ["d3] ya que algunos utilizan “nch” y otros “ndx”. Pareciera que en los acuerdos

respecto a estas consonantes para la graficacion, aun hay mucho por resolver.

Tabla 23. Vocales

SDo SMo SMa SFo
Inventario | Belmar | INALI | Stairs | DGEI, | Actual | Noyer | INALI
general 1901 2012 |y 1983 | INALI | (s/f)- 2012
SDo Stairs 2012 INALI
1981 2012
lal a a a a a a a
lel e e e e e e e
lil i i i i i i i
lo/ o 0 0 0 o o o
I u u u u u
ul u u u u u
Iyl iu
9 e
Oe 0 ai
? I ie
? uf uo
la:/ aa aa aa aa
le:/ ee ee ee ee
li:/ i i i i
lo:/ 00 00 00 00
fi:/ ud ud uu

En el caso de las vocales parece claro
variante, aunque es necesario un trabajo sobre los diptongos y su relacion con las

consonantes palatalizadas. Belmar propone dos vocales “uf’ e “I” que no hemos

identificado.

cuales son las que conciernen a cada

s




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

4.5 Variacion léxica

En este apartado se presenta la variacion a nivel del I1éxico, aunque podemos decir
que la mayoria de los fendmenos encontrados se encuentran a nivel fonético-
fonoldgico y coinciden con los datos presentados en el apartado anterior. Como ya
se menciond en el capitulo de la metodologia, para obtener este corpus se procedid
a elicitar 247 entradas léxicas (Ver anexo 1) escritas en la variante de SMo tomadas
de dos materiales de ensefianza “Mandeakar ombeayiuts. 17 y “Xa nawiig wux
ombeayiuts”.

El andlisis de los datos se presenta organizado de la siguiente forma:

1.- Coincidencias y divergencias entre las cuatro comunidades.

2.- Fendbmenos de divergencia fonético-fonoldgica

3.- Variacién léxica.

4.5.1. Coincidencias y divergencias entre las comunidades

Presentamos las coincidencias o isoglosas entre las variantes por el grado en el que
se presentan. Sélo se muestra el cuadro de las isoglosas que se detectaron entre
las cuatro comunidades, para el resto presentamos cuadros de porcentajes, la lista
completa del Iéxico elicitado se puede consultar en el anexo.

Coincidencias entre las cuatro comunidades

Del total de las 247 entradas léxicas analizadas, 40 de ellas coinciden entre las
cuatro variantes lo que representa un 16%, segun la formula (x = a x b / ¢)
(40x100/247). De éstas, 18 corresponden a verbos y 22 a nombres. Dos provienen
de préstamos del espainol como en el caso de polat “plato” y kamix “camisa’.

Tabla 24. Léxico que coincide en las cuatro variantes

SDo SMa SMo SFo Glosa
1. | [sap] [sap] [sap] [sap] borrego
2. [tasap] [tasap] [tasap] [tasap] agarré
3. [ahaw] [ahaw] [ahaw] [ahaw] ve/mira
4. [atsam] [atsam] [atsam] [atsam] come
3. [tambij] [tambij] [tambij] [tambi] mato
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6. [mats] [mats] [mats] [mats] cama

7. [lam] [lam] [lam] [lam] rio

8. [raw] [raw] [raw] [raw] amanecer
9. [pinawan] | [pinawan] [pinawan] [pinawan medio

10. | [nadam] | [nadam] [nadam] [nadam] grande
1. | [niat] [niat] [niat] [niat] afio

12. | [ka"ts] [kants] [kants] [kants] chile

13. | [mlawan] | [mawan] [miawan] [miawan] todos

14. | [kvak] [k¥ak] [k¥ak] [k¥ak] arafa

15. |[™bah] |["bah] [Mbah] [Mbah] flor

16. | [tats] [tants] [tants] [tants] chivo

17. | [apats] | [apa™ts] [apa™ts] [apa™ts] frie

18. | [aha"ts] | [aha"ts] [ahants] [ahats] lava

19. [napat] [napat] [napat] [napat] bravo

20. | [as] [as] [as] [as] elote

21. | [naw] [naw] [naw] [naw] es de

22. | [ara"g] [ara"g] [ara"g] [ara"g] hace

23. |[sara"g] | [sara"g] [sara"g] [sara"g] hago

24. | [a™b] [a™b] [a™b] [a™b] va

25. | [atsor] | [a"tsor] [a"tsor] [a"tsor] ladra

26. |[a"dok] | [a"doK] [a"dok] [a"dok] pesca

27. | [tano™b] | [tano™b] [tano™b] [tano™b] antiguamente
28. | [atlow] [atiow] [atiow] [atiow] lee

29. [poh] [poh] [poh] [poh] tortuga terrestre
30. | [lol] [lol] [lol] [lol] pozo

31. | [jow] [jow] [jiow] [jiow] agua

32. | ["dok] ["dok] ["dok] ["dok] atarraya
33. | [mo"dok] | [mo"dok] [mo"dok] [mo"dok] pescadores
34. | Tijar] [jar] lijar] lijar] agarra

35. | [fimbas] | [fi™bas] [{iMbas] [fimbas] mi cuerpo
36. | [fimal] [fimal] [fimal] [fimal] mi cabeza
37. | [polat] [polat] [polat] [polat] plato




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

38. | [kamif] [kamif] [kamif] [kamif] camisa

39- | [fipin] [fipin] [§ipin] [§ipin] tomate

40. [fiwif] [fiwif] [fiwif] [fiwif] mi mano

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, la mayoria de las 40 entradas, en
transcripcion fonética, contienen la vocal /a/ la cual pareciera estar presentando
mayor estabilidad entre las variantes.

207 entradas Iéxicas presentan diversos grados de variacion que se iran analizando
en los siguientes parrafos.

Coincidencias entre tres comunidades

La coincidencia entre tres comunidades corresponde al 39.6% del total elicitado. La
mayoria de las divergencias, en este rubro, corresponden a SFo, 67 items de los
98, lo que representa 68%, 25% corresponden a SMo, 5.1% a SDo y sélo un caso
para SMa. La mayoria de las variaciones son so6lo de un rasgo.

Tabla 25. Coincidencias lexicales entre tres comunidades

SDo- SMa-SMo SDo-SMa-SFo | SMa-SMo-SFo | SDo-SMo-SFo
1. 68 25 51 1

Como se puede observar en el cuadro, la mayor coincidencia se da entre las
comunidades SDo-SMa-SMo en contraste con SDo-SMo-SFo donde solamente
coinciden en 1%.

Coincidencia entre dos comunidades

En esta categoria se encuentra 27.9% del léxico elicitado. Las divergencias y
coincidencias entre dos comunidades corresponde un total de 79 items, de los
cuales 39% coinciden SDo-SMa, 30% SMa-SMo, 15% SMa-SFo, 15% SDo-SFo, y
solamente una coincidencia entre SMo-SFo.

Al interior de esta categoria tenemos tres tipos de casos, aquellos en los que
coinciden dos y dos comunidades, aquellos en los que coinciden totalmente solo
dos comunidades y una tercera es diferente sélo por un elemento de las otras dos
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y aquellas en las que sdélo coinciden dos comunidades y las otras dos son
divergentes en varios elementos.

Tabla 26. Coincidencias entre dos comunidades

SDo- SMa SMa-SMo SMa-SFo SDo-SMo SDo-SFo SMo-SFo
31 12 12 4 4 1

Como se puede observar en este cuadro la mayor divergencia que existe es entre
las comunidades de SMo y SFo y la mayor coincidencia se da entre SDo y SMa. El
resto del Iéxico elicitado, corresponde a la variacion Iéxica y lo analizamos al final
de este apartado.

4.5.2 Fendémenos de divergencia fonético-fonoldgica

. La alternancia /¥ —/a/

Como se aprecia en el cuadro siguiente, la diferencia mas frecuente entre SFo y el

resto de las comunidades es la alternancia de /i/ — /a/, es decir, que en palabras

donde las tres comunidades utilizan [i], SFo siempre usara [a] y s6élo en un caso,

esta variacién corresponde a /e/ — /al.

Tabla 27. Alternancia /i/ — /a/.

SDo SMa SMo SFo Glosa
1. | [andij] [a"dij] [a"dij] [a"daj] “cura”
2. | [wif] [wif] [wif] [waf] sobre
3. | [nif] [nif] [nif] [naf] mujer
4. | [i™b] [i"b] [i™b] [a™b] va
S. | [kin] [ki™{] [kit]] [ka™{] jaiba
6. | [ti] [ti] [ti{] [tatf] hicaco
7. | [ihpiw] [ihpiw] [ihpiw] [ahpaw] dos (personas)
8. | [pij] [pij] [pij] [paj] reboso/pariuelo
9. | [him] [him] [him] [ham] cocodrilo
10. | [sa™bim] [sambim] [sa™bim] [sa™bam] calabaza
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11. | [ahij] [ahij] [ahij] [ahaj] caminalteje
12. | [akil] [akil] [akil] [akal] vive

13. | [mif] [if] [if] [maf] canoa

14. | [angi]] [a"gij] [a"gij] [a"gaj] paga

15. | [nahkij] [nahkij] [nahkij] [nahkaj] enojado

16. | [ohkijeh] [ohkijeh] [ohkijeh] [akapaf] nueve

b. La alternancia de diptongos /i#/—/io/

El segundo caso en importancia, casi en la misma frecuencia que la alternancia
anterior, es la alternancia también con SFo, de los diptongos /iil—>/iol como se
muestra en el siguiente cuadro:

Tabla 28. Diptongo /ii/—/io/

nahiot]

anejk Aumiow]




C.
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Como se puede observar en los ejemplos del cuadro, mientras SFo siempre usara
[io] las demas usaran [ii]. Con base también en los ejemplos, podemos considerar
lo siguiente:

Estos diptongos siempre apareceran seguidos por una consonante no palatalizada,

como se ve claramente en el cuadro, es decir, no podria aparecer alguna

combinacién como: ilinch, iox, ilich, serian agramaticales.

Alternancia [Vh]—=[V:]

Otra de las alternancias que se presenta con mayor frecuencia es entre vocales
aspiradas y vocales alargadas, esta vez entre SMo y el resto de las comunidades.
Sin embargo, esta alternancia tiene contextos de realizacion especificos. Como

podemos observar en el siguiente cuadro, sélo se presenta en silaba final cuando

la consonante coda es una consonante sonora o con las africadas [ts] y [ {f].

Tabla 29. Alternancia [Vh]—[V:]

SDo SMa SMo SFo Glosa
[tabahts] | [tabahts] [taba:ts] [tabahts] vamonos
[fimiahts] | [fimahts] [fima:ts] [fimiahts] mi corazon
[faolahts] | [faolahts] [fiola:ts] [faolahts] mi hueso
[nawihk] | [nawihk] [nawi:g] [nawihk] libro/papel
[filahk] [filahk] [fila:g] [filahk] mi oreja
[fatfihk] [fatfihk] [fitfi:g] [fatfih] mi  hermano

menor
[finithk] [finithk] [fini:ig] [finiuhk] mi ojo
[ongwiihts] | [ongwiihts] [ongwi:its] [ungwiuhts] | noche
[ih] [ihy] [+4] [aht]] da

[ —
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10. | [atahk] [atahk] [ata:g] [aloing] destripa

1. | [wahl] [wal] [wa:l] [wal] anona

12. | [nahb] [nab] [na:b] [nahb] tambor

13. | [asuhk] [asohk] [as0:ig] [asohk] viste (vestir)

14. | [nangahk] | [nangahk] [nanga:g] [nangahk] amargo

15. | [yht] [uhd] [e:d] [puik] pluma
16. | [myhd] [mud] [me:d] [muhd] huipil
17. | [fyhb] [fuhb] [fe:b] [fuhb] tiburén

Como podemos observar en el cuadro, la aspiracion vocalica en las demas
comunidades corresponde al alargamiento vocalico en SMo, en el contexto descrito,

aunque las cuatro comunidades comparten la misma raiz vocalica, siempre y

cuando la vocal raiz corresponda a [a, i, 0] y el diptongo [ii], ya que, cuando el
alargamiento vocalico en SMo corresponde a la vocal “e”, SFo y SMa usaran [u] y

SDo la semivocal [y].

Otro elemento que se destaca en relacién a las vocales alargadas en la variante de
SMo, es que esta alternancia nunca se presenta a principio o a final de silaba o en
final de palabra, como se puede observar en los siguientes ejemplos:

Tabla 30. Contexto de las vocales alargadas

1. |[SDo SMa SMo SFo Glosa

2. | [ihpiw] [ihpiw] [ihpiw] [ahpaw] dos
(personas)

3. | [ihtsiw] [ihtsiw] [ihtsiw] [ihtsuw] dos (objetos
largos)

4. | [ahpoti] [ahpot] [ahpoit] [ahpot] florece/explota

[ —
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5. | [ihkew] [ihkew] [ihkiaw] [ihkew] dos  (cosas
redondas)

6. | [ihlakiin] [ihlakiin] [ihlajiin] [ihlakien] | estan

7. | [nahki]] [nahkij] [nahkij] | [nahkaj] | enojado

8. | [mbiihlaw] [mbithlaw] [mbiihlaw] | [mbiohlaw] | s€ voltea

9. | [nahngwow] | [nahngwow] | [nahngow] | [nahngoj] | caldo

10. | [nahneh] [nahneh] [nahniah] | [nahne (h)] | bien

11. | [fakoh] [fakoh] [fikoh] [fakoh] mi hermano
mayor

12. | [tyuh] [tuh] [teh] [tuhk] concha

13. | [fileh] [ fileh] [filah] [ fileh] mi pie

14. | [fanoh] [fanoh] [finoh] [fano (h)] | Mi esposo

15. | [fantah] [fantah] [fintah] [fanahta mi esposa

(h)]

Solo hay un caso en el que el alargamiento se presente en silaba inicial, como en

(a):

[ka:bkij] “epidemia”

Aunque del |éxico elicitado, ninguno corresponde a este fendmeno.

Por otro lado, una V: en el caso de SMo, no puede ser seguida por una aspiracion
a nivel superficie, ya que, afirma Noyer (2013), esto se debe a que a nivel
subyacente el alargamiento vocalico deriva de una “Vh”; de acuerdo con este

contexto, las otras comunidades siguen representando éstas vocales en su forma

subyacente, mientras que SMo evolucioné hacia la V: a nivel superficial.
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Sin embargo, para SMo, al igual que para las otras comunidades, a inicio, mitad y

final de silaba puede tener la realizacion de una vocal simple seguida de una

aspiracion como en los siguientes presentados.

SFo, en ciertos contextos elide la aspiracion a final de silaba, este proceso se

explicara mas adelante.

La alternancia /o/—=/u/

Esta alternancia se da en menor proporcion pero de forma sistematica, cuando SFo

utiliza “u”, las demas comunidades estaran usando las vocales /o/ o /i/, como se

muestra a continuacion:

Tabla 31. La alternancia /o/—/u/

SDo SMa SMo SFo Glosa
1. [atow] [atow] [atow] [atuw] lee
2. [aganow] | [anganiow] [anganiow] [agafiu (w)] toma
3. [op Jiwif] | [op fiwif] [op fiwif] [aup fiwif] palma
de mi
mano
4. [lakow] [lakow] [lakow] [lakuw] guayaba
S. [nangan'o | [nangan'owaran] | [nanganlowaran] | [nangapuwaran] | bebidas
waran]
6. [anajiw] [anajiw] [anajiw] [anajuf] seis
£ [ajajiw] | [ajajiw] [ajajiw] [ajajuf] siete

e. La alternancia /u/—/e/
Otra alternancia en relacion a las vocales, es que mientras las demas comunidades

usan la “u” SMo siempre utilizara la “e”, esto se debe a que, ésta variante no tiene

la “u” en su templete vocalico, salvo en préstamos del espanol.
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Tabla 32. Alternancia /u/—/e/

Glosa

1. [tifem] camaron

2. [nepants] frito
3. [teh] concha
4. [ndek] mar

Ademas de estas alternancias a nivel vocalico, las consonantes también

presentaran variacion.

Las consonantes palatalizadas
Una de las mayores divergencias entre las variantes a nivel de las consonantes se
presenta en las consonantes palatalizadas, como podemos ver en el siguiente

cuadro:

Tabla 33. Consonantes palatalizadas

Glosa

tiburén

uno

acomoda

[asuhk olahts] [atamahne

huesos
ulahts]

4. | [napuk] huarache

5. | [asuhk] se viste

[natiak] verde

[e:d] pluma
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11

12

16

17

[teaandiakiw]

[ten]

[teh]

[taandiakiw]

[fitat]

[pet]

[nit]

18. | [napatej] [napatej]
19. | [kit] [kit]
20. | [nit] [nit]
21, | [i] [it]

22

23

24

[nginej]

- | [(n)iteran]

26.

27.

25

[niteran]

[nepants]

[nentf]

[

[Kius]

[tafuj fatet]

[Kalij] [Kalij] [kahlaj] norte
[kembah] [kambah] [kambah] pueblo
[ihkew] dos

ciruela

concha

deandeakaf]

estan
hablando

mi papa

perro

palma

abuelo

[napate(j)]

poco

pescado

como

comer)

(de

tomo

toma

como?

comida

frito

muchacho
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- | [nahneh]

[kvej]

[nahneh]

[nangalij]

[niupef]

33.

[iiit]

[Bumnit]

36.

[lomboh]

[konol] por qué

[nahne(h)] esta bien
[nengalij] [aujuh] comprador
[kvane] - qué
[nepiaf] [sonong] monton
[tsliip] [café] café

[saral]

[limnit]

pantalon

[lumnati]

[lembeh]

medio dia

se para

mi corazén

38. | [amej] [amej] [ame (j)] duerme
39. | [namiolet] [namolet] [noliat] [namolet] oeste
_ [mud] [me:d] [muhd] huipil
4. | [apej] [apej] [ape(j)] llega
42. | [rgeh] [keh] donde
43, [morad] morado
44. | [fimbej] [fimbe())] mi boca
45. | [nambor] [nambior] [naut] negro
[ku:tsi] [nine] - pequefio
[piits] [piits] [mbuwiol] amarillo
26 25 24
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Aunque todas utilizan aproximadamente el mismo numero de consonantes
palatalizadas (con una ligera frecuencia mayor en SDo) s6lo en cinco palabras las
cuatro comunidades coinciden en su uso, posicion y contexto lexical, por el resto
presentan diferencias, mostradas en el siguiente cuadro:

Tabla 34.Distribucion de las consonantes palatalizadas.

Ik ki t p no| P m | Mol | g
SFo | Principio | 0 2 2 1 5
24 medio 0 0 3 1 4
final 5 7 2 1 15
SMo | Principio | 0 0 1 1 2
25 medio 1 4 2 4 1 3 3 18
final 5 5
SMa | Principio | 0 2 5 1 1 9
20 medio 0 1 2 1 4
final 5 1 1 7
SDo | Principio 2 3 1 8 1 1 16
30 medio 0 1 3 2 6
final 2 5 0 1 8
17 3 26 3 31 |7 7 3 2 99

Como se puede observar, las consonantes palatalizadas que presentan una mayor
frecuencia son [t] y [nl], seguida por la palatalizacion regresiva [k]. En cuanto a la
posicion, SFo prefiere la posicion de final de palabra, SMo de mitad y SDo de
principio al igual que SMa.

La elision de consonantes

La elisiéon de consonantes se presenta como una tendencia para la variante de SFo
y solo de la consonante coda. La mayoria de los casos corresponden a la

consonante /j/.
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Tabla 35. Elision de /j/.

Otra de las consonantes que presenta el mismo fendmeno, es la fricativa, glotal

sorda /h/, en la misma posicién que el fonema anterior, como se presenta en el

siguiente cuadro:

Tabla 36. Elisién de [h]

SFo Glosa
[ame (j)] | duerme
[ape ()] | llega
[fuwe ()] | mucho
[sane ()] | mio
[napate (j)] | POCO
[fimbe (j)] | mi boca
[ngana (j)] | ahora
[ngine (j)] | platano
[mase (j)] | ni modos

SFo Glosa
[asa (h)] le dice
[fano (h)] mi esposo
[fanahta (h)] | mi esposa
[nahne (h)] | esta bien
[kotkoso (h)] | espina
[uni (h)] carne
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Otros dos fonemas que se eliden son: la aproximante, velar, sonora representada
como /w/, y la nasal, alveolar, sonora /n/.
Tabla 37. Elision de /w/ y /n/.

SDo SMa SMo SFo Glosa
1. [aganiow] | [anganiow] | [anganiow] angafiu (w) | bebe
2. [nipelan] | [nipelan] [nipelan] [nipina (n)] | persona

Existen ciertas restricciones de contexto sobre la elision de los fonemas que se
acaban de mostrar:

Ya sea en palabras monosilabicas o polisilabicas que contengan en la raiz, la vocal
“a, 0, U” y si la consonante que acompana a la ultima silaba corresponde a las

“l ”

nasales “"d, "g”, las oclusivas “k, p”, la glotal “h”, la lateral “I y la vibrante multiple “r”

no se realiza la elision del fonema /j/ como se observa en los siguientes contextos.

1. [a"daj] 6. [koj]

2. [angaj] 7. [paj]

3. [ngoj] 8. [ahaj]
4. [nahkaij] 9. [kahlaj]
5. [nahkaj] 10 [ruj]

Aunque no hay suficiente datos podemos hacer las siguientes hipoétesis:
El fonema /w/ a final de palabra se elide solamente cuando el fonema consonantico

con que inicia la ultima silaba sea una oclusiva, velar, sonora, nasalizada /"g/.

Frente a otros consonantes la aproximante velar si se marca, como lo muestra los

ejemplos siguientes:

[ —
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1. [ahpaw] 9. [iow]

2. [ihtsuw] 10. [Aumiow]

3. [atiuw] 11. [mbiohlaw]

4. [hitfaw] 12. [imidiuw]

5. [lakuw] 13. [nfuhliow]

6. [laraw] 14. [nangafiuw]
7. [ihkew] 15. [nion andiuw]
8. [how] 16. [Auw]

- El fonema glotal /h/ se elide a final de palabra cuando la ultima silaba contengan los
siguientes fonemas: /s, n, t/.
- Cuando la consonante de la ultima silaba contenga las consonantes /k, {, 1, j, ™b/, la

/h/ no se elide. Ejemplos:

1. [fakoh] 6. [lu™buh]
2. [fatfih] 7. [xar "bah]
3. [aup fileh] 8. [kambah]
4. [keh] 9.  [aujuh]

5 [nfah]

- La consonante /n/ no se elide cuando el ataque de la silaba sea cualquier otra

consonante que no sea la misma “n”.

1. [Auteran]
2. [tomion]
3. [tamtaman]

[ —
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4. [ihlakiin]
5. [ran]
6. [tiun]

h. La sonorizacién de consonantes
El proceso de sonorizacién de consonantes se desarrolla solamente en la variante
de SMo y se asocia directamente con el alargamiento vocalico, como en los
siguientes ejemplos:

Tabla 38. Sonorizacién de consonantes.

1. [taba:ts] 9. [fini:ig]

2. [fimiats] 10. | [ata:g]

3. [fiola:ts] 1. | [nab]

4. [ongwiits] 12. | [asoig]
5, [i:4] 13. | [nanga:g]
6. [nawi:g] 4. | [ed]

7. [fila:g] 15, | [med]

8. [fitfi:g] 16. | [fe:b]

Para SMo, las consonantes oclusivas sonoras /b/, /d/, /g/ son consideradas como
fonemas marginales por Noyer (2013), aparecen fundamentalmente en préstamos
del espanol y en algunas palabras de la lengua, por ejemplo la “d” a s6lo aparece
en éstas palabras: nadam “grande” y xidong “comparero, amigo”. También estas
oclusivas sonoras funcionan, al igual que la africada /dz/, como aléfonos en
contextos donde aparece alargamiento vocalico, como se muestra en los ejemplos

del cuadro. Es decir, que podemos tener la siguiente regla:
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Frente a vocales largas la [p, t, k, ts, tf] se sonorizan en sus realizaciones alofénicas

que a menudos sucede en coda, por lo que se puede representar como sigue:

(p\ fb\
d
Jks —a g > /v
s dz
W, 43

Por su parte, Noyer (2013) afirma que la sonoridad no se aplica, si a final de silaba

aparece la fricativa /s/ o las africadas /ts, nts, tf/ ya que desarrollan la sonoridad de

forma parcial.

La incrustacion de silabas

También se dan procesos de incrustacion, y con los ejemplos que se tienen de los
datos elicitados, la tendencia de este proceso sucede solamente con SDo y SFo y
principalmente a principio de palabra, como se puede ver en los siguientes
ejemplos:

Tabla 39. Incrustacion de silabas

SDo SMa SMo SFo Glosa

1| [anok] [nak] [nok] [anek] uno (cosas redondas)
2. | [anop] [nop] [nop] [anop] uno (personas)

3. | [anots] [nots] [nots] [anots] uno (objetos largos)
4. [aniol] [niol] [niol] [konol] por qué

5. | [akas] [kas] [kas] [kas] cuanto

6. [umalfaiind] | [malfiiind] | [mal fiiind] | [umalfaion] | Mi pecho

. [faw] [faw] [tfaw] [hitfaw] atole
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8. | [afin] [afin] [afin] [afindit] | soba

Con base en el cuadro, SDo y SFo marcan como una tendencia incrustar a principio
de palabra la vocal central /a/ en contexto de una nasal alveolar /n/ e incrustan la
vocal, cerrada, posterior /u/ frente a la nasal, bilabial /m/. SDo también incrusta la
misma vocal /a/ frente a la nasal alveolar palatalizada y frente a la oclusiva, velar /k/
y SFo que no lo hace frente a éstos fonemas. También SFo incrusta la silaba “hi” a
la palabra ffaw ‘atole’, SFo incrusta la silaba “hi”. Teniendo un solo caso, al parecer
SFo también incrusta silaba a final de palabra como en el ejemplo de la palabra axin

‘soba’ que le agrega la silaba ‘dit’.

4.5.3 La variacion léxica.

La variacién analizada en los apartados anteriores se da en su mayoria por el
cambio o alternancia de fonemas vocalicos o consonanticos o la elision de
consonantes, pero las palabras mantienen o conservan la raiz l|éxica. Soélo
consideramos que hay variacién léxica cuando la raiz no se conserva. En este caso,
como ya lo habiamos mencionado, se encuentran 71 palabras, lo que representa el
28% del total elicitado. Se muestra ésta variacion por comunidades en la siguiente
tabla.

Tabla 40. La variacion léxica

SDo SMa SMo SFo
10 9 8 44

Como se puede apreciar, la variacion |éxica se muestra mayoritariamente en SFo,
y en una menor proporcion se encuentran el resto de las comunidades.

La diferencia Iéxica presenta tres tipos. Casos en que la raiz Iéxica se puede todavia
deducir, casos en que el lexema es diferente, casos en que se ha sustituido la
palabra por un préstamos del espafol y casos en los que una variante no tiene ya
el término para el concepto y no ha tomado préstamo.

[ —
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a. Expresion gramatical de un concepto

Aqui reagrupamos los casos en que un concepto es expresado con dos términos.

Tabla 41. Concepto con dos términos

SDo SMa SMo SFo Glosa
1.1 [hor] [hor] [hor] [xex or] concha
1| [kawak] [kawak] [kawak] [unts kawak] chico zapote
2. | [langwiihtsi] | [langwiihtsij] | [langwiihtsij] | [lahmuly apuhniut] muy noche
3. | [ikmiiw] [ikmiiw] [ikmiiw] [ajkiaw fiumiow] Cuarenta
4.| [andij fiit] | [andij fiit] | [andij fiit] | [altiwix najiot] cura a partir de las

venas
5. | [gahpopek] | [gahpopek] | [gahpopek] | [akapa pukiuf] catorce
6. | [gahponij] [gahponij] [gahponij] | [akapa nuhujuf] dieciseis
7. | [gahpojaj] [gahpojaj] [gahpojaj] [akapa nuyuf] diecisiete
8. | [gahpopiak] | [gahpopiak] | [gahpopiak] | [akapa ahujuf] dieciocho
9. | [gahpokij] | [gahpokij] | [gahpokij] | [akapa pekaf ] diecinueve
10 --- [pilaw] [pilaw] [kanch tach] cangrejo
11} [gahparyej] | [gahpar] [gahpar] [akapa uruhpaw] trece
12} [gahpikew] | [gahpik] [gahpik] [akapa ahpaw] doce
13 [ermiiw] [ermiiw] [ermiiw] [pinawan nadam omal | Sesenta
wax akapaf]

14 [famambida] | [famambida] | [fimimbida] | [tahtaj famam] mi abuela
15! [mikiit dios] | [kiitninaj] | [ntfiip] [mikaty dios] lenguado (pez)
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Lo que se puede observar, SFo es el que presenta mayor numero de palabras y con
su tendencia a presentar la informacién gramaticalmente, es decir, una forma de
expresion propia para esta variante, esto se ve mas marcada cuando se hace
referencia al |éxico de numeros. Mientras que las demas comunidades no expresan

SMo no presenta palabra alguna con este proceso.

Cambio de lexema
Hablamos de cambio de lexema cuando la raiz de una palabra ya no corresponde,
coincide o ya es variable con el resto de las comunidades. Como se muestra en los

siguientes ejemplos:

Tabla 42. Cambio de lexema

SDo SMa SMo SFo Glosa
L [asuhk olahts] | [asohk olahts] | [aso:k ola:ts] | [atamahne ulahts] | @comoda hueso
2. [ohpiakiw] [ohpiakiw] [ohpiakiw] | [anuyuf] dieciocho
3. [asomom] [asomom] [asomom] | [urosion] cayendo la noche
4. [natsliip] [piits] [piits] [mbuwiol] amarillo
5. [nginiej] [nginej] [nginiaj] [kefi] como
6. [plet] [put] [pet] [kius] perro
7. [niungalij] [nangalij] [nengalij] [aujuh] el que compra
8. [atingeran] [utingeran] [otingeran] | [katain] estomago
9. [niupef] [nipef] [nepiaf] [sonong] monton
10. [pafiah] [pafiah] [kinit] [apafiah] tarde
11 | [nawanit] [nawanit] [nonit] [nawanat] este (direccion)
12. [kutfuhtf] [ku:t] [nine] [kutfuhtf] pequefio
13. [how] [nuty] [how] [how] hamaca
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14. [akwalahts] | [mixujchiljts] | [akwala:ts] parientes
15. | [mikit dios] | [kiit ninaj] [ntfiip] [mikaty dios] lenguado (pez)
16. | [yuht] [uhd] [e:d] [puik] pluma
|- [apah kuk] [apah kek] | [miokas ndiuk] | estrella de mar
18. | [angali]] [angalij] [angalij] [aunieh] compra

19. | [ohkijeh] [ohkijeh] [ohkijeh] [akapaf] nueve

Como podemos observar, solo un término presentan cambio de lexema en las
cuatro comunidades, dos en dos comunidades, el resto s6lo cambian en una
comunidad, 13 casos para SFo, 5 tantos para SMo, 4 para SMa y 2 tantos para SDo.
El préstamo

De todas las diferencias Iéxicas que se ha mencionado, son muy pocas las palabras
donde los hablantes tuvieron que recurrir al préstamo del espafol, como se presenta
a continuacion:

Tabla 43. Préstamos del espariol

SDo SMa SMo SFo
1 [niiiti] [tshiip] [tsiiip] [café]
2. [mbiots] [mbiots] [morad]
3. [tumbasakats] | [azul] [mbasakats] [tsakahts]
4. [polat] [polat] [polat] [polat]
5. [kamif] [kamif] [kamif] [kamif]

Los porcentajes son minimos en cuanto al uso del préstamo. Las cuatro
comunidades coincidieron en el préstamo de polat “plato”y kamix “camisa”, con el

color azul (SMa) y las palabras erosion y morado (SFo).

[ —
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d. Casos en los que no hay término

También detectamos casos en los cuales las comunidades ya no cuentan en su

inventario con algunos términos.

Tabla 44. Casos en los que no hay término.

SDo SMa SMo SFo Glosa
1 [mbiots] [mbiots] [morad] morado
2. [pilaw] [pilaw] [kanch tach] | cangrejo
3. [apah kuk] [apah kek] [miokas estrella de
ndiuk] mar
4. [akwalahts] [mixujchidijts] [akwala:ts] parientes
5. [kos] [kos] [kos] porque
6. [or] [or] [or] roncador
(pez)
7. [lamong wif] [lamong wif] [lamong wif] exagerado
8. [0x] [0x] tuna
9. [mikwal [mikwal mikwal] | [mikwal nieto
nakwalaran] nakwalaran]
10. [mindiik ndyuk] | [ndiik ndiuk] [nditk ndek] angtila
1L [apeferan] [apifaran] [apiferan] ropa

Como podemos ver estos casos se presentaron fundamentalmente en SDo y SFo.

Casos en que la raiz se puede deducir

En los casos siguientes, es posible deducir la raiz de la palabra con uno o dos

fonemas que lo integran.

Tabla 45. Palabras que se pueden deducir su raiz.

NP SDo | SMa SMo SFo | Glosa
L [kvej] | [k*uni] | [kwane] | [kuni] | qué
2. [riw] | [ruw] [rew] [ruj] | barbudo (pez)
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3 [nginej] | [ngiatow] | [ngotow] | [ngoj] | cuanto

La variacion |éxica tiene que ser sin embargo relativizada por o que se denomina
vocabulario pasivo. Este se refiere a que el hablante puede entender o interpretar
en diferentes situaciones de recepcion, porque forma parte de su vocabulario
mental. Asi los profesores que asistieron al taller declararon:

Entender ciertas palabras aunque no las utilicen.

Entender y poder usar también tales palabras

Usar pero con cambio de significado de las palabras: Como en los dos casos
siguientes:

sajiling, que para SMo, SFo y SMa significa “bailar”, mientras que SDo lo utiliza para
“leer”. Aunque SMo en contextos de ritos religiosos, principalmente los rezadores,
utilizan sajilin para leer o decir las oraciones.

xanajtaj que para SFo significa “mi esposa’” mientras que para las otras
comunidades significa “mi amante”.

Para cerrar este apartado podemos decir que la variacién léxica solo concierne a un
porcentaje minimo del lexico elicitado y que la variacion que se ha detectado es
mayoritariamente fonético-fonoldgica.

Concentramos nuestros resultados en el siguiente cuadro en el que marcamos los
polos de variacion dialectal en las cuatro comunidades en porcentajes por categoria
del total de vocabulario elicitado.

Tabla 46. Concentrado de variacion de las cuatro comunidades.

SFo SMa SDo SMo
Sin variacion 16.19% 16.19% 16.19% 16.19%
fonético 71.59% 81.76% 82.54% 81.24%
fonoldgica
|éxica 12.14% 2.02% 1.21% 2.42%

[ —




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

4.5.4 La variacion morfosintactica

Para el analisis de la variacion morfosintactica se elicitaron 50 enunciados, los datos
se analizaron con dos procedimientos:

Por un lado en el taller de “Ensefianza del ombeayitts como L2”, se les proporcioné
a los hablantes el instrumento de 50 enunciados (Ver anexo 2) en la variante de
SMo, para que ellos los transcribieran en la variante correspondiente, para a partir
de ahi poder observar y organizar las diferencias en cuanto a constructo
morfosintactico.

Por otro lado, se elicité con audio y se transcribié fonéticamente cada una de los
enunciados, de los cudles se derivaron los siguientes elementos de analisis.

Este procedimiento presenta ciertas restricciones metodolégicas ya que de alguna
manera condiciono el orden de los elementos en los enunciados, aunque también
nos dice que los hablantes que transcribieron encontraron ese orden gramatical en
su variante y cuando no fue asi reacomodaron. Otra limitante del procedimiento es
gue no se puede decir si las variantes tienen otras opciones ademas de la que estan
presentando, como fue posible hacerlo para SMo. Asi, los puntos de variacién
detectados, se presentan como hipdtesis que habria que indagar en la siguiente
etapa de trabajo de campo.

De este corpus resaltan los siguientes elementos de variacion.

El determinante aaga.

El determinante aaga puede estar haciendo funcion de definido o indefinido y puede
ser apocopado presentandose como aaga, aag o a (Stairs, 1981)

En SMo la posicion del determinante puede ser indistinta, ya sea al inicio del
enunciado como en 1a, a mitad como 1b y también puede no ser registrado como

en 1c, sin cambio de sentido del enunciado.




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

1) SMo
a. aaga Carlos najneaj omeaats nej
DET Carlos bien 3P-corazén 3P
“Carlos esta feliz”
b. nembeat a omb kit
caro DET huevo gallina
“Esta caro el huevo”
c. Chano asap cheeb
Chano 3P-agarrar tiburén
“Chano agarra tiburén”
En SFo el uso del determinante manifiesta ciertas caracteristicas particulares. A
principio de palabra no fue marcado como se puede ver en 2a, donde solo aparece
el nombre sin determinante. Pero a mitad del enunciado, siempre fue introducido
con el alomorfo “a” como en 2b, ademas de presentar género si a final del enunciado
aparece un nombre propio masculino o femenino: Cuando es masculino, el
determinante se sustituye por “pe” como en 2c, y si es femenino con “pa” como en
2d.
2) SFo
a. Carlos najne umyaijts
Carlos bien 3P-corazoén
“Carlos esta feliz”
b. Mis asap a mbur
gato agarra DET raton
“el gato agarra al raton”
c. Nawke pe Rogelio
Donde DET Rogelio
“‘De donde es Rogelio”
d. Mimats mitety pa Maria.
3P-cama 2POS-papa DET Maria
“La cama del papa de Maria”

[ —
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SDo mantiene el mismo registro y orden de los componentes del enunciado, tanto
al inicio del enunciado como en medio.
3) SDo
a. Ngiej naw ahk Rogelio
Doénde es DET Rogelio
‘De donde es Rogelio’
Por su parte SMa, casi no hace uso de ello, en la construccion que hacen los
hablantes no marcan ni a principio ni en medio, sino casi siempre usan la opcién 4a.
4.- SMa
a. Carlos najnej umeaijts Auw
Carlos bien 3P-corazon 3P.
‘Carlos esta feliz’
Como vemos, SFo sb6lo marca el determinante a mitad de enunciado y distingue
género, SDo se comporta como SMo y SMa no lo utiliza. Otra diferencia con SMo
es, como ya se habia analizado en el apartado anterior, el alargamiento vocalico de
SMo, por lo cual SDo y SMa sélo presentan la forma ah.
Podemos afirmar que en SMo, en el habla o0 comunicacién oral, las personas suelen
construir un enunciado con o sin el determinante. Los datos que hemos presentado
parecen indicar que es igual para el resto de las comunidades pero es uno de los
puntos que es necesario profundizar. Su uso sistematico es registrado por los
lingUistas en sus trabajos (Noyer, 2013, Herrera, 2010) lo que nos llevaria a pensar
que existe una tendencia a recomendarlo en el registro escrito con mayor
frecuencia.
La construccion del progresivo
El progresivo se refiere al aspecto verbal que hace referencia a una accién en
proceso en el momento de la enunciacion. La marcacion del progresivo en SMo,
actualmente, presenta tres formas: Con el verbo auxiliar tengial como en 5a, y con
dos formas reducidas, una que se amalgama al verbo tea- como en 3b y otra ta que
se muestra como particula separada al verbo (5c).
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5) SMo

a. Nej tengial ateow nawiig
3P PROG 3P-leer hoja
“El esta leyendo libro”
b. José tearang minajiut nej.
José PROG-hacer 2POS-trabajo 3P
“José esta haciendo su trabajo”
c. Nop najtaj ta andeak akiitb minoj nej.
Uno sefiora PROG 3P-hablar 3P-acompafar 2POS-esposo 3P

“Una sefiora esta hablando con su esposo”.

En los ejemplos recopilados, SDo utiliza solamente la forma reducida como 6a, pero
también muestra una caracteristica interesante como en 6b, donde utiliza el verbo
causativo “Ujch”, en su forma subordinada. Este fendbmeno también sucede con
SMo.

6) SDo

a. Niw teahiing  nawihk
3P PROG-leer hoja
‘El esta leyendo libro’
b. Ahk mich teamiijch Gty.
DET gato PROG-SUB-CAUS come

“El gato esta comiendo”

Mientras que SFo y SMa marcaron el progresivo, solo a través de la forma
amalgamada pero con la oclusiva, dental, sonora nasalizada /"d/ como en los
ejemplo de SMa en 7a y de SFo en 7b procesos fonoldgicos ya revisados, en los

gue una nasal que antecede a una oclusiva sonora lo ensordece.

[ —
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7). SFo-SMa

7a. Nuw ndyatyuw nawihjk
3P  PROG-leer papel

“El esta leyendo libro”

7b. Xiok ndyusandok tiol  nadam ndyuk
1P PROG-1P-pescar PREP grande mar

‘Yo estoy pescando en el océano pacifico’

Otra caracteristica del progresivo en SFo, es que para la primera persona del
singular, la vocal que acompana a la prenasal, oclusiva, palatalizada es la “u” (7b)
mientras que en el resto se utiliza la “a@”. Las demas personas se marcan con las
mismas vocales en todas las comunidades.

Coémo vimos, en la marcacion del aspecto progresivo no hay verdaderamente
diferencias, estas son a nivel fonolégico. Lo que es necesario investigar es si en
Sma y Sfo, también se utiliza el verbo causativo en este contexto.

El uso del pronombre “nej”.

El marcador neutro de tercera persona “nej’ se utiliza en SMo para levantar la
ambigleda de la persona en los enunciados de tercera persona, como podemos

observarlos en los siguientes ejemplos de SMo:

8) SMo
a. Kwane minat?
Cémo POS2P-nombre
“Cémo te llamas?
b. Kwane minat nej?
Cémo POS2P-nombre 3P
“Cémo se llama élI?
SMa y SDo se comportan igual (9a y 9b). Mientras que SFo no utiliza este
pronombre libre (9¢) a mitad de enunciado sélo a principio (9d y 9c).
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9a. Kwufi minat miteat Aiw ajk Rosa? SMa
Como POS2P-nombre POS2P 3P DET Rosa

“Como se llama el papa de Rosa”

9b. Kwej minut mitety Aiw ahk Rosa SDo
Como POS2P-nombre POS2P-papa 3P DET Rosa

“Como se llama el papa de Rosa”

9c. Kui minaty @ mitety pa Rosa? SFo
Como POS2P POS2P-papa DET Rosa

“Coémo su nombre su papa de Rosa”
9d. Nuw ndyatyuw nawihk.
3P PROG-leer hoja
‘El esta leyendo libro”
9c. Nuw akal  tiol nadam kambaj DF.
3P  3P-vivir PREP grande pueblo DF
“El vive en el DF”
Como podemos observar las diferencias a nivel morfosintactico, en el corpus
analizado, son minimas. Las relevantes se refieren unicamente a las formas del
determinante con marcacion de género y al uso desambiguizador del pronombre nej
por SFO. El resto corresponde a fendmenos fonético-fonolégicos ya analizados en
el apartado anterior y las opciones de orden sintactico que priorizan las variantes.
Esto coincide con las posturas que instan que en los dialectos hay una variacion
mayor fonética, Iéxica y en menor medida morfosintactica. Alvarez Gonzalez (2006)
dice al respecto:
En la morfosintaxis, estamos en un conjunto terminado, cerrado y
estructurado, con subconjuntos aislables y un numero reducido de modos
de expresion de un significado mientras que el léxico aparece como un
conjunto infinito y abierto, no estructurado, sin subconjuntos y con una

sinonimia abierta. De hecho el Iéxico no representa, por las razones que

[ —
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acabamos de mencionar, el dominio mas propicio a una aproximacion

intralinguistica teorizada de la variacion: este seria mas bien el dominio de

la morfosintaxis segun Chaudenson. (p. 19)
Sin embargo, es necesario ahondar en este aspecto, dado que aparecen fenbmenos
como el de la marcacion del determinante que parece opcional en el lenguaje oral,
pero que se esta prescribiendo en el uso escrito. Esto es importante para una nueva
investigacion porque estaria hablando de la creacidén de un registro escrito lo que,
para la ensefianza, es fundamental.
Como revisamos en el apartado anterior, estas diferencias dialectales son las que
se encuentran en el primer escenario de la discusion de una norma de escritura.
Pero si vemos, de acuerdo a los resultados podemos decir que la variacién léxica
s6lo concierne a un porcentaje minimo, asi como el morfosintactico y que la
variacion que se ha detectado es mayoritariamente fonético-fonoldgica. Pero, ahora
vamos a ver qué piensa la poblacién acerca de la lengua y de la variacién dialectal,
la existencia o no de inteligibilidad y si existe una variante prestigiosa y cdmo se

determina dicho prestigio.
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Capitulo 5. Ngineay apiiingiiw nipilan andily wiix mikwal otiiing
ombeayilits/Perspectivas de la comunidad sobre la variacion

dialectal y el prestigio lingiiistico

Nenguy tengial andearak anduy wux leaw taxoram imiln wix akas atuneran
mangiayeran akijmiun nawiig tajndiw maranguw nipilan, atkiay ndoj majaraw
ngineay majawuw, kwane iund tiul omaluw nejiw wix mandearak wix ombeayiuts,
aton ngineay majawiw meawan mikwal otliing ombeayiuts nipilan monaw titl apikiw
kambaj ikoots. Tengial mayambich majuik nipilan ikoots ajawiw ajltik noik mikwal
otling ombeayilts najneaj till ngwa ngwuy, jondot ajliy, neol tapiunguw atkiay,
ngiane imiun tengwly kwane imiln wux ndoj majuik ajiir angochenaag wuix
mandeaklw angiayeyej andeakiw nejiw. Atkiay imiin wix apmandeakiw nipilan
nengly kam apmajchich mangochenaag leaw tajawlx tilil namong mbajkaw naijitt
kam, ngineay ambiultdch noik noik mikwal otlling ombeayits.

Till omeaats nej aaga nguy andearak andiy wux:

» Ndroj ombas ombeayilts vs ayarich ombeayiuts

» Najneaj tiul mikwal otling ombeayiuts

» Leaw iUn till omalaran anduy wux mikwal otling ombeayiuts

Aton sayariun aaga poch andeak anduy wux mikwal outing ombeayiuts najntsop
tanom, kos aaga yaj taw imiun till nandearak niting apiling ngineay tapeayiw, takuliw
kambaj ikoots niung almajllyiw nganuy atnej andoj najakichay amb tiul arej

mbajkaaw aaga najiut kam.

En este capitulo revisamos y analizamos los resultados obtenidos con la aplicacion
de cuestionarios sobre actitudes e ideologias acerca de la lengua y la variacion
dialectal por parte de los habitantes de las cuatro comunidades de estudio.
Buscamos indagar si existen elementos que nos permitan hablar de variantes mas
prestigiadas y, de existir, cuales son estos criterios y hasta donde influyen en las
ideologias de la inteligibilidad. Para esto hacemos un contraste de los datos

[ —
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obtenidos en este apartado con los resultados del capitulo anterior, sobre el estado
de la variacién dialectal desde el punto de vista linguistico.

En el desarrollo de este capitulo se analiza:

» Desplazamiento vs vitalidad linguistica

» Prestigio linguistico de las variantes

» Ideologias sobre la variacion dialectal

También se especifica que utilizamos el término de variante histérica, refiriéndose
a la narrativa de creacion y asentamiento histérico de las cuatro comunidades como

lo hemos sefialado en el tercer capitulo de esta investigacion.

5.1. Desplazamiento vs vitalidad linguistica

En este apartado describimos la situacion de uso o desuso de la lengua en las
diferentes comunidades a partir de las perspectivas de sus habitantes derivados de
la muestra recabada por la encuesta.

Si bien no fue instrumento disenado para desarrollar un estudio de vitalidad los
resultados que se muestran a través de numeros y porcentajes expresan tendencias
sobre la forma en que los hablantes perciben la situacion de vitalidad de la lengua
que coinciden con los datos duros del INEGI en cuanto a desplazamiento de la
lengua (2000, 2005 y 2010) (ver tabla 14).

La muestra refleja la situacion de vitalidad de la lengua en correspondencia a lo que

arrojan los datos del INEGI, sobre la situacion de vitalidad en cada variante.

[ —
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Grafica 3. Numero de hablantes del ombeayilits.
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Fuente: Elaborada con base en los datos obtenidos del cuestionario.

Como ya se sefalaba en la tabla 14 del capitulo anterior, sigue de manifiesto de
que en SMo es donde se mantiene el uso de la lengua, ya que, como muestra la
grafica, del total de los colaboradores encuestados, todos mencionaron hablar la
lengua, en menor proporcion aparece SDo donde 22 de los 31 encuestados hablan
aun, en SMa es donde ya cambia la situacion, porque 21 de los 37 encuestados
dijeron ya no hablar la lengua, y en SFo la gran mayoria, 24 de 29, mencionaron ya
no hablarla. Hemos de resaltar también, que los que mencionaron hablar todavia la
lengua, esto varia, es decir, algunos la hablan como L1, L2 y hasta L3, como
abordaremos mas adelante.

Un indicador de vitalidad es el generacional. Los encuestados tienen consciencia
del desplazamiento generacional ya que cuando se les pregunta sobre la
generacion que aun habla la lengua, las respuestas de acuerdo a la muestra, se

inclinan hacia la generacioén de los abuelos, como lo muestra la grafica 4.
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Grafica 4. Grupos de hablantes de la lengua
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Fuente: Elaborada con base en los datos obtenidos del cuestionario.

Como se puede observar en la grafica, SMo es donde existe un alto porcentaje de
vitalidad desde el punto de vista generacional, ya que declaran que la lengua es
hablada por todas las generaciones, es decir: desde nifios, jévenes, adultos y
ancianos. Mientras que en las otras tres comunidades existe una ruptura
generacional que es percibida por los habitantes; éstos consideran que los que
mantienen viva la lengua o los que hablan todavia, son los abuelos. Como ya lo
consideraba Fishman (1991) el factor mas utilizado para saber qué tan vital se
encuentra una lengua es precisamente si se transmite o no de generacion en
generacion.

Haciendo una correlacién con la tabla numero 16 (del capitulo anterior), relacionado
a los niveles de vitalidad, podemos decir que la variante de SMo puede estar en el
primer escaldn en el nivel de no corre peligro, sin embargo, esto dependera de las
nuevas generaciones ikoots. Mientras que SDo y SMa, pueden ubicarse entre el
cuarto y quinto nivel de acuerdo a la percepcidon de los mismos hablantes, cuando
hacen referencia que es entre los abuelos en donde se mantiene la lengua. Mientras

que SFo, podria ubicarse en el quinto peldano, en situacion critica.
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Otro indicador de vitalidad se refiere a los ambitos o espacios donde tienen
presencia las lenguas originarias, la determinacién de los hablantes de usarla o no
en ciertos contextos, como afirma Serrano (2011), se sabe que cuando un hablante
elige una lengua y no otra, lo hace de acuerdo a una serie de normas y valores no
estrictamente linguisticos, sino sociales, culturales y psicologicos.

El @mbito de uso que mantiene una lengua, viene enmarcada por conductas
individuales o sociales, como afirma Fishman (1982), quien a través de sus
investigaciones descubrié que en muchas comunidades bilingues, dominios como
la escuela, iglesia, esfera laboral superior y gobierno son concordantes con
una lengua o variedad "A" (variedad o lengua mayoritaria 0 de mayor prestigio),
mientras que otros, como la familia, vecindad y esfera laboral inferior son
concordantes con la variedad o lengua "B" (variedad o lengua minoritaria o de
menor prestigio). Sin embargo, cada comunidad de habla tendra o desarrollara sus
propios espacios de uso para cada lengua o variedad. Esto significa que ningun
conjunto estable de &ambitos puede formularse a priori para todas las
comunidades, puesto que “el conjunto de actividades que constituird una
agrupacion de propoésito, relaciones de roles y marco sera especifico de una
cultura” (Saville Troike, 2005, p. 58).

La funcionalidad de una lengua originaria como medio de comunicacion en
diferentes espacios o ambitos de uso es un factor social de gran relevancia en
cuanto a proyeccion de la lengua, ya que, en las interacciones internas y familiares
se concreta el traspaso intergeneracional que permitiria el mantenimiento
linguistico. La lengua ombeayilts, a través de la opinion de los encuestados, en
cada una de las comunidades presenta distintos parametros en cuanto a los

espacios donde tiene presencia, como se puede apreciar en la grafica 5.
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Grafica 5. Espacios de uso de la lengua
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Fuente: Elaborada con base en los datos obtenidos del cuestionario.

De acuerdo a las opciones que contenia el instrumento y en la que los participantes
podian seleccionar mas de una opcion, cuando todas fueron seleccionadas se
registr6 como en todos los ambitos. Es asi que, como podemos observar en la
grafica, los habitantes de SMo, manifiestan usar la lengua en todos los ambitos. Lo
interesante aqui es que, ademas de los espacios tradicionales como el hogar y las
instituciones propias de la comunidad —fiestas, asambleas, pesca-, el uso de la
lengua se ha expandido a nuevos espacios de uso como la escuela y la radio
comunitaria.

No obstante, para las otras comunidades la situacién fue distinta. Se puede ver que
el espacio de la lengua se ha cantonado en espacios muy especificos. En la casa,
es uno de los ambitos con mucha presencia para SDo y SMa, mientras que para
SFo, los encuestados s6lo cuatro mencionaron que se utiliza en este ambito. Algo
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interesante de resaltar para SFo, es que las personas que dicen hablar en la casa
afirmaron que, en la mayoria de las ocasiones, no es con la familia misma, es decir,
no con sus conyuges o hijos, sino con personas que llegan de fuera, como los
investigadores que buscan recabar informacién o quieren aprender la lengua.
Lo anterior, nos lleva a la reflexion de que cuando una lengua deja de usarse en
ambitos intimos y familiares, se afecta la transmision intergeneracional. Este hecho
repercute directamente en el desempefio linguistico y comunicativo de las
generaciones mas jovenes de la comunidad (Fasold, 1996). Es decir, cuando la
lengua ombeayiuts se mantiene en el dominio familiar se generaliza entre los
hablantes mas jévenes, por el contrario, cuando se restringen sus posibilidades de
uso se contribuye a su desplazamiento (Serrano, 2011).
En lo que respecta a las personas de SMa, éstas consideran que uno de los
espacios donde la lengua mantiene presencia es en las fiestas. Esto se explica ya
que es cuando se encuentran o se reunen los abuelos y abuelas hablantes, o bien,
es cuando también tienen oportunidad de interactuar con personas que llegan de
otras comunidades como de SDo y SFo, - y anteriormente con SMo, cuando no
existia el conflicto agrario- como se relata en el siguiente comentario:
Desde antes ibamos a las fiestas que se hace en SMa, y le entiendo a las
personas de ahi, platico con ellos en la lengua. Mi mama me llevaba a la
fiesta desde antes, ahora todavia voy porque tengo familiares ahi y sélo los
visito en la fiesta del pueblo, y platico con mis tias o personas adultas en la
legua, bueno, cuando ellos me hablan en lengua, también les contesto en
lengua. (I. Ramos, comunicacion personal, SDo, 13 de septiembre de
2016).
Asimismo, en SDo, afirman que las fiestas representan otro de los espacios donde
prevalece la lengua, por ejemplo en la organizacion de la mayordomia, como se
menciona a continuacion:
Aqui todavia hablamos la lengua, no como en SMo, ahi si que hablan,
desde nifos, lo he visto, cuando fui de visita por alla. Pero aqui también lo
hablamos todavia, mas las personas grandes. En la celebracién de alguna
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festividad, nos encontramos la gente adulta y hablamos en nuestra lengua,
tanto hombres como mujeres, y decimos chistes o platicamos historias que
luego los jovenes o nifios no entienden, pero aaah que, algunos sefores
saben hablar muy bien el idioma. (I. Ramirez, comunicacién personal, SDo,
13 de septiembre de 2016)

De igual modo, SDo manifiesta que la pesca es un ambito donde, de alguna manera,
se ocupa la lengua entre los pescadores adultos, a diferencia de SFo en donde la
actividad de la pesca sigue vigente, pero no el uso de la lengua.
Las personas de SDO manifiestan estar conscientes de que existen personas que
aun hablan aunque cada vez en ambitos mas reducidos o limitados.
Para el caso de SMa, el 13.51 % de los encuestados, mencionaron que la iglesia y
la asamblea comunitaria son espacio donde se utiliza la lengua. Este dato es
interesante porque las reuniones comunitarias se desarrollan en espanol, pero en
las discusiones o toma de decisiones, la gente adulta se organiza en pequefios
grupos para discutir alguna decision y es cuando se comunican en ombeayits. Asi,
podemos observar como aunque la lengua ha ido perdiendo presencia, también se
ha aferrado y permanece en ciertos ambitos o en otros caso se ha limitado a ciertos
espacios, como la escuela y la radio comunitaria, como es el caso de SFo.
Siguiendo con los datos que muestra la grafica 4, podemos observar que ante la
disminucién de los espacios de uso mas tradicional es en SFo y SMa, el uso de la
lengua se ha desplazado a nuevos espacios.
Por ejemplo, en SMa existen varias iglesias de diferentes corrientes o sectas
religiosas y a pesar de ser recientes se usa la lengua, como se puede leer en la
siguiente afirmacion:
Antes hablabamos mucho la lengua, ahora ya no, solo unas cuantas
personas. Me acuerdo cuando era joven habia mucha gente que hablaba,
podrias ver en la calle a la gente platicando, pero ahora ya no, no se ve
eso. Ahora, yo solo hablo el umbeyajts cuando voy a mi iglesia, ahi

encuentro con quien platicar, también yo tengo cantos en umbeyujts,
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cuando voy a la iglesia yo lo canto asi, en la lengua. (V. Gonzalez,
comunicacion personal, SMa, 18 de septiembre de 2016)
Asi, aunque se manifieste un elevado nivel de desplazamiento linguistico,
sobresalen nuevos escenarios y otro de ellos es la escuela, a la que la poblacién
parece estarle confiriendo la tarea de revitalizar la lengua. De acuerdo a la grafica
4, 51% (mas de la mitad), de las personas de SFo consideran que la escuela es hoy
en dia un escenario de uso mas relevante que el hogar mismo. Esto se explica
porque es en ella en donde se esta llevando a cabo un intento de revitalizacién del
idioma, esto tiene, en cierto modo, una interpretacion positiva desde la percepcion
de los habitantes, aunque también son conscientes de que el uso que se le da en
la escuela es limitado: la sefiora Carmelita Cabrera Vicente de 37 anos, comenta:
En la escuela de mi hijo le ensefan el idioma, solo ahi. Aunque le ensefian
poquito, solo algunas palabras, algunos cantos, pero si se lo aprende, luego
también cantan el himno nacional en la lengua. Le ensefan poco, pero
aunque sea poquito esta aprendiendo algo del huave. (C. Cabrera, SFo, 06
de noviembre de 2016)
Asi, al no tener otros espacios mas, lo consideran como un contexto importante,
pero podemos decir que no es tanto un espacio de uso sino de ensefanza.
Esto nos lleva a reflexionar sobre lo que plantean algunos autores (Giles et al.,
(1977); Fasold, 1996; Serrano, 2011) acerca de que algunas de las instituciones
que surgen en estas situaciones son la educacion y la religion. Sin duda la escuela
puede actuar como impedimento sino retoma la lengua en la ensefianza curricular
o nucleo de desarrollo de la misma, pero lo que observamos en estos casos es que
en las comunidades, en donde existe una alta vitalidad linguistica, la escuela es el
lugar en donde menos presencia tiene.
Otro espacio que ha cobrado relevancia en SFo, es la radio comunitaria, “radio
huave”. Aunque en la actualidad ya no tiene o transmite programa en la lengua, pero
de acuerdo con la gente, tuvo impacto en la poblacion cuando afos atras, tenian un
programa de una hora, espacio especifico donde el profesor Victor Martinez que

conducia el programa, transmitia en ombeayiuts.
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Como podemos apreciar, la lengua originaria va perdiendo mucho terreno en SMa
y SFo principalmente y en menor medida SDo, ya que, como vimos los espacios
comunicativos que existen son muy limitados. En dichas comunidades existen
familias que aun mantienen el ombeayiluts como lengua de comunicacion en el
hogar; sin embargo, hay otras, como SFo en que el castellano es el medio principal
de comunicacién. Esta situacion es relevante, pues, como se sabe, uno de los
escenarios mas habituales del desplazamiento linguistico corresponde al abandono
de la lengua originaria en el seno familiar, y nuestra muestra, ha llevado a mostrar
esta tendencia y a reafirmar los datos obtenidos en los censos del INEGI.

Por ello, en suma, la escuela no puede ser un ambito para recuperar la lengua, pero
si aparece en el escenario cuando ya no se habla, es decir, como la situacién de
SFo.

Como lo afirma Roth Seneff (1989), el desplazamiento linguistico puede pasar por
las siguientes etapas: primeramente, dos lenguas por lo menos estan en contacto;
en segundo término, miembros de distintas generaciones en uno 0 mas grupos
domésticos exhiben diferentes grados de dominio de las lenguas en contacto
(tipicamente el dominio va desde el monolinglismo en una lengua hasta el
monolinglismo en la otra pasando por el bilinglismo); y, por ultimo, hay una
asociacion entre generaciones y rangos especificos del dominio de cada lengua. El
desplazamiento linguistico, podemos decir, se manifiesta cuando una lengua
sustituye a otra en el papel comunicativo de la socializacion primaria dentro de una
poblacion de hablantes, es decir, que en el momento en que la lengua deja de ser
la primera lengua, tenemos un indicador de que hay una ruptura de la transmision
generacional asi, relacionado con los ambitos de uso podemos observar en la
grafica 6, como el ombeayilts va dejando de ser la lengua transmitida en el hogar

en 3 de las comunidades de estudio:
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Grafica 6. Transmision de la lengua en las 4 comunidades
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Fuente: Elaborada con base en los datos obtenidos del cuestionario.

Como se puede ver en la grafica, la transmision de la lengua, que corresponde a
aquellos que la declaran como primera lengua, tiene altos porcentajes en SMo
(97%) mientras que en SMa y SDo son menos de la mitad, 38% y 35%
respectivamente y en SFo la situacion es critica con sélo 10%.

En cuanto a su estatus como segunda lengua, podemos ver que mas de la mitad de
la poblacién encuestada en SDo, 51%, declaran tener la lengua como L2, seguido
por SMa 29% y SFo 24%, mientras que SMo solo existe un 3%. También, aparece
en el escenario el ombeayitts como L3 y esto se manifiesta en SMa con 6% y SDo
con 3%, lo que indica una tendencia donde el ombeayilts cada vez se va alejando

de ser el principal medio de comunicacion. Esto nos lleva a plantearnos una
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interrogante, ¢Si la lengua no les fue transmitida, como adquirieron o aprendieron

laL2 o L3?

Podemos abordar esta pregunta con otro fendmeno interesante en relacién al grado

de dominio de la lengua como vemos en la grafica 7.

Grafica 7. Dominio de la lengua
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del cuestionario.

Si analizamos los datos de esta grafica en porcentajes relativos en relacion al total
de L1, L2 y L3 y las competencias que declaran, podremos observar como los que
tienen el ombeayilts como primera lengua, la mayoria no lee ni escribe en la lengua,
aunque aproximadamente un cuarto declara poder leer. Mientras que los que tienen
el ombeayiuts como segunda lengua, un poco mas de la mitad declara entender y
no hablar, lo que nos hace pensar que son sujetos que crecieron escuchando la
lengua pero no desarrollaron la produccion y esto se acentia en L3. Sin embargo,

el porcentaje de L2 que declara leer es casi igual que los que tienen el ombeayiuts

como L1.
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Tabla 47. Habilidades de lengua segun L1, L2 0 L3

EyH EnoH E,H,LyE EHylL
L1 68.4 1.7 19.2 10.5
L2 25.7 54.2 8.5 11.4
L3 33.3 66.6 0 0

Ahora bien, si revisamos esta informacion por variantes, nos corroboran los niveles
de desplazamiento en cada comunidad historica, aunque en la grafica siguiente
podemos notar que si bien SMa y SFo tienen los mayores niveles de
desplazamiento, SMa conserva aun un porcentaje importante de sujeto que
entienden aunque no puedan producir.

Grafica 8. Niveles de dominio por variante

San Francisco del Mar San Dionisio del Mar San Mateo del Mar Santa Maria del Mar

No la hablo ni la entiendo

Entiendo pero no la hablo

Entiendo y hablo

Entiendo, hablo y leo

Entiendo, hablo, leo y escribo

Fuente: Elaborado con base en los datos obtenidos del cuestionario.

Para cerrar este apartado podemos resumir que de acuerdo a la clasificacion que
hace Diaz Couder (1997) como ya se hizo referencia, podemos decir que SMo se
encuentra en el segundo tipo de comunidad, donde existe mayor vitalidad, es decir,
la lengua se mantiene viva y los hablantes asumen que hablan y desarrollan todavia
la lengua. Mientras que en el primer tipo de comunidad, de persistencia, se

encuentran SDo, donde la lengua sigue luchando por su permanencia en la
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comunidad de hablantes, es decir, aun existe gran numero de personas que hablan
la lengua ya sea como primera o segunda lengua), pero también de acuerdo a la
muestra, hay personas que ya no hablan. La tendencia al parecer, para el caso de
SMa, si no se atiende o los hablantes y éstos no siguen desarrollando su lengua,
pronto se asumira o perteneceran al tercer tipo de comunidad, ya que, van en
camino hacia esa transicion. En el ultimo tipo de comunidad de desplazamiento se
encuentra SFo, ya que la mayor parte de los encuestados dicen no hablar la lengua,
y por ende, la lengua ha perdido o se ha limitado a ciertos ambitos de uso como ya

lo revisamos.

5.2 Prestigio linguistico de las variantes

El prestigio linguistico, desde la perspectiva de la Sociolinguistica y de acuerdo con
Hernandez Campoy (s.f):
Es un comportamiento linguistico motivado por las actitudes sociales
adoptadas ante determinadas formas linguisticas que se refieren a la
estima que adquieren algunas variedades dialectales, acentos o incluso
rasgos linguisticos determinados, como consecuencia de una reputacion
adquirida o atribuida, que es totalmente subjetiva. (p. 41)
Con esta definicién el autor hace referencia a que el prestigio es adquirido, no
intrinseco. Por ende, resulta dificil determinar si la actitud manifestada es hacia
fendmenos linglisticos especificos o si se trata de una valoracion hacia los usuarios
de un determinado grupo social (Lopez Morales, 2004). En esta ultima linea
podemos decir que el prestigio obedece, o esta directamente relacionado, con una
cuestion eminentemente social debido a que son los sujetos quienes se lo atribuyen
a las variedades o usos linguisticos empleados por grupos prestigiosos (Hernandez
Campoy, [s.f]). Al respecto, Trudgill (1983) sefiala también que los juicios de valor
referidos a la correccidn y pureza de las variedades linguisticas son sociales mas
que linguisticos. El caracter social del prestigio permite que sean los hablantes
quienes establezcan los parametros para posicionar una variedad, considerada por
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ellos “correcta o mejor”, por encima de otra, considerada “incorrecta 0 menos
apreciada” (Hernandez- Campoy, [s.f]).

Alvarez y Medina (2001), plantean que los hablantes confiesan su preferencia por
las variedades que consideran mejor, aun cuando ellos mismos no las hablen. Sin
embargo, hay que sefalar, que en el terreno de las variedades, hay un punto en el
que el prestigio se ve atravesado con la identidad, y las variedades propias ser
vistas de forma favorable.

Para investigar si en la lengua ombeayiuts existen variedades mas prestigiadas que
otras y si esto tiene como correlato el que éstas se prefieran a la variante misma,
se integraron dos preguntas, una de ellas de forma directa:  Cual considera que es
la mejor variante? y la otra de forma indirecta ; Qué variante le gustaria aprender?
cuyos resultados se cruzaron para obtener una mejor perspectiva sobre este tema.
En los resultados obtenidos con el ombeayitts se muestra alguno de los fendmenos
que se han senalado. Por ejemplo, la gente de SFo manifiesta una inclinacién hacia
la variante de SMo a la pregunta, ¢ cual considera que es la mejor variante?, como
se observa enla grafica 9. En la parte de abajo tenemos la variante que se considera
mejor y los colores corresponden a la variante que dio la respuesta.

Grafica 9. Ideologias sobre la mejor variante

B San Francisco del Mar B San Dionisio del Mar

San Mateo del Mar ~ ® Santa Maria del Mar

3

SAN MATEO SAN DIONISIO SAN SANTA MARIA TODAS
DEL MAR DEL MAR FRANCISCO DEL DEL MAR
MAR

Fuente: Elaborado con base en los datos obtenidos del cuestionario.
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Analizaremos los datos de la grafica desde dos perspectivas: la primera, la
consideracion de que la propia variante (que se habla o no) es considerada como la
mejor, es decir, que se le asigna un reconocimiento a la variante de pertenencia o
lo que Alvarez y Medida (2001) mencionan como la identidad con la comunidad o la
variante de pertenencia. La segunda, el reconocimiento o la designacién de que
existe una variante que se conceptualiza como mejor variante 10 que hemos
relacionado con aquella variante que goza de cierto prestigio linguistico.

Antes de entrar en estos dos elementos de analisis, también podemos ver en la
grafica que existe un alto porcentaje que considera que todas las variantes son
importantes, es decir, existe una actitud e ideologia positiva hacia las cuatro
comunidades, representada por 38 personas, equivalente al 30% del total de
encuestados.

Asimismo, hay un alto porcentaje, mas del 50%, entre tres comunidades -SMo, SDo
y SMa- de auto consideracion de que la variante a la que pertenecen es la mejor,
como afirma Salazar Caro (2015), la variedad propia puede ser evaluada de forma
positiva, aunque no posea ni prestigio ni un alto nivel de estandarizacion, si los
hablantes la reconocen como un elemento que define su pertenencia a determinada
region. Ascencio (2009) concuerda con Saville-Troike (2001) cuando afirma que las
actitudes positivas acerca de la lengua propia son normalmente generadas por el
rol que juega como simbolo de la identidad del grupo y crea sentimientos negativos
cuando tal identidad es rechazada. En este tenor, el grado de identidad de los
hablantes puede generar actitudes positivas o negativas hacia la variedad
linglistica propia. Si los hablantes se sienten identificados con su variante, es
probable que le tengan un gran aprecio y la consideren como la mejor.

Por otro lado, para SFo-en donde los hablantes se encuentran muy reducidos-, 17
personas lo que representa un 58% de la poblacion de dicha variante, consideran
que SMo es la mejor variante (ver grafica 9). Pero este reconocimiento o prestigio
esta dado o mediado por una valoracion hacia la vitalidad de la lengua, es decir,
SFo considera que SMo es la mejor variante porque es donde se habla todavia el
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ombeayiuts, como podemos observarlo en la grafica 10, en la que se concentraron
las razones de la eleccion que hicieron.

Grafica 10. ¢Por qué es la mejor variante?

Porque me gusta como hablan esa variante :
Porque es donde se habla todavia el ombeayilts =
I
Porque tengo amigos de esa variante =
Porque soy d ela comunidad F
Porque es la variante que hablo F

No contestd

o
N
N
[e)}

8 10 12 14 16 18

B Santa Maria del Mar B San Mateo del Mar M San Dionisio del Mar B San Francisco del Mar

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos del cuestionario.

Esta asociacion entre prestigio y vitalidad se confirma cuando se les pregunta qué

variante les gustaria aprender, como podemos observarlo en la grafica 11.
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Grafica 11. Variante que le gustaria aprender.

San Francisco del Mar H San Dionisio del Mar B San Mateo del Mar B Santa Maria del Mar

22

18
18

13

11
10
10

NO QUIERO SAN MATEO DEL SAN DIONISIO SAN FRANCISCO SANTA MARIA
APRENDER MAR DEL MAR DEL MAR DEL MAR

Fuente: Elaborado con base en los datos obtenidos del cuestionario.

De la informacion de la grafica, podemos resaltar en primer término, que ante la
interrogante ¢ Cual variante te gustaria aprender?, las variantes de SFo (62%) y
SMa (35%) sefialan que les gustaria aprender su propia variante, esto se entiende
porque, como lo hemos sefalado anteriormente, son dos de las comunidades donde
existe tendencia de desplazamiento linguistico. En segundo término, destacamos
que los habitantes también antepusieron la cuestion de vitalidad para elegir a la
variante que quieren aprender, es decir, se enfocaron nuevamente en SMo, donde
22 personas de SDo, que representa el 70% escogiéo a SMo y en segundo lugar,
nuevamente aparece SFocon 10 personas (34%), lo que nos indica que la vitalidad
tiene una relacion directa con el prestigio linguistico.

Otro aspecto que se puede observar en la grafica y que es importante senalar, es
que en SMa un 29% de las personas sefalaron que no quieren aprender ninguna
de las otras variantes ni su propia variante, esto tiene que ver directamente con la
actitud e ideologia que tienen sobre y hacia la lengua y su ensefianza, como se

senalara mas adelante.
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Para cerrar este apartado podemos decir que el prestigio linguistico manifestado
por los encuestados, no esta relacionado o directamente mediatizado por ser una
variante estandar, o por otro criterio valorativo sobre correccion, por ejemplo, sino
mas bien relacionado con lo que algunos autores denominan prestigio manifiesto
centrado en la ideologia que se tiene sobre la vitalidad de la lengua.

La lengua juega un rol importante en la identidad cultural y linglistica. Esta ultima
se define como un sentimiento de pertenencia a un grupo etnolinguistico particular,
para el cual la lengua hablada es una caracteristica fundamental del grupo (Hamers
y Blanc, 2000). Pero la lengua, como elemento identitario, no es un fenbmeno
estatico sino que depende del contexto en el que la identidad es expresada, es decir,
puede ser un contexto en el que la lengua es vital o no, pero el sentido de
pertenencia prevalece entre sus habitantes. Asi, si bien la lengua es parte de la
identidad, como ya abordamos en el tercer capitulo de este trabajo, no es el unico
elemento que la determina, sino que existen otros aspectos, como la organizacién
y cooperacion comunitaria por ejemplo, las que pueden configurar y definir la
identidad de las comunidades (Robichaux, 2005), y en ese sentido hemos adoptado
la postura de que la lengua es un elemento de la identidad, pero no la determina en
su totalidad.

Esto es evidente cuando observamos que a pesar de la realidad linguistica que
viven las variantes, siguen mostrando un sentimiento de lealtad personal y colectiva
a partir de la lengua en la que, como afirman algunos autores, puede recaer en
ultima instancia la posibilidad de supervivencia linguistica.

Para las comunidades ikoots, la identidad con la lengua ombeayiits es aun fuerte y
esto se expresa frente a la respuesta sobre la importancia de la lengua como lo
refleja la grafica 12, existe una actitud e ideologia positiva hacia la lengua

considerada propia, se hable o no.
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Grafica 12. Actitud hacia la lengua

40
35
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20 = Es muy importante
= Es poco importante
15 )
No es importante
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|| - | |

San Francisco  San Dionisio San Mateo del Santa Maria del
del Mar del Mar Mar Mar
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos del cuestionario.

Como vemos, la lengua ocupa aun un lugar fundamental en la apreciacion de la
gente, los habitantes consideran que el ombeayilts es importante y esto es un buen
sintoma para la sobrevivencia de la lengua en estos contextos, porque recordemos
que las representaciones ideologicas positivas hacia la lengua son indispensable y
que pueden llevar a revertir procesos de desplazamiento. En la misma linea, ante
la interrogante, ¢ Le gustaria que sus hijos o nietos hablen el ombeayilts?, el 96.8%
de los encuestados respondieron que si.

Esto muestra una tendencia donde la gente sigue valorizando el uso de la lengua,
no la hablan o la hablan poco, pero quieren que siga prevaleciendo en las nuevas
generaciones, no obstante, esto dependera del comportamiento de la transmision
generacional ya que esto, implicara de forma directa en la ensenanza, aunque esta
concepcion, se confronta con las ideologias que tienen algunos padres de familia
sobre la ensefianza de la lengua en la escuela, en especifico para SMa, como se

analizara en el siguiente apartado.
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5.3 Ideologias sobre la variacion dialectal

En este apartado abordamos las ideologias que tienen las personas encuestadas
sobre la variacion dialectal. Ideologias en relacién a cémo la definen o como
entienden la variacion dialectal y a sus actitudes frente a ella, expresadas en la
inteligibilidad que declaran, y la identidad linguistica.

Para indagar el primer punto se les preguntdé para ellos que era una variante
dialectal con tres opciones: a) Forma distinta de hablar la lengua en las
comunidades, b) Forma distinta de hablar la lengua por cada persona, y c) Forma
distinta de hablar la lengua por municipio. Se obtuvieron los resultados que
podemos observar en la grafica 13.

Grafica 13. ¢ Qué es variacion dialectal?

B San Francisco del Mar B San Dionisio del Mar

San Mateo del Mar  H Santa Maria del Mar

FORMA DISTINTA DE HABLAR LA
FORMA DISTINTA DE HABLAR LA 1
LENGUA POR CADA PERSONA
FORMA DISTINTA DE HABLAR LA 9 14 23
LENGUA EN LAS COMUNIDADES

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos del cuestionario.

Como se aprecia en la gréfica, la mayoria de las personas 49.6% del total,
consideran la variacion dialectal como la forma de hablar la lengua en las
comunidades. Es decir, se antepone el concepto de comunidad a la divisidn politica,
la cual ocupa el segundo lugar con 39.3% de quienes consideran que es la forma

de hablar la lengua por municipio.
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Por otra parte, también se puede observar que hay un porcentaje de 11%, para
quienes la variacién dialectal es la forma diferente de hablar de cada persona, dicha
afirmacion concentrada en SFo. Una explicacion para esta situacion puede ser que,
como Yya dijimos en parrafos anteriores, en la comunidad existen pocos hablantes,
y reconocen quiénes son los hablantes, individuos especificos, ademas de que los
hablantes comentan de que tal o cual persona hablan de una u otra forma, es decir,
un juicio de valor hacia el habla de algun sujeto en especifico.

Sin embargo, cuando se les pregunta cuantas variantes existen del ombeayilts y
cuales son éstas, 71% (ver grafica 14) de la muestra considera que existen 4
variantes, es decir, coinciden con la division o distribucién politica y geografica y
consideran que las variantes son SFo, SDo, SMo y SMa, ésta ultima, como ya se
dijo pertenece al municipio de Juchitan.

Gréfica 14. Numero de variantes

71%

25%

MAS DE 5 4 VARIANTES 3 VARIANTES NO HAY VARIANTES
VARIANTES

Fuente: Elaborado con base en los datos de cuestionario.

También hay un porcentaje de 25% que considera solamente tres variantes: SDo y
SFo y SMo, dejando fuera SMa, es decir, solamente mencionaron a los municipios
(division politica) que conforman a la region ikoots, recordemos que SMa es una
agencia municipal de Juchitan. Esta percepcion proviene mayoritariamente de SDo
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y SFo. SMo, a pesar de los conflictos fuertes sobre el territorio, incluye a SMa,
posiblemente por la cercania geografica que la comunicacion estrecha que
mantuvieron antes del conflicto.

Es posible que cuando los encuestados hablan de comunidad, no se refieran a las
agencias que componen los municipios sino al concepto ya mencionado de
comunidad histérica, basado en el mito de origen de la fundacion de los pueblos
ikoots.

A partir de las percepciones que un sujeto puede tener acerca de un objeto, o una
situacion, un elemento o un aspecto, puede llevar en el ambito lingulistico, a hablar
de inteligibilidad, que a la vez puede estar mediada por las ideologias y actitudes
linguisticas. Chambers y Trudgill (2004) acufian la expresion de inteligibilidad
mutua, sobre la que sostienen que puede depender también de otros factores como
el grado de familiaridad de los oyentes con la otra lengua, con su grado de
educacion y, curiosamente, con su voluntad de entender. Parece que la gente a
veces no entiende porque, en algun nivel de conciencia, no quiere entender.

Por eso se dice que la ideologia hace que un conjunto de creencias, actitudes y
concepciones sean posibles y compatibles a la vez en el seno de una poblacion.
De acuerdo con las declaraciones de los encuestados, existe una alta inteligibilidad
mutua entre las diferentes comunidades hablantes del ombeayilts, como muestra

la grafica 15.
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Gréfica 15. Inteligibilidad entre variantes
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos del cuestionario.

Como vemos, un 71% de la muestra total, considera que se entienden entre las
comunidades hablantes del ombeayilts, especificando que: no cambia mucho, solo
un poco en el tono, pero hay cosas en donde coincidimos. Cuando hacen referencia
a que solo cambia en el tono, hacen referencia a la pronunciacion o la forma de
hablar de cada una de las comunidades. Esta afirmacion de los hablantes, tiene que
ver con lo que ya hemos revisado en el capitulo anterior, de que la variacion es a
nivel fonolégico mas que Iéxico o morfosintactico.

Asimismo, un poco mas del 26% de la muestra, considera que no existe
inteligibilidad entre las variantes, mayoritariamente de SFo. Esta situacién puede
entenderse, ya que, al haber pocos hablantes, y tener pocos espacios de uso, no
entienden el ombeayilts. Sin embargo, una pregunta que surgiria aqui es: ¢ por qué
en SMa, teniendo también, segun los datos del INEGI, un porcentaje casi tan bajo
de hablantes como SFo no se obtiene la misma respuesta? El INEGI no registra
competencias de lengua y como vimos en el apartado anterior, SMa declara un
numero importante de sujetos que dicen entender aunque no produzcan.

Sin embargo, 65.4% declaran no haber hablado nunca con una persona de otra
variante. Lo que nos lleva a decir que es una inteligibilidad proyectada, imaginada

[ —
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una actitud favorable a la intercomprension pero no un producto de la experiencia.
Es decir, existe una disposicion positiva hacia la variacion pero no la ocasion para
desarrollarla, lo que supondriamos tendrian que estar favoreciendo las escuelas
primarias bilingues.

Esta inteligibilidad proyectada coincide con los datos obtenidos desde la perspectiva
linguistica, la cual nos muestra que no existen muchos cambios a nivel léxico o
morfosintactico, sino que la variacion es mas a nivel fonologico. Sin embargo, en la
prueba que hicimos para la lectura de los materiales, aplicamos un instrumento que
nos da un porcentaje de 27.45% de inteligibilidad a nivel escritura, es decir, no es
un instrumento que esté valorando lo oral sino lo escrito y que vamos a retomar en
el siguiente capitulo, pero nos interesa aqui, en la medida en que los resultados
coinciden con las declaraciones sobre la variante con la que mas se entienden,
como lo vemos en la siguiente grafica:

Grafica 16. Variante que le entienden mejor.

San Francisco del Mar B San Dionisio del Mar

San Mateo del Mar  ® Santa Maria del Mar

robas
SANTA MARIA DEL MAR

SAN FRANCISCO DEL MAR

SAN DIONISIO DEL MAR

SAN MATEO DEL MAR

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del instrumento aplicado.

Como se puede ver, por un lado algunas personas mencionaron entender
solamente su propia variante por ello escogian esa opcidén, mientras que otros,
hablaran o no su variante, mencionaron no entender ninguna otra variante como es

el caso SFo (65%) con un alto porcentaje, seguido por SMo con un 36%, después




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

SMa con un 32%, de ahi SDo con un 22%. Pero también es de resaltar que existe
una inclinacién hacia SMo, es decir, SDo y SMa con un 61% y 27% respectivamente
mencionaron que entienden mas la variante de SMo.

Como se ha revisado a lo largo de este apartado, la ideologia de los encuestados
hacia el ombeayilts, independientemente de la vitalidad que presentan las
variantes, es de reconocimiento de su importancia y de una relacién identitaria
importante con su variante, la hablen o no, a la que denominamos identidad
lingUistica. Tenemos razones de pensar que esta identidad esta ligada con el mito
de fundacién el cual sirve de base para la definicion tradicional del numero de
variantes. De esta manera, cuando los tedricos de la dialectologia hablan del hecho
de que una variante se define por su relacién con una lengua histérica.

También encontramos que existe un prestigio linguistico de la variante de SMo,
basado en la vitalidad linguistica. Asi mismo, que existe una actitud positiva que les
hace declarar un alto grado o nivel de inteligibilidad entre las cuatro variantes, y
estas respuestas coinciden con los resultados del analisis linglisticos que hicimos
en el capitulo anterior, donde se muestra que la variacion es a nivel fonolégico mas
que léxico o morfosintactico. Pero también vimos que se trata de una inteligibilidad
proyectada y no el producto de un contacto real.

Ahora se trata de ver como estas ideologias se visualizan en la ensefianza y el
impacto que tiene. Como ya hemos sefialado, la escuela es vista como un lugar o
espacio importante para “revitalizar” la lengua en el caso de SFo, toda vez que la
lengua ya no tiene presencia en la comunidad como lengua de comunicacion,
mientras que las comunidades en las que existe mayor vitalidad, como SMo y SDo
se declaran una menor presencia. Asi, en el siguiente capitulo, vamos a analizar las
actitudes e ideologias de profesores y alumnos sobre la variacion dialectal y su

impacto en la ensefianza de la lengua.
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Capitulo 6. Akiaacheran akiilib mikwal otiiing

ombeayilits/Ensefanza y variacion dialectal

Nengly apmajawaats leaw apitinguw, leaw iun tiul omaliw nejiw monkiaach aton
namixnine monkiajchay nawuw titl apikiw kambaj nitn tarangtch aaga najitt kam,
ndoj ngineay aaga leaw nejiw apilnglw apeay niung akiaacheran, tengwuiy wux
makiaacheran ombeayilts. Atnej landoj nandeakan wuxmiln amelich aaga najiat
kam, ayarich aaga leaw andeakuw atnej leaw nipilan apiung, atnej noik kambaj
andeak aton atnej ngineay aranguch najiut niling akiaacheran kos aaga yaj ajukich
wix nop nipilan mendeak-marang alkwane (Hernandez Machuca, 2012). Atkiay,
aaga nekiaach atmilinej aaga nekiajchay, nejiw nawuw tidl noik kambaj, imitin wix
leaw iun tidl omaliw nejiw ajukichaw ajilriw ngineay ajawuw, andldyiw wix
makiajchiw, mikiaacheyej, ngineay akiajchiw, ngineay andeakiw nekiaach-
nekiajchay, ngineay andeakliw nejiw monkiaach, meawan ajkiw aaga ya;j
sandilman najukichay nengly aton ngineay majaraw ngineay ajilir angochenaag
makiilib mikwal otliing ombeayiuts.

Nenguy ajiur ijkiaw mbajkaw. Tiul noik tengial andearak anduy wux ngomea noiknej
ayarich ombeayiuts tilil noik noik kambaj ikoots (altitil ayariw mbas ombeayiw nejiw,
altiil amb ijkiaw) aton ngomea noiknej akiaacheran, ngiaj ayarich, ngiaj ngwuy till
noik noik niung akiaacheran. Aaga yaj aton tengial majukich ngotow aliun mapak
ombeayilts (atnej landoj majaraw) aton ajikich ngiane aton ngotow alilin mayarich:
till kambaj aton nilng akiaacheran. Aton, mayarich tengwly ngomayarich
ombeayilts aaga yaj tengial majukich leaw iun tiul omal nop nop nipilan, ajkiw
monkiaach aton monkiajchay aaga yaj aton ajukich ngotow andiliram ombeayiuts
atkiay ndoj mapakucheran tengwuy ndrom ombas.

Tiul amb ijkiaw mbajkaw, tengial ajukicheran ngineay ajaraw anduy wux ajontstich
ombeayeran. Landoj majaraw aton, ngineay ndot ombasuw ikoots maranguw wux
nawiig ombeayiuts, ngiane imiln ajngot; nganly nenguy andearak imiun wux

apilinguw monkiaach, ngineay majawlw, ndoj ngineay aaga yaj ayriw wux

[ —
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makiajchiw. Aton, ajuik aag ngineay majaraw najontsich aton andearak wux niling
ajlly monkanchitn niing teamarangiw nawiig ngineay majontstich, maranguch
“noiknej” ombeayiuts, kos tengial ajliy xiyay mondeak wix ngin kanchiln, sonong
namixnine najontsich netam mayarich aton apilrang, netam marangich

ombeayilts atnej andearak.

En este capitulo abordaremos sobre las actitudes e ideologias de los docentes y
alumnos de las escuelas bilingles y plan piloto, también de las cuatro comunidades
historicas y las implicaciones que tienen en la ensefianza. Como ya lo habiamos
mencionado en el marco conceptual, abordamos las percepciones como el conjunto
de elementos implicitos, sociales, culturales y académicos que se interrelacionan y
se evidencian en el decir-hacer de los individuos (Hernandez Machuca, 2012). En
este sentido, el docente, como sujeto social y cultural, al igual que el alumno, en su
accion pedagodgica reflejan diversas concepciones en cuanto a la ensefianza, el
aprendizaje, las estrategias pedagdgicas, las interacciones maestro-alumno, las
relaciones con los pares, y todos dichos elementos pretendemos analizar aqui y su
relacién con la variacion dialectal.

El capitulo esta dividido en dos apartados. En la primera parte se aborda sobre la
heterogeneidad linguistica (de como se mantiene la lengua, si es como primera o
segunda lengua) y ensefanza de la lengua en los diferentes escenarios escolares
del contexto ikoots. Escenarios que muestran la tendencia de vitalidad de la lengua
(como se ha hecho referencia en el apartado anterior) y la manera de cémo se ve
reflejada esta situacion en la escuela. Asi como también, como el entorno linguistico
tiene relacion con las ideologias y actitudes hacia la lengua por parte de los
hablantes, maxime de los nifios y docentes en el ambito escolar.

En la segunda parte, se hace referencia sobre la concepcion que se tiene acerca de
la escritura. Ya se ha revisado en el capitulo anterior sobre la historia y la manera
de cémo fue la relacidon de los ikoots con los procesos de escritura; pero en este
apartado se analiza en especifico la concepcion que se tiene por parte de los

profesores y como esto se ve reflejada en su labor de ensenanza con los nifios.
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Asimismo, se pone de manifiesto, al parecer esta concepcidén sobre la escritura se
ve reflejada en las reuniones de normalizacion del ombeayiuts, donde las
discusiones se han centrado sobre el alfabeto y la transcripcidon directa de lo oral a

lo escrito.

6.1. La enseianza del ombeayiuts

En este apartado abordamos la situacién de las escuelas del contexto ikoots y la
presencia que tienen la ensefianza y aprendizaje de la lengua, las metodologias
utilizadas y las problematicas a que se enfrentan los docentes y los alumnos en este
proceso. Asi mismo empezamos a perfilar la forma en que las concepciones de
escritura y variacion dialectal influyen en el quehacer docente en el campo de la
lengua.

6.1.1 Las escuelas ikoots

En este apartado presentamos las caracteristicas de las escuelas en las que se
llevaron a cabo las entrevistas y que, como veremos, reflejan la situacidon
sociolinguistica de las comunidades en las cuales desarrollan su labor educativa.
En consecuencia, éstas presentan diferentes caracteristicas y situaciones
linglUisticas, pero también tienen un punto en comun, todas pertenecen al
subsistema de educacion indigena.

Escuela Primaria Bilingie “12 de Octubre”. SFo.

Esta institucién se encuentra ubicada en cabecera municipal de SFo. Es de
organizacion completa®. Cuenta con un total de 14 profesores frente a grupo, de los
cuales 4 son mujeres y 10 hombres. Existen tres grupos de primer y tercer grado,
mientras los demas grados son de dos grupos. También cuentan con un profesor
de educacion fisica, un administrativo y un director liberado, es decir, que

unicamente asume los trabajos de direccion y gestidon de la escuela primaria.

8Las escuelas primarias tanto del medio indigena como generales se organizan de acuerdo al
numero de docentes que laboran en ella. Las clasificaciones son: organizacién completa, unitaria,
bidocente, tridocente, tetradocente y pentadocente.
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Del total de profesores que laboran en la escuela, incluido el director de la escuela,
la mayoria pertenecen a la variante de SFo, unicamente 4 profesores son de la
variante de SDo. Los propios docentes de SFo afirman que no hablan la lengua, es
decir, que tienen como L1 el esparol. Algunos mencionaron que entienden palabras
sueltas pero no como para entablar una conversacion fluida, es decir, que estaban
o estan aprendiendo el ombeayiuts como L2 a través de palabras o pequefas
platicas con las personas adultas hablantes de la lengua. Los profesores de SDo
afirmaron lo mismo, solo una de las profesoras, comenté que entiende y habla el
ombeayiults.

En relacion a los nifos, la escuela tiene un total de 280 alumnos de los cuales, 136
son ninas y 144 son nifios. Tanto profesores como los mismos alumnos afirman que
ya no hablan el ombeayilts y su primera lengua es el espafiol. Como afirma el
director de la institucion:

Aqui ya no hablamos el idioma, tanto los profesores, algunos solo entendemos
pequenas palabras, al igual que los alumnos, llegan hablando el espafiol, es lo que
aprenden en sus casas. (I. Martinez, comunicacién personal, SFo, 26 de
septiembre de 2016).

Esta cuestion se ve reflejada en los recesos, los nifos juegan, platican siempre en
espanol. Pasa lo mismo con los profesores, se saludan y platican en espanol, esto
porque es su L1 también.

El director declara de que a pesar de esto, hay intenciones de trabajar la lengua, lo
que ha sido de gran relevancia desde la perspectiva de los habitantes, como en el
siguiente comentario de uno de los padres de familia:

Mando mi hijo a la 12 (12 de octubre), porque ahi ensefian el idioma. Quiero que él
aprenda aunque sea un poco, en cambio en las otras escuelas no ensefian nada
de eso, porque los maestros no son de aqui. Asi él nos ensefara después (risas)
porque su papa y yo, no hablamos nada. (Y. Vargas, comunicacion personal, SFo,
25 de septiembre de 2016)

Esta afirmacion, cobra relevancia ya que en la cabecera municipal de SFo, existen

otras tres escuelas primarias mas, una del mismo sistema de educacién indigena
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“Once de enero” bidocente y otras dos generales. Pero para los padres que mandan
a sus hijos a la escuela 12 de octubre, el que ensefen la lengua ombeayilts es un
criterio de seleccidn.

Como hemos sefalado, en la escuela primaria bilingte “12 de octubre” la lengua de
comunicacion predominante es el espafiol, ya que es la L1 tanto de profesores como
de alumnos en correspondencia con los datos que hemos presentado anteriormente
sobre la situacién sociolinguistica de la comunidad poblacion, donde el 65 % de la
poblacién encuestada mencion6 no hablar el ombeayilts, y por ende este
representa la L2 para docentes y alumnos. Es en esta comunidad, también donde
la escuela aparece como uno de los pocos contextos de uso.

Escuela Primaria Bilingtie “Benito Judrez”. SDo.

Esta institucion se encuentra en SDo, Pueblo Nuevo. Es de organizacién completa
y cuenta con seis profesores frente a grupo (un grupo de cada grado), un director
liberado y un intendente. Cinco profesores de grupo y el director son originarios de
SDo y todos hablantes del ombeayilits, tres de ellos lo tienen como L1, dos como
L2 y sélo una profesora es moel®, pertenece a la cultura nahuatl.

Tiene un total de 122 nifos, de los cuales 64 son nifios y 54 nifas. Los nifios
manifiestan que ya no hablan la lengua ombeayilts y esto se ve de manifiesto en
los espacios escolares, donde la lengua predominante es el espafol, es decir, es la
L1 de la mayoria de los alumnos y por lo que se pudo observar, es la que utilizan
como medio de comunicacién e interaccion en todo momento, dato confirmado por
el director de la escuela:

Aqui en la escuela, los nifios ya casi no hablan el huave, aunque no hemos hecho
un diagnostico puntual en cada uno de los grados porque estamos iniciando el ciclo
escolar, pero si hay nifos que le entienden aunque no lo hablen y otros que si lo
entienden y también lo hablan, aunque no son mucho pero los hay. (F. Martinez,

comunicacion personal, SDo, 14 de septiembre de 2016)

% Término con el que se denomina a las personas ajenas a la cultura ikoots
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Como ya lo hemos sefialado también en el apartado de vitalidad linguistica en el
capitulo anterior, la poblacion encuestada se inclina a tener el ombeayiuts como L2,
51%, mientras que un 38% senalaron tenerlo como L1, es decir, la tendencia
muestra que el espafiol ha ganado espacios y se esta convirtiendo en la L1. La
transmision y adquisicion del ombeayilts como L1 es limitada.

Centro de Educacion Preescolar Bilingtie “Melchor Ocampo”. SMa.

Como ya habiamos senalado en el apartado metodolégico, la comunidad de SMa
no cuenta con una primaria bilingle sino rural o general en donde la totalidad de
todos los profesores no son de fuera. Por ello, se optd por el centro de educacion
preescolar. En esta poblacion la lengua ombeayiuts sigue teniendo presencia como
L1 (35%) aunque de acuerdo con la encuesta, los hablantes se encuentran en la
generacion de los abuelos, y existe un alto porcentaje 29%, que tienen el espanol
como L1. Un porcentaje igual, declara tener el ombeayilits como L2.

Este centro cuenta con dos profesores solamente y no son hablantes de la lengua.
Uno de ellos es originario de la comunidad y el otro, originario de Juchitan y hablante
del zapoteco del istmo. Cuenta con un total de 41 alumnos distribuidos en los tres
grados que maneja este nivel educativo: 16 de primero, 10 de segundo y 15 de
tercero, en opinién del director que a la vez es profesor de grupo.

La lengua predominante en la comunidad es el espafiol, las nuevas generaciones
ya no hablan el dialecto, solamente los abuelos, por eso, nadie de los nifios que
tenemos en el preescolar habla la lengua, sino que todos hablan el espaiol, porque
es la lengua que sus papas les ensenaron en la casa. (P5, SMa, 22 de septiembre
de 2016)

Como vemos, en esta comunidad y en el centro de educacion preescolar la L1 de
los nifios es el espaiol, y con las tendencias podemos decir que, en las nuevas
generaciones se empieza a consolidar el espanol como L1 aunque también se
observa una tendencia a mantener el ombeayitts como L2, lo que conforma un

porcentaje importante de personas que aunque no lo hablan lo entienden.
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d. Escuela Primaria Bilinglie “Moisés Sdenz”. SMo.

Esta institucién se encuentra ubicada en Barrio Nuevo, SMo. Es una de las tres
escuelas primarias bilingles que se encuentra a los alrededores de la cabecera
municipal. Es de organizacion completa, integrada por 12 profesores frente a grupo
(dos grupos por cada grado) y un director liberado. Diez profesores son originarios
de SMo, una profesora de SDo, una profesora de SMa y un profesor de Ixtepec. Del
total de profesores, 10 son hablantes del ombeayiuts como L1, las profesoras de
SDo y SMa son hablantes del ombeayitts como L2.

La escuela tiene un total de 305 alumnos. Como afirman los profesores y los propios
alumnos, la mayoria tiene también como L1 el ombeayiuts, y esto se ve reflejado en
los diferentes espacios escolares, los nifios se comunican en su L1, al jugar, en el
receso al comprar, al acercarse a sus profesores, el medio de comunicacion e
interaccién es el ombeayiuts, incluso, en las actividades de educacion fisica, aunque
el profesor les hablaba en espanol, los nifios respondian en su L1, el espafiol es la
L2. Esta situacion corresponde también a lo que hemos sefalado en el capitulo
anterior, la poblacién encuestada, un 97% sefialé que existe vitalidad de la lengua,
mostrada también en sus generaciones de hablantes, en relacion a esto, el director
de la institucién comenta:

En nuestra escuela nuestros alumnos hablan todavia nuestra lengua y como la
mayoria de los profesores son de aqui y hablan también la lengua, entonces eso
ha sido una gran ventaja, porque algunos nifios no hablan para nada el espafiol
solo ombeayiuts, y ya durante la primaria van aprendiendo un poco de espanol,
esto reflejo de que en la comunidad se habla todavia el ombeayilts y eso es bueno.
(S. Olavarri, comunicacion personal, SMo, 08 de noviembre de 2016).

Por lo que la tendencia que se muestra es, el ombeayiuts es la L1 y el espafiol es
la L2 tanto en la escuela como en la comunidad, como se ira describiendo un poco
mas en los siguientes apartados.

Como pudimos observar, las escuelas presentan perfiles diferenciados en relacion

a los perfiles sociolinglisticos que resumimos en la siguiente tabla:
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Tabla 48. Perfiles sociolingliisticos

Comunid Escuela Nivel Perfil lingiiistico declarado
ad Alumnos Profesores Variantes | Comunidad
de los | (INEGI, 2010)
profesore | Hablantes %
s
SFo Escuela Primaria | Espaniol L1 Espaniol L1 SFo 14.6%
Primaria Ombeayiuts | SDo Espanol L1
Bilingie “12 de L2 (en
Octubre aprendizaje)
SDo Escuela Primaria | Espaniol L1 Ombeayiits | SDo 47%
Primaria Ombeayilts | L1 Espafiol L1
Bilingiie “Benito L1 Ombeayilts L1-
Juarez”. L2
SMa Centro de | Preescol | Espafiol L1 Espaniol L1 SMa 17.3%
Educacion ar Espafiol L1
Preescolar
Bilingle
“Melchor
Ocampo”.
SMo Escuela Primaria | Ombeayiits | Ombeayilts | SMo 86%
Primaria L1 L1 SMa OmbeayiltsL1
Bilinglie “Moisés Ombeayiuts | SDo Espanol L2
Saenz’. L2

Las situaciones y caracteristicas que hemos senalado en relaciéon a cémo se
encuentra la lengua en cada una de las comunidades y escuelas (en términos
generales) cobra mucha relevancia sobre todo en las implicaciones que tiene en las
cuestiones metodoldgicas, es decir, en la forma cémo se aborda o se ensefia en el

aula.

6.1.2 Heterogeneidad lingiiistica y enseiianza de la lengua

Como hemos mencionado, el perfil linguistico de los alumnos es muy diferenciado
en las diferentes escuelas. En SMo, el ombeayilits sigue siendo la L1 de la mayoria
de los alumnos y el espafiol la L2, como podemos verlo en esta declaracion:

Ahora con los nifios de sexto grado, solamente hay una nifia que habla el espafol.
Es ikoots pero desde pequena lo llevaron a vivir en la ciudad, su mama es de aqui
y su papa es de Tabasco. El primer grado lo curso aqui y segundo y tercer grado lo
hizo en la ciudad, posteriormente regresé a terminar el cuarto grado aqui y sigue
hasta el momento en sexto grado. Pero también habla muy bien el ombeayilts y
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realiza todos los trabajos que se le pide en ombeayilts, lo escribe. Mi intencidn
ahora es ensenarles sobre la redaccion de textos, ese es mi plan de trabajo. Los
demas niflos mas o menos ya se defienden en el espafol pero lo utilizan muy poco,
para cualquier cosa, por ejemplo para aclarar alguna duda siempre pregunta o
utilizan el ombeayiuts. (P7, SMo, 08 de noviembre de 2016)

Pero esta situacién es muy contrastante en otras comunidades, en SDo uno de los
profesores afirma:

No es comun que tengamos en el aula alumnos que hablen el umbeyaijts, aunque
en ocasiones no nos damos cuenta, a veces también los padres ya no les ensefian
en la casa, aunque algunos papas lo hablan todavia o sus abuelos. Pero este ciclo
si tengo una nifia que habla bien el idioma, creo que “aprendié” primero el espafol
y luego umbeyaijts, pero ella es la que podria apoyarme en la clase para que ayude
a sus companeros a aprenderlo. (P4, SDo, 13 de octubre de 2016)

Como sefnaldabamos, en SDo aun hay presencia de la lengua pero esta empieza a
tener el estatuto de L2, como en el caso de la nifia mencionada por el profesor. Los
alumnos confirma esta situacion, una de las alumnas entrevistadas comenta sobre
su adquisicion y aprendizaje del umbeyaits:

Somos seis hermanos en la casa, cuatro hombres y dos mujeres, y con mis papas
somos ocho. Hablo el espafiol, es la lengua que nos ensefiaron primero en la casa,
por eso todos hablamos esa lengua. Pero también hablo el umbeyajts mas o menos
(risas), eso lo aprendi ya grande, mis papas y mis abuelos lo hablan muy bien. Mis
papas me ensefiaron, yo escuchaba sus platicas e iba a prendiendo también poco
a poco, también me hablan en umbeyajts para hacer algun trabajo en la casa. Mi
abuelita también me ensefa y ella si me habla todo el tiempo en umbeyaijts. Aqui
en la escuela fui aprendiendo un poco mas también, porque algunos profes nos
dejaban tarea para preguntar como se dice o el significado de algunas palabras, o
a veces nos ensenaba algunas frases en el salén y su significado. (A3, SDo, 14 de
septiembre de 2016)

Por otro lado, se encuentran SFo y SMa. Los docentes son conscientes de la

realidad sociolinguistica de la lengua en la comunidad, asumiendo en primera
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instancia que ellos no hablan la lengua, pero que también los nifios llegan a la
escuela con el espafol como su L1, como asienta una profesora:

Tengo un total de 24 nifos de los cuales nadie habla el umbeyajts, su primera
lengua es el espafiol. Los padres de familia tampoco lo hablan, porque he realizado
reuniones donde les he preguntado y todos han comentado que solamente hablan
el espanol. Por eso todos los nifios llegan a la escuela hablando esta lengua y en
ella nos comunicamos. (P2, SFo, 18 de octubre de 2016).

Pasa lo mismo con SMa, donde al profesor, al igual que la profesora anterior,
asevera que la lengua ya no tiene presencia en la comunidad en las nuevas
generaciones, y que esta situacion se refleja con los nifios que asisten a la escuela
quienes hablan unicamente el espanol.

Independientemente de esta situacion, los profesores asumen y mantienen una
actitud y percepcion positiva hacia la ensefianza del ombeayilts - lo trabajen o no
en el aula, hablen o no la lengua- como es el caso de este profesor, que manifiesta
no hablar la lengua, pero mantiene una actitud positiva hacia el ombeayiuts reflejada
en su comentario:

Pienso que la lengua es muy importante que se pueda ensefar en el aula, porque
eso ayudara en el aprendizaje de los nifos y a la vez, poder ir rescatando la lengua
para que no se siga perdiendo. También, la lengua es importante porque es parte
de nuestra cultura, de nosotros mismos. (P5, SMa, 22 de septiembre de 2016.)

Al igual que donde aun se mantiene vital la lengua como es el caso de SMo, una de
las profesoras opina que es muy importante trabajar la lengua en el aula, aparte de
ser la L1 de los nifios, considera que también favorece el aprendizaje de sus
alumnos:

Considero que el papel de la lengua en la escuela es muy importante, debemos de
ensefarla desde los primero grados, porque aunque los nifios hablan muy bien,
pero nosotros aqui en la escuela debemos de retomarla, porque eso ayudara a que
los nifos puedan aprender mejor o les ayudara en su aprendizaje. Por eso para mi,

la lengua es primordial en la ensenanza. (P7, SMo, 08 de noviembre de 2016)
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Una situacion distinta se encuentra en SMa, en donde podemos constatar como la
diferencia de ideologias sobre la lengua en las distintas comunidades, permea
también en el aula. Asi, el profesor de SMa declara que los padres ya no quieren
que se ensefe la lengua. Segun él, los padres lo asocian al conflicto politico
territorial con SMo:

Con los pequefios casi no trabajo el “dialecto”, porque nadie de ellos lo habla y los
padres tampoco quieren que se les ensefie a sus hijos, se niegan, dicen que por el
conflicto que se tiene con SMo, consideran que si hablan el huave, los demas
pensaran que ellos son de SMo y por eso ya no quieren que se les ensefie a los
nifos, primero aceptarian aprender zapoteco o inglés. Yo he intentado aunque
poquito, ensefar el dialecto, a veces pido apoyo a la profesora Albertha (profesora
jubilada) y es quien me ha apoyado en ocasiones con algunos textos y cantos, pero
esto de forma muy aislada, porque como digo, yo no hablo nada y los padres ya no
quieren la lengua. (PS5, SMa, 22 septiembre de 2016)

En esta declaracién tenemos incluso que resaltar el término “dialecto” utilizado por
el profesor y que no se presentd en las otras comunidades. Esta actitud hacia la
lengua se ve manifestada también en la percepcion de los nifios de esta comunidad.
Los entrevistados consideran que el ombeayilts ya no tiene importancia alguna y
que prefieren aprender alguna otra lengua, como sefala la siguiente alumna:

No me gusta aprenderlo ni hablarlo para nada, a parte es muy dificil. No sé porque,
pero no me llama la atencién, prefiero el espafiol o el inglés, creo que me van a
servir mas y ayudar para seguir estudiando, porque el huave no tiene mucho
reconocimiento, solo se habla un poco aqui en la comunidad y no se habla en
muchas partes. Por eso pienso que no me servira de mucho, mejor aprendo otras
cosas, mi papa me dice que aprenda a leer y escribir bien el espafol porque no
tengo tan buena ortografia y me regafian por eso. (A5, SMa, 22 de septiembre de
2016)

En contraste, las declaraciones de los nifios de las otras tres comunidades son
diferente. Los demas nifios consideran que la lengua ombeayilits es parte
fundamental de su propia identidad como ikoots y la cual habria que aprenderla o
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fortalecerla, es decir, la lengua sigue siendo un elemento identitario, como un
pasaporte de pertenencia a la comunidad, de sentirse parte de ella, de ser aceptado
por todos 0 no, como lo considera esta alumna:

Pienso que el ombeayiuts es muy importante, me ayuda a mostrarme que soy
ikoots, que soy de este pueblo, que vivo aqui, de lo contario la gente me diria que
estoy mal, que hago mal al hablar espafol estando aqui, me dirian muchas cosas
0 me rechazarian y tienen razon. Porque aqui la gente habla ombeayilts y no
estaria bien que yo les hable en espafiol porque algunas personas no me
entenderian porque no lo hablan. Mi ombeayilts es mi ombeayitts por eso me gusta
hablarlo. (A1, SMo, 24 de septiembre de 2016)

También los nifios de SDo y SFo manifiestan el interés que tiene en aprender la
lengua en la escuela, ya que son conscientes de que en la comunidad hay casi nulas
posibilidades de hacerlo, por ello manifiestan una apertura y actitud positiva hacia
la lengua, como lo menciona el alumno de SFo:

[...] Pienso que es bonito, que deberiamos de estudiarlo. Pienso también que es
igual de importante que el espafiol o el inglés, porque también se puede escribir y
hablar por eso yo quisiera hablarlo, me gustaria estudiarlo muy bien, aunque es
dificil el umbeyats pero me gusta mucho. Mi hermano que esta en México me dice
que aprenda la lengua que después me va a ayudar mucho si quiero seguir
estudiando. Ahora nos dicen huaves pero ni hablamos, por eso quisiera aprenderlo
para que sea un huave completo, un verdadero huave. Porque si ya no se habla,
se nos va a olvidar. También mi papa me dice que es bueno hablar el huave, que
si me ensefilan mis maestros que los aproveche y aprenda, él me dice que me
mando a esta escuela para que aprenda la lengua (recordemos que en la
comunidad existen otras dos escuelas primarias mas pero del sistema general).
Pero como los maestros tampoco hablan entonces hemos aprendido poco y ya es
mi ultimo ano y me iré a la secundaria sin saber mucho. (A7, SFo, 26 de septiembre
de 2016).
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Se nota el contraste entre la percepcion de la nifia de SMa y nifio de SFo, a pesar
de que ambas comunidades presentan un fuerte desplazamiento de la lengua. Para
la primera, el ombeayilts es una lengua que ya no tiene ningun sentido ni
significado, mientras que para el segundo, aunque es consciente de que ya no se
habla en su comunidad, representa parte de su identidad y manifiesta un interés
por aprenderla en la escuela.

Ahora bien, sabemos que los nifios reflejan el pensamiento de una comunidad y
este parece ser el caso en los ejemplos revisados. Sin embargo, en la encuesta
realizada este no fue el caso para los declarantes de SMa, los cuales manifestaban
la importancia de la lengua. ;Estamos frente a una actitud de la escuela y los
docentes o de los padres? No nos encontramos en condiciones de responder a esta
pregunta en este momento, sélo podemos dejarla planteada.

Pero lo que no se puede dejar de lado también, es la presencia del ombeayiuts en
el aula, por disposicién oficial y esto se ve de manifiesto en los horarios de clase de
los profesores. En las tres comunidades, excepto SMa, se pudo observar, que la
lengua aparece en la organizacion de las asignaturas y le asignan un horario para
su ensefianza, como se muestra en la siguiente imagen:

Iméagen 11. Horario de clase del 2 “A”. SDo

Fuente: Foto G.M.G, 27/09/2016.
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Como se puede apreciar, existe una disponibilidad por parte de los profesores para
ensefiar la lengua y la retoman en el horario de clases, el profesor que nos
proporcioné este horario tiene contemplado trabajar el ombeayiuts los dias jueves
con un total de una hora y media a la semana. Si hacemos una comparacién con la
carga horaria que tiene con respecto al espafol, existe una diferencia notoria en
cuanto a horas clase se refiere. Pero esto viene desde la distribucidn oficial de
horarios en educacion primaria, se le atribuye una mayor carga horaria a dos
asignaturas principalmente: espafol y matematicas, como se puede ver en la
siguiente tabla:

Tabla 49. Distribucién de horas para segundo grado de educacion primaria.

ASIGNATURA HORAS HORAS
SEMANALES | ANUALES

Espanol 9 360

Asignatura Estatal: Lengua 2.5% 100*

Adicional*

Matematicas 6 240

Exploracién de la naturaleza y 2 80

la sociedad (Ciencias

Naturales, Geografia e

Historia)

Formacion Civica y Etica 1 40

Educacion Fisica 1 40

Educacion Artistica 1 40

TOTAL 22.5* 900*

Fuente: Plan y Programas 2011.

Asi, desde las disposiciones oficiales esta estipulado que el espanol es la asignatura
con mas carga horaria, pero también se establece en el apartado de Asignatura
Estatal: Lengua Adicional 2.5 horas semanales “se supone” que es el tiempo

destinado para abordar o ensefar las lenguas originarias. No obstante, los
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profesores abordan la lengua como pueden y como ellos afirman, el tiempo que

puedan. Esto es corroborado por el uno de los alumnos entrevistados:
El maestro si nos ensena el umbeyaijts, lo tenemos en nuestro horario de
clase. A veces nos ensefa una o dos horas a la semana, pero también hay
ocasiones 0 semana en que no lo trabajamos porque no nos da tiempo.
Pero aunque sea un poquito, si nos ensefian y hemos aprendido algunas
palabras. (A4, SDo, 14 de septiembre de 2016)

Otra realidad es que aunque la materia de lengua y cultura de se encuentre en los

horarios oficiales, salvo en la escuela de SMo, en el resto no todos los profesores

la abordan. Esto es perceptible desde las declaraciones de los propios nifios, como

en estas entrevistas de los nifios de SDO y SFo:
Algunos maestros nos han ensenado otros no, cuando hay algun concurso
entonces nos dejan aprender alguna poesia o canto como el himno
nacional, eso lo hemos aprendido en cuarto grado. (A4, SDo, 24 de
septiembre de 2016)
Muy poco, las palabras que mencioné hace rato los aprendi en segundo
grado con el profesor Ernesto, pero él no es de aqui es de Rio viejo, creo
que pertenece a Ixhuatan, pero él si hablaba huave, él nos ensefd. En
tercero, cuarto y quinto nada, no nos ensefiaron nada porque los profesores
de aqui dicen que no saben hablar la lengua que por eso no nos ensefan,
siempre nos comunicamos en espanol. Ahora en sexto grado, la maestra
dice que lo va a checar todavia, si vamos a trabajar el huave o no, pero ella
tampoco la habla, yo creo que tampoco nos ensefaran este afio. (A7, SFo,
26 de septiembre de 2016)

En SMa, como ya lo habiamos mencionado, la primaria no es bilinglie y los

profesores de preescolar, aunque bilinglie, declaran no trabajar la materia.

La constatacion de la realidad sociolinguistica de las escuelas, hace que la

ensenanza de la lengua necesite de procedimientos diferenciados dado que

mientras para algunas el ombeayilits es la L1 para otras es la L2 o incluso en SDo,

se cuente con los dos perfiles.
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Si bien los nuevos enfoques plurilinges, como lo hemos precisado en el marco
referencial, plantean la realidad plurilinglie del mundo y la diversidad de habilidades
linglisticas de los sujetos y propongan que no se pueden ensefiar las lenguas como
separadas, esto no representa que no existan momentos especificos para cada
lengua, puesto que desde el punto de vista didactico, el hecho de que sean laL1 o
la L2 de los alumnos implica tomar en cuenta la dificultad que para cada uno de
ellos representa la L2.
La situacién de heterogeneidad de perfiles linguisticos en los alumnos de las cuatro
comunidades histéricas, se ve complejizada por la problematica declarada por los
maestros tanto de formacion para la ensefianza de la lengua, como de programas
y materiales, entremezclada con la cuestidn de la escritura y de las variantes.
Los profesores coinciden en afirmar que la ensefianza de la lengua es complicada
debido al desconocimiento a las formas para llevarla a cabo, es decir, del uso de
alguna metodologia en especifico para ensefiar el ombeayilts, como se refleja en
el comentario del siguiente profesor entrevistado:
En la actualidad no tenemos el alfabeto en si, un alfabeto consensado
digamos, por eso yo lo ensefio como pienso que debe de ser, porque nadie
me ha dicho alguna forma de hacerlo. No tengo una metodologia propia de
ensefanza. Ensefno la lengua cémo yo lo considero o como le entiendo”
(P6, SMo, 08 de noviembre de 2016).
En esta declaracion, de un profesor de SMo, ademas del desconocimiento de la
metodologia, se pone en la mesa la cuestion de la escritura, el profesor declara
tener su propia convencion.
Otro de los profesores, esta vez de SDo, pone de relieve otra vez la metodologia de
ensefianza, como se puede leer en el siguiente comentario:
Uno habla la lengua, el detalle es la forma o manera de cdmo ensenarla,
en dénde basarse, no existen muchos materiales, son muy limitados, sobre
todo para nuestra variante, nos estamos basando en un solo libro, pero

verdaderamente no sé una manera en especifico de como ensenarles a
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mis alumnos, de llevar alguna secuencia o un orden. (P3, SDo, 13 de
octubre de 2016)
Como vemos, si bien lo que esta en cuestion es la metodologia de ensefianza,
también enfatiza en la falta de materiales y especifica, en su variante. Esta
incidencia de la variante dialectal en la ensefianza, se hace patente en la siguiente
declaracion de una profesora de SDo que trabaja en SFo:
Yo entiendo y hablo la variante de SDo, pero ya tengo mucho tiempo
trabajando por este lado (SFo), pero no les ensefio a los nifios en mi
variante porque el huave de aqui cambia un poco, no es lo mismo, por eso
mejor siempre hablamos en espafiol. (C. Mateos, comunicacién personal,
SFo, 23 septiembre de 2016)
En esta declaracion, podemos darnos cuenta de la incidencia que la actitud hacia la
variacion dialectal en la ensefianza de la lengua, tiene en los esfuerzos de
revitalizacion. La profesora prefiere ensenar espafiol a introducir una variante
externa. Ahora bien, 4 esto nos habla de una concepcion del espanol como lengua
franca, neutral, no marcada por las identidades? Retomamos la cuestion mas
adelante.
Si revisamos las estrategias de ensefianza de la lengua en las escuelas de las
comunidades en las que el ombeayilts es L2, veremos que tienen muchas cosas
en comun. Los profesores coinciden en que ensefian la lengua de acuerdo a sus
propias convicciones o0 su experiencia misma, y esto se traduce en palabras sueltas
o traducciones sin importar la distincion de L1 o L2. Es decir, que desarrollan la
ensefanza en ombeayilts y se introducen de forma directa con la lectura y escritura
de la L2 lo que para SFo y SMa es el caso, y en cierta medida para SDo. Podemos

observar esto en declaracion de la profesora:

[...] He ensefado a partir de palabras, por ejemplo yo les pongo una

imagen con su nombre en la parte de abajo en espanol, luego los nifios lo
repiten varias veces y posteriormente lo dibujan en sus cuadernos.
Después ya lo traducimos al umbeyajts lo que significa para que lo

memoricen los nifios. También he trabajado por campos semanticos de
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diferentes tipos de animales. Los nifios le ponen mucho interés pero creo
que les ha funcionado mas la estrategia del canto. Los cantos los he
retomado de un material que desarroll6 el Sr. Marino, por ejemplo las
mananitas, el son huave, mison win (zon de la tortuga), la llorona, la
martiniana, el feo, la cancion mixteca, cantos que ha traducido el sefor;
nosotros empezamos con el himno nacional en umbeyajts. Se lo doy a los
nifos para que los memoricen. Y asi mismo les ensefo directamente a leer
y escribir en umbeyaijts. (P2, SFo, 18 de octubre de 2016)
Lo mismo podemos encontrar en SFo, comunidad en la cual, a diferencia de SDo
donde quedan algunos nifios hablantes, el proceso de desplazamiento avanzo
rapidamente. El director de esta escuela declara que algunos profesores, a pesar
de que no hablan el ombeayilts, investigan con las personas de la comunidad que
hablan la lengua y con base en ello, realizan rotulaciones en las paredes de los

salones como las fotografias siguientes.

Foto: Gervasio M. G. 26/09/2016

Pero estos esfuerzos, estan también marcados por una concepcion de la lengua
como léxico y de la ensefianza como memorizacion:
Pero si, algunos profesores hacen el esfuerzo de ensefiarles a los nifios

algunas palabras o frases, lo que ellos saben o lo investigan con los

[ —
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sefores de la comunidad y eso es lo que les ensefian a los nifios. También
se promueve encuentros o concursos de cantos y poesias en la lengua, y
los nifios se motivan en aprender o memorizar palabras en la lengua (I.
Martinez, comunicacion personal, SFo, 26 de septiembre de 2016).
Esta forma de ensefianza es constatada por los alumnos en las entrevistas, asi esta
alumna de SFo:
En quinto grado la profesora Berenice medié una poesia en huave para que
me lo aprendiera, y lo declamé el dia de las madres. Me gusté mucho y me
lo aprendi rapido, solo que no sabia que significaba algunas palabras,
aunque la maestra me lo dio tanto en umbeyats como en espafiol. (A8, SFo,
26 de septiembre de 2016)
Los profesores, sin embargo, tratan también de buscar formas alternas de abordar
la enseflanza como segunda lengua, asi este profesor que ha retomado el programa
y los materiales del manual de segunda lengua elaborado publicado por el INALI el
cual propone una metodologia diferente a la que tradicionalmente se ha venido
utilizando a través de palabras aisladas y de traducciones, como afirma el siguiente
profesor:
Con aquellos nifios de segundo grado, comencé a retomar la metodologia
que viene en el material de Mandeakar ombeayilts, a los nifios les gusto
mucho al igual que a mi, porque al término del ciclo ya podian mencionar
frases completas y no solamente palabras separadas, ya podian
presentarse. Esa misma metodologia estaré manejando este ciclo escolar
con los de quinto. Anteriormente el CEDELIO nos apoyd con algunos
materiales de como ensefiar una lengua, pero venia todo en espafol y yo
lo pasaba o traducia al umbeyajts con el apoyo de algunos abuelos que
hablan todavia la lengua; y con ese material me apoyaba para ensefiar a
los nifos, palabra por palabra, claro, en la medida de lo posible, pero ahora

ya enseno a través de frases u oraciones. (P1, SFo, 18 de octubre de 2016)




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

A partir de su experiencia de ensefanza, pareciera que de alguna manera debe
haber una diferencia de ensefianza segun el perfil linguistico de los nifos. Por

ejemplo en SMo, en donde los nifios son hablantes la siguiente profesora comenta:

Trabajo en todo momento a partir del ombeayilts porque es la primera
lengua de los nifios, es lo que hablan ellos. Les hablaba en espafiol en
ciertos momentos, muy poco porque no le entienden, por eso a fuerza uno
les tenia que hablar en ombeayiuts, esto para el caso de los nifios de
primero y segundo grado. Cuando estuve en cuarto, ya retomaba las dos
lenguas, casi mitad y mitad, porque los nifios ya hablan un poco el espanol
por el grado en donde estan. He cambiado la forma de trabajar el
ombeayilts un poco, los de cuarto nada mas se les indica que es lo que
tienen que hacer y ellos lo realizan, en cambio con los nifios de primer ciclo
uno les tenia que explicar poco a poco. En cuarto grado, el manejo de la
lengua es casi igual, es decir, tanto el ombeayilts como el espanol. La
metodologia que seguia con cuarto grado era a partir de oraciones y textos.
(P7, SMo, 08 de noviembre de 2016)

Los niflos confirman una forma diferente de trabajo, pasando de la palabra a los

textos, pero esto dependiendo del maestro, asi en esta declaracion:

Aqui en la escuela también me han ensefiado un poco en ombeayiuts, con
la maestra Evangelina, el maestro Aaron y ahora con la maestra Elena. En
primero nos ensefd la maestra Evangelina, en segundo y tercero fue el
maestro Aardn y en cuatro y quinto la maestra Evangelina nuevamente y
ahora ya estamos con la maestra Elena Vallarta. Tenemos un cuaderno
especialmente para lengua indigena, y los maestros luego nos dicen que
busquemos palabras con las letras del abecedario, de 20 o0 mas palabras,
luego lo leemos y ya, de repente también nos dicen que escribamos
cuentos, son esas actividades lo que mas hacemos. (A1, SMo, 29 de
septiembre de 2016)
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Lo mismo declara un nifio de esta misma escuela:
Nos pedia que hiciéramos cuento en ombeayiuts, también algunas
oraciones, ahora en sexto también ya tuvimos una clase en ombeayiuts,
donde buscamos palabras con la que inician las palabras, por ejemplo con
S como “sow, sap”, con T “tas, tong”, con R “rew, rich” y asi con todas las
letras, solo eso hemos trabajado. (A2, SMo, 29 de septiembre de 2016)
Aunque los docentes consideran que de alguna manera si puede existir diferencia
entre ensefar una L1 y L2, a la vez afirman que podria servir la misma forma de
abordar o ensefar el espafnol para ensefiar el ombeayiuts, como opina la siguiente
profesora:
Pienso que si existe diferencia. Por ejemplo en la pronunciacion, la
escritura, las estrategias. La metodologia no debe ser lo mismo, bueno
aunque algunas cosas si puede, por ejemplo ahorita con primer grado, lo
mismo que les ensefo en espanol lo retomo con el umbeyajts, al ensenar
la “m” les escribo “mam, mom, max”, de esa manera hago con cada una de
las grafias. Les estoy ensefando a los nifios a leer y escribir tanto en el
espafnol como en ombeayiuts al mismo tiempo, porque es necesario que se
vayan familiarizando con cada una de las letras que tiene el alfabeto tanto
en espafol como en umbeyajts para que pueden escribir bien. Entonces
podemos usar la misma metodologia para ambas lenguas. (P2, SFo, 18 de
octubre de 2016)
Podemos resaltar que la cuestion de la formacién docente es un elemento
importante en este proceso. Como se menciona en la cita anterior, la profesora
ensefa directamente la lectura y escritura del ombeayiluts tanto a los nifios que
halan como a aquellos que lo estan aprendiendo. En este sentido, las declaraciones
de los nifios son muy interesantes porque dejan ver la forma diferente en que viven
la ensefanza del ombeayilits segun su perfil linglistico, sobre todo en SDo, en
donde, como vimos hay nifios hablantes y no hablantes. Por ejemplo esta

declaracion de una nifia que habla la lengua:
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Si, si s& mas o menos. Porque he leido el libro que hizo el profesor Obdulio
con Laura Motessi (refiriéndose al libro de “Mi pequefia antologia del nifio
ikojts”). También leemos y copiamos las frases que mi profesor Antonio
escribe en el pizarron. [...] En quinto grado nos enseid el profesor
Reynaldo, veiamos palabras o frases, o a veces nos ponia un tema, por
ejemplo: la gallina, y hablabamos sobre eso, -yo como tamal de gallina,
caldo de gallina, la gallina vive en el corral- asi nos ensefiaba con oraciones.
Asi he aprendido a leer y escribir el umbeyaijts, no es tan complicado, solo
un poquito. (A3, SDo, 14 de septiembre de 2016)
Observamos igualmente un procedimiento que aborda enunciados y no solo listas
de palabras, pero que es vivido de forma distinta por este otro nifio que no habla la
lengua:
A veces leo los textos o las palabras pero no le entiendo lo que quiere decir
o lo que significa. [...]. En cuarto grado aprendimos y leimos sobre nombre
de animales como: iguana ‘ix’, perro ‘pyety’, gato ‘mich’, solamente eso. En
quinto grado vimos sobre cuentos y sus personajes y seguimos trabajando
con palabras, y ahorita mi profesor se llama Antonio Palafox y sabe hablar
el umbeyaits, ya nos dijo que nos va a ensefiar (A4, SDo, 14 de septiembre
de 2016)
Como lo afirman los docentes, han realizado intentos de abordar la lengua en el
aula, de acuerdo a sus propias formas de ensefanza y a su formacién docente y
académica.
Sin embargo, la mayoria de los profesores declaran incertidumbre sobre la forma
de abordar el ombeayiuts ya sea como primera o segunda lengua. Los mismos
profesores afirman que esta ha sido una de las situaciones que ha limitado el
abordaje de la lengua en el aula, el desconocimiento de métodos y metodologias
para la ensefianza del ombeayiuts.
Por un lado afirman que la formacion profesional ha sido un punto fundamental en
su labor docente, coinciden en aseverar que su proceso de formacion ha influido

directamente en su labor. Afirman que ingresaron al servicio docente a través del
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Curso de Induccién a la Docencia (curso intensivo de tres meses), posteriormente
algunos continuaron su formacién en la Universidad Pedagogica Nacional (UPN),
otros en Normales Superiores en diferentes especialidades como matematicas o
espanol. Sin embargo, mencionan que ésta formacion no les dio elementos
metodoldgicos en cuanto a la ensefanza de la lengua se refiere, como vemos en la
siguiente opinion:
La formacion en la UPN es de uno, es decir, como una autoformacion, ya
que los asesores solamente nos daban los materiales de lectura y las
indicaciones de qué trabajos habia que realizar y entregar, cuestiones
relacionadas a la ensefianza o abordaje de la lengua no se retomoé en las
clases. Salvo en algunas lecturas que hablaban sobre la importancia de
trabajar a partir de la lengua materna de los nifios, pero de forma particular
sobre cuestiones metodoldgicas no vimos nada al respecto, sino mas bien,
se hablaba de la lengua indigena en términos generales. (P3, SDo, 13 de
octubre de 2016)
Esta situacién ha llevado a, como ellos afirman, “ensefiar la lengua como lo
consideran, como le entienden o piensan que debe ser’ sin seguir alguna
metodologia especifica. Asimismo, los ha llevado a confundir la diferencia entre
ensenar el ombeayilts como L1 o L2. Recordemos que unicamente en SMo el
ombeayilts tiene mayoritariamente el estatus de L1, mientras que para las otras
variantes es segunda maxime para SFo y SMa, mientras que para SDo, el
ombeayilts se manifiesta tanto como L1y L2.
Esto ha sido una situacion comun para los profesores de educacion indigena
incluidos los profesores ikoots, el desconocimiento sobre la diferencia
metodoldgicamente hablando, de abordar una lengua como L1 o como L2, se han
propuesto solamente ensefar la lengua:
Creo que a otros companeros les pasa lo mismo que a mi. Me he enfocado
directamente a ensefar la lengua indistintamente, sin pensar si debe de ser
diferente entre primera o segunda lengua, sino que, enseno directamente

la lectura y escritura del ombeayiuts en el caso de los nifios de primer grado,
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y si, a los nifios se les dificulta mucho, pero nunca me puse a pensar hasta

ahorita, si existe esa diferencia en ensefiar la lengua como L1 o L2. (P2,

SFo, 18 de octubre de 2016)
Como vemos, por un lado existe una disponibilidad y apertura hacia la ensefianza
de la lengua, pero por otro lado, existe un desconocimiento sobre la diferencia
metodoldgica entre L1 y L2, que tiene que ver directamente con la formacion
docente.
En este apartado, hemos puesto de relieve la fragilidad de la ensefianza del
ombeayiuts en las escuelas. Por un lado, a excepcion de SMa, el resto de los
profesores trata de ensefiar la lengua, una o dos horas a la semana, y esto se vio
en sus horarios de clase, pero como lo declaran los alumnos, a veces solo esta en
el horario y sélo se aborda la materia dependiendo del profesor. Por otro lado, nos
encontramos con las dificultades de los docentes para adoptar una metodologia que
responda a la diversidad de perfiles de los alumnos, relacionada con la falta de
formacion docente en este aspecto. Pero sobre todo, y esto es del mayor interés
para esta investigacidén, nos encontramos con la puesta en relieve, por parte de los
docentes, de una actitud hacia la problematica de la escritura y la variacion dialectal
en la ensefianza, que complejiza aun mas la ensefianza de la lengua. Algunas
declaraciones al respecto nos llevan a pensar que el espafol para ellos es una
lengua mas neutral, despojada de los conflictos de la variacién dialectal del

ombeayiuts. Estos temas son los que abordamos en el siguiente apartado.

6.2 El impacto de la variaciéon en la ensefianza

Podemos decir que las ideologias de los profesores son heterogéneas y multiples y
esto ala vez depende de muchos factores, como el contexto, la experiencia docente
misma, la formacion profesional, los intercambios profesionales, entre otros. Cabe
destacar que los docentes de esta investigacion asumen una determinada ideologia
sobre los procesos de variacién dialectal lo que conduce a valorarlos positiva o
negativamente a través de las consideraciones, comentarios e informaciones que

aportan ante dicha situacién. Como ya se menciono en el quinto capitulo, la mayoria
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de la gente encuestada piensa que existen variantes, asentadas en cuatro
comunidades reconocidas historicamente, y a la vez, consideran que existe
inteligibilidad entre dichas comunidades. Los docentes comparten estas posicién en
sus declaraciones, sin embargo, como vimos en el capitulo cinco, su ensefianza de
la lengua se encuentra atravesada por consideraciones hacia la escritura y la
variacion dialectal que abordamos en este apartado a través de dos sub-apartados:
en el primero abordamos sobre la concepcién de la escritura y como ha influido en
su practica pedagogica y en las discusiones sobre la normalizacién y en el segundo,
sobre la identidad linguistica y los materiales de ensefianza, es decir, la concepcion
de trabajo con la variacion dialectal en el aula.

6.2.1 Concepcion de escritura y variacion dialectal

Como hemos postulado en el primer capitulo, las normas linguisticas son “empresas
sociales, estructuradas y explicitas (discursos, reglas, evaluaciones, sanciones),
que emanan de subgrupos de locutores y que ejercen una accion clasificatoria y
jerarquizante con respecto al funcionamiento del lenguaje” (Bronckart en Idiazabal
1998, p. 216). Bronckart distingue tres tipos de normas: de poder, de élite y de
identidad. Las normas de poder son las que vienen sancionadas por instituciones
como la academia o la escuela; son procesos normativos “fuertes”, basados en
gramaticas prescriptivas y con influencia, sobre todo, en los usos escritos de la
lengua. Las normas de élite vienen elaboradas por los grupos sociales de élite
(literatos o politicos); no son instituciones propiamente normativas pero
adyacentemente emiten normas de uso. Finalmente, las normas de identidad hacen
referencia a las que surgen de iniciativas de grupos sociales mas o menos
delimitados (feministas, adolescentes) que quieren marcar con el lenguaje su
identidad; aunque a veces discrepan de las normas generales de uso, también
marcan pautas modélicas.

Se pregunta Idiazabal (1998, p. 217) “; Por qué se considera imprescindible que una
lengua tenga un cédigo descrito en una gramatica, un léxico acumulado en un
diccionario y una seleccién de textos escritos por autores de prestigio si nadie

recurre a estas instancias para el funcionamiento verbal habitual?”. Continuando
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con la misma autora, comenta que las gramaticas, los diccionarios y las antologias
de textos selectos sélo sirven como modelos académicos y dentro de la escuela. Se
recurre a ellos cuando hay que enfrentarse a cierta escritura que necesite mostrar
erudicion y que esté en consonancia con lo planteado desde diversas instancias
educativas. Asi, se le atribuye un tremendo peso a la normativa unica cuando ésta
apenas contempla rasgos transferibles a usos mas dinamicos y modernos de la
lengua.
En las lenguas al parecer, nos encontramos con una norma de “poder”, segun la
tipologia de Bonkart. Las instituciones gubernamentales como el INALI han tomado
como uno de sus ejes de desarrollo la normalizacion de las lenguas indigenas, como
lo postula el mismo instituto en su programa de politica publica institucional
denominado Programa de Revitalizacion, Fortalecimiento y Desarrollo de las
Lenguas Indigenas Nacionales 2008—2012 (PINALI) en el cual se dice:
El Proceso de Normalizacion Linguistica de las Lenguas Indigenas
Nacionales se vincula con el objetivo particular No.5: Desarrollar el estudio
planificado de la diversidad lingUistica mexicana, correspondiente al Eje
Rector II: el enfoque del multilinglismo complementado con el enfoque
intercultural del Programa 5.1: Normalizacion linguistica de las lenguas
indigenas nacionales del Programa de Revitalizacion, Fortalecimiento y
desarrollo de las Lenguas Indigenas Nacionales (2008-2012) PINALI.
(INALLI, 2009, p. 20)
Asi, esta institucion ha trabajo en la normalizacion de algunas lenguas originarias
entre las que se encuentra la lengua ombeayiuts.
Para el proceso de normalizacion, se han llevado a cabo un total de 10 jornadas de
trabajo, a las que han asistido habitantes de las cuatro comunidades, hablantes y no
hablantes. Aunque dentro de las comunidades, esto ha sido tema de discusion y de
“reclamo” por parte de la poblacion en general y de algunos profesores en particular,
quienes de preguntan por la forma de seleccion de los participantes en las jornadas
que ha promovido el INALI. Como sefala uno de los profesores:
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No sé como se seleccionan a las personas que asisten a esas reuniones
(del INALLI), muchos no tenemos conocimiento de ello, como profesores y
también gente de la misma comunidad, creo han asistido solo algunas
personas, pero pienso que hay gente que habla todavia la lengua y que no
se le ha invitado y que pueden aportar a lo que se esta haciendo, porque
hablan la lengua. Pero en realidad, no sabemos quiénes son los que han
ido y cémo los llamaron o como los seleccionaron. (P3, SDo, 13 de octubre
de 2016)
Los docentes de las cuatro comunidades consideran la normalizacién como algo
importante y necesario, y todos apuntalan que de esa manera se podria tener un
material para “saber como escribir correctamente”, como se puede apreciar en la
siguiente afirmacion:
Pienso que la norma de la lengua es muy necesaria, porque debemos de
tener y manejar un solo alfabeto, la misma propuesta de grafias o letras y
asi podamos escribir de manera uniforme. También la norma apoyara para
las préximas generaciones de nifios para que vean de como se escribe y
asi no se pierdan las palabras como se ha venido sucediendo. Pero como
he dicho, se necesita mucha investigacion, mucho analisis para poder
establecer las reglas, por ejemplo el espafol tiene sus propias reglas
gramaticales y el ombeayuijts deberia tenerlo también. Para que tenga un
orden igual que cualquier otra lengua. (P5, SMa, 22 de septiembre de 2016)
Pero también comentan la importancia de que exista un consenso sobre los avances
que se han tenido en la reuniones relacionadas a la normalizacion de la lengua,
debido a que como hemos comentado, solamente han participado algunos miembros
de la comunidad. Como revisamos en el capitulo tres, cuando hablamos de la
organizacion social, los ikoots han tenido una tradicion de organizacion comunal y
de sistema de cargos, aunque esté empiece a verse entamado por los partidos
politicos, todavia tienen la tradicién de reunirse y discutir las problematicas que
atafien a las comunidades. Por ende, tanto profesores como personas de las

comunidades, consideran que debe haber una reuniéon comunitaria de informacién,
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una asamblea para dar a conocer lo que se esta trabajando con la lengua y los
acuerdos a los que se ha llegado y el porqué de ellos, para que de esa manera la
comunidad apruebe o no, es decir, que debe haber una legitimidad social de la norma
para que pueda tener validez social, de lo contrario no tendria ningun sentido, ni
significado para la poblacion, como lo manifiesta la siguiente declaracion de un
profesor:
La norma no debe ser solo para uno, sino para toda la poblacion. Difundirlo,
darlo a conocer, para saber cémo lo valora la gente adulta, los abuelos,
involucrar a la autoridad municipal, los agentes municipales, lo pienso asi
para que lo vean ellos, la critiquen, la valoren como quieren que quede, si
quieren participar, de qué manera quieren enriquecer todo. Si no se toman
en cuenta eso, no pasara nada, no sera aceptado. Y para que una norma
tenga validez, debe de dar su punto de vista toda la poblacion, toda la
comunidad para que sepan y lo conozcan. Para que se diga que participaron
todos, que den sus opiniones, aclarar dudas, aportar ideas o algunas
palabras que se esta perdiendo y agregarlas, de lo contrario nadie lo utilizara
o no le tomaran importancia, cada quien seguira escribiendo como quiera y
pueda, como pasa ahora, porque no tendra aceptacion. (P6, SMo, 08 de
noviembre de 2016)
Como podemos apreciar, el valor de la comunidad se sigue anteponiendo a la
cuestion particular o de grupos para la validez o no de una situacién, maxime sobre
decisiones sobre la escritura o representacion de la que consideran su lengua.
Los mismo participantes de las reuniones de normalizacion son conscientes de esta
situacion, ya que han comentado, por ejemplo, que las propuestas que se han
hecho, para la representacion de los fonemas palatalizados con un apostrofo (‘) “p’,
t, t, etc.”
Es necesario primeramente someter a valoracion practica la pertinencia o
funcionalidad de la propuesta de palatales (p’) con apdstrofo, llevarlo a cabo
en el aula con los nifios y entre los mismos profesores para que en lo

posterior se pueda valorar si se queda de esa manera o no, asi también, lo
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que se pretende es llegar a un proceso de consulta de los avances en las

cuatro comunidades (Relatoria, reunién de normalizacion de la lengua

huave, 30/08/2014).
Aunque esto se ha quedado unicamente en acuerdos, porque aun no se ha llevado
a cabo ninguna reunion con las comunidades para dar a conocer los avances o
someter al piloteo los fonemas y neologismos que se han propuesto. Incluso,
algunos profesores que han tratado trabajar esta propuesta de escritura de las
palatales, han comentado que “la representacién con apdstrofe, por ejemplo /k’/,
/ng’/ dificulta la ensefianza de la escritura con los alumnos, no le entienden, no es
practico” (Relatoria, reunién de normalizacién de la lengua huave, 30/08/2014)
Por otro lado, lo que las reuniones de normalizacién han dejado ver es la concepcion
de escritura de los participantes ya que las discusiones se han centrado en las
grafias a utilizar para poder conformar un “solo alfabeto”, es en la determinacion de
grafias donde se ha incrustado la discusion y maxime con la representacion de los
fonemas palatalizados que, como ya lo sefialamos en el cuarto capitulo son el centro
de los debates, por ejemplo, con la palabra chivo, SMo escribe la palabra “teants”
representando la palatalizacién a veces con “i 6 e”, mientras que SDo, SFo y SMa
escriben “tyants”con “y”, asi, las tres comunidades, SDo, SFo y SMa, se conjuntan
por coincidir en su representacion grafica, dejando de lado a SMo, que de acuerdo
a la ideologia generada en los profesores y hablantes de esta variante por la
escritura, consideran que no tienen fonemas palatalizados.
Podemos decir que existe una concepcion de escritura como una transcripcion
directa de la oralidad y a la vez, permeada por una fuerte identidad linguistica con
la variante. Estos dos aspectos los retomaremos mas adelante, donde la escuela,
tiene de alguna manera un papel fundamental, por el momento nos preguntamos
¢ de donde surge esta concepcion de la escritura?
Recordemos que los primeros acercamientos de los ikoots con la escritura (Cuturi y
Gnerre 2008) se dieron con los miteat poch, estos personajes desarrollaron la
escritura de acuerdo a sus posibilidades y a la transposicion que hacian del espafiol
al ombeayiuts, consideraban que el ombeayilts se podia escribir a partir de los




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

fonemas del espaniol, pero de alguna manera para ellos la escritura era una forma
de decir algo, lo que les interesaba era sentar por escrito sus textos.

Posteriormente, Charles Brasseur en 1859 en su libro denominado “Vocablos de le
lengua huave”, utiliza una forma de escritura retomando grafemas del inglés y como

podemos verlo en la escritura de las siguientes palabras:

Shacual ---hijo

Ashewy----hombre
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Posteriormente, con la llegada de los misioneros del ILV en 1943 a SMo a través de
Milton Warkentin, que a la postre publicara varios textos en conjunto con sus
informantes nativos, asi como una gramatica se transcribe con una propuesta
diferente que, aunque no fue de acceso para los pocos ikoots que estaban
alfabetizados (en espafiol por supuesto) y menos para toda la poblacién. Si sent6
un precedente que se iria extendiendo con la llegada de Glenn Albert y Emily Stairs,
otros misioneros linglistas protestantes quienes publican en 1981 el Diccionario
Huave de SMo del ILV el cual llevaba en el anexo una parte gramatical y el alfabeto
que manejaba el ILV, realizado por Emily Stairs y Elena de Hollenbach. Ellos
establecieron que se requeria para la lengua ombeayitits una forma de escritura que
fuera lo mas cercana posible a las reglas grafémicas del espafiol. Es decir, una
transposicion de grafemas, aunque comentan los autores, toman en cuenta, en la
medida de lo posible, las formas de las raices lexicales y las secuencias de los
morfemas del ombeayilts.

Podemos ver como, de propuesta en propuestas se fue generando la idea de que
lo que se discutia eran las grafias de la lengua. Pero la escuela tiene un lugar
importante en esta evolucién.

En la educacion primaria, la ensefianza de la escritura es abordada desde la
concepcién que cada docente haya construido a lo largo de su formacién académica
y también desde su experiencia profesional y personal, pero esta se encuentra

permeada por el contexto social, cultural e institucional.
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Los profesores entrevistados coinciden en que para que la escritura de los nifios se
desarrolle de buena manera, deben ocupar las grafias de forma correcta, como lo

podemos observar en el siguiente comentario de un profesor de SMo:

Ensefar a leer y escribir en ombeayilts es poder orientar a los nifios a que
utilicen bien las letras, que no se equivoquen, claro que esto se ird logrando
poco a poco hasta el momento en que ellos logren usar muy bien las reglas
gramaticales, por ejemplo cuando ya estén en quinto o sexto grado. Pero
desde pequefios deben de ir conociendo el alfabeto del ombeayilts para
que lo puedan escribir bien posteriormente, eso es lo que lo persigue la
escritura de la lengua. Lo importante es que los nifios aprendan a utilizar
bien cada una de las letras para que escriban bien. (P7, SMo, 08 de
noviembre de 2016).

Esta tendencia es una constante para los profesores aparece a lo largo de la

entrevistas, este maestro de SDo, va en el mismo sentido:

Por eso la importancia de que nosotros como profesores debemos de
revisar el alfabeto muy bien, para que tengamos una buena escritura, es
decir, escribir bien cada una de las letras, ensefar cada una de las letras
que compone una palabra, para poder después ensefiar a los nifios cuales
son las letras que componen el alfabeto y asi, ellos puedan aprender a
escribir bien y se les pueda entender bien, a utilizar las letras que

corresponde y no se confundan. (P4, SDo, 13 de octubre de 2016)

Esta idea es reproducida en los alumnos, como lo podemos ver en esta declaracion

de los alumnos:

Ahora en sexto también ya tuvimos una clase en ombeayiluts, donde
buscamos palabras con la que inician las palabras, por ejemplo con S como
“sow, sap”, con T “tas, tong”, con R “rew, rich” y asi con todas las letras, solo
eso hemos trabajado. Encontré muchas palabras que inician con T y muy
pocas las que inician con S y R. La maestra nos dice que debemos de
aprender bien las letras de cada palabra para poder escribir bien, si no, no

se entenderia o se entenderia mal lo que nosotros estemos escribiendo.
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Que lo importante es escribir bien las letras. (A2, SMo, 29 de septiembre de
2016)
Pero esta concepcion parece provenir también de los planteamientos en el plan y
programa de estudios, por ejemplo en el plan 1993, daba oportunidad o libertad al
profesor de buscar el método de ensefianza inicial de la lectura y escritura:
Los maestros utilizan técnicas muy diversas para ensefar a leer y escribir,
que corresponden a diferentes orientaciones tedricas y a practicas
arraigadas en la tradicién de la escuela mexicana. Con mucha frecuencia,
los maestros usan combinaciones eclécticas de distintos métodos, que han
adaptado a sus necesidades y preferencias. (Plan y Programas, 1993, p.
14)
Aunque el mismo Plan y Programa plantea que cualquiera que sea el método
elegido por el profesor para ensefar la lecto-escritura, no se debe de reducir al
establecimiento de relaciones entre signos y sonidos, sino que se insista desde el
principio en la comprensioén del significado de los textos. No obstante, debido a la
organizacion de los contenidos que plantea el Programa a partir de ejes tematicos.
Se puede observar que el eje tematico Lengua escrita, plantea en algunos de sus
contenidos, los siguientes (Plan y Programa, 1993, p. 23):

Conocimientos, habilidades y actitudes -
v" Representacion convencional de las vocales en letra script y cursiva

v" Representacion convencional de las letras p, I, s, m, d y t en letra script y
cursiva
v" Representacion convencional de las letras r, rr, ¢, q, b, v, n, A, fy j en letra
script y cursiva
v" Representacion convencional de las letras ch, h, Il, y, g, z, X, wy k en letra
script y cursiva
v Direccionalidad de la escritura
Al parecer los profesores se han quedado con la idea de éstos contenidos y su
ensenanza de forma directa, es decir, ensefar grafia por grafia con la concepcién
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de buscar lograr con ello, una buena escritura o como ellos mismo mencionan “que
los nifios aprendan a escribir bien”.
Los profesores tuvieron mayor acercamiento con el Programa de 1993, ya que con
la Reforma Integral de la Educacién Basica llevada a cabo en el afio 2009 para el
caso de educacion primaria, pero completado en todos los grados en el 2011, en
dicho Plan y Programa se plantea un nuevo enfoque hacia la ensefianza de la
alfabetizacion inicial:
Leer y escribir es esencialmente un proceso cognitivo que se desarrolla a
lo largo de la vida, por lo que no depende de alcanzar cierta madurez o
adquirir algunas habilidades motoras; mas bien, el reto estd asociado al
hecho que los alumnos cuenten con las posibilidades de acceso y contacto
al mundo de la lengua escrita, y se apropien de un sistema cuya funcion es
representar al mundo mediante signos, concepcion que dista mucho del
simple trazado de letras o de su vinculacién sonora (m+a+m+a). Por el
contrario, los pequefios incrementan su conocimiento del lenguaje al mismo
tiempo que reflexionan sobre el sistema de escritura, por o que no es
necesario esperar a que comprendan el principio alfabético para que
comiencen a escribir textos propios. (Plan y Programa, 2011, p. 41)
Los planteamientos con relacién a la forma de concebir la alfabetizacion cambian
en el programa del 2011 con relacién al 1993, ya que, retoma como enfoque las
practicas sociales del lenguaje. Pero este programa no fue aceptado por los
profesores debido a las cuestiones politicas que se vivian y se viven en Oaxaca,
como se puede observar en esta afirmacion:
Nos adecuamos o0 acostumbramos mas con el Programa del 93, es con la
se ha trabajado mas, de donde hemos sacada los contenidos para ensenfiar,
el nuevo programa que se tuvo no lo conozco y aqui los profesores no
trabajamos con base en eso, porque es de la reforma y en Oaxaca
acordamos seguir con el Plan anterior y con la propuesta del sindicato, el
PTEO (Plan para Transformacion de la Educaciéon de Oaxaca), con eso
tratamos de trabajar. (P1, SFo, 18 de octubre de 2016)
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De acuerdo a los comentarios del profesor, no se tiene conocimientos sobre el Plan
y Programas del 2011, también porque los materiales no llegaron a todas las
escuelas, sino, se tenia que descargar desde la plataforma de la SEP.
Como podemos apreciar a través de los comentarios, la concepcién de escritura ha
sido considerada como una transcripcion o un registro directo de la oralidad, no
obstante como se ha sefalado también esto se ha reflejado en las discusiones de
normalizacion de la lengua, donde se antepone la ideologia de que las grafias
representan la oralidad de cada variante. Como lo reafirma el siguiente comentario:
Como equipo de maestro que integramos la escuela, hemos acordado por
ejemplo con el alfabeto, usar todas las vocales del espafiol agregando
solamente en la “U” y en las consonantes decidimos utilizar: d, g, k, I, m, n,
p, r, s, t, X, y. En las compuestas decidimos que no ibamos a utilizar la “ch”,
el argumento que se manejo es que en el alfabeto que utilizamos no se
utiliza la letra “c” ni la “h” y se optd por utilizar la “tx” en sustitucion de la
“ch”, pero la realidad ya no sé si producen el mismo sonido o no. Es el
acuerdo que tuvimos y por eso se supone que asi estamos ensefiando a
los nifios. Pero esto es un acuerdo solamente de nuestra escuela, las
demas siguen utilizando la “CH”. Otra cosa que han querido implementar
es que en lugar de utilizar la “w” se usara la “u”, por ejemplo en “uar” (raton)
o con “kuane” (qué), dicen que tiene el mismo sonido, o considerar la W
como una vocal, pero a lo mejor se necesita estudiar mas si es la
representacion que decimos. (P7, SMo, 08 de noviembre de 2016).
La consideracion de que la escritura es principalmente un alfabeto, o un alfabeto
unificado en el caso de todas las variantes es comun por parte de los profesores en
todas las comunidades, esto puede deberse a que existe una identidad con la
variante misma, como lo abordaremos mas adelante. Sin embargo, también la
concepcion de escritura ha dividido a los profesores, como lo comenta la misma
profesora:
Estaria muy bien que se tuviera una sola propuesta para presentarlo con
las demas variantes, pero ahora existen pequefos divisiones entre la
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misma zona escolar. Por eso muchos han comentado que una u otra
propuesta no es valida... Lo que pasa en la realidad es que cada quién
escribe como puede, como le ensefaron en la escuela o en su formacion o
cdmo ha visto o siguiendo lo que viene en el diccionario del ILV, por eso
algunos mencionan que se debe escribir tal cual como viene en el
diccionario. (P7, SMo, 08 de noviembre de 2016).
Como vemos, la escuela juega un papel importante en esta concepcidn de escritura,
como lo afirma la propia profesora, pero también incide en los alumnos creando
confusién en ellos, como lo podemos detectar en la declaracién de esta alumna:
Nos han dicho que no debemos de usar la letra “u” porque no existe muchas
palabras con esa letra. Otra cosa que nos han dicho también es que no
debemos de utilizar la ch sino la “tx” que funciona como la “ch” eso nos han
dicho las maestras Evangelina y Elena que porque no existe la “C” ni la “H”
en ombeayilts; pero con el maestro Aarén en tercero y cuarto si usabamos
la ch, por eso mas o menos sé leer y escribir un poco en ombeayiuts al
principio me confundia por el cambio de letras que nos decian las maestras,
por eso luego me equivoco en la escritura de algunas palabras, no ocupo
las letras adecuadas, ya entonces la maestra me lo corrige, porque nos ha
dicho que debemos de escribir bien tanto en ombeayiuts como en espanol,
utilizar muy bien las letras para que se entienda bien nuestros textos y no
tengamos problemas de ortografia, por eso trato de mejorar mis letras para
escribir bien. (A1, SMo, 29 de septiembre de 2016).
Como ha sefalado Landaburu (1998), anteriormente la escritura era parte del
contexto natural, social y territorial. Pero el alfabeto, realizé una ruptura con este
valor de los sistemas semidticos anteriores. “Al articularse mas al sonido y menos
al significado, la escritura se fue desterritorializando para representar lo que todos
los hombres tienen en comun, su voz, y no lo que los distingue, una tierra o una
historia particular” (Landuburu, 1998, p. 57).
La otra linea que atraviesa la concepcidn de escritura es la identidad con la variante.

Como también lo revisamos en el capitulo 3, en tiempos mas recientes los
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profesores bilingues quisieron alejarse de la propuesta del ILV, se organizaron en
1994 para realizar una nueva propuesta de escritura, pero finalmente cada una de
las variantes propuso mantener la escritura que ya venia utilizando, es decir, que la
representacion grafica de la lengua iba ligada con la variante de pertenencia.

Los datos que recopilamos en el trabajo de campo con un instrumento que consistia
en dos enunciados escritos en cada una de las variantes historicas, y en la que los
encuestados tuvieron que identificar o reconocer a qué variante pertenecia cada
enunciado y dar la razén por la que reconocié tal o cual variante, parecen ir en esta
direccién.

Evidentemente se esperaba que sélo los que sabian leer y escribir iban a poder
identificar las variantes, pero al analizar y sistematizar los resultados, nos
percatamos que habia otro elementos en juego, como se muestra en la siguiente
grafica 17 en donde se analizan los perfiles linguisticos de quienes lograron
reconocer las variantes.

Gréfica 17. Perfiles en la identificacién de variantes.

No la hablo ni la entiendo  [JI4968 160 68%
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Fuente: Elaborado con base en datos del instrumento que se aplico.
Como podemos observar, efectivamente quienes mas identificaron o reconocieron
(60%), fueron las personas que tienen las cuatro habilidades de la lengua, es decir,

entienden, hablan, leen y escriben en ombeayiuts, en segundo lugar aparecen con
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(58%) las personas que mencionaron no saber escribir la lengua, pero si las otras
tres habilidades, esto se puede entender ya que, ademas de tener un nivel de
dominio de la lengua, utilizan su habilidad lectora del espanol para decodificar el
ombeayiuts. Pero también, en el cuadro resalta un dato muy interesante, un 14% de
quienes mencionaron no hablar ni entender la lengua, también identificaron las
variantes, por lo que podemos decir que tienen una percepcion de la variacion
dialectal a través de la escritura.

En la siguiente grafica, se conjunta las razones que dieron los encuestados, cabe
resaltar que no se les dieron opciones para escoger, sino que ellos mismos dieron
sus propias razones. Los resultados obtenidos, se puede ver en la grafica siguiente:

Gréafica 18. Influencia de la escritura en la determinacion de variantes.

Ama de casa B Profesiones comunitarias
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NO CONTESTO PRONUNCIACION ESCRITURA LEXICO Y IDENTIDAD CON
MORFOSINTAXIS LA VARIANTE

Fuente: Elaborado con base en los resultados del instrumento aplicado.

Estos resultados nos llevan a suponer que la escritura esta influyendo mucho en el
reconocimiento de la variacion dialectal, ya que la mayor parte del universo que
dieron sus motivos, se concentraron en la escritura como razon principal. Esto
confirma una de las hipoétesis que habiamos planteado para ésta investigacion. Dato
importante también, es que fueron los profesores quienes registraron mayormente
dicha razén con un 56%.
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Esto es interesante, porque como ya lo habiamos mencionado mas arriba, la
concepcion de la escritura esta atravesada por dos elementos: la consideracion de
que es la transcripcidn de sonidos y la representacion de la identidad de variante. Si
los profesores tienen esta ideologia, o que se puede deducir, es que la estan
reproduciendo en el ambito escolar.

Por otra parte, No obstante, esto que pasa en el campo educativo, no es por una

voluntad consciente de los profesores, tampoco podemos afirmar que la escuela

sea la unica que determina la concepcién de escritura. Varios factores se conjuntan,

desde los procesos formativos, la forma en que se fue historizando el acercamiento

a la escritura de los ikoots, hasta el proceso de normalizacion de la lengua el cual

es también una intervencion en la formacién del objeto mismo de ensefianza, es

decir, sobre la lengua.

Asi, en este apartado mostrado la identidad linguistica que establecen los docentes

con la que consideran su variante que la hablen o no, relacion que profundizamos

en el siguiente apartado.

6.2.2 La identidad lingiiistica y los materiales

Los profesores y alumnos en las entrevistas, al igual que las personas de la

comunidad, consideran que la variacion dialectal no es una limitante para la

comunicacion entre las diferentes comunidades, es decir, consideran que existe

inteligibilidad, como lo comenta el siguiente profesor:
Yo pienso que si nos entendemos entre las cuatro comunidades, si
platicamos entre personas de diferentes comunidades nos entendemos.
Por ejemplo, yo que he salido mucho de visita con los hablantes de SDo,
SFo y SMa, platicando con ellos nos entendemos sin problema alguno.
Pero creo que de todos, le entiendo mejor a SDo, es el mas claro, se
parecen mucho a lo que nosotros hablamos. (P6, SMo, 08 de noviembre
de 2016)

Esto confirma lo que se ha manifestado en otros capitulos de este trabajo. Por otro

lado, los profesores consideran que hay una variante que entienden “mejor o mas”,
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como en el caso de los profesores de SMo, quienes consideran que le entienden
mejor a SDo y a SMa, como lo manifiesta el profesor anterior y como se resalta
también en el siguiente comentario:
Nos entendemos sin grandes complicaciones, pero sigo pensando que le
entiendo mucho mejor a SDo, también a los de SMa les entiendo aunque
tiene algunos cambios, y siento un poco mas complicado la forma de hablar
de SFo. Pero si podemos entendernos poniendo un poco de nuestra parte,
por ejemplo en el curso de induccién que fui, tuve dos compafieras una de
SFo y una de SDo y con ella platicAbamos en ombeayiuts y nos
entendiamos sin problema alguno. (P7, SMo, 08 de noviembre de 2016)
De la misma manera, este profesor de SMa, considera que si se entienden entre
todas las variantes, pero también expresa que se entienden mejor con SDo,
considera que hablan casi de la misma manera, como se puede leer en la siguiente
afirmacion:

[...] SDo se parece mucho a la variante de aqui (SMa), por eso me gustaria

aprenderla muy bien. No cambian mucho las variantes, se pueden entender
muy bien, al menos eso pienso, si lo hablara pudiera entenderme con las
otras variantes porque es el mismo dialecto con pequefios cambios, al igual
que el zapoteco, tienen muchas variantes pero se entienden. El dialecto de
nosotros se entiende y pienso que nos entendemos un poco mas con SDo,
porgue coinciden en sus palabras. Pero podemos entendernos entre todos,
solo cambia un poco por ejemplo: Perro aqui le decimos “put”’, en SDo
“‘pyet” y en SMo “pet”, al igual que camaroén, aqui le decimos “tixum” lo
mismo que SDo y SMo le dice “tixem”, se entienden, aunque creo que hay
otras palabras donde si cambian mucho, pero depende del tema que estén
platicando. Y luego existen otras palabras que tienen otro significado para
algunas variantes, por ejemplo el alacran aqui a igual que SDo le decimos
“pup” y para SMo al parecer esta palabra es una groseria. (P5, SMa, 22 de
septiembre de 2016)
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Desde esta perspectiva en el ambito de la ensefianza consideran que es importante
y que se puede trabajar la variacién dialectal, todos afirman que es importante
trabajar las diferentes variantes, y que es necesario como profesores aprenderlas
para poder ensefarlas después en el salon de clases. También se afirma, que la
carencia de una metodologia dificulta y complica esta tarea, asi como la
representacion escrita de la lengua, pasando por la actual discusién sobre la
normalizacion del ombeayits.
Sin embargo, cuando se habla de los materiales, como ya se habia hecho patente
en el primer apartado de este capitulo, los docentes hablan de que estos tienen que
ser elaborados en cada variante:
Las variantes se entienden, coinciden, solamente cambian en algunas
palabras. Pero cualquier material de alguna otra variante se tiene que
acomodar a la variante que se habla, es decir, se debe de adoptar el
material al lugar donde se esté trabajando, que nos sirva como un apoyo,
y como aqui ya no se habla (SDo), si llegara algun material de dénde
basarnos para aprender o ensefar, considero que seria muy bueno de
tener un recurso de donde apoyarse para poder ensefiar de esa manera,
claro en la variante de aqui. Pienso que de esa manera se puede tener un
material y que puedan utilizar todas las comunidades, seria una base que
tendriamos los profesores para poder ensefiar. (P4, SDo, 13 de octubre de
2016)
Como se puede apreciar en la afirmacién anterior, por una parte se dice que existe
un entendimiento entre las diferentes variantes, pero por otra parte, cualquier
material que llegara a la escuela o comunidad no se retomaria en la variante en que
viene escrita, sino que, se adaptaria a la variante de la comunidad, es decir, existe
una fuerte identidad con la comunidad histérica que se pertenece, sin importar la
vitalidad que tenga o si el docente la habla o no; recordemos que, como ya se
explicé en el tercer capitulo, en la construccién del “alfabeto unificado” por parte de
los profesores bilinglies en 1994, el acuerdo fue que cada una de las variantes usara
su propia forma de escritura, es decir, identificado con sus comunidades histéricas
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y esta premisa se sigue postulando en las reuniones de normalizacion como hemos
sefalado, o como plantea una de las profesoras “yo hablo mi variante, pero como
no estoy trabajando en mi comunidad no la ensefio, mejor hablo y trabajo en espariol
con mis alumnos” (profesora de 3°, comunicacion personal, SFo, octubre de 2016).
Esta cuestidn de identidad linguistica con las comunidades historicas, la manifiestan
también los nifios, es decir, la relacion identitaria con la comunidad histérica ha sido
traspasada a las nuevas generaciones, como lo podemos ver en la siguiente
declaracion de un nifio de SDo:
Pienso que a lo mejor primero existia alla (SMo) y después ya se vinieron
por aqui, para SDo y por eso aqui ya no hablan mucho el umbeyaijts. Pienso
que la mejor forma de hablar es la que tienen los de SDo Pueblo Viejo,
porque ahi hablan mas el umbeyaijts, porque de ahi se pasaron para aca,
luego a lo mejor sigue SMo. Es bonito el umbeyajts que hablan todos, lo
importante es que lo hablen. Si tuviéramos un libro en cualquier umbeyaijts
nos serviria de mucho, y lo pasariamos a la variante de aqui, a nuestra
variante, ya después podemos aprender las demas. (A4, SDo, 14 de
septiembre de 2016)
Pero también esta relacion identitaria puede ser cortada o discontinuada, como es
el caso de SMa, donde existe una ruptura intergeneracional con el uso de la lengua,
asi como las actitudes negativas por parte de los padres jovenes y esto a la vez, se
ve reflejada en los nifios, 0 como senalan Hirsch, Gonzalez y Ciccone (2006), los
cambios en los valores sociales y actitudes dentro del mismo grupo hacia la lengua
juegan un rol importante. Esto lleva también, a la fractura de la identidad del grupo
y el rol que la lengua cumple en simbolizar una identidad positiva.
Retomando la cuestién de adaptacion, con base en la percepcién de los profesores,
podemos decir que lo han asociado directamente con el manejo de las grafias o
letras en cada una de las variantes, como ya lo hemos sehalado, esto por la
concepcion que se tiene de la escritura. Es decir, consideran que las letras juegan
un papel importante para poder trabajar la variacion dialectal, como se puede

apreciar en la siguiente afirmacion:
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Posiblemente si se podria desarrollar un material para ese objetivo (trabajar
la variacion dialectal), pero seria a partir de una adaptacion a la variante de
uno, a la variante de la comunidad donde se esté trabajando; por ejemplo,
si viene en la variante de SDo lo tendremos que adaptar a la variante de
aqui (SFo) y considero que lo harian de la misma manera SMo y SMa. De
lo contrario se nos dificultaria en las grafias, porque aunque nos
entendemos, pero escribimos de diferente manera y ahi es donde
tendriamos dificultades, no manejamos las mismas grafias. No lo
ensefiariamos asi como viene sino que tendriamos que adaptarlo, utilizar
las grafias que se utiliza en nuestra variante, de lo contrario no se podria
ensenar. (P1, SFo, 18 de octubre de 2016)
Y esta posicidon es altamente compartida, aparece en casi todas las declaraciones
consideran que es importante el uso de las variantes dialectales, pero que la
ensefianza deberia de ser la variante propia, es decir, utilizar un material en la
variante propia de la comunidad de trabajo:
Pienso que cada variante debe de tener su propio material, sus propios
libros. Considero que todas las variantes son muy importantes y por €so no
debemos imponer alguna sobre las otras, yo no puedo llevar mi material de
SDo y trabajarlo en SMo, no seria lo correcto, tendria que buscar materiales
en la variante de SMo. Pero a lo mejor si me serviria el material pero
solamente como apoyo, pero trabajarlo en la variante en donde esté, digo
esto porque los nifios no le van a entender, si apenas estan aprendiendo la
variante porque ya no la hablan y si uno les habla o les ensefa otra, no van
a entender nada. (P4, SDo, 13 de octubre de 2016).
Asi, aunque Los profesores han puesto énfasis de la importancia de todas las
variantes, declaran que lo primero que harian con cualquier material que estuviera
escrita en otra variante, es adaptarlo en la variante propia, ya que consideran que
si lo ensefan en la variante que viene escrito, primero, no saben hablar o

desconocen la variante los que genera inseguridad y en segundo, piensan que los
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nifios no le entenderan (aunque recordemos que los nifos no son hablantes del
ombeayilts, excepto SMo y algunos de SDo).

Otro argumento es que escriben diferente y que por ende los materiales no serian
entendibles. Esta idea tiene mucha relacion con los resultados del instrumento que
aplicamos a partir de la lectura de materiales para conocer la inteligibilidad escrita y
en el cual tenian que identificar a que variante pertenecia cada una de las dos
oraciones. Los resultados no muestran que efectivamente, los maestros

entendieron mejor el de la variante propia, como se muestra en la tabla siguiente:

Tabla 50. Inteligibilidad escrita entre variantes.

Variante que SMo SDo SMa SFo
spondio

Enunciados

reconocidos
SMo 56.5% 35.5% 48% 13%
Promedio
SDo 34.5% 41.5% 23.5% 15%
Promedio
SMa 23% 12.5% 60.5% 6%
Promedio
SFo 20% 14% 18% 20%
Promedio

Como vemos en la tabla, en primer término existe un auto reconocimiento (en gris
oscuro), es decir, que pudieron identificar el enunciado escrito en su propia variante.
En segundo término, podemos ver (en gris claro) la variante que reconocieron mas
después de la propia: donde SMo reconocié en mayor medida a SDo (34%) y a SMa
(23%), SDo reconocié mayormente a SMo (35.5%), por su parte, SMa identificé mas
a SMo (48%) en segundo lugar a SDo con (23.5%). Esto va en correspondencia con

[ —
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lo que declaran las personas de las comunidades en la encuesta, sobre la variante
gue mas entienden.

Pero esta prueba nos arroja un promedio de inteligibilidad en forma escrita de
27.45%, aunque una limitante fue que no se trabajé un instrumento oral para poder
establecer una comparacion, entre la inteligibilida oral y la escrita, ya que para
muchas personas fue la primera vez que se enfrentaron a la escritura de la lengua
y no existe la familiaridad, pero a pesar de ello leyeron dada la transferencia
linglistica y, dado que la tesis iba encaminada a indagar si la escritura influye en el
reconocimiento de las variantes se optd por este instrumento.

Pero aun con sus limitantes, lo que nos deja ver el cuadro anterior, es que existen
bajos niveles de inteligibilidad escrita. Sin embargo, podemos preguntarnos si lo que
plantean Chambers y Trudgill (2004) para la inteligiblidad oral, aplica para la escrita,
a saber que la inteligibilidad depende de factores ideoldgicos y actitudinales. Asi, la
cuestion es de saber si esta se encuentra atravesada por la fuerte identidad con la
variante propia, o si verdaderamente existe bajo nivel de entendimiento a nivel
escrito y que por ello requieren los materiales en sus propias variantes. Pero
también, podemos decir, que esta falta de inteligibilidad escrita es producto de que
no se ensefa a leer y a escribir en ombeayiuts y menos aun se ensefan las
variantes orales y escritas.

Ahora bien, con la norma del ombeayilts facilitara o no el fomento de la lectura y
escritura de la lengua, no lo podemos saber, tendriamos que hacer otra
investigacion, lo que si sabemos es que la cuestion de la norma actualmente esta
siendo cuestionada por los enfoques plurilinglies en la ensefianza de lenguas. De
acuerdo con Candelier (2008), surgen como superadores de los llamados enfoques
singulares en el terreno de la ensefanza de lenguas. Recordemos que los enfoques
plurales de las lenguas y las culturas buscan o contemplan a la vez, mas de una
variedad linguistica y cultural poniendo en practica actividades didacticas de
ensefanza y aprendizaje que las impliquen.

Esta perspectiva tiene como premisa fundamental ayudar a los alumnos a

establecer relaciones entre un numero determinado de lenguas, sin importar lograr
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las mismas competencias en todas las lenguas ensefiadas o si se plantea la
adquisicién de competencias parciales para alguna de ellas. Su objetivo principal es
afirmarse en la primera lengua para facilitar el acceso a una segunda lengua. Se
trata de una didactica de lenguas que postula que los alumnos no clasifican las
lenguas y culturas en compartimentos separados sino que construyen una
competencia comunicativa con el aporte de todo conocimiento y toda experiencia
con las lenguas ya sea la primera, segunda o lengua extranjera.

A través de los enfoques plurales se pretende trabajar diferentes lenguas o mas de
una variedad linglistica. Es decir, lo que buscan estos enfoques es poner en
practica actividades de ensefianza y aprendizaje que implican al mismo tiempo
varias variedades linguisticas. Se pretende que a partir de estos enfoques el
alumno, a partir de su primera lengua pueda aprender otras lenguas mas u otras
variedades de esa misma lengua, o bien, aprender a partir de cualquier variedad
linglistica de una lengua, ya que, lo que se busca es llegar a una competencia, una
competencia que no consiste en “un repertorio de competencias comunicativas
diferenciadas y separadas dependiendo las lenguas” sino en “una competencia
plurilingle y pluricultural que incluye todo el repertorio linguistico del que se
dispone”(Consejo de Europa, 2002, p. 205).

Como vemos, los enfoques plurales, como la intercomprension, el continuum
linguistico, la didactica integral de lengua surgen como alternativa en la ensefianza
de lenguas y cuestionan la norma y el estandar proponiendo que no se necesita un
estandar sino formacion en el conocimiento del objeto, es decir, que no existen las
fronteras dialectales. Mas bien, la pretensiéon es que se utilice cualquiera de las
variantes para la ensefianza, ya que, cada una de las variantes linguisticas
comparte casi todos sus rasgos con cada uno de los dialectos contiguos y por ende,
se puede realizar una ensefanza integrada, como afirma ldiazabal, Manterola y
Diaz de Gerefia (2015), la didactica integrada de las lenguas constituye uno de los
enfoques mas interesantes para incidir en la capacitacion practica de uso de varias

lenguas variantes.
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No obstante, esto es una labor compleja, ya que como habiamos planteado, si bien,
por un lado los profesores de las diferentes comunidades histéricas, aceptan la
importancia de la variacién dialectal, por el otro, manifiestan una relacién muy

estrecha de identidad con su variante en contraparte.

[ —
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Ndoj wiix poch

Aaga najiut wiitat tiut tandibm mayam, majaw ngineay ajliy meawan mikwal otling
ombeayilts aton ngineay ndoj atich, apeay niing akiaacheran. Ngineay ajaraw
niing akiaacheran aaga mikwal otling ombeayiuts aton ngineay ateotsiw,
apiungiw monkiaach, monkiajchay aton nipilan tiil kambaj andiy wix akiaacheran
ombeayilts: majuik ayarich meawan nawiig aranguch imilin wix nguntasmilnej
mikwal otling ombeayiuts ngwa ngwuy. Wix tambas titl noik noik mikambaj ikoots
tanajaw ngineay ajkiw monkiaach tengial angocheyej makiujpliw ngineay aranguch,
ajontslich ombeayiuts. Aton tanajaw ajkiw monkiaach ngomajawliw meawan ajkliw
nawiig ajlly wix ombeayiuts aton ngineay makiaacheran, kos napateay ayarich
ombeayiuts wix makiajchich.

Atkiay ndoj, tambitlGich kiriw andly ngiane tengial matiib aaga najitt kam, atkiay
tatib andly wix ngineay alndom maranguch, mayarich, makiajchich meawan
mikwal otling ombeyiuts. Ngineay apiunglw, andeakiw, majawdw aton kwane iln
tidl omalliw nejiw monkiajchay, monkiaach andly wix mikwal otliing ombeayilts,
ngineay aranguw wilx mangiayiw, mandeakiw wix ombeayilts, leaw andeakiw
nejiw aton ngineay majawuw andeakuw alinoik kambaj ikoots.

Xiyay tael tidl tiiid niting tajuyeran, tanduubaran, tamelich wix tasojkiay aaga najiut
kam, ngineay akiaacheran mikwal otling ombeayeran nenguy tiul miiltaats, aton
kos ngomajluy xiyay najitt, nawiig mandeak anduy wux aaga yaj kiaj, atnej wux
ombeayiluts ngomajlly xiyay, imiun wix tanasooig noik tiiud nilng tajiur mbajkaw
ndoj tasooig alarej nine tiild: noik, ngineay mbajkaw mikwal otling ombeayiuts
atkiay ndoj matiib ngineay asojkiaw poch wux ombeayiuts; ijkiaw, ngineay ayarich
ombeayilts, ngineay arang, apilng nipilan andiy wux ombeayilts, arej, niung
kiaacheran, ngineay andeakuw najiut larangtch anduy wix ayarich mikwal otling
ombeayeran, ajkiw ombeayiw tanom kambaj, aaga yaj tuuch mael xiyay aaga naijiut,
ambaran nengiun ajuyeran ndoj andilileraran majaraw ngineay tengial matiib aag

tiild tengial andajpich, atkiay ndoj mandutbaran noiknej, ngomawaran tiul tiiud.
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Wix ndot majuyeran till meawan apikiw kambaj ikoots maranguch aaga najitt kam,
alndom mandeakaats leaw tanaxom.

Tajawdch tajitr xiyay ajuyiw ikoots atkiaj ndoj teamteamiun tatichiw, ndot ombasuw
maranguw, majontsotsuw wix ombeayiuts, ajkiw nipilan mondilm masajuw wix
nipilan ngin monteok netam mandujpiw tajilriw xiyay andeaktiw andiy wix aaga
najiut kam, tikambaj tapeayiw monduy nawiig monaw tiil monkanchitin nasoik ILV,
nejiw taranglw xiyay nawiig wix ombeayiuts, ngineay aranguch, asojkiaw poch,
aton tatiniw mangiayiw ndoj tamongochiw wix nawiig nandearak, aton
tamongochiw anduw wix ombeayilts leaw iln tiul jayats minawiig teat monteok.
Aton alndom mantsopijchaats ijkiaw naranguch:

- Ajkuw teat monxey nosokiw miteat poch ngomea tandeakiw, ngomea
tajkiyiw andly wix majawuw ngun nine najontsich mayariw wux taranguw,
tajontsotsiw wiix ombeayilts, nejiw tayariw leaw nine poch landoj ombasuw
maranguw wix ombeay moel imitn wix tajontsotsiw wiix ombeayilts, ndoj
teamteamilin tajntsop mondeak andidy wix ngun nine najontstiich netam
mayarich atnej nganuy nit wix teajaraw ngineay marangich noik nawiig
niing mandeak ngineay majontsuch, mayarich noiknej ombeayiuts, tiul aton
tengial andearak ngun nine najontsuch ayariw noik noik mikwal otuing
ombeayiluts, aaga yaj teamajakich tengial ajaraw aaga najontstich netam
maranguch atnej andearak, aaga yaj ngomea naleaing, netam majaraw aaga
najontsuch wux noik ombeayeran aaga yaj noik naranguch niling meawan
monaw tiul noik kambaj tandilmiw maranguch atkiay, masey ngiaj

ngomanchonenaag atnej andearak.

Wiix tajntsop mondeak andly wux ngun nine najontstich mayarich wix
maranguch wux ombeayiuts aton tandearak andliy wux meawan mikwal
otling ombeayiuts, kiaj tandearak ngomengiayeyej andeakuw noik noik
kambaj ikoots (atnej tapilrang altiil ngomayariw ajkiw nine najontstch
ajilnts timipajawaran). Aton monkiaach monaw titil meawan apikiw kambaj

ikoots tajiiriw monkanchiun akitjpuw teat Rendon Monzon. Aaga mondeak
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tajliy aton anduy wux ngun nine najontstich netam mayarich atkiay majiurtch

noiknej, majontstich noiknej, ndoj wix ngomea tajlly aaga yaj.

Aaga mondeak anduy wux ngineay ajiur ambiulitch andeakuw noik noik kambaj
ikoots tajntsop imitn titl nandearak niling ajukich ngineay wititt tiit noik noik kmbaj
ikoots, tapilrang palpalwux nejiw.

Aaga mondeak tengial ajliy andly wix ngineay maranguch aton andiy wix mikwal
otling ombeayilts, ajliy tillmiln monkiaach aton till nipilan tengial ambiw tidl
monkanchiun tengial aranguw nawiig andly ngineay maranguch noiknej
ombeayiuts, altillnipilan ngonaw majaw, mangiay kwane andly wux tengial
andearak kam, aton monaijiit ngonaw mayakuchiw tidl.

Nipilan monaw tiul apikiw kambaj ikoots, tajukichaw wux tatineraniw mangiayiw
imiin wux noik nawiig, nejiw tapilnglw angiayeyej andeakiw nejiw, aaga
andeaklw kiaj “altilil andeaktiwmitn, ateotsiwmiln” kos aton nejiw tandeakiw wiix
mixomayej makiljpuw aljane nipilan imitn titl palwix kambaj ikoots andeakiw
imiin wix ombeay moel, nhgomayariw ombeayiuts. Aton aaga najiit tarangich
majaraw ngineay asojkiay ombeayiuts tajakich ambitliich aagmiln ngineay ajitts
noik noik ninen najontsuch, kiriw ambiuluuch ngineay asojkiaw poch, atkiay alndom
mandeakaats meawan kambaj ikoots alndom mingiayeyej andeakuw nejiw.
Ngomea tatUneran mangiayiw nipilan imilin wux nandearak, atnej landoj andearak
taranguch noik monkanchitn akitjpuw monkiaach niting tandearak meawan ores
wUx ombeayiuts, ngomea tajlly xiyay nael mingiayeyej, aton monkiaach tandeakuw
angiayiw, ajawlw kwane teamandeak leaw akijmiun titl nawiig tajndiw.

Wiix tajndiw majawlw najontsuch poch atkiay ndoj majaraw ngotow angiayeyej,
tajakich ajliy 27.45% ajawiw kwane apiung ajkiw najontslich, aaga yaj alndom
mandeakaats ajakich nipilan ngomea mateowuw nawiig, poch wiux ombeyilts, aton
tajakich masey altill nipilan apiinguw ngomandeakuw ombeayiluts nejiw tajawlw
ngiane naw noik noik poch, aton 66% nipilan tatiineran mangiayiw tapilingiw aaga

ngineay aranguch noik noik nine najontsuch ajukich ngun mikwal otling ombeyiuts
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ayar nejiw, ngiane naw, atkiay ajakich aaga majontsuch ajilir angochenaag makiiub
mikwal otling meawan ombeayiuts.

Wux tayambich majaraw ngineay ayarich meawan mikwal otling ombeayilts,
majlik akiaacheran, tajakich ajkiw monkiaach andiimiuw xiyay ombeay kambaj
ngiane nawlw, masey andeakuw tengwly ngomandeakiw. Tajakicheran aton,
nipilan andiim noik mikwal otling ombeayilts aaga leaw aliln mandearak xiyay
atnej tikambaj aton andiimiw aaga leaw andeaklUw nejiw.

Atkiay, nipilan monaw tiul apikiw kambaj ikoots akiilb monkiaach apilinguw
angiayeyej andeakiw nejiw (masey andeakiwmiln) tengwly naleaing landoj
mandeakuw makiljpuw aljane naw tiul alinoik kambaj, nejiw andeakuw alndom
mandujpiw noiknej tiild wix makiajchiw ombeayilts, nganiw aaga nawiig mbich
netam maranglch imiun wix ombeay noik noik mikwal otling ombeayilts.
Monkiaach xiyay andilmiw leaw andearak tilil mikambajuiw nejiw, imiin wuix
tapilinglw ayariw ombeay moel wix akiajchiw atkiay ngomayariw alinoik mikwal
otliing ombeayiluts. Ajuik aaga ombeay moel noik ombeayeran akil pinawan,
alndom mayarich kos ngomea ombeay kambaj ikoots. Aton aag ayariw nipilan wix
maxomuw alinop nipilan andeak alinoik ombeayiuts, kos ajllly 65% tapitinguw
ngomandeakuw wux ombeayiuts wux maxomuw nipilan monaw palwix kambaj
ikoots. Aaga yaj alndom marang noik nadam nael kos alndom muuch ndrom ombas
ombeayilts, aaga yaj netam mandUyeran najneaj, mayambuch ngineay ajluy, kos
till aaga najitt tengial najakichan kam, tengial ayarich aagmiun leaw tandeakuw
nipilan tatineran mangiayiw.

Atkiay alndom majawaats masey mengiayeyej andeakuw nejiw ikoots aton
apilunguw najneaj majawuw meawan mikwal otuing ombeayilts, napateay ajawuw
ngiane naw noik ombeayiuts jondot majontstiich wix nawiig, alndom marang aag
tapiinguw majlly, maranguch nawiig imiin wux leaw nejiw andeakuw, aton atnej
andeak Chambers y Trudgill (2004) aaga mangiayeyej andeaktw nejiw mondeak
noik ombeayeran aaga yaj aton imiun till leaw apiliing, ateots meawan nipilan
monaw tidl noik kambaj. Atkiay alndom mapiungaats aaga napateay ajawlw ngiane

naw noik noik najontsuch ombeayilts alndom marang kos nipilan napateay
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ateowiw wux ombeayiuts aton kos apiunguw aaga noik noik mikwal otling
ombeayiuts palpalwix najontsich ayariw. Atkiay alndom majawaats ajkiw
monkiaach (56%) tapiinguw tajawuw ngiane naw noik mikwal otling ombeayiuts
imiln wix ngineay ajontsotsuw wix ombeayiuts.

Aton aaga niung akiaacheran nipilan apiinguw xiyay atam kos kiaj alndom
“‘mapakulcheran” ombeayilts atnej SFo, niling langomandearak xiyay ombeayiuts,
alndom mandearak niung tengial ndroj ombas ombeayeran, niing akiaacheran
apiurang kiaj alndom mayarich, nganly ajkuw tiul kambaj niling aliin mandearak
ombeayeran ngomapildrang kiaj netam mayarich. Aaga ombeayitts ajlly titl najiat
niling apiurang netam mayarich ijkiaw ombeayeran (ombeayilts-ombeay moel),
ngandy niung akiajchich maranguch nekiaach, ngomayarich najiit andly wuix
ombeayeran, mikwal otling ombeayeran, ngineay maranguch, majontsich noik
noik, ngomayarich leaw andeak ajkiw najiit andly wix ngineay makiaacheran
noiknej xiyay ombeayeran, teleamiiin mayarich aagmiin ombeay moel masey amb
mbas tengwly amb ijkiay ombeayeran.

Aton monkiaach apiinglw ngomea tasokiw wilx, ngomea takiacheraniw wix
ngineay makiajchiw ombeayeran. Nejiw hgomea majawuw ngineay asojkiay poch
wux ombeayiuts, aton ngomea majawlw ngineay ambiulitch noik noik mikwal
otling ombeayiuts aton ngineay makiajchich. Ngondom maranguw najitt imian wix
ombeay moel kos ngomakijmiun ngineay mayarich mikwal otling ombeayeran, kos
till minawiig ombeay moel akijmitin makiaacheran noikmitin® ombeayeran kos altitil
aliln mapiung noikmitin ombeayeran netam mandearak masey lajllUy aaga nawiig
nendeak anduy wiux Meawan ombeay tanom kambaj ajitr atam atmiunej ombeay
moel, netam mayarich ngiantasmiinej. Alndom marang imiin wilx aaga Yyaj

tapilrang, aaga ombeay moel noik ombeayeran ngomajiur mikwal otling nej, atnej

10 Mikwal otliing ombeay moel napateay ayarich titil nawiig nendeak ngineay makiaacheran. Imiin
wlx tambidlidch nawiig titl nimitw koikmilw ojkiyej neat aton titl nawiig nasooig akokiaw koikmitw
peikmitw ngajpowuw ijkiaw andeak titl kiriw ngineay alndom mayarich. Aton ngomea taxoram xiyay

najiut andly wix niling akiaacheran namixnine.
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mandearak noik ombayeran lamajiir ngineay maranguch, mandeakuch, noik
ombeayeran najneaj tiul.

Atnej landoj majawaats aaga majiuruch noik nawiig nilng mandeak ngineay
mayarich, mandeakich ombeayilts aaga yaj akijmiin xiyay mondeak andly wux,
kos ajitr xiyay ael wix apmakiaacheran. Altiul tiiid, apiing netam majidrich aaga
yaj, aaga yaj aton alndom marang nilng akiaacheran mayareran noikmilun
ombeayeran, aton altiul mondiy nawiig atnej Andion Herrero (2008), apiing netam
majilrich ngineay majontsuch noiknej noik ombeayeran, aton apiing netam
majawuch, mayarich meawan mikwal otling ombeayeran, nganuy altiul mbich
apiunglw ngomea netam mayarich aaga yaj wux akiajchich, kos aaga yaj tengial
majakich noik ombeayeran ajllly, aaga yaj ngomea naleaing kos ajliy xiyay, leaw
netam marangulch, makiaacheraniw wix monkiaach ndom ombasiw majawiw
ngineay asojkiay ombeayiuts, atnej andeak Jaffe (2005), ngineay ayarich, arangtich
najiut makiiib ombeayeran nasoik corsa.

Leaw aton netam mandeakaats, ajkiw nipilan monaw titl apikiw kambaj ikoots
tapiinglw, nejiw ikoots netam mandeakiw, mapilinglw ngineay maranguw atkiay
ndoj majitruw noik nawiig nilng mandeak ngineay masojkiay, ngineay majontsuch
ombeayiults, aton apiunguw kambaj netam mandeak jane netam mamb titl noik noik
monkanchiun tengial ajlly, ndoj atkiay aton kambaj netam mandeak majuik najneaj
tengial aranguch, majuik tengial majakich leaw andeak, andilm meawan kambaj
ngwa ngwuy, atkiaj ndoj apmayarich meawan leaw tengial aranguch.

Ndoj wux, alndom mandeakaats ngomayarich meawan mikwal otling ombeayiuts,
ngomajliy ngineay makiaacheran, netam mayambuch, netam maranguch, netam
mayereran, aaga yaj alndom marang imiun wux makiaacheran wiux monkiajchay
ngineay maranguw. Masokiw wilx ngineay aldom makiajchiw imitin wuix xiyay
ombeayeran. Netam makiaacheranuw aton mandeakuw xiyay ombeayeran, aton
mayareran nilng akiaacheran monkiaach tiild nilng mayarich xiyay ombeayeran,
aton ngineay makiaacheran ajkuw ombeayeran kiaj, ngun tiiud netam mandujpich,

niing mayereran meawan ombeayeran aton mikwal otling ombeayeran.
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Conclusiones

Esta investigacion en primera instancia se propuso investigar el estado de la
variacion dialectal de la lengua ombeayilts y su impacto en su ensefanza. El
impacto como la forma en que la variacion dialectal y las representaciones que de
ella tienen los agentes educativos, influye en el desarrollo de los programas para
su ensefianza: la aceptacion o no de los materiales existentes por las diferentes
variantes. Pero durante los primeros acercamientos a los contextos de estudio,
observamos como los maestros se confrontan cada vez a las propuestas de
escritura de los materiales. Pero sobre todo, observamos que en realidad
desconocen las propuestas de ensefianza y los materiales que conlleva, dado que
existe poco trabajo con la lengua en las escuelas.

Por tal motivo, ante esta problematica, nuestro objeto de investigacion se replanted,
y se enfocd hacia las condiciones existentes para hacer una propuesta de
tratamiento de la variacion dialectal en la ensefianza de la lengua. Es decir, cudles
son las ideologias y actitudes hacia las variantes dialectales de los actores del
proceso educativo y como proyectan la inclusion de la misma en Planes y
programas de estudio.

El camino que se recorrio fue complejo, desde la constitucion y abordaje del objeto
de estudio: ensefianza y variacioén dialectal por un lado, por otro lado, la falta de
estudios e investigaciones sobre las relaciones entre variacion dialectal y
ensenanza de las lenguas originarias de México y, en especifico de la lengua
ombeayiuts; lo que nos llevo a construir un marco metodoldgico que combine las
tres variables de nuestro objeto de estudio, a saber, la variacion dialectal desde un
punto de vista linguistico dirigido a reconocer algunas de las caracteristicas de la
variacion estructural del ombeayilts; sociolingliistico, enfocado a las ideologias y
las actitudes y educativo, la forma en que la investigacion en ensefianza de lenguas
abordaba el fendmeno, todo esto en el contexto de lenguas minorizadas lo que hizo
mas complicado el sendero y llevé a un ir y venir en cuanto al analisis de resultados

y el sustento de la parte metodoldgica.
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Después de haber desarrollado la investigacion en las cuatro comunidades
histéricas, podemos mencionar los principales hallazgos obtenidos.
La revision del acercamiento histérico a la escritura de los ikoots, nos muestra el
papel que la evangelizacion tuvo y sigue teniendo en SMo, primero con la
cristianizacién y después con los misioneros evangelistas del ILV quienes
produjeron gramaticas y diccionarios, recopilaron relatos tradicionales y tradujeron
el Nuevo testamento. Dos hechos pueden ser puestos en relieve:
- Mientras que los miteat poch “papas/sefnores de la palabra” no discutieron
un alfabeto, sino que usaron su competencia en espafol para escribir sus
rezos en ombeayilts, la discusion posterior se fue convirtiendo poco a poco
en debate sobre las grafias, incluida la actual sobre la normalizacién de la
lengua, que se centran en términos de los grafemas que utiliza cada una de
las variantes, lo que lleva a una concepcion de que la escritura es transcripcion
directa de lo oral a lo escrito y no un sistema convencional de representacién
acordado de forma social.
- Conforme se fue convirtiendo en discusion sobre las grafias, también se fue
asociando a las variantes y construyendo la idea de que no hablaban igual (la
discusion sobre palatalizadas fue emblematica en este aspecto). Recordemos
las reuniones de los maestros bilingues de las cuatro variantes bajo la
asesoria de Renddén Monzdén y el movimiento de la comunalidad. La discusion
se centra igualmente en el alfabeto y no se logra unificar.
Esta discusién sobre las diferencias entre variantes se construye alrededor de las
variantes historicas, establecidas por el relato fundador y no se reivindica para las
variaciones de las colonias que se encuentran alrededor de las cuatro
comunidades.
Sin embargo, las discusiones sobre escritura y diversidad dialectal se producen en
ciertos sectores, principalmente entre los profesores y personas que han asistido a
las reuniones de normalizacidén, pero no se ha integrado e implicado, en las

decisiones grafémicas al resto de la comunidad, a las autoridades comunitarias.
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Por su parte, la poblacién, como dejan ver las encuestas, maneja la idea de que si
se entienden entre las variantes, pero ésta inteligibilidad es “virtual”, porque lo que
dicen también es que cuando se encuentran con las otras variantes se hablan en
espanol. El estudio estructural (linguistico) de la variacién dio como resultado una
variacion fundamentalmente fonolégica y en menor medida morfosintactica, lo que
permite decir que a priori no deberia haber muchas razones linguisticas para que
no hubiera inteligibilidad. Aunque no se hizo una prueba de inteligibilidad oral con
la poblacidn, si se abordd en el taller con los maestros y, como vimos, el taller fue
en ombeayilts y no se presento ningun problema de inteligibilidad, ademas de que
éstos declaran entender las muestras de los libros a través del vocabulario activo y
pasivo.

No obstante, cuando se hace la prueba de inteligibilidad escrita, tenemos una media
de 27.45%. y aunque podemos decir que esto se debe a que no existe una
familiaridad con la lectura en la lengua, encontramos que, en esta misma prueba,
gente que dice no ser hablante distingue las variantes y 66% del total que justifica
su eleccién dice que es por la forma en que se escribe, asociando escritura y
variacion dialectal. Como también vimos, los maestros son mayoritarios en esta
asociacion.

Cuando nos acercamos a indagar la forma en que estas concepciones de la
variacion se expresan en la ensefianza, nos encontramos que la identidad con la
variante juega un papel muy importante. En la encuesta encontramos que el unico
elemento que se aduce para preferir una variante sobre otra es en primer lugar
porque es la variante propia y en segundo lugar, la vitalidad linguistica como es el
caso de SMo. Esta ultima es muy apreciada por cada una de las otras tres variantes
pero no tanto como lo que denominamos identidad linguistica con su variante
histérica, que se reivindica se hable o no.

Asi, aunque poblaciéon y docentes dicen que hay inteligibilidad (virtual) o vivida (es
el caso de los docentes del taller) expresan que aunque puedan compartir una
metodologia, los materiales tienen que ser en cada variante. Esta identidad tiene

tanta fuerza que expresan preferir hablar en espafol, antes que introducir una




Akiaacheran akinib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

variante diferente en los alumnos. Pareciera que el espafol se considera una
lengua franca, neutral, despojada de identidad con una variante. Incluso, es la
lengua que usan cuando se encuentran con otras variantes, ya que en la encuesta
un 65% menciond no hablar en ombeayilts cuando se encuentran con personas de
otras comunidades ikoots. Este mecanismo es altamente peligroso, representa un
factor interno de desplazamiento, pero es necesario indagarlo con instrumentos
mas finos ya que no se abordd ninguna pregunta en relacion directa al espariol, es
sélo por la forma en que éste aparecio en las declaraciones de los sujetos de la
investigacion.

De esta manera tenemos que aunque existe una inteligibilidad oral y una aceptacién
de la variacion en este sentido, hay una baja inteligibilidad en lo escrito y es posible
que por eso prefieran los materiales en su variante, pero como lo precisan
Chambers y Trudgill (2004) la inteligibilidad es una construccion social. Entonces
podemos pensar que la baja inteligibilidad en lo escrito puede deberse tanto a la
poca practica lectora en la lengua, tanto como a la construccién histérica de las
escrituras ligadas a la variacién y a la cual la escuela ha contribuido. Vemos por
ejemplo como los docentes en un alto procentaje (56%) dan como razén para
reconocer las variantes, la forma escrita.

Por otro lado, la escuela también es vista como un lugar o espacio importante para
“revitalizar” la lengua, como es el caso de SFo mayormente, toda vez que la lengua
ya no tiene presencia en la comunidad como lengua de comunicacion, es decir,
entre menos vitalidad de la lengua, se le adjudica un papel primordial a la escuela
como espacio de rescate y practica de la lengua, mientras que, donde existe
vitalidad, no es considerada un espacio de uso prioritario de la lengua. La lengua
ombeayilts se encuentra en programas en los que hay que manejar dos lenguas
pero la formacién de los maestros no aborda los temas de las lenguas adicionales
y por lo tanto tampoco de la variacion dialectal en tanto oral y escrita, es decir, no
se retoma los enfoques plurales de ensenanza de lenguas, sino que mas bien, se

trabaja en la perspectiva monolingle del espanol indistintamente como L1 o L2.
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Sin embargo, los docentes declaran no haber tenido nunca una formacion para la
ensefanza de la lengua ni el manejo de alguna metodologia tanto como para
primera o segunda lengua. Es decir, que nunca han reflexionado sobre las
caracteristicas estructurales de su lengua y nunca han analizado, ni la variacion
dialectal, ni la forma en que esta se trabaja en la ensefianza de lenguas. El espafiol
no les puede servir de modelo porque la variacion dialectal no se aborda en los
programas nacionales dado que son programas con perspectiva monolingle,
siguen teniendo la connotacion de lengua nacional aun y cuando la Ley de
Derechos Linguisticos legisla el caracter de lenguas nacionales para todas las
lenguas del territorio. Tal vez este comportamiento de los programas, esté
abonando a la idea de que el espafol es una lengua neutral, despojada de la
variacion dialectal, lo que se denomina una lengua estandar, variedad
supradialectal.

Pero, como ya lo revisamos, el estandar es una fuente de debates en el campo de
la ensenanza de lenguas. Las posiciones van desde las de los enfoques
tradicionales que lo consideran como un elemento indispensable y unico, aunque
esto lleve a considerarse a la escuela como un espacio donde se impone una cierta
variante, pasando por algunas posiciones moderadas como la de Andion Herrero
(2008) quien propone que el estandar es necesario pero también la revisiéon de la
variacion, hasta las posiciones que consideran que la lengua estandar es una
concepcion del monolinguismo y monoculturalismo y que no se necesita un
estandar sino formacion en el conocimiento del objeto, lo que Jaffe (2005)
denomina la polinomia refiriéndose a las decisiones tomadas por los planificadores

de la lengua corsa.

" La variacion dialectal del espariol ha sido poco trabajada en los Planes y Programas de Educacion
Basica. A partir de la reforma de 2009 y en el documento Acuerdo Numero 592 se menciona de
manera somera este aspecto. Tampoco se encontraron investigaciones sobre el tema en educacion

basica.
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Lo que si podemos decir es que lo que expresan los colaboradores de esta
investigacion, es que les toca a los ikoots decidir sobre el proceso de normalizacion
de su lengua, desde el nombramiento de los participantes por parte de la
comunidad, la aceptacién, validez o no de los “acuerdos” y avances de las
reuniones de normalizacion y su aplicacion.

Finalmente, podemos decir que las condiciones para el tratamiento de la variacion
dialectal en la lengua ombeayilts no existen, sino que hay que crearlas, fomentarlas
a través de un proceso formativo. Ofrecer una formacion que aborde las premisas
y principios fundamentales de los enfoques plurales. Una formacion plurilingtie que
incorpore otras lenguas en los curriculos de los profesorados asi como la
incorporacion de una didactica del plurilingiismo que apunte a la construccion del
conocimiento a partir de una dinamica de interlenguas, es decir, perspectivas
metodoldgicas con recursos que favorezcan las transferencias e hipotesis

translinguisticas en la ensefanza y aprendizaje de lenguas.

[ —
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Anexos
Anexo 1.
Encuesta
Fecha:
Nombre:
Género: F M Edad: Comunidad:
Profesion:

Subraya la respuesta.

4,

a)
b)
c)
d)
e)
f)
5.
a)
b)
6.
a)
c)
d)
e)
f)
g9)

O O O T o N
S N N N Nt

o ®

Nivel de estudio.

Primaria
Secundaria
Media superior
Superior
Posgrado
Ninguno

Habla el ombeayilits?

Si

No

Qué nivel de dominio tiene del ombeayilits?
Entiendo, hablo, leo y lo escribo

Entiendo, hablo y leo

Entiendo y hablo

Entiendo pero no lo hablo.

No la hablo ni la entiendo.

Ninguno

¢Donde adquirié el ombeayilits?
En la casa

En la comunidad

En la escuela

En el trabajo

Otro.

El ombeayiiits lo tiene como:
Primera lengua
Segunda lengua

[ —
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c) Terceralengua
d) Ninguno

9. A parte del ombeayilits, habla alguna otra lengua?
a) Espafol

b) Zapoteco
c) Inglés

d) Otra ¢ cual?

10. Actualmente en su comunidad, en qué lugar se habla todavia el ombeayilits?
a) Enlacasa

b) En la pesca

c) En la fiesta patronal

d) En los bailes

e) Enlaiglesia

f) En el mercado

g) En el corral

h) En la presidencia municipal
i) Enlaradio comunitaria

j) Enlaescuela

k) En las asambleas comunitarias
[) Otro,

11.Quienes hablan actualmente el ombeayilits ?
a) Abuelos

b) Jbévenes

c) Ninos

d) Profesores

e) Curanderos

f) Rezadores

g) Danzantes

h) Autoridades municipales

i) Autoridades religiosas

j) Oftros

12.Para usted, una variante dialectal es una:

a) Forma distinta de hablar la lengua en las comunidades.
b) Forma distinta de hablar la lengua por cada persona.
c) Forma distinta de hablar la lengua por municipio.

13.Para usted, cuantas variantes hay del ombeayilits?
a) Mas de 5

[ —
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1

f) No hay variantes

14.Cuales son las variantes del ombeayiuts?

a) San Mateo, San Dionisio, San Francisco, Santa Maria del Mar.
b) San Mateo, San Dionisio y San Francisco del Mar.

c) San Pablo, Costa Rica, Juarez, Huazantlan, etc.

d) Pueblo viejo, Guamuchil.

e) Pueblo viejo, pueblo nuevo, Villanueva, Santa Cruz, etc.

15.Piensa que hablar ombeayiiits.

a) Es muy importante

b) Es poco importante

c) No es importante

16.Le gustaria que sus hijos o nietos hablaran el ombeayilits?
a) Si

b) No

17.Cémo consideras que hablan el ombeayiiits las personas de otras variantes?
a) Muy bien

b) Bien

c) No bien

d) Diferente

e) No sé como hablan.

18.Para usted cual es la mejor variante?
a) San Mateo del Mar

b) San Dionisio del Mar

c) San Francisco del Mar

d) Santa Maria del Mar

e) Todas

f) Ninguna
19.Por qué considera que esa sea la mejor variante?
a) Porque es la variante que hablo.

b) Porque soy de la comunidad.
c) Porque tengo amigos de esa variante.

[ —
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d) Porque es donde se habla todavia el ombeayiuts.
e) Porque me gusta como hablan esa variante.
f) Otra.

20.A cual variante le entiende usted mejor?
a) San Mateo del Mar

b) San Dionisio del Mar

c) San Francisco del Mar

d) Santa Maria del Mar

e) Ninguna

f) Todas.

21.Le gustaria aprender alguna otra variante?
a) Si ¢ Porqué?
b) No ¢Por qué?

22.Cual variante le gustaria aprender?
a) San Mateo del Mar

b) San Dionisio del Mar

c) San Francisco del Mar

d) Santa Maria del Mar

23.Se entienden entre los diferentes municipios que hablan ombeayilits?
a) Si ¢Porqué?

b) No ¢Por qué?

24._Has hablado, platicado con alguien de otra variante?
a) Si

b) No

25.Cuando usted se encuentra con personas de otra variante, platican en
ombeayilts?

a) Si

b) No

26.Por qué no habla en ombeayiiits cuando se encuentra con personas de otra
variantes?

Porque pienso que no me va entender.

Porque pienso que no le voy a entender.

Porque no me gusta hablar ombeayitts fuera de la comunidad.

Porque no sé hablar ombeayiuts.

Porque me da verglienza hablar el ombeayiuts.

o O T O
N N = N N

D

[ —
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f) Ofra.

27.En qué lugares platica con personas de otras variantes?

a) Enla pesca
b) En el camino
c) En Salina Cruz
d) En Juchitan

e) En Tehuantepec
f) En el camidn.
g) Otros lugares

28. Revise los enunciados y diga a que variante pertenecen colocando el nimero
correspondiente sobre la linea, asimismo, indica porqué considera que son de

esa variante.

San Francisco del Mar
San Mateo del Mar
San Dionisio del Mar
Santa Maria del Mar

BN =

kwane minut mityat nej aaga Rosa
kwej minit mitety Aiw aj Rosa

kui minaty mitety pa Rosa

Kwui minut mityety Aiuw aj Rosa
ikojts xuwayey nyat akuliw tiel Oaxaca

konaijts xuwe nyat akaliuf tiol Oaxaca

ikojts ajierliw xuwayey nyat aklliw Oaxaca

Ikoots ajitirliw xiyay nyat akiliw titil Oaxaca

¢ Por qué?

¢ Por qué?

¢ Por qué?

¢ Por qué?

¢ Por qué?

¢ Por qué?

¢ Por qué?

¢ Por qué?

[ —
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Anexo 2. Profesion

Estudiante

Lic. en Psicologia
Lic. en derecho
Danzante
Profesor (a)
Artesana
Pescador
Campesino

Lic. Enfermeria
Lic. Administracién
Ingeniero
Comerciante
Carpintero
Policia estatal
Panadero
Albafiil

Obrero

Ama de casa

Profesion
‘Illllllll“l‘llll

o

=
o

N
o

w
o

N
o

Personas

50

Anexo 3. Cuadro del corpus y del andlisis de la variacion lexica

60

[natelk bitim]

[anop]

[anots]

SFo

[uni(n)]

[pi(H)]

[mbur]

[umb pi(t)]

[natelk kiom]

[anop]

[anots]

[sambam]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

[tatf]

[lakuw]

[ham]

[amb]

[akali]

[laif]

[akal]

[maf]

[kan{]

[angaj]

[ahaj]

[a"daj]

[waf]

[naf]

[paj]

[nahkaj]

[ahior]

[aniong]

[nahiot]

[anejk fiumiow]

[mbiohlaw]

[sandiom]
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31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.
51.

52.

[imidiuw]

[tiol]

[tomion]

[iol]

[nion andiuw]

[titiom]

[nffuhliow]

[aneik fiumiow]

[atiuw]

[ihtsuw]

[nanganiuwaran]

[aup fiwif]

[hitfaw]

[ahpaw]

[akokiaf]

[anajuf]

[ajajuf]

[anuyuf]

[tasa(h)]

[mase (j)]

[afindif]

[asa(h)]
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[kat]
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[taba:ts]

[nawi:g]

[fimia:ts]

[fila:g]

[fiola:ts]

[fikwal]

[fimim]

[tamtamiin]

[fitlan]

[fikos]

[fikoh]

[tifem]

[Jaf]

[hal]

[ihlajiin]

[fitai]

[ihkiaw]

[nadam ndek]

[mimim tifem]

[for]
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96.
97.

[natiak]

[nepants]

98. [teh]

99.
100.

[saral]

101 | [ke]

102. | [akas]

103. | [tsiraw]

104. | [mindix fiwif]

105.
106.

[nikants]

107, [fii:q] [fatfih(k)]
108. [finoh] [fano(h)]
109. [fintah] [fanahta (h)]
110. [amiay] [ame())]
111, [afe:b] [afihb]
112, [apiaj] [ape()]
113. [sanay] [sane()]
114. [napatiaj] [napate())]
115. [amiaj] [ame (j)]
116. [nahniah] [nahne(h)]
117 [fimbiaj] [fimbe()]
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

[fitatbida] [tafu] fatet]
[ike] [yok]

[fike] [fiok]
[finit] [fanat]
[ata:q] [aloing]
[onguwicits] [ungwiuhts]
NLEN [fuwe ()]
[ahpo:t] [ahpot]
[nahngow] [nahngoj]
[nanga:g jow] [nangahgjow]
[ntfep] [ntfip]
[o:nts] [unts]

(4] [ahtf]

[op filah] [aup fileh]
[Jing*if] [fang"af]
[nend] [nundaj]
[ofep] [ufup]
[tiid] [tiot]
[akiib] [akiuhb]

[fimimbida]

[nawanat]

[nffah]
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[uniok fiwif]

[konol]

[keh]

[kahlaj]

[deandeakalf]

[napak]

[fukvaf]

[kotkoso (h)]

[ngine ()]

[(t-1)alitk mataff]

[umalfaion]

[timplas]

140. | [unik fiwif]
141 | [aniol]

142. | ["geh]

143 | [Kali]

144. | [teapochiw]
145. | [napuk]
146. | [fukwiw]
147. | [kolsoh]
148. | [ngini(j)]
149. | [talik matit]]
150. | [umalfaiind]
151.

152. | [gahparyej]
153. | [gahpikew]
154. | [ermiiw]
185. | [niit]

156. | [natsiiip]
157.

158. [--]

159. | [tiil plas]
160. | [(n)iteran]

[niteran]
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[ten]

[noliat]

[tsle:b]

[ra:n]

[wal]

[tixar mbah]

[mem]

[nentf]

[nambior] [naut]

161. [ten]

162. | [namiolet]
163. | [tslyuhb]
164. | [fiikik]

165. | [wahl]

166. | [ mbah tixar ]
167. | [mium]

168. | [niuent]]
169. | [nambor]
170. | [lomboh]

171.

172.

173.

174.

175.

176.
177.

178.

[lembeh]

[naik]

[aneik]

[apokiw] [apokiuf]

[gahpawiw] [apekaf]

[mikwal mikwal]

[nab] [na:b]

[ombet]
[nit]

[ku:4]

[ombiat]
[nit]

179. | [Kiambah] [kembah]

180. | [tfyuhb] [tfuhb] [tfe:b] [fuhib]

181 | [lumnit] [lumnit] [limnit] [lumnat]

182. | [langwiihts] [(l)ongwiihts] [langwiits] [lalungwiuhts]




Akiaacheran akiiib mikwal otiiing ombeayiiits/Ensenianza y variacion dialectal de la lengua ombeayiiits

183. | [funahpej] [fufiuhpe;] [nenihpiaj] [nanuhpe]
184. | [kilit] [kewak] [kawak] [kafak]

185. | [mindiik ndyuk] [nditk ndiuk] [nditk ndek]

186. | [nginej] [ngiatow] [ngotow] [ngoj]

187. | [asuhk] [asok] [as0:k] [asohik]

188. | [sanangowit]] [sanangowihtf] [sanangowi ] [sanangwahtf]
189. | [apeferan] [apifaran] [apiferan]

190. [ahlik] [ahlihk] [ahlij] [ahlak]

191. [finithk] [finithg] [fini:ig] [finiuhk]

192. | [akehtfej] [akiehtej] [akiahtfa]] [akehtfe(])]
193. | [niuw] [niuh] [neh] [nuw]

194. | [miuhd] [mud] [me:d] [muhd]

195. | [asuhk olahts] [asohk olahts] [as0:k ola:ts] [atamahne ulahts]
196. | [niupef] [nipef] [nepiaf] [sonong]

197. | [nginiej] [nginej] [nginiaj] [kefi]

198. | [pief] [put] [pet] [kius]

199. | [niungalij] [nangalij] [nengalij] [aujuh]

200. | [riw] [ruw] [rew] [ru]]

201. [apah kuk] [apah kek] [miokas ndiuk]
202. | [atingeran] [utingeran] [otingeran] [katain]

203. | [kve] [kwuni] [kvane] [kun]]

204. | [akwalahts] [mixujchitijts ] [akwala:ts]

205. | [tumbasakats] [azul] [mbasakats] [tsakahts]
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206. | [mikiit dios] [Kiit ninaj] [ntfiip] [mikaty dios]
207. | [yuht] [uhd] [e:d] [puk]
Anexo 4. Enunciado para el analisis morfosintactico
Comunidades Transcripcion fonética Glosa
1. SMo [fike finit] Yo me llamo
SDo [fik fanit]
SFo [fiok fanati]
SMa [fik fanit]
2, SMo [ngiane niriiw]
De donde eres
SDo [ngieh niriiw]
SFo [nawke iriow]
SMa [ngieh niriiw]
3. SMo [kvane andij wif ikiahtfay] Queé estudias
SDo [kweh tikiehtfey wi(]
SFo [ndaj waf ikehtfe]
SMa [kwufi andij wif ikehtfej]
4, SMo [ngiane naw a:ga Rogelio] De donde es Rogelio
SDo [ngieh naw ahg Rogelio]
SFo [nawke pe Rogelio]
SMa [ngieh naw ahk Rogelio]
S. SMo [ k¥ane minit mitat neh a:ga Rosal Como se llama el papa
o de Rosa
SDo [ keh minit miteti fiw ahg Rosa]

[ —
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SFo [ kufi minati miteti pa Rosa]
SMa [ kwufi minit fiiw mitiat Rosa]
6. SMo [kas mikoh mitat ihiir?] Cuantos  hermanos
mayores de tu papa
Sbo [akas mikoh miteti ihiir?] _ Y Pap
tienes
SFo [kas mikoh mitet ihior?]
SMa [kas mikoh miteti ihiir?]
7. SMo [fike sahiir fijaj sakwala:ts ] Yo tengo  muchos
— — — familiares
SDo [fik sahiir fowajej fafamili]
SFo [fiok sahior fowej fafamil]
SMa [fik sahiir fowajej mitfehtfithts]
8. SMo [ahiir arohpiw mikval neh] Tienes tres hijos
SDo [ahiir arohpiw mikval fiiw]
SFo [ahior aruhpaw mikval fiu]
SMa [ahiir aruh mikval fiuw]
9. SMo [Pedro afe:b "doh amb akiahtfaj] Pedro se bafia luego se
—— va a estudiar
SDo [Pedro afyhb ndoh amb akiehtfe]]
SFo [Pedro afihb "do a™b akehtfe]
SMa [Pedro afuhb "doh amb akehtfe]]
10. SMo [ahmel nit neh andok kit tiil nadam "dek] | Por la tarde el pesca
— - peces en el océano
SDo [ahmel nit filw andok tiil nadam "dyuk] _
pacifico.
SFo

[ahmul nati fiuw andok tiol nadam ndyuik]

[ —
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SMa [pafiah Auw andok tiil nadam diuk]
11. SMo [neh tengial atiow nawi:g] El esta leyendo libro
SDo [fiiw teahiing nawihk]
SFo [fiuw ndeatiuw nawihk]
SMa [fiuw ndea ahiing nawihg]
12. SMo [ahwik nit neh apak amiaj] Arriba el sol él se
——— : levanta
SDo [likawi( nit ahiik amej]
SFo [fuw afik a nati kafa{ apak ame]
SMa [laitim umbraw apak amej]
13. SMo [Juan ongvi:its atiow minawi:g neh] Juan por la noche lee
= = — su libro
SDo [Juan urgvithts ahiing minawihg fiw]
SFo [Juan ung¥iuhts atiuw minawihk]
SMa [Juan ongiihts ahiing minawihg fiuw]
14. SMo [Pedro aki:ib mikoh neh ambiw andokoh] | Pedro con su hermano
— . se van a pescar
SDo [Pedro akiihb mikoh fiiw ambiw andokoh]
SFo [Pedro akiub mikoh ambaw andokoh]
SMa [Pedro akiihb mikoh fiuw ambiw andokoh]
15. SMo [Carlos andiim mit nah"gow tifem] Carlos quiere comer
— _ caldo de camaron
SDo [Carlos andiim mit nahngwow tifum]
SFo [Carlos andiom mati nahngoj tifum]
SMa [Carlos andiim mit nahngwow tifum]

[ —
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16. SMo [iko:ts ahijiiriw [ijaj niat akiliw tiil oaxaca] | Los  ikoots  tienen
. — — — muchos afios viviendo
SDo [ikohts ahiiriw fowaijej fiat akiliw oaxacal]
en Oaxaca
SFo [konahts xowey fiati takalesan Oaxaca]
SMa [ikohts lamahiir fowajej niat akeliw tiil
nadam ke™bah oaxaca]
17. SMo [fike tengial sandok tiil nadam "dek] Yo estoy pescando en
— - el océano pacifico
SDo [fik timihtf sandok tiil nadam ndyuk]
SFo [fiok ndiusandok tiol nadam ndyuik
SMa [fik ndea sa"dok tiil nadam "diuk]
18. SMo [nop nif minit neh Isabel, neh akil tifl nadam | Una mujer de nombre
Isabel, ella vive en la
kambah DF]
ciudad de DF.
SDo [anop nif minit fiw Isabel, fiiw akil tiil
nadam kiambah DF]
SFo [anop naf minat Isabel, fiuw akal tiol
nadam ka™bah DF]
SMa [nop nif minit fuw Isabel, fuw akil tiil
nadam ke™bah DF]
19. SMo [K¥ane indiim mingal] Qué quieres comprar
SDo [Kweh fiw indiim mingal]
SFo [Kufi indiom miufi]
SMa [Kwufi indiim mingal]

[ —
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20. SMo [neh angij kokmiiw ombiat nok me:d] Ella paga cien pesos el
- — — precio de un huipil
SDo [fiiw angij kokmiiw umbeti anok myhd]
SFo [fiuw angaj anelk nadam omal umbet anek
muhd]
SMa [fiuw angij kolkmiiw ombetl anok muhd]
21. SMo [ihpiw mim montah ] Dos sefioras
SDo [ihpiw mam montah teapochiw tiil titihd ]
SFo [ahpaw munahtah "deadeakaf tiol anots
fiuhd]
SMa [ehpiw mam montah "deardeakiw till
fiiihd]
22. SMo [masej nangowﬁﬂw;}x nop n'[j'ep] Puede ser que lo
. — intercambie  por un
SDo [masej nargowihtf wix anop "jup]
canasto
SFo [mase nangvaf wax anop "fip]
SMa [masej nargowihtf wix anop "jup]
23. SMo [a:ga Carlos nahniah omia:ts neh] Carlos esta feliz
SDo [ahg Carlos nahneh omiahts fiw]
SFo [Carlos nahne umiahts]
SMa [Carlos nahneh umiahts fiuw]
24. SMo

[Maria "gomahniah omia:ts neh kos mikwal

neh akiliw Querétaro]

[ —
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Sbo [Maria "gumahneh omiahts fiiw kos mikval | Marfa esta triste porque
- . sus hijos viven en
akiliw Querétaro]
Qurétaro
SFo [Maria "gumahne umiahts kos mikval fiuw
ahlakiw Querétaro]
SMa [Maria gomahneh omiahts fiuw, mikval
fiuw akeliw Querétaro]
25. SMo [Pedro amb mahaw nop nendij aki:ib mimim | Pedro va a ver un
curandero con su
neh]
mama
SDo [Pedro a™ mahaw anop fAundij akiihb
mimam fAiw]
SFo [Pedro a™b mahaw anop furang sahk
akiub mimam]
SMa [Pedro a™b mahaw anop fiundij akiihb
mimam fAuw]
26. SMo [tiat nendij minit neh Juan] El sefior curandero se
, — llama Juan
SDo [teti nendij minit fiiw Juan]
SFo [fiurang sahk minati fiuw Juan]
SMa [teti Fiundij minit fiuw Juan]
27. SMo [tasap a sap] Agarr6 al borrego
SDo [tasap a sap]
SFo

[tasap a sap]

[ —
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SMa [tasap a sap]

28. SMo [tasap a poh] Agarrd a la tortuga
SDo [tasap a poh]
SFo [tasap a poh]
SMa [tasap a poh]

29. SMo [tasap areh teh] Agarr6 tres conchas
SDo [tasap aryeh tyuh]
SFo [tasap aruh tiuh]
SMa [tasap aruh tiuh]

30. SMo [tapah a pet] Llamo al perro
SDo [tapah a pyet]
SFo [tapah a kius]
SMa [tapah a put]

31. SMo [mimats Maria] La cama de Maria
SDo [mimats Maria]
SFo [mimats Maria]
SMa [mimats Maria]

32. SMo [mimats mitiat Marfa] La cama del papa de
SDo [mimats miteti Marfa] Maria
SFo [mimats miteti pa Marfa]
SMa

[mimats miteti Maria]

[ —
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33. SMo [mipet tasap mem] Tu perro agarré mosca
SDo [mipyet tasap myum]
SFo [mikius tasap a mum]
SMa [miput tasap a mum]
34, SMo [op nine nit] Hoja de la palama
SDo [ kutjuhtf aop nit] pequena
SFo [ aup kutfuhtf niti]
SMa [op kutfuht nit]
35, SMo [mionih tiants] Carne de chivo
SDo [miunih tiants]
SFo [miunih tiants]
SMa [miunih tiants]
36. SMo [nahniah mionin tiants] Es buena la came de
SDo [nahneh miunih tiants] eho
SFo [nahne miunih tiants]
SMa [nahneh miunih tants]
37. SMo [mikants mikoh] El chile de tu hermana
SDo [mikants mikoh]
SFo [mikants mikoh]
SMa [mikants mikoh]
38. SMo [nadam for] Olla grande

[ —
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SDo [nadam fur]
SFo [nadam fur]
SMa [nadam fur]

39. SMo [nahniah me:d] Huipil hermoso
SDo [nahneh myuhd]
SFo [nahne a muhd]
SMa [nahneh muhd]

40. SMo [tfano asap che:b] Chano agarra tiburon
SDo [tfano asap tfyuhb]
SFo [tfano asap a ffujhb]
SMa [tfano asap chuhb]

41. SMo [miis asap war] El gato agarra raton
SDo [mitf asap war]
SFo [mis asap a ™bur]
SMa [mitf asap mbur]

42, SMo [nafej tambij koj] Sefior mat6 conejo
SDo [nafuej tambij kwej]
SFo [nafuj tambij a koj]
SMa [nafuj tambij koj]

43. SMo [mindok fikoh] La atarraya de mi
SDo [mindok fakoh] hermano

[ —
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SFo [mindok fakoh]
SMa [mindok fakoh]

44, SMo [a™b ani:b omb kit] Va a vender huevo
SDo [a™b manihb omb kit]
SFo [a™b manaj u™b pi]
SMa [a™b anthb o™b pi]

45, SMo [nembiat a omb kit] Esta caro el huevo
SDo [fiumbet a omb kit]
SFo [fiumbet a umb pi]
SMa [fiumbet o™b pi]

46. SMo [tantsor neh pet] Le ladré el perro
SDo [tantsor Aiw pyeti]
SFo [tantsor Auw a kius]
SMa [tantsor fiuw put]]

47. SMo [nahniah o:ts mihiw wakif] La leche esta sabrosa
SDo [nahneh aonts mihiw wakif]
SFo [nahne a lech uk“eh a wakaf]
SMa [nahneh onts mihiw wakif]

48. SMo [til fikambah nipilan andokoh] Enmi pueblo las
SDo [tiil fakiambah nipilan a"dokoh] PRI et
SFo

[tiil fakambah nipena andokoh]

[ —
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SMa [tiil {ikembah nipelan ardokoh]
49, SMo [andorok kit aki:ib tixem] Se pesca pescado y
o camaron
SDo [andorok kit makihb tifum]
SFo [andorok katl akib tifum]
SMa [andorok kit akithb tifum]
50. SMo [fe:tf fej aki:ib "fej tiong] El sefior guajolote y la
— . sefiora sapo.
SDo [feht tyell makithbfehtf tik]
SFo [a tiul akib nahta tfijam]
SMa

[tafuj tiull akiihb tahtah tiong]

[ —
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