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RESUMEN 

El presente trabajo consisl16 en el estudio de la 

comunidad zoopl anct.6ni ca ( bAsi e amen le mesozoopl anclóni ca) del 

sist.ema lagunar Chacahua - La Past..oria, Qax., cubriendo un 

ciclo anual Cagost.o de 1992 a julio de 1983). El comporlamienlo 

hidrológico est.uvo influenciado en gran medida por los factores 

climAt.icos y se presentaron condiciones hidrológicas diferentes 

en las dos lagunas, a partir del cierre de la boca de Chacahua 

en febrero, notándose su efecto principalmente en la salinidad 

y el oxigeno disuello. 

Dentro de la comunidad mesozooplanct.6nica el componente 

dominante ru• el holoplanclon representando principalmente por 

copépodos, los que tuvieron su mAxima et.apa reproductiva en 

verano y ot.oi"io, en t.ant.o las menores abundancias 

correspondieron al meroplanct.on. representado en su mayor!a por 

formas de procedencia marina. Los ónices organismos procedentes 

de aguas epicont..inent..ales ident..if'icados fueron los roliferos. 

grupo que llegó a distribuirse ampliamente en las dos lagunas. 

La composición grupal del mesozooplanct.on mostró 

diferencias en ambas lagunas; como consecuencia del cierre de 

la barra de Chacahua, el nómero de grupos que se det.ect.6 en 

6st..a tué menor que en La Past.oria, donde las condiciones 

hidrológicas ~ueron mtt.s eslables. 

La biomasa del mesozooplanct.on en todo el sistema lagunar 

fué baja, regist.rándose en general valores menores a 0.1 g/m
3 

durante lodo el ciclo de estudio. 
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1. I N T R o D u e e I o N 

El planct.on es el conjµnt.o de organismos que flot.an o 

nadan débil ment.e en 1 as aguas dulces. sal obres y marinas, Y 

cuyas facultades de movimient.o hori2ont.al no son suficientes 

para atenuar el efecto de arrastre que sobre de ellos ejercen 

las corrientes y mareas. 

Algunos grupos de organismos del zooplancton se encuentran 

formando parle de él durante leda su vida Choloplanct.on) en 

t.ant.o que et.ros sólo se encuentran durante una et.apa de su 

ciclo de vida Cmeroplanct.on). Ejemplos de est.os dos lipes de 

zooplancton pueden ser los copépodos, los rot.iferos, los 

clad6ceros, los pt.erápodos, los sifon6foros, para el primer 

caso y en forma de larva. huevo, adulto o como combinaciones de 

estos estadios t.enemos,ent.re ot.ros 1 a larvas de crust.á.ceos. 

moluscos, equinodernos y algunos celent.erados, para el segundo 

caso CWickstead,1979). 

Los organismos del zoopl anct..on. al igual que et.ros 

organismos van a est..ar influenciados por las condiciones que 

imperan en el lugar donde se encuent.ren, ademAs de las 

relaciones que puedan t.ener ent.re ellos mismos y con et.ros 

organismos, de lo cual se derivan las variaciones en la 

composición zooplanct..6nica t.ant.o cualit.ativa como cuanlit.ativa 

que se report.an en los mólliples estudios realizados sobre esta 

taxocenosis. Por otra parle proveen valiosa información para la 

ecologia acuática, en donde algunos de sus componentes resultan 

importantes indicadores de masas de agua CG6mez Aguirre, 1981). 

En ot.ro orden de ideas, dent.ro de las redes tróficas, el 

zooplancton ocupa el lugar de consumidor primario o secundario, 

estableciéndose la trans~erencia de materia y enarg1a al resto 

de los consumidores. De aqu1 la importancia que llenen 

ecol6gicamenle estos organismos dentro de todo el ecosistema 

acuático. Asimismo, al ser el alimento principal de muchas 

especies de interés económico y alimenticio para el hombre. 

resul t.a da suma importancia los estudios que se llevan a cabo 

con referencia al zooplancton y que se realizan en aguas 
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epicont.inent.ales. marinas y salobres; sin embargo. consideramos 

que en est.as úl t.i mas, di ches est.udi os pueden t.ener una mayor 

signif'icancia, ya que en México existen 10 mil kil6met.ros de 

litorales con 1.8 núllones de hect.áreas ocupados por lagunas 

costeras COrt.iz, 1975; Cont.reras, 1988). que son consideradas 

como zonas de transici6n ricas en nutrientes, por el aporte 

continental y marino que reciben (Sevilla, 1981). En est.os 

ambientes se llega a t.ener, en f'orma natural, una gran 

producción de peces, crust.á.ceos y moluscos, producción que es 

sustentada por un gran número de organismos planct.6nic:os. 

Por todo lo anterior, este trabajo pretende contribuir al 

conocinúent.o del zooplancton, dent.ro de estas zonas, escogiendo 

para t.al fin el sistema lagunar Chacahua - La Past.oria, Oax. 
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a. O B J E T I V O S 

Oje~ivo General: 

- Caracterizar a la comunidad mesozooplancl6nica del sist.ema 

lagunar Chacahua - La Past.oria, Oax. en un ciclo anual. 

Objetivos Particulares: 

- Determinar la composici6n cualit.at..iva del mesozooplanct.on. 

- Estimar la biomasa del mesozooplanct.on. 

Determinar la abundancia relativa de los grupos 

zooplanct.6nicos. 

- Reconocer la variación estacional de los componentes del 

mesozooplanct.on. 

- Ident.ificar las relaciones exist.ent.es ent.re algunas variables 

fisico-qulmicas con los organismos mesozooplanct.6nicos 

encont..rados. 
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3. A N T E C E D E N T E S 

Los t.rabajos realizados sobre zooplanct.on en la zona de 

est.udio son escasos y bAsicament.e han formado parle de estudios 

generales que han contemplado casi siempre la Laguna de 

Chacahua sin lomar en cuenta la Laguna La Past.or1a. 

El primer trabajo en donde se registran algunos dalos de 

zooplancton es el de Berzunza C1936). en donde se reportan una 

gran cantidad de rot.iferos y en menor abundancia copépodos y 

larvas de camarón, producto del anAlisis de 4 muestras 

provenientes del arrast.re de una red zooplanclónica en 4 puntos 

de la Laguna de Chacahua. 

Gonz'-lez et al.. C1977) y Puent.es et al. C1978), 

invest.igaron el desarrollo act.ual de los aspectos naturales y 

sociales del Parque Nacional "Lagunas de Chacahua, Oax. ", asl 

como sus relaciones int.ernas y con el exterior, con el fin de 

plant.ear soluciones fact.ibles de realizar, para un mejor 

aprovechamient.o y conservación de los recursos nat.urales, en 

beneficio de la población asent.ada. Dent.ro de los aspect.os 

biológicos de dichos t.rabajos est.án, ent.re et.ras cosas, los 

diferentes grupos zooplanct.6nicos encont..rados en mayo de 1978, 

en la Laguna de Chacahua y algunos fact.ores fisico-quirnlcos. 

Sant.oyo et al.. C1980), cont.emplan algunos aspect.os del 

zooplanct..on y pesquerias, abarcando las dos lagunas CChacahua y 

La Past.orla) durant.es dos campanas realizadas en los meses de 

noviembre y diciembre de 1979. 

Ot..ra referencia que se llene es la t.esis sobre el 

ict.ioplanct.on, realizado por :z.trat.e C1985). Est.e t.rabajo versa 

"acerca de la ident.ificaci6n de los represent.ant.es 

ict.ioplanct.6nicos t.1picos 

abundancia, dist.ribuci6n, 

de 1 as lagunas , asl como su 

relación con algunos - fact.ores 

abiót.icos y sus variaciones en el espacio y en el t.iempo, 

durante un ciclo anual. 
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4. A R E A D E E S T U D I O 

El sist.ema lagunar Chacahua - La Pasloria se encuent.ra 

localizado al sur del estado de Oaxaca, ent.re las coordenadas 

16° 58'-16°01'lat.it.ud nort.e y 97°32'-97°44' longitud oest.e 

CFig. 1); forma parle del Parque Nacional ºLagunas de 

Chacahua", pert.enecient.e al dist.rit.o de Tut.ut.epec. 

La zona en estudio es una depresión t.ect.ónica que se halla 

inundada y bordeada en su lineamiento interior por un alto 

relieve, a su vez. prot.egida por una barra de arena de las 

corrientes del oleaje marino¡ esta barra dala desde la 

estabilización del nivel del mar en los últimos 5000 anos y el 

eje lagunar se halla paralelo a la costa corno lo establece 

Lankford (1977) en su clasificación de Lagunas costeras de 

México. 

La Laguna de Chacahua t.iene una superficie de 1200 Has., 

una longi lud de 5. 6 km con una anchura maxima de 2 km y una 

mtnima de 0.8 km. en tanto que la Laguna de La Past.oria t..iene 

una superficie de 4300 Has. y una longitud de B. 5 km con 

anchura máxima de 4. 5 km y la núnima de l km. 

Ambas lagunas se encuent.ran comunicadas entre si por un 

canal de 2. 6 km, llamado canal del Corral; present.an 

comunicación con el mar, en la Pasloria es permanent.e y en 

Chacahua t.emporal. Por et.ro lado, t.ant.o Chacahua como la 

Past.oria reciben aport.e fluvial; al nort.e de la Laguna de 

Chacahua desemboca el r1o San Francisco en época de lluvias y 

al nort.e de La Past.oria desemboca el rio Chacalapa. 

La Laguna de Chacahua se comunica con la Laguna de 

Tianguisto o Las Salinas que presenta una superficie de 600 

Has. ,una longit.ud de 6 km y un ancho de 1 km aproximadament.e en 

su parte más delinútada. 

En la Laguna La Past.oria se encuent.ran varias islas, como 

la del Venado, la Culebra o las Garzas, las Piftuelas, del Cura, 

Tijerillas y otras. 

El clima de la regi6n, según la clasificación de K~ppen, 

modificada por Garcia Cl973), es de tipo c•lido, subhúnieclo, con 
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lluvias en verano CAw). La t..emperat.ura del mes má.s frie es 

mayor a 18°C, la temperatura promedio anual es de 26. 7°C. 

GonzAlez et al. (1977) reporta que la época de lluvias 

comprende de Cines de mayo a principios de noviembre; la zona 

tiene, durante el verano, la influencia de los vien~os alisios 

con dirección noreste y en invierno se presentan los vientos 

contralisios con dirección suroeste. 

La vegetación circundant.e de la Laguna de Chacahua es 

manglar principalmente y alrededor de La Paslor!a, ademá.s de 

manglar, existen otros t..ipos de vegetación de sel va al t..a y 

media CVargas,1976). 

Los asentamientos humanos que se registran corresponden a 

5 poblados: La Grúa, Chacahua, El Corral, Zapolalit.o y 

Copalito. CFig. 1). 
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5. M A T E R I A L E S y METODOS 

Para cumplir con los objet.i vos de est.e est.udio se 

realizaron 8 salidas a la zona de trabajo. Las dos primeras se 

llevaron a cabo en los meses de mayo y junio de 1982 y 

consistieron en hacer un est.udio de prospección con el tin de 

organizar el trabajo de campo de una mejor manera para los 

siguientes 6 muest.reos que abarcaron el ciclo anual en el que 

se realizó el est.udio. Asi, se est.ablecieron 21 lugares de 

muestreo, estaciones distribuidas a lo largo de las dos lagunas 

CFig. 1); estos lugares fueron seleccinados con base en 

t.riangulaciones, considerando el t.amaf'lo y la forma de cada 

1 aguna, su comunicación con el mar Cbarras) y entre ellas 

Ccanal del Corral) y los lugares de aporte de agua dulce 

Crics), También se realizaron algunas colectas de plancton, con 

una red de nylon de diámet.ro 30 cm. y luz de malla de 160 

micras, haciendo arrastres horizontales durante 3 minutos o 130 

metros (equivalente aprox.imadamenle a 9.a m3 de agua !'iltrada). 

et.ro aspecto que se trabajó en las dos primeras salidas 

!'ué la determinación de los factores f1sico-qu1micos Cox.1geno 

disuelto, t.emperat..ura. salinidad), estableciendo el 

procedimiento a seguir para los siguientes muestreos. Se 

colectaron muestras de agua con la botella van-Dorn C2 lit.ros 

de capacidad) .en super!'ic!e y !'onde. aproximadamente a 20 cm. 

de la interfase aire-agua y agua-sedimento. La concentración de 

oxigeno disuelto se determin6 mediante el método de Winkler 

CSt.rinckland y Parsons, 1972), la t..emperat.ura, utilizando un 

t.erm6metro marca Taylor de -10 a 200°C con 1 •C de precisión y 

la salinidad, empleando un re!'ractómetro óptico con 

compensación aut.omát.ica de temperat.ura; asimismo se regist.raron 

los siguientes dalos: hora de muestreo, dirección de las 

corrient.es Ccon una cruz de deriva), la transparencia del agua 

Ccon el disco de Secchi) y la prorundidad Ccon una pesa y piola 

marcada cada 10 cm.). 

Los et.ros 6 muestreos, que son la parle medular del 
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estudio. se realizaron bimestralmente en las siguientes fechas: 

20 y 21 de agoslo, 15 y 16 de octubre, 11 y 13 de diciembre de 

1982, 18 y 19 de febrero, 21 y 22 de abril, 18 y 19 de julio de 

1983. En cada muestreo se colectaron los zooplanctonles en las 

21 estaciones establecidas. cada muestra fué fijada con una 

pequef'ia cantidad de formol al 40~ tamponada con borato de 

sodio, asimismo se determinaron los factores fisico-quimico~ 

siguiendo el procedimiento establecido con anterioridad. 

En el laboratorio. las muestras de organismos se 

dividieron en dos partes. utilizando el separador de Folson. La 

primera parte se ocupó en la identificación de los diferentes 

se llev6 a cabo utilizando un microscopio grupos. la cual 

estereoscópico y 

Margalef C1950), 

basAndose en los trabajos de Massuti y 

Trégouboff y Rose Cl957), Kramp Cl961), 

C 1961) , Wi mpenny C 1966), Smi lh C l 977) , Newel l Vannuci y Rees 

C1Q7Q), entre otros. 

Es la misma f'racci6n, lambién se ocupó para la 

cuantif'icación de los organismos de cada grupo presente, la 

cual se realizó en cámaras de conteo. utilizando el mismo tipo 

de microscopio, considerando aproximadament.e 300 organismos. 

para calcular, posteriormente. la abundancia relativa de éstos. 

La otra fracción de la muestra se empleó para la 

determinación de blomasa; se filtro la parte correspondiente de 

cada muestra y se pesó cada filt.ro, se dejó en la estufa a 50•C 

hasta un peso constante y por diferencia se obtuvo finalmente 

la biomasa en peso hómedo y peso seco. 

Por último los resultados obtenidos fueron llevados a 

tablas y grAficas para analizarlos y discutirlos. En el 

-:an.ilisis de las variables hidrológicas se tomaron en cuenta 

minimos, máximos y promedios de cada uno de ellas. por 

muest.reo. 
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6. R E S U L T A O O S Y O I S C U S I O N 

6.1. Caracterización ambiental de las lagunas. 

El enCoque que se le da al trabajo hace necesario tomar en 

cuent.a a las variables abi6licas, t.ales como temperatura. 

salinidad y oxigeno disuelto, entre ot.ros, que al especificar 

su cornportamient.o en tiempo y espacio hac& posible int..egrarlo 

posLeriormenle a la 1nt.erprelac16n de las caract.erist.icas de la 

comunidad mesozooplanctónica. 

Temperatura. 

Tanto en Chacahua como en La Past.orla, los valores m.tls 

bajos de lemperalura, a nivel superficie, se presentaron en el 

mes de febrero, con minimos: de ae. 6 ºe y ª'· 5 ºe 

respect.ivament.e, en cambio los valores más elevados se 

regis~raron en agosto para Chacahua, con un má.ximo de 33.6· ºe y 
en julio para La Past.oria, con un. máximo de 33 ºc. El 

comport.amlent.o de los valores promedio fué el mismo en ambas 

lagunas, descendente en los meses de agosto a octubre. 

diciembre y febrero para después incrementarse en abril y julio 

CPig. 2). La variación máxima de temperatura media anual fué de 

4.6 ºe en Chacahua y de 6.3 ºe en La Past.or1a. As1, se aprecia 

que en la época primavera-verano la t..emperat.ura se ve 

increment.ada y en ot.o?'ío-invierno dismunuye, por lo que este 

comporLamiento en el sistema lagunar responde principalment.e a 

la influencia climática de la región. G6mez Aguirre C1981) 

seatlala que: º'En el caso de las aguas salobres. aquellas aguas 

someras y alejadas del efect.o de mareas depender:..n en mayor 

grado de la acción atmosférica. siendo en eslos si~ios donde la 

oscilación de la temperatura del agua sigue el ciclo de la 

temperatura del aire 11
• En este caso no es que dichas aguas 

est.én o no influenciadas por la acción de mareas, sino mAs bien 

la profundidad y tamaf'!o de las lagunas pueden ser un factor 

determinante para tal comport.amient.o, lo que ""Plica a su vez 

las diferencias en la variación de temperatura media anual en 
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Chacahua y La Paslorla; a pesar de esta diferencia la variación 

de lemperalura media anual está dentro del rango que establecen 

G6mez Aguirre y Arenas-Fuentes Ccilado en Gómez Aguirre. 1981) 

para las aguas salobres de est.a zona del Pacifico mexicano y 

que es menor o igual a 1 O ºc. 

En las capas del fondo los valores térmicos siguen el 

mismo comport.amient.o que en superficie en ambas lagunas. con 

oscilaciones iguales o ligeramente menores CTabla 1). 

En la figura 3 se muestra el comporlamient.o 

espaciot.emporal de la temperatura en donde se observa las 

diferentes zonas o rangos de t.emperat.ura en cada uno de los 

mueslreos y a lo largo del sistema lagunar. Las diferencias 

espaciales observadas se explican mayormente por las diferentes 

horas de muestreo. registrándose los valores bajos en las 

primeras horas y los 11\As altos en el res~o del dia. 

Salinidad. 

En el sistema lagunar Chacahua-La Past.orla, la salinidad 

(superficial) mostró los valores mAs bajos en el mes de octubre 

con minimos de 6 °/oo en el canal del Corral y de 10 °/oo en 

ambas lagunas; los valores Jl\As allos se determinaron en el mes 

de abril con máximos de 44.5 °/oo en Chacahua y de 38.5 °/oo en 

La Past.orla. present.Andose una oscilación mAxlma anual de 34.5 

y 28.5 °/oo para cada laguna, respectivamente. Considerando los 

valores promedio, se llene que, de agosto a octubre la 

salinidad disminuyó considerablemente en lodo el cuerpo 

lagunar. increment.A.ndose en los siguientes meses (diciembre, 

febrero y abril) y disminuyendo ligeramente en julio CFig. Z). 

~unque en general estos valores promedio son mayores en 

Chacahua que en La Past.orla. se man~ienen similares en los 

meses de agost.o, oct.ubre y diciembre. épocas en las cuales 

ambas lagunas t.ienen comunicación con el mar; por ot.ro lado 

llegan a t.ener dif'erencias halinas significativas en los ~res 

Ollimos muest.reos, present.A.ndose en Chacahua. durante el cierre 

de la barra, condiciones de hipersalinidad Cmás de 40 °/oo; 

Hedgpeth, 1957) que llegan a abarcar toda la laguna CFig. 4), 
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en tanto La Pastoría presentó salinidades promedio similares a 

las oceánicas CFig. 2); la salinidad para el Pacifico medio es 

de 36 °/oo CSevilla, 1977). Asimismo, se presenta un Qradiente 

halino que parte de las primeras estaciones de Chacahua hasta 

llegar a la boca de La Pastoría CTabla 1). 

El comportamiento descendente de la salinidad, de agosto a 

octubre, en el sistema lagunar, responde a la época de lluvias 

la cual se inició a f'inales de septiembre y principios de 

octubre (estación de SEDUE, comunicación personal) y que f'ué 

mAs acentuada por la inf'luencia de dos huracanes que se 

presentaron en el Pac!f ico, provocando grandes aportes de aguas 

epicontinenlales hacia las lagunas y como consecuencia una 

mayor dilución en lodo el cuerpo acuático. 

El incremento de la salinidad en los meses de f'ebrero, 

abril y julio coincide con la época de secas; la salinidad 

aumenta como resul lado del exceso de evaporación y la poca 

precipitación, manifestándose asimismo un descenso en el nivel 

del agua CBarnes, 1980). Con el cierre de la boca de Chacahua, 

disminuye la. renovación de las masas de agua entre la laguna y 

el mar CSantoyo, et al., 1980) lo que provoca que este 

increment.o alcance concentraciones hiperhalinas en esta laguna, 

no ocurre as1 en La Pastoría que tuvo comunicación con el mar 

de manera permanent.e y donde el increment.o halino en estos 

meses no fué tan marcado. 

La salinidad del fondo sigue el mismo comportamiento que 

en la superficie, con valores promedio muy similares, a 

excepción del mes de octubre donde los valores de salinidad en 

superficie fueron más bajos que los de f'ondo CTabla 1), 

presentándose un pat.r6n de circulación positiva o esluarina 

CPostma, 1969), debida a la eslrat.ificaci6n de masas de agua 

derivada de la dif'erencia en densidades por los aportes 

epicont.inenlales que se presentaron en est.e mes. 

Ox1 geno Disuelto. 

Las concentraciones de oxigeno disuelto superf'icial 

rnoslraron ciertas di!'erencias entre Chacahua y La Pastoria, 
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present.Andose los valores mAs altos en febrero, con un máximo 

de 6.6 ml/l, para la primera·y para la segunda en agosto con un 

~x.imo de 9.5 ml/l; en lanlo los valores más bajos se 

regist.rar-on en Chacahua durant.e el mes de abril con un núnimo 

de O. 7 ml/l y en La Past.oria se presentaron en octubre con un 

mlnimo de 1. 2 ml/l CTabla 1); las oscilaciones anuales máximas 

Cueron de 6.8 y 7.3 rnl/l, respectivamente. Los valores promedio 

de las concentraciones de oxigeno, que en general fueron 

menores en Chacahua con respecto a La Past..orla, presentaron 

pequeN.as oscilaciones en cada laguna, a excepción de 

Cebrero-abrll donde se da la máxima variación media en Chacahua 

C2. 5 ml/"l) y de agosto a oct.ubre donde se present.6 la mayor 

variación media ce ml/l) en La Pastor la CFig. 2). 

El oxigeno disuelto se distribuyó en superficie con 

concent.raciones alt.as C3.9 a e ml/l) en ambas lagunas durante 

todo el a~o, presenlAndose en agosto concentraciones de 

sobresaturaci6n en una gran Area de La Pastor1a CFig. 5). Estos 

valores al tos de oXigeno disuelto en el sistema lagunar son 

debidos posiblement..e a la actividad f'ot.osint..ét.ica 

fit..oplanct.on, que en algunas épocas lleg6 a rnanifest.ar 

abundancia (observación direct.a en las mues t. ras 

del 

gran 

de 

2ooplanct.on), y al intercambio gaseoso que se establece entre 

la at.mósfera y el agua, llegando .a relacionarse estas 

situaciones con la presencia de vientos que provocan una mayor 

circulación de las aguas. contribuyendo a la o)(igenaci6n de 

ést.as. 

Cabe sef'falar que en el canal del Corral, los valores de 

oxigeno disuel~o ~ueron en general más bajos que los reportados 

para las lagunas CFigs. 5 y 6). 

Las concentraciones de oxigeno en fondo. por lo general, 

!'ueron menores que en la superf"icie hasta llegar a disminuir 

grandement..e y alcanzar praclicamente niveles de anoxia CTabla 

1). En gra~ par~e de La Paslor!a se presenlaron es~.as 

condiciones anóxicas en octubre y en algunas Areas de Chacahua 

se determinaron valores por debajo de 1.6 ml/l en los meses de 

abril y julio CF!g. 6). EsLas bajas concenLraciones son 
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originadas por la gran demanda de oxigeno en la ox.J.dación de la 

maleria orgAnica, acumulada en el fondo, hast.a llegar a 

agolarse; esle hecho se observó part.icularment.e en el canal del 

Corral y parle de La Past.oria en el mes de oct.ubre. En est.e 

mismo sentido, la disminución de oxigeno en abril y julio puede 

explicarse, ent.re et.ras cosas, por la poca circulación vert.ical 

de las aguas que no permit.en la oxigenación de las Areas mAs 

profundas. 

En general puede decirse que el comport.amient.o de las 

variables abiót.icas en el sist.erna lagunar Chacahua La 

Past.oria est.A mayorment.e gobernado por las condiciones 

meteorológicas imperant.es en las diversas épocas en las que se 

realizaron los muest.reos; son notorias las épocas de lluvias y 

secas, acenluAndose más los efect.os de esta última en la laguna 

de Chacahua como consecuencia del cierre de barra, fenómeno que 

no ocurre en la boca de La Pastoria. Est.e efecto se reflejarA 

en la composición de la comunidad mesozooplanct.6nica. 

6.2 Caracterización de la Comunidad Mesozooplanct.ónica. 

6.2.1 Análisis Cualitativo. 

En los análisis cualitativos se identificó la presencia de 

30 grupos pertenecientes a 13 phyla CTabla 2) indicando la gran 

variedad zooplanct6nica que se llegó a manifest.ar a lo largo 

del estudio en las lagunas de Chacahua y La Pastoria. Sant.oyo, 

et al. C19BO) reportan al rededor de 16 grupos incluidos en 9 

phyla, en tanto Fuentes et al. C1970) reportó 27 grupos que 

corresponden a 11 phyla, producto de un muest.reo realizado en 

Chacahua Cmayo, 1978). Est.e punt..o refleja uno de los grandes 

problemas que se t.iene en los trabajos de est.a indole, por un 

lado la falta de continuidad de éstos y por otro la falta de 

información y comunicación que conlleva a la carencia de una 

unificación de crit.erios t..anto de aspect.os met.ológicos o 

técnicos como t..eóricos, lo que no permit.• un mejor 

aprovechamiento de los resultados logrados con antelación. 

Se encontraron organismos holoplanct..6nicos, 
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meroplanct.ónicos y t.icoplanct.6nicos, a su vez se observó que en 

cada uno de estos lipes ecológicos exislen individuos marinos, 

dulceacuicolas y de aguas salobres CTabla 3). El serfalar como 

se conforman estos grupos nos dará. a 6rosso modo una idea de la 

estructura de la comunidad mesozooplanctónica en estudio, 

entendiéndose ésto 1 según Wickst.ead C1979) 1 como un grupo de 

organismos mulliespec!ficos que se ha formado de manera natural 

y que vive en un arnbient.e común. 

Dentro de los organismos holoplanct6nicos el componente 

principal fué el de los copépodos, para ambas lagunas. grupo en 

donde es posible hallar individuos de naturaleza marina, 

dulceacu!cola o da aguas salobres, aunque se considera que la 

mayor!a de éstos son caract.er! st.icos de las lagunas. A otros 

componentes del holoplanct.on se les ubicó como típicos 

representantes de aguas marinas CTabla 3). Es conveniente 

se~alar que en éstos se aprecian diferencias en su distribución 

dentro de las lagunas, dado los mecanismos de adaptación que 

presentan al medio que los rodea; asi tenemos que los 

foraminiferos, radiolarios, sifonóforos, anfípodos y taliá.ceos 

se presentaron únicamente donde se da un continuo contacto de 

aguas marinas y lagunares, característica que ocurre en las 

bocas de ambas lagunas. por lo que comprueba que su desarrollo 

se ve más favorecido en el ambiente marino, mientras que los 

tint1nidos, ct.enóforos, misidáceos, quetognatos y larváceos 

~uvieron una distribución más amplia dentro de las lagunas, por 

el aporte continuo de aguas marinas que los arrastra a través 

de mareas y corrientes que llegan a penetrar a éstas, 

manifestando un mayor margen de adaptabilidad a las condiciones 

existentes (como se vorá. mAs adelante), otros organismos del 

holoplancton que se encontraron f'ueron los cladóceros Cgénero 

Da.phnicó y loS rotiferos Cgénero Brachíon~s), representantes de 

aguas limnéticas CBarnes, 1977), estos últimos llegaron a tener 

significancia cuantitativa en el zooplancton, manifestando un 

amplio margen de adapt.abilidad que les permite mantenerse y 

reproducirse en las lagunas, al respecto Buchsbaum C1961), 

sef'Sala que las especies comunes de aguas dulces son a menudo 
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arrastradas a las aguas salobres o saladas y se adaplan a vivir 

en ellas . 

.Dent.ro del meroplancton se ubican 9 grupos cuyos 

representantes se registraron en estadio larval; de éstos, los 

cirrlpedos, Coronidios, briozoarios y equinodermos son de 

procedencia marina CTabla 3), Smil-h C1977) sel'!ala que las 

larvas de est..os organismos es f'recuent.e encont..rarlas en las 

muest..ras de plancton de lagunas costeras, sin embargo estos 

grupos t.uvieron una pequeNa represent..aci6n en la t.axocenois y 

una dist.ribuci6n limit..ada. A ot.ros grupos meroplanct.ónicos se 

les consideró como caract.erist.icos de .~_as lagunas, ent.re los 

que se encont..raron larvas de poliquet.os. de pelecipodos. de 

gast.r6podos y de decá.podos; ést.o se explica a part.ir de que, 

ademAs de hallar las larvas de est.os grupos formando parte del 

planct.on por determinado tiempo, fué posible observar que 

conlinuan su desarrollo de manera general dent..ro de las lagunas 

hast.a llegar a la fase adult.a, constit.uyendo de esta manera 

parte del bentos. Sin embargo, esle hecho no se ajusta 

Lot..almenle a los decápodos, puesto que se sabe, por referencias 

per-sonales y observaciones realizadas que algunos de estos 

organismos Cjaibas y camarones) salen de las lagunas al mar 

para reproducirse. Sevilla C1977J sef'iala que dent.ro de est.e 

grupo se hayan algunas especies con un ciclo biológico que 

t.ranscurre ent.re aguas prot.egidas y mar abierto, donde se 

encuentran las áreas reproductoras. Cabe hacer not.ar que es 

posible que dentro de los tres primeros grupos Cpoliquet.os, 

peleclpodos y gastr6podos) pueden existir organismos de origen 

marino, pero no es fllcil det.ec:lar 1-al al-ribut.o a nivel de 

grupo. 

Con respect.o a las hidromedusas, organismos que se 

present.aron en í'ase adult.a formando part.e del %ooplanct.on, 

Buchsbaum C1961) seflala, la necesidad que t.iene la larva de 

adherirse a algQn t.ipo de sust..rat.o sólido, en aquellas formas 

que tienen una fase bént..ica, hace que la mayoria de las medusas 

hidro2oarias est.én siempre en aguas someras. Por lo que resulla 

hasta ciert.o punto natural det.ecLar su presencia en las 
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lagunas. 

El último grupo meroplanctónico que falla por mencionar es 

el correspondiente a huevos y larvas de peces cuya procedencia 

acu•tica no se pudo determinar; Zárale C1985) indica que 

existen, en ambas lagunas, representantes de aguas marinas. 

dulceacuicolas y propios del lugar. ésto como consecuencia del 

desove que realizan diferent.es especies pertenecientes a los 

ambientes naturales referidos anteriormente. 

En el t.icoplancton o plancton accidental se ubica a tres 

grupos, los foraminiferos, ost.rAcodos e isópodos CTabla 3). La 

presencia de estos organismos en las muestras se debe 

principalmente a la poca prof'undidad de algunas Areas de las 

lagunas y desde luego a la influencia que ejerce la 

turbulencia, lo que conduce a su colecta con las redes de 

plancton; como lo sei"áala Gómez Aguirre C1991), originalment.e 

estos organismos no pertenecen al plancton sino al bentos y su 

regist.ro viene a ser como un indice del grado de turbulencia o 

de la inf'luencia de corrientes sobre los fondos en que habitan. 

Antes de explicar cómo varió el número de grupos en la 

composición mesozooplanct.ónica en las dos lagunas a lo largo 

del ciclo anual, cabe se~alar nuevamente el fenómeno que se dió 

en la laguna de Chacahua; el cierre de la boca en f'ebrer-o. 

abril y julio, lo cual t.uvo repercusiones en la diná.mica 

lagunar y que se ref'lej6 en la composición cual! ta ti va y 

cuantitativa del mesozooplancton. 

Considerando el número de grupos registrados en Chacahua 

en cada muestreo, se observaron f'luctuaciones que van desde un 

máximo de ao grupos en el mes de diciembre a un mlnimo de 12 en 

abril y julio CTabla 4). a diferencia de lo que ocurre en La 

Pastoria donde también hay variación, pero las fluctuaciones 

que s.e presentaron alli fueron relali vament.e pequefl'ias. 

Asimismo. se apreció el notable efecto que tuvo el cierre de la 

barra en Chacahua, provocando ciertas condiciones de 

hipersalinidad y de aislamiento lo que causó una disminución en 

el nOmaro de grupos. 
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6.2.2 Análisis Cuanlilalivo. 

Con referencia a las abundancias de los componentes holo, 

mero y t.icoplanct.6nicos1 a través del ciclo de estudio, en lodo 

el sistema lagunar, se observó que el holoplanct.on f'ué el rnAs 

abundante rebasando en gran medida al rneroplanct.on y má.s aún al 

t.icoplanct.on CTabla 4), Al comparar esta sit.uaci6n con la 

variedad de !'armas que se llegaron a presentar en los dos 

primeros componentes, se encontró una relación inversa entre la 

abundancia relaliva y la variedad grupal del holoplanclon y del 

meroplanct.on; es decir. el primero tuvo un menor n(lmero de 

grupos y le correspondieron las máximas abundancias, en t.ant.o 

que para el segundo ocurre lo contrario; al respecto Odum 

C1980) se~ala que del total de las especies en una comunidad.un 

porciento relativamente pequeno de ellas suele ser abundanle en 

ntlmero. 

Al analizar la composición porcentual del mesozooplanct.on, 

que se fué dando como se mueslra en la figura 7, se tiene que 

los copépodos consliluyeron el grupo má.s :t.bundanle y 

represenlalivo de la comunidad a través del tiempo en ambaS 

lagunas, siendo esta dominancia porcenlual aón mayor en La 

Pastoría, exceplo en diciembre donde presenlaron su menor 

abundancia C54 ~ en Chacahua y 35 Y. en La Pasloria). En el mes 

de febrero en La Pastoría las poblaciones de copépodos se 

vieron lambién disminuidas. Asimismo. se aprecia que las épocas 

de reproducción de los copépodos se presenlaron principalmente 

en agosto Cverano) y oclubre Colono). dada la mayor abundancia 

de copepodilos durante estos meses, lo que también explica, en 

parte, los porcientos no tan abrumadores de individuos adullos 

como ocurrió en abril y julio. AdemAs, en agosto, se observó un 

mayor número de hembras con sacos ovigeros. 

Por otro lado, dentro de los grupos con porcient.os mayores 

a parle de 

li nt! ni dos, 

los 

los 

copépodos 

rot.1feros 

y copepodi los, estuvieron los 

quetognatos del género 

Oikopleurcz y las f'ormas 

del 

Satri t tez, 

larvales 
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ci rrl pedos Cnauplio), decápodos Czoea), foronldios 

Caclinolroca) y peces. El reslo de los grupos registrados en el 

cuerpo acuático, aparecieron .en proporciones muy bajas CTabla 

4). 

La variación porcent.ual, en t.iempo y espacio, de estos 

grupos refleja o da idea de ciert.as relaciones que pueden o no 

existir con el medio abiOlico y entre ellos mismos. 

Asi, la apariciOn de los rot.lferos y larvas de peces en 

oct.ubre como acompai"i'ant.es principales de los copépodos, es 

favorecida en gran medida por los aport.es epiconlinentales. que 

provocan por un lado una mayor dilución de las aguas lagunares 

originando condiciones mesohalinas C6-19 °/oo) y por otro, que 

est.os organismos se dist.ribuyan en loda el área de est.udio 

CF'ig. Q), int.errumpiéndose o limit.á.ndose en ciert.a medida, la 

ent.rada y dist.ribuci6n de los organismos de origen marino que 

se hablan present.ado en agost.o, como las larvas zoeas de 

decápodos que se localizaron sólo en la boca de Chacahua CFigs. 

9 y 9) donde llegaron a ser dominantes en la comunidad. Zárale 

(1985) reporla, dent.ro de su trabajo del ict.ioplancton. la 

mayor abundancia de larvas de peces en octubre para ambas 

lagunas, sei"i'alando la importancia de organismos de aguas 

epiconlinentales que penetran en est.a época. Por su lado 

Berzunza (1936) encuentra que los rotiferos del género 

Brach(onus predominan totalmente en el plancton de la laguna de 

Chacahua, por lo que se supone existieron bajas concentraciones 

de salinidad en épocas anteriores y a su vez una resistencia a 

amplias concentraciones halinas por estos element..os del 

zooplancton. 

La menor abundancia de los copépodos en diciembre, es~uvo 

acompai"iada por la precencia de organismos más grandes, tales 

como ct.enóforos, misidáceos, posllarvas de camarón del género 

Penaeus y medusas, las que llegan a abatir poblaciones de 

copépodos CGómez Aguirre, 1975). Lo anterior estuvo acompanado 

por la aparición de una mayor abundancia y distribución 11\As 

amplia de organismos de estirpe marina CFig. 10), 

principalment.e larvaceos, larvas de cirripedos y quelognalos, 
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siendo est.os úl limos indicadores de 1 a 1 nf"l uenci a de aguas 

ner1 t.icas CAlvaril'lo, 1976). en donde se det.erminaron 

salinidades que oscilaron ent.re 32 y 34 °/oo (Tabla 1). Zárat.e 

(1985) report.a, para los meses de diciembre y abril de 1988-83, 

la menor abundancia de icliplanclon relacionada con una gran 

cant.idad de medusas y et.ros depredadores imporlanles de larvas 

y que t.ambién lo son de copépodos; en lant.o Sant.oyo et al. 

(1980) registran, en diciembre de 1979 una s1t.uaci6n similar a 

la reportada en est.e estudio. Por otro lado el filoplanclon se 

registró en gran cantidad durante lodo el ciclo de est.udio 

CT~llez, comunicación personal), consideranándose enlences que 

el decremento en la abundancia de los copépodos no se debió a 

falla de alimento. 

En febrero existieron dif'erencias conspicuas en la 

composición cualitativa y porcentual del zooplancton entre las 

dos lagunas. Al cerrarse la boca de Chacahua la salinidad 

aument.6 a 40 °/oo, presentándose como acompaNant.es de los 

copépodos las larvas de decápodos zoeas y cirrípedos, mientras 

que en La Past.oría, al mantenerse un comport.amienlo hidrológico 

semejante al de diciembre, la salinidad aument.6 sólo en 2 °/oo 

y la dominancia de los copépodos tuvo un incremento menor 

asociando la presencia de larváceos y rot.1feros, aparte de las 

larvas de decápodos zoeas y cirrípedos CFig. 7). Los larváceos 

estuvieron ampliamente distribuidos en La Past.oria mientras que 

los rotiferos sólo se regist.raron en el canal del Corral y 

zonas cercanas a éste CFig. 11), encontrándose una relación 

inversa entre estos dos grupos; es importante se~alar también 

que la distribución porcentual de larvas de cirrípedos se 

acentúa en la boca de La Pastoría. 

Por otro lado, las mayores abundancias de los copépodos 

ocurrieron en abril y julio, épocas en que se registraron 

mayores concentraciones de sales, siendo mAs acentuadas en 

Chacahua. En abril, otros grupos manifestaron su presenc~a. 

aunque en muy bajas proporciones, tales como los larváceos, 

larvas de gastr6podos y larvas de cirrípedos los cuales sólo 

aparecieron en la boca de La Pastor la CFig. 12), mientras que 
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en el mes de julio se colectaron, en algunos puntos del sistema 

lagunar, larvas de pelec!podos, tintínidos y rotiferos (Fig. 

13). 

6.2.3 Biomasa 

De los resultados obtenidos de biomasa tanto en peso 

hómedo como en peso seco se observa que los valores fueron 

bajos para ambas lagunas CTabla 5), siendo que cantidades 

menores de 0.1 g/m9 son consideradas pobres por Khromov C1965) 

y Jromov C100Q). citados en Camacho et aL. (1983); aunque es 

necesario tomar en cuenta que para este estudio s6lo se 

consideró una parte del 

fundamentalmente. 

planct.on, el mesozooplanct.on, 

El comportamiento de los valores promedio de biomasa 

expresada en peso seco se muestra en la f'igura 14, donde se 

observa que en Chacahua se registró una biomasa menor a la de 

La Past.oria y con pocas oscilaciones a través del tiempo. salvo 

en diciembre donde se presentó el valor promedio mAs bajo de 

t.odo el estudio CO. 005 g/m3
). En La Pastoría se registró el 

valor minimo en agosto CO. 02 g/m9
) y dos valores promedio 

relati vament.e elevados en octubre CO. 08 g/m9
) y julio CO. 084 

g/m9
), donde las cantidades de biomasa se localizaron en la 

zona mis próxima al canal del Corral y hacia la boca de 

comunicación con el mar, registrándose en ésta la biomasa má.s 

alta CTabla 5); sin embargo, dichas cantidades no están 

consideradas en la figura 14, ya sea porque las muestras 

contenian una gran cantidad de areniscas, que f'ué el caso de la 

boca de La Pastoría, o una gran cantidad de larvas de peces. 

como ocurrió en la zona ~s próxima al canal del Corral, lugar 

que se encuentra protegido de corrient.es y del viento y que se 

considera como una posible zona de alimentación y reproducci6n. 

Los valores bajos de biomasa y sus dif'erencias en ambas 

lagunas, están relacionados con el t.ipo de organismos y la 

abundancia de éstos t.anlo en tiempo como en espacio, de tal 

manera que, al comparar la biomasa con la predominancia de 
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copépodos no se aprecia una relación clara; sin embargo, Gómez 

Aguirre C1981) sef"lala, que el ecosist.ema salobre es de baja 

organización y alt.a biomasa,. det.erminada por pocas especies o 

un s6lo grupo de organismos. Por lo que se hace necesario, 

entonces, profundizar en el estudio del mesozooplanct.on y ot.ros 

organismos Crest.o del planct.on y zooplanct.ófagos) asociados a 

éste, asi como también ut.ilizar mejores técnicas en la 

determinación de biomasa para lograr result.ados más precisos y 

conf'iables, que pernútan la explicación de las relaciones que 

se establecen ent.re los organismos y su biomasa. 
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7. e o N e L u s I o N E s y R E e o M E N D A e I o N E s 

- El comport.amient.o hidrológico del sistema lagunar Chacahua -

La Past.or1a estuvo inf'luenciado f'uert.ement.e por las 

caract.erist.icas met.ereológicas del lugar. 

- Al cierre de la boca de Chacahua existieron diferencias 

notables entre ést..a y La Past.oria, principalmente en las 

concentraciones de salinidad y oxigeno disuelto, asl como en 

la presencia y distribución de los organismos del 

mesozooplanct.on. 

- La composición mesozooplanct.ónica del sistema lagunar estuvo 

dominada por el holoplanclon cuyos represent.ant.es principales 

fueron los copépodos. 

- La máxima ét.apa reproduct.i va de los copépodos ocurrió en 

verano y ot.of"ío. 

- El meroplanct.on fué el componente más diverso grupalmente, 

- Las formas larvales del mesozooplanct.on principalment.e fueron 

de procedencia o est.irpe marina. 

- La influencia de las aguas epicont.inent.ales en el sistema 

qued6 de manifiesto por la presencia de rot.iferos . 

... La biomasa del mesozooplanct.on en el sist.ema lagunar f'ué 

baja. 

- Es convenient.e realizar muest.reos en periodos de tiempo más 

cort.os para lograr una mayor comprensión de lo que ocurre
4 

en 

la c:<:>munidad zooplanct6nica. 
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9.ILUSTRACIONES. 

Figuras. 

l. Localización del 4rea de estudio, toponimia y estaciones de 

muestreo. 

2. Variación estacional de temperatura, salinidad y oxígeno 

disuelto. 

3. Distribución espacial de la temperatura.en superficie, 

4. Distribución espacial de la salinidad en superficie. 

5. Distribución espacial del oxígeno disuelto en superficie. 

6. Distribución espacial del oxígeno disuelto en fondo. 

7. Abundancia Relativa de los Grupos Mesozooplanctónicos. 

8. Abundancia relativa y distribución del zooplancton en el 

sistema lagunar. (agosto de 1982). 

9. Abundancia relativa y distribución del zooplancton en el 

sistema lagunar (octubre de 1982). 

10. Abundancia relativa y distribución del zooplancton en el 

sistema lagunar ( diciembre de 1982), 

11. Abundancia relativa y distribución del zooplancton en el 

sistema lagunar (febrero de 1983). 

12. Abundancia relativa y distribución del zooplancton en el 

sistema lagunar (abril de 1983). 
13. Abundancia relativa y distribución del zooplancton en el 

sistema lagunar (julio de 1983). 
14. Variación estacional de la biomasa en peso seco del 

mesozooplancton. 

TABLAS. 

l'. FACTORES ABIOTICOS REGISTRADOS El/ EL SISTEMA LAGUNAR 
CHACAHUA-LA PASTORIA. 

2. GRUPOS DE ORGANISMOS ZOOPLANCTONICOS IDENTIFICADOS EN EL 
SISTEMA LAGUNAR (CHACAHUA-LA PASTORIA). 

3. RELACION DE GRUPOS SEGUN SU TIPO ECOLOGICO Y PROCEDENCIA 
ACUATICA. 

4. ABUNDANCIAS RELATIVAS DEL ZOOPLANCTON DEL SISTEMA LAGUNAR. 
5. BIOMASA (g/m') DEL MESOZOOPLANCTON DEL SISTEMA LAGUNAR 

CHACAHUA-LA PASTORIA. 
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Figura 2. Váriéci6n estacional de temperatura, 

salinidad y o:dgeno disuelto. 

Chacah.ua La Pastoría 

agosto oct die feb abril julio agosto oct die feb abril julio 



Figura 3. Distr~buci6n espacial de la temperatura 

en superficie. 
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Figura 4, Distribuci6n espacial de la salinidad 

en superficie. 
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Figura S. Distribución espacial del oxígeno disuelto 

en superficie. 
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Figura 6. Distribuci6n espacial del oxigeno disuelto 

en fondo. 
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F 19ura 7 Abuodanc1a Rlllat1va de los 

úrupos Me~ozooplanclÓntco> 
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Fisura 8. Abundancia relativa ; ·distribuci6n del zooplancton 

en el sistema lagunar (agosto de 1982). 
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Figura 8. Abundancia relativa y distribucil>n del zooplancton 

en el siste•a lagunar (agosto de 1982). Continuaci6n 
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Fisura 9. Abundancia relat1Ya 

en el siatema lagunar 

y d1etribuc16n del zooplancton 

(octubre de 198l). 
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Figuro 9. Abundancia relativa y distribuci6n del zooplancton 

C Cop6podos 
Co Copcpoditos 
R Rotlferos 
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en el sistema lnsunor (octubre de 1982). Continuaci6n 
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Fisura 10. Abundancia relativa y distribucidn del zooplancton 

en el sistema lagunar (diciembre de 1982) 
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Fisura 10. Abundancia relativo y distribuci6n del zooplancton 

en el sis temo lagunar (diciembre de 1982). Continuac16n 
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Fisura 11. Abundancia relati •a y distribuci6n del zooplancton 

en el sistema las.,nor (febrero de 1983). 
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Figura 11. Abundancia rclatiwo '1 distribuci6n del zooplancton 

C Copépodos 
Co Copepoditos 
Z Larvas decApodo 
L Lorv6ceos 
Hu Huevos de peces 
R Rotlferos 

en el sistema lagunar (febrero de 1983). Continuaci3n 
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Figura 12. Abundancia relati•a r distribuc.16n del cooplancton 

en el aiatema logunar (abril de 1983). 
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1o•1gura 12. Abundancia relativa y distrtbuci6n del zooplancton 

en el aiste•a lagunar (abril de 1983). Coatinuaci6n 
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Fisura 13. Abundancia relati'a 1 diatribuci6n del sooplanctoa 

en el •iete•a laaunar (julio de 1983) 
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Fisura 13. Abundancia relotiwa f distrlbucl6a del sooplencton 

en el aiate•• laaunar (julio de 1983). Continuaci6n 
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TABLA l. FACTORES ABlOTlCOS REGISTRADOS EN EL SJSTEHA LAGUNAR CHACAHUA-LA PASTORIA. 

AGOSTC OC T U • ' E O I e I E M B ' E 

""'·" OOC..rrJll SIUNI!ro\o 1lM'.'C OOG.nW'J. SíJNl!t.o\. IDP.'C OOG. ml/l S<JNII><>\o 
EST, IKIRA S\Jp. F0000 SUP. FQW SIJI', ro«> trJAA SUP. FOOOO 5lJP. f'Q4Xl SUP. FONOO OOAA SUP. FrnOO SUP. FCtlOO SUP. roro 

l ll:29Xl.8 :Jl.7 4.JS "" 31.5 Jl.O C9:19 JJ.O JJ.O 4.69 4.87 19.0 lS.5 CB:S.:29.0 lS.5 4.83 4.49 32.5 31.5 
2 l2:2SXl.J lJ.a 5.87 4.23 31.5 34.0 lO:Sl 2>.5 "·º 5.Z7 4.r. lJ.0 )J.0 ll11528.5 lS.5 J,9) 2.21 33.0 33.5 
3 1J104Xl,4 "·' 3.15 3.26 J.i.O 34.0 lJ}<32 "·º )J.5 2.81 2.28 12.0 n.o l2:ll28.0 27.0 3.35 J,16 33.5 33.5 
4 13:2711.4 31.4 4.03 .... 33.0 33.0 10:56 31.0 31.0 3.34 2.!7 12.5 25.0 1214628.5 "'·º 3.89 4.63 33.0 33.0 
5 1411232.6 32~ l.J.I 2,58 ll.5 33.5 11::9 32.0 31.0 3.39 3.07 10.5 JJ.O 13:1429.0 28.5 5.00 4.89 34.0 ~ 
6 145332.J 31.6 6.00 4.4' 31.5 J:!.5 ll:.0 31.5 '31,5 4.49 3.01 10.5 )J.0 ll:.U2S.5 lS.5 5.)J 34.0 34.5 
7 15116.12.7 32.6 5.43 5.62 31.0 32.5 12:04 J:!.5 32.0 4.42 4.02 ll.5 25.0 14:112:1.0 "·º 4.» '·" 33.5 J4.~ 
8 1514932.4 33.l 3.SJ .... 31.0 "·º "'" 33.5 32.5 3.8' .... "'·º 25.5 H:~29.0 "·º 2.68 2.95 34.0 34.0 

' l61lal3.7 33.l 4.86 '·" 29.0 31.5 12:57 Jl.O JM 0.4J O.Z7 "'·º 22.> J.Sc1;!i2fl.5 "'·º 2.!li 2.0J 34.0 34.0 
10 1.615132.5 34.0 3.34 4,73 "·º "·º lJ,24 32.0 31.0 l.>l 14.0 "·' 161022!l.O is.o l.69 l.Cll 33.5 34.0 
11 17142ll.9 31.4 .... i.Sl 31.0 14:07 "·º :u.o 3.W 15.0 25.0 00:1527.0 27.0 5.63 3.69 32.5 33.0 
12 1711932.2 32.0 6.63 '·" 31.0 31.5 18:16 31.0 "·º 3.95 14.0 ;.1.5 ~:.tST..O lS.O 5.56 0.53 33.0 33.0 
JJ 16;.¿sJ;?,6 32.2 6.56 6.75 31.5 32.0 171)'.) 31.0 31.0 4 • .X:. 12.5 24.0 0:1JJT.5 "'·º 5.63 4.56 32.0 31.5 
14 14:DJ:.9 31.7 6.00 i.13 ·Jl.5 31.5 Fll6 31.0 )l.5 3.83 - 13.~ 25.5 CH:49Z7.5 lS.O 4.1• 5.56 J:!.il 32.0 

"' 14:~32.5 31.7 6.82 '·" 31.0 31.> 16:.U 31.0 JI.O 4.31 2.33 u.o 17.0 Q3.1B 2!l.O "'·º 5.); 5.23 32.0 32.C 
16 1.610333.4 3.3.J 6,U 6.T. "·º "·º 16:1.Z 3'-0 32.0 4.39 l.16 10.0 15.0 C9::X28.0 ... 5 '·" 3.9:> lJ.5 32.0 
17 15::?>32.i 31.i 5.'.< 31.0 32.0 15m 31.5 J:.D '·"' 4.57 lJ.0 lJ.5 C9::729.0 :9.~ ~.99 4.96 32..5 Jl,;J 
IB l31S9l2.:? "·' 4.16 ).76 31.0 32.0 H1l5 31.> l:.5 .... 2.;o JJ.0 2ti.~ rn:a;.~.o "·º 5.31 4.]é "·º ~.5 

19 l3:24ll.2 31.1 5.c; 5.05 31.0 32.0 15•02 32.0 )l.5 ],9"; 1.41 u.o Zi.5 10:25:5.0 29.0 6.29 4.9j 32.0 13.ú 

"' l2.50l2,5 31.6 . '·" 31.5 31.5 12•51 ll.O )J.O 4.:5 3.93 "·º 31.0 101>:29.0 29.0 5.41 5.91 32.0 32.5 
21 12:07l2.l 31.9 5.55 4.51 31.5 31.0 "'"' lJ.5 3:1.0 4.16 J.9) 27.5 32.5 ll118:!9.0 Jl.5 5.3' 5.27 J:!.(i 32.0 

rEBRERO A B R 1 L JULIO 
'ltMP. •e OXlG. ml/l SALINIDAD \• 'l»!P. •e OXJG ml/l SALINIDAD \• Tll-tP. •O: OXIG ml/l SALINIDAD l. 

EST. lt::RA SUP. rom SllP. FWOO SIJI'. raro HORA SUP. Fam SUP. f'ON!Xl SUP. f'CNOO fK>AA SUP. ral!.JJ SUP. rao:i SUP. roro 

1 10.'5 is.o 2i.5 5.10 5.11'.i "'·º 40.0 ll:OO ll.O 2>.5 5.46 º·" 43.0 '3.5 ll1563l.5 ll.5 J.99 3.93 43.5 43.S 
2 ll:40 a..o ;.\i.O '·" 0.55 40.0 40.0 ll::?> 31.0 29.5 0.74 0.66 4-1.5 4-1.0 1215632.0 31.5 '·" 2.51 43.5 "·º 3 12'23 '"·º T..O 5.83 '·" "·' 4t'.5 12:(1.1 ll.O l'.O 2.U l.C 4'.5 45.0 lJ:S'7I!.5 32.'S 4.40 3.9l "·º .o.o 
4 "'"' 27.5 27.0 5.SJ 5.47 "·º 41.5 ll:l'J ll.O l).0 2.76 2.ll 4-t.5 "·º 1414133.0 33.0 1 . .:.1 "·56 43.0 43.0 
5 t:1~ 27.5 2i.5 6.47 5.53 "·"' 4').Q 12:52 "·º 29.7 2.&; ,_., 43.5 43.S 15.::932.0 32.0 '·" 4.~ 42.5 "·' 6 Ti.O 27.0 5.59 .... 39.0 40.0 lJ:l5 ll.O X.G 3.1".° 1.01 43.5 43.0 ll::-J:.O l:!.O .;.€9 ... , 43.5 .;.2.5 
7 15,;o 26.5 27.0 4.79 3.01 "·º 38.5 l313i ll.O ll.O 4.06 4.lJ 42.5 42.5 16:.;..::i::.o Jl.5 2.93 2.87 41.5 41.5 

• 16:Cli 27.5 27.5 3.62 4.51 "·º "·º 14.03 31.0 lJ.O 2.10 0.95 41.5 41.5 D1l9J2.0 32.0 1.sa 2.87 :<.5 42.0 

' l6~S.S 27.S 27.S l.90 3.03 ,, .. "·º 14:211 31.5 29.5 5.0l - <J.5 4".5 18:CHJ1.0 31.S ... , l.65 35.5 35.5 
10 18:00 26.0. 25.5 2.10 º·" "·º "·º 15,22 31.0 ll.O 3.79 2.57 :ll.5 39.0 1713231.0 31.0 4.79 .;.s5 JS.O 35.0 
u 17:;!i 26.0 "·º 5.10 4.48 "·º :<.5 14146 ll.O 29.7 5.34 '-"' 3i.O !7.5 l7:02ll.O ll.O 4.43 4.9i "·' JS .. : 
12 17100 25.5 "·º 5.23 4.95 ;!;.5 "'·º 14:10 ll.O '9.7 5.51 5.43 Jl.O "·º l6:24Xl.O 31.0 5.26 5."3 "·' >l.5 
lJ l6:ll 26.0 "·º 4.67 3.62 "·º "'·º 13:.U "'·º 29.7 5.!7 S.!7 );.5 >;.5 15.-0ll.O 31.0 4.93 5.33 J.;.5 J.i.5 
14 15:20 26.00 "·º 5.12 '·"' 34.5 35.0 lJ•l5 ll.O ll.O 3.29 5.n );.5 36.0 14.573:1.0 ll.O 5.<J 5,5! 34.0 "·º 15 15,53 "·º 26.5 5.71 2.95 35.5 35.5 "'" ll.O 29.i 5.23 5.23 "·º 36.0 14:1831.0 32.0 5.51 3.Bi 33.5 34.5 
16 10•40 24.5 25.0 J.74 5.lO 35.5 "·º 12:15 ll.5 lJ.O 5.r 5.)) "·' 36.0 13:3'32.0 32.0 5.61 5.':'S J.;,Q 34.0 
17 u,;¡; 26.5 ».5 '-65 3.56 34.0 34.5 u ... 29.7 29.';' 5.r. 5.23 35.5 35.5 12:5532.0 31.0 7.16 3.ll JU 34.0 
IB 14:42 "·5 :..5 4.lJ 4.97 34.0 34.5 11•16 :E.5 29.0 5.63 ... ; 35.5 ]6.0 111~32.0 ll.5 2.93 33.S 33.5 
19 12:00 "·º 26.5 5.22 4.83 34.0 34.5 l0:4l 2>.5 29.5 5.03 5.!li >1.5 J.;.5 ll:ll!Jl.O ll.O 6.1); 2.99 "·º J.;.O 

"' 141ll 26.5 26.5 3.65 3.81 32.5 34.0 l"J:)) :E.5 "·º '·" 5.41 33.5 "·º l01:ifi ll,O 31.0 3.52 6.2i J.i.O·J.1,(• 
21 1J•23 26,5 26.S 5.14 .... 34.5 "·º 111:44 "'·º 27.5 6.48 6.03 "·º "·º CB144Xl.O XI.O 4,69 0.23 34.ú >:.O 

~Ausente 

+ No H deten:Unó 



Figura 14. Variaci6n estacional de la biomasa en peso seco 
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TABU.. 2, GllUPOS DE OJIGAt:lS"OS !:OOPLANCTONJCOS JDEN'flrJCADOS EN EL SISTEMA 
LAGUNAJI ICHACAHUA-LA PASTOPlAI, 

PHYLA 

PROTOZOA 

COEl.tNTtliATI. 

JiOTJrtliA 

PHOR:>SlDJ. 

CHOl<:>l.TA 

Foraminlleros J 

Forar.1inllero1 I l 

hdiolarios 

H•liozoo1 

T1ntin1do1 

Hidromedusas 

S! fonót oros 

_ Cten6foros 

Turbelar101 

'P=i!1qUe.tQ1·. 

·. Gal!tr6peido1 

~e:e::!:pod.o~ 

C1tricodo1 

cc¡:fpodo1 

Cirr!pedo1 

J16;iodo1 

Ar.!!¡:>0:!01 

Forén1do1 

er1ozoar101 

Eq1.llno=ermo1 

Oueto9r.ato1 

Taliiceos 

Gen, Globigerinia 

Gen, Bou9aio\'1lha 

~ 

~ 

Gen.~ 

l ar\•a1 1'ectoqueta 

Jarva1 \·elH:er 

Gen. ca¡:!lnu 

adu!to1, JU\'en1le1 l' 

larvas naupho 

lar\'a1 naupho 

Jar\'as zoea )' !. 1111-

1u-zoea, pi:u.lar\'a1 

de car.1aré:: del - - -

Gen, ~· y 11ega­

lopa1 de trac;.u1uro 

lal'\·a actinotroca 

lar\'a c1fonauta1 

lan·a1 ophio;:luteo1 

Grn, sagitta. 

Gen.~ 

Gen. 01kof.lrura 

Huetcs y larva1 



TABLA 3. RELACION DE GRUPOS SEGUN SU TIPO ECOLOGICO Y PROCEDENCIA 

ACUATICA. 

TIPO ECOLOGICO 
PROCEDENCIA 

Marina 

Aguas Salobres 

aguas 

Epicontinentales 

* huevos y larvas. 

HOLOPLANCTON 

Foraminiferos 

Radiolar íos 

Tintínidos 

Sifonóforos 

Ctenóforos 

Copépodos 

Misidáceos 

Anfípodos 

Quetognatos 

'T'1liáceos 

Larváceos 

Copépodos 

¡ Rotíferos 

Cladóceeoos 

MEROPLANCTON TICOPLANCTON 

Hidromedusas Foramlníf eros II 

Cirripedos 

Foronidios 

Briozoarios 

Equí nodermos 

Peces {h, l)* 

Palique tos Ostrácodos 

Gastrópodos Isópodos 

Pelecipodos 

Decápodos 

Peces ( h y 1 ) • 

Peces ( h y l J • 



mu•· "1!1.NWCJ.AS RE:tATlVi\S OO. ZOOPWCI'Qi OO. SIS'lUli?. lAGllNAA 

e H • e . H u • L • p • s T o R l • 
ltJESl1UXl = OCllJllRE DICID11'UU: FtBRtRO ""'IL JULIO = =~iu: DlCirM!.RE FtBIU:RO 1.BRIL JULIO 

GRUPOS - U.89 44,36 53.81 79.68 Bl.14 76.13 64.03 S9.2i J-1.,86 55,32 86.42 78,95 
Ctlpe¡x:ditos 20.oe 27,91 2.39 2.64 9.80 14.44 16,74 18,59 3.10 J.50 7.52 5,66 
L.naupl10 Q.49 2.11 0.59 0.96 c.1; 1,64 o.u l.U 0.19 0.01 i..io 
l..41'\'iceog S.83 6.54 0.24 0.04 - l.';! o.oe 16.00 12.62 ¡,59 o.os 
~toqnatDS 0.11 5.18 0.04 O,OJ 0.16 o.os o.os 0.26 
Rotlferos 9.32 0.04 l.55 18,32 1.00 4.Sl o.os 2.fiil 
Misidáceos 1.es O.SG 0,06 o.os Q,OJ 
Sironóforoe 0.16 
etenóforos 0.12 
Tahiceos o.OJ -
Tintlnedos 0.40 l.36 o.u Q,61 0,56 o.os l.43 O.OJ o.os s . .a 
Cl""6=o. 

Holopla.ncton 70.!12 64.10 70,12 83.J) 94.07 93.10 64,66 96.90 Si,66 79.27 95.82 94.39 

L.Peledpc:dos e.u 1.87 5.26 2.66 4.52 4,47 s.22 ·1.-13 9.li 0.16 0.03· 2 • .is 
L.Dec4p:rlo z. 14.46 5.34 0.20 J,47 o.u 0.16 5.16 0.13 0.40 4,34 0.13 0.21 
L Cirrlpedo! J.94 1.71 10.32 2.91 0.18 O.S9 -0.19 11!.38 9,4S 2.30 0.61 
L. Poliquetoa 0.18 o.o.a 0,72 0.12 O.SS 0.61 C!.10 0.1~ 2.2.; 0.03 o.os 1.16 
L. Peces 0.32 6,61 1.47 1.22 0.04 0.16 2.9i O.N o.üS 0,34 
H.~s l.42 0.20 l.69 0.36 o.s7 0.49 2.83 2.19 Ci.24 o.n 
HJ.dranedt11;as 0.11 3.8l 0.26 U,04 0,07 o.u l.24 o.s2 Q,03 o.u 
L Hlau- Zoea Q,04 0.04 2.31 o.oa 0,07 0,04 0.02 0.03 2,06 O.H O,OJ o.os 
Gastr6p::dosL, 0.12 0.4ü 0,16 0.34 0.21 0.76 0,6f O.O! 
L. Fqurncdenros - 0.02 o • .;o O.Ci3 (i.OJ o.os 
L. Br1ozoar1os 0.04 0.24 o.u o.oa Q.45 
L, Foron.ld1oe 0.39 2,91 2.80 º·~ª 0,13 
P. Camu-én 0.03 
P. Braquiuro 

Heropl411Ct.on 29.00 15.BS 27.86 15.41 .S.67 6.87 15.03 2.95 40.34 17.67 4.00 S.52 

fora.iu.nlferos 0.68 0.16 0.20 0.20 0.20 -0.10 
Ostrlicodos o.u º·º" J.24 0.16 0.07 0,04 0,02 o.os J.80 o.so o.os 

'""""°' 0.12 

Tia:iplanton 0.11 0.04 2.04 0.32 0.01- 0.04 0.22 o.os 2.00:_. l.00 o.os 0,JO 

- No H detectó au presencia 
• se detectó au presencia 
Lwvu ·-P Pmtl.UVH 



""""" Bl~ l9/rn31 DEL~ DEL SlSTD1A lAGlK\R ~-U. PAS'ltftlA 

KIESnUD """"" """""" DlCIE>BU: """"'° NIRIL JULIO 

'""'""' p, H. P, S, P •.. H, P, S. P. H, p, s. P. H, p,5, P, H. P. S. P, H, P. S. 

l 0.397 O.Oll 0.326 0.004 o.tos 0.004 0.170 0,005 0.326 0.028 O.U7 0.034 
2 0.180 0.012 C.106 O.DO'; o.ns o.oos 0.102 0,000 0.087 0.004 0.324 0,024 
J 0.465 0.023 0.112 0.075 0.175 O.DOS 0.112 0,006 0.244 0.025 0.260 0.020 
4 u,19e 0.036 0.127 o.ooo 0.107 Q,004 o.ose 0.004 0.264 0.022 0,156 0.010 

' 0,450 0.053 0.119 0.001 0.172 o.ooe 0.147 0.004 0.366 0.028 0,166 0.019 

• 0,195 0.006 0.134 o.ooo 0.176 0,005 O.DIJ º·ººº 0.364 0,039 0.229 0.019 
7 0.323 0.022 0.154 0.001 0,108 o.oos 0.247 0.070 0.350 0,028 0,063 0.012 
a 0,475 0.073 0.250 0.002 0.112· 0.004 0.193 0.012 0.455 0.040 0,041 º·ººº • 0,414 &:~~~ O.Jn 0,008 0,134 o.oos 0,475 0.023 0,497 0.041 0.06 0.021 

IO 0.449 1,121) 0.3J2 0.2]4 0.011 0.84J 0.056 0.955 0,068 l.7H 0.121 
11 0.325 0.002 o.su 0.021 2.0i2 0.075 0.978 0.074 1.163 0,057 4.471 0.175 
12 0.147 0.001 l.309 0.039 2.268 0.145 2.148 O.ll7 1.606 o.o.n 
lJ O.l4C• 0.010 l.66E 0,089 2.115 0.097 l.966 0,100 1.452 0.069 2.271 O,OBJ 

" 0,322 0.015 0.487 O.lJS 0.117 0.093 0.218 0,010 l.093 0.070 3.004 0.261 

" 0.154 Cl.006 0.568 0.111 C.990 0.001 0,207 0,09] 0.729 0.046 0.453 0,040 

" 0.275' 0,009 0,195 0.015 0.160 0.019 0.256 0,018 0.296 0.018 0,261 0.018 
17 0.235 0.011 0,420 0.065 0.22.; 0.012 0,358 0.024 O.l48 0.024 0,158 0.019 
18 0.471 0.016 0,347 0.043 0.084 0.003 0,232 0.006 0.165 0.012 0,460 0.023 
1' l.022 o.on ú.342 0.193 0.139 0.003 O.BOJ 0.036 0.093 0,009 0.4S~ 0.049 
20 O;llJ O.O!!il 1.407 0.615 0.102 o.oo.: 0.642 0.037 0,671 0,067 l.155':' ú.601 
21 O.Sll C•.000 J.656 0.270 l.025 0.065 l.023 0.142 º"'41 0.201 3.952 2.744 

P.H. Peso Ht'n!do 
P.S. Poso~. 



L • 

"""""" = OOIIJllRE 

""""" .,,.,.,.,_ 2620 22]2 -- ... 700 
L,hl~lpodca "' " L.Decipodo ?oea 211 ' """''"""" 70 ' t.,CJ.rrlpedos 24 7 
L.Nauplio 67 ,. 
Tintlnidoa 23 ' rorhinlferos 11 
L.~liquet.os 4 
L,Guu6podos 14 
C-trioodos l 
L,P«es 
ti.Peces " tl1drcm?duus ' O.let.cqnatos 
L.Misill-Zoe.11 
P.CWllté:l'I 
P,Braquiuro 
Mieidioeos 
J<oclf""" 690 
L,tquinodenro lS 
L.Briozoarios 4 
L,FOroriid1os 
etenó!oros 
Sifoo6foros 
Taháoeos °'"""'- z 11,Jaiba 

'""'°""" Clad6ctoro. 

• SO Deteet.6 SU pn!64t1Cla 
• te se detect.6 
L. Larvas 
P. Pcetlanias 
tt. ttuevoe 

PASTOJl.11' 

OICIEMSKC """""" ABRIL JULIO 

1292 2135 3265 2990 
llS "' 284 215 
340 6 l 9l 
lS "' ' • 
"' 462 60 ' 681 "' 87 23 

41 7 7 " " l ' '" • 7 ' " l .. 
" ! 66 JO 

110 27 
105 80 .. 19 • ' 77 16 

l 

2 
37 "' l 

' ' 
" • 

CllACAHUA 

NXS!O <>=rumu: DlClfM!.RE FtllRtltO Alll<IL JU!.IO 

1179 1114 ll50 2020 2283 1872 

'" 701 60 67 "' "' "' 47 ll2 " 124 no 
407 134 ' " 4 4 
164 164 • l 
lll " "' 74 ' 14 " lS 27 ' 10 ' lS 

lS 

14 
',,-1 
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