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l N T R o D u e e r o N • 

El presente trabajo que, como requisito 

para adquirir el grado de la licenciatura en derecho, he 

elaborado es el resultado de mis estudios y algunas inquie

tudes tanto teóricas y sobre todo prácticas que me han 

llebado a una investigación sobre un tema que he considerado 

importante que - permita con fUndamentos teóricos, proponer 

una modificación, es decir, que se elimine a la prcterinten

cionalidad como modalidad del delito en el código penal 

del Estado de México, y de ser posible de los estados de 

nuestra republica que la consideren. 

En el presente trabajo, se t.rata de un estu

dio relacionado con la preterintencionalidad como una 111<>da

lidad del delito, enfocándolo en los delitos de lesiones 

y homicidio en la legislación penal vigente, en el Estado 

de México, y sobre todo en la penalidad impuesta en tales 

casos. \• 

Es por ello que considero necesario un estu

dio relativo a la preterintencionalidad como modalidad 

en los deU tos de lesiones y homicidio, sobre todo en la 

fijación de la pena, ya que actualmente se permito que 

un delito que se inicia en forma dolosa, en su momento 

de sentenciar al sujeto activo, el jusgador tiene facultades 

de aplicar hasta dos terceras partes de la pena, sJ el 

delito hubiese sido doloso, olvidandose que el sujeto activo 

inicia su conducta en forma dolosa y que tal situación 

la realiza con pleno conocimiento de que su conducta es 

indebida y se introduce en el campo de lo !licito en forma 

voluntaria produciendose un rsultado, el cual debe ser 

sancionado como doloso, y no atenuar la pena como actualmen

te se hace, ademas de lo dificil de probar la pretcrintencio 
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nalidad, ya que esta se basa meramente P.n elementos subjeti

vos para probar dicha conducta. ol vidandose que el derecho 

debe rcsover cuestjones objetivns de la conducta humnna. 
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CAPITULO I. 

EL DELITO. 



A].- CONCEPTO DE DELITO. 

4 

CAPITULO I. 

EL DELITO. 

Para la mayorla de los penalistas.uno de los pro
blemas más arduos de resolver,es el de dar una definición -
del delito que sirva de base para todos los pueblos y que -

de ser posible este acorde con todas las épocas. 
El delito ha sido una valoración jurldica que ha ido evolu
cionando al paso de la historia de los pueblos. 

Al respecto se han elaborado varias definiciones 
que a continuación algunas de ellas, las cuales considero -
que son de las més importantes 

Cesar Auqusto Osario y Nieto.establece "que debe· 
entenderse a el delito,como la conducta sancionada por las
leyes penales expedidas con el objeto de protejer los bie-
nes juridicos fundamentales del individuo y de nuestra----
sociedad". Cll 

Por su parte.el maestro Luis Jim6nez de Asúa,sefta 

la que e!. delito "es el acto u omisión antijuridico y culpa 
ble•.C 21 

Por otra parte el profesor Ignar.lo Villalobos,men 
ciona que •es el e.cto u 0111isi6n que sancionan las leyes pe
nales" .CJI 



5 

Francisco Carrara,nos dice que "&l delito~es osen 
cialmente una infracción;separación del campo y de la disci 

plina trazados por el derecho;trasgresión de las disposicio 
nes que regulan el orden social"~ 4 1 

viene del 
quere, que 

Según Rafael Marquez Pillero, la palbra "delito pro 
Latin delicto o delictum del verbo delinqui,delin 
significa desviarse,resvalar,abandonar•[ 5 l 

Frank,citado por el mismo Marquez Plnero,afirma -
que el delito es la violación de un derecho fundado sobre -

la ley moral;que es la negación del derecho;que es el acto
de una persona libre e inteligente perjudicial a los demfis
e injusto.y que consiente en la infracción de un.deber exi
gible en dano de la sociedad o de los individuos. 

Ya he mencionado diferentes definiciones del de-
lito pero sin embargo.considero que la más apropiada es de

cir la más adecuada es la que da el maestro Luis Jiménez de 

Asúa,al mencionarnos que "es toda acción [ u omisión J an
tijuridica [ tipica J }'culpable [sancionada con una pena]. 

Sin elllbargo,nuestra legislación penal tanto en el 

Bstado de l'léxico,como en otras.solo define lo que es el de
lito,y senala que es el acto u omisión o comisión por omi-
sión;que más bien define como se comete el delito.pero sin

presisar con exaccitud lo que es. 
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BJ.- EL DELITO VISTO A TRAVES DEL DESARROLLO HISTORTCO DEL
DERECHO PENl\L. 

Según el maestro Luis Jiménez ·de Asúa,nos estable 
ce que el delito visto a travez de la historia.siempre fue

una valoracón jurídica.por eso los pueblos cambian con ella 
Primeramente Aparece el objetivo en la valoración,en el de

recho més remoto.en el antiguo Orlente,en Persia,en lsrael, 
en la Grecia legendaria y aun en la Roma primigenia,existia 
la responsabilidad por el resultado antijurídico. El prita
neo jusgaba a las cosa,arboles,piedras,etc. Esquines decía, 
arrojamos lejos de nosotros a los objetos sin voz y sin men 
te,y si un hombre se suicida.enterramos lejos su cuerpo de
la mano que lo hirió. 
Platón,en su obra inmortal denominada las "leyes"afirma lo

mismo exeptuando el rayo y demés meteoros lanzados por la -
por la mano de dios. Bn la edad media se castigo profunda-
mente a los animales,tan asi es que, la historia registra -
que existio un abogado especializado en la defensa de tales 
bestias,y esto se debla n la valoración jurídica no era eo-
110 lo es hoy en dié, ya que en aquel la epoca no descansaba -
el reproche en los elementos subjetivos y solv se contempla 
ba cl resultado dallso producido. 

En este tiempo por razón de tipo religioso,se hi
zo pensar que las bestias pod!an ser capaces de intenclón,
así por lo que refiere a las personas.vemos tambien que la
valoración juridica cambia a traves del tiempo. 
Bn las proximidade:; del siglo XIX se encondieron ogeras en
Europa, para quemar a las llamadas brujas. 

Lo anterior se dobla a que la valoración jurídica de aquo-

llos tiempos se considercba al delito de una forma más --
tremnndo,por ollo las infelices m11jeres,alqun11s enfermas de 
la m<:nto,pagar6n en la hoqera tales e:<centricidade:;. 
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Esto pn.ieba que el delito fue siempre lo antiju-
rídico y por ~so es un ente juridico .Lo subjetivo.es decir 
la int.r-:nción ap~rece en los c.i.empos de Roma culta. en dcnde

lncluso se custiona la posibilidad de castigar el homicidio 
cu:poso que hoy en dia figura en todos los códigos pen'1les·· 
de uuest.ra republica,por ello debe quedar establecido que-

junto al elemento antijurídico aparece la culpabilidad. 

Se establee~ que el delito como ente jurídico 
es incrlminable en cuanto una ley anteriormente dictada lo
define y Jo pena. 

La doctrina de Garrara. citada por Luis Jiménez-··
de Asúa,autor a quien se ha vinculado la doctrina de: deli

to como ente jur1dico,siendo que este es la infracción de -
la ley del Estado,promulgada para proteger la seg-uridad del 

o de los ciudadanos.resultante de un acto externo del hom-
bre positivo o negativo moralemnte imputable y políticamen
te dat\oso. 

Cou esto se explica que el pt·oteger la stoguridad

de los el ndadanos, estaba la esencia de la entidad del deli
to, sol o las leyes de seguridad lo crean.el acto externo se

pa-r·nbd los pen~amientos. 

La formula de ente jur 1dico como hecho, ya qw?- --

alude su origen a la pasión humana, 1· el delito como ente -
jurídico <:lude a la naturaleza de la sociedad civil que --

requiere frenar los deseos. 

Más tarde y con la revolución posit..ivi!.:ta,se s:•cr

fecclono csta doctrina diciendo que era inatacable . 

P!ás t.nrde G.irnfalo, tambien citado por Jur.~nez de-
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Asú.a y al cual se le c:onsidera reaccionar lo, nos estable 
cio el delito como natural, esto autor provee a las nuevas 

necesidades con esta teoria.diciendo que hasta los más 
terribles crimenes no fuerón siempre delitos, por ejemplo, el 

parricida eru en ciertas tribus excusado.cuando estaba 
el padre enfermo o era ya valetudinario Y que era con lo 

que pretendia figurar el,positivismo Y se dice que la razón 
de este autor es espasiosa,porque tambien la legitima defen
za a pesar de que existe un hombre muerto, queda justificada 

en las más antiguas legislaciones y en todos los pueblos.Si 
el parricidio en ciertas épocas y en ciertas tribus se 

disculpa por razón de enfermedad o de vejes, es porque la 
valoración jur1dica de esa época o de esos grupos consireran 

excusable o justificada la muerte que se da en tales condici 

enes 

Garófalo,mencionado por Jiménez de Asúa,en 
la ley y el delito.emprende el análisis de los sentimientos 
para fundamentar ·su teoria del delito natural y los de 
la naturaleza.altruista fundamental dtisde providad establece 

que el delito social o natural es una lesión do aquella 
parte del sentido 11<>ral, que consiste en los sentimientos 
altruistas fundamentales [piedad y providad],según la medida 
en que se encuntran en las razas humanas superiores, cuya 

medida es necesaria para adapt.acióndel individuo a ln socie
dad. 

El autor Ernesto Beling,referido por Jiméncz 
de Asl'.la, al definir el delito nos dice que es la acción 

tipica,antijudirica,culpable sometida a una adecuada sanción 
penal y que llena las condiciones objetivas de penalidad 

y establece que para ser delito un neto nececi ta reunir 
los requisitos de: acción descrita objetivamente en la 
ley,es decir tipicidad contraria al derecho.esto os,quo 

exista antijuricldad dolosa o en su caso culposa ,es decir 
que medie culpabilidad sanclon-ada por una pena o sea fijada 
una pr.nn l i dad. 
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dad y que se den las condiciones objetivas de punibilidad. 

Se define al delito como acontecimiento tipico 
antijuridico e imputable. 

C). - DEFINICION ,JlJRIDICO-SUBTl\NCil\L DEL DELITO. 

Para entrar al estudio del delito,logicamente 
primero tratare de dar el significado de la palabra DELITO, 
que viene del vervo latino delinquere,que significa abando
nar alejarse del sendero senalado por la ley. 

Según el maestro Luis Jiménez de l\súa,senala que

es el acto tipicaJnente antijuridico,culpable,.sometido a ve
ces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hom 
bre y sometido a una sanción penal. 

considera que el acto.independientemente de la -
tipicidad es el soporte natural del delito, la imputabilida, 
es la base psicologica del delito y las condiciones objeti
vas son advertencias e inconstates,por lo tanto la esencia

tecnico- juridica de la infracción penal, radica en tres re··
quis i tos: Tipicidad, ant;ijuricidad, y culpabil idad;constitu··

yendo la penalidad con el tipo la nota diferencial del de-
lito. [BJ 

Una vez vista la definición juridica subtancial -
del delito,a continuación examinare cadad uno de sus elemen 

tos: 
- Con lo anterior queda establecido que el delito 

es un neto humano,es un actuar [acción u omi~ión] un mal o

un dallo,a un siendo muy grave.tanto en el orden indlvidual
como en el colectivo;no es delito si no tiene su origen --

en un comportamiento humano. Los hechos de los animales, los 

sucesos fortuitos.como estranos a J.a actividad humana no -
constituyen delito. 



- l!s necesario que el acto humano <teta sor antiju 

ridi•::o, que deba est.ar en contradicción. en po~;ic t::in u una - -

norma juridica,debe lesionar o poner en peliqro un i.nLeres

)urid icumentu protoqi do. 

- Además je esa contraposición cofi la norma jur1-

dica es necesa~lo q\.IB el hecho este pravis.to ~n la ley i::·>mo 

delito~que se correspondét c0n 11n tipo legal;.:s -:le-:ir,t,a de

s~r '.!n r.cto tipi~o. ~Jo todd accj.')n nntljur1'.dica ·:-onstituye

rlellto,sino quo ha de tratarse de une antiju ·Icidad tipifi· 

ceJn. 

- El acto ha de ser culpable, imputable a dolo o -

intención o culpa o negligencia;e!:i decir,debe corresponder

subjetivmnente a una persona. 

- E:l acto humano [acción u omisión],debe estar -

sancionado con una penu,pues de ahi se deriba la constlcuen

cia punible ya que !li no hay convinación de penalidad no -

!Xistirla delit.o. [9] 

- Si r:oncurren toc..los los elementos antes menciono 

dos, habré de 11 to. 

O J. - ELEMENTOS DEL 01':LITO. 

Según la definíclón,expuesta por el maestro Luis

Jlménez de Asú.a, lof; elt:mentos del delito vienen a ser los -

~iquiunl.F!s: 

Ar,ci6r. [ •:onducta o hecho J; 

- la tlpicidad; 

- t.n antíjuricidad; 

- La iinputab i J.i dad; 

La culpabilidad y la penalidad; y 

- Lñs ~ondicionu~ objetivas de punulidud :to] 
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Aunque sogú.n el lle. FerdaniJo Castellanos Tena,·· -

en .3'.J obra Lineamientos Elementales de d~rccho penal.citado 
por Osorio ~· Nieto, manifiesta que la imputabilidad, la puni

bilidad y las condiciones objetivas no tienen el carácler-·

de elementos esenciales del delito,es c.:onvenienc~.hecer el

estudio conjunto de los element;os esenciales con los que no 
lo son. (11] 

LOS ASPECTOS POSITIVOS V NEGATIVOS DEL DELITO SON: 

ASPECTOS PO.CITIVOS. 

- Actividad,[conductaJ, 

- Tipicidad, 

- Antijuricidad, 

- Imputabilidad, 

- Culpabilidad, 

- Condlcionalidad Obje>tiva, y 

·· Pun lb l lidad. 

ASPECTOS NEGATIVOS. 

- Falta de acción [falta de conducta J. 
- Ausencia de tipo, 

.. causas de justificación. 

- Caus<1s du in lmputabi l ldad, 

- Causas !nculpabil ídad, 

- Fal t-. de cuwlición objtitiva, y 

- P...-cc:usas absolut·Jrias. 
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LA ACCION Y LA OMISION. 

Haclendo un analisis d., cada uno de estos elemen
tos,el autor CUello calón,nos dice que es un acto humano,-

una modalidad juridica trascendente de la conducta humana -
acr.ión.La acción u omisión es un acto humano,que puede ser

activo [acción] o pasivo [omisión] que produce en el exteri 
or un resultado ya sea logrando un cambio en el orden exis

tente. o simplemente la amenaza de que ese orden soa altera

do. 

La acción según el maestro Jiménez de Asúa,se de
flne co111<> la voluntad mediante una actuación,produce un cam 
bio en el mundo exterior,o por no hacer lo que se espera,-
deja sin modificar ese mundo externo cuya mutación se agu-
arda y cabe aclar que este autor hable dul acto y no del -

hecho, ya que sequn Bindig,citado por Jiménez de Asúa,no --
dice que hecho • es todo acontecimiento sea o no procedente 

del intelecto humano o de su actividad o acaezca por simple 
caso fortuito sin voluntad. 

La acclón,consiste en hacer lo que la ley sanci-

ono o prohibe que se hagaO y la omisi6n,es no hecer lo que

la ley ordena que sea hecho, y por lo que se refiere a las -

acciones y hOt11iclones que constituyen elementos del delito, 
deben ser voluntarias y extcrnas,es decir que para que exis 

ta el dolito es necesario que se externe,ya sea por medio -

de un movimiento corporal en el caso d" la acción o bien -
por un astado inactivo,en la omisión. [l 2 l 

Se puede decir .que la mayoria de los autores,con
con los conceptos que preceden sobre lo que es el delito,-

como acci~on u omisi~n,en virtud de lo cual puede senalar

se como requisico primordi.ii dei delito, el ser una activi-
dad,un acto humano que puede ser unn ar:clón u omisión. 



Segú11 til maestro Cuello Calón.citado por l'larquez pit:ero,--
nos dice quE:- la omisiJ11 "es la conduela inactiva.pero para

que haya omisión ésta inactividad ha de ser voluntaria; es
decir que es Ja inactividHd voluntarla,~"llando la norma pe-
nal impone el deber de ejecutar un hechos deterrninado".113 1 

LA TIPICIDAD Y AUSENCIA DE TIPICIDAD. 

Según Jiménez de Asúa,nos dice que la tipicidad,
como la exigida correspondencia entre el hecho real y la -

imagen rectora expresada en la ley para cada especie de in
fracción. Por su parte carranca y truqillo,nos senala que -

la tipicidad se refiere a la adecuación de la conducta a el 
tipo legal concreto;p0r otra parte el maestro Jiménez de -

Huerta.mencionado por l'larquez Piftero,afirma que.ta tipici-
dad es una expresión propia del derecho punitivo.equivalen
te típico del apotema pólitico " nullem crimen sine leq!~~J 

Seún Jiménez de Asúa,hay ausencia de tipicidad -
cuando hay tipo legal pero la conducta no se amolda a él. 

Como se ha analisado y ha quedado claro que para
que exista el delito.es necesario una conducta o hecho huma 

no.pero debemos de notar que no toda conducta o hecho.es de 

lito.sino que es necesario que sean tipicos,siendo la tipi

cidad es uno de los elemntos esenciales de delito cuya au-
sencia impide su configuración, y para ello es necesario -
que la conducta o hecho se encuntren descritos en una ley -
previamente establecida a lo que nos debe entenderse que no 

existe delito sin tipicidad. 

Quedando por lo tanto.que la tipicidad es " es el 
encuadramiento de una conducta con la descripción hecha en

la ley;ta coincidencia del comportamiento con el descrito -
por el legislador. .··-. 
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La ausencia de tipicidad,en cuanto no se 
integran todos los elementos descritos en el tipo legal.pre
sentando el aspecto negativo del delito llamado atiplcidad.
que en pocas palabras es la ausencia de adecuación de la 
conducta al tipo. Si la conducta no es tipica jamas sera 
delictuosa. 

Las causa de ausencia de tipicJdad pueden 
ser las siguientes: 

a J. - La ausenc la de la calidad exij ida por 
la ley, en cuanto a los sujetos pasivo 
o activo. 

b], - Si falta el objetivo material o el 
objeto jurídico. 

cJ.- Cuando no se dan las referencias tempora 
les o espaciales requeridas en el tipo. 

dJ.- Al no realizarse el hecho por los medios 
comisivos 
en la ley. 

espocific11mente sena lados 

e]. - Si faltan los clementoi< subjetivos 
del injusto leqalemte exigido. 

f].- Por no darse en su caso la antijuricidad 
especial. 

LA ANTIJURICIDAD Y Ll\S CAUSAS DE JUSTIFICACJON. 

Puede decirse que la antijuricidad es lo 
contrario al derecho, por tanto ul hecho no basta que encaje 
descri tivamente en el tipo que la ley ha previsto, sino 

que necesita que sea antiJurldico,es decir contrArio a 
dorecho . 



Como ln 3ntijuricidad t:s un concepto ''lt?J-=t.;.\'O 

':?S decir.es un ilnti,.logic:nmente existe c.Jificultac.J pczra 

dar sobrA ella una idet: po:-:i tjva ~in embargo, cornunmcnte 

se .:i•.--:ept'::I c0mo .'lntijuridico.1o contaric· ul daron·ho.es decir . 

.:wt.un ant.ljuridicamt!nt.e quien actua o r.or.tradice ur1 r.i.:1ndato 

del pocler. 

Por lo anterior se dice.que no basta que 

la conducta sea típica, sino que se requiere en cada caso 

verlficar si el hecho examinado,ademas de cumplir con el 
requisito de adecuación externa,constituye una violación 

al derecho entendido en su totalidad.como organismo unitario 

teniendo en cuenta que la antijuricidad comprende la conduc
ta en su fase externa, pero no en su proceso psicológico 

causal,ya que ello corresponde a la culpabilidad.La nntijuri 

cidad es puramente objetiva.atiende solo el acto,a la conduc 

ta externa.una conducta es antijurídica cuando siendo tipica 
no está protegida por la ley por una causa de justificación. 

Es antijurídica, la conducta que muctra las 

ciercuntancias especificas de un delito !egalemnte determi
nado y que on dicho aspecto es injusto, o al contrario. es 

antiJur1dica la conducta injusta que además realice el 

tipo especifico de un delito. 

Fran Van Liszt,nos dice que Ja antijur1cidad 
material significa una conducta contraria a la sociedad 

Y por eso sera conforme a la norma de conducta que responda 

a los fines del orden Público y por tanto la misma conviven
cia social humana. 

El profesor Ernesto Maye.citado por Jiméz 

de Asóa, llega a la conclusión de que el orden jurir1co 

es un orden de cu1 tura y como infracción a la norma de 

cultura concibe lo antijur1dico.La sociedad.es una comunidad 

de intereses que tutela el conjunto de el los en el concepto 
uni l:ario de cultura.Las normas de cultura son ordenes y 

prohibiciones por las que una sociedad exige el comportamien 
to que corresponde a sus intereses. Por lo que se c:onc1 uye 

como antijuridica aquel Ja concucta que contrndice las nor-
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mas de cultura reconocidas por el estado,Cl5J 
Solo las normas de cultura,pueden darnos una solu 

ción correcta cuando no se encuntre solucionado ni el dere
cho escrito,ni el consetudinario . 

LA ANTIJURICIDAD PUEDE SER MATERIAL O FORMAL. 

Fransz Von Liszt,con el deseo ferréo siempre en -
en el animo de conciliar todas las tendencias ha expuesto -
una doctrina dualista de la antijuricidad . En un aspecto -
ésta teria seria lo contrario a la convivencia social (te-
sis extralegal o supralegal),y en otro seria lo contrario -
al precepto positivo [tesis de estricto carácter juridico]. 

Al respecto,analizaremos la exposición de estos -
conceptos de antijur!cidad 111aterial y formal,senalando que

el delito,en cuanto constituye un acto injusto es como in-
fracción civil,es un acto culpable y contrario al derecho -
Esta reprobación juridica que recae sobre el acto es doble
primero, el acto es formalmente contrario al derecho,en tan
to que es transgresión de una norma establecida por el Esta 
do de un mandato o de una prohibición del orden juridico;se 

gundo,el acto es materialmente antijurídico cuando signi--
fique una conducta contraria a la sociedad. 

El acto contrario al derecho,es un ataque a los -
interes vitales de los particulares o de la colectividad -
protejidos por las normas jur!dicas,por tanto,una lesión o
riesgo de un bien jur!dico.La protección de los intereses -
vitales es el primer deber de las normas juridicas;pero --
por muy cuidadosa que sea la delimitación de los intereses, 

vitales,que son elevados a bienes juridicos por la protecci 
ón que el derecho les otorga,no pueden ser totalemnte !mpe-
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di das por conflictos de los intereses y las col is iones 

de los bienes juridicos. El fin de la convivencia humana 

será garantizar la consecución de la cual es el último 
y principal deber de orden juridico,exige que en un conflic

to semejante sea sacrificado el interés de menor importancia 

cuando solo puede concervarse a este precio el interés 

superior. De aqu1 resulta que la lesión o riesgo de un 

bien juridico, solo será materialmente contrario al derecho 

cuando oste en contradicción con los fines juridicamente 

protegidos en el caso y en la medida que corresponda a 

esos fines del orde juridico y por consiguiente a la misma 

convivencia humana. 

Ese contenido matrial [antisocial] de la 

infracción es independiente de su exacta apreciación por 

el legislador.La norma juridica se encuntra en el.ella 

no lo crea. 

Según Jiménez de Asúa,son causa de justifica

ción, las que excluyen la antijuridicidad de una conducta 

que puede subsumirse en un tipo legal;es decir,que son 

aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de delito.

figura delictiva.pero en los que falta sin embargo,el carac

ter de ser antijuridicos,es decir,contrarios u derecho 

que es el elemento más importante. 

Cabe senalar que las causas de justificación 

son las siguientes: 

- Legitima defensa, 

- Estado de necesidad, 

- Ejercicio de un derecho, 

- CWnplimiento de un deber.y 

- Impedimiento legitimo. 

La legitima defensa.según Jiménez de Asúa,es 

una repulsa do la agresión ilegitima, actual o inminente, 

por el atacado a tercera persona contra el agresor,sin 
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traspasar la necesidad de la defensa y dentro de lo racional 
proporción de los medios empleados para impedirla o repeler
la y la legitima defensa puede extenderse a los bienes 
defendibles o a las personas. 

Debe quedar claro que la defensa lec¡i tima 
es una de las causas de justificación de mayor importancia 

y para cuello Calón, es legitima la defensa necesaria para 
rechasar una agresión actual o inminente e injusta.mediante 
un acto que lesione bienes juridicos del agresor.(16] 

Según l'ranz Von Liszt. se legitima la defensa 
necesaria para repeler una agresión actual y contraria 
al derecho mediante una agresión contra el atacante.1l7J 

Con lo anterior nos podemos dar cuenta que 
las definiciones dadas coinciden; en respulsa de una agresi
ón antjjuridica y actual par el atacado o por terceras 

personas contra el agresor.sin traspasar las medidas necesa
rias para tal protección. 

El fundrunento de la legitima defensa según 
Jiménez de Asúa,es por la preponderancia de intereses.pues 
~ebg de considerarse de mayor importancia el interés del 
agredido que del injusto agresor . 

Carrancá y Trujillo,conciliando diversas 
opiniones.afirma que la defensa privada se legitima sufici
entemente, tanto por la necesidad, como por la ausencia de 

temibilidad en el sujeto,reveleda por sus motivos y fin,as1 
como por la imposibilidad en que el Estado se encuntra 
de acudir en defensa del interés agredido injustamente.[18] 

Con lo que se debe concluir, que existe una 
preponderancia de intereses, pero no por considerar de ma
yor importancia '.ll interés del agredido que del injusto 

agresor, sino que en virtud de existir para el Estado una 
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preponderancia indiscutible en el interés de mantener incó

lumes los derechos y bienes juridicos integrantes del orden 

social.sobre la posibilidad la posibilidad de que se cause 

dano al agresor de esos derechos y. por tanto, transtornador 

del orden público, de la paz social y de cuanto constituye 

la médula. el fin y la razón de ser del propio Estado, con 

el objeto de paralizar su ataque. 

El estado de necesidad.según el autor Jiménez 

de Asúa. nos dice que es una situación de pe! igro actual 

de los intereses protegidos por el derecho. en el cual no 

queda otro remedio que la violación de los intereses· de 

otro,[bien jurídico ajeno],juridicamente protegido.[16] 

Según Carrara.citado por Jiménez de Asúa,nos 

dice que el estado de necesidad es una reacción.y la legiti

ma defensa es un ataque.en tanto que el estado de necesidad 

una reacción.En concepto de Jiménes de Asúa,establece que 

mientras en la legitima defensa el conflicto surge entre 

el interés ilegitimo del agresor [matar.robar, etc. ],y el 

bien juridicamonte protegido del atacado [vida,honor,liber

tad,etc. ],en el estado de necesidad en sentido estricto 

el conflicto se produce entre dos intereses legitimas proce
dentes de dos bienes juridicos igualemnte protegidos por 

las leyes. 

Según Cesar Aqusto Osario y Nieto, nos dice 

que el estado de necesidad es la situación de peligro real 

grave.inminente,inmediato,para la persona.honor o bienes 

propios o ajenos que solo puede evitarse mediante la viola

ción de otros juridicamente tutelados.pertenecientes a 

personas distintas. 

El ejercicio de un derecho.según Cesar Augus

to Osario y Nieto,es cuando una persona actúa conforme 
11 un derecho que la propia ley le confiere, y que ampara 

en una causa de justificación y asi si encontramos las 



~o 

lesiones y homicio. Bn la práctica de deportes.lasrealizan 
quienes lo practican.en el ejercicio de un derecho concedido 
por el propio Bstado para llevar a cabo tales actividades.y 
salvo situaciones de imprudencia o dolo, la conducta realiza
da no es antijudirica.Asi tambicn,en los tratamientos médico 
quirurgicos pueden provocar lesiones y a(UJ los homicidios 
ios cuales se justifican por el reconocimiento que el Bstado 
hece de las actividades médicas y por la preponderancia 
que el mismo Estado a través de la ley hace respecto a 
deternimados bienes;es decir,se justifican tales alteracion

nes de la salud o privación de la vida por la licitud de 
los tratalllientos realizados en el ejercicio de una profesión 
autorizada y reconocida legalemnte o por un estado tratando 
de evitar un mal mayor. 

Cumplimiento de un deber, Consiste en actuar 
por obligación, ya sea que esta obligación provenga de la 

ley o de un superior jerárquico, y tal seria el agente de 
la p0lic1a judicial en cumplimiento de una orden de aprehen
sión, detiene a una persona,en esta situación no comete 

delito alguno, toda vez que se esta en cumplimiento de un 
deber. 

El impedimento legitimo, es una conducta 
omisiva que atiende a un interés preponderante, superior, y 

tal es el caso de la negativa, a declarar por razones de 
secreto profeciona1.tl9J 

Según el autor Igacio Villalobos,nos dice 
que el impedimento para ejecutar un acto puede ser de hecho 
o de derecho, el impedimiento de hecho puede descomponerse 

en dos supuestos:el de una fuerza irresistible oinsuperable 
fisicamente;y el de una causa que solo racionalmente y 

por prudencia se debe admitir como excluyente de responsabi
lidad en la determinación que toma el agente, y la primera 

es aquella en que la omisión ocurre por haber una abligación 
de carlicter jurídico que ha facultado al sujeto para obrar 



en forma tipica y aparente delictuosa [impedimiento de dere
cho),que es el que nos interesa.f 20J 

LA IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE !NIMPUTABILIDAD. 

La imputabilidad, es una calidad del sujeto 
que le hece capaz de dirigir sus actos dentro del orden 
jur1dico y para ello capacidad de entender y de querer nor
malmente, segun el autor Iganacio Villalobas.[21) 

Según Luis Jiménez de Asúa,es el conjunto 
de condiciones necesarias para que el hecho punible pueda 
y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo ejecutó 

como su causa suficiente Y libre. [22) 

Según el autor Cesar Augusto Osario y Nieto,la 
imputabilidad es la capacidad de entender.considerada dentro 

del derecho penal, esta capacidad tiene dos elementos: uno 

intelectual.referido a la comprensión de los actas que uno 
realiza;y otro de índole Volitivo;es decir.desear un resulta
do el mismo autor nos establece que es imputable todo sujeto 

que posea un ·minimo de condiciones psicofisicas, y responsable 

aquel que teniendo estas condiciones realiza un acto tipifi
cado en la ley como delito y que previamente.por eso contrae 
la obligación de responder por él.[23) 

Sera imputable, según Carranca y truj i llo, todo 

aquel que posea.al tiempo de la acción las condicones psíqui
cas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para 

poder desarrollar su conducta socialeinnte; todo el que sea 
acto e idóneo Jurídicamente para observar una conducta que 

responda a las exigencias de la vida en sociedad humana.f 241 
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La imputabilidad.es pues.el conjunto de condi

ciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor.en 

el lllOl!lento del acto tipico penal,que lo capacitan para res
ponder del mismo. 
Comúnmente se afirma que la imputabilidad está determinada 
por un minimo fisico representado por la edad y otro psiquico 
consistente en la salud mental. Son dos aspectos de tipo 
psicológico: Salud y desarrollo mental generalemnte el desa

rrollo mental se relaciona estrechamente con la edad.El 
problema de los menores autores de actos tipicos del derecho 
penal será cuestión relacionada con la inimputabilidad. 

Seg(Jn cesar Augusto Osario y Nieto, dice que 
las causas de inimputabilidad son las siguientes: 

- La minorta de edad, 
- El transtorno mental transitorio o pennanen-

te. 

- El desarrollo intelectual retardado y 

- El miedo grave. 

En México.los menores de edad.es decir.menores 
de 18 anos son inimptables. y cuando un menor de lB anos 

realiza una conducta tipificada en las leyes penales como 
delito. se le sujeta a un estatuto propio de los menores 
que llevan a cabo este tipo de conducta. 

El transtorno mental se presenta cuando un 
sujeto al cometer un illsito,se encuntra en estado de incon
ciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental 

o involuntario de susbtancias toxicas.eabriagantes o enervan
tes o por un estado toxlnfeccioso agudo,o por un trastorno 

mental involuntario de carácter patológico y transitorio 
o permanente;y lo importante es que al momento de realizarse 
el hecho el sujeto sufra un transtorno mental. 
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l!l desarrollo intelectual retardado como 
una disminución de las facultades de entender,dP. captar 
cabalmente los fenómenos de conducirse con un minimo de 
inteligencia; esto es, se considera como una disminución, 

nitranstorno mental de la intelegencia, disminución que debe 
ser tal que alude las facultades de querer entender como: 
Sordomudez,pero que sea congenita y producir ésta un estado 

de incomprensión y falta de entendimiento en el sujeto. 

l!l miedo grave o temor fundado e irresitible,
es un mal i11111inente y grave en la persona del contraventor 

l!l miedo es un fenomeno psicológico subjetivo 
capaz de producir inconciencia,reacciones imprevistas y 

perdida del control de la conducta.que engendra un estado 

de inimputabilidad fundamentado en la alteración de las 
funciones psicológicas.(24) 

Las causa de inimputabilidad son,pues,todas 

aquellas capases de anular o neultralizar,ya sea el desarro
llo de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de actitud 
psicológica para la delictuocidad. 

LA CULPABILIDAD V LAS CAUSAS DI! INCULPABILIDAD. 

La culpabilidad,es la reprochabilidad hacia 
el sujeto activo por haberse conducido contrariamente a 

lo establecido por la nonaa jur1dico-penal. 

Según el inaestro Jiménez de Asúa,define a 

la culpabilidad coll'IO el conjunto de presupuestos que funda

mentan a la reprochabilidad personal de la conducta ant!jur1-
dica . 
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Seq(m castellanos tena, citado por Osorio y Nieto, es el nexo 
intelectual y emocional que lega al sujeto con su acto. 

cuello Calón,senala que la culpabilidad puede 
definirse COl90 el juicio de reprobaci 6n por la ejecuci6n 

a un hacho a lo 111andado por la ley. 

La culpabllidad de acuerdo a la teoria norma
tiva o nonnativista,dice que la culpabilidad lo constituye 
un juicio de reproche;una conducta es culpable si a un sujeto 
capaz,que a obrado con dolo o culpa,le puede exigir el orden 
normativo una conducta diversa a la realizada. La escancia 
del normativismo consiste en fundll!llentar la culpabilidad,o 
sea el juicio de reproche en la extgtbilidad o la imperativi
dad dirigida a los sujetos capacitados para cot1portarse 

conforme al deber.La exigibilidad s6lo obliga a los imputa
bles que en el caso concreto puedan coaportarse conforme 

a lo lllBndado. Asi, la culpabilidad no nace en auscencia del 
poder comportarse de auerdo con la exigibilidad normativa,por 
faltar un elemento básico del juicio de reprochabilidad. Ese 
juicio surge de ponderaci6n de dos tenninos:por una vertiente 
una situación real,una conducta dolosa o culposa,cuyo autor 

pudo haber evitado; y, por la otro, un elemento normativo que 

le exigia un comportamiento conforme al derecho; es decir, 
el deber de ser juridico."para esta nueva concepción,la 
culpabilidad no es solBlllBnte una simple liga psicológica 
que exiete entre el autor y el hecho, ni se debe ver sólo 

el la psiquis del autor, es algo más. es la valoración en 
un juicio de reproche de ese contenido psicológico" 

La culpabilidad,considerada como una reprocha

bilidad de la conducta del sujeto al cometer el evento delic
tivo , se fund~nte en la exigibi lidad de una conducta a 
la luz del deber. 

Reinhart l'laurach,jurista alemán contemporáneo,escribe:[culpa
bilidad es reprochabilidad. Con el juicio desvalorativo de 
la culpabilidad,se reprochará al autor el que no ha actuado 



conforme a derecho.el que se ha decidido en favor del injusto 
aun cuando podía comportarse conforme a derecho, aun cuando 
podia decidirse en favor del derecho]. El mismo autor,citando 
a Frank,Fundador de la teoria normativa expresa que culpabi
lidad,del injusto tipico."Este juicio normativo está justifi
cado, en la misma medida tanto frente al agente doloso corno 

al que actúa por imprudencia. En el primer caso alcanza al 
autor el reproche de haberse alzado consientemente contra 
los mandatos del derecho;en el último se le hece patente 
que.por descuido,ha infringido las exigencias impuestas 
por la vida social." ~s adelante senala que existe evenencia 

de pareceres .en concebir la escancia de la culpabilidad 
como un juicio de desvalor que grava al autor. 

LA INCULPABILIDAD. 

La inculpabilidad es el aspecto negativo 
de la culpabilidad y seg(Jn Luis Jiménez de Asúa,la inculpabi
lidad consiste en la absolución del sujeto del juicio de 
reproche;es decir que no habrá reproche social. 

las siguientes: 
Como causas de inculpabilidad se senalan 

- El error.que puede ser de tipo o de licitid 
el error de tipo,en el caso de que un sujeto 
por un falso concepto de la realidad invenci
ble ignora que integra una figura tlpica 
un delito. 

Si el activo no conoce por clrcuntancias 

invencibles al cometer el hecho, los elemen

tos del tipo legal;esto es,actúa bajo una 
causa de inculpabilidad. 

El error de licitud o error de permisión 
se produce cuando el individuo cree encon

trarse ante una causa de justificación por 
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error invensible; o sea tiene un falso con
cepto sobre los presupuestos típicos de 

causa de justificación. 

- La obediencia jerarquica. 

Que es el cumplimiento que un subordinado 
debe hacer de una orden proviniente de una persona que tiene 

mando sobre él. 

Este caso se presenta cuando un subordinado 

carece de facultades para examinar la orden y tiene el deber 
de obedecer,o sea,la orden es incuestionable.en cuanto a 
su contenido e inpostergable respecto de su cumplimiento, y 

se da la eximente por que la verificación de la conducta 
se hece en función de la orden recibida y de la obediencia 

debida.no en razón de voluntad del sujeto que actúa. 

El caso de estado de necesidad putativo y 

la legitima defensa. 

La primera es cuando,una persona al encontrar
se en una situación de peligro actual o inminente que solo 

es evitable mediente la lesión de otros bienes tambien,objeto 

de tutela juridica y actúa lesionando éstos bienes. 

Por otra parte abrá legitima defensa putativa, 
si el sujeto cree fundadamente en un error esencial de hecho, 

encontrarse ante una situación que es necesario repeler 
mediante la legitima defensa, si la existencia en realidad 

de una injusta agresión no existe la causa real motivadora 
de una justificación. 

En esta hipótesis la eximente,existe si el 

sujeto actua bajo un error esencial o insuperable entre 
otros . 



LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILJDAD Y FALTA DE CONDICIO
NALIDAD. 

La condicionalidad objetiva de punibilidad 

las define el maestro Castellanos Tena. como aquellas exigen

cias ocacionalmente establecidas por el leqislador para 

que la pena tenga aplicación. 

La condicionalidad objetiva es un requisito, -

una circuntancia. un dato que debe darse para que opere la 

punibi 1 idad pero sin que sea elemento del delito, pues solo 

en contados casos se presentan tales condicjones~como es 

en los delitos fiscales en los cuales se requiere una decla

ración de hacienda publica.respecto de la existencia de 

un perjuicio fiscal. 

Luis Jiménez de Asúa, nos establece que todos 

los carécteres del delito son condiciones de punibilidad;los 

requisitos del acto tipico antijur1dico y culpable. resultan 

en última instancia, presupuestos y condicones para que se 

aplique una pena. 

Las condiciones objetivas de punibi l ldad 

son como su nombre lo indica un conjunto de requisitos que 

deben reunir determinados hechos delictuosos para que le 

pueda ser i•puesta a su autor una sanción o pena. 

Por ejemplo, en nuestro derecho hay ciertos delitos que se 

persiguen solaaente a petición de parte;es decir.que es 

una condición.de punibilidad o requisito esencial el que 

exista querrel la por parte del ofendido; si est.a condición 

no se satisface, no podré rehacer penalidad alguna en el 

sujeto activo del delito ya que hay detormidados delitos 

que no se persiguen de oficio sino por querella y este requi

sito presisaniente es una condición de penalidad. 

V cuando no se cumplan con dichrts condiciones 

se deslruíra la lipícidad del delito.[25) 
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LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Para el maestro Luis Jiménez de Asúa,la puni
bil idad siet1pre seré el carflcter especifico del crimen, dice 
lo que en 6lti11<> ter•ino caracteriza a el delito,es ser 
punible y agrega que todo acto es toda conducta hwnana tipica 

es en cierto modo, toda acción que se ha definido en la ley 
para extraer de ella concecuencias juridicas y en tal aspecto 
la usura,que no tiene el derecho penal vigente,es un acto 

tipico de naturaleza civil.que produce concecuencias de 
este orden antijuridico,es todo lo que viola el derecho 
y en tal sentido .10 es el quebrantamiento de un contrato 
i•Putable y culpable de la conducta dolosa de un contratante 

Solo es delito, el hecho humano que al descri
birse en la ley,recibe una pena. 126) 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS O CAUSAS DE Il'IPUNIDAD. 

Luis Jilllénez de Asúa,las define como aquellas 

circuntancias que hacen un acto tipico,antijuridico,imputable 
a un autor y culpable que no se asocie pena alguna por razon

es de útilidad publica, es decir que nos motivos de impunidad. 

En casos excepcionales, senalados expresamente 
en la ley y posible111ente en atenciones que se estiman de 
política criminal se considera conveniente no aplicar en 

el caso concreto, penal al sujeto activo del delito. Estas 
situaciones excepcionales,constituyen las causas absolutorias 
que según Castellanos Tena, son aquel las causa que dejando 

subsistente el carflcter delitivo o hecho impiden la aplicaci
ón de la pena. 
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En estos casos el carflcter delitivo de la 
conducta y demfls elementos del delito subsisten sin modifica

ción, únicamente se elimina la punibilidad. 

En nuestro sitema juridico encontramos las 

siguientes excusas absolutorias. 

- Escusa por razones de minima temibilidad. 

l!l articulo 375 del código penal para el 

Distrito Federal.establece que si el valor de lo robado 
no excede de diez veces el salario miniNID establecido para 
el Distrito federal, y es restituido por el activo expontflne

amente y si adellas este paga los danos y perjuicios antes 
de que la autoridad tOllle conocimiento del hecho y el robo 

no se ejecute con violencia.no se impondrá sanción alguna. 

Como puede observarse,la poca cuantia del 
ilisito,la restitución espontflnea,el arrepentimiento del 

sujeto Y las circuntancias de omisión del delito.indican 
minima temibilidad del activo. 

- l!xcusa en aborto imprudencia! o en embarazo 
resultado de una violación. 

1!1 código penal del Distrito federal.establece 
impunidad en el evento de aborto causado por impudencia 

de la mujer o cuando el embarazo sea resultado de una viola

ción. 

En el pri11er caso, se estima que existe mlniraa 
o ninguna temibilidad y que la mujer sufre las consecuencias 

de su propia imprudencia al frustarse su expectativa de 
maternidad, las segunda hipótesis la explican los tratadistas 
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en fución de que no debe imponerse a la mujer una maternidad 

odiosa que le recuerde el hecho de la violación, aqui se 

invoca una razón de no exic;iibilidad de otra conducta y asi 
entre otras.!27) 
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CAPITULO II. 

CLASIFICACION DEL DELITO. 



CAPITULO II 
CLASIFICACION DEL DELlTO. 

Los criterios de los diversos autores en 
orden a la posible clasificación de las infracciones penales 
son muy distintos. Hay algunos que incluso presinden de 

un apartado o capitulo propio destinado a las mismas,estudi
andolas, cuando lo hacen con Jos carticteres o instituto del 

delito del que dimanan. Por ende es necesario explicar este 
tema clasificatorio de suerte puede resumirse sin falsas 
pretenciones de exhaustividad en los grupos siguientes: 

A.- Por su gravedad. 

Existen dos sistemas hacerca de la clasifica
ción de los delitos por su gravedad que son el tripartito 
y el bipartito 

La clasificación tripartita diferencia a 
las infracciones penales en: 

- Crimenes, 

- Delitos, 

- Faltas o contravenciones. 

Los crímenes, son atentados contra la vida, y 

Jos derechos naturales del hombre . 

Los delitos.son conductas contrarJas a los 
derechos nacidos del contrato social.como el derecho de 
propiedad. 

Contravenciones,son infracciones a Jos regla
mentos del policía y buen gobierno. 

Lo anterior la teoría parte su fundament;acl-



ón de la terminoloqia penal del periodo filosófico. Los crl

menes vulneraban los derechos naturales [libertad.vida.etc. J; 
los delitos lesionaban exclusivamente los derechos dimanantes 
del pacto social como la propiedad, y las contravenciones 

infrinqian preceptos administrativos y reqlamentaciones 

policiacas. 

Esta teoria actualmente es criticada por 

Bortad, diciendo que aún cuando se le reconoce su <itilidad 

prflctlca, se le reprocha la inversión del orden natural; es 

decir.en vez de der!bar de gravedad de las acciones de la 

naturaleza del hecho en si la deduce de la qravedad de la 
pena, sin inquietarse en lo absoluto en la inmortalidad del 

hecho. 

Frente al anterior teoria,ha nacido la teoria 

bipartita, talllbien de antiguos precedentes, [fundamentalmente 

en el derecho germllnico],que divide los hechos en :delitos -
y contravencíones;argumentando que entre los crímenes y 

delitos no hay diferencia escencial, sino absolutamente de 

cuantía en tanto que delitos y contravenciones hay diversidad 

de naturaleza y de calidad.y siendo que los dclitos;son 

infracciones inspiradas por una intención maliciosa,vulnera

doras de intereses individuales o colectivos y su represión 

es realizada en similares condiciones por todos Jos puebles 

de anflloqo estadio de civili2aci6n. A su vez.las contravenci

ones son derechos distitos,por lo general carentes de inmora

lidad,perpetrados normalmente sin perversidad,constituidos 

de un simple peligro para el orden jurídico y que se sancio

nan a titulo preventivo.fl] 

B.- Según la conducta del agente. 

De acuerdo con este criterio. los deli tos.pue
den ser de acción o de omisión. La acción es el movimiento 



corporal .. Jo dctividad. Ja conducta activa.con la cual se 
viola lñ ley prohibitiva, por ejemplo: el homicidio, el robo, 

la violación.ele. 

La omisión, es el no hacer, Ja abstención de 
actuar la actitud pasiva o negativa, por tanto,en los delitos 
de omisión encontramos ausencia.abstención de conducta activa 

Jos delitos del omisión.se subdividen en delitos de simple 
omisión o de omisión propia.consiste en absternerse de reali

zar una conducta jurídicamente ordenada por la norma penal 

como en el caso de los delitos y omisión de auxilio;en tanto 
que los delitos de comisión por omisión o de omisión impropia 
el sujeto activo decide no actuar para producir un resultado 

delictivo, tal seria el caso de quien.al cuidado de un enfermo 
resuelve no proporcionarle los medicamentos necesarios a 

fin de causarle la muerte. 

c. - Por su duración. 

Atendiendo a la duración de las infracciones 
de la norma penaL los delitos pueden ser instantaneos con 

cfeclos permanentes, continuados y pcrmanenetes. Al respecto 

el articulo septimo del código penal para el Distrito Federal 
expresa que los delitos son instantaneos,permanentes o conti

nuados y continuados. 

En los delitos instantaneos,ln acción que 

los veriflca,se perfecciona en un solo momento en el cual 

se agota el dellto,como en el homicidio.el robo, las injurias; 
decir.hay unirlad do Acción y resultado.La fr·acción I del 
articulo septimo del código penal para el Distrito Federal; 

establece que el delito es instantaneo cuando la conswnacfón 
se agota en el mismo momento en ol que se han realizado 

todos sus elementos constitutivos. 
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Los delitos instantaneos con efectos permanrm

tes se caracterizan por el hecho de que el bien jurldico 

protegido se lesiona o disminuye en forma inslantanea; pero 

los efectos causados por esta lesión o disminución se prolon

gan por cierto tiempo.como en el caso de Jos delitos previs

tos en los artículos 281,290,291,292 y 293 del código penal 

de referencia y que se refieren al delito de lesiones . 

El delito continuado,es aquel en que hñY 

varias secciones y un solo resultado antijuridico,como expre

sa el maestro Castellanos Tena.hay continuidad en la concien

cia y descontinuidad en la ejecución,dicho en otros terminas, 

hay unidad anfmica y pluraridad de acciones ejecutivas. 

Según los tratadistas en el delito continuado.existe •unidad 

de rcsolución,pluraridad de acciones y unidad de lesión 
jurídica•.[2] 

Según Igacio Villalobos, los delitos continua

dos son aquellos en que hay varios netos de una misma natura

leza antijuridica, que corresponden a un mismo tiempo penal 

o que afectan a un mismo bien jurídico, pero todos los cuales 

se han convenido reunir en una sola unidad;bicn por corres

ponder a un solo propósito,o mejor por la similitud de elemen 

tos, condiciones o clrcuntancias que objeti vamcnte concurren 

en ejecución y los ligan para formar la unidad de un solo 

delito;por ejemplo cuando el cajero de una negociación que 

pretende robar una cantidad determinada para satisfacer 

sus necesidades Y para lo cual roba cantidades mínimas hasta 

alcanzar su propósito.de esla forma lu teoría subjetiva 

quedaría satisfecha y no habria que considerar ni 2 o 10 

robos sino simplemente un delito de robo continuado.por 

tanto e1 tiempo que tarde el agente en rcalf~nr su intención 

hasta su total conclusión. 13 1 
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Respecto a este delito el precitado articulo 

'l fracción 11 L del código penal del distrito federal. expresa 

que e 1 delito es continuado cuando con unidad de propósito 

delictivo y pluraridad de conductas se viola el mismo precep

to legal (4] 

El delito permanente,es aquel en que la mani

festación de voluntad antijur. idica se prolonga por mas 

o menos tiempo, manteniendo el estado de cosas tipico penal 

Asi puede ser por ejemplo, la resistencia a las autoridades, 

la privación de l!bertad,etc.(5] 

Según cesar Augusto Osorio y Nieto, establece 

que el delito permanente puede prolongarse en el tiempo 

a voluntad del activo, de modo que cualquier momento en que 

se integra la figura t1pica,se estima que se lesione el 

bien jur1dicamente protegido,como es el caso del rapto y 

la privación ilegal de la libcrtad,como lo senala el maestro 

Castellanos Tena,existe continuidad en la conciencia y en 

la ejecución. 

Este delito no es como el delito instantaneo,

como en efectos pormanentes, que se consume en un instante 

y que sus efectos se proyectan a futuro; en el delito perman

ente lo que se prolonga es la consumación de la misma. la 

lesión a 1 bien jurídico que protege la nroma pena 1 y en 

cuanto a este delito el multimencionado articulo 7 del código 

penal para el Distrito Federal.establece que el delito es 

permanente cuando la consumación se prolonga en el tiempo. 

Castellanos Tena, cita a al imena y nos dice 

que la clasificación de los delitos por su duración puede 

representarse graficamente por un punto,para el delito consu

mado Y una linea horizontal para el delito pcrmanonte,para 

quedar como sigue. 

[.] instantaneo. 
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continuado. 

permanente. 

D.- Por el elemento interno. 

Atendiendo al elemento interno subjetivo 

o sea, la culpabilidad, los delitos se clasifican en dolosos 

o lntencionales,culposos preterintencionales. 

A reserva de ampliar el tema a tratar; la 

culpabilidad,solo diremos que el delito es doloso o intencio

nal cuando la voluntad se dirige a la consecución de un 

resultado tipico;es culposo o imprudencia] cuando el agente 

no desea el resultado delictivo,mf.!.s este acontece por actuar 
de antención,de cuidado,de prudencia y se considera preterin

tencionaJ.va mas allá de lo querido por el sujeto activo,a 

sea, que rebasa la intención original. [6] 

E. - SEGUN LA LEGISL/ICION PENAL DEL EST/IDO 

DE MEXICO. 

El articulo 7 del código penal del Estado 

de México,establece que los delitos pueden ser: 

- Dolosos, 

- Culposos y 

- Preterintencionales. 

Los delitos son dolosos cuando se causa un 

resultado querido o aceptado o cuando el resultado es conse

cuencia necesaria de la acción o omisión. 
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El delito es culposo cuando se causa el resul

tado por negligencia, imprevisión, imprudencia, impericia, falta 

de aptitud,de reflexión o de cuidado. 

El delito es preterintencional, cuando se 

causa un dallo que va más allá de la intención y que no ha 

sido ni previsto ni querido, y siempre y cuando el medio 

empleado no sea el idóneo para causar el resultado.(?] 
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CAPITULO III

EL DOLO_ 
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CAPITULO III 

EL DOLO. 

A). - CONCEPTO. 

Bste existe cuando se produce un resultado 

tlpicamente anti jurídico, con conciencia de que se quebranta 

el deber,con conocimjento de las circunstacias de hecho 

esencial de la relación de causalidad existente entre la 
manifestación humana y el cambio en el mundo exterior con 

voluntad de reul izar la acción y con representación del 

resultado que so quiere o ratifica.Cll 

Según Raúl Carranca y Truji llo, nos dice que 
el dolo puede ser considerado en su nosión más general como 
intención y esta intención ha de ser delinquir.o sea,danada. 

Sobre ser voluntaria la acción debera estar calificada por 
la danada intención para reputarsele dolosa y asi concluye 
diciendo que obra,pues,con la danada intención aquel que 
en su inconciencia haya admitido causar un resultado ilicito, 
representandose la circunstancias y la significación de 

la acción. Un querer un algo il ici to, voluntaria e intencio
nalmente, es la base sobre la que se su~tenta el concepto 

legal de dolo.[2] 

BJ. - CLASES DE DOLO. 

Al respecto,Luis Jiménez de Asúa,nos dice 
que los clásicos acostumbrarón a distinguir el dolo por 

su intención y duración, en dolo de impetu o pasional, dolo 
repentino; dolo con simple deliberación y dolo premeditado, -

salvo éste último los demas no encierran hoy arduos problemas 
de tecnica. 



As1 los italianos distinquierón el dolo direc

to. indirecto, alternativo y eventual.haciendo esta clasifica

ción alimena. 

En la actualidad, solo pueden y deben distin

qulrse las siguientes y cuatro clases de dolo: 

1.- Dolus directum, 
2.- Dolus con intención ulterlor,el mal llama

do tambien especifico, 
3.- Dolo de consecuencias necesarias,y 

4.- Dolo eventual. 

El dolo directus,cs propiamente el que se 

ha definido con antelación y significa el tipo de dolo que 

nos sirve de comparación para las demns clases. 

Fernando Castellanos,establece que el dolo 

directo es aquel en que el sujeto se representa el resultado, 
penalmente tipificado y lo quiere. 

Cuello Calón,entiende que se da cuando el 
resultado corresponde a la intención del agente,por ejcmplo,
decide quitar la vida a otro y lo priva de olla.f3J 

El dolo con intención ulterior.al que los 
viejos autores denominaban dolo espesiflco, es el que lleva 
en si una intención calificada. 

A juicio del autor Luis Jiméncz de Asúa, no 
puede hablarse de· dolo espesifico,porque es imposible contru
lr el mal llrunado;dolo génerico.Todo dolo al conectarse 
con la imagen rectora del tipo se adapta a ella.exactamente 
contituye un tipo de culpabilidad. 
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lll llamado dolo de intención ulterior, es 

el que expresa un fin [el rapto, es el robo de una mujer 

para casarse con ella.o para corromperla J;asi como el animus 
que ciertos delitos exigen [como el lucrandi en el hurto] 

no son propiamente dolos con intención ulterior, sino elemen

tos subjetivos de lo injusto. 

Según el autor Ignacio Villalobos, considera 

que a este dolo, debe llamarse le dolo simplemente indirecto 

y que es cuando el agente se propone un fin y comprende 

y sabe que por el acto que realiza, para lograrlo, se han 

de producir otros resultados antijurídicos que no son el 

objeto de su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento, no le 

hacen retrocedor,por lo cual quedan admitidos por él contal 

do lograr el proposito rector de su conducta;por ejemplo.para 

dar muerte a quien va ha abordar un avión, el sujeto activo 

del del 1 to, coloca una bomba cerca del motor, con la certeza 

de que ademas de morir ese individuo, perderán la vida otroas 

personas y se destruira el aparato.C 4 1 

EH dolo de concecuencias necesarias o dolo 

directo do segundo grado; con respcclo a éste, el autor Luis 

Jiménez de Asfta. establece que como ya ha quedado expuesto 

podemos no desear un resultado, pero si lo queremos se liga 

a otro efecto.que nos representamos como inexorablemente 

unido de nuestro deceo al realizar éste, tenemos que acatar 

las otras concecuencias luctuosas que entran asi en nuestra 

intención. 

Por eso, el dolo de concecuencias necesarias 

no es un dolo eventual ya quo la producción de los efectos 

no es aleatoria, sino irremediable-Este autor considera os ta 
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clase de dolo como una variedad del directo Y cita un ejemplo 

al respecto;diciendo Un anarqulsta,quiere dar muerte 

a un monarca destacable,que siempre viaja con su secretario 

particular.La bomba de gran calibre va ha destruir el automo

vil en que van el rey,su subordinado y su chofer.La muerte 

de estos dos filtimos que el anarquista no desea es absoluta-

19ente necesaria para el homicidio del maqnate.Por eso pueden 

imputarse estas dos muertes,no deceadas pero necesarias 

para la producción de la querida por el ácrata que lanza 

la bomba. 

A este tipo de dolo se le ha denominado por 
Mezger,dolo directo de sequndo grado, o dolo mediato.f5] 

El dolo evcntual,es cuando el sujeto se repre

senta la posibilidad de un resultado que no desea, pero cuya 

producción ratifica en filtima instancia. 

Pertenece el dolus eventualis al territorio 

del delito intencional aunque se haye en la fontera que 

delimita al dolo y la culpa que minuciosamente estudio Hans 

Grossman. 

El dolo eventual, hará de dificil contrucción 

con la pura teorta de la voluntad, ya que si el querer·. el 

resultado fuese el carácter propio del delo,en esta especia 

en que se quiere de una manera subordinada y de segunda 

fila la infracción intencional resultada dudosa.Por eso 

puede afirmarse que la teoria de la representación es la 

finica apta para basar el dolo eventual y establece autor 

Luis Jiménez de Asfia, que bien mirado el asunto es aun más 

incompleta la doctrina de la representación,pues la llamada 

culpa con prevensión,se identificarla con el dolo eventual, 

pues que en ambos se representa al sujeto la posibilidad 

de la producción del resultado y asl manifiesta que el dolo 
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eventual será la representación de la posibilidad de un 
resultado cuyo advenlmiento,retifica la voluntad y establece 

el mismo autor que en la culpa típica lo que hay es posibili
dad de representación del resultado;pero tamb.ien en la llama
da culpa con previsión se representa el egente, como posible 
el evento. La solo diferencia esta en que no lo reti fica 
como el dolo eventual y por el contrario si estuviese seguro 
el autor de la producción del resultado no prosegiria su 

conducta. En la culpa llamada con previsión.el sujeto,espera 

de su habilidad o de su fortuna que el resultado no sobreven
ga;por eso para el auto Luis Jiménez de Asúa,le parece impro
pia la frase culpa con previsión porque como dijo Carrara,ha

ber previsto que no sucederá es como no haber previsto y 

a esta clase de culpa debe llamarse culpa con representación 
o culpa consciente,y al respecto cita una hipótesis doble,di
ciendo:que el hombre que maneja a gran velocidad un automóvil 

y penetra auna población cuyas cal les es tan muy concurridas 

si se representa la posibilidad de atropellar a un transeunte 

y confia en que su pericia le deliberará de ocacionar el 

accidente, comete homicidio, cuando el paseante se interpone 

y muere por culpa con representación (mal llamada con previ
sión J. porque ha causado el atropello sin ratificarlo; al 
contrario, por la esperanza de su parte de que su pericia 

o fortuna Jograriá lmped ir lo. F.n cambio, hay dolo eventual 

cuando ese mismo automovilista, en concurso de carreras de 

velocidad se representa la posibilidad de un atropello que 

no confía puede ser evitado por su pericia en razón de que 
la marcha que lleva es demaciado grande; para ello, y aunqué 

él no quiere como deseo de primera cJase matar a un transeun
te, hay diferentismo de su parte, con respecto a la muerte 

del sujeto que ha retificado en su ánimo por el afán de 

ganar la carrera;por eso a pesar de su representación del 
pe!igro,slgue pisando el acelerador y el coche continúa 

marchando a gran velocidad hasta que sobreviene el accidente 
Y stque diciendo,que el dolo eventual el arranque del hccho,-
110 es doloso ni l licito l correr en un autom6vll, ni fumar 



en un pajar], y el resultado culpable se lo representa el 
autor y lo ratifica como la muerte del transeunte que se 
cruza en el camino y el incendio del pajar por el cigarrillo 
que ahi fuma el criado furioso por el despido del dueno.f 6 1 

Kl autor l"ernando Castellanos, citado por 
rafael Marquez Pinero,en su derecho penal.parte general 
ofrece la clasificación slquiente: 

Dolo directo;estableciendo que es aquel en 
que el sujeto se representa el resultado,penalmente tipifica
do y lo que quiere. 

El dolo indirecto,seg6n el autor Ignacio 
Vlllalobos,es cuando el agente se propone un fin y comprende 
y sabe que por acto que realiza para lograrlo, se han de 
producir otros resultados antijuridicos,quc no son el objeti
vo de su voluntad pero cuyo seguro acaecimiento, no lo hace 
retroceder por lo cual quedan admitidos por el con tal de 
lograr el propósito rector de su conducta. 

El dolo indeterminado,el mismo autor Villalo
bos,expone que éste ocurre cuando el agente del delito no 
se propone un resultado delictivo;determinado,pero adlllite 
cualquiera de ellos que puede producirse;por ejemplo,el 
anarquista que para sus fines de protesta o de intimidación 
lanza una botaba contra un teatro. 

El dolo eventual que varios autores lo identi
fican con el indirecto,al respecto del autor Ignacio Villalo
bos,senala que es cuando se produce, o se propone el aqente 
un resultado, poro sabiendo y admitiendo la posibilidad de 
que se produscan otros diversos o mayores,retrocede a pesar 
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de ello.en su propósito inicial y este dolo se caracteriza 

por la eventualidad o incertidumbre.respecto a la producción 

de resultados típicos provistos.pero no querido directamente. 

CJ.- PRINCIPALES TEORil\S SOBRE EL DOLO. 

Al respecto se pueden senalar tres que son 
las siguientes: 

1.- Teoría de la voluntad; 

Los principales propuqnadores de esta teoria 

fuer6n: Filanqieri.Renazi,Carmiqnani y Cerrara. 

Asi CarmiqnanL entiende que el dolo, consiste 

en la voluntad.de violar la ley penal.a la vez para Carrara,

el dolo es la voluntad más o menos perfecta de ejecutar 

un acto que se sabe es contrario a la ley. Puede decirse 

que para esta doctrina el dolo, consiste, no en la voluntad 

de violar la ley si no de realizar el acto que i nfrinqe 

o sea.el resultado del delito típico. 

Por su parte,el profesor Jiménez de Asúa,con

creta su posición respecto de la teoría de roforencia y 

afirma que no es suficiente para resolver con ella todas 

las interroqantes, que pueden presentarse, no se puede quorrer 

alqo sin habérnoslo representando,y sin la teoría de In 

representación,resultaria dificil construir el dolo e incluso 

el dolo eventual, pero anade, taapoco es POsible rechasarla 

pues sin ella se esfuman los limites del dolo eventu.11 y 

no hay medio de diferenciarlo de la culpa conscienle.(7] 
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2.- TEORIA DE LA REPRESENTACION. 

Los principales expositores de esta teorla 

son:Relnhard Franz.y Pranz Von LISZT,a quien se debe la 
primer construcción lllOderna de esta teor1a. 

El maestro Von Llszt,define al dolo como 
la representación al resultado que acot1pana a la manifestaci
ón del resultado.que acompana a la manifestación de la volun
tad y apostilla la representaclón;por tanto.más no la volicj
ón del resultado,por lo tanto el concepto del dolo COll>prende. 

Primero.- La represntaclón del acto voluntario 
•islftO asl cOIM> en las circuntancias en que fue ejecitado; 

SEGUNDO.- La previsión del resultado; 

TERCERO.- En los delitos de comisión la repre
sentación de la causalidad del acto ,y 

CUARTO. - En los delitos de omisión, la repre
sentación del no impedJmento del resultado.En esta conscien
cia recide Ja distinción del dolo, del deseo y la esperanza 

en estos últl110s,es necesaria la intervención de las circuns
tancias exteriores.que el autor no puede dOllllnar ni esperar 
con seguridad. 

Por su parte Frank, define el dolo como la 
previsión (la conciencia ],del resultado de una acción ligada 

al conociaiento de las circuntancias que la hacen punible;y 
ulteriormente en sus co•<mtarios nl código Aleman afirma 
a6n más su teorla de la representación que acompatla a la 
actividad voluntaria de las circuntancias factjcas perteneci
entes al tlPO legal del delito o que aumentan su penalidad. 
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Por su parte Luis Jimf1noz de Asúa, sena la 

que si frank de adhirió a la teria de Ja representación, fue 

por estimar que no era clara Ja teoria de Ja voluntad Y 

porque limitaba excesivamente el radio del Hcto doloso 

ya que espapaban de él muchas acciones [roputadas Por todos 

COllO dolosas) en que el resultado no era querido, [el que 

pierde en el juego en grandes cantidades de dinero que 

tenia en depósito,hubiese preferido garar;ol ladrón que 

11ata al propietario que defiende sus bienes,huhiere preferi

do que éste no se resistiere], y con certeza advierte r .. uis 

Jiménez de Asl'.Ja,que no es lo misrno tener voluntad que dese

arla asi, la teorla do Ja representación si tua al elemento 

esencial del dolo en el conocimiento y prevensión del resul

tado,o lo que es Jo •is911> sostiene el carácter esencial 

del conocimiento del hecho por· su significación por el 

autor en noción del dolo. 

Jinlénez de Ast"Jo, reconoce que Ja teorla de 

la representación, tiene el gran valor de que demuestra 

que solo lo representado puede ser querido,y establece 

una clara diferencia entre o! dolo y la culpa; y continua 

diciendo que desdo Liszt hasta Frank,varior autores prr.t.on

den deslindar claramente el dolo eventualis, de la culpa 

con representación del efecto danoso, tiene que acudí r n 

ele1110ntos de la voluntad y senala en ta definitiva de quie

nes desean reemplazar totalmente a la voluntad por la repre

sontaclón, desposoon al dolo de todo elemento efectivo [volu

tivo], puesto que la representación es un elemento intelectu

al, con lo que el <:once.pto de primer especie de la culpabili

dad queda no solo mutilado en uno de los requislt.os,sino 

extondido desmesurada y peUgosaaente hasta el punto de 

que la noción del dolo desaparece. 

Fortén Ba Jestra, por su parte entiende que 

no son fundamentales las diferencias entre la teoria volutl-
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va y la reprosentativa,y aduce que la teoria de la represen
tación se propone dirigir su enfoque de problema a las 
circuntancias externas que permiten formar juicio para 
suponer que el evento ha sido o no querido. Además sellala 
que con ello los representativistas no desconocen la necesi
dad de que al acto sea voluntario; lo que acurre es que 
se supone querido lo representado.C9J 

3.- Teorla conjuntiva de la represntación 

y la voluntad. 

Parece evidente,que solo una sintesis de 
ambas posturas pueda satisfacer al Jurista preocupado por 
las libertades del hombre.no puede construirse el concepto 
de dolo,sobre estos elementos aisladamente,sino que es 
necesario que quien actue dolosamente no solo se represente 

el hecho y su significación sino que tanlbien se encamine 

su voluntad a la realización del resultado. Con sobrada 
razón se ha dicho que la lucha entre ambas teorías no tiene 
la trasendencia necesaria para justificar el esfuerzo reali
zado; incluso se ha opinado que las referencias son mínimas 
y que más que cuestiones de escancia se trata de cuestiones 
terminológicas. 

Verdaderamente, voluntad y representación 
son elementos precisos para la noción del dolo. 

~l maestro Kelsen,enfoca al asunto desde 
su panoramica jus-filosifica,con la gran claridad conceptual 
que le es propia y dice que resulta uvidente que en qeneral 
lo que no se representa,no es querido.Al respecto el autor 

Magiore,seguidor de esta teor.ia entiende que la noción 
del dolo debe ser elaborada sobre los dos elemcntos;es 

decir,la previsión o la representación del resultado y 

la volición de él.La previsión sin voluntad envana,en tanto 
que Ja voluntad sin previsión es cieqa. El derecho requiern 
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·1a conjucación de ambos elementos. Magiore, senala que pueden 

darse casos de representación sin volw1tad y cita como 

ejemplo,el que bajo amenazas escribe una carta que sen 

delictuo~a en su contenido; y de voluntad sin representación 

cita, por ejempJ o e 1 matrimonio de una persona casada igno

rando su estado civi L pero en ambos supuestos debe decidirse 

que falta el dolo. 

Silvia Ranierl,dice que es indispensable 

para la existencia del dolo tanto el elemento intelectivo 

como el volutivo;Pannain,entiende que.para la sustancia 

del dolo se requiere el concurso de la reprcsentnci6n con 

la voluntad del resultado;Antolicie,afirma que la existencia 

del dolo es cuando el sujeto realiza intencionalmente un 

hecho previsto en la ley como delito conociendo sus elemen

tos esenciales;August Fingcr,senala que al ejecutarse un 

acto de voluntad es querido lo que es represenlado,mesger 

a pesar de simpatizar con la teoria de la voluntad, parte 

de esta postura inicial y ndopta una posción clara en favor 

de la slntosis,dícicndo que actua dolosamente el que conoce 

las circunstancias de hecho yla significación de su acción 

y ha admitido en voluntad del resuntado, por su parte, Max 

Ernesto 1'1ayer, en su teoria do Jas motivaciones aflrmu que 

ol dolo. para credi tar su cxi stenc iil. roquertn nver iC.Juar 
el complejo de motivos que determinarón al hombre, lo cual 

constituye una postura de carácter slntótico. 

Luis Jiménez de As(rn, reswno lo anter lar 

al decir que el dolo para su construcción ~cqulere sus 

dos elflmentos escenciales; la representación Lnnto do l hecho 

como de su significado (elemento intelectual],y la voluntad 

[elemento efectivo]. 

Al respecto se agrega otra tcorin, clenomin;ida 

positivista de los móvilies. 
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llsta teoria, nose encuntra 1 mpulsada por 

la escuela positivista italiana,y surge esta teoria de 

los 1116viles o motivos,que pretende construir el dolo con 

independencia de las doctrinas de la voluntad y la represen

tación. Al respecto Ferri, estima que la voluntad por si 

sola no puede carácterizar al dolo,y que se necesita además 

intención y fin, originando la importancia desiciva de los 

11<>tivos, de los móviles, la acción del delincuente si bien 

tiene en su voluntad su fuerza propulsora; se caracteriza 
juridicamente por la intención y se especifica por el fin; 

y manifestando que en la penal1stica actual el móvil sirve 

para decidir la clase de penalidad sino tambien para funda

mentar la atenuación o gravación del dolo. 

Una vez expuesto lo anterior,el autor cuello 

calón, define al dolo como la voluntad consciente dirigida 

a la ejecución de un hecho que la ley prevee como delito. 

y por su parte Jiménez de Asúa, dice que el dolo existe 

cuando se produce un resultado tipicamente antijurídico 

con conciencia de que se quebranta en deber, con conocimien
to de las circunstancias de hecho y del curso escencial 

de la relación de causalidad existente entre la manifestaci

ón hUJ11ana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad 

de realizar la acción y con representación del resultado 

que se quiere o ratifica. 

A su vez Fernando castellanos, afirma que 

el dolo consiste en actuar conciente y voluntario, dirigido 

a la producción de un resultado típico y antijuridico. [IOJ 

DI. - llLl!MENTOS Dl!L DOLO. 

Bl dolo se encuntra integrado por dos tipos 

de elementos que son: 
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- Los 1 n telectualcs y 

- Los emocionales o afectivos. 

F.l elemento intelectual,reside en la represe
sentación del hecho y en su significación, mientras que 
el elemento emocional o afectivo consiste en términos gene

rales en la voluntad de ejecutar el hecho y la conciencia 
de producir el resultado. Uesde luego que para la existencia 

del dolo es necesario la concurrencia del elemento intelec
tual y del elemento afectivo o emocional; si falta alguno 
de ellos, no puede hablarse de dolo. As1, en seguida se 
examinará el elemento intelectual, y al respecto el profesor 

cuello Calón,senala aruy acertadamente que la representación 
o conocimiento del hecho COlllprende lo siguiente: 

- El conocimiento de los elementos objetivos 
Integrantes del hecho delictivo [Por ejemplo, en el robo 
el ngcnt:c debo conocer el carácter de cosa ajena mueble 

que sustrae]. Comprende tambiun, ,.¡ conocimiento y previsión 

de los hnchos constl tutivos de una agravación de la pena. 
con excepción de los llamados delitos calificados por el 
resultado, en los que este mismo supone la imposición df? 

panas de especial gravedad. 

- El conoclmJento do la significación antJju

rldicn del hecho. Loglcamente en el sujeto activo no rc~uie
re conocimientos téctlcos, lo que reducirla la posibilidad 
de estos conocimientos a la esfera estricta de los profccio
nales del hecho; usta existencJa se desdobla en una vertien

te dual: conciencia de violar el deber, y conocimiento 
del hecho descrito en la ley. 

Con esto se aclara la cuestión,al decir 

que todos tenemos ln idea de lo que es un nutom6vil, y 
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tarapoco ignoramos lo que es una pulmonía, aún cuando no 

sorwos mecanices ni médicos; lo que sabemos no es de una 

manera profunda ni acabada como lo conoce el técnico, slno 
que se trata de un conocimiento profano. Sentando en la 
exigencia devine en el conocimiento de la nat.uralo~a de 
los hechos y de su significación jur1dica, pero de manera 
profana y no técnica. cuello calón,af1rma que por consigien
te el que ejecuta un hecho creyendolo licito, el que ignora 
su caracter delictivo no obra dolosamente. 

- El conocimiento del resultado de la acción; 
es decir el conocimiento del efecto [dano efectivo o peli

qro ]que causara o podra causar en el mundo exterior o 

u omisión del agente. El conocimiento del resul tadn no 
significa su representación en todos sus más minuciosos 

detalles, sino que es suficiente que el agente prevea que 
su acto lesionará o pondra en peligro un bien jurldico. 

lln cuanto al element.o emocional o afectivo, 
el dolo comprende;ia voluntad y la conciencia y cuando 

aparece la escuela positiva con Ferri; se afirma la necesi
dad de analizar la voluntad, Ja intención y el fin. 

Luls Jiménez de Asúa, utiliza el eje111pio 
de ferri. y dice: podBlllOs disparar un revólver queriendo 
matar o se dispara casualemnte. 
El acto en si es el mis11<>, pero es muy diferente en cuanto 

al problema doloso.si se nos dispara por azar.entonces 
no hay dolo,m.is para que haya dolo de homicidio no basta 
querer, sino que tenemos que dispararlo con la intención 

de aatar, si el disparo se hace para herir o hacer ruido 
no hay dolo de h<>11icidio,y todavia no basta; hay que llegar 

nl efecto disparamos al revólver para matar, pero para dar 
muerte,por venganza o por defensa. De esta manera so quiere: 
Primero la voluntad de disparar el arma ; segundo, Ja inten-
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ción de matar a alguien, y tercero, ol móvil de matar por 

venganza y no por defensa. 

Se ha dicho que deben unirse la teoría de 
la voluntad y la de la representación,para que el elemento 

afectivo o emocional del dolo quede perfecto. La voluntad 

sola no basta slno que debe distinguirse con Lada claridad 

de manera de voluntad del dolo propiamente dicho. 
Jiménez de Asl'.la, seftala que el enagenado y el meno1· de edad 

obra con voluntad, aunque no con dolo, del mismo modo deben 

separarse deseo e lnteción. podemos tener afán dde que 

una persona muera o aunque tengamos el resultado,puede 
no ser doloso éste.éste mismo autor nos menciona un ejemplo, 

al decir que un sujeto induce a otro, a que se proteja en 

un árbol en un d1a de tor111enta a fin de que la chispa elec

trica lo fulmine; si el rayo lo mata,no podríamos construir 

un homicio doloso en suma: el deseo no puede identificarse 

con el dolo, do la misma manera un sujeto puede no desear 

la muerte do otro, más, por estar esta indosolublc 1 igada 

[en virtud de la acción que quiere y desea la conciencia 

de la mismaJ,ha de ser aceptado como dolo si inexorablemente 

se produce. 

Bl elemento intelectual como dice l•'ernando 

castcllanos,estriva en la conciencia del quebrantamiento 

del deber, a la vez que el elemento afectivo o emicional 

red lea en la voluntad de ejecutar el acto y la violación 
del hecho tipico.111] 

BJ. - BL DOLO EN EL CÓDIGO p¡;;NAL DEL ESTADO DI! Mi1:XICO. 

Al respecto el articulo septimo del código 

penal vigente en el Estado de f'léxlco,al hacerse la claslfi

ción de los delitos.establece que el delito os doloso cuando 

se causa un resultado querido o aceptado o cuando el rosul-



tado es consecuencia de la acción u omisión. !12] 



53 

[lJ.- Jillénez de As6a, Luis. La ley y el Delito. Edt. Hermas 

Pág. 365. 

[2). - Carranca y trujillo, 
Parte general. Bdi t. 

Raul. Derecho Penal l'léxicano. 
Porrúa. S.A. Págs. 451 y 45 

[3).- Plarquez Piftero, Rafael. Derecho Penal. Parte General. 
Bdit. Trillas. Pág. 262. 

[4).- Villalobos, Ignacio. Derecho Penal l'lexicano. Edit. 
Porríla S.A.Pág. 303. 

[5].- Jillénez de As6a, Luis. Ob. cit. Pág. 366. 

[6).- Jiménez de Asúa, Luis. Ob. Cit. Págs. 367 y 368. 

[7]. - Villalobos, Ignacio. Ob. Cit. Págs. 303 y 304. y 
l'larquez Pinero, Rafael. Ob. cit. Pág. 262. 

[8).- l'larquez Piftero, Rafael. Ob. Cit. Pllgs. 255 y 256. 
[9).- l'larquez Pinero, Rafael. Ob. Cit. Págs. 256 y 257. 
[ 10). - l'larquez pinero, Rafael. Ob. cit. Pllgs. 257,258 y 

259. 

[ 11 J. - l'larquez plftero, rafael. Ob. Cit. Págs. 259, 260 y 

261. 

[12).- C6digo Penal Vigente en el Estado de !'léxico. Articulo 
7'. 
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CAPITULO IV. 

LA CULPA. 
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CAPITUI..O IV. 

LA CUl,PI\. 

AJ. - COflCEPTO. 

Al analizar la sequnda espacie que es la 
culpa, al respecto, el autor Luis Ji11énez de AsQa, conjuga 

como en el concepto de dolo los elementos afectivos de 

voluntad y los de representación,mAs ol elemento intelectual 
del desconocimiento del deber, y afirma que existo> culpa 

cuando se produce un resultado t1picamente antijur1dico, 

por falta de previsión del deber de conocer no solo cuando 

ha fnl tado al autor la representación del resultado que 

sobrevendré, sino tanibien cuando la esperanza de que no 

sobrevenga ha sido funta-nto desicivo de las actividades 

del autor, que se produce sin querer el resultado antiJur1-

dico y sin ratificarlo.Bi maestro agreqa que en esr.a formula 
quedan comprendidas la culpa con representación [mal llamada 

con previsión] y sus diferencias del dolo eventua1.fll 

Bl profesor Cuello Calón, referido por Marquez 
Pinero, nos dice que existe culpa cuando obrando sin la 

intención y sin la diligencia debida causa un resultado 
danoso previsible y penado por la ley. 

Franz Von Lizt,menclonado tambicn por Rafael 

Marquez Piftero,entiende que la culpa es formalmente la 

no previsión de resultado previsible en el 1110mento en que 

t:uvo lu11ar la manifestación de voluntad. Por consiquicnte 

el act.o culposo es la causación voluntaria o el impedimento 
de un resul~~do no previsto.pero previsible. 
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A su vez Edmundo !'lezguer,citado por el mismo 
autor l'larquez Pinero,manifiesta que actua culposamente 
quien infringe un deber de cuidado que personalmente le 

incumbe y cuyo resultado puede preveer. 

Bn !'léxico Fernando Castellanos,considera 
que existe la culpa cuando se realiza Ja conducta sin enca

minar la voluntad ha la producción de un resultado t1pico 
pero este surge a pesar de ser previsible y evitable, por 
no pcnerse en juevo por negligencia o imprudencia, las caute
las o precauciones legal111ente· exi.gtdás:· 

Cnrranca y ·Trujillo, senala que la culpa 

es la no previsi6n de lo previsible y evitable que causa 
un dafto antijur1dico y penalmente tipificado. 

Pav6n Vasconcelos,definc la culpa COMO aquel 
resultado tiplco y antijuridiéo no querido no aceptado 
previsto y previsible derivado de una acción u omisión 

voluntarias y evitables, si se hubieran observado los debe
res opuestos por el ordenamiento jur1dico y aconsejables 
por los usos y costumbres. 

Ignacio Vil lalobos, en terminas generales, en
tiende que una persona tiene culpa cuando obra de tal manera 
que su negligencia, su imprudencia, su falta de atención, 

de refleccl6n, de pericia,de precauciones o de cuidados 

necesarios se produsca una acción de antijurlcidad tlpica 
que no querida directamente ni consentida por su voluntad.

pero que el agente previo o pudo prever y cuya realizac:i6n 
era evl table por E•l mismo. 

La negligencia que otlmol6gicamente procede 
del vocablo negligo o nec-Jego,que significn no elegido 
no recojo, dujo pasar, supone una ucti t.ud negativa por peresa 

o por indolencia que consiste en falta de actividad necesa-
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ria para prever y evitar sucesos o concecuencias inconveni

entes. La imprudencia cuando li t,eralmente es fdl ta de pru

dencia y en este sentido podria entenderse tamhien como 

un concepto negativo; en realidad esa ausencia de clisernimi

ento,de precauciones,pero de todo ello producido actuar 

alocadnet11entc, con precipitación y con audacia que puedo 

llegar hasta la temibilidad. Por consiguiente implica efec

tos parecidos a los de la negligencia, pero en virtud do 

causas diferentes y aún opuestas: exceso de actividad que 

no da tiempo a la ponderación; Precipitación al realizar 

un acto sin detenerse indispensdable para medir o para 

evitar las consecuencias antijur!dicas que pudieran sobreve

nir, y muy acertadamente el profesor Cuello Calón,dice que 

la imprudencia supone una actividad,que se refiere al obrar 

irreflexivamente sin precaución ni cautela. La negligencia 

equiv.,Jo a descuido y se refiere a la co11isión y atención 

y diligencia debida; pero ambas presentan el carlicter común 

de falta de previsión debidas. 

Por lo que respecta a la impericla,que no 

tiene os¡!flcialldad An su elemento psicológico culposo, 

que en su instnncfu final no es más que la condición de 

que el agente deba tener la pericia exigida por su ofldo 

o profesión.· En definitiva, In impericia, demanda .Pl'·:>fesión 

o arle fuera de ellos no cabe impericia, pero no todo acto 

culposo del que egerse un arte,oflslo o profesión debe 

reputarse como imperJ to .. pues se pucrlu tener pericia o no 

r.mplearla [negligencia) y sobre todo se puedo obrar con 

pericia y con grand" y extremada pc:rlci" y sin embargo 

proceder temoraria1nente, RS decir, con imprudencia. Numerosos 

códigos l-nmbien contemplan una forma de culpa, que dominan 

por infracción o Inobservancia de reglamentos que dado 

que la culpa tiene su esencia es no h;iber prnvisto lo que 

se debio prever y haber previsto y que no nucederia lo 

que se debio prever que hiba .:i acontoccr y que esta esencia 
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no se modifica por una condici6n,realmente cabe afirmar 

quP. esa inobservancia de disposiciones reglamentarias no 

es otra cosa que una condición para que exista o se agrave 

la culpa. Todo ello nos llevara a entrar en ol terreno 

de la llaaada culpa, profocional, aunque pueda afir111arse 

que el hecho de que el autor de un delito culposo sea profe

sional, nada quite ni da a la culpa c0111etida por negllgencin 
imprudencia, impericia o infracción o inobservancia de 

roglllllentos, aúnque el estudio de las contravenciones culpo

sas de los profesionales sea serillllente interesante.121 

BJ.- ANTECEDENTES HISTORIOOS DI! LA CULPA. 

Al proseguir eJ estudio do la segunda especie 

de culpabilidad y que es ol referente a la culpa, al ret110n

tarnos a los antecedentes históricos: Planzini, quien estudio 

llUY detenidamente el código de hamurabi [que pasa por ser 

el llás antiguo documento legal, pues se remonta al siglo 

XXXIII antes de cristo), senala que el ordenamiento babilicó 

mejor conocido como babil6nlco, contenla disposiniones 
contradictorias sobre la culpa aunque no hay constancias 

varases hacerca de como se aplicarla prnctlcamento dlcho 

texto legal. Bn la india el código de Plan(J, aunque diferen

ciador del h0111icidio voluntario y del involuntario, penaba 

este 6lti1110 en antenciOn sobre todo a las castas o clases 
sociales y distingida la culpa del caso fortuito. La leyes 

ebreas considcrar6n con mayor suavidad los hechos culposos 

o sea, cuando so causaba dano por yerro, o descuido en 

este sentido la biblia castigaba 1110nos graventente los peca

dos por ignorancia o por error que los <:Ollletidos intencio

nale-nte empero, seguia pred011inando la consideracil¡on 

objetiva del resultado danoao; lo que so ilceptaba ora el 

asilo. l!n Rqipto, el respeto a la vida h11111ann era tan grande 

que tanto los honicidios voluntarios se castigaban con 
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la última pena. Por su parte, en grecta las leyes atenienses 
contemplaban casos en que el homicidio no era punible pero 

se castigaban incluso los involuntarios, aunque platón 

senala diversas c¡raduaciones en las penas. 

El concepto de culpa, cOllO hecho de resultado 
imprevisto, y debido proveer nace en Roma; priniero. aplicado 

al der1who civil. el Italiano Orfeo Oecchi,se sostiene 

que se conocio la culpa con la esfera estrictamente penal 

en el derecho rOlllallo,para este autor el origen del delito 

culposo se encuntra en la lex Aquila, que se basa en tres 

conceptos: La injuria, el dannua y la culpa. Talllbien aflnna 
que en la lex Aquila se distingue la culpa en lata, levis 
y levtsiaa. 

Luis Jilllénez de Asúa,y Franz Von Lizt,eonsi

deran que la culpa penal en problMIS no auy clasificado 

en el derecho romano, quiz6 lo stis veraz sea la de sellalar 

que la impunidad de las infracciones culposas no fue regla 

general en el derecho romano as!, las situaciones facticas 

se incribian en las for..as dolosas o se encajaba en el 

éasus del que se desprendierón para formar alqimos de Jos 
del teta privl!ta. 

Puede afinnarse con Jiménez de As6a que 

en derecho ra.ano,si bien no existla una noci6n penal de 

la culpa,se castigaban COMO delitos culposos algunos casos. 

PresisalMlnte Kancinl y Alimena.baséndose 
en las ideas de Ferrini, afiraan que desde la {)poca del 

0111perador Adriano fue reconocido en R.-a, el hoailcldio 

culposo, pero desaparecido en tteepos de justiniano; aunque 

la opinión coaún, entre los autores sigue siendo el sentido 

de quo el derecho romano no valüo la culpa en el derecho 
penal 
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El derecho germánico, no supuso tampoco 

un progreso asentuado respecto a la culpa aunque se conside
rarón los delitos culposos que daban lugar a la c0111posición 
0111pero por cualquier forma no puede olvidarse que el derecho 
Tudesco reconocio la responsabilidad sin culpabilidad Y 

en concecuencia, deribo en la equiparación de todos los 
actos danos [voluntarios.intencionales o fortuitos]. 

Por cuanto hace al derecho canónico, en 
el tefll8 de la culpa aposar de que debe consiqnarse la impor
tancia en el 19ismo principio de libre albredrl o, no puede 
desconoserce la influencia del viejo derecho romano. del 
qennllnico,y especial1110nte del franco. 

En las antiguas fuentes eclesiásticas, casus 

y culpa no se distinquierón, adellllls el derecho canónico 
considero simpre c..., culpa próXil9a al dolo.el caso de 
que se previeran las concecuencias de la acción y el agente 
descuidara la debida diligencia. As1 se conservo el castigo 

de esta forma de culpa, incluso en el código canónico, 
de Benedicto XV, pues si bien se ordenaba disminuir Ja 
imputabilidad en la medida en que determine el prudente 

arbitrio del juez, vistas las circunstancias, no por ello 
dejan de estableserse supuestos en que la culpa es próxima 
al dolo [canones 2199 y 2203]. 

respecto del derecho intermedio, cabe decir, 
con el maestro Luis Jiménez de Asúa,que fuerón los italianos 
los que dierón origen a la for111ación de concepto de culpa 

penal y que en él se apollo la constitución carolina.para 

definir el ha11icidio culposo. 
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l\si pues, la constitución Carolir1a,se inspiro 

en la ciencia medieval italiana. Este ordenamiento jurídico 

Alemán, en su articulo 146, define el homicio culposo, como 

el cometido sin dolo, por la civia e inprevisión, pero 

contra la voluntad del sujeto. El articulo 134 del mismo 

ordenamiento antes citado, castiga al homicidio causado 

por el médico por falta de cuidado o pericia, y el articulo 

160, penalisa la infidilidad en la custodia del preso por 

falta de cuidado. Esto es lo que constituye la base del 

derecho Aleiatln común en cuanto a los delitos culposos. 

El maestro Carlos Bindig, resume la evolución 

que ha sufrido la culpa. 

La historia nos ensena a entender la paulati

na formación de este dominio jurídico, como fruto de una 

lent".a y cada vez más urgente comprensión de las grandes 

necesidades del la vida del derecho. Desde hace ahora casi 

cuatrocientos anos impera pasificamente el riel l to culposo 

junto al delito doloso.¡3] 

C]. - TEORil\S !\CERCA DE LI\ CUl,Pll. 

11 medida de que se avanza y profundiza 

en ol campo del derecho,se busca el porque de ser punuble 

la culpa, y nl respecto se analizaran las siguientos teorías 

1. - TEORIA DE LJ\ PREVISIBILIDAD. 

El maestro carrara,es fundamental sostenedor 

de Ja misma. Para esto tratadista la esencia de la cua!pa 

Y la rzón de su punición residen en la omisión voluntaria 

de la diligencia que debla prever lo previsible . 



r .. a culpa radicu no en un vicio de la inleligencia,sino 

en un vicio de la voluntad ya que la negllgoncia en última 

instancia tuvo su causa en la voluntad del hombre. 

2. - TEORIA DEI, VICIO DE LA INTELIGENCIA. 

Almendingen, autor germánico si tua la esencia 

de la culpa en que la Imprevisión de lo previsible no es 

un vicio de la voluntad, sioo un vlclo du la inteligencia 

y de ma memoria y senala que los actos culposos son vicios 
do la intel.igencla por falta de reflexión; de tal suerte 

que todo acto de Ja voluntad coqnositiva esta por completo 

privado de elección, de donde se infiere que la culpa no 

debe ser penada por la ley. No obstante, Almendingen, afirma 

que si se castiga al autor de un hecho culposo es porque 

la culpa debe ser origen para que el delincuento culposo 

sea amonestado por la pena para evitar en lo futuro otras 

acciones culposas, y para que aprenda que omitir una rflec

ción capaz de impedir una injusticia, Je acarreara concecuon

cias perjudiciales. 

3.- TEORIAS POSITIVISTAS. 

Perfectamente congruentes con sus postulados, 

los positivistas se alzan como adversarios de la doctrlna 

de la adversid;id y de la previsibilidad en la esfera de 

la culpa. Enrique Ferry, quien llega a dominar a los delitos 

culposos como delitos involuntarios sostiene que la unlca 

ra?.ón de la punibi l.idad de las infracciones culposas se 

encuntra en la responsabilidad social en eJ carácter antiso
cial del acto y en Ja temlbilidad del delincuente. En reali

dad los positivistas lo que hacen no es más que aplicar 

al estudio de lil culpa su formula de Ja rosponsabl lidad 

sonial y la teoria de los móviles antisoc.lales. 



4.- TBORIA FISICO-PSICOSOCIOLOGICA. 

Encuadrado dentro del positivismo Alfredo 

Angiol i ni, dedicó especi<1l atención a los delitos culposos 

y formulo su teoria fisico-sicosociologlca, tambien conocida 

como teoria de atención. El autor italiano parte del estudio 

de la red nerviosa central y de las neuronas cerebrales 

y concluye de tal modo que coloca la esencia de 1<1 culpa 

en un defecto de la asociación de ideas o en un defecto 

de atención. En la culpa la violnción de la ley por el 

agente diman3 de su vulneración de un deber de atonción 

impuesto po~ la misma ley; As1 puus, existe una clara dife

rencia entre el delito doloso y delito culposo; en áquc l 

el resultado danoso es conciente y querido mientras que 

é:;te es inconveniente e involuntario. 

5.- TEORIA lNTEGRAL. 

osta teoría elaborada por el maestro Franz 

Von Lizt.. trata de armonizu.r con un carticter mlis orqúnico 

que ecléptico,la doctrina cl6sica de la previsibilidad 

y del vicio de la voluntad con la de falta de atención 

y con los planteamientos positivistas del hecho culposo 

como fal~~ del sentido social. 

F.ste gran maestro Tudesco,afirma que el 

~oncepto de culpu requiere lo sigudo:itc~ 

Primero. - Ful ta de precaución on ]il manifl!s

tación de voluntad; o sen, despr\;.1cio del cuidad1' rnquerido 

pc:.r el ordt-1n jurf.dico y exigido por el estndo de lns circuns 

tancins. l\ este respecto, la medida del r:uidado so det.nrmina 



en general según la naturaleza objetiva del acto emprendido 

y no según el carflcter particular del agente. La no apliaca

ción de Ja atención, el no cUJllplimiento de lo debido, se 

presenta en el sent.ir de la terminología dominante, como 

una falta do voluntad. 

SBGUNDO.- Sin embargo, a Ja falta de precau

ción hay que anadir la falta de previsión; es decir. debe 

haber sido posible al agente prever el resultado COlllO efecto 

del movimiento corporal [aún cuando no sea mfls que en sus 

trazos generales] y reconocer la existencia de los restantes 

ele-ntos esenciales del hecho. Bn la apreciación de este 

probJellB deben toaarse como base las facultades mentales 

del agente, en general y en el mo111ento del acto, [agitación 

o ombriaquez,por ej0111ploJ }" su mayor o menor perspicacia. 

l.a 1118dida es aqui subjetiva, especial. lo que aqui esta 

en cuestión es la la capacidad mental del agente individual 

si esta se afir111a, la falta de previsión se presenta enton

ces como una falta de inteligencia. 

Tl!RCBRO. - De este modo se aclara nl mismo 

tiempo el contenido matorJal de la culpa como especie de 

culpabilidad. Bste consisto en que el autor no ha reconocido 

siendo posible hacerlo la significación antisocial de sus 

actos a causa de su indiferencia frente a las exigencias 

de la vida social. por tanto, en último término la culpa 

so presenta como una falta de sentido. 

6.- TBORIA DB LA VOLUNTAD,PRBVISIBILIDAD 

V AVITABILIDAD. 

Bsta toorla fue formulada por Carlos Dinding, 

para quien todo delito es obra de la voluntad, y considera 

~~e d rr! J"eUCah"u"n ~~"f.'&S C 1~r~:JJ(~S pfeºJi s'lo'i,~ l ~ier:,~i '!,f~~t~O 6~~~:1 



con tanta exactitud como el delito doloso, pero m>n la 

diferencia de que en el rlcllto culposo, Ja voiuntad,va diri

da a una acción antijur.idica, aunque el autor no es conoce

dor do la nUjuri<:idad de su acto, desconoce su antijurici

dad, no es consciente de la misma. El evento ha de sor previ

sible, pero tambien evl table, para integrar la culpa, pues 

el juicio de reproche en que consiste Jn culpabilidad, 

no puede darse cuando el resultado siendo previsible, us 
inevitable. (4] 

7.- TEORIA PSICO-ANALITICA. 

El profesor Jilllénez de As(la, expone esta 

moderna teoria sobre Ja culpa formulada por. Alexander, 

un jurista y por Staub, un módico psiquiatra, dicha teoria 

esta basada en el psicoanAlisis en relación con el mecanismo 

de las infracciones delictivas. 

Los psicoanálistas, dice el maestro, ·"onsido

ran al de 1 i to en base a Ja comprobación del grado en ul 

yó consciente y el inconscience participan en el hecho. 

Al lado de otros delerminantes, los psicoanAlistas rllstlnguen 

el yó que es Jo natural y faci l presa de lo 2ntlsocial; 

y el super yó, que es Ja parte del yó ordlnarlo que llega 

a adaptarse al ambiente, debido a la Influencia educacional 

do las ensenansas de los padres y los macBtros; y eJ ol lo, 

que es un impulso ancestral que yace en el hombre. 

Para f\lexander y Staub, ld prirnl-'1 .. n forma 
de la delincuencia aguda es el delito culposo, cuya explica

ción segün dichos autores, es Ja siguiente; el dtlllto culpo

so ns una ucci.6n dP.:fectuosa en que la causa dn motivos 

varios se habre paso una tendencia: criminal incorn;ciontc. 

El enfrascmdo en ;ma labor difinil, :leja la activa \'igilon-



cia del RUper yó, y entonces el yó cede por un momento 

a las toncencias impusivas del ello antisocial produciendose 
asl la conducta danesa. [En psicoanálisis, el rlelito culposo 

se denomina delito por equivocación]. 

LUÍS Jiménez de As6a, anade que la hipótesis 

anteriormente expuesta tomo por cierto hasta harto aventura

da, huhiora precisado de una demostración, que no fue propor 

clonada por Alexander y Staub, y ello dio rechazo de su 

teorla por juristas muy calificados, entre ellos Ernesto 

Hafter, aunque reconoce que las concepciones psicoanaliticns 

traen consigo una profunda revolución a las nociones reinan

tes en la materia culposa, )" que todav!a los penal is tas 

no han calado en profundidad la importancia de la misma. 

Jiménuz de As6a, resume lo anterior y dice 

que la culpa es una especie de culpabl 1 idad, y que tiene 

en com<1n con el dolo el poder obrar de obrar de otro modo 

y el deber hacerlo hacerlo conforme a las pretenci ones 

del derecho, o sea la exigibilidad de actuar de conformidad 

con él. El maquinismo creciente aumenta la exigibilldad 

de la atención y de la prudencia. La culpa no es pues,exc:ep

cional sino su punición, que solo debe existir en los casos 

especificamcnte previstos en los códigos y leyes ponales.CSJ 

DI. - Ef,J.'JIENTOS CONS1ºITUT1VOS DE LA CUl,PJ\. 

On todo lo anteriormente expuestc1 parecu 
lógico deducir que los elementos intogrnntes do Ja culpa 

son los siguientes: 

l. - Un,1 acción u omisión consciente y volun
taria pero na intencionul. cuando el ngento esta dominado 
por una fucrzn, que lo obllga H hacer u omit.lr, fnl to la 



nota de voluntariedad indispensable en tod;i imputación 

penal. 

2. - Que el agente realice el acto inicial 

sin tomar aqueJ las cautelas o precauciones necesarias para 

evitar resultados lesivos si no hn previsto las concecuenci

as danosas de su hecho, porque no ha querido preverlas, 

como debla.esta es la razón ce su cast.igo. 

3. - El resultado danoso debe ser previsibl" 

por et agentP.. En la apreciación de la previsibilidad del 

resultado ha de tenerse en cuenta tanto el hecho en si 

mismo como el autor. Debe apreciarse: si el hecho era previ

sible conformo a las experiencias de la vida cotidiana 

al norma y diario acontecer de las cosas [por ejemple., 

arrojar un cigarrlllo al pajnr]; si, conformo a estos crite

r i os 1 1 eqamos a la con e 1usi6n, de que algunos casos nadie 

hubfflra podido prever .en el resultado no puede haber res

ponsnhil idad, considr.rar la personalidad del agente [por 

ejemplo, c~piritual o soncibilidad],solo el que tenga capa

cidad espiritual o scncjbilidnd suficiente puedo ser imputa

do por el rosultado danoso. F.I dohcr ovitnr suponr. previa

mente el pCJdcr evitar, [no obslanLc, hay casos en que el 

resultado danoso se orlgina,por ejemplo, por incompetencia 

profesional, o por defectuocidad fisica,son causas posibles 

de concmcuencias perjudicial E!s; vcrbigrilciu, cJ e i ruja no 

imperito que rvaJ iza wia delic~da intcc-ven~ión quirurgica 

y el milquinista que sigue manejando a pesnr de• su defecto 

de Ja vista,sernn responsables por culpa do Ja.8 conr:cc:uonci

as dnnosas originados por netos profesionales, ya que su 

producción era previsible]. La prevfsl.bi lJdad debe ent.<'nder

se tambi on ñ ln rcprcscntaci6n de l 0s al f?mcntos intogranlP~ 

del cfolito on que SP. concrct;i el posibln r~sultado dafJCJso 

nsi como la relación de ca.unalidnd existente entre dicho 
rt:?su 1 !:ado Y la conductn del oqr.:mtc. b"'st.n que n l rcsu l tudo 
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previsto de la posibilidad de un resultado lesivo. 

4. - Bl resultado danoso tiene que encajar 
en una figura leqal dellctiv~, por muy grave que sea óquel; 

si no integra una infracción prevtsta en la ley' ol agente 

no sera penado,pues el hecho no es del!ctuoso. 

5. - Debe haber relación de causa a efecto 

entre el acto inicialºy el resultado danoso; esta relación 

ha de ser directa e inmediata. El resultado auque prevlsihle 

y evitable, no puede se!" querido por el agente, ni directa 

ni indirecta, ni indeterminada ni eventualmente,pucs en 

este caso estaríamos en prcsencja de una imputación dolosa. 

EJ.- CLASES DE CULPA. 

De ncuerdo con la mns autorizoda doctrino, 

la culpa puede ser de dos closcs: ConscJenlu con representa
ción y tambicn impropiamente llamada con previsión e incun

siente sin representación u sin previsión. 

1.- CULPA CONSCIF.NTF.. 

Este tipo do culpa se da cuando el agente 

a provisto el resultado [tipificado penalemnte] como posible 

aunque no lo quiere, e 
do que nose producirá: 

inc:luso, nctua con la esperanza 

dosde luego hay volunt.ariedad de 

la conducta causal y afectiva. roprosentaci~on del posible 

rosul tado, pr.ro este no se acopta y se tlnnc 1 a cspcC"anza 

dr. que el resulLaclu no se va ha producir, se fund<1menta 

en la negliqencla do un deUcr con~r0to, cuyo cumr1lir.1iBnto 

os exigible nl agentl! en su cal itlr.d de miembro de ln comuni
dad 
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2.- CULPA INCONSCIENTR. 

esta clase de culpa existe cuando cuando 
no se hn previsto un resultado previsible, cncaJndo en 

el correspondiente t..1po pennl; el agente no preve el rcsul

t.1do por fa! ta de di 1 igencia. El aqent.e ignora las ci:-cuntan 

cias del hecho uunque el resul tndo era posible de prever. 

Su ignorancia se fundamenta en la vulneración de- un deber 

claramente determinado, que el agente tenia la oblic1ación 

de at.ender y en concecuencliJ, le era perfectam<lnte c><iqible, 

como m.inmbro do la comun.idnd que es. La conducta causante 

del resultado, puedo revr.stir. dice Luis jiménez de as(m, 

las formas de hacer u omitir pero tantblen puede descansa 

''"una mern Jnconsr.cuencia de la voluntad. [olvido]. 

La culpa consciente constituye In frontera 

con el dol·) nventual; mus arriba de el la so penctrrt a] campo 

dul delito dolm~o. Como ya so ha dicho el dolo nventual 

sorn la rcpreL;cmtución de la posibi l i dod de un resultad\:., 

cuyo adveniinicnt(r os rat.i.íicado por ln voluntad y nqu1 

radica precl:;ainentola diferencia con }n cul~."1 consciente 

pues en olla lo que hay es ln reprosentación do un rAsulti-tdo 

en ambos el dolo oventua t, y culpn consc:iente f?} agente 

:;e representa el evento danoso como posiblo.pero ln diferen

cia rcsidt.1 en que el dolo eventual lo retifica, J.o quiere 

Jo acepta; y en lil culpa consciente no lo huce es más si 

estuviera sP,guro el agentt- de ln producción del result.ndo 

no sel)uirio con StJ conducta . En la culpo consciente, el 

agonto abrig¡:¡ ~a esperanza de que el rosul t . .J:do lesivo no 

se produciró. 

J.a culpa n atr.::-,·,:ez del tiempo !iO ha venido 

dist:intJt1.i.cndo en tres especies do ln misma. Sn trata de 

uno aj ft:rrmc:J ílC:Í 6n procP.dente <lP. los q '.osadorcs dr.J derecho 



75 

Romano 'i que t.lenc un evidente untccedonte civil,es la 

conocida distinción entre Ja culpa lata, culpd leve y cmlpa 
levisima. As! la culpa lata existe cuando el resultado 

lesivo puede ser provisto por cualquier persona, la culpa 

leve cuando pudo ser prevista por alquien diligente Y cuida

doso y hay culpa levisi111a, en el caso de que solamente pudo 

preverse por un sujeto extremadamente diliqente, fuera 

de lo común. 

A pesar de que actualemnte la doctrina mfls 

calificada en la esfera penal a abandonado esta clsif lcaclón 

puede afirmarsA que nuesLra legislación dR cabidn a la 

misma aun<luP. osclusiva111ente a lu gravedad o levedad ele 

ln culpa, origina mayor o menor penalidad, como se vera 

a continuaci6n.C 6 1 

FJ. - LA CULPA EN m. COPIGO PF.NAI, VIGllNTE EN EL ESTADr r!l 

l'IKXICO. 

El código penal vigente en ol estado de 

México, en los articulos 62,63,64 y 65 establece lo relativo 

n la culpa, y suflillH que los dolitos culposos seran uasl.iq;J

dos, r.on prisión de tres días a siete uñas de prisión,do 

tres a 90 dias multa, y suspensión hasta por e lnco anos, o 

privación definitiva de derechos para ejercer profosi6n 

u oficio, cuando el delito se haya cometido por infracción 

u las reglas aconsejadas por la ciencia o el urte que norman 

~u ejercicio. 

ant.es c.l ta do, 

El articulo 63 del mlsmu ordenamiento legal 

establece que cuando el delito culposo se 

c:omete en la conducción de vehiculos de motor de transporte 

púhlico loca]. de personal,o escolar y cause el homicidio 

de dos o mc'is personas, la pena será de 3 a 8 anos de prisión 

y de 20 a 200 dias multa. 



E:l articulo 64 establece que el delito de roferencia se 

castigará unicamente con lo multa senalada en el articulo 

62 del ordenamiento preci t.ado y se perseguirá a petición 

del ofendido en los casos siguientes: 

l.- Cuando la acción culposa origine únicamen 
te daf\o en propiedad ajena, cuyo monto no exceda de 100 

vcues el salario mlnimo; 

2.- cuando la acción culposa origine solamen

te dano en propiedad ajena,cualquicra que sea su monto 
y se origine con motivo del transito de vehlculos; y 

3.- Cuando la acción culposa so origine 

con el motivo de transito de vehJculos origine lesiones 

de las comprendidos en los art1culos 235 fracción J, y lI 

y 238 fracción 1, del mismo código; y siempre que el inculpa 

do no hubiere encontrado en estado de ebriedad o bajo en 

lnfl !jo de drogas o enervantes. 

El articulo 65 del mismo códiqo sef\alü, 

que no se impondra pena alguna n quien por culpa y con 

motivo de transito de vehiculos en que viaje en compai'lia 

de su conyuje, concubina, hijos, padres, o hermanos, ocasione 

lesiones u homicidio a nlguno o alqunos de estos. 

El arLtcu!o 7 dcJ mismo ordenamiento en 
su fracción Il.t!Ht.ablcce que los delito~ culposos, sHfmlundo 

que el do) it.o es C\Jlposo,cuando se en.usa el rc•sultado Pl">r 

noq 1 igencia, imprevisión, lmprudem.:ia, imporicin. fa! ta 

de act.i tud, de rcfl ccc i ón o úc cui d11úo. ( ll J 

G J. - PEN/\L to/\fl DB I,!\ CULP/\. 



Como ya a quedado plasmado, que el derecho 

penal tiene como misión fundamental, garantizar la correcta 

convivencia social y ello deriva de la necesidad de manter 
la salvaguarda de Ja seguridad, del bienestar social. por 
tanto la norma jurídica, más bien eJ derecho, no solo existe 
el deber ineludible de someterse a sus mandatos, sino que 
requiere la abligación de proceder con la tensión, precauci

ón y diligencias necesarias para no provocar la alteración 

del orden juridicamente extablecido. 

La culpa aunque ataca en grado menor es 

armenia juridica, en definitiva al ter a en última instancia 

y afecta a la recta convivencia social, y ésta es la razón 
del porque se castiga a los delitos culposos. 

Ignacio Villalobos,dice que ante la importan
cia del orden jurldico, el hombre tiene la obligación de 

no solo de cumplir directamente los mandatos que los regulan 
sino ta11bien de poner todo eJ cuidado y toda la diligencia 
necesaria para evitar que se le altere, se lesione o se 

ponga en peligro con sus actos, de esta manera la culpa 

es substancialmente, no oi querer ni consentJr lo antijuri

dico sino una voluntaria omisión de cuidado para evitar
lo. 

La vida moderna con sus formidables adelantos 
mecanices y tecnlcos pone en manos delos hombres, m~quinas 

cada vez más poderosas y ferfectas que exijon a él mismo 

mayor atención y mayor diligencia en su manojo.pues cualqui

er imprudencia o negligencia puede ocacionar y de hecho 
asl ocurro, concecuencias danesas. De ahi que estas activi

dades u omisiones imprudentes o negligentes hayan de ser 
sancionadas. 



La penalidad de la culpa debe ser inferior 

a lu corn~spondiente a los hechos dolosos. En esto parecE.'n 

coincidir Jos distintos autores,pero tambien os cierta 

la coincidencia en términos generales en cuanto al manteni

miento de la pena como tal, aunque exista una tendencia 

razonable a emplenr medidas de seguridad,con ciertos delin

cuentes culposos, con la finalidad de su curación y readap

tación social [en los casos en que el delito culposo dimane 

de transtorno psíquico, de un estado de intoxicaci6n,etc. 

En México, el maestro Garrara y trujillo 
postula la idea de que la pena de prisión no es la adecuada 

dada su naturaleza para los delincuentes culposos, basándose 

para el lo en las argwnentaciones de los positivistas ya 

que no posibilita la especial reeducación del sujeto. 

Por su parte Juan Jase GonzaJez Bustamante, 

se remite para la sanción de los delitos culposos at resarsi 
mlentodel dano y a las medidas de seguridad.r 9 J. 

ESTA 
SAUR 

TESJS 
DE lA 

NO DEBE 
BIBwDTECA 
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CAPITULO V_ 

LA PRETERINTENCIONALIDAD-



CAPITULO V. 
LA PRETERINTENCIONALIDAD. 

Como queda plasmado en la exposición de 

motivos para el código penal del Estado de México en vigor, 
scnala que como parte de la clasificación de la modalidad 
del delito, se incluye en el articulo 7 del mismo ordenamie~ 
to, a la modalidad llamada preterintcncionalidad, que se 

originan cuando se causa un resultado mayor o aceptado 
si áquel se produce en forma culposa, y siempre Y cuando 

el medio empleado no sea el idonéo para causar el resultado. 
y esto es importante en vista de es necesario en vista 

de que hay que distinguir de los delitos culposos Y dolosos 
y los preterintencionales, para efecto de la aplicación 

de la pena y no se deje al arbitrio judicial o a la imperfe~ 
ción de un procedimiento, la aplicación justa y equitativa 

de las sanciones a quienes delinquen originando un resultado 
distinto a el deseado.[!] 

AJ.- CONCEPTO. 

La enciclopedia jurídica Omeba, nos da una 
definición provisional de lo que es la preterJntencionalldad 

y al respecto establece "que traspasa la intención que 

tuvimos al emprender nuestro acto, pero que por ser previsi

ble el efecto más grave, resu 1 ta as! una figura en la que 
amalqamos dos elementos subjetivos que son el elemento 

dolo Y culpa; Y concluye sena !ando que la preterintención 
consiste en producir un resultildO típicamente antijurldico 
que traspasa lo intencionalmente cmprondido 11

• 



LA PRETERINTENCION "SENSU STRICTO". 

El termino preterintencional a mi juicio, 

la !ndolc mas subjetiva en su estructura que el usado en 

Alemania 11 delitos clasificados por el resultado ". Puesto 

que más allá de la intención no solo esta la responsabilidad 

objetiva, sino tamblen y antes la culpa. Aunque algunos 

autores italianos que niegan la nececidad de exigir la 

previsibilidad y as!. se define la preterintenclón, como 

una alianza de doble culpa en que el autor del acto doloso 

origina una consecuencia más grave que el agente pudo al 

menos prcver.[2] 

Se habla tambien de preterintenc.ión, delito 

pretcrintcnclonal, o ultraintencional, que es lo mismo. 

Los estudiosos del derecho como Bernaldo 

de Quiros, que nos sei'aala que la preterintencionalidad 

significa el exceso del mal sobre el deseo. 

Federico Puig Penn, define la pretorintencio

nalidad, como aquella que tiene Juqar cuando se produce 

en realidad un efecto no deseado, y superior al querido 

por el propio sujcto.[3] 

Sequn el autor Iynac10 Villalobus. define 

o] delito prnterintcucional como áqucl en que se real i2a 

unn t1picidad máB allá do la intención; que ese rcsult8do 

puudc producirse como dolo Indirecto o eventuill, con cuJpn 

o sin ni una o otra especie de culpabilidad; que el tratami

ento penal debe ser acorde con la cituación real y concreta 

de cnusal idnd y culpnbi 1 idad que en cnda cuso se compr·ucbc; 

que después del estudio real izudo es cvidr.ntP que C'l vicio 

do la mnyorin de las tesis. rcdica en In uni lnt.crnridad 



de que adolecen; y que si se quiere abarcar toda la realidad 

del delito con resultado preterintencional o todas sus 

posibilidades o variedades. Seqún éste autor que la preterin 

tenci6n tiene que referirse u lo que va mas allá de la 

intención, pues ello es un resultado de una tipicidad que 

se produce sin haber sido lo que so busca; por tanto se 

trata con delitos con resultado o con t!picidad preterinten

cional. [ 41 

Por su parte Francisco Pavón vasconselos, 

al manifestar que la preterintención es cuando el resultado 

o dano causado a ido más al Já de la intención del agente 

La jurisprudencia defino al delito preterin

tencional, "como á.quel en que rcsul ta un dano mayor del 

que se propuso causar el agente y cuando la representación 

mental que del delito se hizo el aqente antes de cometer 

éste", [no estuvo de acuerdo L (por exceso o defecto L 
con realización exterior del mismo.[3] 

B]. - ANTECEDllNTllS fl!STORICOS. 

los antecedentes históricos que sirvlerón 

para fundamentar la preterintencionalidnd, se encuentran 

plasmados on varias teorías, entre las cuales por su impor

tancia destacare las siguientes: 

1. - Lil del Vesrsari In Re 11 !el ta, esta 

doctrina nace en Roma, y consistla en que el castigo de 

la demasía, habla quo imponerse en cuanto que se debla 

poner a cargo del HUtor de un hecho l 1 !cito, esto Lanlo 

por Ja simple circunstancia dt: haberlo realizado, por ]ns 

concccuencias resultantes. aún cuando se debiera a un caso 



fortuito. 

Esta doctrina se llamo tambicn objetiva, 

pues el que quiere un hecho [dolo directo], del cual sigue 

como su propia e inmediata concecuencia; aún detcrminaclo 

resultado; y directamente quiere tambien este último resul

tado. 

Otra de las doctrinas importan tes en cuan to 

¡¡ la nauraleza de la preterintenci onalidad es aquel la que 

valora a ésta como una especie de dolo según lo afirma 

Carrara, Florian, Alimenn, Eusebio Gómez, Eugenio Cuello 

Calón, entre Jos principales; y manifiestan estos autores 

que al homicidio preterintcnciunal, pertenece a la familia 

de los delitos dolosos; pero con respecto a su gravedad 

ocupa un estado intermedio entre los dolosos y los culposos, 

y aún éste especial carácter doloso lo marca la circuntancia 

de que el agente procede con la intención de llevar a cabo 

un hecho contrario a la ley. Y agregan además. que es nece

sario para la configuración de la preterintencional idad. 

quo la muerte sea como concecucncia y qrave no obstantr. 

no haber sido querida.. no haya sido prevista aún cuando 

podia sor provisible.[ 6 J 

Surgiendo con posterioridad una tercera 

tcorla en la que según FinzL Jóso rrructa Goyena, Evcl io 

Tavlo Y Jóse Peco, y Porte Pctit; existe una mosclü de 

dolo y culpa, en el delito preterinLencionaL dolo resp<>cto 

a la lesjón y culpa respecto a la muerte; pues el sujeto 

ha querido inferir un dano y lo ha inferido, no ha querido 

la muerte pero esta ha sobrevenido a concecuencia de su 

imprevisión, siendo por tonto los elementos que pueden 

concurrir, para la preLerint.ención; un queror interno del 

agente pura causur un da no, una conducta exterior de 1 agente 

rmcuminadn hacln In causación de un dano y un rcsul tndo 
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perjudjcial mfls grave que el propuesto por el agente. Como 

es obvio esta doctrina fue fuertemente criticada siendo 
Florian, el sostenedor de la teoría subjetiva de la preter

intencional idad, quien manifesto que dos momentos psicológi

cos no obran simultaneamente, de igual forma Eugenio Cuello 

Calón, sostuvo que no es posible atribuir a un mismo hecho 

a dos causas psicológicas distintas, como en el caso de 

dolo y culpa. 

Al respecto, haré mención a la doctrina 

que sostienen autores alemanes, la que se basa sin duda 

alguna en la ya citada del VERSAR! IN RE !LICITA, sostenien

do áqucllos que el delito preterintenciona 1 no es más que 

un delito calificado por el resultado en donde necesariamen

te se debe imponer una pena más grave como concecuencia 

del resultado más grave, aún existiendo culpa por parte 

del agente, por lo tanto el agente debe responder por un 

resultado producido fuera de su intención. 

Esta doctrina fue duramente criticada incluso 

por Jurisconsultos alemanes como, 11. Seufert. F.rans van 

Liszt, entre otros, aduciendo la necesidad de desterrar 

esas infracciones propias de la época bárbara, pues van 

en cualquier sentido en contra de la poli ti ca crf minal 

razonable. 

Considerando las anteriores doctrinas y 

juicios emitidos por los más dest:acadus penalistas de la 

época, di versos paf ses de 1 mundo i ne 1 uyerón en sus cód i qos 

penales la figura de la preterintencionalldad, algunos 

de ellos como una tercera forma del delito, llamandolo 

delito preterintencional; otros lo determinarón como exclu

sivo del homicidio, y unos más por ejemplo Espana, consi-
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derarón a la preterintencional idad como atenuante en el 

dell to de homicidio, J ne! uso en nuestro pals algunos Estados 

de la República, contienen ya en sus códigos punitivos 

esta fiqura do la preterintcncionalidad e incluso en nuestra 

legislación penal del Estado de México, teniendo como factor 

común en todos ellos, el que haya considerado como algunos 

paises, una tercera forma de manifestar el delito, pero 

la reglamentación que se fija en cada uno de ellos es distlg 

ta, y al respecto se citan a continuación algunos paises 

que han tratado sobre la preterintecionalidad. 

En primer término Italia, lugar en que Pinzi, 

hablo de la mixturn del dolo y culpa, que constituyen el 

delito de la preterintencionalidad, definiendo a éste como 

" áquel que se presenta cuando la acción u omisión se deriba 

de un evento danoso o peligroso más grave del querido por 

el agente, definición que se encuntra en el código punitivo 

l tal iano. 

Según Bcttiol, la preterintencionalidad, 

es una hipótesis donde el dolo se mezclfl con Ja culpa, 

en el sentido de que el dolo aparece en lo concerniente 

al delito menos qrnve que ha sido previsto y querido por 

el agente. y la culpa en el dcllto más qrave que se realiza. 

de lo que se desprende que el sujeto debe querer y prever 

un determjnado evento más grave no querido, en este caso 

la muerte, pero aún más, esta legislación no exige la previ

sibilidad en el acto más qrave, y si por el centrar lo. 

exige que la lesión jurldica progrese en el mismo genero 

o especJe, no aceptando la preterintenciunalidad entre 

la lesión y el robo con violencia. 

En Argentina se preve el delito preterinten

c!onal en su códlqo punitivo, y dice que comete éste delito 

el c¡ue con el propósito du causar un dñf\O r.n el cuerpo 

o en In salud produjera la muerte de uno persona, cuando 

el me<iio empleado no dehia r;izonct.bJcmrnte ocasionar ln 
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muerte y solamente se considerara éste delito en relación 

al homic:idio, exigiendo que el medio empleado no pudiera 
razonablemente producir el efecto más gravo; siendo por 

lo tanto elementos o condiciones para la existencia del 
delito preterintencional en esta legislación; el propósito 

de causar un dano en el cuerpo o en la salud; la muerte 
de una persona con efecto más grave; y que el medio empleado 

para realizar áquel propósito no debiera razonablemente 

producir el efecto !eta. Por lo tanto atento a lo anterior 
el producto que excede de la intención no será previsible, 

esto obviamente. pues si el medio empleado no debia producir 
la muerte no podia haber sido previsible. [?] 

En Espana, en donde no se concibe la preterin 
tencionalidad como una tercera forma del delito, sino por 
el contrario se especifican los elementos que deben presen

tarse para Ja existencia de ésta y considerarla asi como 

son: segón Federico Puig Pena, los elementos de la preterin
tencionalidad; la existencia de un dolo inicial, que sobre
venga un dano material, y que el dano causado sea más grave 
que el que se queria producir. [BJ 

Seg(¡n el Tribunal Supremo de éste pais, 
cuando el delito ejecutado es distinto del que él culpable 
se habia propuesto ejecutar, se aplicará la pena sei'\alada 

en el código penal, segón el cual el acusado sora castigado 
con pena correspondiente al de 1 i to de menor gravedad en 
su grado maximo. 

Requiere por otra parte la legislación espa
nola analizar el ultrapropositum, pudiendo determinar éste 

cuando exista una desproporción notoria entre la ejecución 

criminosa del agente y los medios ompleados. forma de ejecu
ción, Y demas circunstancias que concurra de tal suerte 



que en circunstancias normales no debiera producirse. 

C].- LA PRF.T!lRINT!lNCIONALIDAD COMO MODALIDAD O CLASE D!l 

DELITO. 

!lxisten casos en que la acción delictuosa 

origina supuestamente un dafto mAs grave del que queria 

según el agente, causar. A esto manifiesta Cuello Calón, 

la figura del delito llamado preterintencional de proceden

cia italiana, cuya doctrina biene a concevir la preterinten

ci6n como una tercera fonna de culpabilidad; un ejemplo 

seria cuando un sujeto con la intención de lesionar gravemeu 

te a una persona. y por concecuencia de las lesiones inferi

das sobreviene la muerte. !ll hecho es Intencional, pero 

la intención ha sido superada según el dicho del agente 

ya que él no queria el resultado final. 

Frente a esta figura de la preterintenciona-

1 idad las posiciones doctrinarias se clasi ficen en tres 

direcciones que son las siguientes: 

1.- La doctrina clásica italiana, seguida 

a éste respecto par los pasitivistas ve en la preterintenci-

6n una forma de dolo, el denominado dolo pretcrinlenclonal. 

Carrara,. de esta forma penso al clasificar al homicio pre
terintencional en la familia de los homicidios dolosos 

aunque conviene advertir que el grnn mncstro italiano útili
za la culpa mezclada con dolo. 

En este sentido, el profesor Eusebio Gómcz, 

autor argentino. afirma que el homicidio prulerintencional 

le confiere carácter doloso la circunstancia de que el 

agcnto procede con intención de llevar a cabo un hecho 
contrRrio a la ley. 
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2. - Otro grupo de autores se alza contra 
la admisión del dolo más alll! de la intención del agente. 
Presisaniente José Irrueta Goyena, penalista uruguayo, indica 
que el ho01icidio ultraintencional es una mezcla de dolo 
y culpa; dolo respecto de la lesión, culpa en la referencia 

a la muerte. Jiménez de l\súa, seftala al respecto que en 
Argentina, José peco, sostiene que el delito preterintencio
nal esta constituido por dos; uno culposo y otro doloso; 
el dolo recae en el propósito y la culpa en el resultado.[9] 

0].- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA PRBTERINTENCIONALIDAD. 

Carrara, al ocuparse del homicidio preterin
tencional, establecio los eleinentos siguientes: 

1.- Que el agente tuvierá el animo de lesio
nar la persona del interfecto. 

2.- Que no previese actualemente la consecu
encia letal si bien pod1a preverla. Esta opinión ha influido 

por varios lugares, y muchos autores italianos y argentinos 
e incluso la jurisprudencia de sus tribunales han considera-
do corno Carrara. que cuando no se ha 

prever, hay h0111icidio preterintencional 
se habla propuesto un mal menor, y si 
hay homicidio doloso.110] 

previsto debiendo 
y si el sujeto 

previo la muerte 

La preteri ntención debe estar integrada 
con los siguientes elementos: 

Primero.- Un dano inicial emprendido con 
dolo; 
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SEGUNDO. - Un resultado más grave no querido 

ni aceptado; 

TERCERO.- Previsible al menos o, si previsto 

no consentido; y 

CUNlTO.- Debe haber una relación causal. 

Por lo que respecta al primer elemento, debe 

tratarse de un Dano, [para' hacer uso del término empleado 

por el código argentino], y este dano querido debe ser 

menor que el resultanete. Si uno y otro han de consistir 

en la lesión del mismo bien juridico. Ahora bien. ha de 

ser un dano c0111etido con dolo, puesto que se trata de un 

hecho preterintencional, es decir más allá de la intención 

lo que indica que ha de partirse de la existencia de ella. 

Problemas importantes surgen, si el acto danoso inicial 

fue perpetrado por culpa y resultado culposo fue mayor 

que el previsible. 

Por lo que respecta al segundo elt?mento, 

ha de haberse producido una consecuencia más grave y esta 

no ha de haberse querido, pues en tal supuesto cslariamos 

ante un dolo directo [o si no se desea, poro era do ubsoluta 

e impresindible producción de la consecuencia indicl inable 

del acto emprendido, ante un dolo mediato o directo de 

segundo qrado], ni tampoco aceptada lo más grave consecuen

cia, pues entonces nos allariamos en presencia de un dolo 

eventual. 

Lo referente al tercer elemento; este es 

ni más importante para ~aracterizar al delito pretcrintenci

ona l y el que ofrese mús controversias, el previsto, no 

nccptado o consentido, es decir, que si el agente previo 

la concccuenc in más grnve, ha de haberla rcchado esperando 



Que no sobrevendrá. 

Como hemos visto no fue este el criterio 

de Carrara, que despues de haber caracterizado como sabemos 

el delito preterintencional; allade para decir que es preter

intencional un homicidio, es necesario poder afirmar que 

no se previo la muerte para decir que es doloso de dolo 

indeterninado,es necesario que fue prevista, para der.ir 

que es doloso de dolo determinado, es necesario afirmar 

que fue prevista y querida. 

La culpa no consiste,solo en no haber provis
to lo previsible, sino en no haber descartado la producción 

de lo que se previo hasta el punto de que si el agente 

hubiese tenido poz· cierto el más gravo resultado no hubiera 

entendido su actuación. sabemos que la culpa puede ser 

consciente o inconsciente, no solo el homicidio preterinten

cional es causado por golpes con un fuerte palo, sino prever 

que la victima podrliia morir, sino tambien el quo se causa 

pegando con un bastón tras de prver al alzarlo contra et 

adversario que podrla ser muerto del golpe y esperar evitar

lo Y dirigiendo la agreción a una parte del cuerpo no dema

ciado vulnerable o manejandoel objeto contundente con menos 

fuerza de la que realmente podría hacerse uso el agente 

[ 11 J 

lll. - Il'll'ORTANCIA DE LA PRllTERINTllNCIONAl.JDAD EN LA TEORIA 

llllL IJELJTO. 

Advicrtamos tambien que no es enteramente 

propia hablar de delitos pretcrlntcncionatcs, puesto que 

se supone que la intención es una cspccle dr. ia culpabilidad 

Y por tanto uno de los elementos del del del ilo, afirmar 
que este es preLer intenciona L es colocar el todo [el cleli-
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to],más allá de una de sus partes [la intencionalidadJ. 

en realidad lo que va más allá de la intención, es un resul

tado una tipicidad que se produce sin haber sido lo que 

busca por tanto más bien que de delitos preterintencionales. 

se trata de delitos con resultado y con tipícidad preterin

tencional y se concluye lo anterior por lo siguiente. 

En primer lugar, ya es evidente que no se 

trata de un tercer miembro en la admición de los delitos 

o de una tercera especie de culpal>il idad, sino una forma 

de presentación del delito solamente en la cual no puede 

haber sino una de las dos únicas especies de culpabi 1 idad; 

dolo o culpa en por lo menos en cuanto a cada uno de los 

dos tipos que se intenten o realicen. Si decimos que los 

delitos son dolosos, culposos. y de resultado que va mfls 

allá de la intención lendriamos que aceptar un cuerto miem· 

bro, la tentativa en que el resultado se queda más aca 

de la intención, y la estricta verdad es que ni uno, ni 

otro de esos casos real iza una nueva forma o especie de 
culpabil ldad. ( 121 

cabe senalar por otra parte que el dolo 

Y la culpa se excluyen y por lo tanto no puede haber una 

verdadera forma mixta que es la tercera al torna ti va, que 

més o menos consientcmcnte, se busca como especie de un 

mismo qénero o como miembro de una misma división. Si hay 

un resultado ás allá de la intención y se considern culposo 

por ejemplo. no hay nada mixto, sino un solo delito conside

rado culposo, Aunque en su forma de producción y no en 

su naturaleza allá algo especial que estudior. Pero como 

una forma de presentación el dcli to preterinlenoional no 

os tan simple asl. como un resultado mf1s allá (o fuera), 

del propósllo y menos como un resultado que. por provenir 

de un acto voluntario (código italiano] y estnr más allá 

do la intención, puede ser clsi ficado forzosamonto como 
doloso. o bien como culposo variablemente. Los resultados 



pueden ser dos o lftlis, el buscado y alguno o algunos que 

se producen fuera de lo propuesto [disparar a un cristal 

para r<>11perlo y herir o matar a una persona dentro de la 

habitación a la que daba luz esa vidriera]; puede producirse 

un resultado uyor que el que es buscado se confunda o 

sea absorvldo éste, no apareciendo sino la producción de 

aquel, [dar un punetazo a un sujeto que molesta y resultar 

la muerte del ofendido por fractura del cráneo al caer. 

Ahora bien; sabiendo que la intención; es 
la forma directa en la que se quiere realizar un hecho 

detentinado que es tip!co, y el dolo; existe sie11pre que 

se conoce y se prevee la producción de un efecto prohibitivo 

y sobre esa conciencia se lleba adelante el acto en este 

caso parece claro que el tipo no querido (no intencional J 
que se realiza, pudo ser previsto y adlllitido y por tanto 

doloso directaniente,lo que no se apartara del concepto 

prcsiso de preterintencional. 

Por otra parte el autor José peco, que ha 
servido de modelo a los autores de nuestro anteproyecto 

y en que se dice que compone el delito pretcrintencional 

dos ingredientes; uno doloso y otro culposo, el dolo recae 

sobre el proposito, y la culpa sobre el resultado sin embar

go decir que el dolo recae sobre el propósito es hacer 

caer una cosa sobre sí misma; por cuanto la culpa recaiga 

sobre el resultado o se refiera a él, es verdad en ocaciones 

pero no simpre; y finalemente y respecto a los delitos 

dolosos y los culposos hay reglas que determinan la manera 

de sancionarlos y establecer un tercer miembro de la divici
ón de la culpabilidad exigiria una referencia correspondien

t, después que fijará la 111anera de sancionar estos delitos 

pretorintencionales. Y senala que el delito prcterlntencio

nal es simplemente aquel, en que se real iza una una acción 
de tlpicidad mfls allfl de la intención; que ese resultado 
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puede producirse con dolo indirecto; o eventual. con culpa 

o sin ni una ni otra especie de culpabilidad. 

P J, - LA PRETERI NTENCIONALI DAD EN LOS DELITOS DE LESIONES 

Y HOl'IICIDIO. 

Una vez visto y analizado lo que es la pre

terintencionalidad se hará referencia. a la forma de esta 

presentación en los delitos de lesiones y homicidio. 

En principio hablaremos del delito de lesio-

nes. 

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS. 

lll concepto de lesiones a lo largo de su 

historia, a sufrido verdaderas trasformaciones. Al principio 

la legislación penal se conformo con prever y sancionar· 

Jos traumatismos y las heridas propiamente dichas con huella 

material externa perceptible directamente, por los sentidos 

causados en la persona humann por la intervención violenta 

de una persona,tales como la equimosis, las cortaduras, 

las rupturas, o las perdidas do miembros. Más tarde se 

extendió el concepto de lesiones comprendiendo tambicn 

las alteraciones internas perturbüdoras de la salud. en 

general probocadas exteriormente. tal es como las resultan

tes de de la ingestión de substancias fish:amentc daninas 

o qulmicamente toxicas, el contagio de enfermedades.etc. 

Y por último el concepto adquirió su mayor 

ampl llud cuando se le hizo abarcar las perturbaciones psi

quicas resultanctr.s de causas externas fisicas o morales 
pudiendo decirse dnsde entonces que r.l objeto de la tutola 



penal en el caso de lesiones, es l.a protección de la integrl. 

dad personal tanto en su individualidad fisica como en 

la psiquica. 

2.- DEFINICION DEL DELITO DE LESIONBS. 

Desde el punto de vista médico-legal, es 

toda alteración funcional orgánica o psiqulca constitutiva 

a factores internos o externos. 

El articulo 266 del código penal para el 

Distrito Federal, establece que bajo el nombre de lesiones 

se comprenden no solamente las heridas,escoriaciones,contun

cioncs, fracturas, dislocaciones, quemaduras; sino tambien 

toda alteración en la salud y cualquier otro dano que deje 

huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son 

producidos por una causa externa.flJJ 

Según la jurisprudencia. establece que el 

delito de lesiones se realiza cuando por causas externas, 

se ocacionan alteraciones en la salud o daf'los que dejen 

huella material en el cuerpo humano. r 14) 

El articulo 234 del código penal para el 

Estado de México, establece, que lesión es toda al teraclón 

que causa danos en la salud producida por una causa externa. 
[15] 

3. - ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEI., DELITO DE 

LES TONES. 

I.a logis l ación mexicnna, con caracterist. icns 
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propias y desde el código de 1871, estableció el criterio 

jurídico de las lesiones, no entendiendo por estas exclusi

vamente a los traumatismos y las lesiones traumáticas, 
sino cualquier clase de alteración en Ja salud y cualquier 

otro dano humano con huella material. cuando el legislador 

dice que bajo el nombre de lesión se comprenden; no solamen

te las heridas, escoriaciones, contunciones, fracturas, 
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteración de Ja salud 

que deje huella material en el cuerpo humano, a querido 

totalizar en las últimas frases el elemento constitutivo. 

Cabe senalar que por lesiones debemos enten
der, cualquier dano exterior perceptible o no inmediatamente 

por los sentidos, en el cuerpo, en la salud o en la mente 

del hombre. 

Y as! pues dentro del concepto general de 

dano alterador de Ja salud, podemos mencionar las siguientes 

hipótesis: 

PRIMERA.- lesiones extornas; es docir, aque

llas que por estnr colocadas en ln superficie del cuerpo 

humano,son perceptibles directamente por la simple aplicaci

ón de los sentidos: vista o tacto entre ellas podemos menci

onar los golpes traumatices, las equimosis, las quemaduras 
y las lesiones traumáticas, o heridas propiamente dichas 

en que los tejidos exteriores del cuerpo humano,dcbido 

al desgarramiento de los mismos, presentan una solución 

de continuidad. 

SEGUNDA.- Las lesiones internas, son aquellos 

danos tisulares o biserales que por no estar situados en 
Ja superficie del cur.rpo humano, requieren para su diagnós-
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tico, exomcnes clintcos a través de palpaciones, nusculta
cion, pruebas de laboratorio, rayos X, etc. Y entro las 

lesiones internas podemos incluir en primer término, las 
heridas no expuestas a la superficie del cuerpo humano. 

tales como desgarramientos tisulares o bisera!es y las 
fracturas producidas por ejemplo, por fuertes golpes contun
dentes o por ingestión de substancias lascerantes, particu

las de metal. polvo de vidrio, etc. En segundo lugar los 

envenenamientos, o sea aquel los transtornos de la salud 

por ingestión de substancias toxicas; y en tercer 1 ugar 
las enfermedades contagiosas, siempre y cuando concurran 

por supuesto Jos demás elementos constitutivos del delito. 

Las perturbaciones psiquicas o mentales 
siempre Y cuando tambien se reunan en ellas los elementos 

restantes del delito. 

El código italiano comprende expresamente 
esta categoria de danos al decir "cualquiera, que sin inten
ción de matar, cause algun perjuicio en su cuerpo, en su 

salud, o una perturbación de las facultades mentales." 

En resumen de este elemento se desprende 

el objeto de la tutela penal, tratandese de lesiones es 
la protección de Ja integridad humana; fisica y psiquica. 

Como segundo elemento tenemos quo no es 
su ficlente la existencia de la alteración de la salud o 

del dano material en el cuerpo humano; y es preciso además 

que esos efectos sean producidos por una causa externa; 

la intervención d" factores extraftos al individuo que sufre 
el dano, permite complotar el criterio médico-legal de 
las lesiones. 



Lñ causa externa motivo de la alteración 

de la salud puede consistir en el empleo de mediod fisicos, 

de omisiones. o de medios morales. Los medios f isicos. 
espesi ficamentc los consistentes en acciones positivas 

tales como dar un golpe con cualquier instrumento. inferir 

una punalada, disparar una pistola, etc. Son indudablemente 

los procedimientos en que es más facil establecer la relaci
ón de causalidad con el dallo final y no ofrese ningún pro

blema teorico. ni practico. para su aceptación como factores 

de las lesiones. El empleo de medios legales, tales como 

producir intencionalmente una alteración en la salud, una 

peturbación menta 1, mediante amenazas. contrariedades, 

estado de terror. impresiones desagradables.etc. Estos 

últimos con dificultad do probar legalmente la relación 

de causalidad entre el dallo fisico como efecto y la causa 

moro. l. 

Como tercer elemento. debemos decir que 
para considerar una lesión como delito. no es suficiente 

como ya lo indicamos la existencia como un dano en la salud, 
ni la comprobación de que este düno sea efecto de una causa 

externa, es indispensable ndc•más, la concurrencin del ele
mento moral, os decir, es necesario que la parte oxtorna 

del dano de lesiones sea imputable " un hombre por la reali

zación intencional o imprudente.fl6] 

4. - Cl.J\SI I' 1 CAC IÓN DllL DEL! TO Dll LES IONES 

EN ORDEN A LA CONDUCTA. 

Esta clasificación se desprende del tercer 

elemento inteqrande de referencia y es la siguiente: 

Primero. - r.nsíoncs intencionales; que scJn 
uqucllas en que el sujeto activo se propuso su realiZilción 
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y como lo establece el articulo 9 del código penal para 

el Distrito Federal, la intención delictuosa, se presume 

salvo prueba en contrario.poco importa que el agente del 

delito, al causar las lesiones las haya realizado con dolo 

eventual. o con dolo indeterminado, es decir con propósito 

qeneral pero sin la inteción de herir a determinada o sin 

intención de causar el dano final realizado, como cuando 

una persona dispra un arma de fuego contra una multitud 

y cuando real iza el disparo contra una persona determinada 

pero sin intención de causarle cierta lesión, pues de acuer

do con el precepto legal Ja presunción de intencionalidad 

no se destruye, aún cuando el acusado pruebe ; que no se 

propuso ofender a determinada persona, si tuvo en general 

la intención de causar dano, o que no se propuso causar 

el dano que resulto si este fue concecuencia necesaria 
y notoria del hecho u omisión en que consistió el delito; 

o si el imputado, previo o pudo prever esa consecuencia 

por ser efecto ordinario del hecho u omisión y esta al 

alcanse del común de las gentes; en donde se resolvió a 

violar la ley, fuera cual fuera el resultado.Y de igual 

forma la presunción de intencionalidad delictuosa tampoco 

se destruye en los casos de lesiones por error en la persona 
o por error en el golpe. 

Segundo. - Dentro del sistema general de 

la definición de los delitos no intencionales. contenido 

en el articulo 8 del código penal. estaremos en precencia 

del delito de lesiones por imprudencia cuando comprobando 

el delito de lesiones por imprudencia cuando comprobando 

ol dano de lesiones se demuestre plena111ente que éstas se 

doblerón a cualquier imprevisión, negligencia, Impericia, 

falta de reflexión o do cuidado. Elemento moral integrdo 

subjetivamonte por un estado imprudente se manifiesta on 

acciOncs u omisiones fisicas, consistentes en dichas impre
visiones, negligencias, etc. 
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Las lesiones por imprudencia quedarán íntegra 

das por la unión de los siguientes elementos constitutivos: 

- El dano de lesiones, 

la existencia de un estado objetivo de 

la imprudencia que se traduce en la exterio 

rización de acciones u omisiones impreviso
ras, neg lígentes, imperi tas, irreflexivas, o 

faltas de cuidado. 

La relación de causal !dad entre esta impru

dencia y el dano de lesiones. A diferencia 

del elemento intencional que deberá resumir 

se,mientras no se demuestre lo contrario. 

La suprema corte de Justicia de la nación, 

ha sostenido que la intunción delictuosa se presume salvo 

prueba en contrario, por tanto si el acusado no demostro 

que las lesiones que infi río a una persona fucrón producto 

de la existencia do un estado subjetivo de imprudencia 

traducido al exterior por acciones u omisiones de imprcvisi

ón,neqligencin, impericin, irreflexión o falta de cuidado,y 

hubo una relación de causr1l idad entre esa imprudencia y 

el dano de lesiones resultante, se tendra que ddmitir que 

estas fuerón realizadas intencionalemente por el agente 

activo, independientemente de que en esa realización haya 

ocurrido el dolo eventual o el indeterminado, pues Ja presun 

ci6n legal de referencia no se destruyó, ON CUANDO SB PRUEBE 

QUB EL ACUSADO NO SE PROPUSO CAUSAR El, DAl'IO QUE RESULTO. 

Las lesiones culposas, son aquellas r.n que se ocasiona 

una alteración de la salud personal, habiendose previsto 

el resultado con la esperanza de que no se produciria o 

que no se previo debiendo haberlo previsto o bien o bien 

lils lesiones culposas son aquel las en que .se ocasiona una 



nlteración en la salud personal.violando un deber de cuidado 
que personalemente le incumbla. En consccuencia,pueden 

existir lesiones con culpa con representación o sin represen 
tación. [ 171 

TERCERO. - Las lesiones son preterintenciona
les; cuando se causa una alteración en la salud personal 

de mayor entidad que la querida. 

Los requisitos de las lesiones preterintencio 
nales son 

- Animus laedendi, 
- una lesión de mayor entidad;y 
- Que la lesión producida, se hya previsto 

teniendo la esperanza de que no se producirla o bien que 
no habiendo sido prevista, haya sido previsible. 

Carrarn, explica "la lesión personal conside
rada desde el punto de vista de su fuerza moral objetiva, 
presenta las mismas divisiones que encontramos a propósito 

del homicidio~ 

Ella se divide en lesión dolosa, culposa 
Y preterintencional, y estas tres nociones proceden del 

mismo orden de Ideas; de manera que poco o nada hay que 
conservar de nuevo, fuera de alquna salvedad en la apljcaci

ón de los principios. As! como el homicidio, es preterinten
cional. cuando exlstio voluntad de ofender a la per!iona 
pero no existió volundad y ni siquiera previsión de matarla, 

del mismo modo Ja lesión asumirá la forma de prctorintenolo
nal ldnd, cuando por un lado existio 1 a volunt.ad de ofender 
a la persona pero no previó actualementc causnr\e tonto 



mal como de hecho se produjo. pero que por 1 o demfts, a 

el agente le era imposible preverlo. De este modo la noción 

de la lesión preterintencional no es absoluto aplicable 

a este último titulo considerando en general. sino solamente 

alguna de sus especies del mismo. 

Se considera que nl igual que en el homicidio 

Sn puede dar la pretcrintcncionalidad en lñs lesiones 

r:on base en el articulo 'Jª frc..icción tercera del código 

penal para el DlsLr ito Federal. que se refiere a ol la.a!li 

como 7ª fracc;ión tercera del código P<·mal para ol Estado 

de México. 

La anterior ilfirmación, se encunt;ra apoyada 

al expresar Cuello Calón.que "la hipótesis del deliLo pretor 

intencional se oncuntra prevista en la fraccjón tercera 

del art.lculo 9º del código penal pura el Distrito Federal, 

establece que la presunción de un delito es inLencionül 

y quo no se deslruira, salvo prueba en contrario, es c.Jer:ir 

QUfJ el acusacin no se propuso cüusar el dnno qt.Jc resulto 

si este fue conser:uenci..i necosaaria y notori,1 dnl hecho 

u homi sl ón en quo consistio ni delito". 

La jurisprudencia esLablecc que ltahra lesio

siones preterí ntcnt~ ionales si <d movimi ent:o corporn l del 

agente Hl qolpear a la vic:::tlma produjo ~e cHida, uún en 

la hipótesis do que la lesión l;i hubiera r"clbido al peq,¡rso 

contra el .suelo, en t?do caso la aotividad dcsplc:qnda por 

e~ l qu11joso 1 e es rcprochabl e ya que r.stabJcse 1 a causa 

decisiva. del resultado concroto,habida cuunt<1 do Jo qun 

es causa de Ju causal es causa del mal causado. C JB] 

A1iAl.ISIS O!•: LOS AR'l'ICU[.[JS J:l~.l,10.2,ll y 

/.13, EN RF.t.AC:JÓN CON EL /1'! J)J<:J, CÓU!GO Pl•:NAL VJGl•:NTE EN 
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EL ESTADO DF. MEXICO. 

El articulo 239 del código penal vigente 

en el Estado de México, establee que cuando las lesiones 

sean calificas, se aumentara hasta en dos terceras partes 

la pena. 

Al repecto, cabe senalar que las lesiones 

seran califlcndas, cuando concurran algunas de las califica

tivas siguientes: premeditaclón,ventaja, alevosla y traición 

Existe premeditación siempre que el agente 

del delito cause intencionalmente una lesión, después de 

haber reflexionado sobre el delito que va ha cometer. 

Raniere, nos dice que existe premeditación 

cuando entre la acción y actuación criminosa trascurre 
un intervalo de tiempo en que la resolución se extiende 

con continuidad y peserverancia de propósito en la busca 
o en la espera del momento portuno para realizarlo. 

Para Sntclli y Romano Difalco, referidos 

por parte de Petl t, la premeditación consiste en meditar 

la muerte de un hombre, antes de iniciar la ajecución del 

delito. 

Maqlori, citado por parte de Porte Petit, 

por su parte senala que es el propósito maduro deliberado 

y constante de cometer un delito, acampanado de ese Propósi

to de la predisposición de los medios. 

Lü ::;uprema Corte de Justir:la do la Nnc.lón 

hn establecido que por premcditación,debe entenderse la 
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la meditación antes de obrar, el deseo formado 1mtes de 

ejecutar Ja acción en que se comete el delito, mediante 

un término más o menos largo y adecuado para reflexionar 

madura y por otra parte. sena la que existe la cal lficativa 

de premeditación, si el acusado concebió la idea de cometer 

el homicidio; y entre la ejecución y la concepción, trascu

rre tiempo apreciable que lo coloco en condiciones de refle

xionar sobre el delito que se propuso cometer. [ 201 

La premeditación es una condición subjetiva 

por lo que el agente activo de un delito, resuelve previa 

deliberación mental, previo pensamiento reflexivo, la comi

sión de una infracción. 

Alimena, senala que es una forma de volición 
establecida en la calma del alma y confirmada durante una 

serie de estados de conciencia semejantes que da por resul

tado una noción más cierta del carácter del agente. 

Dos elementos necesarios e insHparable se 

desprenden de las anteriores nociones, y que son: primero, 

trascurso de tiempo más o menos largo entre la resolución 

y la ejecución del delito. Segundo, que el agenteen el 

trascurso haya mediado reflexivamente y madurado su resolu

ción. 

La premeditación es el dcsiqnio reflexivo 

que ha precedido a la ejecución de un crimen. y en dicha 

calificativa concurre un elemental la anterioridad, computa

ble en razón del tiempo y otro elemento, la reflexión, 

pretcnccicnte al orden interno del sujeto aclivo. y estos 

dos elementos son inseparables y no podrn subsistir uno 

sin el otro.1 21 1 
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La jurisprudencia, estableceque las califi

cativas de premeditación. alevocia, ventaja y traición se 

fundan en un elemento psicolóqicomo común, la reflexión, 

que es característica de la premeditación. 

La reflexión coino acto psicolóqico, puede 

obedecer a Jos objetivos diversos que constituyen Ja alevo

cia, la ventaja, y la traición, las que se manifiestan ante

riormente a travez de circunstancias objetivas que la ley 

tipifica. Y define a Ja premeditación como el proceso psico

lóqico nonnal por el que la lnteliqencia jusga los sentimi

entos y moviles que impulsan a delinquir y de los fines 

que el agente se propone alcanzar.de tal surte que la preme

ditación no es circunstancia calificatica de todos Jos 

delitos, sino unicamente de Jos delitos de sangre, los que 

ordinariamente corresponden a un estado de perturbación 

psicológica que no excluye la reflexión. 

La misma jurisprudencia establece que, para 

que concurra la calificativa de premeditación es necesario 

que de parte del delincuente haya una reflexión previa; 

es decir, un proceso mental integrado por la concepción 

y preparación del delito, debiendo mediar entre estos térml

nos un tiempo bastante para adquirir un conoeimiento sufici
ente del hecho y de sus circunstancias.f 22 1 

Por lo que respecta a la ventaja.como califi

cativa del delito de lesiones; esta debe definirse en el 

sentido vulqar do la palabro. como cualquier clase de supe

rioridad ( f is lea-mental, por los instrumentos empleados 

o por la destresa. etc. J. que una persona posee en forma 

absoluta o relativa respecto de otra. 



Existe ésta cuando se tal, que el delincuente 

no corra riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendi

do y áquel no obre en Jegi tima defensa. Asi pues, no basta 

la existencia de ventaja o superioridad de una persona 

respecto de otra, sino que para que sea completa dicha 

calificativa sea de tal naturaleza que el que hace uso 

de ella pcrmanezaca inmune al peligro.r 23 1 

Y Ja Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

nos senala que además de lo establecido con anterioridad 

en referencia a la ventaja o superioridad de una persona 

respecto de otra, sino que para que sea completa dicha 

calificativa, es necesario que tal ventaja sea de tal natu
raleza que no se encuntre en peligro, y que esta solo pueda 

ser sancionada como calificativa del delito que se le imputa 

adeás de que el sujeto activo se da cuenta cabal de su 

superioridad sobre la victima.f24] 

El articulo 251 parrafo II, del código penal 

vigente en el Estado de México, establece que hay ventaja 

cuando el inculpado no corre riesgo alguno de ser muerto 

ni lesionado por el ofendido. 

Por lo que so refiere a Ja calificativa 

de alevosia en el delito de lesiones; esta consiste en 

sorprender intencionalmente a alquien de improviso o emple

ando asechanza u otro medio que no de lugar a defenderse 

ni evitar el mal que se le quiere hacer; esta calificativo 

se encuntra compuesta de dos elementos que son: 

1.- La soprcsu intencional de improviso 
o la ;1sechanzn de ln viclimu. 
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2. - El empleo de cualquier otro medio que 

no de lugar a defenderse ni a evitar 

el mal que se quiere hacer al ofendido. 

La pri-ra foM11a de alevosia, so confunde 

con la clésica calificativa francesa del "guestapens", 

consistente en esperar més o menos tiempo en uno o diversos 
lugares a un individuo, sea para darle muerte o para ejercer 

sobre él actos de violencia. La asechanza, o intenciaonal 

sopresa de i111>roviso a la victima. son procedimientos exte

riores de ejecución preparatorios del delito que expanen 

a grave peligro al ofendido, porque en altera emboscada 

le impide generalniente la natural reacción de defensa, 

pero cOlllO el asecha a la victima, la vigilancia que sobre 

ella se hace para tomarla de improviso son actos prepatato

rios del delito, ésta primera clase de alevosia coexiste 

casi simpre con la pr0111editaci6n, el asecha en una manifes

tación externa generalmente indubitable de que el alevoso 

resolvió y reflexionó con anterioridad el delito. 

[,a segunda forma de alevosía, es aquella 

en que se emplea cualquiera otru clase de medios que no 

dan lugar al ofendido a defenderse ni a evitar el mal que 

se le quiere hacer, en esta forma no es presisa la premedi

tación, porque siguiendo ol impetú momentáneo, intencional 

pero no reflexivo~ se pueden cometer las lnsiones en condi
ciones tales de perfidia, de superioridad, o en forma tan 

inesperada que el ofendido quede imposibilitado ante la 

acción agresiva, la vent.,ja debe de sur tal que el que 

Ja use no corra riesqo alguno de ser herido ni muerto por 

el ofendido; es decir, ser de tal nauraleza, alevoso que 

no de lugar a defenderse ni evit;ar el mal que se quiera 
hacer. (25) 
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La jurisprudencia, al respecto establece 

que. la alcvosia es un ataque intempestivo e inesperado; 

y es alevoso c1 delito cuando hay un ácontecimionto rapido 
e inesperado, no preccdi ~o de disgusto sin que obste que 

el ofendido vaya acornpaftndo de otras personas ni que lleve 

armas. si dada la forma de agresión no tiene tiempo de 

usarlas o bien no puede rechazar el atque por hayarse despre 

venido. 126 1 

El articulo 251 párrafo III del código penal 

del Estado de México, establece que hay alevosía, cuando 

se soprende intencionalmente a alguien de improviso o emple

ando asechanza. 

Por lo que respectH la tralr:ión como califi

cativa del dellto de las lesiones cabe senalar que cbra 

a traición el que no solamente emplea la alevosi;i, sino 

tambien la perfidia, violando la fe o la scgurldarl que 

cxpresnmcr1tc hab1 a carnet ido a su victima o 8 la tási ta 

que estn dobla prometerse de áqucl por sus rc!aclonos do 

parentesco, grati Lud, amistucl o cualquier otra que iuspire 

confianza. 

Los elementos constitutivos de lll tn1.ic:i6n 

son: en primer lugar una alevosia, o sea el emplea de ase

chanzas o do cualquier otro procedimiento que no de Jugar 

a lfl defensa ni a cv.itar el mal; y en s"gundo lugar la 

perfidia, la vlolación a Ja confianza quo la victima tenia 

a su victimttrlo.1 27 1 

Un qrndo agravndo de la alm1osicl, la coristi
t;uye la traición, aiflvosla calificad" o la porfidia, y 

osta consiste en la violación de lH f..."? o la sogurida1! dada 

o promt!tida c:<prc•mjmer1t.c o Lásltdment:e a lct 'JÍcllma, la 
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pro111esa tásita r.uando existen y por el hecho de que existan 
vinculos de parentesco. de grat:i tud, de amistad o crualesqui

era, capaces de inspirar confianza en el pasivo. 

Los elementos integrantes de la traición 
son los miSllos que integran la alevosia agregando sola11ente 
en este último la perfidla.C 28 1 

El articulo 251 fracción IV del c6digo penal 
en el Estado de !'léxico. establece que hay traición cuando 
se 011plca la perfidia, violando la fe o seguriddd que expre
sa11ente se habla prc.111etido a la victima o la tflsita que 
esta debía esperar en razón de parentesco. gratitud, o 
cualquier otra que insp.lre confianza. 

El articulo 240 del ordenamiento legal preci

tado establece que si las lesiones fueren inferidas en 
rina o duelo, la pona se podrá disminuir hasta la mitad 
tomando on cuonta quien fue el provocado y quien el el 
provocador,considcrando el grado de provocación. 

A fin dr. entender lo que estableo el articulo 
precitado es neccsarl.o saber lo que se entiende por rilla 
y por duelo. 

La rina es un combate materjal., una pelea 

fislca, una lucha violenta entre varias personas, las cuales 
intercanobian gol1>es con potencialidad lesiva en su intención 
es decir, qut? us necesaclo que los partici¡Jantes asU111an 

por voluntad expresa o tflsl ta una injustificable actidud 
mutua de violencia material. r] 9 1 

P.l mismo articulo 250 del código penal p.,r., 
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el Est.ado de 1'16xico, define a la rilla como la contienda 

de obra entre dos o ""'s personas con la intención de dallarse 

El articulo 314 del código penal Para el 
Distrito Federal, establece que por rilla debe entenderse 

para Jos efectos legales, c0110 la contienda de obra y no 

~e palabra entre dos o mós personas, la Jurisprudencia 

establece que para que exista rilla se requiero el concurso 

de voluntades a fin de contender de obra y caus.irse dallo 

recíprocamente. 

La misma jurisprudencia establ<me que para 

la existencia de la rilla se requiere que sea necesario 

que entre los rijosos haya contienda de obra; es decir, 

un intercambio de golpes de modo que si aparece que solo 

se crunbiar6n injurias pero no hubo agresión es inconfuso 

que la contienda de obra no llego a verificarse. 

Por duelo deberó entenderse; como un combate 

concertado con armas morti feras.. entre dos o més personas 

en reparación del honor ultrajado, combattt procodldo de 

un desafio, y que tiene lugar cm presenciu de test.i9os, 

que con anterioridad han escogido las armas, el lugar, 

el tiempo. El duelo es c0111bate de mano armada por causa 

do honor·, con previo acuerdo, con equivalencia de armas 

y r:ondiciones, y limi tandose las armas a pistolas, espad.101 

o sables, excluyendose cuchillos, puiialcs o la conocida 

manopla. 

J iménez de As(Ja y . One11ca; ·convienen en esen

cl a con Ja anterior explicac:ión, definiendo al duélo como 

un combate o polea regular entre dos personas, pr~ccdicndo 
riesafio o reto. con asistencia de dos o más padrinos mayore!~ 
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de edad por cada parte, que eligen las armas y arregl;m 
las demás condiciones del colllbate.r 3o¡ 

El mismo urticulo 240 del código a que se 
hace referencia anteriormente establese que la pena se 
pOdrá disminuir atendiendo a quien fue el provoc&do y quion 
el provocador Y el grado de provocución. 

La comisión de delitos simples de sangre 
será prevista en riuestra legislación de penal !dad antenuada 
mayor pHra el provocado que para el provocador, en atención 
al clásico conr.ept.o de que la sobrcexistencia psiquica 
que sufren los protagonistas por el impet(J · de Ja cólera, 

par el calor del combate, disminuye su conciancia, su volun
tariedad Ein la real lzación de las acc;iones sanguineas. 

La moderna tendencia criminológica utillzaria 
que funda la represión de los delitos en principio:-; Snt!iales 

do defensa de los cri•inales según su mayor o menor temibi
lidad y sella.la que se debe entender el grado de antisoc!abl.

lidiJd que oepresentan, la rina podra ser estimada como 

una CiHJsa objetiva de ntenuac16n, cuando el rijosos obre 

vioJentado por las circunstancias entre una agresiva provo
cación. 

F.:n ningún caso deberla acordarse a los malvt
vientes que r>rofesionalmente usan ln rinn pura concerv:ir 

su prestJgJo ñe wilifmtcs dentro di~l hrtmpa, para aqunllos 

que ante Ja provocación rnlis leve entablan sangrientas conti
endas contra sus Imaylnarios ofensores; el rijoso ofic.ial 

o el quu origina Ja rtna por lttvus pretextos, deberla sor 

reprimido, no con utcrumción, sino 1!Un su-\/eridad extrema 

por e:) poligro que denota de brutal ferocidad i1 su potencia 
delictiva. (JI J 
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El articulo 241' del código penal pa!'a el 

F.stado de ~éxico, establece que si el ofendido fuera ascen

diente, descendiente o conyuge del autor de la lesión se 

aumentarán hasto dos anos de prisión a la pena que ccrrespon 
da. 

AJ rr.specto, cube seftalar que asccndientt? 

os el p11dre o la madro o cunlquJer otro ascendiente consan

guineo y en linea recta, sean legitimes o naturales. 

La loy se refiere a los ascendiontes sin 
llmitacJ611, pueden serlo, por lo tanto por parentesco censan 

quineo, a fin o civil; en linea recta o transveral ascendi· 

ente. 1321 

V por conyuge debe entenderse como el casado 
legalemntc de acuerdo a la ley civil. 

l.a jurisprudencia establece que Ja pi!labra 

conyuge proviene indiscutl.blemente del derecho privado, 

y esta J igado por concecuencia a la familia monogamicn.,. 

que a travez del matrimonio clvil permite lñ perputuación 

de la especie con la seguridad de la descendencia cierta 

Y de la concorvación do lo adquirido.r 33 J 

V oomo descendiente, todo áqueJ hj jn r.ons;rn

guineo legitimo o natural. 

Para efectos del ilrt1culo 243 del código 

penill vi gen tu en el Estado do i'lexico, estab 1 ece que se 

impondra pena que no e>meda de la mi tild df! la que r.orrnspnn

der.la conforme a las disposiciones dP. nnt.t': CflpituJo. A 

las lesiones inferida~ mecJir.ntc alqunas 1e JF1s ci rcunstrtnr.1-

as que alude eJ nrLtculo 249 dt•J mJ~mo orciorn-1mi1mto J.~y11J 
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que establece que se impondran de seis meses a diez anos 

de prisión y de cincuenta a setecientos d ias multa, al 

inculpado de homicidio cometido: 

En estado de e110ci6n violenta que las 

circunstancias hicierón excusable. 

- Bn vindicación pr6xi111a a una ofensa grtlve 
que causada al autor del delito y su conyugc, concubino, 

ascendiente. descendiente y he111anos. 

- Por movi les de piedad, mediante süp!icas 

notorias y reiteradas de la victima ante la Inutilidad 

de que todo auxilio para salvar su vida. 

En casos de las fracciones 1 y II, del arti

culo 249 dal código penal vigente para el Estado de México, 

se presentan circunstancias como la infidelidad conyugal. 

y en caso del corruptor de la hija, entre otros. 

l!n lo que concierne al homicidio y losiones 

causadas u los adulteres, son dos Jos requisitos exigidos 

para la aplicación de la pana atenuada : 

- Que el sujeto activo del del! lo, soprcnda 

a su conyuge y que esa SOPI"esa se refiera al acto carnal 

o uno proxil90 a su conswnaci6n. 

La actitud de soprAsa impl lea implica 

por parto de 1 conyuge inocente, Ja revelación repentina 

de un acto de su conyu9e inespeado por él, o sea un elemento 

subjtttivo que consiste en ln obtención de un conoclr1icnto 

inesperado de Ja infidslidad sexual, pero talftbicn implica 

un olemento objetivo consistente en peri::ibir por modio 



de los sentitlos el acto sexual o uno proximo a eL y se 
presentará cuando los hechos demuestren por i:;i mismo, eviden 

temente su relación inmediata anterior o posterior a la 

conjunción sexual. 

Por lo que respecta al h0111icidio y lesiones 

en el CílSO de la corrupción de lñ hija, esto es cuenda 

el padre, madre. abuclc1s, soprendan a un sujeto corrumpiendo 

a su hija o nieta, que esta bajo su potestad con la inteli

~encia de que el corruptor debe ser siempre un varón. 

Se considera que tanto en el adulterio o 

revelación de la corrupción de la hija provoca una verdadera 

perturbación psiquica que le impide el uso normal de sus 

facuJ tades mentales, a punto tal que pierde 111 conciencia 

de los actos do muerte que ejecuta acarreando un traumatis

mo psíquico que perturba las f~cultades.1341 

ln excusa atenuante, tieno como base sól J da 
la omosión del .,facto, del que habla Carrara, el traUJlk~ 

moral. el huracan psicolór¡ko que os mencionado por Enrique 

FerrL lu trepidatio animl que cita Raúl Carranca y truji l lo 

finalmente la ceqedad y arrebato a que se refiorcn otros 
tratadistas. [35) 

Por lo que ruspecw al •:aso <le la fracción 

IIL del. articulo precitado, este se presenta en el homici

dio con consentimionto da la victima. V esto se p!'"esenta 

normalmente cuando el agonte priva de la vida a un enfermo 

de gravedad. dolorosa e incurable mal y ante el incesante 

rcquirlmlento de éste. 

Sorfl e! cnso dP. la llrtmarln "outnnrtcia", 
consistente r.n nquellos crimenüs c:arita.ttvo~ r.n que una 
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pers_ona, ante los incesantes requirimtcmtos de la v1ctlma 
de incurable y cruel mal la priva de Ja vida piadosamente 

para hacer cesar sus esteriles sufrimientos. 

Para que el hoaicidio sea calificado de 
piadoso se requiere: 

- Que el paciente reclame la muerte; 
- Que el padecimiento sea crucndo o doloroso; 

Que el padeci11iento sea JllOrtal de los 
que no perdonan en breve plazo; y 

- Que el ejecutor mate exclusiva~mte con 
el pt·op6sito de abreviar el sufri•iento. 1361 



EL HO!'IICIDIO. 

l. - CONCEPTO. 

Se han elaborado infinidad de definiciones 
del delito de referencia. 

Asi para Antolisei, el homicidio es la muerte 
de un hombre ocacionada por otro hombre, con un cOftlportami
ento doloso o culposo y sin el concurso de causas de justl

ficación. 

HOl!llcidio doloso nos dice Ranieri, es la 
muerte i le91 tim" e intencional de un hOlllbre de parte de 

otro hombre. 

l'lagiore. nos dice. que es la destrucción 
de la vida hUJOana. 1371 

El delito de homicidio en el derecho moderno 
consisto en la privación antijuridlca de la vida de un 
ser humano, cualquiera que sea su edad, sexo, raza, o condi

ciones sociales. 

El c6di90 penal vigente en el Distrito Fede
ral. en su articulo 302, al decir que comete el doli to 
de homicidio el que priva de la vida a otro. le quo a pesar 

do su redacción, no contiene la definición propiamente 

dicha del delito sino do su elemento material consistente 
on la acción de matar a otro, es decir privar dr. la vidA. 
la noción integra del delito, se adquiere ngregando el 
nlemento moral, en la misma forma que al delito dr. lesiones. 



El delito de homicidio contiene un presupeto 

lógico necesario parn su existencia y dos elementos conati

tutivos a saber. 

Primero. - Una vida humana previamente exis

tente, condición 169ica del delito. 

Sec¡undo.- Supresión de esa vida, eleento 

material y que la supresión se deba a la intenuionalidad 

o imprudencia delictiva, ele111ento moral. 

2. - [,OS ELEl'll!NTOS l'IATERIALES DEL DELITO DE HOl'IICIDIO SHRAN 

Primero. - La privación de In vida humana 

11ativada por el empleo de medios flsicos, de omisiones 

o de violencias 11arales, debe ser el resultado de una lesión 

inferida por el sujeto activo a la victima. 

Sequndo. - Pnra la integración del del 1 to 

de homicidio, a parte do la muerte de un ser humano consecu

tiva a una lesión mortal, es precisa la concurrencia del 

elemento moral. ya que la muerte deberá ser causada int.onci
onal o imprudencia! por otro.1 3BJ 

El homicidio de acuerdo a la ley puede come

tr.rsc en for111a dolosa, culposa y pretorintencionnlmcnte. 

Carranca. nos dice que hay h01110cidio doloso, 

cuando existió el ánimo de matar. Por otra parte m1presn 

Vannini que P.l homicidio es doloso cuando es voluntario 
en avente muerte. Consistente en la voluntctd Qc causar 

ln muerto a una persona. 
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Por otra partn: Ranieri, anota que es la 

muerte f legitima e intencional de un hombre de pnrte de 

otro hombre, y por Íll timo para Eugenio Gomoz, el hom:lcidio 

es doloso cuando el agente procede con intención de matar. 

El h0111icidio es doloso cuando se quiere 

o acepta la muerte de otro, abarcandose con esta definición 

tanto el dolo directo como el evetual.r 39 1 

El ho11icidio será culposo; según Ranieri, 

cuando la muertP. no querida de un hombre so verifica como 

concecuencia de una conducta noc¡l lc¡ente, ·imprudente, inex

perta o por inobservancia de leyes, reglamentos, órdenes 

o disciplinas. 

l'lac¡iore, senala que el he11icidio culposo 

consiste en ocacionarlo por culpa, la .,uerte de un ho11bre. 

El h0111icidio es culposos cuando se comete 

prevlendose la muerte con la esperanza da que so produsca 

o no previondola, siendo previsible. De este modo abarca 

el homicld!o culposo con y sin representación o bien el 

h0111icidio sera culposo, cuando se c011etr. violándose un 

deber de cuidado que personal11ente le incumbia al sujeto; 

o bien por falta de pericia o ineptitud. 

En el homicidio c:ulposo so requiere la con
ducta y no el resultado, el que so prevlo con la esperanza 

de que no se real izar! a, a lo que se deno•ina culpa con 

representación; o bien que no se previo slendo previslbla 

llamada culpa sln representación. P.n el h011icidlo doloso 

ol sujeto quiere la conducta y el resu 1 tado: o son, ex! ste 

un doblo nexo psicológico entre el sujeto y su conduc:t11 

y entre él mismo y el resultado. 



El homicido cu) poso nos ::Hco Raniuri, di fj.;orn 

del hom!cfdio doloso, porque en éste la voluntad :;~ r.mnifi

csta como intención dlroctn n realiZ•:!r ta muerte ~Ui:.~ el 

sujeto se ha reprr.sentndo con anticipación. 
En términos anal6gos, Magiore, unota qun la muerte r.s queri

dn por el agente, por su parte Mansini,piensa que el homici

dio culposo se distiw;¡ue del homicidio doloso porque éste 

exige en o\ culpable la intencién dr. matar, .!ntenc16n que 

es excluid.J en el homicidio culposo. 

El homicidio culposo, no se quiere li! muert:e 

al igunl en el llamado homicidio preterintencimtaL en 

oi que se dice que se quiere causar un dano menor que 13 

11uerte que se produce, existiendo cm el homicidio culposo 

la culpa desde el inicio y e.i el preter.int.cncional se Jnici" 

con dolo y termina con culpa.l~OJ 

Por su p1irte Cuello Calón. nos senala que 

el homicidio culposo puedo definir.se como la intencionada 

muerte de un hombre causada por unacto voluntario HO su 

origen, cuyo resultado homi ctda no fue previsto, aunque 

dnb{o ser Jo. 

Para que exista este delito deben concurrir 

los siguientes elementos: 

Prlmoro. - Un hecho de rr.uerto, sJfmdc: indi fe· 

rento que se cause por hechos positivos; ;ior ojemp.\o atrope

llo con un auto'fl6vt J, manejo Lmpruden te de c.1rmt1 de fuego, 

et<:; o por omisión. 

Segufl<l·J. - I.a "1Ucrte no debo sr.r lmputnblc 

H mulic:Jn O fl intención, dicha c1USCOCÍU: de: m,11.'r:ií\ tiP.bO 

~er tctal Y t:ompleta; p1J1.:.:i si en t'l hnch.'1 corar·urrier., 'llgun.J 
par esctJ:.;a q1m fucre,cl homicidio debE1rio r•3put..:sr:;:e V'Jluntn-



rio. 

Tercero. - El hec:ho ·inicial ·.,·oluntario debe 

ser 11n acto l lcl to. 

Cuarto. - Entre el acto licito originario 

y la rnucrte. debe exi~tir una relación de causulldud. 

Quinto.

que 1)ri9lno lo muerte, 

atención debidos. 

EJ ngonte debe realizar el hecho 

sin haber prestado el cuidado y 

Sexto.- Que el resultado fuere previsible! 411 

El homicidio se dice. ::¡11c sora prcterintonci

onal 1::uando quorJendo causa o nccptando un dnno menor q1.;e 

li1 muerte, se c:nusa ésta habiondola previsto r.on 12- r.-spcrnn

za de que rtCJ Hd' producirla o no quoriendola cu~nd:" se Ir. 

debia hübt:r pn-•v j ::¡;to. 

íll autor ·"1an1.1e L Castro Rilmi roz. rr;.:; dice 

que, el hornici.dic.• es pre-ter intcnc.icmol ~unndo r:on i:::l ;mimo 

de causnr solamente un dano rosult.a. sin embargo. la muerte 

del of~ndldo. 1421 

Por su porte CUel lo Culón. cstablocu qun 

exist.ira homJcidio pretr.rintoncionnl cunndc el :·•.Jl,1.J~lc 

golpea o causa una 1P.r:i6r: a una persontl; sin .-'mimo de mAtrJ

Y le produce lil muerte~ el homic:i.din rraliz.1do recibo el 

nombro dr. prctorintencionü.l [prat.1ler intencioneml. 

l\J :nismo autor, ncnatn que p;1:-n In cxi.~;Lc·n<~:n 

--!el h~micidio prnt.erir.te11cioníl: ctc:-cn conc\1:--rir tres l'~P.mm:
t.c.::o que son; 
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Primero.- Que fuera el dafto o lesión corporal 
ejecutado con bni1110 de ofender pero no de 111atar. 

Scqundo.- Resultado mortal, no previsto; 

Tercero.- Que sea previsible. 

De llOdo que en este he>11icidio, hay collO 
en todo delito preterintencionel una parte i•put:able a 
dolo el dolo, el golpe, o lesión inferida voluntaria11ente; 
'ft la otra parte a la que diversos autores le lla111an culpa 
o iJllprudencia, que es el resultado llKlrtal y a lo que en 
•1 opinión no es correcto. 
Si la -.ierte no fuera previsible, si se hubiera causado 
llediante la concurrencia de un verdadero caso fortuito 
canfor.e a la doctrina cientifica, solo seria punible el 
golpe o lesión intencional. 

Ranieri, seftala que los cleMentos constituti
vos del delito de referencia son la conducta criminosa, 
el objeto 11aterial, el evento, el dolo respecto a los golpes 
o a le lesión personal.1 43 ¡ 

Bl Maestro José Irrueta Goyena, sellale que 
el ha111icidio preterintencional es una llOZCla de dolo y 

culpa, aencionando que todos esos lementos son: 

Acct6n Inicial, especificanoente dolosa, 
carectorizadn por el ole1110nto subjetivo de lo injusto inclui 
do en el tipo penal [o sea el prop6si to de causar un dallo 
en el cuerpo o en la salud]. 

- Resul tDdo preterintencional [no probable 
ni previsto pero rilzonabl.,nw.nte posible y por ende previsi
ble). 
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- La <:ulpab!lidad nutrida de dolo y culpa, 

no de dolo preterintencionaL como lo senala Jimén"" de 
l\súa. 

lll911nos tribunales argentino" establecen 
dos condiciones para que la preterintención pueda aplicarse 
y son; que se haya querido causar un dano en el cuerpo 

o en la salud, que l.leg6 a la muerte y; que el arma eR1pleada 
no pueda razonableaente producir el mal causado.144 J 

Por otra parte Carranca, al ocuparse del 
homicidio preterintencional establec!o los elementos siqui

entes: 

Primero.- Que el agente tuviese Animo de 
lesionar a la persona del interfecto. 

Sequndo.- Que no previese actual11ente la 
consecuencia letal. si bien podr1a preverla. Esta opinión 
del maestro Depisa ha inf 1uido por doquier y muchos autores 
italianos y argentinos, han considerado como Carranca, 

que cuando no se ha previsto, debiendo prever, !lay ho•icidio 
pre ter intencional si el sujeto se habla propuesto un 11al 
menor y si previo la muerte, hay homicidio doioso. 

Los criticas consideran que esta tesis pre
soñta un error y creen que la prelerintencJ6n se intr.gr-a 

con los siguientes ele111entos: 

aceJJtado. 

t. - un dano 11enor inicial. emprendido con 
dolo. 

2. - Un resultado més qrave no querido nl 

3.- Prev.isibJc al menos e• Hi provfst.o, no 

r.onsentido: y 



4.- Relación causal. 

·· En cuanto al primer elemento, no ofrece 
di flcul tad alquna momentánea, del><? tratarse de un dan o 

[para hacer uso del tél"l!llno e111pleado en el código Argentino] 

y ese da no querido debe ser 11enor que el resultado. Ahora 

blen, ha de ser un dano cometido con dolo, puesto que se 

trata de un hecho preterintenclonal; es dealr, lllás allá 

de la intención, lo que indica que ha de partirse de la 

existencia de ella. 

Por lo que se refiere al segundo término, 

ofrese menos cuestiones de dificultad, ya que ha de haberse 

producido una consecuencia lllás grave y ésta no ha de haberse 

querido; pues en tal caso estaríamos ante un dolo directo 

[o si no se deseo, pero era absoluta e imprescindible pro

ducción la consecuencia indec.linable del acto .,.prendido 

ante un dolo mediato o directo de segundo grado]; ni la•poco 

aceptado la !Ms grave consecuencia, pues entonces nos halla

ria1110s en presencia de un dolo eventual. 

Por Jo que respecta al tercer elemento, 

es el 1114s importante por caracterizar el delito preterinten

cional y el que ofrece llás controversias. El resultado 

aayor, producto del dano ntenor inicial, emprendido con 

dolo hn de haber sido previsible o si previsto, no aceptado 

o consentido; es decir, que si el agente previo la consecu

encia más grave, ha de haberla rnchazado, esperundo que 

no sobrevendrá. 

Como hemos v lsto no fue este el crl terio 

de Carranca_ que después de haber caracterizado como sabemos 

al h01nio.\dio preteri ntern:ional, anade par" dr.cl r que, "r.s 

preterintecional un homicidio, cuando se puede <tfl.rmar 



que no se previo l;a muerte". 

Y el último elenoento que es el causal; que 

debe haber una relación entre la conducta humana y ol resul

tado preterintencional. 

Por lo que respecta a la penal idAd, cabe 
,;enalar que nuelro código penal vigente en el F.stado de 

México, establece que la penalidad en los delitos de lesio

nes y homicidio que se co11teten en forma dolosa y culposa, 

existe una penalidad cierta, pero por lo que respecta al 

tipo de moda 1 idad l la111ada preterintencionalidad se establece 

una penalidad general, que según el articulo 66 del ordena-

miento legal antes citado, senala lo 

sable del del it.o preterintencional. 

dos terceras partes de la pena que 

los delitos hubieses sido dolosos". 

siguiente: " al rospon

se le aplicaran hdsta 

le corru~ponder1u, si 

Una vnz annlizado el concopto y las diferentes 
teorias relacionadas con la modalidad del delito denominada 

preterintcncionalidad, consid.,ro que esta debe ser eliminada 

del código penal vigente cm l?J Est<Jdo de México, por lus 

siguientes razones: 

1. - primeramente debemos •le notar que de 

ncuerclo c:on la clasificación de las modal idndes del delito. 

nuotro código penal vigente en el Estado de México, contem

pla al dolo y In culpa, cuetlones que son faci lll'ento dlst.ir1-

guiblcs una de otra, sin ombar90, tambicn se cont.ernpla 
a la modalidad de pre"terint.encionalidad, quo es donde no 

me cncuntro de acuerdo con su existencia, rr.spect.nndo de~do 

11mQo 1 as distintas opiniom•s, en vista ele que su propia 

l .lternl i dad s1J dosprcndP.n términos subjetivos, ·.~: 1m<1 el 

no haber i::iclco previ.sto ni querido, ni de que el dallo va 
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más allá do la intención, ya que con ello rompemos el prin

c:ipio de el derecho en nuestro sistema legalista resuel

ve realidades y no subjetividades, de ahl que es imposible 

comprobar el delito prcterintencional, ya quo debemos pensar 

que para la comprobación de tal circunstancia es necesar lo 

ut.il izar una bola de cristal de adivino charla tan, o en 

su caso ser un mago, para saber realmente si había o no 

intención de lJ egar nl resultado, y que su conducta en 

relación al resultado no fué prevista ni querido, por lo 

que teorica como practicamente resulta imposible su compro

bación, de ahi que en la practica si un jusgador en elmomen-

de dictar un auto constitucional de acuerdo al articulo 

19 constitucional, resolviera que la presunta responsabili

dad dol detenido encuadra dentro dP. la figura de Ja preter

intencional idad os factible quo desde esté prejusgando, 

sin conocer realmente el pensamiento del agente activo 

siendo nece,;arlo erotrar en la pslquls del nctivo para inda

gar, comprobar, y verificar de que su intención no fué 

prevista ni quedida, con ello pienso que no es operante 

que nuestro código penal consagre 111 modalidad de preterin

tencionalidad, y menos afin que el jusgador c01110ta el error 

de hacer valer esta llDdalidad en el auto constitucional. 

7..- Bn segundo ter111ino debemos de notar 
que el agente activo del delito inicia su conducta en forma 

dolosa, por lo que la no coincidencia entre la intención 

y el resultado producido no entrafta la ausenc la del dolo, 

si es que el sujeto voluntariamente penetró al terreno 

de la tipicidad en su signJ ficado lllilterial. por lo que 

se debe sostener que si el resultado va más allll del que 

el sujeto querl a, tal resultado se debu reprochar como 

doloso, ya que el sujeto entra en for11a voluntar·ia al terre

no de lo ttpicidad por lo quo el resultado que sea dentro 

de una senuola lóc¡icc-materia l. se debe reprochar como 

doloso, no tanto porque los haya querldo voluntariamente 

sino porque violo Ja prohibición primogcnla implicl.ta en 
todos los tipos <!e no real izarlos voluntariamonte en un 



terreno do ilicitud. Y de sostenerse una posición c:mtraria 
a 6sta. se llegaria al absurdo de concluir que en un c.:oncur
so formal serfi doloso unicamente el resultado querido y 

que los demfH; que se produj erón no son dolosos porque el 

sujeto activo no los queria, Ya que lo que es correcto 

desde el punto de vista del Angulo psicolog leo, puede no 

serlo contemplado bajo el prisl!lil legal. Generalmente coinci

de int.enc!ón y resultado, pero su no coincidencia no implica 

la ausencia del dolo, cuando existe voluntad Inicial de 

contenido tipico el resultado se debe reprochar doloso, 

no especifica-nte porque el resultado se haya querido 

sino porque penetró en forma voluntaria al terreno delictual 

Por lo anterior 1" lllOdalidad de preterlnLen

cional !dad debe desaparecer del código penal vigente en 

el Estado de "6xlco, y quedar unica111ente las figuras do 

doloy culpa, que son reali.ente las unicas que existen, 

ya que la flqura de preterintencionalidad, solo es una 

mezcla de dolo y culpa, siendo imposible que dos cuestionas 

psicológicas existan n un mismo tiempo. 



e o N e L u s I o N E s . 

Dcspues de realizar la presente investigación 
conclu1 en lo siguiente: 

1. - En el desarrollo histórico del derecho 
panal, se han elaborado distintas y variadas definiciones 
del delito seq(Jn en que época se vive. 

2.- Las escuelas Clasica, positiva y Eclepti
ca, definler6n al delito to11ando en cuenta diferentes crite
rios de acuerdo a los lineaaientos de cada una de alias. 

3.- En la actualidad se acepta la definición 
jurldico-substancial del delito de Luis Jil!lénez de As<ia. -
quien Jo define colllO el acto tiplcainente antijurldico, -

culpable, s<>111etido a veces a condiciones de objetividad 
de punibilidad imputable a un hombre y &Olletido a una sanci
ón penal. 

4.- El delito se ha clasificado de diferentes 
for11&s; por su gravedad, por la conducta del agente, por 

su duración, por su ele100nto interno, y por su fonaa de 
peraccucl6n. 

5. - El "rtlculo 7° del código penal vigente 
en el Estado de l'léxlco, ~ot1ando en cuenta el el8111ento inter
no del delito; lo clasifica en doloso, culposo y preterinten 
cional. 

6.- F.l delito es doloso, cuando se produce 
el rosult..'.ldo con plena conciencia de que se quubrnnta ol 
deber, es culposo, cuando se produce un resultado antljurl-



dico por falta de previción, pericia. o por neql iqencia 

o imprudencia; y es preterintencional, cuando se causa 

un dal!O que va más al lli de la intención y que no ha sido 

previsto ni querido y si enipre y cuando el medio empleado 

no sea idóneo para causar el resultado. 

7. - En los códigos anteriores al que se 

encuntra en vigor, no se contemplaba la preterintencionali

dad OOllO modalidad del delito. 

Por lo que para adecuar el c6diqo penal 
en vigor en el Estado de !'léxico, a las condiciones sociales 

y politicas, se propone que sea eliminada .del c6digo penal 

la l90dalidad de preterintencionalidad por· ser i•posible 

su ca11probaci6n y adellás de que sie el de U to se inicia 

en foraa dolosa, sea sancionado en esta fonoa,y no atenuada 

COllO actual-nte se encuntra. 
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