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INTRODUCCTION.

E1 presente trabajo que, como Trequisito
para adquirir el grado de la licenciatura en derecho, he
elaborado es el resultado de mis estudios y algunas inguie-
tudes tanto tebdricas y sobre todo practicas que me han
liebado a una investigacfén sobre un tema que he considerado
importante que me permita con fundamentos teéricos, proponer
una modificacién, es decir, que se elimine a la preterinten-
cionalidad como modalidad del delito en el cédigo penal
del Estado de México, y de ser posible de los estados de
nuestra republica que la consideren.

En el presente trabajo, se trata de un estu-
dio relacionado con la preterintencionalidad como una moda-
lidad del delito, enfocindelo en los delitos de lesiones
y homicidio en la legislaci6én penal vigente, en el Estado
de México, y sobre todo en la penalidad impuesta en tales

casos. Byl

BEs por elle que considero necesario un estu-
dio relativo a la preterintencionalidad como modalidad
en los delitos de lesiones y homicidio, sobre todo en la
fijacién de la pena, ya que actualmente se permite que
un delito que se inicila en forma dolosa, en su momento
de sentenciar al sujeto activo, el jusgador tiene facultades
de aplicar hasta dos terceras partes de la pena, si el
delito hubiese sido doleso, olvidandose que el sujeto activo
inicia su conducta en forma dolosa y que tal situacién
la realiza con pleno cohocimiento de que su conducta es
indebida y se introduce en el campo de lo flicito en forma
voluntaria produciendose un rsultado, el cual debe ser
sancionado como doloso, y no atenuar la pena como actualmen-
te se hace, ademas de lo dificil de probar la preterintencio



nalidad, ya que esta se basa meramente en elementos subjeti-
vos para probar dicha conducta., olvidandose que el derecho
debe resover cuestiones objetivas de la conducta humana.
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CAPITULO I.
EL DELITO.

A}.=- CONCEPTO DE DELITO.

Para la mayoria de los penalistas,uno de los pro-
_ blemas mis arduos de resolver,es el de dar una definicién -
del delito que sirva de base para todos los pueblos y que -
~ de ser posible este acorde con todas las épocas.
El delito ha sido una valoracién juridica que ha ido evolu-
cionando al paso de la historia de los pueblos.

Al respecto se han elaborado varias definiciones
que a continuacién algunas de ellas, las cuales considero --
que son de las m&s importantes

Cesar Augusto Osorio y Nieto, establece "que debe-
entenderse a el delito,como la conducta sancionada por las-
leyes penales expedidas con el objeto de protejer los bie--
nes juridicos fundamentales del individuo y de nuestra-----
sociedad".[1)

Peor su parte,el maestro Luis Jiménez de Asia, sefia
la que e! delito "es el acto u omisién antijurfidico y culpa
ble”. (2]

Por otra parte el profesor Ignacio Villalobos,men
ciona que "es el acto u omisién que sancionan las leyes pe-

nales"}3)



Francisco Carrara,nos dice que "el delito,es esen
cialmente una infraccién;separacion del campo y de la disci
" plina trazados por el derecho;trasgresién de las disposicio

nes que regulan el orden social'gql

Segiin Rafael Marquez Pifiero, la palbra "delito pro
viene del Latin delicto o delictum del verbo delingui,delin
quere, que significa desviarse,resvalar,ahandonar"[sl

Frank,citado por e] mismo Marquez Pifiero,afirma -
que el delito es la violacién de un derecho fundado sobre -
la ley moral;que es la negacién del derecho;que es el acto-
de una persona libre e inteligente perjudicial a los demés-
e injusto,y que consiente en la infraceién de un deber exi-
gible en dafio de la sociedad o de los individuos.

Ya he mencionado diferentes definiciones del de--
lito pero sin embargo, considero que la mis apropiada es de-
cir la més adecuada es la que da el maestro Luis Jiménez de

Asta, al mencionarnos que "es toda accién [ u omisibn } an-
tijuridica [ tipica ) y culpable [sancionada con una penal.

Sin embargo, nuestra legislacién penal tanto en el
Estado de México,como en otras,solo define lo que es el de-
lito,y sefala que es el acto u omisién o comizién por omi--
sidn; que més bien define como se comete el delito.pero sin-
presisar con exactitud lo que es.



é].- EL DELITO VISTO A TRAVES DEL DESARROLLO HISTORTCO DEL-
DERECHO PENAL.

Segiin el maestro Luis Jiménez de Asha,nos estable

ce que el delito visto a travez de la historia, siempre fue-
una valoracén juridica,por eso los pueblos cambian con ella
Primeramente Aparece el objetivo en la valoracioén,en el de-
recho mas remoto,en el antigquo Oriente,en Persia,en israel,
en la Grecia legendaria ¥y aun en la Roma primigenia,existia
la responsabilidad por el resultado antijuridico. El prita-
neo jusgaba a las cosa, arboles, piedras, etc. Esquines decia,
arrojamos lejos de nosetros a los objetos sin vez y sin men
te,y si un hombre se suicida, enterramos lejos su cuerpo de-
la mano que lo hirié.
Platén,en su obra inmortal denominada las ”leyés"afirma lo-
mismo exeptuando el rayo y demAs meteoros lanzados por la -
por la mano de dics. Bn la edad media se castigo profunda--
mente a los animales. tan asi es que, la historia registra --
que existio un abogado especializado en la defensa de tales
bestias,y esto se debia a la valoracién juridica no era ro-
mo lo es hoy en di4, ya que en aquella epoca no descansaba -
el reproche en los elementos subjetivos y solo se contempla
ba ¢l resultado dasso producido.

Bn este tiempo por razén de tipe religioso,se hi-
zo pensar que las bestias podian ser capaces de intencién, -~
asi por lo que refiere a las perscnas,vemos tambien que la-
valoracién juridica cambia a traves del tiempo.

Bn las proximidades del siglo XIX se encendieron ogeras en-
Europa, para quemar a las llamadas brujas.

Lo anterior se debia a que la valoracién juridica de aque--
llos tiempos se considereba al delito de una forma mas ---
tremendo, por ello las infelices mujeres, algunas enfermas de
la mente, pagarén en la hogera tales excentricidades.



Esto prueba que el delito fue siempre lo antiju--
ridico y por ezo es un ente juridico .Lo subjetivo,es decir
la iatencidn aparece en los viempos de Roma culta, en donde-
incluso se custiona ia posibilidad de castigar el homicidio
culposo que hoy en dia figura en todos los cbédigos penales-
de nuestra republica,por ello debe quedar establecido que--
junto al elemento antijuridico aparece la culpabilidad.

Se establect que el delite como ente juridico ---
es incriminable en cuanto una ley anteriormente dictada lo-
define y Jo pena.

La doctrina de Carrara,citada por Luis Jiménez---
de Asua,auvtor a quien se ha vinculado la doctrina del deli-
to como ente juridico,siendo que este es la infraccién de -
la ley del Bstado, promulgada para proteger la sequridad dal
o de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hom--
bre positivo o negativo moralemnte imputable y politicamen-
te dafioso.

Cont esto se explica que el proteger la seguridad-
de los cindadanos, estaba la esencia de la entidad del deli-
to,solo ias leyes de seguridad 1o crean,el acto externo se-
paraba los pensamientos.

La formula de ente juridico come hecho,ya que ~--
alude su origen a la pasién humana,y el delito como ente --
juridico clude a la naturaleza de la sociedad civil que ---
requiere frenar los deseos.

M&s tarde y con la revolucibdn positivicta,se por-
fecclono e¢sta doctrina diciendo que era inatacable

M4s tarde Garofalo, tambien citado por Jiménez de-
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Asta y al cual se le vonsidera reaccionario,nos estable
"cio el delito como natural,este autor provee a las nuevas
necesidades con esta teoria,diciendo que hasta los mas
terribles crimenes no fuerédn siempre delitos, por ejemplo,el
parricido era en ciertas tribus excusado.cuando estaba
el padre enfermo o era ya veletudinario y gque era con lo
que pretendia figurar el,positivismo y se dice que la razén
de este autor es espasiosa,porque tambien la legitima defen=-
za a pesar de que existe un hombre muertco, queda justificada
en las mas antiguas legislaciones y en todos los pueblos.Si
el parricidio en ciertas épocas y en ciertas tribus se
disculpa por razén de enfermedad o de vejes,es porque la
valoracién juridica de esa época o de esos grupos consireran
excusable o justificada la muerte que se da en tales condici
ones
Garé6falo, mencionado por Jiménez de Asda,en
la ley y el delito,emprende el andlisis de los sentimientos
para fundamentar su teoria del delito natural y 1los de
la naturaleza,altruista fundamental desde providad establece
que el delito social ¢ natural es una lesién de aquella
parte del sentido moral,que consiste en los sentimientos
altryistas fundamentales [pledad y providad],segan la medida
en que se encuntran en las razas humanas superilores, cuya
medida es necesaria para adaptaciéndel individuo a la socie-
dad.

El autor Ernesto Beling,referideo por Jiméncz
de AsGa,al definir el delito nos dice que es la accién
tipiea,antf{judirica,culpable sometida a una adecuada sancién
penaly que llena las condiciones objetivas de penalidad
y establece que para ser delitoc un acto nececita reunir
los requisitos de: acciéon descrita objetivamente en la
ley,es decir tipicidad contraria al derecho,esto es,que
exista antijuricidad dolosa o en su caso culposa ,es decir
que medie culpabilidad sancionada por una pena o sea fijada
una penalidad.
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' ‘dad y que se den las condiciones objetivas de punibilidad.

Se define al delito como acontecimiento tipico
antijuridico e imputable.

C].- DEFINICION JURIDICO-SUBTANCIAL DEL DELITO.

Para entrar al estudio del delito, loyicamente
primero tratare de dar el significado de la palabra DELITO.
que viene del vervo latino delinquere,que significa abando-
nar alejarse del sendero sefialado por la ley.

Segin el maestro Luls Jiménez de Asfa,seflala que-
-es el acto tipicamente antijuridico,culpable.sometido a ve-

ces a condicliones objetivas de penalidad, imputable a un hom
bre y sometido a una sancién penal.

Considera que el acto, independientemente de la --
tipicidad es el soporte natural del delito, la imputabilida,
es la base psicologica del delito y las condiciones objeti-
vas son advertencias e inconstates,por lo tanto la esencia-
tecnico-juridica de la infraccién penal,radica en tres re--
quisitos: Tipicidad, antijuricidad,y culpabilidad;constitu--
yendo la penalidad con el tipo la nota diferencial del de--
1ito.[8)

Una vez vista la definici6én juridica subtancial -
del delito,a continuacién examinare cadad uno de sus elemen
tos:

- Con lo anterior queda establecido que el delito
es un acto humano, es un actuar [accibébn u omisi6tn] un mal o-
un daflo,a un siendo muy grave, tanto en el orden individual-
como en el colectivo;no es delito si no tjiene su origen ---
en un conportamiento humano. L0s hechos de los animales, los
sucesos fortuitos,como estrafios a la actividad humana nco --
constituyen delito.
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- Es necesaric que el acto humano deka ser antiju
ridico, que deba estar en contradiccién.en posiciin a una --
norma juridica,debe lesionar o poner en veligro un interes-

inridicamente protegido.

- hdemds de esa contraposicidn con la norma juri-
dica es necesaricv qua e) hecho este previsto en la ley camo
delito, que se corresponda con un tipe legal:ezz decir,ha de-
sar un acto tipico. Mo toda accisn antijuridica ~onstituve-
delito.sino que ha de tratarse de une antiju ‘fcidad tipifi-
ce la.

- El acto ha de ser culpable, imputable a dolo o -
intenciédn o culpa o negligencia:es decir, debe corresponder-

subjetivamente a una persona.

- El acto humano [accidn u omisidn], debe estar --
sanclonado con una pena, pues de ahi ce deriba la consecuen-
cia punible ya que i no hay convinacién de penalidad no --
wistiria delito, [9)

- §1i concurren todos los elementos antes menciona
dus, habrd delito.

D].- ELEMENTOS DEL DELITO.

Segan la definiclén,expuesta por el maestro Luis-
Jiménez de Asla, los elementos del delito vienen a ser los -

viguicaoles:
- Accién [conductd o hechol;

-~ La tipicidad;

-~ La antljuricidad;

- La iimputabilidad:

- La culpabilidad y la penalidad; y

- Las vondicionues objetivas de penalidad Li10]
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Aunque s=ogin el lle. Ferdando Castellanos Tena, --
en su obra Lineamientos Elemsntales de derecho penal, citado
por Usorio ¥y Nieto,manifiesta que la imputabilidad.la puni-
bilidad y las condiciones objetivas no tienen el caricler--
de elementos esenciales del delito,es conveniente, hecer el-
estudio conjunto de los elementos esenciales con los que no
10 son.[11]

LOS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO SON:

ASPRCTOS POSITIVOS,

-~ Actividad, {conducta],

- Tipicidad,

- Antijyricidad,

- Imputabilidad,

-~ Culpabillidad,

- Condicionalidad Objetiva, y
Punibilidad.

ASPECTOS NEGATIVOS.

.- Falta de accién {falta de conducta 1,
- Ausencia de tipo,

- Causas de justificacion,

- Causas de inimputabilidad,

- Causas inculpabil idad,

- Palta de condicidn objetiva,y

- E«cusas absoluturisas,



12

LA ACCION Y LA OMISION.

Haclendo un analisis de cada uno de estos elemen-
tos,el autor Cuello Caldn,nos dice gque es un acte humano, --
una modalidad jurfidica trascendente de la conducta humana -
aceién.La accidn u omisién es un acto humano,que puede ser-
activo [accibén] o pasivo [omisién] que produce en el exteri
or un resultado ya sea logrando un cambio en el orden exis-
tente.o simplemente la amenaza de que ese orden sca altera-
do.

La acci6n segln el maestro Jiménez de Astia, se de-
fine como la voluntad mediante una actuacién,produce un cam
bio en el mundo exterior.,o por no hacer lo que se espera,--
deja sin modificar ese mundo externo cuya mutacibén se agu--
arda y cabe aclar que este autor hable de) acto y no del --
hecho,ya que segun Bindig,citado por Jiménez de Astia,no ---
dice que hecho " es todo acontecimiento sea o no procedente
del intelecto humano o de su actividad o acaezca por simple
caso fortuito sin voluntad.

La accidn,consiste en hacer lo que la ley sanci--
ono o prohibe que se haga8 y la omisién.es no hecer lo que-
la ley ordena que sea hecho,y por lo que se refiere a las -
accicnes y homiciones que constituyen elementos del delito,
deben ser voluntarias y externas,es decir que para que exis
ta el dolito es necesario que se externe, ya sea por medio -

de un movimiento corporal en el caso de la acci6bn o bien -

por un =2stado inactivo,en la omlsién.[lzl

Se puede decir que la mayoria de los autores, con-
con los conceptos que praceden sobre lo que es el delito, --
como accikon u omisikon,en virtud de lo cual puede sefialar-

se como requisito primordial del delito,el ser una acbtivi--
dad,un acto humano que puede ser una aceién u cmisioén.
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Seqln el maestro Cuello Calén,citado por Marquez pifiero, ---
nos dice que la omision "es la conducta inactiva, pero para-
que haya omisién ésta inactividad ha de ser wvoluntarf{a; es-
decir que es la inactividad voluntarfia,cuando la norma pe--

nal impone el deber de ejecutar un hechos determinado™. [13]

LA TIPICIDAD ¥ AUSENCIA DE TIPICIDAD.

Segun Jiménez de Asua,nos dice que la tipicidad, -
como la exigida correspondencia entre el hecho real y la --
imagen rectora expresada en la ley para cada especie de in-
fraccién. Por su parte Carranca y trugillo.nos sefiala que -
la tipicidad se refiere a la adecuacidén de la conducta a el
tipo legal concreto;por otra parte el maestro Jiménez de --
Huerta,mencionado por Marquez Pifiero,afirma que la tipici--
dad es una expresi6n propia del derecho punitivo,equivalen-
te tipico del apotema pélitico " nullem crimen sine 189&*?

Setin Jiménez de Asta, hay ausenclia de tipicidad --
cuando hay tipo legal pero la conducta no se amolda a él.

Como se ha analisado y ha quedado claroc que para-
que exista el delito,es necesario una conducta o hecho huma
no, pero debemos de notar que no toda conducta o hecho, es de
lito,sino que es necesario que sean tipicos,siendo la tipi-
cidad es uno de los elemntos esenciales de delito cuya au--
sencia impide su configuraci6n, y para ello es necesarioc --
que la conducta o hecho se encuntren descritos en una ley -
previamente establecida a lo que nos debe entenderse que no
existe delito sin tipicidad.

Quedando por lo tanto,que la tipicidad es " es el
encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha en-
la ley;la coincidencia del comportamiento con el descrito -
por el legislador. - o i
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La ausencia de tipicidad,en cuanto no se
integran todos los elementos descritos en el tipo legal, pre-
sentando el aspecto negativo del delito llamado atipicidad, -
gque en pocas palabras es la ausencia de adecuacidn de la
conducta al tipo. Si la conducta no es tipica jamas sera
delictuosa.

las causa de ausencia de tipicidad puedon
ser las siguientes:

al.- La ausencia de la calidad exijida por
la ley,en cuanto a los sujstos pasivo
o activo.

bl,- Si falts el objetivo material o el
objeto juridico.

¢}.- Cuando no se dan las referencias tempora
les o espaciales requeridas en el tipo.

d}.- Al no realizarse el hecho por los medios

comisivos especi ficamente sefialados
en la ley.
8l.- 8Si faltan los elementos subjetivous

del injusto legalemte exigido.

f}.- Por no darse en su caso la antijuricidad
especial.

LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Puede decirse que la antijuricidad es 1lo
contrario al derecho, por tanto el hecho no basta que encaje
descritivamente en el tipo que la ley ha previsto,sino
que necesita que sea antijuridico,es deecir contrarioc a
derecho .
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N Como la antijuricidad es un concepto negztivo
o5 decir,es un anti,logicamente existe dificultad para
dar sobre ella una idea positiva sin embargo, comunmente
se aaepta como Antijuridico.lo contaric al derecho,es decir,
actua antijuridicamente quien actia o contradice un nanhdato
del poder.

Por lo anterior se dice,que no basta que
la conducta sea tipica,sino que se requiere en cada caso
verificar si el hecho examinado, ademas de cumplir con el
requisito de adecuacibén externa,constituye una violacién
al derecho entendido en su totalidad,como organismo unitario
teniendov en cuenta que la antijuricidad comprende la conduc~
ta en su fase externa,pero no en su proceso psicolbgico
causal,ya que ello corresponde a la culpabilidad.La antijuri
cidad es puramente objetiva.atiende solo el acto,a la conduc
ta externa,una conducta es antijuridica cuando siendo tipica
no esti protegida por la ley por una causa de justificacién.

Es antijuridica,la conducta que muetra las
ciercuntancias especificas de un delito legalemnte determi-
nado y que en dicho aspecto es injusto,o al contrario.es
antijuridica la conducta injusta que ademas realice el
tipo especifico de un delito.

Fran Von Liszt,nos dice que la antijuricidad
material significa una conducta contraria a la sociedad
y por eso sera conforme a la norma de conducta que responda
a los fines del orden PGblico y por tanto la misma conviven-
cia social humana.

El profesor Ernesto Maye,citado por Jiméz
de Asua,llega a la conclusién de que el orden juririco
es un orden de cultura y como infraccién a la rnorma de
cultura concibe lo antijuridico.La sociedad, es una comunidad
de intereses que tutela el conjunto de ellos en el concepto
unitario de cultura.Las normas de cultura son ordenes vy
prohibiciones por las que una sociedad exige e! comportamien
to que corresponde a sus intereses.Por 1o que se concluye
c¢omo antijuridica aquella concucta que contradice las nor-
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mas de cultura reconocidas por el estado,[ls]

Solo las normas de cultura, pueden darnos una solu
cién correcta cuando no se encuntre solucionado ni el dere-
cho escrito,ni el consetudinario .

LA ANTIJURICIDAD PUEDE SER MATERIAL O FORMAL.

Fransz Von Liszt,con el deseo ferréo siempre en -
en el animo de conciliar todas las tendencias ha expuesto
una doctrina dualista de la antijurfcidad . En un aspecto -
&sta teria seria lo contrario a la convivencia social [te--
sis extralegal o supralegall,y en otro serfa lo contrario -
al precepto positivo [tesis de estricto car&cter juridico].

Al respecto,analizaremos la exposicién de estos -
conceptos de antijuricidad material y formal, sefialando que-
el delito,en cuanto constituye un acto injusto es como in--
fraceién civil,es un acto culpable y contrario al derecho -
Bsta reprobacién juridica que recae sobre el acto es doble-
primero,el acto es formalmente contrario al derecho,en tan-
to que es transgresiébn de una norma establecida por el Esta
do de un mandato o de una prohibicidén del orden juridico;se
qundo, el acto es materialmente antijuridico cuando signi---
fique una conducta contraria a la sociedad.

El acto contrario al derecho,es un ataque a los -
interes vitales de los particulares o de la colectividad --
protejidos por las normas juridicas, por tanto,una lesién o~
riesgo de un bien juridico.La protecci6n de los intereses -
vitales es el primer deber de las normas juridicas;pero ---
por muy cuidadosa que sea la delimitacién de los intereses,
vitales, que son elevados a bienes juridicos por la protecci
én que el derecho les otorga,no pueden ser totalemnte impe-
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" didas por conflictos de los intereses y las colisicnes
de los bienes juridicos. El fin de la convivencia humana
serd garantizar la consecucidén de la cual es el ultimo
y principal deber de orden juridico,exige que en un conflic-
to semejante sea sacrificado el interés de menor importancia
cuando solo puede concervarse a este precio el interés
superior. De aquf resulta que la lesitn o riesgo de un
bien juridico,solo ser4 materialmente contrario al derecho
cuando este en contradiecién con los fines juridicamente
protegidos en el caso y en la medida que corresponda a
esos fines del orde juridico y por consiguiente a la misma
convivencia humana.

'Ese contenido matrial [antisocial}l de la
infracecién es independiente de su exacta apreciacién por
el legislador.La norma juridica se encuntra en el,ella
no lo crea.

Segin Jiménez de Asida, son causa de justifica-~
cién, las que excluyen la antijuridicidad de una conducta
que puede subsumirse en un tipe legal;es decir,que son
aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de delite, -
figura delictiva,pero en los que falta sin embargo, el carac-
ter de ser antijuridicos,es decir,contrarios a derecho
que es cl elemento mas importante.

Cabe seflalar que las causas de justificacién
son las siguientes:

Legitima defensa,

~ Estado de necesidad,
Ejercicio de un derecho,

- Cumplimiento de un deber,y
- Impedimiento legitimo.

La legitima defensa,seqin Jiménez de As(a, es
una repulsa de la agresion ilegitima,actual o Iinminente,
por el atacado a tercera persona contra el agresor,sin
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traspasar la necesidad de la defensa y dentro de lo racional
propbrcién de los medios empleados para impedirla o repeler-
la y la legitima defensa puede extenderse a los bienes

defendibles o a las personas.

Debe quedar claro que la defensa legftima
es una de las causas de justificacién de mayor importancia
y para Cuello Calé6n,es legitima la defensa necesaria para
rechasar una agresion actual o inminente e injusta.,mediente
un acto que lesione bienes juridicos del agresor.[l16]

SegGn Franz Von Liszt,se legitima la defensa
necesaria para repeler una agresién actual y contraria
al derecho mediente una agresién contra el at:acam:e.[l'71

Con lo anterior nos podemos dar cuenta que
las definiciones dadas coinciden; en respulsa de una agresi-
6n antijuridica y actual por el atacado o por terceras
personas contra el agresor,sin traspasar las medidas necesa-
rias para tal proteccién.

El fundamento de la legitima defensa segln
Jiménez de Asfia,es por la preponderancia de intereses, pues
debe de considerarse de mayer Iimportancia el interés del
agredido que del injusto agresor .

Carrancd y Trujillo,conciliando diversas
opiniones,afirma que la defensa privada se legitima sufici-
entemente, tanto por la necesidad,como por la ausencia de
temibilidad en el sujeto,reveleda por sus motivos y fin,asi
como por la imposibilidad en que el Estado se encuntra
de acudir en defensa del interés agredido injustamente. (181

Con 1o que se debe concluir,que existe una
preponderancia de intereses,pero no por considerar de ma-
yor importancia =1 interés del agredido que del injusto
agresor,sino que en virtud de existir para el Estado una
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preponderancia indiscutible en el interés de mantener incé-
lumes los derechos y hienes juridicos integrantes del orden
social,sobre la posibilidad la posibilidad de que se cause
dafio al agresor de esos derechos y.por tanto, transtornador
del orden peGblico.de la paz soclal y de cuante constituye
la médula,el fin y la razén de ser del propio Estado, con
el objeto de paralizar su ataque,

El estado de necesidad, segun el autor Jiménez
de Asfa.nos dice que es una situaciétn de peligro actual
de los intereses protegidos por el derecho.en el cual no
queda otro remedio que la violacién de los intereses de
otro, [bien juridico ajeno], juridicamente protegido. (18]

Seqin Carrara.citado por Jiménez de Asda, nos
dice que el estado de necesidad es una reaccién,y la legiti.-
ma defensa es un ataque,en tanto que el estado de necesidad
una reaccién.En concepto de Jiménes de Asua,establece que
mientras en la legitima defensa el conflicto surge entre
el interés ilegitimo del agresor [matar,robar.,etc.]l,y el
bien juridicamente protegido del atacado {vida, honor, liber-
tad,etc. ],en el estado de necesidad en sentido estricto
el conflicto se produce entre dos intereses legitimos proce-
dentes de dos bienes juridicos igualemnte protegidos por
las leyes.

Segln Cesar Agusto Osorio y Nieto,nos dice
que el estado de necesidad es la situacién de peligro real
grave, inminente, inmediato, para 1la persona,honor o bienes
propios o ajenos que solo puede evitarse mediante la viola-
cion de otros Jjuridicamente tutelados, pertenecientes a
personas distintas.

El ejercicio de un derecho, segin Cesar Augus-
to Osorio y Nieto,es cuando una persona actGa conforme
a un derecho que la propia ley le confiere,y que ampara
en una causa de justificacién y asi si encontramos las
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quienes lo practican,en el ejercicio de un derecho concedido
por el propio Estado para llevar a cabo tales actividades,y
salvo situaciones de imprudencia o dolo, la conducta realiza-
da no es antijudirica.As{ tambien,en los tratamientos médico
quirurgicos pueden provocar lesiones y aan los homicidios
los cuales se justifican por el reconocimiento que el Estado
hece de las actividades médicas y por la preponderancia
que el mismo Estado a travées de la ley hace respecto a
deternimados bienes;es decir,se justifican tales alteracion-
nes de la salud o privacién de la vida por la licitud de
los tratamientos realizados en el ejercicio de una profesitn
autorizada y reconocida legalemnte o por un estado tratando

de evitar un mal mayor.

Cumplimiento de un deber, Consiste en actuar
por obligacién,ya sea que esta obligacién provenga de la
ley o de un superior jerarquico,y tal seria el egente de
la policia judicial en cumplimiento de una orden de aprehen-
si6n,detiene a una persona,en esta situacitn no comete
delito alguno,toda vez que se esta en cumplimiento de un

deber.

El impedimento legitimo.es una conducta
omisiva que atiende a un interés preponderante,superior,y
tal es el caso de la negativa,a declarar por razones de
sacreto profecional.llg]

Segin el autor Igacio Villalobos,nos dice
que el impedimento para ejecutar un acto puede ser de hecho
o de derecho,el impedimiento de hecho puede descomponerse
en dos supuestos:el de una fuerza irresistible oinsuperable
fisicamente;y el de una causa que solo racionalmente y
por prudencia se debe admitir como excluyente de responsabi-
lidad en la determinacién que toma el agente,y la primera
es aquella en que la omisién ocurre por haber una abligacién
de carfcter jurfdico que ha facultado al sujeto para obrar
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en forma tipica y aparente delictuosa [impedimiento de dere-

cho], que es el que nos interesa.[20]

LA IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

La imputabilidad,es una calidad del sujeto
que le hece capaz de dirigir sus actos dentro del orden
juridico y para ello capacidad de entender y de querer nor-
malmente, segun el autor Iganacio Villalobos.[21]

Segin Luis Jiménez de Asaa,es el conjunto
de condiciones necesarias para que el hecho punible pueda
y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo ejecuté
como su causa suficiente y libre. [22] ‘

Segln el autor Cesar Augusto Osorio y Nieto, la
imputabilidad es la capacidad de entender,considerada dentro
del derecho penal,esta capacidad tiene dos elementos: uno
intelectual,referidec a la comprensién de los actos gue uno
realiza;y otro de indole Volitivo:es decir,desear un resulta-
do el mismo autor nos establece que es imputable todo sujeto
que posea un minimo de condiciones psicofisicas,y responsable
aquel que teniendo estas condiciones realiza un acto tipifi-
cado en la ley como delito y que previamente por eso contrae
la obligacién de responder por é&1.[23]

Sera imputable,segin Carranca y trujillo, todo
aquel que posea,al tiempo de la acci6én las condicones psiqui-
cas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para
poder desarrollar su conducta socialemnte;todo el que sea
acto e idéneo juridicamente para observar una conducta que

responda a las exigencias de la vida en sociedad humana.rzd]
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La imputabilidad.es pues,el conjunto de condi-

ciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor.en
el momento del acto tipico penal,que lo capacitan para res-
ponder del mismo.
ComGnmente se afirma que la imputabilidad estad determinada
por un minimo fisico representado por la edad y otro psiquico
consistente en la salud mental. Son dos aspectos de tipo
psicol6gico;: Salud y desarrollo mental generaiemnte el desa-
rrollo mental se relaciona estrechamente con la edad.El
problema de los menores autores de actos tipicos del derecho
penal ser& cuestién relacionada con la inimputabilidad.

Segin Cesar Augqusto Osorio y Nieto,dice que
las causas de inimputabilidad son las siguientes:

- La minorfa de edad,

- El1 transtorno mental transitorio o permanen-
te.

- El desarrcollo intelectual retardado y

~ El1 miedo grave.

En México, los menores de edad.es decir, menores
de 18 afios son inimptables,y cuando un menor de 18 afios
realiza una conducta tipificada en las leyes penales como
delito.se le sujeta a un estatuto propio de los menores
que llevan a cabo este tipo de conducta.

El transtorno mental se presenta cuandoc un
sujeto al cometer un ilisito,sSe encuntra en estado de incon-
ciencia de sus actos,determinado por el empleo accidental
o involuntario de susbtancias toxicas,embriagantes o enervan-
tes o por un estado toxinfeccioso agudo,o por un trastorno
mental involuntario de caracter patoldgico y transitorio

o permanente;y lo importante es que al momento de realizarse
el hecho el sujeto sufra un transtornc mental.



22

Bl desarrollo intelectual retardado como
una disminucién de las Ffacultades de entender,de captar
cabalmente los fenbmenos de conducirse con un minimo de
inteligencia;esto es,se considera como una disminucién,
nitranstornc mental de la intelegencia,disminuci6tn que debe
ser tal que alude las facultades de gquerer entender como:
Sordomudez, perc que sea congenita y producir ésta un estado
de incomprensiéon y falta de entendimiento en el sujeto.

El miedo grave o temor fundado e irresitible, -
es un mal inminente y grave en la persona del contraventor

Bl miedo es un fenomeno psicolbégico subjetivo
capaz de producir inconciencia,reacciones imprevistas vy
perdida del control de la conducta, que enéendra un estado
de inimputabilidad fundamentado en la alteracién de las
funciones psicolégicas. [24]

Las causa de inimputabilidad son, pues, todas
aquellas capases de anular o neultralizar,ya sea el desarro-
Ilo de la mente,en cuyo caso el sujeto carece de actitud
psicolégica para la delictuocidad.

LA CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

La culpabilidad,es la reprochabilidad hacia
el sujeto activo por haberse conducido contrariamente a
lo establecido por la norma juridico-penal.

Segln el maestro Jiménez de AsGa,define a
la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que funda-
mentan a la reprochabilidad personal de la conducta antijurfi-
dica .
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Segin Castellanos tena,citado por Osorio y Nieto,es el nexo
intelectual y emocional que lega al sujeto con su acto.

Cuello Calédn,sefiala que la culpabllidad puede
definirse como el juicio de reprobacidtn por la ejecucibdn
a un hecho a lo mandado por la ley.

La culpabilidad de acuerdo a la teoria norma-
tiva o normativista,dice que la culpabilidad lo constituye
un juicio de reproche;una conducta es culpable si a un sujeto
capaz,que a obrado con dolo o culpa,le puede exigir el orden
normativo una conducta diversa a la realizada.la escencia
del normativisso consiste en fundamentar 1a culpabilidad,o
sea el juicio de reproche en la exigibilidad o la imperativi-
dad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse
conforme al deber.La exigibilidad s6lo obliga a los imputa-
bles que en el caso concreto puedan comportarse conforme
a lo mandado. Asi,la culpabilidad no nace en auscencia del
poder comportarse de auerdo con la exigibilidad normativa, por
faltar un elemento bésico del juicio de reprochabilidad.Ese
juicio surge de ponderacién de dos terminos:por una vertiente
una situacién real,una conducta dolosa o culposa, cuyo autor
pudo haber evitado;y,por la otro,un elementc normativo que
le exigia un comportamiento conforme al derecho; es decir,
el deber de ser juridico."para esta nueva concepcién, la
culpabllidad no es solamente una simple liga psicolégica
que exiete entre el auter y el hecho.ni se debe ver sélo
el la psiquis del autor,es algo mas.es la valoracién en
un juicio de reproche de ese contenido psicoldgico”

La culpabilidad, considerada como una reprocha-
bilidad de la conducta del sujeto al cometer el evento delic-
tivo ,se fundamente en la exigibilidad de una conducta a
la iuz del deber.

Reinhart Maurach, jurista alemin contemporaneo, escribe: {culpa-

bilidad es reprochabilidad.Con el juicio desvalorativo de
la culpabilidad,se reprochari al autor el que no ha actuado
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conforme a derecho.el que se ha decidido en favor del injusto
aun cuando podfia comportarse conforme a derecho,aun cuando
podia decidirse en favor del derecho]. El mismo autor,citando
a Frank, Fundador de la teoria normativa expresa que culpabi-
lidad,del injusto tipico."Este julcio nermativo ests justifi-
cado,en la misma medida tanto frente al agente doloso como
al qgue act@a por imprudencia.Bn el primer caso alcanza al
autor el reproche de haberse alzado consientemente contra
los mandatos del derecho;en el Gltimo se le hece patente
que, por descuido,ha infringido las exigencias Iimpuestas
por la vida social.” M4s adelante seflala que existe evenencia
de pareceres en concebir la escencia de la culpabilidad
como un juicio de desvalor gue grava al autor.

LA INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es el aspecto nhegativo
de la culpabilidad y segin Luis Jiménez de Astia,la inculpabi-
lidad consiste en la absolucién del sujetc del Juicio de
reproche; es decir que no habré reproche social.

Como causas de 1inculpabilidad se seflalan
las siguientes:

- El error.,que puede ser de tipo o de licitid
el error de tipo,en el caso de que un sujeto
por un falso concepto de la realidad invenci-

ble ignora que integra una figura Lipica
un delito.

Si el activo no conoce por circuntancias
invencibles al cometer el hecho, los elemen-
tos del tipo legal;esto es,actia bajo una
causa de inculpabilidad.

El error de licitud o error de permisién
se produce cuando el individuo cree encon-
trarse ante una causa de Jjustificaci6tn por
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error invensible;o sea tiene un falso con-
cepto sobre los presupuestos tipicos de

causa de justificacién.

- La obediencia jerarquica.

Que es el cumplimiente gque un subordinado
debe hacer de una orden proviniente de una persona que tiene

mando sobre él1.

Bste caso se presenta cuando un subordinado
carece de facultades para examinar la orden y tiene el deber
de obedecer,o sea,la orden es incuestionable.en cuanto a
su contenido e inpostergable respecto de su cumplimiento,y
se da la eximente por que la verificaciém de la conducta
se hece en funcién de la orden recibida y de la obediencia
debida. no en razén de voluntad del sujeto que actua.

El caso de estado de necesidad putativo y
la legitima defensa.

La primera es cuando,una persona al encontrar-
se en una situacién de peligro actual o inminente que solo
es evitable mediente la lesién de otros bienes tambien, objeto
de tuytela juridica y actla lesionando éstos bienes.

Por otra parte abrd legitima defensa putativa,
si el sujeto cree fundadamente en un error esencial de hecho,
encontrarse ante una situacién que es necesario repeler
mediante la legitima defensa,si la existencia en realidad
de una injusta agresidn no existe la causa real motivadora
de una justificaci6n.

En esta hipbtesis la eximente,existe si el
sujeto actua bajec un error esencial o insuperable entre
otros .



LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD ¥ FALTA DE CONDICIO-
NALIDAD.

La condicionalidad objetiva de punibilidad
las define el maestro Castellanos Tena,como aquellas exigen-
cilas ocacionalmente establecidas por el legislader para
que la pena tenga aplicacién.

La condicionalidad objetiva es un requisito, -
una circuntancia,un dato que debe darse para que opere la
punibilidad perc sin que sea elemento del delito, pues solo
en contados casos se presentan tales condiciones,como es
‘en los delitos fiscales en los cuales se requiere una decla-
racién de hacienda publica,respecto de la existencia de
-un perjuicio fiseal.

Luis Jiménez de AsGa,nos establece que todos
los caricteres del delito son condiciones de punibilidad; los
requisitos del acto tipice antijuridico y culpable, resultan
en Gltima instancia, presupuestos y condicones para gue se
aplique una pena.

Las condiciones objetivas de punibilidad

son como su nombre lo indica un conjunto de requisitos que
deben reunir determinados hechos delictuosos para que le
pueda ser impuesta a su autor una sancién o pena.
Por ejemplo,en nuestro derecho hay ciertos delilos que se
persiguen solamente a peticién de parte;es decir,que es
una condicidon.de punibilidad o requisito esencial el que
exista querrella por parte del ofendido;si esta condicion
no se satisface.no podra rehacer penalidad alguna en el
sujeto activo del delito va que hay determidados delitos
que no se persiguen de oficio sino por querella y este requi-
sito presisamente es una condiciédn de penalidad.

¥ cuvando no se cumplan con dichas condiciones
se destruira la tipicidad del delito. (25}
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LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Para el maestro Luis Jiménez de AsGa,la puni-
bilidad siempre serd el caracter especifico del crimen,dice
lo que en Gltimo termino caracteriza a el delito,es ser
punible y agrega que todo acto es toda conducta humana tipica
es en cierto modo,toda accién que se ha definido en la ley
para extraer de ella concecuencias juridicas y en tal aspecto
la usura,que no tiene el derecho penal vigente,es un acto
tipico de naturaleza civil,que produce concecuencias de
este orden antijuridico,es todo lo que viola el derecho
y en tal sentido .lo es el quebrantamiento de un contrato
imputable y culpable de la conducta dolosa de un contratante

Solo es delito, el hecho humano que al descri-
birse en la ley,recibe una pena. {26]

EXCUSAS ABSOLUTORIAS O CAUSAS DE IMPUNIDAD.

Luis Jiménez de Asua,las define como aquellas
circuntancias que hacen un acto tipico, antijuridico, imputable
a un autor y culpable que no se asocie pena alguna por razon-
es de Gtilidad publica, es decir que nos motivos de impunidad.

En casos excepcionales, seflalados expresamente
en la ley y posiblemente en atenciones dque se estiman de
politica criminal se considera conveniente no aplicar en
el caso concreto,penal al sujeto activo del delito. Estas
situaciones excepcionales, constituyen las causas absolutorias
que segun Castellanos Tena,son aquellas causa que dejando
subsi{stente el caricter delitivo o hecho impiden la aplicaci-
6n de la pena.
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: En estos casos el caracter delitivo de la
conducta y demAs elementos del delito subsisten sin modifica-
cién, dnicamente se elimina la punibilidad.

En nuestro sitema juridieco encontramos las
siguientes excusas absolutorias.

- Escusa por razones de minima temibilidad.

Bl articule 375 del c6digo penal para el
Distrito Federal,establece que si el valor de lo robado
no excede de diez veces el salario minimo establecido para
el Distrito federal, y es restituido por el activo expontane-
amente y si adekas este paga los dafios y perjuicios antes
de que la autoridad tome conocimiento del hecho y el robo
no se ejecute con violencia,no se impondra sancién alguna.

Como puede observarse,la poca cuantia del
ilisito,la restitucién esponténea,el arrepentimiento del
sujeto y las circuntancias de omisién del delito, indican
minima temibilidad del activo.

- Excusa en aborto imprudencial o en embarazo
resultado de una violacién.

El c6digo penal del Distrito federal, establece
impunidad en el evento de aborto causado por impudencia
de la mujer o cuando el embarazo sea resultado de una viola-
cién.

En el primer caso,se estima que existe minima
o ninguna temibilidad y que la mujer sufre las consecuencias
de su propia imprudencia al frustarse su expectativa de
maternidad, las segunda hip6btesis la explican los tratadistas
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en fucién de que no debe imponerse a la mujer una maternidad
odiosa que le recuerde el hecho de la violacién,aqui se
invoca una razén de no exigibilidad de otra conducta y asi

entre otras.[27}
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CLASIFICACION DEL DEL.ITO.



CAPITULO j &4
 CLASIFICACION DEL DELITO.

Los criterios de los diverzos autores en
orden a la posible clasificacion de las infracciones penales
son muy distintos., Hay algunos que incluso presinden de
un apartado ¢ capitulo propio destinado a las mismas,estudi-
andolas, cuando lo hacen con los caracteres o instituto del
delito del que dimanan. Por ende es necesario explicar este
tema clasificatorio de suerte puede resumirse sin falsas
pretenciones de exhaustividad en los grupos siguientes:

A.- Por su gravedad,

Existen dos sistemas hacerca de la clasifica-
cién de los delitos por su gravedad que son el tripartito
y el bipartito .

La clagificacion tripartita diferencia a
Jas infracciones penales en:

- Crimenes,
- Delitos,
- Faltas o contravenciones.

Los crimenes, son atentados contra la vida,y
Jos derechos naturales del hombre .

Los delitos,son conductas contrarias a los
derechos nacidos del contrato social,como el derecho de
propiedad.

ConLravenciones, son infracciones a los regla-
mentos del peolicia y buen gobierno.

Lo anterior la tecoria parte su fundamentaci-
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6n de la terminoiogia penal del periodo filosdfico.LlLos cri-
menes vulneraban los derechos naturales [libertad,vida,ete.];
los delitos lesionaban exclusivamente los derechos dimanantes
del pacto social como la propiedad,y las contravenciones
infringian preceptos administrativos y reglamentaciones
policiacas.

Esta teoria actualmente es criticada por
Bortad,diciendo que aun cuando se le reconoce su utilidad
practica,se le reprocha la inversién del orden natural;es
decir,en vez de deribar de gravedad de las acciones de la
naturaleza del hecho en si la deduce de la gravedad de la
pena,sin inquietarse en lo absoluto en la‘inmortalidad del
hecho.

Frente al anterior teoria,ha nacido la teoria
bipartita, tambien de antiguos precedentes, [ fundamentalmente
en el derecho germénicol,que divide los hechos en :delitos -
y contravenciones;argumentando que entre los crimenes vy
delitos no hay diferencia kescencial,sino absclutamente de
cuantia en tanto que delitos y contravenciones hay diversidad
de naturaleza y de calidad,y siendo que Jos delitos;son
infracciones inspiradas por una intencién maliciosa, vulnera-
doras de intereses individuales o colectivog y su represién
es realizada en similares condiciones por tedos los puebles
de analogo estadio de civilizacién. A su vez, las contravenci-
ones son derechos distitos, por lo general carentes de inmora-
lidad, perpetrados normalmente sin perversidad,constituldos
de un simple peligro para el orden juridico y que se sancio-
nan a titulo preventivo.[l]

B. -~ Segin la conducta del agente.

De acuerdo con este criterio, los delitos, pue-
den ser de accién o de omisién.La accibn es el movimiento



corporal,. la actividad,la conducta activa,mon la cual se
viola la ley prohibitiva,.por ejemplo:el homicidioc.el robo,

la violacion. etc.

La omisién,es el no hacer,la abstencidén de
actuar la actitud pasiva o negativa, por tanto,en los delitos
de omisidn encontramos ausencia, abstencidn de conducta activa
los delitos del omisién,se subdividen en delitos de simple
omisién o de omisién propia,consiste en absternerse de reali-
zar una conducta juridicamente ordenada por la norma penal
como en el caso de los delitos y omisiéon de auxilio;en tanto
que los delitos de comisi6én por omisién o de omisién impropia
el sujeto activo decide no actuar para producir un resultado
delictivo, tal seria el caso de gquien,al cuidado de un enfermo
resuelve no proporcionarle los medicamentos necesarios a

fin de causarle la muerte.
C. - Por su duracién.

Atendiendo a la duracién de las infracciones
de la norma penal,los delitos pueden ser instantaneos con
efectos permanentes,continuados y permanenetes. Al respecto
el articulo septimo del cédigo penal para el Distrito Federal
expresa que los delitos son instantaneos, permanentes o conti-

nuados y continuados.

En los delitos instantaneos,la accién que
los verifica,se perfecciona en un solo momento c¢n el cual
se agota el delito,como en el homicidio,el robo, las injurias:
decir,hay unidad de accidén y resultado.La fraccién I del
articulo septimo del cédigo penal para el Distrito Federal;
establece que el delito es instantaneo cuando la consumacién
se agota en el mismo momento en el que se han realizado
todos sus ¢lementos constitutivos.
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Los delitos instantaneos con efectos permanen-
tes se caracterizan por el hecho de que el bien jurtdico
protegido se lesiona o disminuye en forma instantanea:;pero
los efectos causados por esta lesidn o disminucién se prolon-
gan por cierto tiempo,comc en el caso de los delitos previs-
tos en los articulos 281,290,291,292 y 293 del cédigo penal
de referencia Yy que se refieren al delito de lesiones

El delito continuado,es aquel en que hay
varias secciones y un solo resultado antijuridico.como expre-
sa el maestro Castellanos Tena, hay continuidad en la concien-
cia y descontinuidad en la ejecucién,dicho en otros terminos,
hay unidad anfimica y pluraridad de acciones ejecutivas.
Segin los tratadistas en el delito continuado,existe "unidad
de resolucién,pluraridad de acciones y unidad de lesién
juridica".[2]

Segun Igacio Villalobos,los delitos continua-
dos son aquellos en que hay varios actos de una misma natura-
leza antijuridica,que corresponden a un mismo tiempo penal
o que afectan a un mismo bien juridico, pero todos los cuales
se han convenido reunir en una sola unidad:bien por corres-
ponder a un solo propbsito,o mejor por la similitud de elemen
tos,condiciones © circuntancias que objetivamente concurren
en ejecuciébn y los ligan para formar la unidad de un solo
delito;por ejemplo cuando el cajero de una negociacidon que
pretende robar una cantidad determinada para satisfacer
sus necesidades y para lo cual roba cantidades minimas hasta
alcanzar su propdésito,de esta forma la teorfia subjetiva
quedarfa satisfecha y no habria que considerar ni 2 o 10
robos sino simplemente un delito de robo continuado, por
tanto el tiempo que tarde el agente en realizar su intencidn

hasta su total conclusién. (31
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Respecto a este delito el precitado articulo
7 fraccién 111,del codigo penal del distrito federal. expresa
que el delito es continuado cuando con unidad de propésito
delictivo v pluraridad de conductas se viola el mismo precep-
to legal {4]

El delito permanente,es aquel en que la mani-
festacién de voluntad antijur.idica se prolonga por mas
o menos tiempo,manteniendo el estado de cosas tipico penal
Asi puede ser por ejemplo, la resistencia a las autoridades.
la privacién de libertad, etc.([5]

Seglin cesar Augusto Osorio y Nieto,establece
que el delito permanente puede prolongarse en el tiempo
a voluntad del activo,de modo que cualqujer momento en que
se integra la figura tipica,se estima que se lesione el
bien Jjuridicamente protegido,como es el caso del rapto y
la privaci6tn ilegal de la libertad,como lo sefiala el maestro
Castellanos Tena,existe continuidad en la conciencia y en
la ejecucién.

Bste delito no es como el delito instantaneo, -
como en efectos permanentes,que se consume en un instante
y que sus efectos se proyectan a futuro;en el delito perman-
ente lo que se prolonga es la consumacion de la misma.la
lesién al bien juridico que protege la nroma penal y en
cuanto a este delito el multimencionado articulc 7 del cédigo
penal para el Distrito Federal,establece que el delito es
permanente cuando la consumacién se prolonga en el tiempo.

Castellanos Tena,cita a alimena y nos dice
que la clasificacibn de los delitos por su duracidédn puede
representarse graficamente por un punto,para el delito consu-
mado y una linea horizontal para el delito permancnte, para
quedar como sigue.

[.] instantaneo.
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" - continuado.-

permanénte.

‘D.= Por el elemento interno.

Atendiendo al elementc Interno subjetivo
o sea,la culpabilidad,los delitos se clasifican en dclosos
o intencionales,culposos preterintencionales.

A reserva de ampliar el tema a tratar;la
culpabilidad, solo diremos que el delito es doloso o intencio-
nal cuando la voluntad se dirige a la consecuciétn de un
resultado tipico;es culposo o imprudencial cuando el agente
no desea el resultado delictivo.mis est€ acontece por actuar
de antenciodn, de cuidado,de prudencia y se considera preterin-
tencional,va mas alld de lo querido por el sujeto activo,a
sea, que rebasa la intencion original. (g}

E.- SEGUN LA LEGISLACION PENAL DEL ESTADO
DE MEXTCO.

El artfculo 7 del codige penal del Estado
de México,establece que los delitos pueden ser:

- Dolosos,
- Culposos y
- Preterintencionales.

Los delitos son dolosos cuando se causa un
resultado querido o aceptado o cuando el resultado es conse-
cuencia necesaria de la accién o omisién,
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El delito es culposo cuando se causa el resul-
tado por negligencia, imprevisién, imprudencia, impericia, falta
de aptitud,de reflexiétn o de cuidado.

Bl delito es preterintencional, cuando se
causa un dafio que va mas allad de la intenciébn y que no ha
sido ni previsto ni querido,y siempre y cuando el medio
empleado no sea el ldéneo para causar el resultado.[7]
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CAPITULO III.

BEL DOLO.



CAPITULO III

EL DOLO.

Al.- CONCEPTO.

Este existe cuando se produce un resultado
tipicamente antijuridico,con conciencia de gque se quebrionta
el deber,con conocimiento de las circunstacias de hecho
esencial de la relacién de causalidad existente entre la
manifestacién humana y el cambio en el mundo exterior con
voluntad de realizar la accién y con representacién del
resultado que sec quiere o ratifica,[1]

Segin Raul Carranca y Trujillo,nos dice que
el dolo puede ser considerado en su nosiédn mas general como
intencidon y esta intencién ha de ser delinquir,o sea,dafiada.
Sobre ser voluntaria la accitn debera estar calificada por
la dafiada intencién para reputarsele dolosa y asi concluye
diciendo que obra,pues,con la dafiada intenci6ébn aquel gue
en su inconciencia haya admitido causar un resultado ilicito,
representandose la circunstancias y la significaci6n de
la accién. Un querer un algo iliecito,voluntaria e intencio-
nalmente,es la base sobre la que se sugtenta el concepto
legal de dolo.[zl

B].- CLASES DE DOLO.

Al respecto,lLuis Jiménez de AsGa,nos dice
que los clasicos acostumbrarén a distinguir el dole por
su intenci6tn y duracién,en dolo de impetu o pasional,dolo
repentino;dolo con simple deliberaci6tn y dolo premeditado, -

salvo éste ultimo los demas no encierran hoy arduos problemas
de tecnica.
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Asi los italianos distinguierdn el dolo direc-
to, indirecto, alternativo y eventual,hacliendo esta clasifica-
cién alimena. .

Bn la actualidad,soloc pueden y deben distin-
guirse las siguientes y cuatro clases de dolo:

1.~ Dolus directum,

2.~ Dolus con intencién ulterior,el mal 1lama-
do tambien especifico,

3.~ Dolo de consecuencias necesarias,y

4.~ Dolo eventual.

. Bl dolo directus.es propiamente el que se
ha definide con antelacion y significa el tipo de dolo aque
nos sirve de comparacién para las demas classs.

Fernando Castellanos,establece que el dolo
directo es aquel en que el sujeto se representa el resultado,
penalmente tipificado y lo quiere.

Cuello Calén,entiende que se da cuando el
resultado corresponde a la intencion del agente, por ejemplo, ~
decide quitar la vida a otro y lo priva de ella.[3]

Ei dole con intencién ulterior,al que los
viejos autores denominaban dolo espesifico.es el que lleva
en si una intencién calificada.

A juicio del autor Luis Jiménez de Asua,no
puede hablarse de daolo espesifico, porgue s imposible contru-
ir el mal llamado,deole génerico.Todo dole al conectarse
con la imagen rectora del tipo se¢ adapta a ella, exactamente
contituye un tipe de culpabilidad.
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El 1llamado dolo de intencién wulterior,es
el que expresa un fin [el rapto,es el robo de una mujer
para casarse con ella,o para corromperla );asi como el animus
que ciertos delitos exigen [como el lucrandi en el hurto]
no son propiamente dolos con intencién ulterior,sino elemen-

tos subjetivos de lo injusto.

Segtn el autor Ignacio Villalobos,considera
que a este dolo,debe llamarsele dolo simplemente indirecte
vy que es cuando el agente se propone un fin y comprende
vy sabe que por el acto que realiza,para lograrlo.se han
de producir otros resultados antijuridicos que no son el
objetv de su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento,no le
hacen retroceder,por lo cual quedan admitidos por &1 contal
de lograr el proposito rector de su conducta;por ejemplo, para
dar muerte a quien va ha abordar un avifdn,el sujeto activo
del delito,coloca una bomba cerca del motor,con la certeza
de que ademas de morir ese individuo,perderén la vida otroas

personas y se destruira el ar.wan:'al:,o.[4

El dolo de concecuencias negesarias o dolo
directo de segundo grado;con respecto a éste,el autor Luis
Jiménez de Asta,establece que como ya ha quedado expuesto
podemos no desear un resultado,pero si lo queremos se liga
a otro efecto,que nos representamos come inexorablemente
unido de nuestro deceo al realizar éste, tenemos que acatar
las otras concecuencias Jugtuosas que entran asi en nuestra
intencidn.

Por eso.el dolo de concecuencias necesarias
no es un dolo eventual ya que la produccibtn de los efectos
no es aleatoria,sino irremediable.Este autor considera esta
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clase de dole como una variedad del directo y cita un ejemplo
al respecto;diciendo ... Un anarquista,quiere dar muerte
a un monarca destacable,que siempre viaja con su secretario
particular.La bomba de gran calibre va ha destruir el automo-
vil en ¢ue van el rey,su subordinado y su chofer.La muerte
.de estos dos fltimos que el anarquista no desea es absoluta-
mente necesaria para el homicidio del magnate.Por eso pueden
imputarse estas dos muertes,no deceadas pero necesarias
para la produccién de la querida por el A&crata que lanza
la bomba.

A este tipo de dolo se le ha denominado por
Mezger,dolo directo de segundo grado, o dolo mediato. (5]

El dolo eventual,es cuando el sujeto se repre-
senta la posibilidad de un resultado que no desea,perc cuya
producciédn ratifica en Gltima instancia.

Pertenece el dolus eventualis al territorio
del delito intencional aungque se haye c¢n la fontera que
delimita al dolo y la culpa que minuciosamente estudio Hans
Grossman.

El dolo eventual,hard de dificil contruccién
con la pura teorfa de la voluntad,ya que si el querer el
resultado fuese el carécter propic del delo,en esta especia
en que se quiere de una manera subordinada y de segunda
fila la 1infracci6én intencional resultada dudosa.Por eso
puede afirmarse que la teorfa de la representacitn es la
anica apta para basar el dolo eventual y establece autor
Luis Jiménez de Asta,que bien mirado el asunto es aun mas
incompleta la doctrina de la representacién,pues la llamada
culpa con prevension,se identiflcaria con el dole eventual,
pues que en ambos Se representa al sujeto la posibilidad
de la produccién del resultado y asf manifiesta que el dolo
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eventual serA la representacién de la posibilidad de un
resultado cuyo advenimiento,retifica la voluntad y establece
el mismo autor que en la culpa tipica lo que hay es posibilji~-
dad de representacién del resultado;pero tambien en la llama-
da culpa con previsién se representa el egente,como posible
el evento.La solo diferencia esta en que no lo retifica
como el dolo eventual y por el contrario si estuviese seguro
el autor de la produccidén del resultado no prosegiria su
conducta. En la culpa llamada con previsitn, el sujeto, espera
de su habilidad o de su fortuna que el resultado no sobreven-
ga; por eso para el auto Luis Jiménez de Asia, le parece impro-
pia la frase culpa con previsién porque como dijo Carrara, ha-
ber previsto que no suceder4 es como no haber previsto y
a esta clase de culpa debe llamarse culpa con representacién
o culpa consciente,y al respecto cita una hipbtesis doble,di-
ciendo:que el hombre que maneja a gran velocidad un autom6vil
y penetra auna poblacién cuyas calles estan muy concurridas
si se representa la posibilidad de atropellar a un transeunte
y confia en que su pericia le deliberarid de ocacionar el
accidente,comete homicidio,cuando el paseante se interpone
y muere por culpa ¢on representacién (mal llamada con previ-
sion ], porque ha causado el atropello sin ratificarlo;al
contrario,por la esperanza de su parte de que su pericia
o fortuna lograrid impedirlo. En cambio.hay dolo eventual
cuando ese mismo automovilista,en concurso de carreras de
velocidad se representa la posibilidad de un atropello que
no confia puede ser evitado por su pericia en razén de que
la marcha que lleva es demaciado drande;para ello,y aunqué
€l no quiere como desco de primera clase matar a un transeun-
te,hay diferentisme de su parte,con respecto a la muerte
del sujeto que ha retificado en su 4nimo por el af4n de
ganar la carrera;por eso a pesar de su representaciétn del
peligro, sigue pisando el acelerador y el coche continda
marchando a gran velocidad hasta que scbreviene el accidente
y sigue diciendo, que el dolo eventual el arranque del hecho, -
no es doloso nil ilicito [correr en un automfOvil,ni fumar
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en un pajarl.y el! resultado culpable se 1o representa el
auter vy lo ratifica como la muerte del transeunte que se
cruza en el camino y el incendioc del pajar por el cigarrille
que ahi fuma el criado furioso por el despidc del dueﬂo.‘sl

Bl autor Pernando Castellanos,citado por
rafael Marquez Pinero,en su derecho penal,parte general
ofrece la clasificaciébn siguiente:

Dolo directo;estableciendo «que es8 aquel en
que el sujeto se representa el resultado, penaglmente tipifica-
do ¥y lo que qulere.

El dolo indirecto,segtn el autor Ignacio
Villalobos, es cuando el agente se propone un fin ¥ comprende
y sabe que por acto que realiza para lograrlo, se han de
producir otros resultados antijuridicos,que no son el objeti-
vo de su voluntad pero cuyo seguro acaecimiento,.no lo hece
retroceder por 1o cual quedan admitidos por el con tal de
lograr el propbsito rector de su conducta.

El dolo indeterminado,el mismo autor Villalo-
bos, expone que éste ocurre cuando el agente del delito no
se propone un resultado delictivo;determinado, pero admite
cualquiera de ellos que puede producirse;por ejemplo,el
anarquista que para sus fines de protesta o de intimidacién
lanza una bomba contra un teatro.

El dolo eventual que varlos autores lo identi-
fican con el indirecto,al respecto del autor Ignacio Villalo-
bos, seflala que es cuando se produce, o se propone el agente
un resultado, pero sabiendo y admitiendo lva posibilidad de
que se produscan otros diversos o mayores,retrocede a pesar
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de ello.,en su propdsito inicial y este dolo se caracteriza
por la eventualidad o incertidumbre,respecto 4 la produccién
de resultados tipicos previstos, pero no querido directamente.

CJ.- PRINCIPALES TEORIAS SOBRE EL DOLO.

Al respecto ge pueden sefialar tres gue Son
las siguientes:

1.- Teoria de la voluntad;

Log principales propuqnadoreé de esta teoria
. fuerdn: Filangieri,Renazi,Carmignani y Carrara.

Agi Carmignani,entiende que el doclo,consiste
en la voluntad,de violar la ley penal,a la vez para Carrara, -
el dolo es la voluntad més o menos perfecta de ejecutar
un acto que se sabe es contrario a la ley.Puede decirse
que para esta doctrina el dolo,consiste.no en la woluntad
de viclar la ley si no de realizar el acto que infringe
o sea.,el resultado del delito tipico.

Por su parte,el profesor Jiménez de Asda,con-
creta su posicién respecto de la teoria de referencia vy
afFirma que no es suficiente para resolver con ella todas
las interrogantes,que pueden presentarse,no se puede querrer
algo sin habérnioslo representando,y sinh la teoria de la
representacibén, resultaria dificil construir el dolo e inclusu
#l dolo eventual,pero afiade, tampoco es posible rechasarla
puas sin ella se esfuman los limites del dole eventual y
no hay medio de diferenciarlo de la culpa consciente.[7]
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2.~ TEORIA DE LA REPRESENTACION.

Los principales expositores de esta teoria
son:Reinhard Franz,y Pranz Von LISZT,a3 quien se debe la
primer construccién moderna de esta teoria.

£l maestro Von Liszt,define al dolo como
la representacibdbn al resuitado que acompaha a la manifestaci-
én del resultado,que acompafia a la manifestacidn de la volun-
tad y apostilla la representaclién;por tanto.mis no la velici-
én del resultado,por lo tanto el concepto del dolo comprende.

Primero.- La represntacién del acto veluntario
mismo as{ como en las circuntancias en que fue ejecitado;

SEGUNDO. - La previsién del resultado:

TERCERO. - En los delitos de comision la repre-
sentacién de la causalidad del acto .y

CUARTO. - Bn los delitos de omisién,la repre-~
sentacién del no impedimento del resultado.En esta conscien-
cia recide la distincién del dolo,del deseo y la esperanza
en estos Gltimos,es necesaria la intervencién de las circuns-
tancias exteriores,que el autor no puede dominar ni esperar
con seguridad.

Por su parte Frank.define el dole como 1la
prevision {la conciencia 3i,del resultado de una accidén ligada
al conocimiento de las circuntancias que la hacen punible;y
ulteriormente en sus comentarios al co6digo Aleman afirma
atn maés su teorfa de la representacién que acompafia a la
actividad voluntaria de las circuntancias facticas perteneci-
entes al tipo legal del delito o que aumentan su penalidad.
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Por su parte Luis Jiménez de As(a,sefala
que si frank de adhirié a 1a teria de la representacidn, fue
por estimar que no era clara la teoria de la voluntad y
porque limitaba excesivamente el radio del acto doloso
ya que espapaban de &1 muchas acciones [reputadas por todos
como dolosas] en que el resultado no era querido,[el que
pierde en el juego en grandes cantidades de dinero que
tenia en depdsito,hubiese preferido garar;el ladrén que
mata al propietario que defiende sus bienes, hubiere preferi-
do que éste no se resistiere],y con certeza advierte Luis
Jiménez de AsGa,que no es lo mismo tener voluntad que dese-
arla asi,la teoria de la representacitn situa al elemente
esencial del dolo en el conocimiento y prevensidn del resul-
tado,o0 lo que es lo mismo sostiene el caracter esencial
del conocimiento del hecho por su significacién por el
autor en nocién del dolo,

Jiménez de AsGa, reconoce que la teorfa de
la representacitn,tiene el gran valor de que demuestra
que solo lo representado puede ser querido,y establcce
una clara diferencia entre ¢l dolo y 18 culpa:y continua
diciendo que desde Liszt hasta Frank,varior autores preten-
den deslindar claramente el dolo eventualis, de la culpa
con representacién del efecto dafioso, tiene que acudir a
elementos de la voluntad y sefiala en la definitiva de quie-
nes desean reemplazar totalmente a la voluntad por la repre-
sontacion, desposeen al dolo de todo elemento efectivo [volu-
tivo], puesto que la representaciétn cs un elemento intelectu-
al,con lo que el concepto de primer especie de la culpabili-
dad queda no solo mutilado en uno de los requisitos,sino
extendido desmesurada y peligosamente hasta el punto de
que la nocidn del dolo desaparece.

Fortin Balestra,por su parte entiende que
no son fundamentales las diferencias entre la teoria voluti-
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va v la representativa,y aduce gque la teorfia de la represen-
tacién se propone dirigir su enfogque de problema a las
circuntancias externas gque permiten formar julcio para
suponer que el evento ha sido o no querido. Ademas sefiala
que con ello los representativistas no desconocen la necesi-
dad de que al acto sea voluntario;lo que acurre es que
se supone querido lo represent&do.lg]

3.- Teoria conjuntiva de la represntacién
y la voluntad.

Parece evidente.gque solio una sintesis de
ambas posturas pueda satisfacer al jurista preocupado por
las libertades del hombre.no puede construirse el concepto
de dolo,sobre estos elementos alsladamente,sino que es
necesario que quien actue dolosamente no solo se represente
el hecho y su significacién sino gue tambien se encamine
su voluntad a la realizacién del resultado. Con sobrada
razén se ha dicho que la lucha entre ambas teorias no tiene
la trasendencla necesaria para justificar el esfuerzo reali-
zado; incluso se ha opinado que las referencias son minimas
y que mis que cuestiones de escencia se lrata de cuestiones
terminolégicas.

Verdaderamente, voluntad Yy representacion
son elementos precisos para la nocién del dolo.

El maestro Kelsen,enfoca al asunto desde
su panoramica jus-filosifica,con la gran claridad conceptual
que le es propia y dice gue resulta c¢vidente que en general
lo que no se representa,no es querido.Al respecto el autor
Magiore, seguidor de esta teor.la entiende que la nocién
del dolo debe ser eleborada sobre los dos elementos;es
decir,la previsién o la representacidén del resultado y
la volicién de él.La previsién sin voluntad envana,en tanto
que la voluntad sin previsién es ciega. El derecho requiere
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la conjucacién de ambos elementos. Magiorse, sefiala que pueden
darse casos de representacién sin voluntad y cita como
ejemplo,el que bajo amenazas escribe una carta que Ssea
delictuosa en su contenido; y de voluntad sin representacién
ciha,porvejemplo el matrimonio de una persona casada igno-
rando su estado civil, pero en ambos supuestos debe decidirse
que falta el dolo.

Si{lvio Ranieri,dice que es indispensable
para la existencla del dolo tanto el elemento intelectivo
como el volutivo;Pannain,entiende que.,para la sustancia
del dolo se requiere el concurso de la representacion con
la voluntad del resultado;Antolicie,alfirma que la existencia
del dolo es cuando el sujeto realiza intencionalmente un
hecho previsto en la ley cumo delito conociende sus elemen-
tos esenciales;August Finger,sefala que ual ejecutarse un
acto de voluntad es querido lo que es representado,mesger
a pesar de simpatizar con la teoria de la voluntad, parte
de esta postura inicial y adopta una poscibn clara en Favor
de la sintesis,diciendn que actua dolosamente el que conoce
las circunstancias de hecho yla significacién de su accién
y ha admitide en voluntad del resuntade,por su parte, Max
Ernesto Mayer,en su teorfa de las motivaciones afirma que
el dolo,para creditar su cexistencia.requerfa averiguar
el complejo de motivos que determinarédn al hombre, lo cual
constituye una postura de caracter sintético.

Luis Jiménez de As(a,resume lo anterlor
al decir que el dolo para su construccién requiere sus
dos elementos escenciales;la representacion tanto del hecho
como de su significado {elemento intelectual],y la voluntagd
[elemento efectivol.

Al respecto se agrega olra teoria, denominada
positivista de los m6vilies.
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Esta teoria,nose encuntra impulsada por
la escuela positivista italiana,y surge esta teoria de
los mbviles o motivos,que pretende construir el dolo con
independencia de las doctrinas de la voluntad y la represen-
tacién, Al respecto Ferri,estima que la voluntad por si
sola no puede caracterizar al dolo,y que se necesita ademis
intencién y fin,originando la importancia desiciva de 1los
motivos, de los méviles, la accitn del delincuente si bien
tiene en su voluntad su fuerza propulsora; se caracteriza
juridicamente por la intenciébn y se especifica por el fin;
y manifestando que en la penalistica actual el mb6vil sirve
para decidir la clase de penalidad sino tambien para funda-
mentar la atenuacién o gravaciéon del dolo.

Una vez expuesto lo anterior,el autor Cuello:
Calén,define al dolo como la wvoluntad consciente dirigida
a la ejecucién de un hecho que la ley prevee como delito.
y por su parte Jiménez de Asua,dice que el dolec existe
cuando se produce un resultade tipicamente antijuridico
con conciencia de que se quebranta en deber, con conccimien-
to de las circunstancias de hecho y del curso escencial
de la relacién de causalidad existente entre la manifestaci-
6n humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad
de realizar la accién y con representaci6on del resultado
que se quiere o ratifica.

A su vez Fernando Castellanos, afirma que

el dolo consiste en actuar conciente y voluntario, dirigido
a la produccién de un resultado tipico y antijuridico. [10]

D).~ ELEMENTOS DEL DOLO.

El dolo se encuntra integrado por dos tipos
de elementos que son:
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- Los intelectuales y
- Los emociovnales o afectivos.

El elemento intelectual,reside en la represe-
sentacién del hecho y en su significacion, mientras que
el elemento emocional o afectivo consiste en términos gene-
rales en la voluntad de ejecutar el hecho y la conciencia
de producir cl resultado. Desde luego que para la existencia
del dolo es necesario la concurrencia del elemento intelec-
tual y del elemento afectivo o emocional;si falta alguno
de ellos,no puede hablarse de dolo. Asi, en seguida se
examinaréd el elemento intelectual, y al respecto el profesor
Cuello Caldn,seflala muy acertadamente que la representacién
o conocimiento del hecho comprende lo siguilente:

- Bl conocimiento de los elementos objetivos
integrantes del hecho delictivo ([Por ejemplo.en el TObO
el agente debe conocer el caracter de cosa ajena mueble
que sustrael. Comprende tambien, e)] conocimiento y previsién
de los hechos constitutivos de una agravacion de la pena.
con excepcién de los llamados delitos calificados por el
resultado,en los que este mismo supone la imposicibn de

panas de especial gravedad.

- El conoclimiento de la significaciéon antiju-
ridica del hecho. Logicamente en el sujeto activo no requie-
re conocimientos técticos, lo que reduciria la posibilidad
de estos conocimientos a la esfera estricta de los profecio-
nales del hecho; c¢sta existencia se desdobla en una vertien-
te dual: conciencia de violar el deber, y conocimiento
del hecho descrito en la ley.

Con esto se aclara la cuestion,al decir
que todos tenemos la idea de lo gue es un automdvil, y
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tampoco ignoramos ]lo que es una pulmonia, ain cuando ho
somos mecanicos ni médicos; lo que sabemos no es de una
manera profunda ni acabada como lo conoce el técpico, sino
que se trata de un conocimiento profano. Sentando en 1la
exigencia devine en el conocimiento de la naturaleza de
lo8 hechos y de su significacién jurfdica, pero de manera
profana ¥ no téchica. Cuello Calébn,afirma que por consigien-
te el que ejecuta un hecho creyendolo licito, el que ignora
su caracter delictivo no obra dolosamente.

-~ E1 conocimiento del resultado de la accibn;
es decir el conocimiento del efecto [dafio efectivo o peli-
gro Jlque causara © podra causar en el mundo exterior o
u omisién del agente. El conocimiento del resultado no
significa su representacion en todos sus mas minuciosos
detalles, sino que es suficiente que el agente prevea que
su acto lesionard o pondra en peligro un bien juridico.

En cuanto al elemento emocional o afectivo,
el dolo comprende;la voluntad y la conciencia y cuando
aparece la escuela positiva con Ferri; se afirma la necesi-
dad de analizar la voluntad, la intencién y el fin.

Luis Jiménez de As(a,utiliza el ejemplo
de ferri, y dice: podemos disparar un revélver queriendo
matar o se dispara casualemnte.

El acto en si es el mismo, pero e¢s muy diferente en cuanto
al problema doloso,si se nos dispara por azar, entonces
no hay dolo,mfs para que haya dolo de homicidio no basta
querer,sino que tenemos que dispararlo con la intencién
de matar, si el disparo se hece para herir o hacer ruido
no hay dolo de homicidio,y todavia no basta; hay que llegar
al efecto disparamos al revdlver para matar,pero para dar
muerte, por venganza o por defensa. De esta manera se quiere:
Primero la voluntad de disparar el arma ; segundo, la inten-~
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ci6bn de matar a alguien, y tercero,ecl mbévil de matar por
venganza y no por defensa.

Se ha dicho que deben unirse la teorfa de

la voluntad y la de la representacién,para gue el elemento
afectivo o emocional del dolo quede perfecto. La voluntad
sola no basta sino que debe distinguirse con toda claridad
de manera de voluntad del dolo propiamente dicho.
Jiménez de Asfia, seflala que el enagenado y el menor de edad
obra con voluntad, aunque no con dolo,del mismo mode deben
separarse deseo e intecién. podemos tener afan dde que
una persona muera © aungue tengamos el resultado, puede
no ser doloso éste.éste mismo autor nos menciona un ejemplo,
al decir que un sujeto induce a otro.a que se proteja en
un drbol en un dfa de tormenta a fin de que la chispa elec-
trica lo fulmine; si el rayo lo mata,no podriamos construir
un homicio doloso en suma: el deseo no puede identificarse
con el dolo,de la misma manera un sujeto puede no desear
la muertc de otro, més,por estar esta indosoluble ligada
[en virtud de la accién que quiere y desea la conciencia
de la misma],ha de ser accptado como dolo si inexorablemente
se produce.

El elemento intelectual como dice kernando
Castellancs,estriva en la conciencia del quebrantamiento
del deber.a la vez que el elemento afectivo o emicional
redica en la voluntad de ejecutar el acto y la violacién
del hecho tipico,[11]

E)l.- EL DOLO EN EL CODICO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

Al respecto el articulo septimo del codigo
penal vigente en el Estado de México,al hacerse la clasifi-
cidon de los delitos, establece que el delito es doloso cuando
se causa un resultado querido o aceptado o cuando el resul-
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tado es
conse
cuencia de la accidn
u omisisn. [12]
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CAPITULO IV.

LA CULPA.
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CAPITULO IV.

LA CULPA.

A}.- CONCEPTO.

Al analizar la segunda espeociec gque es la
culpa,al respecto, el autor Luis Jiménez de AsGa,conjuga
como en el concepto de dolo los elementos afectivos de
voluntad y los de representaciéon, mis ¢l elemento intelectual
del desconocimiento del deber, y afirma que existe culpa
cuande se produce un resultado tipicamente antijuridico,
por falta de previsiétn del deber de conocer o solo cuando
ha faltado al autor la representacidn del resultado que
sobrovendrd, sino tambien cuando la esperanza de que no
sobrevenya ha sldo funtamento desicivo de las actividades
del autor, que se produce sin guerer el resultado anti juri-
dico vy sin ratificarlo.R] maestro agrega que en esta formula
quedan comprendidas la culpa con representacion {mal llamada
con prevision] y sus diferencias del dolo eventual.[1]

Bl profesor Cuello Calén, referido por Marquez
Pifiero, nos dice que existe culpa cuando obrando sin la
intencién y s8in la diligencia debida causa un resultado
dafloso previsible y penado por la ley.

Franz Von Lizt,mencionado tambien por Rafael
Marquez Pifiero,entiende que la culpa es formalmente 1la
no previsién de resultado previszibie en el momento en que
tuvo lugar la manifestacién de voluntad. Por consiguiente
el acto nulposo es la causaciébn voluntaria o el impedimento
de un resultado no previsto, pero previsible,
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A su vez Edmundo Mezguer,citado por el mismo
autor Marquez Pifiero,manifiesta que actua culposamente
quien infringe un deber de cuidado que personalmente le
incumbe y cuyo resultado puede preveer. )

En México Fernando Castellanos,considera
gue existe la culpa cuando se realiza la conducta sin enca-
minar la voluntad ha la produccién de un resultado tipico
pero este surge a pesar de ser previsible y evitable, por
no ponerse en juego por negligencia o imprudencia, las caute-
las o precauciones legalmente exigidas.

" Carranca y Trujillo,seftala que 1la culpa
es la no previsiotn de lo previsible y evitable que causa
un dafio antijuridico y penalmente tipificado.

Pavon Vasconcelos,define la culpa como aquel
resultado tipico y antijurfdico no querido no aceptado
provisto y previsible derivado de una accitn u omisidn
voluntarias y evitables, si se hubieran observado los debe-
res opuestos por el ordenamiento jJurfdico y aconsejables
por los usos y costumbres.

Tgnacio Villalubos,en terminos generales,en-
tiende que una persona tiene culpa cuando obra de tal manera
que sSu negligencia, su imprudencia,su falta de atencifn,
de reflecciébn, de pericia,de precauciones o de cuidados
necesarios se produsca una acclén de antijuricidad tipica
que no querida directamente ni consentida por su voluntad, -
pero que el agente previo o pudo prever y cuya realizaeidn
era evitable por &l mismo.

L.a negligencia que e¢timolbébgicamente procede
del wvocablo neglign © nec-lego,que significa no elegido
no recojo,dejo pasar,supone una actitud negativa por peresa
o por indolencia que consiste en falta de actividad necesa-
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ria para prever y evitar sucesos o concecuencias inconveni-
entes. La imprudencia cuando literalmente es falta de pru-
dencia y en este sentido podria entenderse tambien como
un concepto negativo; en realidad esa ausencia de disernimi-
ento,de precauciones,pero de todo ello producido actuar
alocadaemente,con precipitaciébn y con asudacia que puede
llegar hasta la temibilidad. Por consiguiente implica cefec-
tos parecidos a los de la negligencia,pero en wvirtud de
causas diferentes y ain opuestas: exceso de actividad que
no da tiempo a la ponderacién; Precipitacién al realizar
un acto sin detenerse indispensdable para medir o para
evitar las consecuencias antijuridicas que pudieran sobreve-
nir.y muy acertadamente el profesor Cuello Caldn,dice que
la imprudencia supone una actividad, que se refiere al obrar
irreflexivamente sin precauciétn ni cautela. La negligencia
equivale a descuido y se refiere a la comisién'y atencién
y diligencia debida; pero ambas presentan el caricter comfn
de falta de previsién debidas.

Por 10 que respecta a la impericia,que no
tiene especialidad en su elemento psicolégico culposo,
que en su instancfa final no es mas que la condici6tn de
que el agente deba tener la pericia exigida por su oficio
o profesién. En definitiva,la impericia,demanda profesitn
o arte fuera de ellos no cabe impericia,pero no tecdo acto
culposo del que egerse un arte,ofisio o profesién debe
Teputarse comeo imperito, pues se puede tener pericia o no
emplearla [negligencial y sobre todo se puede obrar con
pericia y con grande y extremada pericia y sin embargo
proceder temerariamente,as decir.con imprudencia. Numerosos
cbédigos tambien contemplan una forma de culpa, que dominan
por infraccién o {nobservancia de reylamentos que dado
que la culpa tiene su escncia es no haber previsto lo que
se debio prever y haber previsto y que no sucederia lo
que se debio prever que hiba a acontecer v que esta esencia
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no se modifica por una condicién,realmente cabe afirmar
que esa inobservancia de disposiciones reglamentarias no
es otra cosa que una condiciétn para que exista o se agrave
la culpa. Todo ello nos llevara a entrar en el terreno
de la llamada culpa, profecional, aunque pueda afirmarse
que e1 hecho de que el autor de un delito culposo sea profe-
sional, nada quita ni da a la culpa cometida por negligencia
imprudencia, impericia o infraccién o inobservancia de
reglamentos, afngue el estudio de las contravenciones culpo-
gas de los profesionales sea seriamente interesante.l2]

B].- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CULPA.

Al proseguir el estudio de la segunda especie
de culpabilidad y que es el referente a la culpa.al remon-
tarnos a los antecedentes histéricos: Manzini, quien estudio
muy detenidamente el cb6digo de hamurabl [que pasa por ser
el mAs antiguo documento legal, pues se remonta al siglo
XXXI1I antes de cristo], seflala que el ordenamiento babilicHd
mejor conocido como babilénico, contenia disposiciones
contradictorias sobre la culpa aunque no hay constancias
verases hacerca de como se aplicaria practicamente dicho
texto legal. Bn la india el c6digo de Man(, aunque diferen-
ciador del homicidio voluntario y del involuntario,penaba
este Gltimo en antencidn sobre todo a las castas o clases
sociales y distingida la culpa del caso fortuito. La leyes
ebreas considerar6n con mayor suavidad los hechos culposos
o sea, cuando se causaba dafo por yerro, o descuido en
este mentido la biblia castigaba menos gravemente los peca-
dos por ignorancia o por error que los cometidos intencio-
nalemente empero,seguia predominando la consideracik%cn
objetiva del rtesultado dafivso; lo que se aceptaba ecra el
asilo.En Fgiptec,el respeto a la vida humana era tan grande
que tanto los homiclidios voluntarios se castigaban con
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la dltima pena. Por su parte, en grecia las leyes atenienses
contemplaban casos en que el homicidio no era punible pero
se castigaban incluse 1los involuntarios, aungque platén
seflala diversas graduaciones en las penas.

El concepto de culpa, como hecho de resultado
fmprevisto, y debido preveer nace en Roma; primero, aplicado
al derecho civil. el 1Italiano Orfec Oecchi, se sostiene
que se conocio la culpa con la esfera estrictamente penal
en el derecho romano,para este autor el origen del delito
culposo se encuntra en la lex Aquila,que se basa en tres
conceptos: La injuria, el dannum y la culpa. Tambien afirma
que en la lex Aquila se distingue la culpa en lata, levis
v levisima. -

Lulis Jiménez de AsQa,y Franz Von Lizt,consi~
deran gue la culpa penal en problema no muy clasificado
en el derecho romano,quiz& lo mfAs veraz sea la de sefialar
que la impunidad de las infracciones culposas no fue regla
gensral on el derecho romanoc asi,las situaciones facticas
se incribian en las Fformas dolosas o se encajaba en el
casus del que se desprendjerén para formar algunos de Jos
delicta privata.

Puede afirmarse con Jiménez de AsGa que
en derecho romano,.si bien no existia una nocién penal de
ia culpa,se castigaban como delitos culposos algunos casos.

Presigamente Mancini y Alimena,basindose
en las ideas de Ferrini, afirman que desde 1la época del
emperador Adriano fue reconocido en Roma, el homicidio
culposo, pero desaparecido en tiempos de justiniarno; aunque
la opini6n comin, entre los autores sigue siendo el sentido
de que el derecho romano no valGo la culpa en el derecho
penal
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Bl derecho germanico, no supuso tampoco
un progreso asentuado respecto a la culpa aunque se conside-
rarén los delitos culposos que daban lugar a la composicibn
emperc por cualquier forma no puede olvidarse que el derecho
Tudesco reconocio la responsabilidad sin culpabilidad vy
en concecuencia, deribo en la equiparacion de todos los
actos daflos [veluntarios, intencionales o fortuitos].

Por cuanto hace al derecho canétnico, en
el tema de la culpa apesar de que debe consignarse la impor-
tancia en el mismo principio de libre albredrio,no puede
desconoserce la influencia del viejo derecho romano, del
germianico,y especialmente del franco.

En las antiguas fuentes eclesiasticas, casus
y culpa no se distingulerén, ademis el derecho canbénico
considero simpre como culpa préxima al dolo,el caso de
que se previeran las concecuencias de la accitn y el agente
descuidara la debida diligencia. Asi se conservo el castigo
de esta forma de culpa, incluso en el co6digo canénico,
de Benedicto XV, pucs si bien se ordenaba disminuir la
imputabilidad en la medida en gque determine el prudente
arbitrio del juez, vistas las circunstancias. no por ello
dejan de estableserse supuestos en que la culpa es préxima
al dolo [canones 2199 y 2203].

respecto del derecho intermedio, cabe decir,
con el maestro Luis Jiménez de Asua,que fuer6tn los italianos
los que dierén origen a la formacion de concepto de culpa
penal y que en é1 se apollo la constitucién Carolina, para
definir el homicidio culposo.
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en la ciencia medieval italiana. Este ordenamiento juridico
Alemén,en su articulo 146, define el homicio culposo, como
el cometido sin dolo, por la civia e inprevisibtn, pero
contra la voluntad del sujeto. El articulo 134 del mismo
ordenamientc antes citado, castiga al homicidio causade
por el médico por fFalta de cuidade o pericia, y el articulo
180, penalisa la infidilidad en la custodia del preso por
falta de cuidado. Esto es 1o que constituye la base del
derecho Alemén comGn en cuanto a los delitos culposos.

El maestro Carlos Bindig, resume la evolucién
que ha sufrido la culpa.

La historia nos ensefia a entender la paulati-
na formaciétn de este dominio juridico, como fruto de una
lenta y cada vez mas urgente comprension de las grandes
necesidades del la vida del derecho. Desde hace ahora casi
cuatrocientos afios impera pasificamente el delito culposo
junto al delito doloso. (3}

C).- TEORIAS ACERCA DE LA CULPA.

A medida de que se avanza y profundiza
en cl campo del derecho,se busca el porque de ser punuble
la culpa, y al respecto se analizaran las siguientes teorias

1.- TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD.

El maestro Carrara,es fundamental sostencdor
de Ja misma. Para cste tratadista la esencia de la cualpa
¥y la rzén de su puniciébn residen en la omisidébn voluntaria
de la diligencia que debia prever lo previsible
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La cﬁlpa radica no en un vicio de la inteligencia,sino
en un vicio de la voluntad ya que la neglidgencia en Gltima
instancia tuvo su causa en la voluntad del hombre.

2.- TEQORIA DEL VICIC DE LA INTELIGENCIA.

Almendingen, autor germanico situa la esencia
de la culpa en que la imprevisién de lo previsible no es
un vicio de la voluntad, sino un vicio de la inteligencia
y de ma memoria y sefiala que los actos culposos son vicios
de la inteligencia por falta de reflexi6n; de tal suerte
que todo acto de la voluntad cognositiva esta por completo
privado de eleccitn, de donde se infiere que la culpa no
debe ser penada por la ley. No obstante, Almendingen, afirma
que si1 se castiga al autor de un hecho culposo es porque
la culpa debe ser origen para que el delincuente culposo
sea amonestado por la pena para evitar en lo futuro otras
acclones culposas, y para que aprenda que omitir una rflec-
cidén capaz de impedir una injusticia, le acarreara concecuen-
cias perjudiciales.

3.- TEORTAS POSITIVISTAS.

Perfectamente congruentes con sus postulados,
los positivistas se alzan como adversarios de la doctrina
de la adversidad y de la previsibilidad en la esfera de
la culpa. Enrique Ferry. quien llega a dominar a los delitos
culposos como delitos involuntarios sostiene que la unica
razén de la punibilidad de las infracciones culposas se
encuntra en la responsabilidad social en e] caricter antiso-~
cial del acto y en la temibilidad del delincuente. Fn reali-
dad los positivistas lo que hacen no es mis que aplicar
al! estudio de la culpa su formula de Ja responsabilidad

social y la teoria de los méviles antisociales.



4.- TEORIA FISICO-PSICOSOCIQLOGICA.

Encuadradc dentro del positivismo Alfredo
Angiolini, dedicé especial atencién a los delitos culposos
y formulo su teoria fisico-sicosociologica, tambien conocida
como teoria de atencién. El autor italiano parte del estudio
de la red nerviosa central y de las neuronas cerebrales
y concluye de Lal modo que coloca la esencia de la culpa
en un defectoc de la asociacién de ideas o en un defecto
de atencién. En la culpa la violacién de la ley por el
agente dimana de su vulneracién de un deber de atencibn
{mpuesto por la misma ley; Asi pues, existe una clara dife-
rencia entre el delito doloso y delito culposo; en &aquel
el resultado dafioso es conciente y querido mientras que
éste es inconveniente e involuntario.

5.- TEORIA TNTEGRAL.

oesta teoria elahorada por el maestro Franz
Von Lizt,trata dec armonizar con un caricter mas organico
que ecléptico,la doctrina clasica de 1la previsibilidad
y del vicio de la voluntad con la de falta de atencion
y con los planteamientos positivistas del hecho culposo
como falta del sentido social.

Fste gran maestro Tudesco,afirma que ¢l
soncepto de culpa requiere lo sigudente.

Primero.- Falta de precaucidén en la manifes-
tacibn de wvoluntad; o sca, desprecic del nuidado requeride
por el orden juridico y exigido por el estado de las circuns
tancias. A este respecto, la medida del cuidado se determina
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en éenera] seglin la naturaleza objetiva del acto emprendido
y no segun el caricter particular del agente. La no apliaca-
ecién de la atencidén, el no cumplimjento de lo debido, se
presenta en el sentir de la terminologia dominante, como
una falta de voluntad.

SEGCUNDO. -~ Sin embargo, a la falta de precau-
cién hay que afadir la falta de previsién: es decir, debe
haber sido posible al agente prever el resultado como efecto
del movimiento corporal [aGn cuando no sea MAS que en Sus
trazos generales] y reconocer la existencia de los restantes
elementos esenciales del hecho. En la apreciacidtn de este
problema deben tomarse como base las facultades mentales
del agente, en general y en el momento del acto, [agitacién
o embriaguez,por ejemplo] y su mayeor o menor perspicacia.
l.a medida es aqui subjetiva, especial, lo que aqui esta
en cuestiétn es la la capacidad mental del agente individual
s{ esta se afirma, la falta de previsifn se presenta enton-
ces como una falta de inteligencia.

TERCERO. - De este modo se aclara al mismo
tiempo el contenido materjal de la culpa como especie de
culpabilidad. Este consiste en que el autor no ha reconocido
siendo posible hacerlo la significaci6tn antisocial de sus
actos a causa de su indiferencia frente a las exigencias
de la vida social, por tanteo, en Gltimo término la culpa
se presenta come una falta de sentido,

6.- TEORIA DE LA VOLUNTAD, PREVISIBILIDAD
Y AVITABILIDAD.

Esta teooria fue formulada por Carlos Binding,
para quien todo delito es obra de la voluntad, y considera

que en muchos casos de delitos por negligencia ta voluntad
se d?riqe a un acto claramente prpevisl:oq, egn su efecta causal



' con tanta exactitud como el delito doluso, pero con la
diferencia de que en el delito culposo,ia voluntad,va diri-
da a una accibn antijur.idica, aunque el autor no es conoce-
dor de la ntijuricidad de su acto, desconoce su antijurici-
dad, no es consciente de la misma. El evento ha de ser previ-
sible, pero tambien evitable, para integrar la culpa, pues
el juicio de reproche en que consiste la culpabilidad,
no puede darse cuande el resultado siendo previsible,es
inevitable. (4]

7.~ TEORIA PSICO-ANALITICA.

Bl profesor Jiménez de Asia, expone esta
moderna teoria scbre la culpa formulada por Alexander,
un jurista y por Staub,un médico psiquiatra,dicha teoria
esta basada en el psicoanadlisis en relacién con el mecanismo
de las infracciones delictivas.

Los psicoandlistas, dice el maestrou, conside-
ran al delito en base a la comprobacidé4n del grado en el
y6 consciente y ¢l inconsciente participan en el hecho.
Al lado de otros determinantes, los psicoanalistas distinguen
el y6 que es lo natural y facil presa de lo antisocial;
¥ el super y6, que es la parte del y6 ordinario que llega
a adaptarse al ambiente, debido a la influencia educacional
de las ensefiansas de los padres v los maestros; y el collo,
que eS un impulso ancestral que yace en el hombre.

Para Alexander y Staub, la primeia forma
de la delincuencia aguda es el delito culposo, cuya explica-
cib6n segin dichos autores, es la siguiente; el delito culpo-
s0 es una accidén defectuosa en que la causa da motivos
varios se habre paso una tendencia criminal inconsciente.
El enfrascado en una labor dificil, deja la activa vigilan-



cia del 'super v6, y entonces el ybd cede por un momento
a las tencencias impusivas del ello antisocial produciendose
asi la conducta dafiosa. [En psicoanalisis, el delite culposo
se denomina delito por equivocacioén].

Luis Jiménez de AsCa, afiade que la hipétesis
anteriormente expuesta toma por cierto hasta harto aventura-
da, hubiera precisado de una demostracién, que no fue propor
cionada por Alexander y Staub, y ello dio rechazo de su
teorfa por juristas muy calificados, entre ellos Ernesto
Hafter, aunque reconoce que las concepciones psicoanaliticas
trasn consigo una profunda revolucién a las nociones reinan-
tes en 1la materia culpoéa. y que todavia los penalistas
no han calado en profundidad la importancia de la misma.

Jiménoz de AsGa,resume lo anterior y dice
que la culpa es una especie de culpabitidad, y que tiene
en comtin con el dolo el poder obrar de obrar de otro modo
y ¢l deber hacerlo hacerlo conforme a las prelenciones
del derecho, o sea la exigibilidad de actuar de conformidad
con él. El1 maquinismo creciente aumenta la exigibilidad
de la atenciédn y de la prudencia. La culpa no es pues, excep-
cional sino su punici6étn, gque solo debe existir en los casos
especificamente previstos en los cédigos y leyes ponales.[5]

D].- ELFMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA CULPA.

De todo lo anteriormente expueste, parece
légico deducir 4que los elementos integrantes de 1a culpa
son los siguientes:

1.- Una accidén u omisidbn consciente y volun-

taria pero no intencional. cuando el agente esta dominado
por una fuerza, que lo obliga a hacer u omitir, falta la



nota de wvoluntariedad indispensable en toda  imputacién

penal.

2.- Que el agente realice el acto inicial
sin tomar aquellas cautelas o precauciones necesarias para
evitar resultados lesivos si no ha previsto las concecuenci-
as dafiosas de su hecho, porque no ha guerido preverlas,
como debia,esta es la razén de su castigo.

2.~ El resultado dafloso debe ser previsible
por el agente. BEn la apreciacion de la previsibilidad del
resultado ha de tenerse en cuenta tanto el hecho en si
mismo como el autor. Debe apreciarse: si el hecho era previ-
sible conforme a las experiencias de 1a vida cotidiana
al norma y diario acontecer de las cosas {[por ejemplc,
arrojar un cigarrilleo al pajar)}; si, conforme a estos crite-
rios llegamos a la conclusién, de que algunos casos nadie
hubiera podido prever ,en el resultado no puede haber res-
ponsahilidad, considerar !a personalidad del agente [por
ejemplo, espiritual o sencibilidad],solo el que tenga capa-
cidad espiritual o sencibilidad suficiente puede ser imputa-
do por el resultado dafioso. El deber evitar supone previa-
mente &l poder evitar, [no obstante,hay casos en que cl
resultado dafioso se origina,por ejemplo, por incompetencia
profesional, o por defectuocidad fisica,son causas posibles
de concecuencias perjudiciales; verbigracia,e}l cirujano
imperito que realiza una delicada intecvencién quirurgica
y el maquinista que sigue manejando a pesar de su defecto
de la vista, seran responsables por culpa do¢ las conccecuenci-
as daflosas originadas por actos profesionales, ya que su
produccién era previsible). La previsibilidad debe entender-
se tambien a la representaci6n de los a2iementos integrantes
del delito en que se concreta el posibie resultado dahuso

asi como la relacién de causalidad existente entre dicho
resultado v la conducta del agante. basta que el resultado
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previsto de la posibilidad de un resultado lesivo.

4.- El resultado dafioso tiene que encajar
en una figura legal delictiva, por muy grave que sea Squel;
si no integra una infraccién prevista en la ley, el agente
no sera penado,pues el hecho no es delictuoso.

5.- Debe haber relacién de causa a efecto
entre el acto inicial 'y €1 resultado dafioso: esta relaciébn
ha de ser directa e inmediata. El resultado auque previsible
y evitable,no puede ser querido por el agente, ni directa
ni indirecta, ni indeterminada ni eventualmente,pues en
este caso estariames en presencia de una imputacidn dolosa.

Bj.- CLASES DE CULPA.

De acuerdo con la mas autorizada doctrina,
la culpa puede ser de dos clases: Consciente con representa-
cibén y tambien impropiamente llamada con previsiétn e incon-
siente sin representacién o sin prevision,

1.- CULPA CONSCIENTF.

Este tipo de culpa se da cuando el agente
a previsto el resultado [tipificado penalemnte] como posible
aungque no lo quiere, e incluso, actua con la esperanza
de que nose producird: desde luego hay voluntariedad de
la conducta causal y afectiva, representacikon del posible
resultado, pero este no se acepta vy se tiene la esperanza
de que el resultado no se va ha producir, se fundamenta
en la negligencia de un deber concreto, cuyo cumplinmiento
g:dexiqible al agente en su calidad de miembro de la comuni-



"'2.- CULPA INCONSCIENTE.

. esta clase de culpa existe cuando cuando
no se ha previsto un resultado previsible, encajado en
el correspondiente tipo penal; el agente no preve el resul-
tado por falta de diligencia. El agente ignora las circuntan
cias del hecho aunque el resultado era posible de prever.
Su ignorancia se fundamenta en la wvulneraciotn de un deber
claramente determinado,que el agente tenia la obligacién
de atender y en concecuencia, le era perfectamente exigible,
como miembro de la comunidad que es. La conducta causante
del resultado, puede revestir, dice Luis jiménez de asta,
las formas de hacer u omitir pero tambfen puede descansa
en una mera inconsecuencia de la voluntad. [olwvide].

La culpa consciente constituye la frontera
con el dolo aventual; mas arriba de ella se penetra alcampo
del delito doloso. Como ya se ha dicho el dolo eventual
sera la represcntacion de la posibilidad de un resultado,
cuyo advenimienttr es ratilicado por la voluntad vy aqui
radica precisamentela diferencia con la culra consciente
pues en ella lo que hay es la representacidn de un resultado
en ambes el dolu eventual,y culpa consciente el agente
se representa el evento dafloso como posible,pero la diferen-
cia reside en que el dolo eventual 1lo retifica, o quiere
Jo acepta; ¥y en la culpa consciente no lo hace es mds =i
oestuviera sequro el agente de la produccién del resultado
no seguirfa con su conducta . En la culpa consciente, el
ager:te abriga 'a esperanza de que el resultade lesivo no

se producira.

La culpa a atrsvez del tiempo se¢ ha wvenido
distinguiendo en tres especies de la misma. Se trata de
una diferenciacién proecedente de los glosadores de! derecho
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Romano ¥ gque Liene un evidente antecedente civil,es la

conocida distincién entre la culpa lata,culpa leve y culpa
lavisima. As§f la culpa lata existe cuando el resultado

lesivo puede ser previsto per cualquier persona, la culpa
leve cuando pudo ser prevista por alquien diligente y cuida-
doso y hay culpa levisima,en el caso de que solamente pudo
preverse por un sujeto extremadamente diligente, fuera
de lo comin.

A pesar de que actualemnte la doctrina mas
calificada en la esfera penal a abandonado esta clsiflicacitn
puede afirmarse que nuestra legislacién da cabida a la
misma aunque esclusivamente a la gravedad o levedad de
la culpa, origina mayor o menor penalidad, como se vera
a continuacion. re}

Fj.- LA CULPA EN EL CODIGO PFNAI, VIGENTE EN FL ESTADC ' PR
MEX1CO.

E]l cb6bdigo penal vigente en ¢l estado de
México, en los articulos 62,63, 64 y 65 establece lo relativo
a la culpa, y schala que los delitos culposos seran vastiga-
dos, con prision de tres dias a siete afios de prision,de
tres a 90 dias multa,y suspensidn hasta por cinco afios,o
privacién definitiva de derechos para ecjercer profesion
u oficio,cuando el delito se hava cometido por infraccion
a las reglas aconsejadas por la ciencia o el arte que norman
su ejercicio.

El articulo 63 del! mismo ordenamiento legal
antes citado, establece que cuando el delito culposo se
comete en la conducciébn de vehiculos de motor de transporte
publico local, de personal,o escolar y cause el homicidio
de dos o mas personas, la pena serd de 3 a 8 afos de prision
y de 20 a 200 dias multa.



el
i

Bl articulo. 64 establece que el delito de roeferencia se
éastigaré unicamente con la multa seflalada en ¢l articulo
62 del ordenamiento precitado y se perseguird a peticiébn
del ofendido en los casos siguientes:

1.- Cuando la accién culposa origine GUnicamen
te daflo en propiedad ajena,cuyo monto no exceda de 100
vecves el salario minimo;

2.~ Cuando la accién culposa origine solamen-
te dafo en propiedad ajena,cualquiera que sea su monto
y se origine con motivo del transito de vehiculos; v

3.- Cuando 1la acciétn culposa se origine
con el motivo de transito de wvehfculos origine lesiones
de las comprendidas en los articulos 235 fraccibén 1,y 11
y 238 fracciédn 1, del mismo cbdigo; y siempre gue el inculpa
do no hubiere encontrado en estado de ebriedad o bajo en
inflijo de drogas o enervantes.

El articulo 65 del mismo cédigo sefiala,
que no sc impondra pena algyuna a quien por culpa ¥y con
motivo de transito de wvehiculos en que viaje en compafia
de su conyuje, concubino, hijos, padres, o hermanos,ocasione
legiones u homicidio a alguno o algunos de estos.

E! articulo 7 del mismo ordenamiento en
su fraccién 1!,establcce que los delitos culposes, sefalando
que ¢l delito c¢s culposo,cuando se causa el rosultado por
negligencia, imprevisién, lImprudencia, impericia, falta
de aclhitud, de refleccion o de cuidndo.la}

Gl.- PENALIDAD DE LA CULPA.



Como ya a quedado plasmado, que el derecho
penal tiene como misién fundamental, garantizar la correcta
convivencia social y ello deriva de la necesidad de manter
la salvaguarda de la seguridad, del bienestar social. por
tanto la norma juridica, mis bien el derecho, no solo existe
el deber ineludible de someterse a sus mandatos, sine que
requiere la abligacién de proceder con la tensién, precauci-
6n y diligencias necesarias para no provocar la alteraciétn
del orden juridicamente extablecido.

La culpa aunque ataca en gradc menor es
armonia juridica, en definitiva altera en Gltima instancia
y afecta a la recta convivencia social, y ésta es la raz6én
del porque se castiga a los delitos culposos.

Ignacio Villalobos,dice que ante la importan-
cia del orden juridico,el hombre tiene la obligacién de
no solo de cumplir directamentc los mandatos que los regulan
sino tambien de poner todo el cuidado y toda la diligencia
necesaria para evitar que se le altere, se lesione o se
ponga en peligro con sus actos, de esta manera la culpa
es substancialmente, no el querer ni consentir leo antijuri-
dico sino una voluntaria omisién de cuidade para evitar-

lo.

La vida moderna con sus formidables adelantos
mecanicos y tecnicos pone en manos delos hombres, maquinas
cada vez mas poderosas y ferfectas que exijen a &1 mismo
mayor atencién y mayor diligencia en su manejo, pues cualqui-
er imprudencia o negligencia puede ocacionar y de hecho
asi ocurre, concecuencias dafiosas. De ahl que estas activi-
dades u omisiones imprudentes o negligentes hayan de ser

sancionadas.



La penalidad de la culpa debe ser inferior
a la correspondiente a los hechos dolosos.En esto parecen
coincidir Jlos distintos autores,pero tambien es cierta
la coincidencia en términos generales en cuanto al manteni-
miento de la pena como tal, aunque exista una tendencia
razonable a emplear medidas de seguridad,con ciertos delin-
cuentes culposos, con la finalidad de su curacién y readap-
tacién social [en los casos en que el delito culposo dimane
de transtorno psiquico, de un estado de intoxicacién,etc.

En México, el maestro Carrara y trujillo
postula la idea de que la pena de prisibn no es la adecuada
dada su naturaleza para los delincuentes culposos, basandose
para elleo en las argumentaciones de los positivistas vya
que no posibilita la especial reeducacitén del sujeto.

Por su parte Juan Jose Gonzalez Bustamante,

se remite para la sancibtn de los delitos culposos a! resarsi

mientodel dafio y a las medidas de seguridad.IgL

ESTA TESIS MO DEBE
SALIR DE LA BiBL:dTECA
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CAPITULO V.
LA PRETERINTENCIONALIDAD.

Como queda plasmado en la exposicién de
motivos para el c6digo penal del Estado de México en vigor,
Seflala que como parte de la clasificacién de la modalidad
del delito, se incluye en el articulo 7 del mismo ordenamien
to,a la modalidad 1llamada preterintencionalidad, que s=se
originan cuando se causa un resultado mayor o aceptado
si Aquel se produce en forma culposa, y siempre y cuando
el medio empleado no sea el idonéo para causar el resultado.
y esto es importante en vista de es necesario en vista
de que hay que distinguir de los delitos culposos y dolosos
y los preterintencionales, para efecto de la aplicacidn
de la pena y no se deje al arbitrio judicial o a la imperfec
cién de un procedimiento, la aplicacién justa y equitativa
de las sanciones a quienes delinquen originando un resultado

distinto a el deseado.“‘]

A).- CONCEPTO.

La enciclopedia juridica Omeba, nos da una
definicién provisional de lo que es la preterintencionalidad
y 4l respecto establece "que traspasa la intencién que
tuvimos al emprender nuestro acto, pero gque por ser previsi-
ble el efecto mis grave, resulta asi una figura en la que
amalgamos dos elementos subjetivos que son el elemento
dolo y culpa; y concluye sefalando que la preterintencién
consiste en producir un resultado tipicamente antijuridico
que traspasa 1o intencionalmente emprendido®.



LA PRETERINTENCION "SENSU STRICTO".

El termino preterintencional a mi juicio,
la fndole mas subjetiva en su estructura que el usado en
Alemania " delitos clasificados por el resultado ". Puesto
que mas alld de la intencién no solo esta la responsabilidad
nbjetiva, sino tambien y antes la culpa. Aunque algunos
autores i{talianos que niegan la nececidad de exigir la
previsibilidad y asi, se define la preterintenci6én, como
una alianza de doble culpa en que el autor del acto doloso
origina una consccuencia mi4s grave que el agente pudo al
menos prever. [2]

Se habla tambien de preberintencién, delito
preterintencional, o ultraintencional, que es lo mismo.

Los estudiosos del derecho como Bernaldo
de Quires, que nos sefala que la preterintencionalidad
significa el cxeceso del mal sobre el deseo.

Federico Puig Pefia, define la preterintencio-
nalidad, como aquella gque tiene lugar cuando sc produce
en realidad un cfecto no deseado, y superior al querido
por el propio qucLo.[3]

Sequn el autor Ignacio Villalobos, define
al delito preterintencional como aquel en que se realiza
una tipicidad mas alld de la intencidn; que ecse resultado
puede producirse como dolo indirccto o eventual, con culpa
o sin ni una o otra especie de culpabilidad; que el tratami-
ento penal] debe ser acorde con la cituacibén real y concreta
de causalidad y culpabilidad que en cada caso se compruebe;
que después del estudio realizado es evidente que el vicio
de la mayoria de las tesis. redica en la unilateraridad



de que adolocen; y que si se guiere abarcar toda la realidad
del delito con resultado preterintencional o todas sus
posibilidades o variedades. Seg(n éste autor que la preterip
tencién tiene que referirse o lo que va mas alla de la
intencién, pues ello es un resultado de una tipicidad que
se produce sin haber sido lo que se busca; por tanto se
trata con delitos con resultado o con tipicidad preterinten-
cional.[‘“

Por su parte Francisco Pavén vasconselos,
al manifestar que la preterintencién es cuando el resultado
o daflo causado a ido més alld de la intencidtn del agente

La jurisprudencia define al delito preterin-
tencional, "como aquel en que resulta un dafo mayor del
que se propuso causar el agente y cuando la representacion
mental que del delito se hizo el agente antes de cometer
éste”, [no estuvo de acuerdo]. [por exceso o defecto],

con realizacién exterior del mismo.[5]

B].- ANTECEDENTES HISTORICOS.

los antecedentes histéricos que sirvier6on
para fundamentar la preterintencionalidad, se encuentran
plasmados en varias teorias, entre las cuales por su impor-

tancla destacare las siguientes:

1.- La del Vesrsarli 1In Re Ilicita, esta
doctrina nace en Roma, y consistfa en que el castigo de
la demasia, habia que imponerse en cuante que se debia
pener a cargo del autor de un hecho iliciteo, esto tanto
por la simple circunstancia de haberlo realizado, por las
concecuencias resultantes, ain cuando se debiera a un caso



fortuito.

Esta doctrina se 1llamo tambien objetiva,
pues el que quiere un hecho {dolo directe]. del cual sigue
como su propia e inmediata concecuencia; adn determinado
resultado; y directamente quiere tambien este Gltimo resul-
tado.

Otra de las doctrinas importantes en cuanto
a la nauraleza de la preterintencionalidad es aquella que
valora a ésta como una especie de dolo segitn lo afirma
Carrara, Florian, Alimena, Eusebio ‘Gbmez, Bugenio Cuello
Caldén, entre los principales; y manifiestan estos autores
que al homicidio preterintencional, pertenece a la familia
de los delitos dolosos: pero con respecto a su gravedad
ocupa un estado intermedio entre los dolosos y los culposos,
y aun éste especial caracter doloso lo marca la circuntancia
de que el agente procede con la intencidén de llevar a cabo
un hecho contrario a la ley. Y agregan ademas, que es ncce-
sario para la configuracién de la preterintencionalidad,
que la muerte seca como concecuencia y grave no obstante
no haber sido querida, no haya sido prevista atn cuando
podia ser previsible.[6J

Surgiendo con posterioridad una tercera
teoria en la que segGn Finzi, Joso Irructa Coyena, Evelio
Tavio Y Jbse Peco, y Porte Petit; exisle una mescla de
dolo y culpa, en el delito preterintencional, dolo respecto
a la lesi6tn y culpa respecto a la muerte; pues el sujeto
ha querido inferir un dafio y lo ha inferido, no ha querido
la muerte pero esta ha sobrevenido a concecuencia de su
imprevisién, siendo por tanto los elementos que pueden
concurrir, para la preterintencibn: un quercr interno de!l
agente para causar un dafio,una conducta exterior del agente
encaminada hacla la causacidén de un dafio y un resultado
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perjudicial mds grave que el propuesto por el agente. Como
es obvio esta doctrina fue fuertemente criticada siendo
Florian, el sostenedor de la teoria subjetiva de la preter-
intencionalidad. quien manifesto que dos momentos psicologi-
cos no obran simultaneamente, de igual forma Eugenio Cuello
Calébn, sostuvo que no es posible atribuir a un mismo hecho
a dos causas psicolb6gicas distintas, como en el caso de

dolo y culpa.

Al respecto, haré mencién a la doctrina
gue sostienen autores alemanes, la que se basa sin duda
alguna en la ya citada del VERSARI IN RE 1LICITA, sostenien-
do 4quellos que el delito preterintencional no es mas que
un delito caljficado por el resultado en donde necesariamen-
te se debe imponer una pena mas grave comc concecuencia
del resultado mas grave, aln existiendo culpa por parte
del agente, por lo tanto el agente debe responder por un

resultado producido fuera de su intencion,

Esta doctrina fue duramente criticada incluso
por jurisconsultos alemanes como, H. Seufert Frans von
Liszt, entre otros, aduciendo la necesidad de desterrar
esas infracciones propias de la época barbara, pues van
en cualquier sentido en contra de la politica criminal
razonable.

Considerando las anteriores doctrinas vy
juicios emitidos por los més destacados penalistas de la
época,diversos pafses del mundo incluyerén en sus cédigos
penales la figura de 1la preterintencionaiidad, algunos
de ellos como una tercera forma del delito, llamandolo
delito preterintencional; otros lo determinarén como exclu-
sivo del homicidio, y unos mas por ejemplo Espafa, consi-
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derarén a la preterintencionalidad comoc atenuante en el
delito de homicidio, incluso en nuestro pals algunos Estados
de la Repablica., contienen ya en sus coddigos punitivos
esta figura de la preterintencionalidad e inclusoc en nuestra
legislacién penal del Estado de México, teniendo como factor
comiin en todos ellos, el que haya considerado como algunos
paises, una tercera forma de manifestar el delito, pero
la reglamentacibén gue se fija en cada uno de ellos es distin
ta, y al respecto se citan a continuacién algunos paises
que han tratado sobre la preterintecionalidad.

En primer término 1talia., lugar en que Finzi,
hablo de la mixtura del dolo y culpa, que constituyen el
delito de la preterintencionalidad, definiendo a é&ste como
" Aquel que se presenta cuando la accién u omisién se deriba
de un evento dafioso o peligroso mas grave del querido por
el agente, definicién que se encuntra en el co6digo punitivo

italiano.

Segin  Bettiol, la preterintencionalidad,
es una hip6tesis donde el dole se mezcla con la culpa,
en ¢l scntido de aque el dolo aparece en lo concerniente
al delito menos grave que ha sido previsto y querido por
el agente., ¥y la culpa en ¢l delito mas grave gque se realiza,
de lo que se desprende que el sujeto debe querer y prever
un determinado evento mas grave no querido, en este caso
la muerte, pero aan mas, esta legislacién no exige la previ-
sibilidad en el acto mas grave, ¥y si por el contrario,
exige que la lesi6n juridica progrese en el mismo genero
o especie, no aceptando la preterintencionalidad entre
la lesién y el robo con violencia.

En Argentina se preve el delito preterinten-
cional en su cb6bdigo punitivo, y dice que comete éste delito
el que con el propOsito de causar un dafo en el cuerpo
o en la salud produjera la muerte de una persona, cuando
el medie empleado no debia razonablemente ocasionar la
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muerte vy solamente se considerara éste deiito en relacién
al homicidio, exigiendo que el medio empleado no pudiera
razonablemente producir el efecto mas grave; siendo por
lo tanto elementos o condiciones para la existencia del
delito preterintencional en esta legislacién; el propbsito
de causar un dafic en el cuerpo o en la salud; la muerte
de una persona con efecto mas grave; y que el medio empleado
para realizar A&quel propdosito no debiera razonablemente
producir el efecto leta. Por lo tanto atento a lo anterior
el producto que excede de la intencién no sera previsible,
esto obviamente, pues si el medio empleado no debia producir
la muerte no podia haber sido previsible.[7]

En Espafia, en donde no se concibe la preterin
tencionalidad como una tercera forma del delito, sino por
el contrario se especifican los elementos que deben presen-
tarse para la existencia de ésta y considerarla asi como
son: segin Federico Puig Pefla, los elementos de la preterin-
tencionalidad; la existencia de un dolo inicial, que sobre-
venga un dafio material, y que el dafio causado sea mas grave
que el que se queria producir.le]

Segin el Tribunal Supremo de éste pais,
cuando el delito ejecutado es distinto del que &1 culpable
se habia propuesto ejecutar, se aplicaréd la pena sefalada
en el cbébdigo penal, seqgin el cual el acusado sera castigado
con pena correspondiente al delito de menor gravedad en
su grado maximo.

Requiere por otra parte la legislaciétn espa-
ficla analizar el ultrapropositum, pudiendo determinar éste
cuando exista una desproporciéon notoria entre la ejecuciébn
criminosa del agente y los medios empleados, forma de ejecu-
cion, y demas circunstancias que concurra de tal suerte



que en circunstancias normales no debiera producirse.

Cl.- LA PRETERINTENCIONALIDAD COMO MODALIDAD © CLASE DE
DELITG.

Existen casos en que ia accibtn delictucsa
origina supuestamente un daflo mas grave del que queria
segin el agente, causar. A esto manifiesta Cuelle Calén,
la figura del delito llamado preterintencional de proceden-
cia ftaliana, cuya doctrina biene a concevir la preterinten-
cién como una tercera forma de culpabilidad; un ejemplo
seria cuando un sujeto con la intencibén de lesionar gravemen
te a una persona, y por concecuencia de las leslones inferi-
das sobreviene la muerte. E! hecho es intencional., pero
la intenci6tn ha sido superada segin el dicho del agente
ya que €l no gueria el resultado final.

Frente a estg figura de la preterintenciona-
lidad las posiciones doctrinarias se clasifican en tres

direcciones que son las siguientes:

1.- La doctrina clasica italiana, seguida
a éste respecto por los positivistas ve en la preterintenci-
on una forma de dolo, el denominado dolo preterintencional.
Carrara, de esta forma penso al clasificar al homicio pre-
terintencional en la familia de los homicidios dolosos
aunque conviene advertir que el gran maestro italiano utili-
za la culpa mezclada con dolo.

En este sentido, el profesor Eusebio Gomez,
autor argentino, afirma que el homicidio preterintencional
le confiere caracter deloso la circunstancia de que el

agente procede con intencién de llevar a cabo un hecho
contrario a la ley.
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2.~ Otro grupo de autores se alza contra
la admisién del dolo mas alld de la intencién del agente.
Presisamente José Irrueta Goyena, penalista uruguayo, indica
que el homicidio ultraintencional es una mezcla de dolo
y culpa; dolo respecto de la lesion, culpa en la referencia
a la muerte. Jiménez de AsGa, sefiala al respecto gque en
Argentina, José peco, sostiene que el delito preterintencio-
nal esta constituido por dos; uno culposo y otro doloso;
el dolo recae en el propésito y la culpa en el resultado. (9]

D).~ ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA PRETERINTENCIONALIDAD.

Carrara, al ocuparse del homicidio preterin-
tencional, establecio los elementos siguientes:

1l.- Que el agente tuvierid el animo de lesio-
nar la persona del interfecto.

2.- Que no previese actualemente la consecu-
encla letal si bjen podia preverla. Esta opinién ha influido
por varios lugares, y muchos autores italianos y argentinos
e incluso la jurisprudencia de sus tribunales han considera-
do como Carrara, que cuando no se ha previsto debiendo
prever, hay homicidio preterintencional y si el sujeto
se habia propuesto un mal menor, y si previo la muerte

hay homicidio doloso.[19]

La preterintenciébn debe estar integrada
con los siguientes elementos:

Primero.- Un dafio inicial emprendido con
dolo:
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SEGUNDO. - Un resultado mAs grave no querido
ni aceptado;

TERCERO. - Previsible al menos o, si previsto
no consentido; y

CUARTO. - Debe haber una relacitn causal.

Por lo que respecta al primer elemento,debe
tratarse de un Daﬂo,[para‘ hacer uso del término empleado
por el cob6digo argentino], y este dafio querido debe ser
menor que el resultanete. Si uno y otro han de consistir
en la lesién del mismo bien juridico. Ahora bien. ha de
ser un dafio cometido con dolo, puesto gque se trata de un
hecho preterintencional, es decir mas allad de la intenci6én
1o que indica que ha de partirse de la existencia de ella.
Problemas importantes surgen, si el acto dafivso inicial
fue perpetrado por culpa Yy resultado culposo fue mayor
que el previsible.

Por lo que respecta al segundo elemento,
ha de haberse producido una consecuencia mis grave y esta
no ha de haberse querido, pues en tal supuesto estariamos
ante un dolo directo [0 si no se desea, pero era de absoluta
e impresindible produccidn de la consecuencia indiclinable
del acto emprendido, ante un dolo mediato o directo de
segundo yradol, ni tampoco aceptada la mas grave consecuen-
cia, pues entonces pos allariamos en presencia de un dolo
eventual.

Lo referente al tercer elomento; este es
el mas importante para caracterizar al delito preterintenci-
onal y el que ofrese mas controversias, ¢l previsto, no
aceptado o consentido, es decir, que si el agente previo
la concecuencia mis grave, ha de haberla rechado esperando



Que no sobrevendra.

Como hemos visto no fue este el criteriov
de Carrara, que despues de haber caracterizado como sabemos
el delitoc preterintencional; afiade para decir que es preter-
intencional un homicidio, es necesario poder afirmar que
no se previo la muerte para decir que es doloso de dolo
indeterninado, es necesario que fue prevista, para decir
que es doloso de dolo determinado, es necesario afirmar

que fue prevista y querida.

La culpa no consiste.solo en no haber previs-
to lo previsible,sino en no haber descartado la produccién
de lo que sc previo hasta el punto de que si el agente
hubiese tenido por cierto el mas grave resultado no hubiera
entendido su actuacidén. sabemos que la culpa puede ser
consciente o inconsciente, no svlo el homicidio preterinten-
cional es causado por golpes con un fuerte palo, sino prever
que la victima podrkia morir,sino tambien el que se causa
pegando con un bastén tras de prver al alzarlo contra el
adversario que podria ser muerto del golpe y esperar evitar-
lo y diriglendo la agrecién a una parte del cuerpo no dema-
ciado vulnerable o manejandoel objeto contundente con menos
fuerza de la que realmente podria hacerse uso el agente
[11]

E).- I[MPORTANCIA DE LA PRETERINTENCIONALIDAD EN LA TECRIA
. DEL DELITO.

Adviertamos tambien que no es enteramente
propia hablar de delitos preterintencionales, puesto que
se supone que la intencién es una ¢specie de la culpabilidad

y por tanto uno de los elementos del del delito, afirmar
que este es prelerintencional, es colocar el todo lel deli-
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to}l,.més alld de una de sus partes [la intencionalidad}.
en realidad lo que va mas allaé de la intencidn, es un resul-
tado una tipicidad gue se produce sin haber sido 1o que
busca por tanto més bien que de delitos preterintencionales,
se trata de delitos con resultado y con tipicidad preterin-
tencional y se concluye lo anterior por lo siguiente.

Er primer lugar. va es evidente que no se
trata de un tercer miembro en la admici6on de los delitos
o de una tercera especie de culpabilidad, sino una forma
de presentacion del delito sclamente en la cual no puede
haber sino una de las dos Gnicas especies de culpabilidad:
doluv o culpa en por lo menos en cuanto a cada uno de los
dos tipos que se intenten o realicen. Si decimos que los
delitos son dolosos. culposos, y de resuitado que va mas
alla de la intenci6n tendriamos gque aceptar un cuerto miem-
bro, la tentativa en que el resultado se qgueda mis aca
de la intencibn, y la estricta verdad es que ni uno, ni
otro dec esos casos realiza una nueva forma o especie de
culpabilidad.“zl

cabe sefialar por otra parte que el dole
y la culpa se excluyen y por lo tanto no puede haber una
verdadera forma mixta que es la tercera alternativa, que
mas o menos consientemente, se busca como especie de un
mismo género o como miembro de una misma divisién. $i hay
un resultado 4s alld de la intencién y se considera culposo
por ejemplo, no hay nada mixto, sino un solo delito conside-
rado culposo, A&unque en su forma de produccion y no en
su naturaleza allad algo especial que estudiar. Pero como
una forma de presentacidén el dejito preterintencional no
es tan simple asi, como un resultado mis alld [o fueral,
del proposito y menos como un resultade que, por provenir
de un acto veluntario [cédigo italiane] y estar mas alla
dee la intencidn, puede ser clsificado [forzosamente como
doloso, o bien como culposo variablemente. Los resultados
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pueden ser dos © mas, el buscado y alguno o algunos que
se producen fuera de lo propuesto [disparar a un cristal
para romperlo y herir o matar a una persona dentro de la
habitacién a la que daba tuz esa vidriera): puede producirse
un resultado mayor gue el que es buscado se confunda ©
gea absorvido éste, no apareciendo sino la produccién de
aquel, [dar un pufletazo a3 un sujeto que molesta y resultar
la wuerte del ofendido por fractura del craneo al caer.

Ahora bien; sabiendo que la intencitn; es
la forma directa en la que se quiere realizar un hecho
determinado que es tipico, y el dolo; exlste siempre gue
se conoce y se prevee la produccién de un efecto prohibitivo
y sobre esa conciencia se lleba adelante el acto en este
case parece claro que el tipo no gquerido [no intencional)
que se realiza, pudo ser previsto y admitido y por tanto
dolose directamente,lo que no se apartara del concepto
presise de preterintencional.

Por otra parte el autor José peco,que ha
servido de modele a los autores de nuestro anteproyecto
y en que se dice gque compone el delito preterintencional
dos ingredientes; uno doloso y otro culposo, el delo recae
sobre el proposito, y la culpa sobre el resultado sin embar-~
go decir que el dolo recae sobre el propbsito es hacer
caer una cosa sobre si misma; por cuanto la culpa recaiga
socbre el resultado o se refiera a &1, es verdad en ocaciones
pero no simpre; y finalemente y respecto a los delitos
dolosos y los culposos hay reglas que determinan la manera
de sancionarlos y establecer un tercer miembro de la divici-
6n de la culpabilidad exigiria una referencia correspondien-
t, después que fijard la manera de sancionar estos delitos
preterintencionales. Y sefiala que el delito preterintencio-
nal es simplementc aquel, en que se realiza una unas accién
de tipicidad mis alld de la intencién: que ese resultado
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puede producirse con dolo indirecto: o eventual, con culpa
o sin ni una ni otra especie de culpabilidad.

Fl.- LA PRETERINTENCIONALIDAD EN LOS DELITOS DE LESIONES
Y HOMICIDIO.

Una vez visto y analizado lo que es la pre-
terintencionalidad se hara referencia, a la forma de esta
presentacién en los delitos de lesiones y homicidio.

En principio hablaremos del delito de lesio-
nes.

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS.

El concepto de lesiones a lo largo de su
historia, a sufrido verdaderas trasformaciovnes. Al principio
la legislaci6tn penal se conformo con prever y sancionar -
los traumatismos y las heridas propiamente dichas con huella
material externa perceptible directamente, por los sentidos
causados en la persona humana por la intervencién violenta
de una persona,tales como la equimosis, las cortaduras,
las rupturas, o las perdidas dc¢ miembros. Mas tarde se
cxtendid el concepto de lesiones comprendiendo tambien
las alteraciones internas perturbadoras de la salud. en
general probocadas exteriormente, tales como las resultan-
tes de de la ingestion de substancias fisicamente dafiinas
o quimicamente toxicas, e] contagio de enfermedades,ctec.

Y por (ltimo el ceoncepto adquiridé su mayor
amplitud cuando se le hizo abarcar las perturbaciones psi-

quicas resultanetes de causas externas fisicas o morales
pudiendo decirse desde entonces que el objeto de la tutela
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penal en el caso de lesiones, es la proteccién de la integri
dad personal tanto en su individualidad fisica como en

la psiquica.

2.~ DEFINICION DEL DELITO DE LESIONES.

Desde el punto de vista médico-legal, es
toda alteracién funcional orgadnica o psiquica constitutiva

a factores internos o externos.

El articulo 288 del cédigo penal para el
Distrito Federal, cstablece que bajo el nombre de lesicnes
se comprenden no solamente las heridas, escoriaciones, contun-
ciones, fracturas, dislocaciones., quemaduras:; sino tambien
toda alteraci6n en la salud y cualquier otro daffo que deje
huella material en el cuerpo humano, si escs efectos son

producidos por una causa externa. {13]

Segtin la jurisprudencia. establece que el
delito de lesiones se realiza cuando por causas externas,

se ocacionan alteraciones en la salud o daffos que dejen
huella material en el cuerpo humano. 141

El artfculo 234 del c6digo penal para el
Estado de México, eztablece. que lesién es toda alteracibdn

que causa dafios en la salud producida por una causa externa.
(15)]

3.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEI. DELITO DE
LESTONES.

La legislaciétn mexicana,con caracteristicas
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propias y desde el cbdigo de 1871, estableci6 el ecriterio
juridico de las lesiones, no entendiendo por estas exclusi-
vamente a los traumatismos y las lesiones traumaticas,
sino cualquier clase de alteraciéon en la salud y cualquier
otro dano humano con huella material. Cuando el legislador
dice que bajo el nombre de lesién se comprenden; no solamen-
te las heridas, escoriaciones, contunciones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracibébmn de la salud
que deje huella material en el cuerpo humano, a querido
totalizar en las Gltimas frases el elemento constitutivo.

cabe sefalar que por lesiones debemos enten-
der, cualquicr daflo exterior perceptible o no inmediatamente
por los sentidos, en el cuerpo, en la salud o en la mente
del hombre.

Y asi pues dentro del concepto general de
dafio alterador de la salud, podemos mencionar las siguientes
hipé6tesis:

PRIMERA. - lesiones exlernas; es decir, aque-
llas que por estar colocadas en la superficie del cuerpo
humano, scn perceptibles directamente por la simple aplicaci-
6n de los sentidos: vista o tacto entre ellas podemos menci-
onar los golpes traumaticos, las equimosis, las quemaduras
y las lesiones traumiticas, o heridas propiamente dichas
en que los tejidos exteriores del cuerpo humano, debido
al desgarramiento de los mismos, presentan una solucibn
de continuidad.

SEGUNDA. ~ Las lesiones internas, son aquellos
dafios tisulares o biserales que por no estar situados en
la superficie del cuerpo humano, requieren para su diagnés-
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tico, examenes clinicos a través de palpaciones, ausculta-
cion, pruebas de laboratorio, rayos X, etc. Y entre las
lesjones internas podemos incluir en primer término, las
heridas no expuestas a la superficie del cuerpo humano,
tales como desgarramientos tisulares o biserales y las
fracturas producidas por ejemplo, por fuertes golpes contun-
dentes o por ingesti6tn de substancias lascerantes, particu-
las de metal, polvo de vidrio, etc. En segundo lugar los
envenenamientos, o S3ea aquellos transtornos de la salud
por ingestién de substancias toxicas; y en tercer lugar
las enfermedades contagiosas, siempre y cuando concurran
por supuesto los demds elementos constitutivos del delito,

Las perturbaciones psiquicas o mentales
siempre y cuando tambien se reunan en ellas los elementos
restantes del de}lito.

El c6digo italiano comprende expresamente
esta categoria de dafios al decir "cualquiera, que sin inten-
cién de matar, cause algun perjuicio en su cuerpo, en Su
salud, o una perturbaci6n de las facultades mentales."

En resumen de este clemento se desprende
el objeto de la tutela penal, tratandese de lesiones es
la proteccion de la integridad humana; fisica y psiquica.

Como segundo elemento tenemos que no es
suficiente la existencia de la alteracion de la salud o
del dafio material en el cuerpo humano; y es preciso ademas
que esos efectos sean producidos por una causa externa;
la intervencitn de factores extrafios al individuo que sufre
el dafio, permite completar el criterio médico-legal de
las lesiones.



l.a causa externa motivo de la alteracién
de la salud puede consistir en el empleo de mediod fisicos,
de omisiones, o de medios morales. Los medios fisicos,
espesificamente los consistentes en acciones positivas
tales como dar un golpe con cualquier instrumento, inferir
una pufialada, disparar una pistola, etc. Son indudablemente
los procedimientos en que es mas facil establecer la relaci-
6n de causalidad con el dano final y no ofrese ningun pro-
blema teorico, ni practico, para su aceptacion como factores
de las lesiones. El empleo de medios legales, tales como
producir intencionalmente una alteracién en la salud., una
peturbacién mental, medijante amenazas, contrariedades,
estado de terror, impresiones desagradables,etc. Estos
ultimos con dificultad de probar legalmente la relacibn
de causalidad entre el dafo fisico como efecto y la causa

moral.

Como tercer elemento, debemos decir que
para considerar una lesion como delito. no es suficiente
como ya lo indicamos la existencia como un dafio e¢n la salud,
ni la comprobacién de que este dafio sea efecto de una causa
externa, es jndispensable ademas, la concurrencia del ele-
mento moral,es decir, es necesario que la parte externa
del dafio de lesiones sea imputable a un hombre por la reali-
zacién intencional o imprudente.l16]

4.- CLASIFICACION DEL DELITO DE LESIONES
EN ORDEN A LA CONDUCTA.

Esta clasificacién se desprende del tercer
elemento integrande de referencia y es la sigquiente:

Primero.- [.esiones intencionales; que son
aquellas en que el sujeto active se propuso su realizacién
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y como lo establece el articulo 9 del cédigo penal para
e] Distrito FRederal, la intencién delictuosa, se presume
salvo prueba en contrario,poco importa que el agente del
delito, al causar las lesiones las haya realizado con dolo
eventual, o con dolo indeterminado, es decir con propésito
general pero sin la inteci6on de herir a determinada o sin
intencién de causar el dafio final realizado, como cuando
una persona dispra un arma de fuego cohtra una multitud
y cuando realiza el disparo contra una perscna determinada
pero sin intencién de causarle clerta lesib6n, pues de acuer-
do con el precepto legal la presuncién de intencionalidad
no se destruye,aun cuando el acusado pruebe ; que no se
propuso ofender a determinada persona, si tuvo en general
la intenciédn de causar dafio, o 4que ho se propuso causar
el daflo que resulto si este fue concecuencia necesaria
y notoria del hecho u omisién en que consistié el delito;
o si el imputado, previo o pudo prever esa consecuencia
por ser efecto ordinario del hecho u omisién y esta al
alcanse del comin de las gentes: en donde se resolviéd a
violar 1a ley, fuera cual fuera el resultado.Y de igual
forma la presunci6tn de intencionalidad delictuosa tampoco
se destruye en los casos de lesiones por error en la persona
o por error en el golpe.

Segundo.- Dentro del sistema general de
la definicién de los delitos no intencionales. contenido
en el articulo 8 del c6digo penal, estaremos en precencia
del delito de lesiones por imprudencia cuando comprobandoe
el delito de lesiones por imprudencia cuando comprobando
el dafio de lesiones se demuestre plenamente que éstas se
debierén a cualquier imprevisién, negligencia, impericia,
falta de reflexién o de cuidado. Elemento moral integrdo
subjetivamente por un estado imprudente se manifiesta en
acciones u omisiones fisicas, consistentes en dichas impre-~
visiones, negligencias, etc.



101

E . Las lesiones por imprudencia quedaréan integra
das 'po'r la unién de los siguientes elementos constitutivos:

- El dafio de lesiones,

- la existencia de un estado objetivo de
la imprudencia gque se traduce en la exterio
rizacion de acciones u omisiones impreviso-
ras,negligentes, imperitas, irreflexivas,o
faltas de cuidado.

- La relacién de causalidad entre esta impru-
dencia y el dafio de lesiones, A diferencia
del elemento intencional que deberd resumir
se,mientras no se demuestre lo contrario.

La suprema corte de justicia de la naciodn,
.ha sostenido que la intencién delictuosa se presume salvo
prueba en contrario, por tanto si el acusado no demostro
que las lesiones que infirio a una persona fuerdn producto
de la existencia de un estado subjetivo de imprudencia
traducido al exterior por acciones u omisiones de imprevisi-
on,neqgligencia, impericia, irreflexién o falta de cuidado,y
hubo una relacién de causalidad entre esa imprudencia vy
el dafio de lesiones resultante, se tendra que admitir que
estas fuerén realizadas intencionalemente por el agente
activo, independientemente de gque en esa realizacion haya
ocurrido el dolo eventual o el indeterminado, pues Ja presun
cién legal de referencia no se destruyé, UN CUANDO SE PRUEBE
QUE EL ACUSADO NO SE PROPUSO CAUSAR EI. DARO QUE RESULTO.

Las lesiones culposas, son aquellas en que se ocasiona
una alteracién de la salud personal, habiendose previsto
el resultado con la esperanza de que no se produciria o
que no se previo debiendo haberlo previsto o bien o bien
las lesiones culposas son aquellas en que se ocasiona una
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alteracién en la salud personal,violando un deber de cuidado
gue - personalemente le incumbia. En consccuencia, pueden
existir lesiones con culpa con representaciébn o sin represen

tacion. {

TERCERO.- Las lesiones son preterintenciona-
les; cuando se causa una alteracién en la salud personal

de mayor entidad que la querida.

Los requisitos de las lesiones preterintencio
nales son :

- Animus laedendi,

- una lesién de mayor entidad;y

- Que la lesidtn producida, se hya previsto
teniendo la esperanza de que no se produciria o bien que
no habiendo sido prevista, haya sido previsible.

Carrara, explica "la lesién personal conside-
rada desde el punto de vista de su fuerza moral objectiva,
presenta las mismas divisiones que encontramos a proposito
del homicidio!

Ella se divide en lesi6tn dolosa, culposa
y preterintencional, y estas tres nociones proceden del
mismo orden de ideas; de manera que poco o nada hay que
conservar de nuevo, fuera de alquna salvedad en la aplicaci-
on de los principios. Asi como ¢l homicidio, es preterinten-
cional, cuando existio wvoluntad de ofender a la persona
pero no existié volundad y ni siquiere previsiétn dec matarla,
del mismo modo la lesidn asumird la forma de pretorintencio-
nalidad, cuando por un lado existio 'a voluntad de ofender
a la persona pero no previé aclualemente causarle tanto
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el agente le era imposible preverlo. De este modo la nocidn
de la lesién preterintencional no es absoluto aplicable
a este ultimo titulo considerando en general. sino solamente
alguna de sus especies del mismo.

Se considera que al igual que en el homicidio

se puede dar la pretcerintencionalidad en las lesiones

con base en el articuleo 9° fraccién tercera del c6digo

penal para el Distrito Federal, que se refiere a clla,asi

come 7° fraccién tercera del coédigo penal para ol Estado
de México.

La anterior afirmacién, se encuntra apoyada
al expresar Cuello Calén,que "la hipotesis del delito preter
intencional se encuntra prevista en la fraccién tercera
del articulo 9° del co6digo penal pura el Distrito Federal,
establece que la presuncién de un delito es intencional
y que no se destruira, salvo prueba en contrario, es decir
que el acusado no se propuso causar el dafio que rTesulto
si este fue consecuencia necesaaria y notoria del hecho
u homisién en que consistio ¢l delito”.

La jurisprudencia ecstablece que habra lesio-
siones preterintencionales si «¢i movimiento corporal del
agente al golpear a la victima produjo se caida, q4n en
la hipotesis de que la lesidn la hubicra recibido al peqgarse
contra el suelo, eon tgdo caso la actividad desplegada por
¢l quejoso le es reprochable ya que establese Ja causa
decisiva del resultado concreto,habida cuenta de lo que

es causa de la causa, es causa decl mal causado.[lel

ANALISIS DB LOS  ARTICUBLOS 239,210.241 vy
243, kN RELACION CON EL 249 DEL CODIGO PENAL VICGENTE EN
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EL ESTADO DE MEXICO.

El articulo 239 del cbédigo penal vigente
en el Estado de México. establce que cuando las lesiones
sean calificas, se aumentara hasta en dos terceras partes

la pena.

Al repecto, cabe sefialar que las lesiones
seran calificadas, cuando concurran algunas de las califica-
tivas siguientes: premeditacién,ventaja, alevosia y traicién

Existe premeditacién siempre que el agente
del delito cause intencionalmente una lesién, después de
haber reflexionado sobre el delito que va ha cometer.

Raniere, nos dice que existe premeditacitn
cuando entre la accidn y actuacidén criminosa trascurre
un intervalo de ticmpo en que la resolucién se extiende
con continuidad y peserverancia de propOsito en la busca
o en la espera del momento portuno para realizarlo.

Para Satelli y Romano Difalco, referidos
por parte de Petit, la premeditaciétn consiste en meditar
la muerte de un hombre, Antes de iniciar la ajecucién del
delito.

Maglori, citado por parte de Porte Petit,
por su parte sefiala que es el proposito maduro deliberado
y constante de cometer un delito. acompafiado de ese Propbsi-
to de la predisposicién de los medfios.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha establecido gque por premeditacion,debe entenderse la
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la meditacién antes de obrar., el deseo formado antes de
ejecutar la accibtn en que se comete el delito, mediante
un término mas o menos largo y adecuado para reflexionar
madura y por otra parte, seflala que existe la calificativa
de premeditacién, si el acusado concebié6 la idea de cometer
el homicidio; y entre la ejecucién y la concepci6n, trascu-
rre tiempo apreciable que lo coloco en condiciones de refle-

xionar sobre el delito que se propuso cometer.lzo]

La premeditacitn es una condicién subjetiva
por lo que el agente activo de un delito, resuelve previa
deliberaci6n mental, previo pensamiento reflexivo, la comi-
si6én de una infraccién.

Alimena, seflola que es una forma de volicibn
establecida en la calma del alma y confirmada durante una
serie de estados de conciencia semejantes que da por resul-
tado una nocién mas cierta del caracter del agente.

Dos elementos necesarios e inseparable se
desprenden de las anteriores nociones, y que son: primero,
trascurso de tiempo mas o menos largo entre la resolucidn
y la ejecucién del delito. Segundo, que el agenteen el
trascurso haya mediado reflexivamente y madurado su resolu-
cién.

La premeditacién es el designio reflexivo
que ha precedido a la ejecucién de un crimen, y en dicha
caliificativa concurre un elemento, la anterioridad, computa-
ble en razén del tiempo y otro elemento, la reflexion,
preteneciente al orden internc del sujeto activo, y estos
dos elementos son inscparables y no podra subsistir uno

sin el otro.Izl]
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La jurisprudencia, estableceque las califi-
cativas de premeditacién,alevocia, ventaja y traicidén se
fundan en uh elemento psicoldgicomo coman, la reflexion,

que es caracteristica de la premeditacién.

La reflexién como acto psicolégico,puede
obedecer a los objetivos diversos gque constituyen la alevo-
cia, la ventaja, y la traicién, las gue se manifiestan ante-
riormente a travez de circunstancias objetivas que la ley
tipifica. Y define a la premeditacién como el proceso psico-
1dgico normal por el gue la inteligencia jusga los sentimi-
entos y moviles que impulsan a delinquir y de los fines
que el agente se propone alcanzar.de tal surte que la preme-
ditacién no es circunstancia calificatica de todos los
delitos, sino unicamente de los delitos de sangre, los que
ordinariamente corresponden a un estado de perturbacién
psicolégica que no excluye la reflexién.

La misma jurisprudencia establece que, para
qué concurra la calificativa de premeditaciétn es necesario
que de parte del delincuente haya una reflexidén previa:
es decir, un proceso mental integrado por la concepcibébn
y preparacién del delito, debiendo mediar entre estos térmi-
nos un tiempo bastante para adquirir un conocimiento sufici-
ente del hecho y de sus circunstancias.

Por lo que respecta a la ventaja,como califi-
cativa del delito de lesiones: esta debe definirse en el
sentido vulgar de la palabre, como cualquier clase de supec-
rioridad {fisica-mental,por los instrumentos empleados
o por la destresa,etc.]l,que una persona posee en forma
abscluta o relativa respectsc de otra.
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Existe ésta cuando se tal, que el delincuente
no corra riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendi-
do y Aquel no obre en legitima defensa. Asi pues, no basta
la existencia de wventaja o superioridad de una persona
respecto de otra, sino que para que sea completa dicha
calificativa sea de tal naturaleza que el que hace uso

de ella permanezaca inmune al peligro.[23]

Y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
nos seflala que adem&s de lo establecido con anterjoridad
en referencia a la ventaja o superioridad de una persona
respecto de otra, sino que para que sea completa dicha
calificativa, es necesario que tal ventaja sea de tal natu-
raleza que no se encuntre en peligro., y que esta solo pueda
ser sancionada como calificativa del delito que se le imputa
adeds de que el sujeto activo se da cuenta cabal de su
superioridad sobre la victima.[24]

El articulo 251 parrafo 11, del cébdigo penal
vigente c¢n el Estado de México, eostablece gque hay ventaja
cuando el inculpado no corrc riesgo alguno de ser muerto
ni lesionado por el ofendido.

Por lo que se refiere a la calificativa
de alevosia en el delito de lesiones; esta consiste en
sorprender intenciocnalmente a alguien de improviso o cmple-
ando asechanza u otro medio que no de lugar a defenderse
ni evitar el mal que se le guiere hacer: esta calificativa
se encuntra compuesta de dos elementos que son:

1.- La sopresa intencional de improviso
o la asechanza de la victima.
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2.- El empleo de cualquier otro medio que
no de lugar a defenderse ni a evitar
el mal que se quiere hacer al ofendido.

La primera forma de alevosia, se confunde
con la clasica calificativa francesa del "guestapens",
consistente en esperar més o menos tiempo en uno o diversos
lugares a un individuo, sea para darle muerte o para ejercer
gsobre &l actos de violencia. La asechanza, o intenciaonal
sopresa de improviso a la victima. Son procedimientos exte-
riores de ejecucién preparatorios del delito gue exponen
a grave peligro al ofendido, porque en altera emboscada
le impide deneralmente la natural reacciédn de defensa,
pero como el asecha a la victima, la vigilancia que sobre
ella se hace para tomarla de improviso son actos prepatato-
rios del delito, é&sta primera clase de alevosia coexiste
casi simpre con la premeditacién, el asecha en una manifes-
tacion externa generalmente indubitable de que el alevoso
resolvio y reflexiond con anterioridad el delito.

La segqunda forma de alevosjia, es adquella
en que se emplea cualquiera otra clase de medios que no
dan lugar al ofendido a defenderse ni a evitar el mal que
se le quiere hacer, en esta forma no es presisa la premedi-
tacién, porque siguiendo el impetd momentaneo, intencional
pero no reflexivo, se pueden cometer las lesiones en condi-
ciones tales de porfidia, de superioridad, o en forma tan
inesperada que el ofendido quede imposibilitado ante 1la
acciébn agresiva, la wventaja debe de ser tal que el que
la use no corra riesgo alguno de ser herido ni muerto por
el ofendido; es decir, ser de tal nauraleza, alevoso que
no de lugar a defenderse ni evitar el mal que se quiera
hacer. [25]
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La Jjurisprudencia, al respecto establece
'queA ta alevosia e= un ataque intempestive e inesperado;
y es alevoso el delito cuando hay un &contecimiento rapido
e inesperade, no precedido de disgusto sin que obste que
el ofendido vaya acompafiado de otras persovnas ni que lleve
armas, si dada la forma de agresién no tiene tiempo de
usarlas o bien no puede rechazar el atque por hayarse despre

venido. [26]

El articulo 251 parrafo I1I1 del cb6digo penal
del Estado de México, establece dque hay alevosia, cuando
se soprenhde intencionalmente a alguien de improviso o emple-
ando asechanza.

Por lo gque respecta la tralcion como califi-
cativa del delito de las lesiones cabe seflalar que cbra
a traici6n el que no solamente emplea la alevosia, sino
tambien la fperfidia, violando la fe o la seguridad que
expresamente habfa cometido a su victima o a la téasita
que esto debia prometerse de &quel por sus relaciones de
parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra que inspire
confianza.

Los elementos constitutivos de la traicién
son: en primer lugar una alevosia, o sea el empleo de ase-
chanzas o de cualquier otrou procedimiente gue no de lugar
a la defensa ni a evitar el mal; y en segundo lugar la
perfidia, 1a violaciétn a la confianza que la victima tenia
a su vict‘.imnrio.lz'”

Un qrado agravado de la alevosia, la consti-
tuye la traicion, alevosia calificada o la perfidia, vy
nsta consiste en la violacién de la fe o la segurida? dada
o prometida expresamente o Lisitamente a la wvictima, la
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promesa t&sita cuando existen y por el hecho de que existan
vinculos de parentesco, de gratitud, de amistad o cualesqui-
era, capaces de inspirar confianza en el pasivo.

Los elementos integrantes de la trajcién
son los mismos que integran la alevosia agregando solamente
en este Gltimo la perfidia. (28]

El articulo 251 fraccién IV del co6digo penal
en el Estado de México, establece que hay trajcidn cuando
se emplea la perfidia, violando la fe o seguridad que expre-
samente se hablia prometido a la victima o la tisita que
esta debia esperar en razén de parentesco, gratitud, o
cualquier otra que inspire confianza.

Rl articulo 240 del ordenamiento legal preci-
tado establece que si las lesiones fueren inferidas en
rifia o duelo, la pena se podrd disminuir hasta la mitad
tomando en cuenta quien fue el provocado y quien el el
provocador, considerando el grado de provocacién.

A fin de entender lo que establce el articulo
precitado es necesario saber lo que se entiende por rifia
y por duelo.

La rifia es un combate material, una pelea
fisica, una lucha violenta entre varias personas, las cuales
intercamblan golpes con potencialidad lesiva en su intencién
eg decir, que ©s necesario que los participantes asuman
por voluntad expresa o ta&sita una injustificable actidud
mutua de violencia material. 1191

El mismo articulo 250 del cé6bdigo penal para
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el Estado de México, define a la rifia como la contienda
de obra entre dos o mis personas con la intencién de dafiarse

El articulo 314 del cb6digo penal Para el
Distrito Federal, establece gque por rifia debe entenderse
para los efectos legales, como la contienda de obra y no
de palabra entre dos o més personas, la jurisprudencia
establece que para que exista rifia se rcquiere ¢l concurso
de voluntades a fin de contender de obra y causarse dafio

reciprocamente.

La misma jJjurisprudencia establece que para
la existencia de la rifia se requiere que sea necesario
que entre los rijosos haya contienda de obra; es decir,
un intourcambio de golpes de modo que si aparece que solo
se cambiarbtn injurias pero no hubo agresién es inconfuso
que la contienda de obra no llego a verificarse.

Por duelo deberd entenderse; como un combate
concertade con armas mortiferas, entre dos o mas personas
en reparacitn del honor ultrajado, combate precedido de
un desafio, y que tiene lugar en presencio de testigos,
que con anterioridad han escogido las armas, el lugar,
el tiempo. El duelo es combate de mano armada por causa
de honor, con previo acuerdo, con cquivalencia de armas
y condiciones, y limitandose las armas a pistolas, espadas
o sables, excluyendose cuchillos, puflales o la conocida
manopla.

Jiménez de AsGa y Onesca, -convienen en esen-
cia con la anterior expllcacibn,‘ definiendo al duelo como
un combate o pelea regular entre dos personas, prééediendo
desafio o rcto, con asistencia de dos o mas padrinos mayores
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de edad por cada parte, que eligen las armas y arreglan
las demds condiciones del conbate.lao]

Bl mismo articulo 240 del cbédigo a que se
hace referencia anteriormente establese que la pena se
podra disminuir atendiendo a quien fue el provocado y quion
el provocador y el grado de provocacién.

La comision de delitos simples de sangre
serd prevista en nuestra legislacion de penalidad antenuada
mayor para el proveocado que para el provocador, en atencion
al clasice concepte de que la sobreexistencia psiquica
que sufren los protagonistas por el impeta de la célera,
por el calor del combate, disminuye su conciancia, su volun-
tariedad e¢n la realizacién de las acciones sanguineas.

La moderna tendencia criminol6gica utilizarla
que funda la represién de los delitos en principios soriales
de defensa de los criminales segin su mayor ¢ menor temibi-
lidad y sefiala que se debe entender el gradv de antisociabi-
lidad que representan, la rifia podra ser estimada como
un# causa objetiva de atenuacion, cuando el rijosos obre
violentado por las circunstancias entre una agresjva provo-
cacibn.

En ningun caso deberia acordarse a los malvi-
vientes que profesionalmente usan la rifia para concervar
su prestigio de wvidlisntes dentro del hampa, para aquellos
que ante 1a provocacion mis leve entablan sangrjentas conti-
endas contra sus imaginarios ofensores; el rijoso oficial
o el que origina la rifa por lesves pretextos, deberia sor
reprimido, no con atenuacidn, sino con severidad extrema
por ¢l peligro que denota de brutal ferocidad a su potencia
delictiva.la]l
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Bl articulo 241 del cé6digo penal paza el
Estado de México, establece que si 21 ofendido Ffuera ascen-
diente,descendiente o conyuge del autor de la lesiéon se
aumentaridn hasto dos afios de prisidn a la pena que ccrrespon
da.

Al respecto, cabe sefialar que ascendiente
es el padre o la madre o cualquier otro ascendiente consan-
guineo y en linea recta, sean legitimos o naturales.

La ley se refiere a los ascendientes sin
limitacién, pueden serlo, por 1o tanto por parentcesco consan
guineo, a fin o civil: en linea recta o transveral ascendi-
ente.

Y por conyuge debe entenderse como el casade
legalemnte de acuerdo a la ley civil.

La jurisprudencia estublece que la palabra
conyuge proviene indiscutiblemente del! derecho privado,
y esta ligado por concecuencia a la familia monugamica,
que a travez del matrimonio clivil permite la perputuacitn
de la especie con la seguridad de la descendencia cierta

y de la concervacién de lo adquirido.

Y como descendiente, todo aque) hijo consan-
guineo legitimo o natural.

Para efectos del artficulo 243 del cadigo
penal wvigente en el Estado de Mexico, establece que sc
impondra pena que no exceda de la mitad de la que correspon-
deria conforme a lay disposiviones de este capitulo. A
1a5 lesiones inferidas mediante algunias de las circunstanci-
as que alude el asrticulo 249 del mismo ordenamicnto loegal



(=)
)
-

que establece que se impondran de seis meses a diez afios
de prisién y de cincuenta a sctecientos dias multa, al
inculpado de haomicidio cometido:

- BEn estado de emocién violenta que 1las

circunstancias hicierfn excusable.

-~ En vindicaci6on préoxima a una ofensa grave
que causada al autor del delito y su conyuge, concubino,
. ascendiente, descendiente y hermanos.

- Por moviles de piedad, mediante stplicas
notorias y reiteradas de la victima ante la inutilidad
de que todo auxilio para salvar su vida.

En cases de las fracciones I y II, del arti-
culo 249 del c6digo penal vigente para el Estado de México,
se presentan circunstancias como la infidelidad conyugal,
Y en caso del corruptor de la hija, entre otros.

En lo que concierne al homicidio y lesiones
causadas 4 los adulteros, son dos 108 requisitos cxigidos
para la aplicacidn de la pana atenuada :

- Que el sujeto activo del delito, soprenda
a sy conyuge y due esa sopresa se reflera al acto carnal
o uno proximo a su consumacién.

- La actitud de sopresa implica implica
por parte del conyuge inocente, la revelacion repentina
de un acto de su conyuge inespeado por &1, o sea uh elemento
sub jetivo que consiste en la obtencién de un conocimiento
inesperado de la infidelidad sexual, pero tambien implica
1in  clemento objetivo consistente en percibir por medio
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de los sentidns el acto sexual o uno proximo a el.y se
presentard cuando los hechos demuestren por si mismo, eviden
temente su reclacién inmediata anterior o posterior a la
conjuncién sexual.

Por lo que respecta al homicidio vy lesiones
en €l caso de la corrupcién de la hija, esto es cuendo
el padre, madre, abuelous, soprendan a un sujeto corrumpiendo
a su hija o nieta, que esta bajo su potestad cvon la inteli-
gencia de que el corruptor debe ser siempre un varén.

Se considera que tanto en el adulterio o
revelaciéon de la corrupciédn de la hija provoca una verdadera
perturbacién psiquica que le impide el uso normal de sus
facu) tades mentales, a punto tal que pierde la conciencia
de los actes de muerte que ejecuta acarreande un traumatis-
mo psiquico que perturba las Facultades.[34]

La excusa atenuante, tiene como base sdljda
la emosién del efecto, del! que habla Carrara, el trauma
moral, el huracan psicolégico que es mencionado por Enrique
Ferri, la trepidatio animi gue cita Radil Carranca y trujillo
finalmentec la cegedad y arrebato a que se refieren otros
tratadistas, [35]

Por lo que respecta al caso de la fraccién
IT1I, del) articulo precitado, este se presenta en el homici-
dio con consentimiento de la victima. Y estsc se presenta
normalmente cuando el agente priva de la vida a un enfermo
de gravedad, dolorosa e incurable mal y ante el incesante
requirimiento de éste.

Serd e! caso de 1a llamada "eutanacia®,

consistente en aquellos crimencs caritatives en gque una
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persona, ante los incesantes requirimientos de la victima
de ipcurable y cruel mal la priva de la vida piadosamente
para hacer cesar sus esteriles sufrimientos.

Para que ¢! homicidic sea calificado de
piadoso se requiere:

~ Que el paciente reclame la muerte;

- Que el padecimientce sea cruendo o doloroso;

~ Que el padecimiento sea mortal de los
que no perdonan en breve plazo; y

- Que el ejecutor mate exclusivamente con
el propbsito de abreviar el sufrmienho.[
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EL HOMICIDIO.

1.- CONCEPTO.

Se han elaborado infinidad de definiciones
del delito de refercncia.

Asif para Antolisei, el homicidio es la muerte
de un hombre ocacionada por otro hombre, con un comportamij-
ento doloso o culposo y sin el concurso de causas de justi-
ficacibn.

Homicidio doloso nos dice Ranieri, es la
muerte ilegitima e intencional de un hombre de parte de
otro hombre.

Magiore, nos dice, que es la destruccién
de la vida humana.[37]

El delito de homicidio en el derecho moderno
consiste en la privacion antijuridica de la wvida de un
ser humano, cualquiera que sea su edad, sexo, raza, o condi-
ciones sociales.

Bl cb6digo penal vigente en el Distrito Fede-
ral, en su articule 302, al decir que comete el delito
de homicidio el que priva de la vida a otro, l¢ que a pesar
de su redaccion, no contiene la definicién propiamente
dicha del delito sino de su elemento material consistente
en la accién de matar a otro, es decir privar de la vida,
la nocién integra del dellto, se adquiere agregando cl
nlemento moral, en la misma forma quc al delito de lesiones.
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El delito de homicidiv contiene un presupeto
l6gico necesario para su existencia v dos elementos consti-

tutivos a saber.

Primero.- Una vida humana previamente exis-
tente, condicién légica del delito.

Segundo.- Supresion de esa vida, eleento
material y que la supresién se deba a la intencionalidad
o imprudencia delictiva, elemento moral.

2.- 1.OS ELEMENTOS MATERIALES DEL DELITO DE HOMICIDIO SERAN

Primerc.- La privacién de la vida humana
motivada por el empleo de medios fisicos, de omisiones
o de violencias morales, debe ser el resultado de una lesion
inferida por el sujfeto activo a la victima.

Sequndo.~- Para la integracién del delito
de homicldio, a parte de la muerte de un ser humano consecu-
tiva a una lesién mortal, es precisa la concurrencia de)
elemento moral, ya que la muerte debera ser causada intenci-
onal o imprudencial por otro. [38]

E]l homicidio de acuerdo a la ley puede come-
terse en forma dolosa, culposa y preterintencionalmente.

Carranca, nos dice que hay homocidio doloso,
cuando existié el 4nimo de matar. Por otra parte cexpresa
Vannjni que el homicidio es doloso cuando c¢s veluntario
en evente muerte. Consistente en la voluntad de causar

ia muerte a una persona.
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Por otra parte Ranieri, anota gue es la
muerte {legitima e intencional de un hombre de parte de
otro hombre, y por ultimoc para Eugenio Gomez, el homicidio
es doloso cuando el agente procede con intencidédn de matar.

R El homicidio es doloso cuando se quiere
o acepta la muerte de otro, abarcandose con esta definiciédn
tanto el dolo directo como el evetual. 9

El homicidio ser4 culposo; segOn Ranieri,
cuando la muerte no querida de un hombre se verifica como
concecuencia de una conducta negligente, 'imprudente, inex-
perta o por inobservancia de leyes, reglamentos, O&rdenes
o disciplinas.

Magliore, sefiala que el homicidio culposo
consiste ¢n ocacionarlo po.r culpa, la muerte de un hombre.

El homicidio ey culposos cuando se& comete
previendose la muerte con la esperanza de que se produsca
o no previendola, siendo previsible. De este modo abarca
el homicidioc culposo con y sin representacidé4n o bien el
homicidio sera cuiposo, cuando se comete wiolandose un
deber de cuidado que personalmente le incumbia al sujeto;
o bien por falta de pericia o ineptitud.

En el homicidio culposo se requiere la con-
ducta y no el resultado, el que se previo con la esperanza
de que no se realizar{a, a lo que se depomina culpa con
representacién; o bien que no se previo siendo previsible
llamada culpa sin representacién. En el homicidio doloso
el sujeto quiere la conducta y el resultado: o sea, cxiste
un doble nexo psicolégico cntre el sujeto y su conducta
y entre &l mismo y el resultado.



B! homicido culposo nos dica Raniuri, difiero
del hom:cidio doloso, pordue en éste la voluntad 32 manifi-
esta comec intenciétn directa a realizer la muerte gque el

sujeto se ha representado con anticipaciéon.
Ep términos analbdgos, Magiore, anota que la muerte es queri-

da por el agente, por su parte Mansini,piensa que el homici-
dio culposo se distingue del homicidio dolosn porgue éste
exige en ¢l culpable la intencién de matar, intencién gue

es excluida en el homicidio culposo.

El homicidio culposo, no se quiere la muerte
al 1igual en el 1lumado homicidio preterintencizsnal, en
ol que se dice que se quiere causar un dafto menor que la
muerte que se produce, existiendo en el homicidio culposo
la culpa desde el inicio y en el preterintencional se jnicia

con dolo y termina con culpa.ldo)

Por su parte Cuello Cz216n,nos seflala qgue
el hemicidio culposo puede definirse como la intenciconada
muerte de un hombre causada por unacto voluntario mn su
origen., cuyo resultado homicida no fue previsto, auntjue
debfo serlo.

Para que oxista este delito deben concurrir
los siduientes elementos:

Primero.- Un hecho de muerte, siendc indife-
rent.e que se cause por hechos positivos; por ojemplo atrope-
1io con un automébvil, maneju Imprudente de arma de fuego,

etc; o por omisiéon.

Segundy. - La muerte no deba ser imputable
d malicin o a intencién, dicha ausencia d¢ malicia debe

ser total y completa; pucs si en el hechn concurriera alguna
por eseaosa gque fuere,el homicidio deberia reputarse valunta-
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rio.

Tercero. - - El " hecho :inicial voluntario debe
ser un acto licito, " g ;

Cuarto.- Entre el acto licito originario
y la muerte. debe exiztir una relaciétn de causalidad.

Quinto.~- Bl agente debe rezlizar el hecho
que orligino la muerte, sin haber prestado el cuidado y
atencioén debidos.

Sexto.- Que el resultado fuere previsible!nl]

El homicidio se dice. gue sera preterintenci-
onal «cuando queriendo causa o aceptando un dafio menor que
la muerte, se causa ésta habiendola previsto con lz esperan-
za de gue no se producirfa o ne queriendola cuzndo se o
debia haber previsto.

El auter sManuel Castro Ramirez, ros dice
que, el homicidic es preterintencional cuando con =1 Animo
de causar solamente un dafio resulta, sin embargo. la muerte
del c»f’r-:ndldo.[42

Por su parte Cuello Calén, establece que
existira homicidio preterintencional cuandc el zulpable
golpea o causa una lesiébrn a una persona; sin Animo de matar
y le produce la muerte, el homicidio realizado cecibe el
nombre de preterintencional [praeter intencionem].

Bl misme aubtor, seflala que para la existencia
del homicidio preterintenciona? devepn concurrir tres cliemor -
t.os que son;
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Primero. - Que fuera e) dafio o lesién corporal
ejecutado con 4nimo de ofender pero no de matar.

Sequndo.~ Resultado mortal, no previsto;

Tercero.~ Que sea previsible.

De modo que en este homicidio, hay como
en todo delito preterintencional una parte I1imputable a
dolo el dolo, el golpe, o lesién inferida voluntariamente,
y la otra parte a la que diversos autores le llaman culpa
© imprudencia, que es el resultado mortal y a lo que en
mi opinién no es correcto.
8i la muerte no fuera previsible, si se hubiera causado
mediante la concurrencia de un verdadero caso fortuito
conforme a la doctrina cientifica, solo seria punible el
golpe o lesi6tn intencional.

Ranieri, seflala que los elementos constituti-
vos del delito de referencia son la conducta criminosa,
el objeto material, el evento, el dolo respecto a los golpes

o a la lesién personal.[43]

g1 maestro José Irrueta Goyena, seflala que
el homfcidio preterintencional es una mezecla de dolo y
- culpa, mencionando que todos esus lementos son:

-~ Accién inicial, especificamente dolosa,
carecterizada por el elemento subjetivo de lo injusto inclui
do en ¢l tipo penal [o sea el propbHsito de causar un dafio
en el cuerpo o en la saludi.

~ Resultado preterintencional ([no probable

ni previsto pero razonablemente posible v por ende pravisi-
ble].



- La culpabilijdad nutrida de dolo y culpa.
no de dolo preterintencional, como lo sefiala Jiménez de
Asaa.

Algunos tribunales argentinos establecen
dos condiciones para que la preterintencién pueda aplicarse
y son; que se hava querido causar un dafio en el cuerpo
o en la salud, que lleg6 a la muerte y; que el arma empleada
no pueda razonablemente producir el mal causado.[44]

Por otra parte Carranca, al ocuparse del
homicidio preterintencional! establecio los elementos sigui~

entes:

Primero.- Que el agente tuviese animo de
_lesionar a la persona del interfecto.

Segundo.~- Que no previese actualmente 1la
consecuencia letal, si bien podrfa preverla. Esta opinion
del maestro Depisa ha influido por doquier y muchos autores
italianos vy argentinos, bhan considerado como Carranca,
que cuando no se ha previsto, debiendo prever, hay homicidio
preterintencional si el sujeto se habia propuesto un mal
monor y si previo la muerte, hay homicidio doloso.

Los criticos consideran que esta tesis pre-
senta un error y creen que la preterintenciétn se integra
con los siguientes alementos:

1.- un dafic menor (inicial. ecnprendido con
dolo.
2.- Un resultado mas grave no querido nj
aceptado.
3.- Previsible al menos o si previsto, nco
consentido: y



4.~ Relacién causal.

En cuanto al primer elemento, no ofrece
dificultad alguna momentanea, debe tratarse de un dafio
{para hacer uso del término empleado en el cédigo Argentino]
y ese dafio querido debe ser menor que el resultado. Ahora
bien, ha de ser un dafioc cometido con dolo, puesto que se
trata de un hecho preterintencional; es decir, mas allé
de la intenci6bn, lo que indica que ha de partirse de la
existencia de ella.

Por lo que se refiere al segundo término,
ofrese menos cuestiones de dificultad, ya que ha de haberse
producido una consecuencia mis grave y ésta no ha de haberse
querido; pues en tal caso estariamos ante un dolo directo
[o si no se deseo, pero era absoluta e imprescindible pro-
duccién la consecuencia indeclinable del acto emprendido
ante un dolo mediato o directo de segundo grado); ni tampoco
aceptado la mAs grave consecuencia, pues entonces nos halla-
riamos en presencia de un dolo eventual.

Por lJo que respecta al tercer elemento,
es el mis importante por caracterizar el delito preterinten-
cional y el que ofrece mAs controversias. El resultado
mayor, producto del dafio menor inicial, emprendidec con
dolo ha de haber sido previsible o si previsto, no aceptado
o consentido; es decir, que si el agente previo la consecu-
encia mAs grave, ha de haberla rvechazado, esperando que
no sobrevendra.

Como hemos visto no fue este el criterio
de Carranca, que después de hsber caracterizado como sabemos
al homicidio preterintencional, aflade para decir que,"es
preterintecional un homicidie, cuando se pucde afllirmar
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que no se previo la muerte”.

Y el ultimo elemento que es el causal; que
debe haber una relacién entre la conducta humana y el resul-
tado preterintencional.

Por lo que respecta a la penalidad, cabe
sefialar que nyetro cbébdigo penal vigente en el FEstado de
México, establece que la penalidad en los delitos de lesio-
nes y homicidio que se cometen en forma dolosa y culposa,
existe una penalidad cierta, perc por lo que respecta al
tipo de modalidad llamada preterintencivnalidad se establece
una penalidad general, que Segun ¢l articulo 66 del ordena-

" al respon-

miento legal antes citado, seflala lo siguicnte:
sable del delito preterintencional, se le aplicaran hasta
dos terceras partes de Jla pena que le corresponderia, si

los delitos hubieses sido dolosos”.

Ura vez analizado el concepto y las diferentes
teorias relacionadas con la modalidad del delite denominada
preterintencionalidad, congidero que esta debe ser eliminada
del cbdigo penal vigente ¢n ¢l Estado de México, por las
siguientes razones:

1.~ primeramente debemos de notar que de
acuerdo con la clasificaci6on de tas modalidades del delito,
nuetro cOdigo penal vigents en el Estado de México, contem-
pla al dolo y la culpa, cuetiones que son facilmente distin-
guibles una de otra, sin embargo, tambien se contempla
a la modalidad de preterintencionalided, que es donde no
me encuntro de acuerdo con su existencia, respectando desde
lueao las distintas opiniones, en vista de que su pro'p'ia
literalidad se desprenden términos subjetivos, oome el
no haber =ido previsto ni querido. ni de que ¢l dafo va
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mas alla de la intencién. ya que con ello rompemos el prin-
wcipio de el derecho en nuestro sistema legalista resuel-
ve realidades v no subjetividades, de ahl que es imposible
comprobar el delito preterintencional, ya que debemos pensar
que para la comprobacién de tal circunstancia es necesario
utilizar una bola de cristal de adivino charlatan, o en
sSu caso Ser un mago, para saber realmente si habia o no
intencién de llegar al resultado, y que su conducta en
relacién al resultado no fué prevista ni querida, por lo
que teorica como practicamente resulta imposible su compro-
bacién, de ahi que en la practica si un jusgador en elmomen-
de dictar un auto constitucional de acuerdo al articulo
19 constitucional, resolviera que la presunta responsabili-
dad del detenido encuadra dentro de la figura de la preter-
intencionalidad eos factible quec desde esté prejusgando,
sin conocer realmente el pensamiento del agente activo
siendo necesarioc entrar en la psiquis del activo para inda-
gar, comprobar, y verificar de que su intencién no fué
prevista ni quedida, con ello plenso que no es operante
que nyestro cédigo penal consagre la modalidad de preterin-
tencionalidad, y menoz aGn que el jusgador cometa el error
de hacer valer estu modalidad en el auto constitucional.

2.~ En segundo termino debemos de notar
que el agente activo del delito inicia su conducta 2n forma
dolosa, por lo que la no coincidencia entre la intencién
y el resultado producido no entrafa la ausencia del dolo,
si es que el sujeto voluntariamente penetré al terreno
de la tipicidad en su significado material. por lo que
se debc sostener que si el resultado va mis alla del que
cl sujeto querfa, tal resultado se debe reprochar como
doloso, va que el sujeto entra en forma voluntarfa al terre-
no de la tipicidad por lo que el resultado que sea denlLro
de una secuela l6gicc-material, se debe reprochar como
doloso, no tanto porque los haya querido voluntariamente

sino porque violo la prohibicion primogenia implicita en
todos los tipos de no realizarlos voluntariamente en un
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terreno dn ilicitud. Y de sostenerse una posicién contraria
a ésta, se llegaria al absurdo de concluir que en un voncur-
so formal serid doloso unicamente ¢l resultado gquerido y
que los demas que se produjerdn no son dolousos porque el
sujeto active no los queria, Ya que lo que es correcto
desde el punto de vista del &angulo psicologico, puede no
serlo contemplado bajo el prisma legal. Generalmente coinci-
de intencidén y resultado, pero su no coincidencia no implica
la ausencia del dolo, cuando existe voluntad Inicial de
contenido tipico el resultado se debe reprochar doloso,
no especificamente porque el resultado se haya querido
sino porque penetr6 en forma voluntaria al terrenv delictual

Por lo anterior la modalidad de preterinten-
cionalidad debe desaparecer del co6digo penal vigente en
el Estado de México, y quedar unicamente ias.figuras de
doloy culpa, que son realmente las unicas que existen,
ya que la figura de preterintencionalidad, soloc es una
mezcla de dolo y culpa, siendo imposible que dos cuestiones
psicolégicas existan a un mismo tiempo.
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CONCLUSIONES.

Despues de realizar la presente investigacion
conclut en lo siguiente:

1.~ En el desarrollo histérico del derecho
panal, se han elaborado distintas y variadas definiclones
del delito segtn en que época se vive.

2.~ Las escuelas Clasica, positiva y Eclepti-
ca, definierén al delito tomando en cuenta diferentes crite-
rios de acuerdo a los lineamientos de cada una de allas.

3.~ En la actualidad se acepta la definicién
jurfdico-substancial del delito de Luis Jiménez de Asta,-
quien Jlo define como el acto tipicamente antijuridico, -
culpable, sometido a veces a condicivnes de objetividad
de punibilidad imputable a un hombre y sometido a una sanci-
o6n penal.

4.- El delito se ha clasificado de diferentes
formas: por su gravedad, por la conducta del agente, por
su duraci6én, por su elemento interno, y por su forma de
persecucién.

5.- Rl articulo 7° del cédigo penal vigente
en ol Estado de México. tomando en cuenta el elemento inter-
no del delito; lo clasifica en doloso, culposo y preterinten
clonal.

6.- El delito es doloso, cuando se produce
el resultado con plena conciencia de que se quebranta el
deber, os culposo, cuando se produce un resultado antijurf-



dico por falta de previciébn, pericia, o© por negligencia
o Iimprudencia; y es preterintencional, cuando se causa
un dafio que va mas allad de la intencidén y que no ha sido
previsto. ni querido y siempre Yy cuando el medio empleado
no sea idéneo para causar el resultado.

7.- En los cbdigos anteriores al que se
encuntra en vigor, no se contemplaba la preterintencionali-
dad como wmodalidad del delito.

. Por lo que para adecuyar el c¢&digo penal
en vigor en el Estado de México, a las condiciones sociales
y politicas, se propone que sea eliminada del cb&digo penal
la modalidad de preterintencicnalidad por ser imposible
su comprobacién y ademis de que sie el delitc se inicia
en forma dolosa, sea sancionado en esta forma,y no atenuada
como actualmente se encuntra.
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