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SUMMARY

Tha present investigalion was pecformed in exparimental fizlds of
the E1 Fuerts Valley, situated in the 180% K of the intarpational
Mzxico ~ Nogales highway, facing the settlament of Juan Josz Rioes,

municipalitiy of Guasave, Sinalca.

The purpose was to speeify the posibilities of vield employmant par.
52, 33 4 index of sszlection 2arly lineale Just as the grace of  yizld

asociation with certain morfologic types in ba2ans {(Fhaseolus vulgaris L).

Tt used a2 test with a distribution in random bleeks and  thera

vaepetitions, made of 21 trealments.

The usefel field was with furrows of six meters lona with 70
centimeters of separation. We gualify siu progenilors and their 195 direct
crosses, native of the warm region with M2zicod dry winter, belonging to

the Sinaloa stata,

The vesults of the stadistieal analysis suggest us significant
differances as wall as batusen progenitors and batween hybrid, baing the
bast treatment Black Nayarit (Megro Mayarit), Sulphureous 200 x  Canary
72, Sulphur2os  Pimono 72, Black Mayarit x Black Sinaloa and Canary 72
whose differences was manifest when the avarage appearance was made in

aneordance withe the Duncan test.

We find significant differances for qzneral combining attitud (ACG

spanish abbreviation by initials) and speeific (ACE spanieh abbraviation



by initials) in the lypes, numbir of pods for plant, weight of 100 saads

and yield in Kilogram/heotara.

We can conclude that in the treatments qualified we discarn with
aceurancy that an interaction exzist betwesn the yvield in Kilogram/hactars

and the number of pods for plant and the wzight of 100 seeds.

The entiraly analysis of the results show us that is  fzasible to
select by yield per. s2. in the case that the progenitors must be the

componznts of pods for plant and weight of 100 s2eds,



CAPITULD I

INTROOUCCION

Bentro del gruypo de las leguminosas ecomsstibles, 21 frijol comdn sg
uno de los. mis important2s debido a su amplia distribucién =2p los 5
Continentes y por ser compiemento nutricional indispensable an 13 dista

alimenticia principalmente en Centro y Suramérieca.

México e3 21 centro de2 origen de2l frijol (Fhaseolus wvulaarisz L.)

entre las ecpecies cultivadas del génere Phaseolus destaca el frijol
comdn considerandose como uno de los cultivos mids importantes en vazon de
la suparficie dudicada a su produecién, la canlidad di grano que se
consume y por la actividad econdmica que genera. En la actualidad ocupa
el sa2guanda lugar en la dieta del pueblo Mericano y es su principal fusntae
d= prot=ina, en aspecial en o1 medio rural, teniendo un consumo anual ds

1% Kg par edpila.

Este oultivo se practica 2n todas las entidades federativas, desde el
nivel del mar hasta alturas superiores 3 los 2,000 m.s.n.m.., sin 2mbargao,
enisten regiones que destacan por la superficie cultivada o por la
cantidad d2 grane que aportan al consume nacional, tal es el caso de los

estades de Zacalecas, Durango, Chihuahua, Sinalea, Nayarit, Jalisco y

Tamaulipaz. S=94n Lépiz (1730) 21 37.8 por cisntln de la superficie total

se cultiva bajo condiciones de tamporal y 21 rests (1 por ciento) bajo
condiciones de risgo, eon randimientes promedios de2 S20 v 930 Kg/ha,

respectivaments.

Los rendimientns d2 frijol en América Latina, en general, son muy
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bajos; por sjewplo Brasil (FAD 1974) vy Méxien (Lspiz 1977), son paisas
productoves de frijol 2on un 4rea de producnidn de 4,1 y 1.3 millones de

hactdraas respectivamente y con rendinientos meneras de 700 Kg/ha.

El aumente da la produccidn de frijol en los afins vecientes se debe
principalmente al desarrollo do variedades con alie rendimiento y al
mejoramiantn de practicas agrondmicas y por otyo lade, 231 incremento de

1a superficis cultivada,

La formacién de varizdades con  alte potencial de rendimientos a

travde de mzjoramiento gendtice, generalmante han sido identificadas por

las metados da celeacidn, introduacién,  hibridacidn, seleccidn

individual, masal y pedigree entre otros.

Es impartante  taner an ouenta  que son muchos  los  facltorzs  que
condicionan el vendiniento. Por ells, la evaluacién tien2 que censiderar
2l ambisnts sspecifico en 21 cual s2 realiza el ensays, =1 man2jo

agrondmico y el hibhito de crecimiento de2l material.

El frijol se cultiva bAsicamente para obtepar su grano y el
rendimiento d2 ésta leguminosa es el producto de multiplicar las
componentes de  rendimiento tales como vainas por planta, semillas por
vaina y p2so de 100 semillas. El rendimisnto 23 un caracter muy complejo
controlado por los genes del nidcleoc y del citoplasma con una cadena de
eventos inter-velacionados de diferentes funciones fisioldaicas y

bicquimicas y con intsraccionzs del medic ambiente.

A pesar de las investigaciones y el avanes gqu2 <2 ha obtenido con

la  formacien de nmuevos oultivares y de las retribuciones que  se  han



whtenido con 2w atilizacidn, =25 necasario 2 indisp2nsable mejorar 20 1o
posible la capacidad de rendimienio de la planta, 1o cual se persigue a
travéds de 1a ipcorporacién de mejores wcaracteristicas  fanotipieas,
fisinldgicas v fitopatoldginas an la misma, por 1o cual 20 cada ciclo se
realiza un namero determinado de cruzamientos para buscar aquellos
materiales qu2 sporten las m2jores caracter{sticas, 4sto con 21 fin de

uniformizar materialas con mayores posibilidades,



CAPITIAN 1T
NBJETIVOS
La prasent2 investigacién se realizd con los objetivos siguientas:

1.- Cuantificar vy d2terminar las posibilidades del emplzo  dal
rendimiento per.se., como {ndice d2 seleccidn en generacicnes tempranas

para incre2mentar el potencial de vendimiento 2n frijol.

2.- Daterminar 21 agrado de asociacién del rendimiento cen ciertos

raractares morfoldgicos.

HIPOTESIS

Ho.- No hay diferencia entre materiales sela2ccionados por vandimisnto en

generaciones tempranas.

Ha.- Es factible seleccionar materiales por altos rendimientos en

generacionas tempranas.



CAPITULO IT1
REVISION DE LITERATURA
Origen y Taxonomia.

Debouck e Hidalge (1985) indican que dentre del grupo de  las
laguminosas womestiblas, el frijol comdn 2s una d2 las mds  importantes
debido a2 su amplia distribucidén en los 5 continentes y por ser complemento
nutricional  indispansablz 2n 1a dista alimenticia, principalments en
Centro y Suramdrica. Tambidn mencionan que Mistico ha sido aceptade como el
mis  probabls  centro de origen, o al menos, coma el centro de

diversificacién primaria.

Miranda (1977) al considerar los sitios arquesoldaicos donde se ha
encontrado  frijol y en base a la variabilidad geondtica de la espagie
tanto =20 forma silvestre como cultivadas, sz2fiala que 21 frijol comdn es
originario de América y que su centro de diversificacién primaria =25 =21
4r2a  d=2 México-Guatamala donde muy probablsments se localiza su eentro de

origan.

Lépiz (1983) y Debouck e Hidalgo (1985) describen desde el punto de
vista taxcnédmico al frijol comdn nominado por Lineo en 17353 como Phaseclus
vulgaris pertenece al orden Rosales, a la familia Leguminoseae, subfamilia
Papiliononid2a2, a 1la tribu Phaseoleas y 3 la subtribu Phasenlineas. (Cuadro

13,

tédpiz (1983) menciona que de las especies cultivadas del género

Phaseclus: P.vulgaris L., P.coccineus L., F.lunalus L. vy P.acutifoliug



Bray. F.oomlgaris  es la de mayor importancia agrondmica y econdnmica;  se
aultiva en todos 1os 2stados del pals desde el nivel del mar hasta 1os
2,400 m.s.n.m. Y ooupa alradador del 95% de la superficiz  dedicada a

frijol en Mdxico.

Cuadro 1. Clasificacidn taronémica del frijol comin Phaseolus vulgaris L.
Lépiz (1933).

Orden fiosales

Familia Leguminoseae
Subfamilia Papilinpoidaae

Tribu Phasecleae

Subtribn Phas2olineae .
Género Fhaseolus

Especie Fhaseolus vulgaris L.

Mejoramiento por componaentes de vandimienta.

Aplicados d2 la forma mds sencilla, as posible  imaginar que
simplemente por  entrecruzar materiales con difarentes niveles de
componantas de2 randimiento v luego selecciopar recombinantes que  muestraen
valores altos de varios componentes, necesariamente daridn mayores
rendimisntons, Esta 2strategia asume gue cada eomponsnt2 tiene un <ontrol

genético completlamentes independient2. Desafortunadamente, tal como sefald



Adams  (1947), los componentes mu2stran una fosrts interaccidn dz2 tal
manera  qu2  un o aumento  =2n un oomponent2  tisnda. a2 sar asociado  qon
reducciones en otro. Adams  1lawmd este fendmeno ‘“compensacidn de
componentes de rendimiento", y nold que su presancia sugiere gue exista

conpztencia para recursos limitados dentro de la planta.

Buttery v Buzzell (1772) sefialan que la brisquada de altos
rendimizntos ha estimulado =1 interés por los factores fisioldgicons que

aontribuyzn a éstos.

Para aumentar el rendimiento en frijol s2 ha sugeride identificar
los factoras limitantes =n condicionss favorables vy determinar las
carancteriticas relacionadas con productividad (Tanaka y Fulita, 1979;
Charles-Edwards, 1982), asf{ como la combinacién mds apropiada do
variedad, ambiente y practicas agrondmicas (Yoshida, 1972);
simultdneamente deben considerarse factores gendticos, fisiolédgicaes vy
ambientalass capaces de influeneiar la produccién (Wallace y Munger, 1966;

Charles-Edwards, 1932).

Yoshida (1972) sefiala que para lograr mayores rendimientos dabe
estudiarse el cracimiento vagatative, la formacisn de 6rganos de
almacenamiznto y 21 llenado de gramm. Por su parta Poay (1973) wconsidera,
con éste mismo fin, el estudio d2l ciclo vegetative, 1la arquitectura de

la planta y el Area foliar.

Mendoza v Ortiz (1973) puntualizan qua el rendimients de semilla no
debe ser 21 principal criterio de seleecidn; s2 daben  introducir

eritarins de oficiencia para la produccidn de s2milla,



Miznhaus y  Singh  ¢1924) anotan quz 21 disefo de  procadimiantos
efectivos de seleccién para incramentar simultineamente 21 rendimiento y
2l tamafo del grano depende del conocimients de la herencia del

rendimiznto y sus componszntes,

Muches han sido los trabajos que se han realizado para el
mzjoramiznto  por componentas de randimiento en frijol, sin 2mbarge, do
los 25 caracteres que son necgsario evaluar, (Josh y Merira 1983) para
poder hacer una earactsrizanion de matariales, aparzsntemente, 21 ntmero
de2  semillas por vaina (Hararth y Eaton 1951) 25 =21 componants principal
por el mejeramiento de este caracter, aunque algdnos olros autoras tales
coma Conti 1933, Josh y Mearira 1933, Salinas 1927 y Mutwakil 1978,
mencionap que ademds de nAmero de semilla/vaina, el pasa de las semillas
(100 semillas) 6 peso especi{fico es el caractar de mayor importancia de
los componentes, con 2llos tambign concuerdan Salih 1982 mencionando que
dstos caracteres a su vez son influsnciados drdsticamenie por fecha de
siembra. Ahora bién de 1los 25 caracleres como necesaricos para
caracterizar una variedad hay caracteres como el hdbito de crecimiento,
el cual st influysndo la raspussta de éste rendimiento (Adams 1986,
Adams 1932, Adams y Taylor 1930, Adams 1973, Agro y Wood 1982 vy Kelly
1984). Ahora bidn, de acuerdo a éste dltimo caracter (hdbito de
crecimiento), estd muy intimamente relacionado en su expresidn en cuanto
al peso de las 100 semillas y su asociacién con el hibito (Singh vy
y Gutiesrrez, 1%32), por lo cual se ha observads que consistantemente =21
rendimiento del frijol arbustive thabite I), d2 semilla grande es de
mencr  rendimiento gque las semillas pequefias de hgbito I1 (CIAT 1983y,

ade2mds, ambos 2stin muy correlacionados eon 21 némero d2 entrenudos, tipo



de  ramificacion, tamafo 42 la vaina, antra2 los principales caracterss
(Singh  1982) de hébite de corecimiento, se  encuentra  altamente
influanciade por 21 medio vy e2n 2spacial por 1a luz y tamperatura, por o
cual un hibito voluble pusde cambiar a condiciones de crecimiento srscto

arbustivo bajo condiciones contrastantes en estos factores (Bagba, 1989).

El mejoramianto por componentses d2 randimiznto ha tenide $xits, sin
embaraa, existen factaras que requlan el comportamianto de la planta, tal
come  lo deseribié  Adams 1973, el eual wenciona que existe un efecto
compensatorio 2ntre los caracteras ndmero de semilla/vaina, pesa d= 100
samillas, ndmero de vainas/planta y ndmero de entrenudos. Lo cual esti
daterminande el grupo de variedadas de frijeol, por caracteristicas bien
definidas 2n su re2lacidn a habite, woiclo de madurez, dias de florasidén,

entra los principales (Zalinas y eol. 1724).

Arquitectura y sus relariones fisiolégicas.

Se denomina  arguitectura al estudio . de los caracteres
morfofisinldginos que regulan 1a exprasién d2 la planta a través de2 un
habito de  erecimiznte determinado para mejorar la  distribucién,
cantidad d= sus vainas, asi{ como su cicls wvagatative v su rzlacidn con un
sistema de produscidn, para 1o oual Donald  (1963), menciona que el
mzjoramiento genético de idectipos hace pensar que el fitomejorador
conciba una serie d2 caracter{sticas araquitecténicas morfoldgicas en una>
planta  de un cultive determinade bajo condicionzs  agroscolégicas
determinadas de lo mual 2spararia s2 produjseran los mdzimes rendimisntos,

por 1o cual el id2otipo 235 un =2jamplo de planta idealizada que no existe
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intesialmente, sucepto s2n la ment2 del mejoradsr, sin ambarge, pars
conocer  diche  ideotipe  es  necesario  conoear las ralacicnes
morfofisioléginas dal rendimianta, Adams (1932), tratando de identificar
como  objetivos arquitectdnicos un disefio de plantas con una cubierta de
hojase talle ecapaz de interceptar toda 1a 1luz incidente activa vy
transmitiznde 13 radiacidén fotosintéticameate activa a3 través d2 la
planta; dicha onbierti qua cantaria son sitin de almacenamients, hojas,
2ntrenudos, racimos axilares tanto como fuere posible v factibla v gus 2l
ajuste da 1a relacién dal sitic dol almacenamiente 3 la  fuspte para
mavimizar, el namero d2 semillas/vaina y ndmavo de  vailnas/planta, as{
como el tamafio individual de 1a semilla en relacidn con el tamafio foliar,
de tal mana2ra que intercepts suficiante luz para lograr alta tasa de
fotosintesis sin cubrir saveramente las hojas mis bajas en la planta o el

perfil de la planta,

La arguitectura en si ne garantiza un alto randimiento, las
caracteristicas morfo-arquitecténicas deben estar asociadas sin gque

ozurran fuertes velacionas adversas con el rendimiento.

Algunos autores, entre 21los, Chaderi:Adams (1930), Coyne y Steadman
(19773 y Adams (1973), indican que existen relacionss da las
caractaristicas morfoldgicas-arquitecténicas, que deben considerarse =n

un ideotipo de alto rendimiznto como son:

a) lasa de eracimiente de la semilla.
b) Fariodc mas largo para =1 llenade efectiva.
e) Binmasa al comianze del llenadeo de semilla.

d) Alte coeficients de distribucion 2 {ndice d2 nos2cha.



€n 21 cual se pratendz sequir los siguientas nbjativos:

3) ldentificar lineas con alta potencial de rendimiento.
b) Aceptable arquitectura de la planta,

2} Con calidad de madurez en la semilla.

3in embarge, otros aulorszs (3alinas 1784) adamis de las
caracteristicas antes mencionadas, es neeesarin incluir los cbjetivos; la
madurzz uniform2, con vaina indzhiscenta y de ciclo intarmedio auando

mucho de 100-105 diaz,

Farra obtener édstos objetivos varias han sido las estrategias como
incorporarlas en hdbite I plantas eon 10 o mds nudos en el tallo
principal (Singh 1932), sin embargo, se han encontrade variaciones muy
fusrtes en el ndmero de entranudos 2 inclusive en 21 hibito de
crazimisnto {par influenciasg dal inedia) (Bagba 1353), dslas
caracteristicas morfolégicas han sido sstudiadas ast, come su ménima
variacidn como componente de hdbite de crecimients,  observando =1 nimare

de ramas y namero y longitud de entrenudos que sen los mis variables =

inclusive  adn  dentro del mismo habito de crscimiznto se ha obsarvade
variacidn  considerable en 21 rendimiento y 1os  cowmponentes da

arquitectura.

Aptitud combinatoria.

En 21 mejoramiento moderno d2 plantas, es impovtante el conccimiento
velativo d2  los materiales usados como progenitores en un programa  de
hibridacién, ya gque se conoce que algunos progenitores combinan bien con

muchas  otros 2n la produecidn de progenies hibridas de alta produccisn;



otros  woaginan bisn con obros pooos o aiaguna. @2 acusrde a dsto, Al
2studiar y wanoser 1la  3piitud conbinatoria de los  proganitorss el

mejoradm logra una mayor 2ficiencia en sut programa de mejofamiento.

prague  y Tatum (1942) definisron la aptitud combinateoria general
{ACG) como el compovitamianta promedic o gonsral de una lin2a en una serie
de  mruzaz oy oA la aptitud  combinatoria especifica  (ACE) como el

compartamisnts  d2 las eombinaciones espacificas dea 1in2as en relacidn  al

comporLamiznto promedio de las lineas que 1a forman.

Hayman  (1%40) hace una observacidn a 1os conceptas de Griffing v
sefiala que 2p pr2sencia de aptitud combinatoria espgcifica, 1a aptitud
conbinatoria genaral pueds s2r enmascirada por dominancia o epistasisz, o
bien por ambos, perc con los efz2cios génicos aditives. Ademis Hayman
(¥0) vy Jinks (1554) indican que log objstiveos bisiens 2n un ensayo d2
eruzas dial2licas son los de seleccicnar progenitares.  Indican a 1la  ve:s
que la variacién entre las medias en términos de componentes de varianza
son solamente daseriptivas d2 un canjunto particular de 1lineas

progenitoras,

Kempthorne (1554) en cambio dice que bajo circunstancias espaciales,
particularmente en  ansencia  d2 2pistasis, las tablas dialélicas  dan
informacién  acereca de  las propisdades  intripsecas de  la poblacion,
dejando ver la inportancia que tienen los andlisis dialdlices para

proparcionar informacidn sobre la poblacién e2n particular.

Griffing (1%53) dencmina exparimentos dialélicss a  agiellos  que

2nsayrn  un csnjunto de oruzas dialélicas. %2 2lige un grupo d2 n lipeas



proganitoras  para vealizar  un maximo de n*2 cSruzas posibles que son

subdivididas =2n tres grupos:

1} (m) aulofecundaciones.
2) grupo de nin-1)/2 F1.

3) niln-13/2 eruzas reciprocas de las Fl.

€l mismo investigador propone suatro métodos de anilisis para cruzas

dalélicas depandiends de los genotipos que sean incluidos.

1. Incluye preogenitoras, crucas directas y reciprocas, es decir n*2
actbinacionas.

2. Incluye progenitores vy cruzas divectas, vresultando 1/2 nint+l)
combinaciones.

3. Incluve cruzas diractas y vreciprocas, es deecir nln-1)
combinaciones.

4. Incluye sdlo crucas directas, o s#3, 1/2 nin-1) combinaciones.

Cada mélodo contiene su andlisis que estd basado an un medele fijo o
aleatoric, para estimaciones de esperanzas de cuadrados medios, fdrmulas

para calaoular los 2fectos de aptitud eombinatoria general vy  eepeaifi

asl como 13 varianza de dichos efectes.

Gilbert (1¥58) describe el andlisis dialélico como una forma para
determinar los efectos aditivos principales de los progenitores y sus
interaccionee 2n los cruzamizntos individuales, denominands  componentz
gendticn aditive a la aptitud combinatoria genaral y componente g2nétice
no aditivo a la aptitud combinatoria especifica. Interaccidn a2n dste case

ge usada comd  indicador de  dasviacién de  aditividad. Este  wmismo



invastigador hace un  analisi

dn tedas las avidencias 4o =0
varias especies, cenhcluyendo que 21 valor de los cruzamientes dialélicos
an mejoramisnto no debaria ser aucsesive, yva que la informacién ganada =n

21los es sélo un poco mas que la obtanida de los padres mismos.

Hoegenmeyey vy Hallauer (1974} indican que en un programa de
m2joramianto, muya  finalidad 235 la formacidn da hibridos, 1a aptitud
combinatoria especifica deba  s2r  mis importants, ya que se  pueden

explotar més a los afa

33 no aditivas, como dominancia y epistasis,  ya
qus la varianza de la aptitud cembinatoria geneval indica ia porcidn da2
la varianza gendtina debida a los afectos aditivios de 1os ganes. Mizntras
qu2  la varianza d2 la aptitud combinatoria aespeci{fica indica la paorcidn
da la wvarianza genética que puade ser dehida a dasviacionas da
dominancia,

Yap vy Harvay (1971) maencionan que 21 uso da los dialélicos han sido
aplicadns en muchas aspacies d2 importancia econdmica, rcon diferentec
propésitos y resultados variables; de alganos =fectuados en  cebada,
concluyen que gran parte d2 1a varianza genatic: total para rendimiaento y
otros caractsres agrondémicos, 25t asceiada con la ACG, indicando que la
accidn génica aditiva es m3s importante gque 1a no  aditiva para  tal

cardcter.

Dickson (1967) en un andlisis dialdlico, reporta que 1la varianza
gendtica no aditiva fuf predominante para nimerc d2 samillas por planta,
namero di  semillas en las m2jores cinco vainas, longitud de wvainas,
nimero  de vainas por planta vy dias 3 flaraciédn y la varianza aditiva 1le

fud para altura de planta y anchura de vaina.



Sinsh y Jain (1971) a2l sestudiar wruzas dialdlicas da cinee

variedades de Fhaseoluys munqga ostimaron 1a habilidad combinataoria v

accidén gsnica para randimieznto de grano, goranos por vaina y vainas por
planta. Indican qua tanto les efectos de aptitud combinatoria general vy
aspecifica  fu2ron significatives 2 importantas  para lag tras
caracteristicas, y cbservaron dominancia parcial para rendimiente de
granog y dominancia parcial o sobredominancia para granos por vaina vy
vaina por planta. También mencionan gqu2 gan2s dominantes parzesn gobarpar
1a herencia de los tres caracteres. El andlisis de los componentes de
varianza indica aque las tres caracteristicas son influsnciadas por la

accidn génica aditiva y no aditiva.

Nieahuis y Singh (19356) estudiavon aptitud combinatoria y velacignes
entre rendimignto, sus componsntas y caracteristicas de argquitactura de
planta 2n frijol y mencionan que la ACG fué mis importante que la ACE
para rendimiento y sus componzntes tanto 2n los andlisis de 1a Fl como en
1a F2. Dicen que los progenitores de habito determinado tienden a tener
efrctos positivos de ACG para ramas por planta y 2fectos negatives para
los restantes caracteres de arquitectura y 1o contravio ocurre en los

progenitores de habito indeterminade.

Gritton (1975) al estudiar aptitud combinatoria en chicharo,
mznciona  que 1a aptitud cowbinatoria general y  2spacifica fueven
importantas para dias a floracién, altura d2 1a planta, wvainas por
planta, granns  per vaina, aranns por planta, peso de semilla vy

vendimiento.

Heber et al, (19700 en un estudio de rendimiante vy aptitud
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coebinatoria 2n soya,  datactaron 2factos de sptitud combinatoria gepsral
y =¢pacifica significativos para rendimienta, fecha de madurez, altura de
1a planta v conlenide de aceite, sin embargo, las estimacionezs d2 aptitud
combinatoria  ganeral  fusron de dos a seis vacas mis  grandes que  los
afectos de aptitud cowbinatoria sspacifica, excs2pto para 2l contenido de

acz2ite.

Facchal Y MWileaw (1979) al realizar estudics sobre aptitud
combinatoria de  germoplasma exético e2n soya  detestaron diferencias
significativas de los 2fectos de ACG para vandimiento ¥y sus  componenies
asi como para dias a maduraez y altura, indicanda la importancia dz la
varianza genélica aditiva., Mientras que solo aliura, madurez y tamafio de
semilla fueron significativos para ACE. Sin embargo, una mayor proparcidn
d2 la varianza genética teolal para éstas caracteristicas fué asecciada con

1a ACG,

Laffel vy Maizs (1958) estudiaron las cruzas dialslicas entre 10
variadades d2 soya y mencionan qus tanto 1a varianza de la aptitud
combinatoria genzral y espec{fica fuercn igualmente impovtantas para  las
earacteristicas de rendimiento, dias a floraciédn, contenideo de aczite de
semillas y calidad de la semilla. Sin embargo, 1la varianca de ACG  fud

micho mayor que 13 varianza de ACE para madur=z y tamafio dz semilta.

Rodriguez y col. (1987) en un andlisis dialdlica entre  seis
varindadas de  frijel comdn determinaveon gus 2l cardctar rendimiants sa
asocie con 21 pamero de vainas por planta, peso seco total y altura de la
flanta y que2 la aptitud combinatoria gznoral para los tres principalas

compoanentes  del vepdimianto manif2staban diferancias astadisticas; a su
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vez 82 demsetrs que sxiste una ccton de gangs aditives para 1a mayoria

de las caractarizticas estudiadas.

Heredabilidad.

El conccimiento d2 la heredabilidad (h*2) es d2 gran importancia en
21 majoramisnio de plantas para detzrminar qué método de mejoramiente  =e¢
mejor utilizar. La 2stabilidad d2 una poblacion a2n euanto 3 1a expresidén
de un caridcter esta daterminade por factoras genéticos y ambiaentales para
valorar  en que m2dida influye wada facter,  s2 vaowrre al  ofleulo  det

parametro de heredabilidad.

Falocomer (1%70) define como heredabilidad como el cocientz de 1la
varianza aditiva ssbre la varianza fenotipica vy que 1la funcion mas
important2 de la heradabilidad e¢ su papel predictive, que expra2sa la
confiabilidad del valor fenotipico come indicador del valor reproductive
que es el qu2 determina su influ2ncia en las siguientes generacicnes. El
évito en cambiar las earacteristicas de la poblacién puede sar predaeible
solo a partir del conocimients del grade de corraspondencia  entre  los
valores fenotfpicos y los reproductivos que as medido a travds de 1la

heredabilidad.

Dudley y Moll (1946%) definieron la heradabilidad en sentido amplia
coms la rs=lacién entre la varianza genética total y 1la varianza
fenntipica, 1la haredabilidad 2n santido estrecho, comd la relacién antre

la varianza aditiva v 1a varianza fenotipica.

Brausr (1%33) sefala a 13 heradabilidad como 21 coci2nte entra 1a

variacisdn hereditaria y la varianza total y tambiZn como la estimacivn de



ta  inilnzncts que tienen los genes aditives en la determinacicn ds los

caracteres cuantitativos,

Strickberger (1972) indica que la heredabilidad puede variar en
distintos caracter2s del mismo organismo y para 21 mismo cardcts2r  en

organiemos dictintos.

Singh (1934) meneicna que en frijol el nimero de nudeos vy d2 hojas,
altura da 1a planta vy 1a longitud de 2ntrenndes presentan asociacidn
positiva  oon 21 ndmero de vainas y samilla, vy conseousntemente eon 2l
rendimiento, v que debide a su alta heredabilidad y facilidad de
s2leacion, muchas  veces se ha sugeride utilizar caractaraes morfologicos

womo eriterin de ifn indirectes.

Racha  (1984) al caleular varianza fenolipicas y ag2nctipicas en
difarentes ecaracteres del friiol en varias localidades, detectd que la
heredabilidad difiere de acusrdo a 1a localidad. Las caractar{sticas que
mostraron mayor heredabilidad fusron: dias a floracién, altura de planta,
anchura de vaina y peso de 100 sa2millas, indicando que la seleccion para
&stos caracterss ss2rd mas 2fectiva que para los  caracterses con baja

heradabilidad.

Chung vy Stevenson (1972) detectaron valores bajos de heradabilidad
para dias a floracién, ndmers de vainas y rendimiznto vy valoras altos
para peso de 100 semillas. Sarafi (1%78) menciona que los valores d=2
heredabilidad  en sentido =stricto para los componentae del  randimisnto
avaluados en poblaciones F2 y F3 fuaron dal 29 por ciento para vainas por

planta, 38 y 42 por ciento para semillas por vaina y para pase da 100



szmillas da 3% y 37 par oiento, raspectivamenta.
Rendimiento per. se.

En el presente capitulo se pretend2 describir las caracteristicas v
componentes de  vendimiento de las variedades an estudio as{ como el
rendimients  expresado  bajo eondiciones d2  vcampo  tante 1 nivel
experimental como 3 nivel semi-comercial y comercial, Es important2 hacer
notar  quez la diferancia que exists 2ntre el rendimisnte exparimental v
comercial de dstos cultivares vepresenta la brecha generacicnal da la
teenalogia cereada vy cuya diferencia pusde deberse exclusivamente a
m2n2jo, por lo cual en el presente tema nos suscribiremos a describir los

caractavaes morfofisioléginos qu2 rapercuten 2n 21 randimiznte.

Azufrado Pimono 78.

Cultivar que presenta hédbito de crecimiento de mata, con 20
cantimetros de altura a madurez; ‘es de flores blancas con leves tintes
violdceos y aparecen a los 40 dfas despuds de la sizmbra, forma un
promedio de 1? vainas por planta, que producen 4.2 semillas por vaina. Su
ciclo de madurez es de 110 dias (intermedio) y el rendimiento madio varia
de 2.2 a 2.6 tonzladas por hectirea. Es tolzrante al chahuixtiz y a
mosaico y por su habito de eracimienlo escapa al  ataque del moho

blanao.Salinas v ool 11933).

Azufrado Regional.

Variedad de h4bito de crecimiento indzterminado con guia corta



postrads, sus  Flaras 3on blapess 7 aparensn a bos 45 dias despuds de la
siambra, su oicle vegetativo 2s de 115 dias, produce en promedin 12
vainas por plants, el pa2so de 100 senillas =2s de 23 gr.,su Qrano  e5
amaril.lo tipo azufrade y rinde 1.23 ton2ladas por hectdrea. Liépiz vy

eol. (1933),

Azufrado 200,

Con 2l propdsite de m2jocar 2l hibito d2 crecimients vy la
resistencia  a  chahuiuntle, s2  forme #sla  variedad. Entr2  las
caracteristicas mias importantes s2 considers su tolerancia al ataque del
virus del mosaico dorado; tambidn presenta el hibito de crecimiento
determinado erecte, es de cicle vegatativo precoaz (110 dfas) con 22
centimetros de altura a madurez, las flores son blancas y aparesen a los
39 dias después de la siembra, produce 20.5 vainas por planta en

promedio, con 2.8 semillas por vaina; el rendimiento medio var{a da 1.8 a

2.1 toneladas por haotdr2a. Lépiz v eol.(1933); Salinas y col.(1%33).

Canario 72,

Planta de hibito de crecimiento de semigufa con 30 centimziros da
altura madurez, produce flores blancas con tintes 1lila, inizia 1la
floracien aproximadamente a los 40 dias despuéds da la siembra;  forma 14

Su eielo  de

vainas por planta qu2 producen 4.2 samillas por  vaina,
madur2z  2g de 105 dfas, vy el rendimiento madio varia d= 2.0 a 2.4

toneladas por hecldrea, es telerants a voya y virosis, Salinas y col.



21
Nearo Hayarit.

Ezta variedad tienz hibito de crecimiento indeterminado erecto da
gufa corta, sus flores son moradas y 3parecen a los S0 dfas después de la
siembrs, su ciclo vegetalivo es de 110 dlas, produce en promedic 18
vainas por planta, 21 peso de 100 s2millas 2s de 15 gr.,su grano 25 de
color negro opaco y rinde 2.3% toneladas por  hectirea. Presenta

resistencia al atague de roya. S3alinas y =ol, (19332,

Nagro Sinaloa.

D2ntro de sus principales caract2risticis destaca su resistencia al
desgrane y tolerancia al acam2. Variadad de hidbito de crecimiento
indaterminado con gufa corta postrado de follage sspeso, con altura a
madurez de 54 centi{metros; flores moradas a partir de los 42 dias, forma
28 vainas por planta, con 4.8 semillas por vainai el ciclo vegetative es
de 105 dias. Su {ndice de randiminnto varia de 2,1 a 2.4 toneladas por
h2etsrea. Es  tolerantz a2l wshahiivtle v cznicilla y ademas  tolera el
decarane pero  tiende a3 acamarsa. Lépiz y enl.(1733); Salinas vy

col. (1733),



CAPITULD TV

MATERIALES Y METODOS

Esta  invastigacion s llavéd a eabo 2n los  terrenons  del Campo
Exparimental Valle del Fuerts, localizado e2n 21 Kmo 1607 de la carratera
internacional Mavico-Mogales frente al poblado denominado Juzn Jdosé  Rios

en el Estade de Sinalea.

El olima 2n la vegidn 25 seco vy cilido con lluvia en verane, s2gun
loppen;  las temperaluras m2dias m4s bajas se registran durante los mases
de Diciembre, Enere vy Febrern, 4stas van de los 3 a les 12 agrados
cantigrados mientras las tzmperaturas m4s altas se registran durante el

varano con  temperaturas medias que van de 28 a 35 grades durante los

m2s2s de Julio, Agosto y Septiembre,

A, Materiales.

Matarial Genétinvo.

El material gendtico utilizado corresponde a seis genotipos que  se
recogisron come progenitores, por ser maleriales schbresalientes en sus
caracteristicas  agrondmicas y a2 su vaz con upa amplia gama  de
variabilidad en: vrendimiento, hdbito du crecimiente, altura de planta,
dia¢ 3 floracidn, a madurez fisioldgica, vainas por planta, granos por

vaina, peso de 100 semillas, tipo de grana, entre otras.

Los materiales evaluados sons

L.~ Azufrado Pimono 7%,



2.~ Azulfrado Regional.
3.- Anefrade 200.

4.- Canarin 72,

9.~ Negro Nayarit.

4.~ Negro Sinaloa,

De dichos genotipos se realizaron el mayor ndmero de cruzamientos en
un solo sentideo (dirzetas) formandose las siguisntes cruzas en generacidén

F3.

1.~ Azufrado Pimons 7€ % Azufrado Regional.
2.~ Azufrade Pimono 7% x Azufrado 200,
3.- Azufrado Pimono 78 i Canario 72.
4,~ Azufrado Pimono 78 % Nagro Mayarit,
S.- Azufrade Fimono 78 & M2gro Sinaloa.
A.- Azufrado Regional w Azufrade 200,
7.~ Azufrado Regional % Canarie 72.

8.~ Azufradn Regional x Nagro Mayarit.
.- Azufrado Regional x Ma2gro Sinaloa.
10.~ Azufrado 200 % Canario 72,

11.- Azufrado 200 3 Negrao Mayarit.

12.~ Azufrado 200 % Negro Sinalma.

13.- Canaric 72 » Negro Mayarit.

14.- Canarin 72 % Negrs Sinaloa.

15.~ Magro Nayarit x Negro Sinaloa.



6. Métodos,

Con  1a semilla ohtenida de los seic progenitores y sus 15 cruzas
directag an genaracién F3 se establecid un euperimento con 21
tratamizntos, duranta el ciclo Otofio-Invizrne 1933-32 bajo condicicnzs d2

riego sewmbrindose el 24 de Octubre de 1983,

Disefio Exparimental.

Los tratamizntos so distribuysron bBajo un disefio de bleques al  azar
con tres repsticiones. Cada parcela sstuvo formada de tvas surcos de seis
m2tros de longitud, separadas entve s{ a 0.70 m y coms parcela dtil se

ampled 21 zureon oaptral. Figura 1\,

Praparacidn del \errens y siambra.

Bajo las condiciones presentes (suelo de barrial con 60L de
areilla), sa 2fectuéd un trabajo de praparacidén d2l tarrvano normal, éste
<on un barbecho a una profundidad dz 20 ezntimetros, rastreo cruzado para
desmoronar  1os  terronzs, tablonédo signiendo el métnde tradicional al
sentido de 1a surquaria, dicho trazo sz efactué a 70 centimeztvos entre
sireos,  realizdndose  la siembra an forma manual a chorrillo e2n el lome

del surco, procurands d2jar un talud de 20-25 centimetros.

S2  utilizé el herbicida (Tr2flén) an pra=mergencia 2 incorporado en
la marca a razén de 2 litros por hectérea, para al centrol an la
amarganzia de  2azates y maleszas de hoja ancha. Do acuerdn a  los
resultados obtenides en los primevos 45 dias del cultive la aplicacidn

fué 2f2ativa,
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Ferkilizanidn,

w

e fertilizd en presismbra con voleadora., Se wtilizéd 175 kilogramos

de urza 3l 46% y 90 kilogramos de cuperfostate triple al 5% (80-40-00).

Labares culturales.

2 2fectuaron las siguienles labares: barbecho, rastres, riego de
aninrgn, =2scarificacién, cultivo y abierta de surce, vy tras riagos de

auxilin.
Varisbles evaluadas.

Las caracter{ticas del desarrollo fenoldgico fueron evaluados en
base al porcentaje de presencia en la parcala itil mientras gque les
aomponentes  de vendimiznto se 2valuaron on base de 10 plantas tomadas al

azar.

1.~ Rendimiento. Peso en ¥g/ha deo la parcala rdtil al 10 por ciento

de humadad.

2.- Mimero  de  vaipas por planta. Promedic de vainas de las  diec

plantas.

3.- Ndmero de semillas por vaina. Promadio d2 veinte vainas de  las
diez plantas tomadas al azar, evitando las primeras y las dltimas vainas

de cada planta.

4.- Peso d2 100 semillas. Peso do 100 semillas tomadas al azar con

o
o

10 por ciento de humedad.

S.- Peso seco total, Peso prom2dio de las diesz plantas incluyendo 21



r an.

46.- Indice de cosecha., Se obtiene dividiends 21 vendimiente d2 grano

por planta 2ntre 21 peso seco total eiprasado en porcentaje.

7.- Wim2rn de entrznudes, El dato se toma sobrz el talle principal
al finalizar 1a floracidn, consideranda comd primer nudo el de  los

cotiladones,

F.~ Dias a primera flor. Un cultivo infcia dsta etapa cuando 21 SO

por ciento de las plantas presentan 1a primera flor abierta.

F.~ 0ias 3 Altima flor. €sta 2tapa s2 infcia cuando 21 50 por ciento

dz las plantas manifiestan los dltimos primordios flaorales.

10.~ Dias a madurez fisicldgica. Esta etapa sa caracteriza por 1la
decolaracidn y s2cado de las vainas. Un cultivo infcia 4sta etapa cuando
1a primera vaina inicia su decoloracidn y secade en el SO por cianto de

las plantas.

tl1.- Hibito d2 crecimienta, En la evaluacidn da dsta coracteristieca
$2 consideran los cuatro hibitos descritos por 21 Centro Internacional de

Agricultura Trepical (CIAT).

Tipa I, determinado arbustive.
Tipo II, indeterminade arbustive.
Tipo 111, ind2terminado postradao.

Tipe 1%, ind2tarminade y trepador.

12.- Ndmare d2 Plantas ccsechadas por parcela 4til.



CAPLITULD

RESULTADOS

En =21 prasente capitulo pratundemos deseribir en tres partes  log
resultados a saber: a) Los vesultados dal anilisis genaral  (padres vy
combinaciones); b)Y la ceomparaciédn 2ntre los padres y ) la  comparacidn

antre las cruzas de dichos proganitores.

En el andlisis general (a) se =2s5tudiaron vy analizaron 12 variablag
ancontrdndose qu2  las caracter{sticas rendimiznto en ¥g/Ha, dias a
primera flov, a madurez fisiolégica, p2so de 100 semillas, wvainas por
planta vy vendimiento en Ka/dia tindice de eficienzia) mostraron
diferencias significativas entre tratamientos siendo los majoras: Magro
Mayarit, zufrado 200 x Canario 72 (F3), Azufrado Fimono 73, Nagro
Mayarit u Hegre Sinalea (F3) y Canario 72 entre los mejores. Observdndosa
que  existe una gran diferencia antre 1a capacidad de vendimiento tanto
dentro de los padres como en las combinacicnes realizadas, tal y como se
puede apraciar e2n el Cuaadro 2. Al practicar el an4lisis de correlacidn se
2ncontrd que  los  caractzves mis  altamantz correlacionadeos con 2l
randimiezntn fueron los dias a madurez fisiolégica y 21 randiniento en
Ka/dla; no se obsarvéd correlaciédn con el nimero de plantas cos2chadas por
parcela atil, 1o eual nos indica que no 52 prasentaron efectos por

diferencia en ndmero de plantas.

Dz  los caracteres agrondmicos 2valuados el paso de 100 samillas es
en el aque se observd mayores difarencias, sin e2nbargs con 4sto no  se

determing que 2zistieran diferencias por randimiento.



Cuadra 2

N
R

2, Analisis de wvarianza genaral v aptitud  combinatoria para
diferaentes caracter{sticas agronémicas en frijol.
CUADRADOS HNEDIOS
Fuentes de Read, Dias a Ho.de e2n-  Peso Paso Sem. %lndice
variacién G.L. tKg/Ha) lera fler trenudos  sece 10 plts. Cosacha
Repaticiones 2 171127.13 13.33 A040.50 188,74
Tratamienteos 20 333293.85 108.34 1595.84 84.77
Proganitores 5 428510.3% 223,37 24802.36 170,37
Hibridos 14 28765%.14 S2.01 3,28 1Az 57.31
ALC.G, S 111935.748% 12, 36% 2.38H3  14193.00% 1427.74NS  37,22=x
A.C.E. 13 182771, 168% £,92N5 0.5INS 11717.30%  433,14N45 24.76NS
ERROR 40 100347.6%1 4,78 0.99 12212.91 1277147 23.96
ACG/ACE 1:1 2:1 41 131 d:1 1:t
PRVSA] 19,55 4,33 13.74 22.5% 22,12 15,958
Continuacisn Cuadro 2Z.......
CUADRADOS MEDIOS

Fuentes da Dias Indice MNo.Plantas Vainas/ Semillas/ Paso de
Variacién G.L. a Mad. de Efic Cosechadas Planta Vaina 100 Sew.
Rapaticiones 2 1.44 10.43 3,02 0.30 13.06
Tratapientos 20 156, 42 23. £3.22 0.5% 144,36
Proganitores S 283,89 79.83 1.07 347,12
Hibridos 14 99.69 43.94 0.41 77.12
A.C.G. S 5.79% 54.42N5  13.14%w 0.28N5  178.12mst
A.CLE. 15 T35 701505 12.95% 0. 45N3  113.78%
ERROR 40 2.28 9.4 $8.10 22.70 0.4% 0.22
ACG/ACE 1:2 112 1:1 151 1:2 [T}
C.V. ) 2.40 17,55 12.40 18,97 11.75 .93
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i.a aptitud combinateria gensral y sgpaeifica {Cuadro I) avaluada 2n
21 prasant2 trabajo s2 realizd con 2l objetn de pras2ntar una pancramica
acerca dal  eomportamientc de  las cruzas  2n relacidn a  los  padress
nbservando  que2  los padras que mayor aptitud combinatoria general
chtuvieran fusron Megro Mayarit, Azufrado Fimono 7% y Negro Sinalea para
lgs caracterss de randimienteo en Kg/Ha, paso seco de 10 plantas, dias a
1a madurez y =n 21 paso de 100 semillasg, caractares qu2  influysn
dir=ctamente  en 21 rendimiento; mientras que pars aptitud combinatoria

2gpaaifica 21 proganitor que manifestéd las valores posilivoa mis  altos

fué Canarin 72 deprimiendos: ests 2fecto en el peso de 100 semillas e2n 2l
eual se obtuve efecto negative, los mayores efecles por aptitud
combinatoria ezpacifica se  ohservan entre las eruzas  Azmufrado 200 &
Canario 72 y Azufrado Pimono 78 % Canario 72; otrao de los progeniteras
que  mostrd una buena aptitud combinatoria espanifica  fué 21 Azufrado
Reginonal, sin =mbargeo las ecarscteristicas qua modified no  influyéd
directamante =2n el randimizntn, tal e2s 2l caso del ndmers de entrenudos,

y los dias 2 1a madurez fisioldgina.

Al realizar 1a comparacidn entre los padres (b)Y se enconird que
efectivament= existfa una gran variabilidad entre 4stos, siendo los
mejores  por  su capacidad de rendimiento los materiales Negro Navarit vy
Azufrade  Pimcno 78 tos cualas difieren =2n sus nwaractaristicas
agronémicas tales comos Habito de crecimiento, vainas por planta, dias a
flopactén vy madurez, v p2so d2 100 samillas; éstos dltimos  rcustre
nwaracteres mostraron diferencia significativa entre sf, sizndo en algdnos
wazos contrastantas como por 2jeamplo:  Paso Je 100 semillas y vainas por

planta, en dende wmientias Azufrado Pimono 7€ contaba can 32 gramos v 2



svainags,  Hzgro Nayarit przsenta unizament: 20 gramos =n 100 2millas con
2% vainas por plants. Otras saracteristicas que son impariantss mencionar
del camels de padraes bajo 2studio son las Jdifarencias que 2xizten entrs
zuie elapas fenoldgicas de desarrollo va que entre dstos tambisn se

difiere entre lc

dias a floracidn y madurez, presentando intervalos que
van desd? 44 hasta 63 y desde 109 hasta 132 dias vespeclivamznte (Cuadro

2.

D2 loz caracteres on 2studio 2} rendimiento en Kgsdis v 21 nimero de
plantas  wosachadas no pressptaron diferencias  significativas entrs

tratamientos. Todas 2ctas refarencias se asrecian en el Cuadro 3.

Los  rasultados de la comparacidn =ntre las oruzas (o) de los  seis
progenitores g2 mencionan 2n 21 Cuadro 43 donde 2¢ nace2sarlo resaltar gqus
existid diferencia significativa para la mayorfa de 1los caracteres
evaluados siendo los de mayor importancia 21 rendimientlo en Fg/Ha, =21
prso  de 100 semillas y los difas a madur22; 2n relacisén al primero, los
hibridos, productn de la erigza entre Azufrads 200 x Canarin 72 y HNagro
flayarit  » Negro Sinaloa fuercon cuperiores estadisticamente al resto da
los hibridos variando los valores antre 1134 y 2095 Kg/Ha, el peso de 100
semillas resulta un caracter importante por su aportacisdn al rendimionto
ya que prenisament2 la cruza Azufrado 200 x Canario 72 2s la que presanta
21 mayor peso del grano y 25 notoria la influencia de #sts caracter
ralanionads con el ndmero  de vainas por planta an la euprasién de
rendimignto, ésto 2¢ observabls 2n la oruza de Megro Mayarit @ Megro

Sinaloa 1a cual 1 pesar d2 tener el menor peso de semilla prasenta el

mayor nomers d2 vailnas y ocupa 2l segundo lugar entre log hibrides; los



Cuadro 3. Co

ceplracion gz madiaz

12 lag earacturisticas agronémicas de
seis progenilores 2n frijel.

fend. Dias a Hood2 an- Peso Peso Sem. Indice Ofas
Progenitores (Kg/Ha) i2ra flor trapndos CELEY 10 plts. ©Cosecha a Mad.
Az.Pimone 78 2092 =2 44 4 be 4235 ab 177 41 a 115 ¢
z.Rzgiopal 1495 ab Sz b 2a 391 ab 154 3% a 123 b
Azufrado 200 1274 b 43 o 4 300 b 103 35 3 1% 4
Canario 72 1261 2b S2 b 7 an 432 ab 173 40 a 112 bd
tegro Nay. 232 A &3 a 7 a 556 a 170 31 ab 133 a
Negro Sin. 1524 ab 63 3 g a 436 ab 129 2z b 127 a
Promedios 1742 52.8 6.6 460.1 192.3  34.8 120.1
Continuacidn Cuadvo 3......
Indice2  Mo.Plantas  Vainas/ Samillas/ Peso d2 Hab.de
Progenitores de Efic. Cosschadas Planta Vaina 100 Sem Crec.
Az.Pimono 78 13 4% 13 od 4 ah 43 a 1
z.Reginnal iz 51 25 ab S 3 W e 111
Azufrado 200 11 45 19 be 3b 2% b 1
Canario 73 12 53 17 od 42 43 a 11
Negro Nay. 17 7 2% 3 S a 0 cd 11
Nagro Sin, 11 535 27 a Sa 20 od 11
Promedios 131 52 28,3 4.3 29.5



w

dias 2 madura:z fisiologica tambidn influyen =2n éste aspacto ya quz la
tandencia entres los hibridos 2s praseantar un ciclo mas largo, tal y eomo

v ozn 21 Cuadre 4.

En 13 cawparacién de las crnucas se observan tres caracteres que neo

pr2sentan dif2rancias significativas, i Peso de 1a semilla de 10

[ZERNN]

plantas, semillas por vaina y plantas cosachadas,

£l mimzre de o2nt 2nedos por planta warid de 4 a ? praesentan
nltime valer 2n l2 cruta entve Azafrado Regional x Negro Sinaloa  thibite
II1 y I1) mientras que el mayor I{ndice d2 cosacha se obluvo con la cruza

antre Ausfrade Pimono 73 x Canario 72.
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Cradvo 4, Conczntracion de medias de las caractaristicas agrondmicas de
hibvidos ea frijol.

Rend. Dias a MNo,dz 2n~  Peso Paso Sem. Indice Dias
Hibridos (Fa/Ha) lera flor  tranudos s2C0 10 plts, fosacha 3 Mad.
APT3UALCR. 1844 an A3 1§ 6h 515 at 154 31 ae 122 df
A.P.7Bx0.200 1485 ac 43 £ 5 cd a75 af 122 3 ab 115 g
AP, C.7T2 1484 ac 44 dg A be 150 at 137 42 a 113 fg
AP7ZLY 1395 ae 51 bd & be 535 ad 1569 3 oac 129 ce
AP 7B E, %22-‘ ac 50 be L] S03 af 165 32 ac 131 ae
AR 1AL 200 1299 be S0 he 4 be I3 ci 129 41 a 124 de
AR L. 72 1202 be 4% b2 7b 375 el 139 37 ab 119 2q
ALR.uMNLNL 1712 2¢ 51 be 76 940 ae 121 35 ac 127 ad
AR NS, 1124 ¢ 3% ab ? a3 523 ae 178 33 ac 131 ab
A.2004C. 72 2075 a 43 i 44d 433 af 170 37 ab 117 fq
AL 200%N. N, 16847 ac 45 2h 5 be 425 bh 132 32 ac 128 ad
AJ2Z00NM. S, 1714 ae 48 cf 6 h 490 af 180 32 a0 133 a3
C.72an08 1223 be 93 ab 7b A1 ab 136 30 be 1245 bd
C.72M. 8, 1252 be %4 ab 7b 618 ab 190 32 ac 129 ad
HoML LS, 202% ab 57 a 7b £S5 a 173 el 133 a
Promadios 1522.7 9.0 5.3 5\51.5 144.,4  Z24.0 125.1

Continda en la p4a. sig......



Continuacion Cuadro do....y

35

Indice  Mo.Plantas Vainas/ Zamillas/  Fzso de Hab.de
Hibridos de Efic. Cos2chadas  Planta Vaina 100 Sem  Crac.
ACFLUTRRALR, 13 ac 41 25 ab 4 2% be 11
AP TERAL 200 12 ac AZ 2% ab 4 2% a 1
.72 14 ae 33 15 b 4 34 a it

AP 73aNN. 11 be 3¢ 3l a 4 25 bd 11
A P78 10 b 24 27 ab 4 26 bd 11
AR, A 200 10 be 44 22 ab 4 25 bd It
AR, 2T, 72 10 be 37 23 ab 4 2% b 11
ALR.yMLN, 12 ae 51 31 a S 2% bd 11
AR S, Ze 43 31 a 5 23 ud 1
AL2005C.72 17 a 42 23 3b 4 38 a 11

L 200uNN. 14 ao 14 24 ab 4 24 bd 11
A.20031.3, 12 ae Sz 28 ab 4 25 bd 11
CL72aN 7 b 3% % a 4 B be 11
C.72M. 8. 9 be 41 23 ab S 27 bd 11
Nl N3, 13- ab St 31 a 4 21 d 11
Fromadios 11.8 42.8 2W.4 4.2 27.4
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CaPITULD Y1
DISCUSTON
Este ecapituls se prasanta de igual manera an que  se decgloso el
antericr, considerandose en el tras partas,

En el andlisic ganeral se cheervo que exislz una gran diferencia

tanto entre los padres cown enlre log hibridos de tal manera gque la

difer=ncia  entre =21los 52 vefizre evelusivamanta 2 snus  ocompon2ntes  de

rendimiento v 3 su forma de ewprasisn, por lo eual,el andlisis d2 aplitud
combinztoria  se pu2de referiv coms un cowporlamiento ganeral de  las
aruzas  en r2lacidn a bos padres, v ésio eoncuarda eon 1o definide por
Sprague y Tatum en 1742, y nos describe la tepdancia genaral como en el
2350 aqui oblenido; en dsta referancia los resultados nos indican quz el
caracter rendimiente en Kg/Ha se ve influenciado divectamente por los
diaz a primera flor, 2 madurez fisiolégica y el peso de 100 semillas.
Observandose  que  los vandinizntos 2uprecados pra2den deberse a3 afectos
aditivos come no aditivos; de acuerds a lo mencionadoe por Hoegaenmeyer v
Hallawer «=n 1974, de tal manera que si existen fusrtes desviaciones por
dominancia  daben ser atribuibles a una aptitud combinatoria espacifica,
tal es el caso de 13 <ruza eotve Azufradeo 200 x Canario 72 donde  se

presenta un efecto de complamentaridad.

D2 los caractares 2valuados se enoontrd quz  lae diferencias més
evidantes fuzron en 21 peso da 100 s:zmillas, =21 nfmero de  vainas  por
planta y 1los dias a maduraz, =ncontrandese valores significatives tanto

de  aptitud  conbinatoria general como espacifica 1o que concuarda con
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warios aulores talas oomo Paschal y Wileox an 1975, Rodrigues v anl. =
1987, Singh y Jain 2n 1771, entre otros;  dond2 atribuyan los  afectes
obseyvados 3alravés da  las efectos de sptitud  combinatoria guneral v
eepenifica 3 diferentes causas coms doaminancia pareial o sobredominancia

para vainas por planta y peso de 100 semillas & tambidn a desviaciones de

dzminancia,

En  la comparacidn entre los padres s2 enconbywt que  13s  varicdades
tlagro Mavavit y Amufrade Piesese 73 fueron los wejores difiviend2 en sus
eavacteristicas agronomicas; 23 important2 hasar notar qua 1ns
cemponentes de randimianto descrilos para $stos progenitores son bastante
eontragladeos:, Uzgro Mayarit qua muastra un hazbilo de orecimisnts
ind2terminado,  mayor ndmersy de vainas vy menor paso de 100 semillag; Al
Azufrado Pimone 78 presenta un hébite de crecimizalo determinado,  menor
ndm2re  de  vainas, pevo mayor paso de 100 semillas v la enpresidn  de
rendimiento entre los dos es muy s2wejante. Esto es 2uplicable de acuerdo
a 1o meneinnadd par Adams en 1957, el cual menciona que los componentes
nuestran una fuerte inte2raccidn enlre ellos de tal manera que un  ausmntn
en  un componante tiende 2 ser asociade con uwna reduccidn en el otro, lo
cual 41 dunoming "ecompunsacidn de conpraentes  de C randimiante®.  Oiros
‘autores comy Salinas vy eol. en 1983 menciona que euiste un 2fecto
compensatorio 2ntre los earacteraes: Nimero d2 semillas por vaina, preo de

100 samillas, namero d2 vainas por planta y ndmero de znirenudos,

€1 2fecto ant2s mencionads 2s notorin dentro de 12 comparacisn enire
1oz hibridos, ya qu2 ningdno de gstos mostrd un paso de 100 semillas

superior  al mejor <2 los padres d2 dicho eruzamisnto, nedificands atra
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caractaristica tal como ndmere de  vainas por  planta, habito d=

imignto y dias a madurez. Sin 2mbargs, tal vy mo lo 2xpresa Donald

% 12 mwayeria de las vecse 31 wmodificar la arquitectura do 1a planta
para mejorar 1a distribucidn, cantidad de vainas as{ como su ciclo
vegatativas gen2rvalmente no se mejora el rendimiento. En s{ la
arquitectura no garantiza un allo rendimiznto, las caracteristicas morfo-
arquitzctdnicas deben 2star asceiadas sin que osurvan fu2rtss  relaciones

adveyrsas para el rendimiente de aeuerds 3 lo wencicnade por Adams 2n 1973

0, asi eoma Coyne v Steadman 2n 1977,

Algiinas de las caracteristicas como 21 hdbite de cracimiente ¢
admzro  de  entyvenudes en las cuales no s2 encontrs difevencia entre los
fiibridos son influenciades por el madic d2 zcuerdo 2 lo mencionado por
Bagba on 1925, por les cuales no se puede relacionar directamente cen el

rendiniento,

Es impovtante mencionar qu2 dentro dz un misme h4bilo de crecimiento
52  encontraron  variaciones  ceonsiderablas 2n 21 vandimiento vy 2n  sus
componentz2s  de avguitectura de tal manera que se observaron cruzas como
Azufrado Regional ¥ Megro Sinaloa y la eruza Azufrado 200 x Canarie 72
que mostraron el minimo vy 21 misimo rendimiento observado con hdbito da
tipo indeterminado (I1), ¢sto concuerda con lo menciopado por Singh en

1732 y Bagba en 1935,

El valor obtenido 2 trawé

de éste estudio 3o determina por medio de
la identificacidn de los componentes del rendimiento que iniluyen por si
mismos 3 su aupr2sisn con los cualaes se puade identificay mas vapidamante

el valor de los proganitores 3 emplear v 13s cowbinacionss deseables  adn
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an gane2racionss tempranas.

En los resultados ohtenides mencionan aue les wis alios readimientos
s2  prasentaron 2n uno o dos de los pragenitores  involucrades, 4sins
fueron principalmants Na2gro Mayaril y Azufrade Pimono 73 arrojando gue de
los erogenitoras en estudio 4stos representaron los de wie  valor,
rosultados similares enconmtraron Paschsl v Wilcox en 1975 donde los
hibyidos suparioras donde intervenian uno o awbos paderas manifastaban

1tos randicientos,

Muchng han sido los intentos por mejorar rerdimiente per, s2. sin
2wbargo  ésto ha sido inefective y 2n general se debe principalmenta a la
falla de 12 combinacidn de carscteves deseshies & alelos daseaklas 2n la
poblacidn bisica, los cuales wvandrfan 3 ser 2quellos eomponantes de
rendimiento cone el ndmeve da vainas por planta v el peso de 100 semillas
1os  cuales aontribuyen directaments a2l rendinizate, tal come se ha
comprobado  en &)l prasente trabaje vy concuerda <on 1o mencionade  por
Salinas y Lépiz en 1783 y Coyne en 1948, dichos earacieres son de  alta

heradabilidad y de ficil seleccidn.

Los efectlos agui mostrados tanio para aptitud combinaloria general
coma  especifica nos demuestran que resulta de mayor valoy la segunda de
dctas  (aplitud couwbinatoria especifica). Esta asaveracidn concuarda con

1a mayor{a de los autores citados anteriormente.



CARLUTULD VI

COMCLUSICNES

Be acu2rde a los shjetivos planteados en 21 prasente  trabajo

@
£

pueden derivar las siguientes conclusione

L.~ Exista oonsiderable  variabilidad entye 1o progenilores

empl2ado: para datectar diferencias por vendimiento par. gsa..

2.- G2 encontro  difsrencias estadisticas de  aptitud  conbinateria

general  para los Lr2s principalas compongnias del rendimientn,  wientras

que para aptitnd combinatoria aspecifica dnicamente aen dos da 2llas.

3.~ Los wirimos vendimiantos chservadios s2 presentaron con  Azulfrado
FPimono 78 y MNegro Hayarit, vresultando a la verz #stos los mejores
combinadores para  #ste caracter por aptitud combinateoria  genaral, sin
enbargo la variedad Canario 72 fud la mejor por aptitud cenbinatoria

especifica.

4.- Es  factible seleccionar materiales por alto rendimiento avin en
ganaracionas tempranas siempre y cuando s teman 2n owznta como principal
{ndice en la seleccidn d2 los progenitore: los componentes vainas  por

planta vy peso di 100 samillas.

S.- En la cruza Azufrade 200 x Canario 72 se obtuve la m2jor
combinacion espsoifica para vendimientn, assciandese positivamznta  con
nrmeya de vainas por planta y peso de 100 semillas a pesar de que dste

dltime caracter eufric una depresidn en relacidn al padre.



REZUNEN

La  precente  investigacidn s2 realiw

2n lerrenos  del  Canpo

Experimantal del Valle dal Fuarte, ubicado 2n el HEm. 15609 de la carretera

intarpacional  Heé:

we- Nogales, frante  al  poblado de Juan Jose  Ries,
Muninipio de Suasave, Sinaloa.

El objetive de dste trabajo fué el de determinar las posibilidades

do enplen del rendimienle per, z2. cowo un {ndice de  eeleceidn  en

ganaracionas  tempranas asi como 21 grado de asaciacidén 321 randimianto

aon eiertos caracterss morfoléoices 2n frijol (Fhassoluys wvnlaaris L.).

RALLS S SR

Se aempled un experimento con una distribacide 2n blogues al azar v
tres repeticiones, constando de 21 tratamientos.
La pareela atil  fue d2 un surco d2 sa2is metros de largs con 70

centimelros d2 separacidén. S2 evaluaron seis progenitores v sus 15 eruzas

directas, originaries de 13 zona cdlida con invierno seco de México,
norrzepondiente 3l Estado Je Sinaloa.

Los  rasultados de los andlisis ectadfsticos  nos indicaron
diferencias  significativa tanto entre progenitor2s como entve hibrides,
siende los mejores tratamisntos MNegro Mayarit, Amufradeo 200 x Canario 72,
Azufrade Pliowno 78,  Negro Mayarit x Megro Sinalea v Canarie 723 dichas

difer2ncias fueron noterias 31 hacerse las

smparaziones de promedic e

acusrde a la prueba de Duncan.

Se  encontrd diferencias © significativas tanto  para Aclitued

Combinalovia Gensral (ALG) vy Espec{fica (ACE) en lo: caracteres, nmimare de
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vainas por plania, psio d2 100 semillaz v rendiniznls en Kg/Ha,

Se puede conclufyr auwd en los tratamientos avaluades se determing con
precisidn  qud auiste una inteyaccidn enire 21 vendimiwnto en Kg/Ha y =l

nducro de vainas por planta asi como con 21 paeso de 100 semillas.

El  analicic conjunto do los resultados nes indica que 2s  factible

onar por randimniento per. se. siempre v euando an los pragenitoves

sz oonsidaren 1«

somponzntas  de vainas por planta vy peso de 100

samillas.
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CARTTULG 11T

RECOMENDACIONES

.- 82 sugierse 2] uso de las variedades Azufrado Pimono 73, Negro
Mayarit vy Caparic 73 como progenitores en los progyvamas de  hibridacidn
debids a qu2 los prim2ros dos son 1os mejorss combinadorss por  Aptitud
Combinatoria Gan2ral (ACGY  mientras =21 leveero lo es para Aptitud

Combinatoria Especifica (ACR).

2.~ L3 varisdad Azufrado Regional, fud la quz mostrd los mis bajos

valorss para los componentes del rendimisnto.



ER

i

'

1

1
CAPTTULO L%
BIELIOGRAF1A

Adams, MU L19587).Basis of yiz2ld component compensation in erop

plants with spacial vefevencas to the field bean, Fhageolus vulgaris

L. Crop Zei. 7:505-310.

Adame. M.W.L1972)0 Plant arehilenture and physiolegical efficiency.
In: potencials of fis2ld boans othey food legumes  in Latin Amaerica.

Centre Internacional d2 Agricultura Tropical, Cali,Colanbia. p.p.224

Adzms, MWL 019220, Plant architecture and yiel broeding in Phaseolus

vulgaris L. lewa state J.Ras. Sié: 229-254.

Adams, M.W. and Taylor, J.L.(1980). Advance strain testing and
discussion  of resulis. In: Michigan state University Agricultural
Experiment slation, Saginaw wvalley hean-beet raesearch farm and

r2lated baan-best raszarch.

Adams, MWL, Ssattlar, Gl Hesfield, A, Chaderi, J.B. Helly and
M.AMarbeyrsaz. (1734), Registration of cwan valley and "neplune" navy

besns. Crop. Soi. 25: 1080-1021.

Agra FM. 0z Hood, O.R.U1732), Rasponsz to while wold disease of F9
populatians of dy bBeans ineobrade, DbLe2an  impovement couvperative,

Annual ragort 25 51-52,

RBagba, E.L1985). Influencia del medio, en particular d2 la



10.-

11.-

14.-

tewparatura 2o 21 habito de crzcimients del frijol, Thee Decbaw So,

Fyance, Uniwverzity de Clement 11.V.1. 27% piags. V.11l. 197 paas.

Brauwr, @, (1983). Fitoganética Aplicada. 4a.ed. Limusa, México.

pag. 244,

Bultavy, B.R. and R.I. Buzaell, W07, Sows differences baotuzen

soyhean onitivars observed by growth analysiz. Can.t, Flant Sei, S2:

12-20,

Conti,  LoU1729). Conclusive rasulls of a szlection programme  fer
abaining 1 nluwarf b2an (Fhaseolys vulgaris) resistent o some vivees
and characlerzzd by agronomical qualities. Gendlica Agraria 3%(1):

S1-63. Ilngl.

Coyne, 0.P. 3nd Stzadwman, J.R.(1777), Inheritance and association of
som2 traits un a Fhaseolus vulzaris L. Gross.  Journal of  haredity

681 60-82.

Chaderi, A. and Adams, MW 019300, Praliminary studies on  the
inheritanez  of structural womponents of plant architesture in dry
bean. In: Michigan state University. Agricultural ewperime=nl

station., R2s2arech raport. p.p. 926-%%.

Charles - Edwards, D.A.(1932), Physiological determinants of crop

yizld by braading. Hort seiace 15: 24a-247,

Chung, J.H. and €. Stevenson. (1973), Diallel analysis of the ganetic
variation  in some guantitative Lraits in dry bheans., N.Z,J.Aariac.

Res. tar 223231,



s

15,= Ozbonck, G.0. y R. Hidalgo, (1955, Horfologia de la planta de frijol
womdn. In: Frijol:  Invegtigacion y Produceién. CIAT,  Columbia,

Pig, 7-41.

16.~ Dickson, M.H.(1967). Diall2l analysie of seven =2conomic characters

in spapbezans. Crop, Zei. 73 121-124

17.- Donald, CM.U196%).  The breeding of cvep idestyp2s. Euphytica 17:

3EE-A0%.

12,- Dudley, LW and R.H. Moll.U1249).  Interpretation and use of

estimatae  of haritahility and g2netics variance in plant  bresding.

Crap. Sci. #i

i¢.- Faleower, 0.3.01970). Introducoidn a 1a gendtica cuantitativa.

CECSA. Mex

303-310.

20.- Gilbert, MN.E.(1753), Diallel cross in plant breeding. Hevedity., 13:

177-492.

21,- Griffing, B.{19%6), Conoepl of gensval and specific combining
ability in relation to diallel eorossing siste2ms. Australian J.of

Biologleal Sciences 91 462-493.

22,- Gritton, ET.01975). Hataerosis and combining ability in a  diallel

crogs of peas, Crop. Sei. 15: 4523-4%7.

23.- NHayman, B.1.01750). The theory and analysis of diallel orossas.

Genetics. 4%: 83-85.

24, Hevarth, WM. and Eaton, G.WL0O1931), Tield componeal cowparation of



"

30,

w
1
'

7.

7

tan  cultivars of busch bean (Fhageolus wilgaris). Ceown under heart

strees, Tropieal Agriculturisl. 137: 147-152. Ingl.

Hosganmeyar, 1.C. and A.R. Hallawer.(1975). Selection among  and
Wwithin  full-cib familize to develop single cresses of maize, Crop.

S2i.l16: 7e-51.

Jinkis, J.L.(1994).  The analyeis of continues variation in  diallel

arozs of Nicotiana rustisy varieties. Genetics 3% 767-733,

Josh, B.D. and Merira, K.L.0t® . Gentil wvariability in French bean

(Fh

2lus vnlgaris L., Regional station  Fhilagli, Simla

171021, lndia.

Kelly, J.D., MWL Adams, AWM. Sealtler, Gil, Hosfield and A.

Chadari,.(1%34), Registration of C-Z0 navy b=2an Crop. Sci. 293 822,

Kemptharne, 0, 01954), Theory of thie diallel cross. Geneties. 41:

451-459,

Laff2l, P.C. and M.G. W2iez,(1958), Analysis of diallel crossas

among ten varietises of soybzans. Agron. J. S0: 523-524.

Lépiz, LR (19803, Programa  Nacional de Frijol. Flan de

investigacidn. INIA - SARH. Minico.

Lépiz, L.R.(1932). Origen y descripeidn botinica. In: Frijol en el
Horosste de Mésice (Tecnolagfa vy Froduccidn). SARH-INIA-

CIARAM, CAEYARU, Fiq. 29-24,

tendoza, BUE. (1772, Influencia de algunos comoonentes mor foldgices



3%.-

40.~

3@

2n 21 rendimizoto del frijol (Fhasaelys wialgavis L., Tasiz 2

Mazslria an Cizncilac. Colegio d2 Posgraduados. Chapinge, Héxic

piginas.

Mivanda, C.S.01947), Origen de Fhaseolus wulgaris L. Agrociencia.

Yolo 1 (2) 37-10%9,

Hutwskil, A.(1973). Fasulia {Fhaseolus vulgaris). In: Ed-da ten
Sudan, Hudeiba Raseareh Atation annual Repoct  tPee-27  EJ/Damer.,

P.p.30-31.

Mienhuis, Jd. and S.P. Singh.(1926). Combining ability analysiz and
relation  shipz  anong yield, vyisld cosponents  and  architaeotural

traits in dry bean. Crop. Sci. 26:21-27,

Faschal 11, E.H.  and J.R. Wilems: (1273). Hateraosis and combining

ability in enctic soybean germeplasm. Crop. Sei. 15:

Rodriguez, F.6.(1937). Estudio de aptitud combinatoria y heterosis
para difereates cavacteristicas cuaatilativas en frijol (Phaseolus
wualagaris L.).  Tézis d2 Mazstri{a en Ciencias. Programa de Graduades.
Universidad Autonoma Agraria Antonin Marve. Euemavista, Saltille,

Coah., 120 pdgs.

Rozha, R.G.01934). Efecto de la interaccidn genotipo-anmhiente scbre
13 aseciacién de caractares 2n frijol coadn (Fhasaolus valgaris L.i.
Tésies d2 Masstria en Ciencias. U.AGAAML Buasnavista, Saltille,

Coah., 78 pags.

Salih, F.A.01932), Fasulia or Havicot bean (Phaseclus vulgaris:. in:



a1.-

az.-

.-

3%

Faed  DBamzy,  Sudan Hudrita Resaarch :talional asoual report 19277-73,

Salinas, R.ALO1927), Heyercsis en tres cumponentze de rendimiento en

JAXEID vreunien de PLOHCA, Tuatemala, Gual, Simposio.

Z3linas,R.A., S.A.,Cardenas, E.A.,Altanirano » A Hernandez, (1529,
Allarnativas para la produccion de frijol en 21 Morte de Sinalwa.

SARH= INTA-CLARAN-CSEVAF. p. 4-T7.

Salinze, R.A. vy €ol.01933),  Infovme de pregrama de fvijol.  Grupo
interdisciplinarin de  frigol 1933-34, SARH- INIA- CIAPAN- CAEVAF.

P. 14-15.

Sarafi, AL1972). & yield component szleclion experiment invalving

Aaarican and Irianian cultivars of tha common bean.

Singh, ¥.B. and R.F. Jdain (1971), Analysis of diylel cross in F,

agrans Rozb. Theoratical and Applied Ganetics. 41: 279-231.

Singh,

A Kay f identificalion of difersent  growth

habit: of

Ann.  Rept. B2an loprovement coop

(Hzw York) 20

Sinah, S.P.(19846). Mejorawmientc  para potencial de rendimiznto en
frijel, XAX11 raunidn de FCCHMEA, San Salvader, E1 Zalvador. Mav:oo, 17

al 2z, 1w

Singh, G.P. and Gutiorre:z JoA.01983). Gaogrvaphical distribution of

the OU and DL2 genee causing hybrid duarfism in Phas ug wvulgaris L




S4.-

55.-

0

their assectation with ssed  size, Aand - thzir  significane:z  to

breading. Euphytica 33: 337-345.

Zeragusz, G.F. and L.A. Tatum (1942). Gznaral vs. Sezcific combining

ability single crosses of corm. Jour. An. Soc. Ayron. 34: 477-3%92,

Strickbhergsr, WMOLL1%79).  Genetiva, 2da a2d. Omaega S.A., Barzelona,

Espafia. p, 314

Tanzka, 4. and F. Fulila (1979), Growth, pholosyntesis and yield
ccmponsnts in v2lation to grain yiald of the fisl bean, J. Faeculty

of Agzrie., Hokkaido University. 52: 145~

Wallacz, DL and KoM, Mapger (19764). Studiss of tha physiological
basis fuor yield differences. 11, Variations in dry matter
distribution  among  a2rial organs for saveral dry bean varisties,

Crop. Sei. 41 S03-307.

Wzber, C.R., L.T. Empig and J.C. Thernz (1970). Heterotic perfcmance
and eowbining ability of tuc-way F1 soyb2an hybrids. Crop, Sei. 103

159-140,

White, QW .01981). A guantitative analysis of the growth and
development of b2an plants.  (Fhasanlus vulgaris L.) Fh, D, thesis.

University of Caltifornia, Berheley.

Yap, T.C. and Harvey (1971). Heterosis and combining ability  of
barlaey hybrids in dow2ly and widely seeded conditions. Can. J. Plant

Sei. Si: 119-122,



=

Si,~ Yoshidz, 0,01972). Fhysiologieal agpenots of grain yield. Ann. Rew.

Plant Physicl., 23: 337-464.



INSTRESIS

TESIS - INFORMES + MEMORIAS -
COPIAS .+ REDUCCIONES -
ENCUADERNADQ . IMPRESIONES -
COPI-OFFSET - TRANSCRIPCIONES
1BM » COMPUTADORA.

EMNRIQUE G. MARTINEZ Mo, 30
(ENTRE MORELOS Y PEDRO MOREND}
TEL. 1299+ 20 GUADALAJARA




	Portada
	Índice
	Capítulo I. Introducción
	Capítulo II. Objetivos. Hipótesis
	Capítulo III. Revisión de Literatura 
	Capítulo IV. Materiales y Métodos
	Capítulo V. Resultados 
	Capítulo VI. Discusión 
	Capítulo VII. Conclusiones
	Capítulo VIII. Recomendaciones
	Capítulo IX. Bibliografía



