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INTRODUCCION

Creemos que en la Reforma estd la clave de la
Modermidad; en la cual ain nos encontramos los
pueblos hispanicos, no por casualidad ni por cortedad
de luces, un poco como a reganadientes 0 como
huéspedes a veces extrainos y, las mas, morosos.

Juan Antonio Ortega y Medina'

A partir de la década de 1940 los politicos mexicanos comenzaron un
ambicioso programa de industrializacion que prometia dar a la poblacién las
satisfacciones materiales anheladas incluso desde antes de la Revolucion
mexicana.” La meta era alcanzar el “desarrollo” o “la modernidad” segin los
criterios de las culturas noroccidentales europeas,® es decir, adoptar un modelo

politico, econdmico y cultural que no era “propio” de la tradicion cultural mexicana.

Juan Antonio Ortega y Medina y Pablo Gonzalez Casanova comienzan a
tratan explicitamente la compleja relacion histérica existente entre “modernidad” y
“catolicismo” en la misma década en la que empieza este esfuerzo de
modernizacién. En sus trabajos de posgrado se propusieron explicar el origen
histérico del “atraso” mexicano y, por consecuencia, la razén del sentimiento de
incomodidad que producia la “modernizacién” tanto de este pais como los paises

de herencia hispana.* El problema que estudiaron al inicio de su vida académica

! Reforma y Modernidad. México, IIH-UNAM, 1999. p. 1

? La sucesion presidencial de 1940 marca un giro determinante en este sentido. Entre 1920 y 1940 fueron
creadas las instituciones politicas y gubernamentales del nuevo Estado mexicano, mientas que, a partir de
1940 los politicos mexicanos se centrarian en el crecimiento econdmico y la industrializacién del pais. Vid.
Lorenzo Meyer. “De la estabilidad al cambio” en Historia general de México. Edicion 2000. México, El Colegio
de México, 2000. pp. 885-899.

? Este fendmeno no es Unico de este pais, sino que se enmarca dentro del contexto mundial de lo que en
unos afnos se denominara “el tercer mundo”. Los paises que habian padecido la crisis de los precios de las
materias primas durante el extenso periodo de la Gran Depresion (1929-1938) se plantean el problema de
industrializar al pais en términos de “modernizacién” u “occidentalizacion”. Vid. Eric Hobsbawm. Historia del
siglo XX. 62 Ed. Barcelona, Critica, 2003. pp. 203-225 y 346-371) Para Eric Hobsbawm la dinamica de la
historia del siglo XX en estos paises “Consiste fundamentalmente en los intentos por parte de las élites de
las sociedades no burguesas de imitar el modelos establecidos en Occidente, que era percibido como el de
unas sociedades que generaban el progreso, en forma de riqueza, poder y cultura, mediante el “desarrollo”
econdémico y técnico-cientifico, en la variante capitalista o socialista. De hecho sélo existia un modelo
operativo: el de la “occidentalizacién”, “modernizacidon” o como quiera llamarsele.” Cfr. ibid. p. 204

* Para Juan A. Ortega y Medina véase Reforma y Moodernidad. Op. cit. pp. 23-25 y “El horizonte de la
evangelizacion en Norteamérica. Hacia un estudio comparativo entre la evangelizacidon angloprotestante y la
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estara presente a lo largo de su trayectoria. Pablo Gonzalez Casanova se dedic6 a
estudiar, primero desde la historia y después desde la sociologia, la desigualdad y
la dependencia que producia el Estado mexicano al implementar el modelo de
desarrollo industrial.> Juan Ortega y Medina, en cambio, destacé por sus trabajos
historicos sobre la herencia histérica que han moldeado a las culturas
hispanoamericana y angloamericana.’® El objetivo del presente trabajo es precisar
la explicacion historica que dio cada uno a la relacion entre catolicismo y
modernidad en el mundo espafiol entre los siglos XVI y XIX. Gonzalez Casanova y
Ortega trataron explicitamente el tema y por ello destacan entre sus

contemporaneos.’

Para los dos investigadores no habia duda sobre las caracteristicas que
definian a la modernidad occidental y su modelo de desarrollo. Se puede decir que
existe cierto terreno en comun sobre las caracteristicas de la modernidad en estos
autores. Juan Ortega sefiala brevemente en un texto poco conocido los

“‘instrumentos” que fueron estableciendo la modernidad dieciochesca

Los instrumentos con los cuales el hombre model6 la Sociedad Liberal fueron
muchos; a saber: la pluma [corrosiva] de Voltaire; la espada [puritana] de
Cromwell; el telescopio de Galileo [la revolucidn copernicano-cartesiana]; el
misticismo [evangélico] de Lutero; la légica [y el ascetismo intramundano] de
Calvino; el optimismo [naturalista] de Rousseau y el realismo [politico] de
Maquiavélico. Con lo dicho, naturalmente, no abarcamos ni con mucho el
multifacético periodo histérico (prefiado de acontecimientos, ideas y cosas) que
se extiende desde la Reforma religiosa a la Revolucion francesa.®

hispanocatdlica en América." (Tesis doctoral en Historia Universal, FFyL-UNAM) 1952. pp. V-X; para Pablo
Gonzalez Casanova El misoneismo y la modernidad cristiana en el siglo XVIII. México, El Colegio de México,
1948. pp. 10-24 y La literatura perseguida en la crisis de la colonia México, El Colegio de México, 1958. pp.
131y 132, 141-152

> Jaime Torres Guillén. “Dialéctica de la imaginacién. Pablo Gonzalez Casanova. Una biografia intelectual.”
(Doctor en Ciencias Sociales, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social,
Guadalajara). 2012. pp. 733-747

® Maria Cristina Gonzalez Ortiz. Juan Antonio Ortega y Medina. Entre andrenios y robinsones. México,
INAH/IIH-UNAM, 2007. pp. 219-227

7 Ciertamente habian autores contempordneos que trataban temas coloniales y decimondnicos, pero la
tematica especifica de la relacion entre la época moderna y el catolicismo no es tratada explicitamente por
los demas historiadores.

8 (Vid. “El problema de la conciencia cristiana en el padre Hidalgo”. En Ensayos, tareas y estudios historicos.
Xalapa, Universidad Veracruzana, 1962. p. 17).



Por su parte, Pablo Gonzalez Casanova afirma en su célebre obra La democracia
en México una definicion de civilizacion que remonta a las mismas fechas que

Ortega, aunque dandole crédito exclusivo a la llustracion:

Al hablar de desarrollo econémico implicita o explicitamente pensamos en un
incremento del producto nacional real o del producto per capita, y también en una
distribucion mas equitativa del producto. [...] El término desarrollo econémico es
sucesor y heredero de otros como “Civilizacion” o “Progreso”, quizas menos
técnicos pero mas comprensivos, que apuntaban expresamente a la misma idea
que supone el término “desarrollo econémico”; a un tipo de moral igualitaria, que
esta en el trasfondo de toda ética social desde el siglo XVIII.°

A pesar de lo semejanzas, no era lo mismo al tratar el tema del catolicismo y
existio disenso sobre el papel que habia tenido la herencia catélica en la historia
nacional. En este sentido, el pasado colonial podia ser interpretado de dos formas:
primero, como un impedimento para el desarrollo y, por lo tanto, como una
herencia negativa que habia que superar; y segundo, como parte de la herencia
histérica mexicana, misma que adoptaba ahora un modelo econémico y politico
que debia considerar sus propias y complejas caracteristicas culturales. Asi pues,
hay un segundo propdsito: comparar esta divergencia, presente en las historias

gue escribieron.

Al presente existe un renovado interés por estudiar la relacion entre
modernidad y catolicismo. La conceptualizacion del problema difiere de aquella
elaborada tiempo atrds por Gonzalez Casanova y Ortega. Actualmente existe un
movimiento paradojico: mientras que hay una comprensidbn mas rica de la
influencia que tuvo el catolicismo en las culturas que mantuvieron esta confesion

0

después de la Reforma protestante,'® algunos autores han puesto en duda el

° Vid. La democracia en México. 22 Ed. México, 1967. p.13

1% Asi como hubo una tradicién anglo-alemana que sostuvo de manera cientifica la herencia de la cultura
protestante en la modernidad, hay también un grupo de especialistas que sostiene la existencia una serie de
aspectos politicos, econdmicos y culturales que han influido notoriamente en nuestro presente. Su
antecedente es Carl Schmitt, pero recientemente han proliferado investigaciones sobre el tema. Para la
Politica, Carl Schmitt y Giorgio Agamben han sostenido que las formas del poder politico moderno tienen
una genealogia catdlica en el officium sacerdotal y en la forma de representacion especificamente catdlicas
(Véase Carl Schmitt. Teologia Politica. Madrid, Trotta, 2009; Catolicismo Romano y Forma politica. Madrid,
Tecnos, 2011 y Giorgio Agamben Opus Dei. Arqueologia del Oficio. Valencia, Pre-textos, 2013); Alain Tallon
muestra como los nacionalismos de los paises catdlicos se forjaron a raiz de una especificidad de la Iglesia
Catdlica en Francia, Espafa e Italia (Véase Alain Tallon (comp.) Le séntiment national dans I’Europe
méridionale aux XVie et XVlle siecles, France, Espagne, Italie. Madrid, Casa de Veldazquez, 2007.); por su
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significado de la modernidad en un planteamiento global. Este cambio, que implica
conceptualizar el mismo acontecimiento de forma distinta, produce la inquietud de
indagar sobre el pensamiento histérico de los autores en el tiempo en el que
realizaron sus propias investigaciones. Al revisar la importancia entre la historia
intelectual y la reciente corriente del giro lingiistico, Francois Dosse explica que la
reinterpretacion de un hecho por los historiadores es una reelaboracion linguistica
del acontecimiento, un aspecto que remite a la historicidad de la historiografia y
que permite entender el desarrollo mismo del pensamiento histérico.'* Esto exige
qgue la investigacién no soélo analice los textos sino también que problematice la
relacion entre el texto, la experiencia vital y &mbito cultural especifico en el que

elaboraron sus reflexiones.

El propdsito del trabajo es doble. Por un lado se pretende averiguar la
relacion entre los conceptos claves en la obra temprana de Ortega y Gonzélez
Casanova, su experiencia vital y las aspiraciones sociales del régimen vy, por el
otro indagar como el &mbito cultural especifico de las instituciones educativas
mexicanas coadyuvO a precisar las pautas teorico-metodologicas de sus

investigaciones.

La perspectiva de estudio adoptada en este trabajo se estructura a partir de
dos ejes analiticos: primero, el significado puntual y la relacion de los conceptos
“‘modernidad” y “catolicismo” para cada autor y, segundo, las comunidades de
discurso que contribuyeron a plantear el problema histérico de la modernidad y el
catolicismo. La Historia Intelectual ayuda a explorar el contexto preciso del
pensamiento de los autores en su propia cultura académica, al tiempo que la
historia conceptual es la herramienta mas adecuada para definir los significados

especificos de su analisis.

parte, Ramon Kuri Camacho y Fernando de la Flor sostienen que el arte barroco, la scientia conditionata y el
desarrollo de la Compafiia de Jesus también produjeron nuevas actitudes frente al mundo, diferentes de las
protestantes (Véase Ramén Kuri Camacho. El barroco jesuita novohispano: la forja de un México posible.
Xalapa, Universidad Veracruzana, 2008. y también Fernando de la Flor. Barroco. Representacion e ideologia
en el mundo hispadnico. (1580-1680). Madrid, Catedra, 2002.)

" Francois Dosse. “La historia intelectual después del linguistic turn” en Historia y Grafia. Num, 23 (2004).
pp. 23y 24.



Pablo Gonzéalez Casanova y Juan A. Ortega y Medina formaron parte de esta
empresa. Como veremos mas adelante, cada uno de estos historiadores pensoé
desde su propia trinchera académica el problema que presentaba el mundo
moderno desde el pasado y por ello es interesante revisar las perspectivas
tedricas que abordaron para poder comprender sus inquietudes. Es posible
plantear como hipétesis que los conceptos de modernidad y catolicismo, como la
relacion entre ambos seran una composicion de dos factores. El primero personal,
pues sus cuestionamientos se originarian de las inquietudes mas auténticas de los
historiadores con su presente. Y, el segundo, que el planteamiento de las
preguntas y la metodologia recuperarian elementos propios del ambito cultural
especifico del Colegio de México para Pablo Gonzalez y la Facultad de Filosofia y

Letras en el caso de Juan A. Ortega.

Los apartados subsecuentes estan ordenados de la siguiente manera:
primero se dard una justificacion tedrica, que ha de fundamentar la pertinencia de
la historia conceptual para el estudio de la historia de la historiografia; después se
ofrecera un bosquejo general del mundo moderno, el cual sefala las pautas
basicas que se han tomado de otros autores para nuestro analisis historiogréafico.
Finalmente, se sefialard el procedimiento que se llevé a cabo para realizar la

investigacion.

LLA PERSPECTIVA TEORICA UTILIZADA 12

Este apartado justifica la perspectiva tedrica de la historia intelectual y la
historia conceptual como herramienta auxiliar de la primera. Para hacer evidente la
correspondencia entre la perspectiva y el problema del trabajo, se resumen los
objetivos generales, en seguida se introducen los principios de la historia
intelectual y de la historia conceptual, sefialando en cada su diferencia especifica
con la historia de las ideas y de las mentalidades.

2 Las consideraciones tedricas gue mencionaremos de aqui en adelante son una recapitulacion somera y
breve del curso de teoria de la Historia Historia Conceptual impartida por lldan Semo en el afio lectivo 2014
(semestres 1 y 2). Esperamos que esta explicacion logre rendir tributo a esos cursos brillantemente
expuestos. Sobra decir que la suma de los autores que citaremos y su interpretacidon correspondiente fue
también retomada de estas lecciones.



Es necesario recapitular los dos objetivos hasta ahora mencionados del
estudio para poder precisar la razon de la perspectiva elegida. El primero es
describir cada una de las formas en la que Gonzalez Casanova y Ortega y Medina
dieron a la relacion entre catolicismo y modernidad. ElI segundo es buscar las
razones por las cuales cada autor le otorga un significado distinto a la influencia
del catolicismo en la historia novohispana. Asimismo, se ha apuntado que para
poder cumplir con estos propoésitos hara falta que la investigacion no solo analice
los textos para buscar los significados concretos de dos tendencias del
pensamiento para la historia colonial en dos autores, sino que también
problematice la relacién entre el texto, la experiencia vital y ambito cultural
especifico de los autores y su pensamiento. Se considera pues que una manera
adecuada de abordar el tema es a través de la historia intelectual, pues esta
subdisciplina histérica aborda estas relaciones. Asimismo, se piensa que la mejor
manera de abordar los significados especificos de los textos puede ser mejor
abordada con ayuda de la historia conceptual propuesta por Reinhart Koselleck.

La historia intelectual ha pasado por momentos de incertidumbre con relacion
a sus fundamentos tedricos desde hace algunos afos, es por ello que se han
revisado las posturas tradicionales de Arthur Lovejoy y de Quentin Skinner con
relacion a las ideas y las ideas y su contexto, buscando establecer relaciones mas
ricas que las que estos dos tedricos propusieron a la historia intelectual. En 1980
se llevé a cabo un coloquio llevado en la Universidad de Cornell para analizar las
nuevas propuestas y tendencias tedricas de la historia intelectual, Dominque
LaCapra buscé problematizar la naturaleza misma de aquello que la historia

intelectual concibe como “texto”:

“¢ Qué entendemos por el término “texto”? En principio, puede ser entendido
como un uso especifico del lenguaje marcado por una tensa interaccién entre dos
tendencias implicadas mutuamente pero a veces también como contradictorias.
Desde esta perspectiva, la mera oposicion entre lo que esta dentro y fuera de los
textos es problematica y nada es percibido simplemente y llanamente como
adentro o afuera de los textos. En efecto, el problema consiste en repensar los
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conceptos “dentro” y “fuera” con relacion a procesos de interaccion entre el
lenguaje y el mundo.”?

Por lo tanto, “el texto” no es unicamente el libro, articulo, memorias y escritos
sueltos o el conjunto de los mismos que se piensa investigar, sino las relaciones
entre las obras con la vida y la tradicion literaria con la que entablan un dialogo.
Los historiadores mismos conocen el “contexto” a partir de narraciones textuales
de los hechos y organizan el mundo de los autores a partir del lenguaje. En la
misma linea de pensamiento, pero desde una perspectiva tedrica distinta que se
recupera mas adelante, Reinhart Koselleck advierte el efecto que el lenguaje tiene
sobre el estudio de los acontecimientos. La expresion linguistica siempre media
entre los hechos pasados que estudia el historiador, pues es solo a través de
testimonios linglisticos que dan cuenta de lo acontecido que el historiador conoce
los eventos pasados. La distincion entre lo que configura la accion social y la
elaboracion linguistica del pasado es tan s6lo un principio antropoldgico que el
historiador debe separar analiticamente a partir de su material de estudio, pero
que se presenta como un todo en la realidad.’* De donde se sigue que la
aproximacion a la “vida” del autor se da a partir de testimonios escritos u orales —
esto es que estd dada precisamente en “textos”— que el intelectual hizo de si
mismo o de quienes lo conocieron. A esto se debe afiadir, finalmente, la
advertencia de LaCapra de que el investigador termina confrontandose a través
del texto investigado con el propio pensamiento, vida, lenguaje y problemas de su
presente; ello le otorga la “historicidad del historiador” al investigador.
Invariablemente el historiador termina reflejando los problemas de su propio

tiempo al momento de leer y analizar el contexto de otro autor.

B La traduccién es mia [“What is meant by the term “text”? It may initially be seen as a situated use of
language marked by a tense interaction between mutually implicated yet at times contestatory tendencies.
On this view, the very opposition between what is inside and what is outside texts is rendered problematic,
and nothing is seen as being purely and simply inside or outside texts. Indeed the problem becomes one of
rethinking the concepts “inside” and “outside” in relation to processes of interaction between language and
the world”] Dominck LaCapra. “Rethinking Intellectual History and Reading texts” en Dominick LaCapra y
Steven L. Kaplan (eds.) Modern European Intellectual History. Reappraisals & new perspectives. Ithaca y
Londres, Cornell University Press, 1982. pp. 49

' Reinhart Koselleck. “Historia social e Historia de los conceptos” en Historias de conceptos. Estudios sobre
semdntica y pragmdtica del lenguaje politico y social. Madrid, Trotta, 2012. pp. 16-19
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Uno de los principales problemas que es sefialado dentro de la historia
intelectual tradicional es la aproximacion “documentalista” de los textos. Esta
simple aproximacion ha tenido efectos perjudiciales a la comprension cabal de los
textos, pues ha dejado su complejidad de lado para sistematizar las “ideas”, que

terminan simplificando la lectura:

El predominio de la aproximacién documentalista en la historiografia es la razén
principal por la cual los textos complejos —en especial los textos “literarios”— o
son excluidos de los recuentos histoéricos o0 son leidos de un modo muy acotado.
Dentro de la historia intelectual, tal cerrazéon toma la forma de un analisis
sindptico del contenido en un modo narrativo y se expresa como una
identificacion lineal con objetos o identidades de interés para la historia de las
ideas. Dichas entidades son, por supuesto, “ideas” (“‘unit-ideas” en el trabajo de
A. O. Lovejoy) o “estructuras de la conciencia” o de la “mente” (por ejemplo en los
trabajos e Enrst Cassirer). Las ideas o0 estructuras de la conciencia son
abstraidas de los textos y ancladas a modos de discurso formalizados o formas
simbdlicas [...] Esta aproximacion ha sido criticada por ser excesivamente
desconectada —una forma de historia de las ideas “etérea”— de una perspectiva
mas orientada a lo social. Pero, en un sentido primordial, la historia social suele
compartir los mismos defectos de la perspectiva que critica. También ésta toma
ideas, estructuras de la conciencia o “mentalidades” de manera acritica, como
realidades y dadas, y no problematiza cémo funcionan dentro de los textos o en
verdaderos usos del lenguaje —buscando, en vez, las causas, los origenes y su
impacto o consecuencias en la historia.*

La perspectiva que se retoma pretende superar el mero documentalismo de
la investigacién de la historia intelectual. Asi pues, se sugiere pensar en la
especificidad de la historia intelectual como una perspectiva que problematiza el
texto que refleja el pensamiento de los autores con al menos seis rubros
especificos (si bien no es indispensable cubrirlos todos en una investigacién o que

sean Unicamente éstos los que se consideren) 1) la intencionalidad del autor frente

 La traduccién es mia [The predominance of a documentary approach in historiography is one crucial
reason why complex texts —specially “literary” texts— are either excluded from the relevant historical
record or read in an extremely reduced way. Within intellectual history, reduction takes form of synoptic
content analysis in the more narrative form of an unproblematic identification of objects or entities of
historical interest in the history of ideas. These entitites are, of course, “ideas” (“unit ideas” in the work of A.
O. Lovejoy”) or “structures of consciousness” or od “mind” (for example in the work of Ernest Cassirer).
Ideas or structures of consciousness are abstracted from texts and related to comprehensive, formalized
modes of discourse or symbolic forms [...] This approach is criticized as excessively detached —a form of
history of ideas “in the air”— from a more socially oriented perpective. But, on a very basic level, the social
historyof ideas often shares the assumptions of the approach it criticizes. For it too often may takes ideas,
structures of consciousness or “mentalités” as relatively unproblematic entities and does not raise the
cuestions of how they function un texts or actual uses of language—Ilooking instead into the causes or
origins of ideas and their impact or effect in history.] Dominck LaCapra. “Rethinking intellectual history and
Reading texts” Loc. Cit. pp. 55y 56
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a su obra, 2) la relacion entre vida y pensamiento, 3) el juego de encuentros,
desencuentros y complementos entre los textos y la sociedad, 4) los textos y la
cultura, 5) la relacion entre una parte de la obra con el corpus documental y 6) el

pensamiento y el discurso.*®

Para los fines de este trabajo, se prestara atencion a los incisos en donde se
estudia la relacion entre su vida del autor y su pensamiento (2° rubro) y los textos
y la cultura que los origina (4° rubro). Cada uno de estos aspectos sera tratado a
lo largo de los capitulos. En el primer capitulo se buscara explicar la cultura que
influencio el pensamiento de Pablo Gonzéalez y de Juan Ortega; el segundo y el
tercero estudian tanto los conceptos especificos de los autores como la relacion

gue guardan con su propia experiencia vital.

La relacion entre la vida y el texto/obra presenta trampas muy sutiles. La
relacion entre los “motivos” vividos para escribir algo no explican necesariamente
toda la riqueza del texto, ademas el texto/obra no puede ser aislado de lo que se
vive. La dificultad por conocer la psique del autor impide conocer la “verdadera”
relacion entre vida y obra (asumiendo, por supuesto, que el autor tuviera clara esta
relacion, cosa que no siempre sucede).!’ La propuesta es interpretar el texto como
algo unido a la experiencia vital del autor que verdaderamente pretende “crear”
dentro del lenguaje conceptos que guardan una relacion y una innovacion
respecto a la tradicion del pensamiento que se ha impuesto en el pasado.'® Asi, la
voluntad de escribir es intima y creadora de conceptos que atrapan una
experiencia determinada que debe ser buscada en la vida o en el contexto social
del autor. Es en esta parte donde buscar la definicién de los conceptos propuestos

por los autores adquiere toda su relevancia.

'® 1bid. pp. 57-77

Y Ibid. pp. 60 y 61

8 A este aspecto en particular Dominick LaCapra cred el término “worklike” para referir al esfuerzo creativo
de un autor respecto de la tradicidn lingliistica y las convenciones del lenguaje que debe de seguir para
expresarse. En ocasiones los autores modifican o tensionan el lenguaje para significar cosas mas bien Unicas
gue deben de ser indagadas por el historiador intelectual. Cfr. Ibid. pp. 51-54. Nosotros afirmamos que un
concepto es tal cuando su significado tiene elementos Unicos que el autor le ha dado en virtud de su
esfuerzo por comprender y dar sentido a su realidad. Este puede coincidir y “dar voz” a una colectividad o a
una sociedad.
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La cultura y los textos/obras involucran una serie de desafios particulares. El
autor puede estar escribiendo para un publico y espacio cultural especifico. Por
otra parte es importante encontrar la postura del autor para conocer los valores
que defiende en concreto (no soélo si es “liberal” o “conservador”, “radical’” o
“reaccionario” sino los matices respecto a las posturas politicas e ideolégicas en
las que se relaciona). Para poder conocer a profundidad la ideologia del autor, se
sugiere indagar acerca de la “comunidad de discurso” en la cual se inserta el

autor. Dominck LaCapra sostiene:

Entre mas acotada es la escuela, el movimiento, la red de asociaciones o el
grupo de referencias, mejor pareceria proveer un complejo mas inmediato de
suposiciones o0 consideraciones pertinentes que operan, tacita o explicitamente
para dar forma a lo que el intelectual considera que son las preguntas cardinales
de un tema y el método idoneo para indagar. De ahi que la historia intelectual
deba ser una historia de los intelectuales, de las comunidades de discurso en las
cuales ellos operan y de las relaciones cambiantes —las cuales suelen ser un
complejo abanico que va desde el aislamiento hasta la apertura— que ellos
manifiestan sobre una cultura mas amplia.*®

La comunidad de discurso es entonces la unidad mas préxima al individuo y
el origen de los préstamos e influencias respecto a un complejo cultural mucho
mas amplio. Esta categoria de analisis es fundamental para este trabajo, pues
permite abrir camino para explicar por qué dos autores contemporaneos de un
mismo contexto social asumen posturas tan distintas respecto a la relacion entre
catolicismo y modernidad. Ademas, se insiste que el énfasis en las comunidades
de discurso involucra necesariamente un analisis textual, puesto que no se trata
de encontrar un “paradigma” interpretativo de cada comunidad de discurso, sino la
especificidad en las ideas de un intelectual frente a la comunidad a la que
pertenece.?’ Es por ello que se reforzara la idea de que las comunidades de

discurso no son circuitos cerrados de intelectuales que interdicen cualquier

% | a traduccién es mia [The more delimited school, movement, network associations or reference group
would provide the more immediate complex of shared assumptions or pertinent considerations that
operate, tacitly or explicitly, to shape the intellectual’s sense of significant questions and modes of inquiry.
Hence intellectual history should be a history of intellectuals, of communities of discourse in which they
function, and of the varying relations —ranging in often complicated ways from insulation to openness—
they manifest toward the larger culture] Ibid. pp. 68y 69.

20 .

Ibid. p. 70
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préstamo foraneo o que pretenden un pensamiento homogéneo, sino que existen
divergencias dentro del mismo circulo donde los margenes “dentro” y “fuera” son
muy tenues. En dltima instancia lo que se pretende dibujar es un tesauro® de los
conceptos de los autores, en donde se marca la especificidad del significados de

conceptos sin pretender definir las diferencias entre ellos.

Para poder indagar los significados especificos de los conceptos, se utiliza la
propuesta tedrico-metodoldgica de la historia conceptual. Reinhart Koselleck, uno
de sus principales tedricos, advierte la enorme importancia que tiene conocer la
“semantica”’ de las palabras en su propio momento histérico a través de esta
maxima: “Toda traduccién al propio presente implica una historia conceptual”.?? El
objetivo de la historia intelectual seria conocer los significados de los términos con
mayor carga histérico-social: los conceptos dentro de su propio momento historico.
Asi se puede establecer con claridad la importancia que las circunstancias

sociales y politicas tuvieron para sus contemporaneos.

Koselleck pretende diferenciar su propia perspectiva de la historia de la
ideas. Al recapitular sobre los primeros historiadores que indagan sobre los

conceptos sefiala:

La intencionalidad politica de estas investigaciones, la conciliacion de la historia
social y conceptual, iba dirigida contra dos corrientes, a su vez muy distintas
entre ellas, que predominaron en los afios veinte del Gltimo siglo: por una parte,
habia que desprenderse de los conceptos procedentes de la historia de las ideas
y del espiritu, conceptos que se investigaron abstrayéndolos de su contexto
sociopolitico concreto, en cierto modo por su valor intrinseco. Por otra parte,
habia que evitar sobre todo hacer una historia similar a la historia de los
acontecimientos politicos, y preguntarse, al contrario, por las premisas a largo
plazo de estos hechos.?®

Por tanto, el propésito de la historia conceptual es diferente de la historia de
las ideas porque busca establecer el significado particular de un vocablo con

> En esta palabra queremos expresar la riqueza significativa que tiene, ya como “coleccién de significados” y
como la relacidn que existe entre las diferentes familias semanticas, ya como un “tesoro” de cosas que se
resguardan por su valor.

*? Reinhart Koselleck. “Historia social e Historia de los conceptos” Op. cit. p. 11

% ibidem
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relacion a los grupos sociales que la produjeron y entender los conceptos en
relacién al espacio de experiencia®® que buscan definir:
Para efectuar o acumular experiencias, es decir, para integrarlas en la vida de
cada uno, se necesitan conceptos, pues los conceptos permiten guardar y
retener las experiencias incluso cuando éstas ya se han desvanecido. Uno
necesita conceptos para saber lo que sucedid, para almacenar el pasado en el

lenguaje y para integrar las experiencias vividas en sus capacidades linglisticas
y en su comportamiento.?®

Asi pues, los conceptos “atrapan” la experiencia social y personal para
convertirla en lenguaje. Las “ideas-unidad” son categorias de analisis significadas
desde el presente del historiador y permanecen con un significado idéntico a lo
largo del tiempo. Las diversas combinaciones de dichas ideas producen los
sistemas del pensamiento.’® En cambio el significado de un concepto esta
subordinado a una circunstancia y una persona especifica y obedece a los
significados atribuidos por las personas en su propio tiempo. De este modo se
puede marcar una diferencia entre los significados de las categorias de analisis
elaboradas desde el presente con aquellas de otros tiempos histéricos. Es
importante que el historiador tenga conciencia de los significados que atribuye a
un problema histérico antes de indagar en aquellos del pasado, de manera que
pueda existir cierta consciencia entre la compleja dinamica de los “textos” del autor

que él estudia y de su propia historicidad.?’

En este trabajo se pretende hacer un andlisis de los conceptos sobre

modernidad en los autores elegidos, ademas, se buscara analizar el papel que

24 . . . . ; . .y
El mismo Koselleck define experiencia como una categoria predeterminante de la estructuracion

linglistica de los conceptos y como una categoria formal general para la formulacién del conocimientos
histérico. El afirma: “la experiencia procedente del pasado es espacial, porque esta reunida formando una
totalidad en la que estdn simultdneamente presentes muchos estratos de tempo anteriores, sin dar
referencias de su antes ni de su después.” Este cimulo de experiencia se presenta como una “caja de
herramientas” que permiten a las personas o a las sociedades recurrir a ella para explicar su realidad, sin
considerar su origen o antigliedad: “Lo que caracteriza a la experiencia es que ha elaborado acontecimientos
pasados que puede tenerlos presentes, que esta saturada de realidad, que vincula su propio
comportamiento a sus posibilidades cumplidas o erradas”. (Vid. Reinhart Koselleck. “‘Espacio de experiencia’
y ‘horizonte de expectativas’, dos categorias histéricas.” En Futuro pasado. Para una semdntica de los
tiempos histdricos. Barcelona, Paidds, 1993. pp. 339 y 340)

% Reinhart Koselleck. “Historia de los conceptos, conceptos de historia”, en Ayer vol. 53 nim. 1 (2004) p. 28

%% Arthur A- Lovejoy. La gran cadena del ser. Barcelona, Icaria, 1983. pp. 10-13

7l propdsito de retomar una definicion de modernidad en al siguiente apartado se origina precisamente
de esta idea, es necesario tenerla para determinar la distancia que existe entre los autores y el presente.
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tiene el catolicismo dentro de este significado en las historias que escriben sobre
el pasado colonial. La manera en la que estan imbricados los conceptos nos
permite entender qué tipo de valoracion le otorgan al pasado como catalizador o

impedimento para el desarrollo histérico de la modernidad.

El orden en de los capitulos responde directamente a la propuesta tedrica.
Por una parte, se tratan las comunidades de discurso en las que estuvieron
inmersos Ortega y Casanova. En ellas se buscan los supuestos teoricos y la
formacion que orientd tanto sus preguntas como la metodologia de investigacion
en sus trabajos. La idea es delimitar dos de las multiples comunidades de discurso
existentes en los circulos universitarios de la ciudad de México entre 1940 y 1960.
Los capitulos siguientes recuperan las comunidades para distinguir los conceptos
mas importantes que permiten explicar la relacion existente entre catolicismo y

modernidad.

CARACTERIZACION DE LA MODERNIDAD?8

En su discurso, los historiadores que se ocupan cotidianamente de la
modernidad discurren sobre los tiempos “recientes” y buscan dar cuenta del
desarrollo de ésta o de aquella civilizacion, acontecimiento o proceso historico.
Algunas veces sucede que las interpretaciones de un mismo periodo resultan
discordantes, toda vez que quieren relatar el mismo fenémeno. También sucede
gque algunos debaten acaloradamente sobre los acontecimientos que
supuestamente condujeron al mundo moderno. Pocos son, empero, los
historiobgrafos que han parado mientes en establecer una definicion. Esto es

porque el término “modernidad” es asaz complejo. ¢ Quién puede explicarlo de una

% El tema de la definicién de la modernidad se ha debatido cuando menos desde el siglo XVIIl de manera
extendida entre los estudiosos del pasado. (Cfr. Reinhart Koselleck. “The eighteenth century as the
beginning of modernity” en The practice for concpetual history. Timing history, Spacing concepts Stanford,
Stanford U. Press, 2002. p. 155-165) Es por ello que nos curamos en salud al advertir que el planteamiento
aqui hecho es limitado. En realidad la modernidad no es un tema en el que pueda haber consenso y del que
se puedan establecer generalizaciones. El objetivo de esta seccién es unicamente hacer evidente los
problemas sobre lo caracteristico de la modernidad que se suscitan con la lectura comparada de Juan Ortega
y de Pablo Gonzalez. Todo intento de extender el significado de modernidad a partir de la presente va por
cuenta y riesgo de quien lo pretenda.
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manera sencilla y breve? La cuestion es que la modernidad y “mundo moderno”
involucran tanto una temporalidad como todas las esferas de la vida humana. Si
bien existen conceptos especificos (v. gr. la “modernidad econémica o capitalismo
racional”’, “las formas politicas modernas”, “la ciencia moderna” etc.), todos ellos
convergen en un “lugar comun” cuyo significado permanece opaco. La modernidad
parece tener una “esencia” que es mas que la simple adicion de los conceptos

particulares.

A la dificultad anteriormente expuesta se suma la polivalencia del significado,
por lo que es necesario comenzar diferenciando al menos tres de los usos que
tiene el vocablo: 1) la modernidad como una periodo de tiempo estudiado por el
historiador (v. gr. el reinado de Carlos | de Espafia, que abarca de 1516 a 1556),
2) la modernidad como la experiencia de las personas que en su momento
reflexionaron sobre la condicibn de novedad y cambio frente a otras
temporalidades (por ejemplo, la forma en que Nicolas Copérnico, Francis Bacon y
René Descartes percibieron una necesidad de explicar la naturaleza a partir de la
experiencia sensible y, por consiguiente, las reflexiones de los siglos
subsiguientes sobre la novedad del giro epistemolédgico que supuso) y, finalmente,
3) la modernidad como una categoria de andlisis que pretende dar significado
histérico a experiencias pasadas y asi explicar un modo caracteristico de ser en el
mundo, bajo el cual estdn ordenados todos los aspectos de la vida humana al
menos para los ultimos dos siglos (asi, se puede investigar, por ejemplo, como la
modificacién de los érdenes econdmicos y politicos, la secularizacién y la ciencia
moderna produjeron un cambio de actitud del ser humano frente a su entorno
natural y social). Es preciso, pues, establecer de inicio una primera distincion en la
palabra modernidad. Por una parte puede referir a “época moderna” en tanto que
una categoria de tiempo que ordena fechas, “experiencia de modernidad” que
seria la manera en la que las personas que vivieron entre los siglos XV y XIX
percibieron y pudieron conceptualizar lo que vivian y “mundo moderno” como una
categoria de analisis del historiador que reflexiona sobre la experiencia de quienes
vivieron en los ultimos tres a seis siglos y, por tanto, la forma en que aquello
condiciona nuestra manera de ser y concebir el mundo. Este trabajo esta dedicado

a explicar las caracteristicas de la nocibn de mundo moderno (en tanto que
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categoria de analisis) construida por Juan A. Ortega y Medina y Pablo Gonzélez
Casanova. En adelante “modernidad” unicamente hara referencia a mundo

moderno a menos que se indique lo contrario.

Al indagar lo que es la modernidad en las obras de Pablo Gonzalez
Casanova y Juan A. Ortega sobre, se obtiene un repertorio conceptual y una serie
de narraciones histéricas valiosas, aunque no establecen explicitamente una
definicibn y mucho menos una caracteristica comun capaz de abarcar todas las
esferas de la vida humana.?® Sus historias Gnicamente sefialan algo que parecia
ser bien conocido por las comunidades de discurso y la cultura a la que
pertenecian, por lo que pareciera que no tenian la necesidad de hacer una
definicion. Esto se presenta como un desafio a nuestro presente, apenas medio
siglo después, porque la nocién de modernidad se ha dispersado en muchos
conceptos que son discutidos actualmente.®® Es por tanto necesario hacer un
esfuerzo por definir lo que se entiende en este trabajo por modernidad para poder

establecer un contraste con aquella certeza que tuvieron en el pasado.

Existen dos dificultades importantes para analizar la nocién de modernidad

en Ortega y Gonzalez. La primera es que la categoria de analisis no es definida

*® Resulta intrigante que en las obras que hemos revisado de los autores no exista una definicion explicita de
la modernidad a pesar de que cada uno la trata explicitamente. Lo que si hacen es referir a autores y
corrientes de pensamiento y actividades “modernas” (v. gr. Rousseau, Voltaire, Descartes, la ilustracion, el
liberalismo, el capitalismo...) con las que comparan continuamente la historia que relatan. Para ver Unicas
referencias explicitas que hemos encontrado, véase pp. 6 y 7. Como tales, estas no constituyen definiciones
porque no pretenden dar cuenta de los fendmenos tanto como referir a “los instrumentos” o al desarrollo
de un concepto nuclear para la modernidad.

% Existen una serie de criticas que se han construido a través de historias generales o de reflexiones
filoséficas, socioldgicas e histdricas que pretenden dar una definicion “distinta” a Modernidad. Para
“revisionismos” histéricos Cfr. Robert Marks. Los origenes del mundo moderno. Una nueva vision. Barcelona,
Critica, 2007. Felipe Fernandez Armesto. 1492. El nacimiento de la modernidad. Barcelona, Random House
Mondadori, 2010.; con referencia a reflexiones sobre la modernidad de un enfoque mas filosofico Véase
Zygmunt Bauman. Modernidad y Ambivalencia. Barcelona, México y Caracas, Anthropos, CIICH-UNAM,
Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales-UCV, 1991. Jean-Luc Nancy. La comunidad desobrada. 22 Ed.
Madrid, Arena, 2001. Para discusiones sobre el inicio de la modernidad mas acotada a la situacion
hispanoamericana véanse Javier Fernandez Sebastian. “La crisis de 1808 y el advenimiento de un nuevo
lenguaje politico. ¢Una revolucién conceptual?” en Alfredo Avila y Pedro Pérez Herrero, comps., Las
experiencias de 1808 en Iberoamérica. México, Universidad de Alcald/UNAM, 2008. pp. 105-133; y también:
Francois-Xavier Guerra. Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispdnicas, Madrid,
MAPFRE/Fondo de Cultura Econdmica, 1992. En todas ellas el problema de la modernidad queda como teldn
de fondo que se pone en duda continuamente y que parece querer asir experiencias (politicas, sociales,
tecnoldgicas, econdmicas, linglisticas) para corroborar las categorias de andlisis propuestas. Insistimos de
nuevo en la enorme complejidad del tema y en la imposibilidad de abarcarlo en este trabajo, e indicar que
sélo se quieren sefalar los problemas que surgen a raiz de la lectura de Ortega y Gonzalez.
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explicitamente, no obstante, los autores buscan corroborar la validez de su
definicion con una serie de hechos histéricos que tejen su narracion histérica. El
segundo obsticulo es que resulta complicado imaginar que las experiencias que
son usadas para definir la modernidad hayan sido vividas por todas las sociedades
simultdneamente y a través de esos mismos acontecimientos. Esto es, que si bien
la Revolucion francesa, por ejemplo, modificd el panorama politico y social y tuvo
grandes repercusiones en la Historia Universal, no fue a través de ésta que las
sociedades iberoamericanas experimentaron su propio cambio de régimen (por
mas que haya influido). De donde se sigue que el modelo tedrico “mundo
moderno” puede estar basado en experiencias determinadas (v. gr. la Reforma, el
desarrollo econémico capitalista, la Revolucion Francesa, la llustracién) pero que
las experiencias de modernidad en cada sociedad fueron Unicas. Esto se refleja en

los conceptos de mundo moderno que aqui se estudian.

Para resolver la primera dificultad, es decir, para poder dar una definicion de
la categoria de andlisis “mundo moderno” se utilizara la definicion clasica de
racionalismo moderno elaborada por el célebre socidlogo aleman Max Weber en
su “Introduccion general a los ensayos de la sociologia de la religion.” La categoria
es pertinente para este trabajo porque a partir esta definicién ha girado el debate
académico en torno las relaciones e influencias del cristianismo y la modernidad.
La extraordinariamente longeva polémica en torno a la relacion entre la ética
protestante y el espiritu del capitalismo ha producido una serie de reflexiones, ya
inabarcables, sobre la relacién entre las creencias religiosas y la modernidad. A tal
punto que la hipétesis weberiana se ha convertido en una referencia para explicar
las relaciones entre cristianismo y modernidad (independientemente de si tales
reflexiones entienden correcta o incorrectamente La ética protestante y el espiritu

del capitalismo).**

La “Introduccién general” a los Ensayos de la Sociologia de la Religion es, en

alguna medida, el esbozo de un proyecto de estudio de sociologia general. Fue

*! La cantidad de autores gue ha dedicado su tiempo en esta discusion es tan grande que el autor que
venimos siguiendo, Francisco Gil Villegas, ha dedicado mas de 30 afios en rastrear el hilo de esta polémica y
ponerla en una obra monumental. Vid. Francisco Gil Villegas. Max Weber y la guerra académica de los cien
afios. La polémica en torno a La ética protestante y el Espiritu del capitalismo. México, CFE-COLMEX, 2013.
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escrita después de los cuatro ensayos de la sociologia de la religion y es asimismo
posterior a las revisiones que conformarian Economia y Sociedad.** En la
definicion de la modernidad occidental se indaga su cualidad universal, es decir,
aguello que permite que las caracteristicas de Occidente y su direccion evolutiva
sean validas para el resto de las sociedades. Ahi se concluye que fue el
racionalismo,® capaz de ordenar cada uno de los &mbitos de la cultura y de la
vida material occidental en torno a criterios especificos y calculados, que se ha
establecido un “estandar” sobre la modernidad. Weber da algunos ejemplos: el
pragmatismo y el empirismo en el conocimiento, como lo es la experimentacion en
la ciencia y el “pragma tucididiano” en la historia; el contrapunto, la armonia, el
cuartero de cuerdas como instrumentos base y la notacion del pentagrama en la
musica; las categorias de la racionalidad “formal” del derecho; la distincion
racionalmente diferenciada de rex et regnum que permite la conformacion un
“Estado” regido por una constitucion, en la politica. Finalmente, de entre todas las
esferas de la vida social, es bien conocido que Weber destacé como el mayor de

ellos el afan del rédito econémico del capitalismo.3*

Al tiempo se sefialan estas caracteristicas, también se recalca que existieron
atisbos de este racionalismo en todas las épocas y sociedades, por lo que debid
de existir algo singular que permitiera que este racionalismo echara raiz, se
normalizara como un tipo de actitud y de comportamiento en todo el espectro
social. Weber conceptualizé como “afinidades electivas” [Wahlverwandschaften]®
a la feliz coincidencia de las circunstancias que, sin tener relacion causal directa o

determinante previa alguna, quedan entreveradas por el atractivo efecto que

2 Cfr. la nota 1 de la edicidn critica. Max Weber. La ética protestante y el Espiritu del capitalismo. Op. Cit. p.
252.

% Este tema es nodal para la ultima parte de la sociologia de Max Weber y no esta relacionado Unicamente a
las tesis del capitalismo ni a los dos ensayos sobre la Etica Protestante. Al respecto Francisco Gil Villegas
comenta: “A partir de 1913, la preocupacién por el tema del capitalismo en las primeras investigaciones de
Max Weber quedd subordinada al tema mucho mas amplio del problema de la racionalidad y el
racionalizacion especialmente de la modernidad, con lo cual, en la sociologia tardia o Spdtsoziologie de
Weber (1913-1920), la célebre tesis sobre la ética protestante ya no puede ser entendida correctamente al
margen del tema mas amplio que incorpora y explica.” Francisco Gil Villegas. Max Weber y la guerra
académica de los cien afios. La polémica en torno a La ética protestante y el Espiritu del capitalismo. Op. Cit.
p.34

** Ibid. pp. 55-60

* para profundizar en el significado y desarrollo del concepto Cfr. nota “Afinidades electivas” de edicién
critica a la pagina 30. /bid. pp. 280y 281.
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producen combinadas. Es asi como una serie de actividades (politica, econémica,
tecnologica, cientifica) ordenadas racionalmente a un resultado coinciden
coherentemente con el mundo de las creencias que ordenan las aspiraciones y el
comportamiento social mediante un “modo de conduccion de vida’
(lebensfiihrung).®*® En suma, en el contexto occidental europeo es visible el
racionalismo metddico de las actividades sociales, pero éstas coincidieron con un
conjunto acontecimientos especificos que permitieron su permanencia en el seno

de las creencias e ideologia de estas sociedades.

El modelo de racionalismo weberiano permite la definicién de la modernidad,
aunque también explica que esta definicibn se debe a experiencias histéricas
Unicas de “Occidente” a partir del siglo XVI. Este concepto tedrico de modernidad
tiene un caracter paraddgjico: por un lado contiene un valor universal, pero por el
otro el concepto fue formulado a partir de acontecimientos especificos. La
categoria de andlisis “mundo moderno” aplicada a distintas sociedades exige
necesariamente indagar sobre procesos historicos particulares que sean
homologos a aquellos de Occidente para asi “comprobar empiricamente” la

validez del modelo.

La modernidad es una categoria de andlisis de Historia Universal y, como tal,
esboza los elementos estructurales de larga duracion de las sociedades humanas.
A partir de la perspectiva tedrica de la Historia Conceptual ya esbozada
anteriormente, Reinhart Koselleck advierte las limitaciones de indagacion de la
historia social y la historia conceptual. Toda categoria de andlisis “es desde la
perspectiva de la historia social una reconstruccion cientifica cuya evidencia

depende de la consistencia de su teoria”, pero esta relacion es interdependiente,

*® Francisco Gil Villegas, especialista y estudioso mexicano de la obra weberiana explica la relacion arriba
mencionada para el “estudio de caso” de La Etica protestante y el Espiritu del capitalismo en los siguientes
términos: “En el caso histérico abordado por los ensayos de La Etica protestante, el ascetismo intramundano
del calvinismo de los siglos XVI y XVII apoy¢ a los intereses econémicos del desarrollo capitalista mediante la
combinacién de las ideas de la predestinacién y la eliminacién de las sefiales externas de la condenacion, y
en este sentido las ideas constituyeron la base del modo de “conduccién de la vida” o lebensfiihrung de la
modernidad, lo cual, desemboca, a su vez, tanto en el teorema de las “afinidades electivas” como medio
para relacionar en términos sumamente flexibles y abiertos, a las ideas con la dindmica de los intereses,
como en la cuestidn de la paradoja de las “consecuencias no buscadas” de la dinamica de la accidn social, lo
cual plantea la necesidad insoslayable de tener que combinar el método de la comprensidn interpretativa
interna, o Verstehen, con el de la explicacion causal externa o Erkléren.” Francisco Gil Villegas. “Introduccidn
del editor” en Max Weber. La ética protestante y el Espiritu del capitalismo. Op. Cit. p.27
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pues “toda afirmacion tedricamente fundamentada debe someterse al control
metodoldgico de las fuentes para poder hacer afirmaciones sobre la facticidad del
pasado”.®’ En otro articulo el autor ejemplifica su afirmacion. A partir de la
categoria de la burguesia/sociedad civil se estudiaron las variaciones denotativas
del concepto burgués especificas en el aleman, el inglés y el francés, para
profundizar en las diversas experiencias por las que estas padecieron a lo largo de
los siglos XVII a XIX hasta llegar a la presente definicion de sociedad liberal.*® Asi
pues, existe la posibilidad de que, al estudiar una sociedad especifica, se obtenga
una carga significativa con variantes entre las sociedades y, por lo tanto, que la
categoria de andlisis tenga aspectos intercambiables dentro de su propia

formulacion.

En este sentido, existe una definicion teérica de modernidad, abstraccion que
procede de las experiencias histéricas de la cultura occidental. En la historiografia
se manifiesta en los procesos singulares por los que han atravesado las diferentes
sociedades para llegar a manifestar caracteristicas similares a aquellas
propuestas por la categoria de andlisis. Asi pues, la modernidad tiene aspectos
especificos para cada sociedad y éstas se manifiestan en los conceptos que los
historiadores hacen de ellas. La importancia de este estudio reside en que se
indagaran los significados especificos atribuidos a lo que se puede nombrar como
la “modernidad hispanoamericana”. Juan A. Ortega y Medina y Pablo Gonzalez
Casanova comparten un horizonte de interpretacion comun al momento de
producir su discurso historiografico. No obstante, ellos realizaron operaciones
historiogréaficas distintas. Por lo tanto, para elucidar cual pudiera ser el rasgo
comun que atraviesa todos los aspectos de la modernidad, es necesario exponer
sumariamente las interpretaciones dadas por ambos autores y proponer una

hipotesis.

%7 Reinhart Koselleck. “Historia social e historia de los conceptos” en Historias de conceptos. Estudios sobre
la semdntica y pragmadtica del lenguaje politico y social. Madrid, Trotta, 2012. p. 22

% Vid. Reinhart Koselleck. “éTres mundos burgueses? Hacia una semantica de la sociedad civil burguesa en
Alemania, Inglaterra y Francia” en Historias de conceptos. Estudios sobre la semdntica y pragmdtica del
lenguaje politico y social. Loc. Cit.
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Juan Ortega y Medina realizé una fructifera combinacién de la sociologia de
la religion realizada por Max Weber al protestantismo® y de las propuestas
tedricas del historicismo mexicano de Edmundo O’Gorman. Postulé que las
convicciones internas mas profundas de los protestantes y, muy particularmente
los puritanos, dispusieron un “modo de conduccion de vida” (a partir del concepto
weberiano, lebensfiihring), que a su vez, molded el “modo de ser” racional y
moderno. Los puritanos ordenaron su vida respecto a la mision para la que se
sintieron llamados por Dios una vez que se consideraron electos para salvarse. Su
conviccion de ser “herramienta de Dios” para hacer su voluntad en la tierra iba
acompafiada de la estricta ética calvinista, lo que los condujo inconscientemente a
ejercer un dominio sistemético de sus acciones y de su entorno. Como se buscara
demostrar en el tercer capitulo, es preciso insistir que Juan Ortega y Medina no
ahonda en la historia de las ideas teoldgicas de la Reforma. El encontré en las
convicciones religiosas del “hombre reformado” o “moderno” la causa o, como él
mismo dijo en varias ocasiones, el “gatillo psicologico” irracional que “dispard”
hacia el ordenamiento sistematico-racional para dominar a la naturaleza y a otros
pueblos, siguiendo la propuesta metodoldgica de Weber. Esto se puede constatar
también en la obra ortegamediniana tardia, donde se perfila este aspecto
sociolégico hasta su profunda consecuencia psicolégica. En La evangelizaciéon
puritana en Norteamérica, Ortega y Medina concluye que es la “herencia”
inconsciente del puritanismo es la que confiere el sentido “misional” a la difusién
actual de la democracia tal y como los estadounidenses la han estructurado. El
violento rechazo que mostraban los puritanos en el pasado y la violencia que
ejercen hoy los estadounidenses con aquellos que no han adoptado el sistema

democratico-capitalista tiene mucho que ver con la doble predestinacién, en donde

¥ Es complicado situar los textos que leyd Ortega y Medina de Max Weber, puesto que el historiador refiere
repetidamente a los conceptos del célebre socidlogo, aunque rara vez cita la fuente. Lo mas probable es que
Juan Ortega y Medina haya leido La ética protestante y el espiritu del capitalismo como Economia y
Sociedad, mismos que fueron traducidos por Luis Legaz Lacambra en 1955 y José Medina Echavarria en 1944
respectivamente. Sabemos también, gracias a una entrevista a Alicia Mayer, que Juan A. Ortega afirmaba
haber leido a Weber en aleman, lo que refuerza la tesis del manejo que hizo Ortega y Medina de los
conceptos lebensfiihnrung, ascetismo intramundano y Beruf, (vocacion o llamado).
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los condenados se reducen a ser meros obstaculos para la actividad querida por

Dios.*°

Si Juan A. Ortega y Medina anduvo tras las huellas de las creencias que a la
postre orientaron las actitudes propias del mundo moderno, Pablo Gonzalez
Casanova ostenta una historia de la asimilacion racional y subjetiva que los
“primeros” hombres modernos pusieron en accién. Para él, la llustracion pone en
evidencia las posibilidades que tiene el “Hombre” para autodeterminarse
politicamente y ordenar la vida social para alcanzar la plenitud de manera racional
y sistematica. Para ello, es necesario perfeccionar mas cada dia la ciencia y la
actividad econdmica, que son los medios que permiten el fin de la sociedas.
Precisamente por esto, Pablo Gonzélez considerd que la modernidad en México
inicia en el siglo XIX, pues ésta requiere de una autoconciencia mucho mas plena
y de la politizacion de todos los miembros de la sociedad para elegir libremente su
destino. Desde esta perspectiva, Reinhart Koselleck ofrece una caracterizacion
que viene muy a cuento para esta propuesta. Su definicion esta dispuesta bajo
tres lineas fundamentales: la percepcién de las novedades como esencialmente
historicas (pues el tiempo es percibido como una secuencia lineal de
acontecimientos novedosos e irrepetibles); la confianza en la transformacién moral
y material de la sociedad; y la secularizacion de las expectativas tanto personales
como sociales.*! Esta Gltima resulta clave, porque significa la posibilidad de
perfeccionar al Hombre y su entorno. La conviccion de progreso trae al “mas aca”
una nocién que otrora fue escatologica. EI hombre se sitia como el motor de la
historia. La innovacién cientifica y tecnoldgica avanza de tal manera que los
cambios se suceden cada vez en lapsos mas breves.*” Mas adelante, Pablo
Gonzélez Casanova sostendra en su célebre libro, La democracia en México, que

la democracia debe ser entendida como la aspiracion de dar a la mayor cantidad

0 Vid. Juan A. Ortega y Medina. La evangelizacion puritana en Norteamérica. Delendi sunt indii, en Obras .
Evangelizacién y Destino Vol. 2. México, IIH-UNAM/FES Acatldan-UNAM, 2013. pp. 349-371.

* Este analisis del concepto lo tomamos de Reinhart Koselleck. “The eighteenth century as the beginning of
Modernity” en The practices of conceptual History. Trad. Todd Samuel et al. Prélogo de Hayden White.
Stanford, Stanford University Press, 2002. p. 155-169.

*2 Reinhart Koselleck. “Acortamiento del tiempo y aceleracidon. Un estudio sobre la secularizaciéon.” En
Aceleracion, Prognosis y Secularizacion. Valencia, Pre-Textos, 2003. pp. 38-46.
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de ciudadanos posible la mas equitativa participacion en la politica y en la

economia.”®

Gonzélez Casanova y Ortega y Medina coinciden en que el mundo moderno
tiene dos aspectos fundamentales que son comunes a todo el quehacer humano:
1) la postulacion del hombre como causa y motor de la Historia y, 2) la capacidad
de superar las dificultades de la vida a través del dominio racional de la naturaleza
y de los cuerpos sociales. La ventaja es que la racionalizacion y la secularizacion
atraviesan todas las esferas de la vida humana y permiten analizar la subjetividad

inherente de quienes califican como modernos ciertos procesos histéricos.

La definicibn de modernidad hispanoamericana elaborada difiere
fundamentalmente en las experiencias que incorporan para su explicacion, pues
para el primero el catolicismo interdice el desarrollo histérico de la modernidad en
virtud de su irracionalismo, mientras que para el segundo existen algunos
aspectos del modo de conduccién de vida del catolicismo que favorecen con el
comportamiento moderno, mientras que otros (sobre todo aquellos ordenados al
capitalismo) no. Para Gonzalez no solo la forma politica del “antiguo régimen”
espafiol era contraria a la modernidad, sino que el catolicismo contrarreformista se
hizo a uno con la politica del Imperio espafol. La secularizacion propia de la
modernidad abandona la intencién metafisica de dar sentido al mundo.** Asi pues,
los métodos cientificos del escolasticismo y los econémicos del mercantilismo no
implicaron el utilitarismo racional practico de dominar al mundo, sino para otorgarle
sentido. El catolicismo fue asi un sistema intelectual complejo, que unificaba la
idea de mundo bajo los dogmas de la fe. Ortega y Medina, en cambio, pensoé que
el catolicismo es una religion con un modo de conduccién de vida propio, contraria
al calvinismo. En el aspecto politico y humano, el catolicismo logré6 adaptarse
mejor en las culturas americanas, incorporando y renovando a las sociedades
indigenas que finalmente terminaron formando parte del contexto -cultural
hispanocatélico. Por otra parte, la organizacion social y econdmica del modo de
conduccion de vida catélico no era afin al espiritu individualista y pragméatico del

capitalismo y de la democracia, por lo que impidi6 su desarrollo. Asi pues es

* pablo Gonzélez Casanova. La democracia en México. 142 Ed. México, Era, 1983. pp. 13-19.
* Carl Schmitt. Romanticismo politico. Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2006. pp. 48-62.
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posible destacar que la diferencia de significado mas importante de modernidad en

cada autor proviene de la forma en la que comprenden al catolicismo.

PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACION Y CONTENIDOS

Para elaborar este trabajo se organiz6 una investigacion que tenia como eje
indagar los significados especificos que le otorgaron la modernidad y su relaciéon
con el catolicismo. Es por ello que el criterio para seleccionar los textos fue incluir
todos aquellos que trataran el tema de manera explicita. En ambos casos el tema
es motivo de sus disertaciones de posgrado y de algunos trabajos posteriores,
mismos que elaboraron entre 1947 y 1962. A partir de esta fecha ambos autores
cambian de tema abruptamente, Pablo Gonzalez cambiard de disciplina y los
temas los tratara desde otro contexto, mientras que Juan Ortega profundiza en
ellos y renueva su interpretacion ampliando sus fuentes y madurando los

problemas de investigacion.

El presente trabajo se divide en tres capitulos. Cada uno tiene un desarrollo
relativamente autdbnomo respecto a los demas, aunque mantienen relacion
tematica. La lectura de todas las partes esta enlazada en virtud de las
interpretaciones sostenidas a lo largo de la tesis. Las conclusiones redondean lo
que se discute y sugieren algunas ideas con relacion a los temas abordados por

los autores.

El primer capitulo se titula “Los lugares de enunciacién y las historiografias.
El Centro de Estudios Historicos y la Facultad de Filosofia y Letras”. En este
capitulo se pretende explicar como es que el contexto mas inmediato de los
autores modifica de manera considerable la interpretaciéon del mismo tema. En
este apartado se delimitan las “comunidades de discurso” a las que pertenecieron
Gonzalez Casanova y Ortega y Medina. Este término, recogido de Dominick
LaCapra, parece ser el adecuado para abordar el complejo tema de la influencia
qgue tienen las ideas de otros autores de épocas Yy lugares distantes y aquellas
cercanas que ejercen los maestros sobre los alumnos. El término permite analizar

las afinidades de grupos académicos que no estan ni tan vinculados como una
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escuela o una corriente historiografica, ni tan poco como las redes de influencias
provenientes de lecturas entre los intelectuales. El objetivo del capitulo es delimitar
los elementos tedricos y metodolégicos aprehendidos durante la formacién de

Ortega y Medina y de Gonzalez Casanova.

El segundo capitulo estd dedicado a analizar el corpus historiografico que
Pablo Gonzélez escribié mientras colaboraba con el Colegio de México. A partir de
la lectura de los textos y de la biografia intelectual que elaboré Jaime Torres
Guillén, se delimita el los conceptos principales que formul6 el autor para estudiar
el pasado mexicano desde el siglo XVIII al XIX. Asimismo, se revisa la influencia
qgue tuvo la obra de Monelisa Pérez Marchand y el Seminario para la Historia de
las Ideas de José Gaos y el Centro de Estudios Histéricos para el planteamiento y
la metodologia de su obra. Los temas centrales son la llustracion y el Liberalismo
mexicanos. Para este autor, fueron estos movimientos intelectuales los que dieron
inicio a la modernidad en Meéxico. El interés por las peculiaridades de la
modernidad mexicana yace en que el autor se propone verificar empiricamente la
llegada de ideas fordneas que quebraron la tradicibn misoneista y catdlica
transmitida por la metrépoli. La independencia no sélo significé una ruptura con el
pasado, sino también con el antiguo modo de concebir el mundo y la novedosa

“libertad” de crear uno nuevo tras la emancipacion politica.

El dltimo capitulo esta dedicado al analisis del concepto de modernidad y su
relacion con el catolicismo en Juan Antonio Ortega y Medina. A partir de la
biografia intelectual elaborara por Maria Cristina Gonzalez Ortiz y de su obra
temprana se analiza como se establece un “analisis comparado” entre las
experiencias “angloprotestante” e “hispanocatélica” de la modernidad. El
tratamiento dado a la modernidad es complejo. Para poder entender a cabalidad la
propuesta ortegamediniana es necesario seguir la historia comparada que él hizo
de estas dos naciones. Su objetivo fue historiar dos procesos simultaneos a partir
de los tipos ideales weberianos “ascetismo intramundano” y “misticismo negador
del mundo”. Es por ello que en este capitulo no solo se analizan los conceptos
propios de la modernidad “anglopuritana”, sino también los contraconceptos

pertenecientes a la “antimodernidad hispanocatélica”. Juan Ortega y Medina las
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describe como las “dos caras de Jano” de un Unico proceso, o dicho de otro modo,

las dos expresiones historicas y concretas de un concepto puro weberiano.
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[. LOS LUGARES DE ENUNCIACION Y LAS HISTORIOGRAFIAS:
EL CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS Y LA FACULTAD DE FILOSOFiA Y LETRAS

Aunque son muchisimos los autores que
sostienen la limitacion de la “ciencia” como el
conocimiento de /o general, no puede decirse
que falten los que rechazan esa idea. Este solo
hecho significa que el concepto de historia no es
cuestion resuelta, smo, tan solo, puesta en
cueston.

Rafael Altamira.”

Juan A. Ortega y Medina y Pablo Gonzalez Casanova, coetaneos en su
formacion, escribieron también sus tesis de maestria y de doctorado en temas
afines. Por tanto, resulta interesante que sus conclusiones no resulten similares.
La primera diferencia que salta a la vista es los lugares en donde estudiaron. Ello
pudo incidir en el planteamiento de sus problemas y en la busqueda de
respuestas. Para poder dar cuenta de las diferencias sobre la relacidon conceptual,
debemos remitirnos al espacio intelectual dentro del cual fueron escritas todas
estas obras. Asi pues, debemos de hablar de los lugares de enunciacién: el
Centro de Estudios Historicos del Colegio de México y la Facultad de Filosofia y

Letras de la Universidad Nacional.

Lo que pretende este capitulo es advertir la importancia de las comunidades
de discurso® en relacién al pensamiento de nuestros autores y analizar su
posicionamiento singular frente a la célebre polémica de 1946 en torno a la verdad
en la historia. Después profundizaremos sobre las dos formas de concebir la
historia y las continuidades existentes entre la idea de Historia que tuvieron
maestros y alumnos. Finalmente, se realiza un andlisis de la metodologia de
investigacion, la critica de fuentes, las aproximaciones tedricas y el cuerpo

argumentativo de los autores. A partir de ello se procura rastrear la idea de historia

* Proceso histérico de la historiografia humana. México, COLMEX, 1948. p. 145
*® Vid. supra. pp. 14y 15
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esbozada en la comunidad de discurso a la que pertenecieron.*’ Las relaciones y
las tendencias tedricas y metodoldgicas en la comunidad académica mexicana en
el siglo XX es un tema poco estudiado y no ha sido examinado a profundidad; una
critica al respecto seria un aporte interesante a la historia de la historiografia

mexicana.

A proposito del estudio de los intelectuales en Francia, tema que en cierto
modo es homologo a éste, Michel de Certeau propuso entender las instituciones
como lugares sociales en los que se ejerce la “operacién historica”. Lo que
pretende su sociologia de la historiografia es puntualizar y explicar como se
elabora la historiografia y cdmo los historiadores forman parte de la estructura
social en Francia. Sin embargo, De Certeau, a la vez, facilita y dificulta el objetivo
aqui esbozado: aun cuando la “operacion historiografica” evidencia claramente los
sistemas de coercidon sobre las perspectivas de andlisis, las influencias de la
jerarquia y de los intereses presentes en la investigacion y temas histéricos,
también involucra en su estudio la estructura social de los ‘“intelectuales”,
considerando que los valores propios del grupo los separan de las clases “baja” y
“politica”. El trabajo que ha realizado tiene como objeto delimitar al grupo de los
intelectuales como grupo social diferenciado del politico, no obstante, en un afan
homogeneizador, desdibuja las particularidades de los “intelectuales” y entorpece
el estudio de casos particulares. Dicho de otro modo, De Certeau pinta un paisaje,
mientras que este capitulo es para pintar motivos o detalles, que no se pueden
apreciar a la distancia. Es por ello que esta ultima parte se modifica para este
caso, recuperando la perspectiva de la historia conceptual. Asi, el enfoque es
entender a los sujetos como parte de la tension entre el presente del autor y
nuestro presente, lo que revelaria un espacio de experiencia propio de la

produccion historiografica que estudiamos.*®

* Resulta vital aclarar que con ello queremos dar una aproximacion a los denominadores comunes, que no
al significado cabal que tiene el conjunto. Dicho de otro modo: cada historiador ejerce su legitimo derecho
de tener una idea de historia propia, no obstante existen elementos que comparten con sus colegas.

*® Michel de Certeau. La escritura de la Historia. México, UIA, 1994. pp. 76-81. El capitulo Il “La operacion
historiografica” es de especial interés. La triada en la que se divide: “Un lugar social” (sociologia de la
historiografia), “Una practica” (la historiografica como producciéon cultural) y “Una escritura” (analisis del
discurso) sugiere un procedimiento de analisis historiografico cabal. Sin embargo, por la sugerencia
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En el afan de favorecer este estudio de caso, se incorpora un concepto mas
acotado que “grupo social”, el cual hace referencia a todos los intelectuales como
cuerpo diferenciado de una clase social y se da espacio a las comunidades de
discurso para delimitar los intereses intelectuales, que no sociales, de los mismos.
Dominick LaCapra sefiala su importancia en este sentido concreto: “Entre mas
delimitada la escuela, movimiento, la red de asociaciones, o grupo referencial,
mejor podra traer una comprension inmediata de los supuestos comunes o las
consideraciones pertinentes que operan, tacita o explicitamente, para modelar el

sentido de las preguntas significativas y los modos de indagacién.”*

Las diferencias especificas entre las comunidades de discurso son
coherentes a una disciplina compartida. El planteamiento de Certeau habla de
doctrinas, puesto que no rompen con la “practica discursiva” de la disciplina de la
que forman parte.®® Esto sucede en la interaccién cotidiana de alumnos y
maestros. La consecuencia ldgica es que los trabajos y métodos de los alumnos
tengan cierta continuidad con aquellos de los profesores. Lo anterior no quiere
decir que los alumnos deban hacer o estén determinados a realizar ciertos
trabajos,” sino que, por lo que tienen en comun, se puede hablar de una cultura

historiografica compartida, que debate los temas y supuestos asumidos por todos.

El Centro de Estudios Histéricos (en adelante CEH) de ElI Colmex y la

Facultad de Filosofia y Letras (en adelante FFyL) de la UNAM estaban concebidas

metodoldgica de mi texto he procedido en otro orden: del lugar social a la escritura, y a la practica,
modificando la tercera como se explica mas abajo.

* La traduccién es mia Cfr. Dominick LaCapra. “Rethinking Intellectual History and Reading texts” en
Dominick LaCapra y Steven L. Kaplan (eds.) Modern European Intellectual History. Reappraisals & new
perspectives. Ilthaca y Londres, Cornell University Press, 1982. pp. 68 y 69.

> Michel de Certeau. La escritura de la Historia. México, UIA, 1994. pp. 68 y 75. Esto quiere decir que ambas
se reconocen como posicionamientos de una misma disciplina y valoran la labor de cada uno como
profesional. Indagar acerca de aquello que sea comun a todos los historiadores en ese momento y si es una
cuestidn gnoseoldgica, epistemoldgica o simplemente un fendmeno editorial es un tema que no
abordaremos.

> Esto es entender a las instituciones como comunidades. Como veremos més adelante, no se pretenden
establecer o sobre determinar a los sujetos, simplemente de comprender aquello que como comunidad
académica tienen en comun frente a sus pares. En este planteamiento muy estrecho me parece que caen
tanto Michel de Certeau como Guillermo Zermefo Padilla cuando tratan de abordar la historiografia
francesa y mexicana, puesto que ponen un concepto de historiografia univoco o sobre determinan la
capacidad creativa de sus miembros. Cfr. Michel de Certeau. La escritura de la Historia. México, UIA, 1994.
pp. 76-81 y Guillermo Zermeiio Padilla. La cultura moderna de la Historia. Una aproximacion tedrica e
historiogrdfica. México, CEH-COLMEX, 2002. Caps. 3, 5,y 6.
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como proyectos culturales dentro de la reconstruccion del Estado
posrevolucionario. Por una parte, la Facultad de Filosofia y Letras habia
mantenido una vida tambaleante desde la fundacion de la Universidad Nacional,
dadas las dudas que se tuvieron sobre el sentido de la formacion intelectual y de
su trascendencia para la cultura que proponian los gobiernos revolucionarios. A
pesar de todo, esta obra cultural continué y mantuvo con vida el estudio cientifico
de la historia.>® Por otro lado, el Colegio de México se fundé para darle continuidad
a la Casa de Esparfia en México, puesto que la primera contaba con el respaldo
del presidente Lazaro Cardenas, sin embargo el cambio de administracion obligé a
la institucion a reformarse y a justificar su existencia como un centro de formacién
profesional especializado. En este sentido, el Centro de Estudios Histéricos se
fundd con la intencion de dar cauce a la formacion de académicos de alta
calidad.®® Al menos en la Ciudad de México estas instituciones promovieron la
ensefianza y la investigacion histérica ya distanciadas del régimen politico, aunque

fundadas bajo su cobijo.

Los miembros del CEH y de la FFyL produjeron una historiografia que busco
dar sentido al pasado de México a partir de dos aspectos cruciales. El primero
consistid, como lo sugiere De Certeau, con la “despolitizacién” de los académicos.
La indagacion del pasado se vio libre de una ideologia patridtica decimonoénica,
que daba lugar al progreso de la “Patria” como protagonista y a las figuras
politicas como los realizadores de la historia. El objetivo seria ahora construir una
identidad nacional a partir de términos historicos. Relacionado con este aspecto
viene el segundo que consistié en la comparacion implicita entre el presente de
México y su “subdesarrollo” frente a la “modernidad” de los paises del “primer
mundo”. La “operacién histérica” les permiti6 pasar por el tamiz las ideas
heredadas de nuestro pasado y, a su vez, contrastarlas con los ideales sociales y
econdémicas propuestas por el régimen posrevolucionario. Al terminar sus

ensayos, Ortega y Gonzalez Casanova dicen mucho de su presente porque con la

|u

> Alejandra Pinal. “Vivir para historiar, historiar para vivir de la historiografia en México: una propuesta
revisionista la profesionalizacion (1850-1950).” (Maestria en Historia de México, Centro Universitario de
Ciencias Sociales y Humanidades-Universidad de Guadalajara) 2014. pp. 109-222

> Clara E. Lida y José Matesanz. E/ Colegio de México. Una hazafia cultural. México, COLMEX, 1990. pp. 27-
63
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categoria de andlisis “modernidad”®*

explican el pasado, lo “recuerdan”, vy
describen la distancia que hay entre lo que se desea y lo que se tiene. Este tipo de

explicacién manifiesta un andlisis cultural, segun lo postula Niklas Luhmann.>®

El problema de los discursos producidos en las academias y la relacion que
tienen con el Estado que los financia y promueve es amplisimo. En México esta
poco trabajado, por lo que sélo se trata brevemente en el afan de establecer solo
propuestas de andlisis que permitan adentrarse en los conceptos de catolicismo y
modernidad para dos casos especificos. Proponemos que esta divergencia tan
grande entre las tesis de ambos autores pudo estar dada tanto por la manera en la
que los lugares de enunciacién promueven y privilegian ciertos tipos de conceptos
y métodos historiograficos como por la amplitud que tiene la categoria de analisis
“modernidad”.

LAS INSTITUCIONES

La relacion que guarda el andlisis de la idea y métodos de la ciencia histérica
con nuestros autores se dio a través de su lugar de ensefianza y de trabajo. El
Centro de Estudios Historicos del Colegio de México (CEH) y la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Autonoma de México (FFyL) son
‘comunidades del discurso” que sefialan ciertos métodos para producir
conocimiento historiografico y comparten ciertos presupuestos, ya sefalados

anteriormente.

La década de los cuarentas fue de extrema importancia por tres razones.
Primero egresaron las tres primeras generaciones del CEH, hasta el
restablecimiento del programa de maestria en 1962. Segundo, y simultaneo al
anterior, se generaron cambios importantes en la estructura de los Planes de
Estudios de las Maestrias en Historia de la FFyL, el corte en esta etapa fue el
programa de licenciatura iniciado en 1960. Finalmente, a través de las editoriales

mexicanas Yy de las traducciones de los profesionales de instituciones como ésta y

>* Recuérdese que esta acepcion estd acotada a “mundo moderno” en tanto que categoria de analisis
histérica, tal y como ya se ha mencionado. Vid. supra. pp. 18-27
>> Niklas Luhmann. “La cultura como un concepto histérico”. En Historia y Grafia. Num. 8 (1997). pp. 19-26
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de la difusién que gozaron con el Fondo de Cultura Econdmica, se hizo accesible
una enorme cantidad de autores clasicos que intensificaron la labor tedrica dentro

de la investigacién y permitieron profundizar sobre corrientes historiograficas.>®

Guillermo Zermefio y Alejandra Pinal en la misma linea, sostienen que el
interés por el pasado y su estudio como una ciencia importante para el desarrollo
nacional remonta al siglo XIX. Para la primera mitad del siglo XX, la Historia se
consolida como una disciplina promovida y financiada por el Estado, gracias a un
proyecto revolucionario que busca avalar una interpretacion "verdadera" al ser
ejercida por profesionistas y desarrollada en la academia.®’ Ambos autores
también remarcan el creciente interés por la investigacion histérica, sefialando
continuidad entre el Estado decimondnico y el revolucionario. Un claro ejemplo es
que el gobierno porfirista abrié en 1902 las catedras de Historia de México,
Prehistoria General, Antropologia Fisica, Arqueologia y Etnografia en el Museo
Nacional, mismas que fueron incorporadas después en la Escuela Nacional de
Altos Estudios de la recién fundada Universidad en 1910; de nuevo cambiarian,
como iniciativa de los gobiernos de la revolucion, a la recién fundada Escuela
Nacional de Antropologia e Historia en 1939.% El objetivo de este esfuerzo fue
“vencer el autodidactismo”. Aunque ambas entran dentro del proceso de la
profesionalizacion e institucionalizacién de la historiografia en México,*® lo que
nosotros queremos sefialar son las técnicas que promovieron para el quehacer

historiogréfico.

El Centro de Estudios Histéricos

*® Alvaro Matute. “Setenta afios de historiografia mexicana” Op. cit. pp. 57 y 58. Ciertamente, esto aplica
sobre todo para la ensefanza, pues los investigadores tratan de fundamentar sus explicaciones con los
clasicos y muchas veces los leen en su idioma original y mas tarde los traducen ellos, sus maestros o sus
colegas.

> Alejandra Pinal. "Vivir para historiar, historiar para vivir.” Op. Cit. pp. 182y ss.

*8 Guillermo Zermefio. La escritura de la Historia. Op. cit. pp. 166-171. También las sefalan Luis Gonzalez “La
pasion del nido” Historia Mexicana. 1976. Pp. 530y 531

>° Usamos ambas palabras porque existe un debate con relacién a como se puede observar la historia de la
historiografia en México. Alejandra Pinal ha realizado recientemente un trabajo en el que trata de entender
este posicionamiento de los intelectuales como un proceso y rompe con la idea de que, de un solo golpe, la
creacién de instituciones en 1938 sea un parteaguas. Cfr. Alejandra Pinal. “Vivir para historiar, historiar para
vivir. Op. Cit. pp. 11-15
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El Colegio de México fue la institucion heredera de la Casa de Espafia. Aqui
se promovié la difusion y la investigacion cientifica en México a partir de las que ya
realizaban los inmigrantes espafioles. El objetivo fue incentivar la investigacion de
“calidad sobre la cantidad” de alta exigencia de produccion. El vinculo con
instituciones de educacion superior también se gestioné desde el inicio.®® En sus
memorias Daniel Cosio Villegas afirma que él, al momento de colaborar en la
fundacion de El Colegio de México en 1940, concibié y definid varios “arreglos” en
los estatutos con la finalidad de hacer un centro de preparacion de ‘élite’. Ademas
de ser un lugar de pocos estudiantes, los profesores y los alumnos debian de
entrar de tiempo completo y por ello serian bien remunerados.®* Asimismo, Cosio
Villegas buscé que el titulo no fuera otorgado por la Universidad para asi
conservar su independencia en cuanto al plan de estudios. Es por ello que los
titulos fueron inicialmente otorgados por la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia. Los cursos de historia realizarian en 3 afos, otorgando el titulo de
maestro a quienes realizaran un trabajo de tesis.®? En el sentimiento de distincion
se insinda un deseo de distanciamiento con los historiadores de la Universidad
Nacional®® e iba acompafiado de un tutelaje y supervisién por su estructura en
Centros:

Compartieron estos arreglos otras dos decisiones que se tomaron desde el

comienzo. La primera, que sélo habria dos autoridades generales en el Colegio,
el presidente y el secretario, pero que los estudios se organizarian en “centros”,

% Clara Lida y José Matesanz. La casa de Espafia en México. México, El Colegio de México, 1988. pp. 23-70

%1 E| salario de los investigadores de El Colegio era de 600 pesos mensuales, mucho mayor a aquél de los
docentes de la Universidad, a quienes se les pagaba por materia y con salarios mucho menores ya sumadas
las horas. Vid. ibidem.

®2 Daniel Cosio Villegas. México, Juan Mortiz, 1976. pp. 179-181.

®la personalidad de Don Daniel se refleja en su autobiografia. En ella busca justificar y mostrar como es
que sus labores contribuyeron al desarrollo nacional. Sin embargo, esta idea se ve interrumpida por las
anécdotas negativas o positivas. En este caso, el autor refleja el sentimiento de hostigamiento que los
historiadores de Filosofia y Letras le hacen al cuestionar su concepto de historiografia cientifica (que busca
dar razéon a las inquietudes politicas del presente a través de la critica documental exhaustiva). Mas
adelante, se explica con sarcasmo la recepcion de la Historia Moderna de México: "Quizas por este fracaso
[de Chavez Orozco] siguid el juicio de la Santa Inquisicion que me formaron los profesores de historia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional. Edmundo O'Gorman, Leopoldo Zea, Justino
Fernandez, Luis Villoro, Agustin Yanez, Arturo Arnaiz y Freg, etcétera. Yo podia haber rehusado la invitacion
a someterme a ese juicio inquisitorial, pues era patente que lo tenian ya dictado: quemarme como hereje en
la plaza publica, y con lefia verde, que a mas de quemar tanto como la seca, despide un humo endemoniado
que asfixia." Las sentencias de dicho tribunal le parecieron a Cosio Villegas "objeciones, muy divertidas, de
filésofos y no de historiadores". Vid. ibid. pp. 203 y 204.
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al frente de los cuales habria un director, a cuyo cargo quedaria la vigilancia de
su respectivo centro. [...] La segunda decisién fue darle gran importancia a las
publicaciones del Colegio, los libros y revistas.®

Los tres centros iniciales fueron el Centro de Estudios Historicos, ElI Centro
de Estudios Sociales y el Centro de Estudios Filologicos, afiadiendo también un
espacio mas abierto (para los alumnos foraneos sobre todo) y personal (dirigido,
asesorado e impartido por José Gaos), el Seminario del Pensamiento en Lengua
Espafiola.®® Silvio Zavala, discipulo cercano de Rafael Altamira durante su
doctorado en Madrid, fue el encargado de fundar y organizar el Centro de Estudios
Historicos hasta 1956. Ahi pudo dejar su huella. ElI nuevo Centro del Colegio de
México tendria como modelo el Centro de Estudios Historicos de Madrid, puesto
que fomentaria la investigaciébn de critica documental, realizaria seminarios de
investigacion y las tesis estarian encaminadas a los temas del Centro y buscaria la
creacion de una Historia de la civilizacidon hispanoamericana en la época colonial.
Finalmente, Zavala estimuld la publicacion de articulos académicos por los
alumnos y maestros del CEH en la Revista de Historia de América del Instituto
Panamericano de Geografia e Historia, que dirigia él mismo. La capacidad
econdémica del CEH se veria aumentada por la generosa beca de la Fundacion
Rockefeller entre 1943 y 1949. ElI Seminario de Historia Moderna (1948) de Cosio

Villegas estaria financiado y ubicado en otro lugar.®®

Pablo Gonzalez Casanova sirve de testimonio fiel al tipo de formacion,
exigencias y experiencias del Centro. En un inicio, y alentado por Manuel Gémez
Morin, Pablo Gonzalez comenz6 a estudiar derecho en la Universidad Nacional;
mas tarde comenzaria sus estudios de maestria en historia siendo parte de la
segunda generacion de los historiadores del CEH (1943-1946). Las exigencias

académicas, la exclusividad en los estudios y, seguramente, la responsabilidad

64 .

Ibid. p. 181
® Clara Lida y José Matesanz. El Colegio de México. Una hazafia cultural. México, COLMEX, 1990. pp. 37y 38
® Ibid. pp. 74 y 109-117 Para el Seminario de Historia Moderna véase pp. 295-301 y Daniel Cosio Villegas.
Memorias. Op. Cit. pp. 190-200.
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vinculante de la beca lo obligaron a abandonar sus estudios de derecho.®’ Por otra
parte, siendo estudiante del Centro, publicé en la Revista de Historia de América
un articulo, fechado en 1944, de tematica colonial.®® Este primer perfil, muy propio
del Centro, nos da una pauta del inicio de su formacion en las lineas a las que le

dara continuidad: historia de las ideas politicas en la Nueva Espafia.

El profesorado de planta del Centro de Estudios Historicos lo componian seis
profesores: Ramon lIglesia, José Miranda, Agustin Millares Carlo, Concepcion
Muedra, Rafael Altamira y Silvio Zavala. Muchos de los cursos fueron impartidos
por profesores de visita 0 a peticion del director, con la idea de complementar las
areas de conocimiento no dominadas por los profesores de tiempo completo.
Ramén Iglesia partié rumbo a Estados Unidos en 1946°° y Altamira llegé el mismo
afo, mientras tanto José Gaos dio algunos cursos entre 1947 y 1949. Pablo
Gonzalez Casanova recuerda bien a estos profesores de planta, en especial a
Zavala, Muedra, Millares Carlo e Iglesia, de quienes afirma haber cursado sus
materias. Ademas cursé otras, seguramente complementarias, del programa del
CEH: con José Medina Echevarria sociologia, con Rafael Sanchez Ventura
Historia del Arte, con Manuel Pedroso la catedra de Ciencia Politica y, finalmente,
prehistoria con Pablo Martinez del Rio. Inicialmente, reconoce a José Miranda y a
José Gaos, quienes dirigieron su tesis de maestria.”® Esta eleccién de tutores

también marca un giro en el enfoque tedrico y temporal, pues la tesis discutiria

®” Jaime Torres Guillén. “Dialéctica de la imaginacion. Pablo Gonzélez Casanova. Una biografia intelectual.”
(Doctor en Ciencias Sociales, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social,
Guadalajara). 2012. p. 121y 122

68 “Aspectos politicos de Palafox y Mendoza”. Revista de Historia de América, num. 17 (junio 1944). Pp. 27-
67. Se puede inferir que este articulo fue el fruto de uno o dos trabajos finales exitosos en su primer afio de
la carrera. El texto se divide en un articulo (con tres apartados) y un “Apéndice”, en donde la linea tematica
es la historia novohispana de los siglos XVI y XVII. El articulo versa sobre las principales obras politicas del
obispo angelopolitano Palafox y Mendoza, pero el “Apéndice” es un texto sobre la fundacidon de
Villahermosa, por lo que podemos pensar que se trate de los trabajos finales que le exigieron Zavala y
Muedra, sus profesores de Historia Colonial y de Paleografia (respectivamente).

% Resulta en extremo interesante que el debate en torno a la verdad en la historia es de las ultimas
participaciones en México. El tono de desagrado contra las corrientes en pugna que muestran sus
intervenciones registradas son sugerentes, sin embargo no hay nada mas que tengamos sobre la idea que
sobre el CEH haya tenido Ramén Iglesia.

7 Jaime Torres Guillén. Op. Cit. p. 121.
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sobre la introduccion de las ideas filosoficas de la Ilustracion en el dltimo siglo de

la colonia.”

Clara Lida hace un breve balance de la metodologia impartida por los
maestros de planta del Centro de Estudios Histéricos:

Se enfatiz6 el apego a la busqueda libre de la verdad mediante el conocimiento
directo de las fuentes del pasado. Sin proponérselo quiza en forma consciente,
se aplicé aqui el principio segun el cual al precisar los limites de una disciplina o
de un conocimiento determinadas, el investigador queda en posibilidad de
moverse entre ellos con total desenvoltura.”

Los programas académicos del CEH estuvieron todos encaminados a formar
al historiador de un modo especifico. El patron fundamental es invariable; la
metodologia documental de Silvio Zavala, latin y paleografia por Concepcion
Muedra o Agustin Millares Carlo, cursos de historiografia impartidos por Ramoén
Iglesia y después por Rafael Altamira y un énfasis importante en la historia de
Hispanoamérica en la época colonial (ss. XVI-XVIII) con Historia de Espafa desde
la Edad Media.” Como veremos mas adelante, esta “desenvoltura” esta limitada al
método de critica documental; un uso exhaustivo de las fuentes primarias que
Pablo Gonzalez no abandoné en ninguna de las obras que publicé desde 1944
hasta 1958, a pesar de que una de ellas es una biografia.

La temporalidad y las teméticas coloniales eran impulsadas por el director,
siendo que don Silvio pensaba que no se conocia la época colonial y que ésta
podria arrojar luz sobre la forma de ser en el presente, dada una herencia
hispanica que se habia olvidado bastante en ése momento. El seminario de Gaos,
por otra parte, abordaba otra temporalidad que los alumnos del CEH, puesto que
se dedicaba a los siglos XVIII y XIX que rara vez abarcaban los historiadores del
Centro. Los lineamientos de las investigaciones apuntaban a cosas diferentes.

Mientras que las investigaciones de los siglos XVI y XVII buscaban entender como

" La tesis la titulé £/ misoneismo y la modernidad cristiana en el siglo XVIII. Fue publicada por el Colegio de
México en 1948, seguramente al afio siguiente de haberla presentado. Aunque la tematica no era novedosa,
pues Monelisa Pérez Marchand habia hecho una disertacién del mismo tema el afio anterior, el enfoque
buscaba ser critico de esta ultima.

72 Clara Lida y José A. Matesanz. El Colegio de México, una hazafia cultural. Op. Cit. p. 113

 Ibid. pp. 127-123
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es que habia una herencia hispanica y como se conformaba el virreinato y el
imperio espaiol, el seminario de Gaos profundizaba sobre otros temas (mucho
mas variados) pero que trataban de dar mas sentido a los elementos que
componian la modernidad del pensamiento en habla hispana. Como consta al leer
los titulos de sus trabajos iniciales (1944-1958), Pablo Gonzalez Casanova logro

hacer una aleacién de las aspiraciones de ambos maestros.

Una vez terminada su maestria en el CEH, Pablo Gonzalez recibié apoyo
para realizar sus estudios de doctorado. El Colegio de México le otorgdé una beca
para ir a estudiar a la Universidad de Paris entre 1948 y 1952, con la obligacion de
seguir colaborando con el Colegio.”* Durante ése tiempo escribié una serie de
articulos de tematica historica que luego se recopilarian bajo el titulo La literatura
perseguida en la crisis de la colonia; ademas redacté una fantastica biografia
intelectual de Juan Nepomuceno Adorno que titul6 Una utopia de América.
Gonzalez Casanova adquiri6 en la formacion doctoral los conocimientos de
sociologia, mismos que le permitieron cambiar el rumbo de su carrera. A su
regreso a México obtuvo una plaza como profesor de la Escuela Nacional de
Ciencias Politicas y Sociales. EI cambio de perfil es evidente cuando revisamos su
obra célebre, La democracia en México. Los temas son contemporaneos y la
recoleccion de informacion es serial y numérica. La metodologia, mas ecléctica
anteriormente, comienza a tefirse de tonos marxistas para explicar las

desigualdades de su pais y de Latinoamérica.”
La Facultad de Filosofia y Letras

La Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Autébnoma de
México recoge una tradicion académica mucho mas larga y también mas dispersa.
Desde la conformacion del Primer Plan de Estudios, La Escuela Nacional de Altos
Estudios sufri6 una serie de modificaciones importantes en sus objetivos, en sus
presupuestos y en las propuestas académicas que ofrecia. Comparando a la

Facultad con el Centro, la segunda era de miras mucho mas universales, lo que

’* Jaime Torres Guillén. Op. Cit. pp. 122-129
7 Ibid. pp. 134-159

40



aumentaba sus horizontes intelectuales, que si bien no tenian limites en la teoria,
si los encontr6é graves en lo econdémico y en lo formativo, pues pocos conocian

todos los temas que debian impartirse.

El primer plan de estudios, incluyé la especialidad en Historia en 1928. Como
consecuencia de la autonomia universitaria, las autoridades modificaron los
grados que otorgaria la facultad, eliminando el de licenciatura. En 1931 bajo la
tutela de Alfonso Caso, los estudios histéricos comprendian tanto historia como
antropologia. Un poco mas tarde, entre 1938 y 39, el departamento y los planes se
restructuraron, dejando sélo a los estudios histéricos.”® Estos comprendian:
etnografia, linguistica, historia y antropologia, con modalidades de maestria para
los historiadores. El énfasis que tenia este plan era humanistico, puesto que las
materias mas sociales desaparecian (dejandolas para la ENAH y las Escuelas
Nacionales de Ciencias Sociales y de Economia). La modificacién de 1939 redujo
las modalidades de 4 a 2 (Historia Universal e Historia de México) y reintrodujeron
las materias sociales junto con las “nuevas” optativas de filosofia.”’ La amplia
gama de temas favorecio que la preparacion metodolégica y teérica privara sobre
la monografica: las materias monogréficas fueron generales y los cursos de latin,
investigacién y teoria (variando entre ciencias sociales, derecho vy filosofia) fueron

obligatorios, para otorgar un panorama general.

Fue en este contexto que Juan Ortega ingresé como estudiante de la
Facultad, debemos decir que un tipo de experiencia muy distinta a la de Pablo
Gonzélez, pues habia combatido como teniente de artilleria en la Guerra Civil
Espafiola del lado republicano (1936-1938), se habia formado como docente en
humanidades, contaba con amplios conocimientos literarios, lengua y literatura
latina, ademas de los idiomas francés y aleman, por ultimo habia cursado un

primer afio en la Universidad Central de Madrid. Ademas, ya en México recibio

’® Libertad Menéndez Menéndez. "La Escuela Nacional de Altos Estudios y le Facultad de Filosofia y Letras."
(Doctorado en Pedagogia, Facultad de Filosofia y Letras-Universidad Nacional Auténoma de México). 1996.
pp. 157-165

"7 Estas materias tedricas son, para la maestria en Historia Universal: Teoria general del Estado y optativa de
Historia de la filosofia, Filosofia de la religién o una optativa de Literatura en el 3"y 4" semestre; en los 5% y
6 la materia teérica prescritas es Derecho Constitucional y las optativas son Filosofia de la Historia, algunas
épocas particulares de la Historia de la Filosofia y ética. Cfr. ibid. pp. 450-457
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otra formacion como docente para la Humanidades en la Escuela Normal
Superior, a la que ingres6 en 1942 y de la que egres6 en 1947. Esta le permitié
sostenerse como maestro de secundaria hasta terminar su doctorado en 1952 e

incluso hasta su incorporacién como docente de la Facultad en 1956."®

Maria Cristina Gonzalez comenta que el expediente de ingreso de Ortega y
Medina a la Maestria en Historia Universal en la Facultad se abrié en 1944, y que
en ese afo cursé 12 materias, mientras que en los afios siguientes siempre cursé
menos. Aunque no podemos saber, si podemos suponer que Ortega comenzara
sus cursos de manera irregular el afio anterior y que los validara al ingresar
oficialmente.”® Las materias tedricas que cursé fueron filoséficas. La bidgrafa de
Ortega y Medina afirma que, dentro del amplio repertorio de maestros, €l simpatizé
y colaboré con el circulo historicista de la Facultad: Justino Ferndndez, Francisco
de la Maza, y quien le dio la oportunidad de comenzar a trabajar como su adjunto
dentro de la institucion, Edmundo O’Gorman. Ademas de ellos, trabd amistad con
Leopoldo Zea y sinti6 en ese momento gran admiracion por Arturo Arndiz y Freg,
Rafael Garcia Granados y Antonio Caso.® Las relaciones que trab6 con colegas y
maestros tuvieron peso para elegir las materias filosoficas y de historia de la
historiografia de entre las muchas que se ofrecian en la maestria y el doctorado.
De cierto modo fue asi que comenzé a formar parte de esta comunidad de
discurso historicista, pues ellos no sélo compartian lazos amistosos, sino que
también fueron asiduos lectores a José Ortega y Gasset y de Wilhelm Dilthey y

alumnos todos de las ensefianzas de José Gaos.®'

Finalmente, en 1951 el plan de Estudios de Historia volvié a modificarse. Las

materias tedricas dejaron de ser obligatorias y las cambiaron por las historiografias

® Maria Cristina Gonzalez Ortiz. Juan Antonio Ortega y Medina. Entre andrenios y robinsones. México,
INAH/IIH-UNAM, 2007. pp. 17-38

7 Por otra parte, Juan A. Ortega y Medina cita un curso de O’Gorman impartido en 1943. Finalmente, él
pudo ingresar en 1944 porque fue cuando termind sus estudios en la Normal Superior y obtuvo el
documento que le permitié ingresar. Vid. Juan A. Ortega y Medina. Reforma y Modenidad. México, IIH-
UNAM, 1999. p. 35

80 Aunque mas adelante sintiera gran admiracién y reconociera a Miguel Othén de Mendizabal por su gran
erudicion y conocimientos profundos, en ese momento parecié haberlo recordado sin mas, pues no existen
alusiones o reconocimientos y colaboracion como si los hubo con los otros maestros.

# Maria Cristina Gonzalez Ortiz. Op. cit.
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de México y universal (3 y 3), siendo que las demas materias, tanto optativas
como monogréficas, eran optativas y no seriadas. Juan Ortega y Medina comenzé
siendo adjunto de O’Gorman para estas asignaturas, las cuales imparti6 como
profesor de la Facultad.®? Se pusieron asi 20 asignaturas a elegir por los alumnos
dependiendo de su interés. El plan de Estudios de Licenciatura de 1960 tomaria
casi intacto el plan de maestria anterior con afiadiduras de ensefianza de la
Historia y metodologia. De todos los programas resefiados, solo este parecio tener
una huella del historicismo ogormaniano, por lo que debemos considerar que, por
mas fuerte que haya sido su influencia, Edmundo O'Gorman representd una de las

muchas comunidades de discurso de los estudios de la Facultad.

Los profesores destacados de este claustro académico reflejan la variedad
de ideas sobre la historia que se contienen en esta institucion. Los que menciona
Menéndez Menéndez son los que no sélo impartieron cursos sino quienes
participaron en la modificacién de los planes de estudio en los treintas y los que
siguieron dando clases. Estos eran: Pablo Martinez del Rio, Rafael Garcia
Granados, Roque Ceballos Novelo, Carlos Lazo, Manuel Touissant, Rafael
Heliodoro Valle, José Ignacio Davila Garibi, Federico K. G. Mullerried, Virgilio
Dominguez, Joaquin Ramirez Cabafias, Alfonso Teja Sabre, Federico Gdmez de
Orozco, Salvador Azuela, Rafael Sanchez de Ocafa, José Jesus Nufez, Justino
Fernandez, Juan de la Encina, Salvador Toscano y Julio Jiménez Rueda.®® La
larga lista de docentes confirma también la amplitud del alumnado y hace
necesariamente mas heterogéneos los intereses hacia los que se dirigian las
investigaciones. A esta comunidad debemos de agregar a los profesores de
literatura y filosofia de las materias optativas.

El espacio en donde se plasmaron los articulos académicos fue la Revista de
Filosofia y Letras, mientras que las editoriales variaban dependiendo del prestigio
y amplitud de los lectores de cada académico. Ya como profesor adjunto, Ortega
publicé en esta revista una serie de articulos en la década de los cincuentas, que

dan muestra de sus intereses por la Historia Universal y de su trabajo formativo:

® Marfa Cristina Gonzalez Ortiz. Op. Cit. pp. 46-50, 73-77
® Libertad Menéndez Menéndez. Op. Cit. pp. 157-165
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publicé el trabajo final que presentd en la materia de O’Gorman y los capitulos
iniciales de las tesis de doctorado y maestria.?* Desafortunadamente, la falta de
apoyo a los nuevos intelectos no le permitié publicar la tesis doctoral, no obstante

el constante apoyo recibido por Leopoldo Zea y el visto bueno de Silvio Zavala.

En un panorama tan general de materias tedricas, metodoldgicas y
monogréficas, las ideas de los profesores convivieron y los alumnos tuvieron la
posibilidad de adoptar aquellas que les parecian méas convincentes. Comparado
con el CEH, la metodologia y la teoria adoptadas eran menos rigidas. La Facultad
de Filosofia y Letras llevaba una trayectoria importante de ser un centro de
intelectuales en donde cada uno llevaba a cabo sus proyectos personales de
investigacion y mas tarde podrian impartir clases. Este es el caso de Juan Antonio
Ortega y Medina, que constata la asistencia y adhesion teorica al citar los cursos
de O'Gorman sobre América y de Historiografia (posiblemente de Historia de la
filosofia o Filosofia de la Historia),®® por otro lado, el aparato critico revela lecturas
historiogréficas de corrientes muy distantes a la adoptada por su maestro. Esto se
debe a que la formacion previa la integré con la nueva, pues su idea de la Historia
buscaba abarcar también factores sociales y econémicos.?® La apertura de la
misma facultad cedia al intercambio de ideas a través de las materias que los
profesores promovian. En la temporalidad que hemos elegido (1940-1960)
comienza, por ejemplo, a surgir el interés por el marxismo a raiz de la traduccion
de Wenceslao Roces de El Capital por Karl Marx.?” La Facultad de Filosofia y
Letras en su conjunto representaba un espacio de pensamiento critico
desvinculado con el Estado revolucionario y en el cual lo caracteristico era una
mayor libertad de pensar y debatir en los aspectos tedricos y filoséficos de la
disciplina. Las comunidades de discurso adscritas a esta institucion tienen este

# Estos son: “El problema de la conciencia Cristiana en el padre Hidalgo” (nim. 47-48 julio-diciembre de
1952); La ‘Universitas Chistiana’ y la disyuntiva imperial de la Espafia del siglo XVI” (ndms. 51-52, jul-dic
1953), “El sentido de la pugna angloespafiola por el dominio ocednico en el siglo XVI (niums. 63-64.65, ene-
dic 1958)

% véanse Juan A. Ortega y Medina. Reforma y modernidad. México, UNAM, 1999. Notas 7, 13y 14 y 157 de
las pp. 31, 35, 36 y 146-147 respectivamente.

% sj bien él nunca los investigd por su cuenta, sino que se informaba con lo que otros historiadores habian
investigado.

¥ Carlos Marx. El Capital. Critica de la economia politica. 5 vols. Traduccién de Wenceslao Roces. México,
FCE, 1946-1947.
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rasgo comun. No es casualidad que a raiz de la discusion de cdmo ensafar mejor

a los alumnos haya dado origen al “debate de las dos escuelas.”

EL PUNTO DE PARTIDA: EL DEBATE DE LAS DOS ESCUELAS.

El debate sobre la verdad en la Historia, publicado en la Revista de Filosofia
y Letras en 1946 y el libro Crisis y Porvenir de la Ciencia Histérica de 1947 han
sido considerados por Alvaro Matute, estudioso de la historiografia en México,
como la parte culminante de una polémica entre la vieja historiografia positiva y el
inicio de una moderna.?® En este debate, Edmundo O’Gorman se asume en la
intervencidn inaugural como el representante de la escuela historicista, y presenta
a sus contendientes como la escuela positivista. ElI debate que tiene lugar en ese
momento resulta sin lugar a dudas importante porque sitla las posturas teoricas
de los profesores de las instituciones académicas dedicadas a la formacién de
profesionales en las distintas ramas de las humanidades y, sobre todo, estudiosos

del pasado.

Ademas de la postura de Matute, existen dos posturas respecto al célebre
debate. Por una parte en su libro sobre la historia del Colegio de México, Clara
Lida le resta importancia a este debate en su libro sobre la historia del Colegio de
México. Ella toma una postura conciliadora y sostiene que el debate no fue
realmente tal, sino un desencuentro, quiza desagradable, en donde tan sélo se
afirmaron ciertas posturas sobre la investigacion y la teoria de la historia que, a fin
de cuentas, todos compartian en la practica.®® Por otra parte, Guillermo Zermefio

al estudiar la historia de la historiografia mexicana del siglo XX, define una “cultura

® Alvaro Matute. Treinta afios de teoria de la historia en México (1940-1973). México, Sepsetentas, 1974. Y
“Setenta afios de historiografia en México” en Estudios Histdricos. Cuernavaca, Centro de Investigacion y
Docencia en Humanidades/Gobierno del Estado de Morelos, 1997. p.60 Recientemente, Alejandra Pinal
propone que hubo un "cisma" provocado por el historicismo ogormaniano frente al resto de los conceptos
sobre la historia. La ruptura que ella afirma es de cardcter epistemoldgico y sostiene que hay una division
entre la historiografia historicista y las demas, que denomina cientificistas. Vid. Alejandra Pinal. "Vivir para
historiar, Historiar para vivir. La profesionalizacién de la historiografia en México, una propuesta revisionista
(1850-1950)."(Maestra en Historia de México, Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades,
Universidad de Guadalajara). 2014. passim.

# Clara E. Lida y Antonio Matesanz. El Colegio de México. Una hazafia cultural. México, COLMEX, 1990. pp.
142-147
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moderna de la historia”, que, a su parecer, se puede delimitar bajo las premisas de
la historiografia cientifica alemana concretamente, las de Leopold von Ranke. El
establece dos criterios fundamentales para su conceptualizacion de la
historiografia moderna, a saber: 1) el “distanciamiento” del juicio moral o edificante
y su utilidad moral; y 2) la aproximacion interpretativa a fuentes directas para
proponer causalidad. Para explicar la historiografia que evidentemente sale de su
categoria de andlisis (el historicismo destaca mas que los demas en este aspecto),
afirma que junto a esta cultura moderna de la historia hay un sentimiento paralelo
de crisis y nombra precisamente a O’Gorman como su iniciador. Las dos escuelas
no existen para Zermefio, solamente las rige un concepto de Historia que incluso
en plena formacion esta ya en crisis.®® Por otra parte, el esfuerzo actual de
Zermefo por conceptualizar la historiografia mexicana del siglo XX cojea en la
teoria aplicada: Reinhart Koselleck afirma que los conceptos son tales porque son
espacio semantico del desacuerdo, y entenderlos sincrénicamente lo revela.®* Al
delimitar un solo significado, se deja fuera toda la importancia de la discusion y el
desacuerdo. Asi, pues, lo que Zermefio excluye de su definicion de Historia lo
asume como una critica posmoderna avant-garde, lo cual podria considerarse

COMO un anacronismo.

Con todo, las tesis ya mencionadas no logran explicar exitosamente el
desarrollo de las tradiciones historiograficas que hubo antes y después de este
momento. En primer lugar, la intervencién inaugural de O’Gorman inclina a una
interpretacion de las demas bajo su perspectiva. Las categorias de analisis ponen
de entrada temporalidad a las escuelas, una "vieja", la positivista, y otra "nueva”,
la historicista, en donde la “vieja escuela” estaria destinada a desaparecer. El
término "positivista" que se retoma de lo que afirma O'Gorman limita la capacidad

de analisis puesto que confunde el método empleado con el tipo de razonamiento,

% Guillermo Zermefio Padilla. La cultura moderna de la Historia. Una aproximacion tedrica e historiogrdfica.
México, CEH-COLMEX, 2002. pp. 149-153, 207-210 y 225-228.

L En palabras de Koselleck: “De todo esto se deriva una exigencia metdédica minima: que hay que investigar
los conflictos politicos y sociales del pasado en el medio de la limitacién conceptual de su época y en la
autocomprension del uso del lenguaje que hicieron las partes interesadas en el pasado”. Esto es la
conclusién del ejemplo que pone en las dos paginas anteriores. Cfr. Reinhart Koselleck. “Historia conceptual
e historia social” en Futuro Pasado. Para una semdntica de los tiempos historicos. Loc. Cit. pp. 108-111
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convirtiéndolos en una sola cosa.” El andlisis de las “dos escuelas” como tales
tiene dos problemas importantes. Primero, el positivismo, cuyo exponente principal
parece habérsele atribuido a Silvio Zavala, no puede ser verificado en esos
documentos. El no asistié al encuentro y su impresion sobre el tema tiene que ser
extrapolado de su obra; ademas, las afirmaciones de Altamira son muy pocas y
breves como para fundamentar la definicién de la escuela “positiva” y que es mas
bien extraida de lo que O’Gorman y Ramén Iglesia afirmaron en sentido
peyorativo; y, ademas, Antonio Caso —el segundo en extension del debate— no
defiende una escuela historicista sino que esgrime una idea propia, sugiriendo la
existencia de otras propuestas e instituciones, diluyendo asi la dicotomia.”®
Segundo, las consideraciones sobre el concepto de Historia que cada uno de los
historiadores maneja en el debate no pueden ser entendidas como representativas
a menos de que se estudie como y qué lugares fueron implementadas dentro de
las instituciones de ensefianza superior y de qué manera sus axiomas

contribuyeron a delimitar el espacio profesional de la historiografia en cada caso.

A pesar de las diferencias, el comun denominador que mueve a los
historiadores de mediados del siglo pasado es la urgencia para responder a la
pregunta ¢ qué es la Historia? El sentimiento de crisis es compartido pero, como se
vera, el sentido que le dan O’'Gorman y Altamira, entre otros, son bien distintos,
asi como las propuestas de solucion. Entender como es abordado el problema
contribuye a definir las ideas sobre la Historia que estimulan a los programas
académicos de los cuarentas del Colegio de México y la Facultad de Filosofia y
Letras. Debemos de aclarar desde ahora que las ideas que vamos a presentar son

dos de las muchas que habia en ambas instituciones, sobre todo de la Facultad.

2 Esto es, que la critica documental decimondnica no sélo permite un analisis con razonamiento positivista,
sino que ha implicado muchos otros. La critica al modo de razonamiento proviene de su posicionamiento
filoséfico que va en contra del sentido instrumental de la razén. Vid. infra

» Alvaro Matute fue promotor de esta idea y se ha difundido entre los historiadores de la historiografia,
entre ellos Alejandra Pinal quien afirma esta contundente dicotomia. Vid. Alvaro Matute “Introduccién” en
Alvaro Matute (comp.) La teoria de la historia en México. (1940-1973). México, Sepsetentas, 1974 y “Setenta
afios de historiografia mexicana” en Estudios historiogrdficos. Cuernavaca, Centro de Investigacion vy
Docencia en Humanidades/Gobierno del Estado de Morelos, 1997. pp. 49-70; Alejandra Pinal. “Vivir para
historiar, historiar para vivir de la historiografia en México: una propuesta revisionista la profesionalizacién
(1850-1950).” Op. Cit. pp. 182-274
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Comenzaremos con la comparaciébn y las consideraciones teorico
metodoldgicas de dos de los grandes maestros de Pablo Gonzalez y de Juan
Ortega: Rafael Altamira y Edmundo O’Gorman. Destacamos dos aspectos
fundamentales que llevan al cuestionamiento cultural de la identidad como
motivacion a los estudios sobre la cultura, estos son: la finalidad que tiene la
historiografia en cada uno y la aproximacion metodolédgica a las fuentes que es
necesaria para obtener los juicios historicos deseados.

La ciencia historica tiene por objeto tanto para Rafael Altamira como para
Edmundo O’Gorman manifestar la identidad de una sociedad o un pueblo desde el
presente con base en su experiencia pasada. Sin embargo, ahi es donde terminan
las similitudes. O’Gorman pide una historia significativa. El historiador no debe de
explicar el pasado con imparcialidad (como afirma lo hacen los “positivistas”), y
mucho menos pretender serlo para llegar a la “vision completa” que en nada
problematiza sobre el sentido del pasado. Por lo tanto el historiador auténtico debe
apropiarse desde su presente y en sus intereses vitales el pasado.?* Desde la
“realidad radical” es necesario analizar el origen de los presupuestos que le vienen

a su presente como dados en las fuentes y realice su propia interpretacion:

No se trata, pues, de algo “susceptible de correccién”, sino que, aceptando en
cuanto a lo que es, debe comprenderse con referencia a nosotros mismos, es
decir, significativamente. Podria decirse que el historiador es el hombre a quien
se le ha encomendado la tarea de disculpar ante sus contemporaneos la manera
de vida de las generaciones pasadas.®

O’Gorman propuso que la ciencia histérica era incapaz de acumular “hechos
verdaderos” que pudieran ser catalogados y ordenados en una narracion historica.
La verdad no estaria, pues, en encontrar la realidad en los acontecimientos
pasados, de donde se sigue que es necesario otorgar sentido desde la “realidad
radical”, el presente que se vive, el del sujeto cognoscente. El relativismo no

proviene de como considerar al pasado, sino de entender al hombre como en un

** Edmundo O’Gorman et al. “Sobre el problema de la verdad en la historia”. en Alvaro Matute (comp.) La
teoria de la historia en México. (1940-1973). México, Sepsetentas, 1974. pp. 33-37 y para la opinién de
Iglesia 55-59.

* Edmundo O’Gorman. Crisis y Porvenir de la Ciencia Histérica. Edicién facsimilar. México, UNAM, 2006. p.
10
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constante transito de presentes, en su historicidad. El historiador tiene la tarea de
dar sentido al pasado desde la realidad radical del presente, la cual permitira
dimensionar a algunos acontecimientos como “los mas importantes, los mas
historicos, y en definitiva, los mas verdaderos”.*® El historiador se apropia de ellos

y los constituye su objeto, y esta obligado a dar razon de ése pasado, “su pasado.”

Para dar respuesta a este complejo aspecto de la teoria de la historia, Rafael
Altamira considera que la ciencia historica es cientifica por su método
demostrativo y no por la formulacién de leyes ni por su necesaria subjetividad.®” Lo
gue en ultima instancia produce la historiografia es la visibilidad del acontecer que,
significada en sintesis, hace presente el caracter o “civilizacion” de un pueblo y
permite entender a la sociedad como “agente y causa de su historia”. Una historia
de la civilizacién es, para este erudito espafiol, abarcar todos los ambitos de la
vida del hombre como interrelacionados y siempre en codependencia unos con

otros, aun cuando sOlo los politicos destaquen aparentemente como

% Edmundo O’Gorman et al. “Sobre el problema de la verdad en la historia”. Op. cit. pp.36y 37.

%7 Resulta necesario precisar estos puntos porque en los debates sostenidos por O’Gorman, él y sus adeptos
habian sido demasiado estridentes y todavia hoy han silenciado la interpretacién que los mismos mal
llamados positivistas habian dado de si mismos. Desafortunadamente muchos de nosotros nos limitamos a
recuperar las definiciones orgormanianas de sus opositores, las cuales son Unicamente un recurso retorico
gue minimiza al contrincante para resaltar la propuesta del orador. Con excepciéon de Guillermo Zermefio,
las definiciones sobre la historiografia mexicana del siglo XX siguen de cerca a O’Gorman y ello ha dejado en
la oscuridad las ideas tedricas de otros autores o, al menos, las ha dejado ver como “obsoletas.” En relacidn
a la subjetividad, Altamira explica: “Cierto es que, como, al fin y al cabo, en todo conocimiento se produce
una interpretacion subjetiva (la del observador) de los hechos y de los monumentos, hay que contar con el
error posible de la ecuacion personal de cada investigador, pero esa falla no es una condicidn exclusiva del
conocimiento de la Historia humana, sino general de toda clase de conocimiento. Con acierto se ha
recordado en esta cuestion que una vez cumplida la obra de la critica filoldgica (para los documentos) y
arqueoldgica (para los monumentos), el testimonio, segln la légica de Kant, adquiere la misma certeza que
una observacion directa. Y segln esto ¢acaso no han de poder clasificarse y explicarse los fendmenos de la
Naturaleza que no son menos contingentes y heterogéneos en sus condiciones? Es peligroso para muchas
cosas susceptibles de la vida y el orden social, exagerar la duda respecto de los testimonios y de las pruebas
de los hechos, dado que funciones tan importantes y delicadas como la administraciéon de la Justicia
dependen de la creencia sélida de ser casi siempre posible conocer la verdad.” Cfr. Proceso histérico de la
historiografia humana. México, COLMEX, 1948. pp. 169 y 170. Para la polémica sobre la crisis en la ciencia
de la Historia véase pp. 136-187. Como podemos observar, la intervencién de Altamira en el debate es muy
corta (casi 2 paginas) como para poder comprender lo que cada parte expone y, ademas hay que considerar
la ausencia de Zavala. Vid. Edmundo O’Gorman et al. “Sobre el problema de la verdad en la historia”. Op. cit.
p. 41
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trascendentes.®® En conclusién, podria decirse que Altamira ambiciona una

Historia de la civilizacién que igualmente quiere encontrar identidad.®

Es importante destacar la idea de que hay la necesidad de relacionarse con
otras ciencias sociales (sociologia, psicologia, economia, geografia) para poder
llegar al objetivo de la Historia de la civilizacion. Este ideal no va en demérito de lo
gue Altamira llama las historias particulares, que se dedican a relatar el devenir de
un ambito especifico del actuar humano (v. gr. el comercio o el arte), porque entre
mas datos se constituyan de cada historia, mayor capacidad se tiene para explicar
la generalidad. La apertura a las Ciencias Sociales estd dada en que ellas
estudian los mismos problemas en el presente y que se puede tomarlas para el

analisis del pasado.

Las ciencias sociales son percibidas como instrumentos capaces de producir
una historiografia que va catalogando los “logros” de los seres humanos en el
perfeccionamiento social, material, econémico, tecnoldgico, cientifico. El sentido
es trazar una teleologia sobre el desarrollo humano y asi presenta como una
reflexion plenamente moderna porque ve en el pasado la espera del futuro: la

libertad creadora de una civilizacion.°

Como consecuencia de lo anterior, la valoracion de las fuentes para
Edmundo O’Gorman y para Rafael Altamira es diferente en su consideracion y
uso. Pese a su extension, citamos la conclusion del debate de 1946 que lo
describe atinadamente:

Conexo a este problema [de metodologia y teoria de la historia] esta el método:

el del criterio histérico, el de la manera de valuar el documento histérico y de
operar con él. En realidad, este punto fue el que originé el debate entero, el que

*®Rafael Altamira. Proceso histérico de la historiografia humana. Op. Cit. pp. 230-234

% Una relacion interesante entre la perspectiva personal de Altamira y como es que se pueden rastrear para
la historiografia en México puede verse en Guillermo Zermefio. La cultura moderna de la historia. Op. Cit.
pp. 172-180. Ademas, las consideraciones sobre la historia de la civilizaciéon de Altamira pudieron tener una
influencia indirecta en Annales para la construccion de su historia total. Cfr. Alejandra Pinal. "Vivir para
Historiar, Historiar para vivir" pp. 239-241. Asi, Pablo Gonzalez Casanova puede servir de ejemplo: Esta
propuesta tan sugerente permite aventurarse a afirmar que hay una relacién légica entre su desarrollo de
historiador y sus publicaciones con sus estudios de doctorado en la Sorbona a cargo de Fernand Braudel.

% para las categorias de andlisis fundamentales de “espera”, cfr. Reinhart Koselleck. “Espacio de
experiencia’ y ‘Horizonte de expectativa’ dos categorias histdricas” en Futuro Pasado. Para una semdntica
de los tiempos histdricos. Loc. Cit. pp. 333-357.
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suscitd la idea misma de celebrar estas reuniones, pues habia desde el principio
manifiesta discrepancia. Hay quienes conciben el menester histérico como
acumulacién de documentos o de papeletas referentes a ellos, y consideran la
validez cientifica de la historia como algo suficientemente apoyado en el vigor de
esas averiguaciones y anotaciones. La inclusion de una opinion parece entonces
perturbar la objetividad y la validez cientifica del trabajo. Hay, en el extremo
opuesto, quienes consideran el documento como simple punto de referencia vital
gue hace el historiador desde su presente hacia el pasado. El valor del

documento esta pues, en relacion con la idea filoséfica —explicita o implicita—
101

de la verdad historica™.

En efecto, como explica la conclusién del debate por sus extremos, la
metodologia sobre las fuentes que sugieren Altamira y O’Gorman son ésas y se
desprenden de sus consideraciones tedricas. Para entender, incluso, la
historiografia de un periodo, Altamira prefiere considerar a sus planteamientos
rebatibles mientras no exista una serie de todas las obras y autores (es decir, de
los datos y documentos) y sugiere incluso elaborar ficheros para la historiografia
que considera poco investigada. Los juicios historicos s6lo se daran cuando se
tenga visibilidad de conjunto.*® Por el contrario, Edmundo O’Gorman considera la
propia historicidad del observador y ve que el pasado presenta un interés vital. La
fuente es como una referencia al pasado “palpitante” que debe de ser indagado.
Asi pues, es menester encontrar las creencias, los valores y el significado que

tienen las afirmaciones de las fuentes sobre el acontecer, las premisas.'®

Sirvanos a modo de ejemplo cémo Altamira y O’Gorman interpretaron la
transicion de la historiografia medieval a la moderna. En los libros analizados los
dos autores recorren la historiografia universal para explicar concepto de
mediados de siglo XX de historiografia. El libro Proceso histérico de la
historiografia humana de Altamira encamina a los alumnos a tomar en cuenta un
concepto, el presente, comenzando por la Edad Media. El contraste siempre es
hacia el presente que parece fijo, completo, a partir de un pasado siempre carente
de algo. Es, en suma, la historia de un progreso de la historiografia. Asi, la Edad

' Edmundo O’Gorman et al. “Sobre el problema de la verdad en la historia” Op. cit. pp. 64 y 65.

Rafael Altamira. Proceso de la historiografia humana. Op. cit. pp. 30-33 y 78
Edmundo O’Gorman. Crisis y Porvenir de la Ciencia Histdrica. Op. Cit. pp. 61-79.
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Media, con todo e lbn Jaldin,*®*

tiene una expresion original que no discute el
maestro, pero que busca sefialar como de la historia politica construida por
cronicas se pasa a una historia moderna que amplia las fuentes y concibe por
primera vez la “historia civil” por oposicion a la politica.'® En cambio, O’Gorman
en Crisis y Porvenir de la ciencia historica destaca lo es que el devenir para el
hombre medieval y el moderno en una breve descripcion de la transformacion de
las historiografias medieval a renacentista. Por un lado, la Historia medieval
propiamente hablando no es la nuestra, sino el drama divino. Los tres tiempos de
la existencia son el pasado (la Creacién y la Caida), el presente (Cristo y la
Redencion humana) y el futuro (el Apocalipsis y la Parusia). ElI devenir humano
debe ser tan so6lo el simbolo del tiempo divino. El hombre renacentista, que
“‘descubre al hombre” y esta “enamorado de si” ya entiende el devenir como
humano, pero adherido a la maxima ciceroniana y para la pedagogia de los

hombres de Estado.®

Las consideraciones sobre el concepto de Historia que fueron defendidas en
ése momento eran, casualmente, sostenidas en dos instituciones independientes,
ademas de ser dos de las primeras que en la ciudad de México formaron y
emplearon historiadores para docencia e investigacion. Finalmente, en ellas se
formaron los historiadores que habrian de ser los mas importantes en las décadas
posteriores. Tan sélo por lo anterior, el andlisis de los conceptos de Historia de
éste momento es razon suficiente para elaborar una investigacion independiente,
pero a nosotros nos interesa rescatar dos, porgue a partir de cada una fue donde
Pablo Gonzalez Casanova y Juan Antonio Ortega y Medina formularon su propia
manera de pensar y hacer historiografia.

Para concluir este apartado, destaguemos dos elementos que interesan a
nuestro argumento. El primero de ellos es que el debate surge porque se discrepa
sobre qué y como ensefiar a los alumnos y el segundo es que los “extremos” se

manifiestan precisamente en el Centro de Estudios Histéricos y en la Facultad de

% Dado que, en el contexto general de la historiografia medieval a Altamira le parece que Jaldin destaca

por mucho sobre sus contemporaneos.
1% Rafael Altamira. Proceso de la historiografia humana. Op. cit.25-76

1% Edmundo O’Gorman. Crisis y Porvenir de la Ciencia Histdrica. Op. Cit. pp. 21-40
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Filosofia y Letras, precisamente las instituciones donde estudiaron Pablo
Gonzélez y Juan Ortega. Recordemos que estas pautas sobre la historia ya las
hemos relacionado con los proyectos historiograficos. Asimismo, esta pedagogia
presente en los planes de estudio relativos a la FFyL y al CEH se manifiesta en la
metodologia que Juan Antonio Ortega y Pablo Gonzalez Casanova desarrollaron

en su obra historiogréfica. Al final de su formacién académica en 1952'%7

y hasta
el inicio de la década siguiente, es patente el uso y manejo de la informacion

retomado de sus maestros.

LA HERENCIA METODOLOGICA. UNOS BOTONES DE MUESTRA.

En las décadas de los cuarentas y cincuentas del pasado siglo, Juan A.
Ortega y Medina y Pablo Gonzalez Casanova investigaron bajo el cobijo
institucional de sus almae matres. Asimismo, se puede rastrear en sus obras la
herencia que dej6 su formacion en ellos.'® La pertenencia a una comunidad de
discurso los vinculé a una institucion y a una manera de historiar. Asi pues

trataremos de ejemplificar como esto es visible en su obra temprana.

Para el caso de Pablo Gonzalez Casanova, tenemos acceso a uno de los
trabajos que realizd6 mientras estudiaba.'® Este articulo sobre el obispo Palafox
refleja el trabajo de paleografia del entonces alumno del CEH. Esta centrado
primero en los libros publicados con las ideas politicas del obispo y después en la
documentacion original de las cartas que estan en el Archivo General de la
Nacion. En ellos el autor rescata los criterios fundamentales de lo que consider6
Palafox era el poder nacional: una monarquia con amplias posesiones

patrimoniales. A partir de esta informacion, busca entender a través de los

197 Esta fecha coincide en los dos historiadores. Mientras Juan A. Ortega presentaba sus disertaciones de

maestria y de doctorado en abril y en octubre (respectivamente), Pablo Gonzalez Casanova hacia lo propio
en Paris con su trabajo doctoral.

1% Sj bien Juan A. Ortega y Medina tuvo una breve estancia en la Universidad Central de Madrid, es mucho
mas evidente para nosotros las ventajas que tenia en la lectura de fuentes y en el conocimiento de la
literatura universal clasica en virtud de su formacién anterior. Sin duda, estas lecturas compaginaron muy
bien con las ideas de Gaos y de O’Gorman en relacion a las fuentes histéricas.

1% pablo Gonzalez Casanova. "Aspectos politicos de Palafox y Mendoza" en Revista de Historia de América.
Num. 17 (1944) pp. 27-67.
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documentos del archivo su papel de visitador. Termina el documento invitando al
lector a seguir con un "documento inédito" transcrito por €l mismo cuya
importancia reside en la nueva informacion sobre la fundacién de Tabasco. En
este trabajo pretende hacer evidente la pericia de la técnica paleografica, aunado
a la critica documental y la cercania del relato historiografico con las "fuentes
primarias" como modo privilegiado de establecer un estudio de historiografia.
Como hemos visto ya, esta es la metodologia de la que Altamira echa mano para

Su curso de 1947.

La tesis de maestria de Pablo Gonzalez Casanova, El misoneismo y la
modernidad cristiana de 1948, es la siguiente obra publicada. En ella el autor hace
un uso exhaustivo de la documentacién archivistica: el trabajo bebe de la consulta
del ramo Inquisicion del Archivo General de la Nacion de México. Como lo
propone Altamira, la construccion del conocimiento en la obra es objetivo y
acumulativo. Los datos se averiguan en el archivo y se condensan en las
papeletas “debidamente anotadas”. Cabe sefialar que las ideas que abarca el
estudio de Gonzalez Casanova no se limitan a la politica, sino que tratan el
desarrollo de las ideas cientificas, pues fueron las primeras en ser aceptadas por
lo que llamé la “modernidad cristiana”. Esta clave interpretativa le serviria para las

obras siguientes.

Los primeros dos capitulos de la tesis son la visiobn de conjunto de la
Inquisicién en el siglo XVIIl. Con base en sus observaciones, Pablo Gonzéalez
elabora en la primera parte de la obra una teoria sobre la asimilacion de las ideas
ilustradas en la Nueva Espafia. En la parte postrema, de manera inversa a la
estructura de su capitulo sobre Palafox, Gonzalez Casanova aterriza su
generalizacion con tres ejemplos de autores que publicaron obras en contra de la
modernidad de manera que describen el trazo general que encontré en la
documentacion. Los ejemplos que usé fueron tres autores, de los cuales relata
brevemente su obra, intencién y la relacibn que éstas tienen con las ideas
modernas. Mientras que el primero y el segundo de los autores reflejan las
reacciones mas viscerales y demuestran el miedo a las nuevas ideas, el tercero,

un sacerdote jesuita llamado José Mariano de Vallarta, ejemplifica al misoneismo
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descrito anteriormente por el autor. Puesto que el tema es la asimilacion de las
ideas de la ilustraciobn en la Nueva Espafa el uUltimo capitulo versa sobre la
‘modernidad cristiana”, la que rastrea en el archivo y en la defensa que los

“modernos” hacen de usar las nuevas ideas.

La literatura perseguida en la crisis de la colonia es una serie de articulos
cuyo hilo conductor descansa en dos pilares. En el primero, como hizo en la
maestria, todos los articulos descansan en las censuras que revisé en el Ramo
Inquisicién del Archivo General de la Nacion. Cada articulo funciona como un caso
en el que se dan detalles pormenorizados de las ideas perseguidas en cada
género artistico. El segundo pilar es la “crisis” intelectual que atraviesa todo el
siglo y que deja su huella en las denuncias de expresiones artisticas que antes no
fueron vistas negativamente. Puestos frente a frente El misoneismo... y La
literatura perseguida... se percibe que el segundo es un catalogo de casos
particulares que ilustran, con documentacién de archivo, la teoria esbozada en el

primer libro, tal y como hubiera recomendado el maestro Altamira.

Finalmente, Una utopia de América, es un libro que describe el siglo XIX a
través de una sola persona. En é€l, Pablo Gonzalez desarrolla paralelamente la
narracién de la vida del autor con sus obras. Cuando llega el momento de describir
las obras, procede a la critica documental y obtiene una idea general. Este ensayo
busca ser una aleacion entre la critica documental del CEH y un ensayo mas libre

sobre las ideas decimondnicas.

A partir de este andlisis es posible concluir que el método de critica y analisis
aprendido por Gonzéalez Casanova en el Centro de Estudios Histéricos consiste en
argumentar la narracion histérica, formular una cantidad suficiente de datos para
establecer una generalizacién, y producir un concepto. El esquema estructural
muestra que el procedimiento inductivo en sus obras: descripcion del tema, critica
documental de la época, elaboracion y definicion del concepto principal y ejemplos
concretos de autores (los cuales tienen su propio orden: vida y critica de la obra),
recapitulacion de la época estudiada y vinculo con la siguiente. Esto es sugerente

porque sugiere el tipo de formacion de Pablo Gonzalez Casanova por el CEH.
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Clara Lida procura establecer una caracterizacion del “modo de estudio” del CEH,
y considera que es su pericia en la investigacion y la flexibilidad de abordar temas
y perspectivas tedricas las que el Centro les otorgé a sus alumnos.**°

Juan Antonio Ortega, a diferencia de Pablo Gonzélez Casanova, desarrollo
en el posgrado los temas con los que sentia un compromiso vital.'** Sus textos
Reforma y Modernidad y EI horizonte de la evangelizacion puritana en
Norteamérica no solo gozan de continuidad entre si y con los articulos y libros que
public6 en esa década, sino que Ortega y Medina retomé los temas en su
madurez y profundizé en su reflexion. Es por ello que dividimos las primeras y las
altimas, puesto que la obra posterior tiene modificaciones importantes en el
método y manejo de fuentes. Ortega y Medina desarrollé un historicismo propio

del cual dan cuenta sus obras mas importantes.**?

Como hemos mencionado ya, Ortega y Medina fue discipulo de O’Gorman.
Su historicismo bebié de su maestro, pero la impronta méas clara es visible en los
cincuentas, cuando el modo de historiar de Juan Ortega emulaba al de su
maestro. Para fortuna nuestra, Ortega y Medina decidié publicar en 1961 Ensayos,
tareas y estudios historicos, en donde transcribié integro un articulo que trabajo en
el seminario de Historia de las Indias dirigido por O’'Gorman.**® En la introduccién
de dicho articulo, Ortega y Medina manifesté sus convicciones historicistas frente

a las fuentes, insinuando que era un despropésito del “naturalista opositor” pensar

" vid. Clara E. Lida. Colegio de México, una hazaiia cultural. (1940-1960). Op. Cit. pp. 110-123

! Cristina Gonzélez sostiene gue este interés fue practicamente el que impulsd su investigacion historica,
fruto de la derrota que le tocd vivir como soldado del ejército republicano en la Guerra Civil espafiola. La
reiteracion queda evidenciada si se toma en cuenta que no sélo escribid libros sobre la Reforma, la
Evangelizacidn Puritana y la pugna entre Espafia e Inglaterra, sino que impartid cursos de estos temas a lo
largo de su carrera académica. Vid. Cristina Gonzalez Ortiz. Juan A. Ortega y Medina entre andrenios y
robinsones. Op. Cit. passim.

2 Nos referimos por supuesto a E/ Destino Manifiesto (1972), La evangelizacion puritana en Norteamérica
(1976) y El conflicto anglo-espafiol por el dominio ocednico (1978). Con ello también queremos decir que el
analisis de la obra mas temprana, que involucra a la comunidad de discurso historicista de la Facultad, se
puede estudiar por separado de la posterior.

3 El seminario lo cursé en 1952 y en ese mismo afo dio a laimprenta su investigacion. Vid. Juan A. Ortega y
Medina. “El indio absuelto y ‘las Indias’ condenadas en Las Cortes de la Muerte auto popular espafiol del
siglo XVI” en Ensayos, Tareas y Estudios Histdricos. pp. 87-123. En la nota preliminar (p. 87) el autor se queja
con el editor de la revista Historia Mexicana, pues “omitid” una sucinta pero importante introduccion.

56



que solo los documentos de archivo en multitud servian para la investigacion

histérica:

Improcedente ha de parecer ademas de ocioso venir a estas alturas con
pretensiones justificatorias para un método historico que ya libr6 a su debido
tiempo, y especialmente por lo que se refiere a México, enconadas batallas, y
gue incluso ganod la ultima y decisiva por el abandono (valga el simil) de su
naturalista opositor. [...] Adelantaremos, ya que nos sale de paso, que todas las
obras literarias pueden resultar tan documentables como los mas
empingorotadisimos materiales historicos, pues todo sera cuestion de método y
de manejo critico. Aunque de Dilthey a la fecha ha llovido, y mucho, poco son,
empero, los historiadores que se hayan calado; por ello nada tendia de particular
gue se nos hiciera cierta probable objecion por el hecho de que hayamos
empleado una pieza dramatica (en este caso un auto de corte medioevales)
como fuente histérica, amén de exclusiva. [...] Asi pues, s6lo vamos a repetir
sumariamente lo que sigue: que el intento exhaustivo de querer utilizar todas las
fuentes tropezara siempre con la imposibilidad fisica de reunir y agotar todo el
material; que es absurdo pretender asegurar los resultados una completa validez,
a base de una critica cuantitativa; y por ultimo, que no se cae de la cuenta de que

“un fragmento, precisamente por serlo, lleva implicita la totalidad”.***

Resulta evidente el tono polémico de estas lineas, que ademas fue un
tremendo respaldo y halago al maestro (pues lo declara ganador de la “batalla”
contra los “naturalistas"). Si consideramos que este texto buscaba publicarse en
Historia Mexicana, publicada por el Centro de Estudios Histéricos, y no en
Filosofia y Letras, es notorio que Ortega y Medina buscoé retar el método de critica
documental de Silvio Zavala y demostrar (como efectivamente lo hizo en el
articulo) que se podia hablar de la historia del Imperio espafiol con el método de
critica historicista, que utilizaba un material visto con recelo como lo era el literario
y con una critica de fuentes que tenia por objeto encontrar el significado de las

Indias para los espafioles y asi situarlo como un “acontecimiento” (todo ello, por

cierto, muy lejano de las propuestas de Silvio Zavala). De ahi la prudencia del

114 . . . . . .z ’
Idem. pp. 89 y 90. Estas consideraciones, que sirvieron de introduccidn a su articulo recuperan, a su vez,

la justificacién que dio Edmundo O’Gorman para su estudio “La conciencia Histdrica en la Edad Media”
publicada en la recopilacidn Del Cristianismo y la Edad Media. México, Colegio de México, 1943. Es notorio
que este texto de O’Gorman, como el articulo al que pertenece la cita son trabajos elaborados a partir de
una fuente uUnica y literaria, lo que nos habla de una emulacién de Juan Ortega y Medina (original y muy
acabada, por cierto) del maestro. No seria valido menospreciar la obra ortegamedianiana por un achaque de
imitacion, bien sabido es de todos que los grandes maestros han comenzado por imitar a quienes les
ensefian, muchas veces con notable precision técnica y belleza. Nosotros hemos leido el texto de O’Gorman
en una recopilacion mucho mas disponible en nuestros dias: Edmundo O’Gorman. Historiologia. Teoria y
prdctica. México, UNAM, 2007. pp. 29-34.
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editor de la revista en omitir tales declaraciones y la astucia de Ortega y Medina
en dar un trabajo de esta calidad para publicar en Historia Mexicana. En esta
época Juan Ortega y Medina esta “de cuerpo entero” en la comunidad de discurso
historicista y su obra recrea de manera inteligente y original los postulados

tedricos y metodolégicos que los sostienen.**

Juan Ortega y Medina rescat6 para sus disertaciones de posgrado dos ideas
ogormanianas: la transicion en la idea de historia en la Edad Media a la
historiografia utilitarista de los pueblos renacentistas y la idea de la diferencia
ontolégica de las dos Américas. Ortega y Medina retoma las experiencias
histdricas del siglo XVI (sobre todo las politicas y las religiosas) que detonaron el
cambio de una historia cristiana comun a historias “nacionales”**® de los pueblos
europeos. Como vimos lineas arriba, el objetivo era rescatar el modo de ver el
mundo en una época a partir de quienes la vivieron. Al discipulo de O’Gorman le
interesan dos justificaciones nacionalistas que usaron el pasado como “cumulo de

experiencia”: la inglesa y la hispana.

La tesis de maestria que presentd Juan Ortega y Medina, Reforma y
Modernidad, indaga las consecuencias y la herencia que la Reforma tuvo sobre
los pueblos europeos. Este trabajo es una investigacion que atenaza el problema
desde dos perspectivas. Por un lado, estudia los trabajos de Lutero y de Calvino
con la critica historicista y rescata los principales dogmas para analizar luego las
consecuencias que acarrearon su practica. Por el otro lado, se inserté en la
polémica weberiana en torno al protestantismo y la modernidad para emitir su

propio juicio de esta compleja situacién planteada por el socidlogo aleman.

"5 Ciertamente, esta apasionada critica historicista se fue diluyendo conforme este alumno se convirtiera en
maestro. La critica documental le fue de valiosisima ayuda para La evangelizacion Puritana en Norteamérica.
Ademas de ello, en este libro como en otros, echd mano de los criticados métodos cuantitativos para
enriquecer su interpretacion sobre las ideas y complementarla con los factores sociales. Nosotros
consideramos que al menos entre 1952 y 1961 (cuando escribié por primera vez el articulo y cuando lo
publicd sin omisiones respectivamente) la propuesta historicista fue seguido con verdadera conviccion.

¢ por nacionalismo tanto O’Gorman como Ortega entienden el inicio de una conciencia histérica que
beneficia el terruifio en demérito de la Cristiandad. En esta época ambos historiadores afirmaban que existia
un sentido de pertenencia a un pueblo, no obstante, actualmente la idea de nacionalismos europeos al
inicio de la época moderna es un tema sujeto a discusiones. Este “uso” de la Historia para beneficio de los
monarcas europeos conlleva también su mutua rivalidad y la paulatina creacion de identidades. Vid.
Edmundo O’Gorman. Crisis y Porvenir de la Ciencia Histérica. Op. Cit. pp. Juan A. Ortega y Medina. Reforma y
Modernidad. México, IIH-UNAM, 1999.
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En los trabajos siguientes: El horizonte de la Evangelizacion puritana en
Norteameérica, los dos voliumenes de México en la conciencia anglosajona y en los
articulos de sobre Hidalgo, los indios americanos y en aquellos que versaron
sobre viajeros,'’ En cuanto a la metodologia, Juan Ortega y Medina elaboré
temas que soslayaron la critica documental y, en cambio, eché mano de crénicas,
consejos, literatura y libros teolégicos. como testimonios que le permitieron
interpretar las acciones de los hombres de tiempos pasados, para indagar sobre
las ideas sobre la historia y el hombre de tiempos pasados. ElI andlisis
historiografico fue una pieza fundamental para estudiar a casi todos los sujetos
histéricos de sus historias, de ellos logré obtener una serie de “vestigios” sobre su
modo de pensar, para después “traer a la luz” el significado de sus ideas. Al situar
a los personajes en su propio medio historico, Ortega y Medina busc6 aprehender
las ideas para comprender el desenvolvimiento de los acontecimientos.'*® Se
apropi6 de las ideas de sus fuentes a través del andamiaje tedrico historicista,™°
para asi poder recuperar las categorias de analisis propias de sus sujetos de
estudio. Tal y como lo queria O’Gorman, Ortega y Medina buscaba un pasado
significativo donde el pasado involucrara al autor. El discipulo otorgé un significado
al pasado rescatando, en la medida de lo posible, las ideas que tuvieron de si
mismos y el significado que poseian para él, generando tension entre el pasado

indagado y el presente del historiador.

El marco tedrico que guia a Juan Ortega y Medina proviene de encontrar
continuidades de muy largo aliento en el tiempo, mismas que derivarian en las
formas de ser de los iberoamericanos y de los anglosajones. La critica a su
historiografia contemporénea termina por redondear este modo de significar el

17 wg) problema de la conciencia cristiana en el Padre Hidalgo”. Filosofia y letras, nums. 47-48 (jul-dic 1952).
pp. 193-211 “El indio absuelto y las indias condenadas en las ‘Cortes de la Muerte’”, Historia Mexicana,
México, El Colegio de México, v. iv, n. 4, abril-junio 1955, p. 477-505. “La literatura viajera alemana del siglo
XIX sobre México”. Filosofia y Letras, nims. 53-54 (ene-jul 1954). pp. 119-132. “Monroismo arqueoldgico.
Un intento de compensacion de americanidad insuficiente”. Cuadernos Americanos, Afio 6 (nov-dic 1953).
pp. 158-187.

% 11an Semo. “Borges, Foucault y el historiador como lector” en Historia y grafia, nim 26 (2006). pp. 205 y
206.

1% Se trata de los “hechos historioldgicos” que y describimos Vid. infra. cap. Ill: “Juan A. Ortega y Medina: las
formas contrapuestas de ser en la modernidad”.
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pasado: su interpretacion incorpora voluntariamente su idiosincrasia porque su

estudio tiene intereses vitales propios a los que busca dar sentido.

En este capitulo nos propusimos dar razén de las diferencias que tienen las
obras de Juan A. Ortega y Medina y Pablo Gonzalez Casanova sefialando las
caracteristicas tedricas y metodologicas entre las comunidades de discurso a las
que pertenecieron. Por un lado, el Centro de Estudios Historicos de El Colmex fue
una institucion que se organizé con directrices muy especificas de su fundador,
Daniel Cosio Villegas y, en especifico, de las directivas de Silvio Zavala
establecidas para el CEH. Fue por ello que su énfasis en la critica documental fue
un aspecto crucial en la comunidad de discurso que se consolidé ahi. Por otra
parte, la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM refleja la pluralidad del
pensamiento y la capacidad de reflexionar sobre la epistemologia que sostiene al
conocimiento histérico y sobre su funcion social. Ello explica que la institucion
albergd a distintas comunidades de discurso, las cuales permitian que los alumnos
se asociaran libremente y que se vieran influenciados por ellas. El historicismo
orgormaniano, si bien influyente, soélo era una de las diversas comunidades que

buscaban dar una reflexion sistematica sobre la disciplina histérica.

Un analisis sobre el debate de las dos escuelas revela cuan distintos fueron
los axiomas tedricos del CEH y la FFyL. Por un lado, la ciencia histérica a la que
aspiraba el Centro era acumulativa, basada en la investigacion documental e
inclinada a elaborar ficheros que catalogaran la informacion disponible sobre un
tema en el que, de preferencia, trabajaran varios alumnos. El conocimiento se
veria complementado con la colaboracion entre diversas ciencias sociales y
tendria como objetivo establecer una historia total de determinada civilizacion,
misma que hiciera un esfuerzo de sintesis sobre las caracteristicas que la han
compuesto en el devenir. Por su parte, la comunidad de discurso historicista de
Edmundo O’'Gorman queria una historia significativa, que tratara de dar respuesta

a la “realidad radical” mas entrafable: el presente del historiador. A partir de ella
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se podria determinar qué momentos, pensamientos y acciones determinaron el

presente que se erigen como “acontecimientos”.

Un andlisis somero sobre la produccién historiografica de Ortega y Gonzalez
Casanova refleja los préstamos de las comunidades de discurso a las que
pertenecieron. Por un lado, Ortega muestra una enorme simpatia a las ideas de su
maestro, emulando la propuesta tedrico-metodoldgica e incluso polemizando con
detractores del historicismo con trabajos de alta calidad. Sus trabajos mas
extensos muestran cercania con algunas de las propuestas orgomanianas: las dos
Ameéricas y el principio de que el renacimiento comienza a diseminar la
experiencia comun europea en historias “nacionales”, la cual es posible observar a
través del andlisis historiografico. Por su parte, Gonzalez Casanova refleja la
férrea disciplina de la investigacion documental. El conocimiento sobre lo
acontecido solo es posible si se conjuntan la labor de investigacion documental
metodica con teorias sociales capaces de explicar la tendencia. Una vez
elaborada tal explicacion general, sera necesario indagar en los casos particulares
su “veracidad”, ésa es la relacién que guardan El misoneismo y la modernidad
cristiana, su tesis de maestria, con el hilo conductor de los articulos recopilados

bajo el titulo La literatura perseguida en la crisis de la colonia.
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I1. PABLO GONZALEZ CASANOVA:

IDEAS E INSTITUCIONES.

Pablo Gonzalez Casanova pertenecié al segundo programa de maestria del
Centro de Estudios Histéricos del Colegio de México de 1943 a 1947 y su relacion
con esta institucion continué durante y después del doctorado en la Universidad de
Paris, con aportaciones de investigacion hasta 1958 (a juzgar por sus
publicaciones).*®® Esta relacién resulta fundamental, puesto que tuvo en comun
con los intelectuales de aquella institucion lecturas, temas, ideas y periodizacion
del pasado, asi como perspectivas historicas, o que podemos llamar comunidad
de discurso.*?* En su vida intelectual, en el tiempo que media entre su egreso de
la maestria (1947) y la publicacion de La democracia en México (1963), Pablo
Gonzalez Casanova tuvo una clara produccion de caracter historiografico. Las
principales fueron, quiza, su tesis de maestria EI misoneismo y la modernidad
cristiana en el siglo XVIII*?? y la de doctorado Introduction & la Sociologie de la
Connaissance de I'Amérique Espagnole a travers les donnes de I'Historiographie
francaise;'*® Una utopia de América,*®* asi como una serie de articulos (algunos
ya publicados y otros inéditos) recopilados en La literatura perseguida en la crisis

de la Colonia.*®®

120 . a1y 2 e 1z s . . . . . .
Apud. Jaime Torres Guillén. “Dialéctica de la imaginacidon. Pablo Gonzédlez Casanova. Una biografia

intelectual.” (Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, Guadalajara). 2012. pp.
120-133

. Cfr. Dominick LaCapra. “Rethinking Intellectual History and Reading texts” en Dominick LaCapra y Steven
L. Kaplan (eds.) Modern European Intellectual History. Reappraisals & new perspectives. lthaca y Londres,
Cornell University Press, 1982. pp. 68 y 69. Para la definicion que se hace aqui de comunidad de discurso
véase supra. pp. 12-15, para la delimitacidn del CEH como comunidad de discurso vid. supra pp. 34-40.

122 México, El Colegio de México, 1948. En adelante se citard como El misoneismo...

2 Este trabajo jamas se ha publicado y no existe una copia en las bibliotecas académicas mexicanas. Las
disposiciones oficiales de la Universidad Paris Sorbonne prohiben la reproduccion integral de la tesis, por lo
tanto no nos fue posible consultarla. El presente titulo es el que aparece en la tesis de Jaime Torres Guillén,
“Dialéctica de la imaginacion. Pablo Gonzalez Casanova. Una biografia intelectual.” Loc. cit., sin embargo,
hemos encontrado otro titulo a través de una busqueda bibliografica: L'historiographie frangaise et
I'Amérique espagnole du XVie au XVllle siecle: les conditions de son élaboration. (Consulta en WorldCat [en
linea] http://www.worldcat.org/oclc/864188005 visitado el 25 de marzo 2015).

124 México, El Colegio de México, 1953. Reimpreso bajo el titulo de Un utopista mexicano. México, SEP,
1987. (lecturas mexicanas. 95)

12> México, El Colegio de México, 1958 y reeditado en 1986 por la SEP en la coleccién “Cien de México”. (En
adelante se citara como La literatura perseguida...) Ademas de estos, existe un articulo anterior: “Aspectos

62


http://www.worldcat.org/oclc/864188005

En este conjunto historiografico se pueden destacar elementos comunes: su
colaboracion con el Centro de Estudios Historicos, la busqueda de la relacién
entre las ideas de la llustracién y la historia moderna de México, la procedencia de
los documentos (del ramo Inquisicion del Archivo general de la Nacion) y la
perspectiva tedrica de la historia de las ideas, salvo en el caso de la tesis doctoral,
que parece haber sido una sociologia del conocimiento™®® francés sobre la

historiografia relativa al Imperio espafnol.

La llustracion y la Inquisicion fueron los ejes rectores a partir de los cuales
Pablo Gonzalez Casanova estudio los cambios de las ideas del siglo XVIII. Por un
lado, este historiador consideraba que la llustracion dio paso al mundo moderno.
Los trabajos de la comunidad de discurso a la que pertenecid hacen énfasis en
que la libertad de conciencia frente a la Iglesia y al monarca que habian sido
impulsadas por los ilustrados dieron como resultado la emancipacién de la ciencia,
la teologia y la politica. Precisamente fue este proceso el que buscé retratar
nuestro autor. Por otro lado, Gonzalez Casanova hizo su busqueda documental en
el ramo Inquisicién del Archivo General de la Nacién de México. Es posible que
Gonzalez Casanova considerara que si buscaba en la censura inquisitorial podria
registrar el proceso de asimilacién de las ideas ilustradas en México.

’ existe actualmente un

Como se ha mencionado en la introduccion,*?
renovado interés por redefinir el significado de la modernidad. Asi, pues, es
necesario tener una definicién de ilustracion enmarcada en el concepto de mundo

moderno frente la cual sea posible comparar las ideas de Gonzalez Casanova.

politicos de Palafox y Mendoza”. En Revista de historia de América. (Instituto Panamericano de Geografia e
Historia) NUm. 17. (Junio, 1944). Pp. 27-67. Este lo publicé cuando todavia estad estudiando en el Colegio de
México. Quedan excluidos de esta seleccion los trabajos de orden econdmico y sociolédgico: La ideologia
norteamericana sobre inversiones extranjeras. México, Escuela Nacional de Economia/ Instituto de
Investigaciones Econdmicas, 1955. y Estudio de la técnica social. México, UNAM, 1958.

126 como hemos mencionado en la nota 3, la imposibilidad de acceso nos impide una aproximacién directa al
documento, por lo que sélo podemos inferir el tema a través de la referencia hecha por Jaime Torres Guillén
y por las otras obras que publica en este periodo. En la introduccion de La ideologia norteamericana sobre
inversiones extranjeras, menciona como metodologia la elaboracién de una sociologia del conocimiento al
respecto del concepto de “inversidn extranjera”, por lo que asumimos que no era una metodologia ajena a
nuestro autor. Cfr. Jaime Torres Guillén. Op. cit. pp. 125-158

Y Vid. supra. pp. 17-27
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Para Pablo Gonzalez Casanova la Critica y la libertad politica van juntas, por
lo tanto, la mundo moderno no estaria completo de no ser por la separacion de la
politica y de la ciencia de la fe y la autoridad. Por su parte, Reinhart Koselleck
estudioso no sélo de la historia conceptual sino de la historia intelectual europea
de los siglos XVIII y XIX, establece una nocion que fue comidn a todos los
ilustrados. Acorde con el proceso de racionalizacion del mundo moderno sefialado
anteriormente,*?® la ilustracién fue concebida, en esencia, como critica dualista y

racional desde el pensamiento de cada individuo:

Radica en el concepto mismo de la Critica el que mediante ella se lleve a cabo
una escision o division. La critica es el arte del juicio y su actividad consiste en
interrogar a un contenido objetivo previamente dado por su autenticidad o verdad,
por su exactitud o su belleza, con el objeto de, partiendo del conocimiento
extraido, pronunciar un juicio que, segun el uso normal del término, puede
extenderse también a las personas. En el cumplimiento de la Critica se separa,
asi, lo auténtico de lo inauténtico, lo verdadero de lo falso, lo hermoso de los feo,
lo justo de lo injusto. La “critica”, en cuanto arte del juicio y de la separacion o
escision de éste, se halla de modo patente —sobre la base de esta su
significacion general, que alcanz6 ya en el siglo XVIlIl— en una relacién originaria
con la imagen dualista del mundo dominante a la saz6n.**

Los ilustrados consideraron que “Critica” significaba ponderar racional e
individualmente lo universal y lo verdadero. Ella se originaba en la conciencia de
los hombres y permitia juzgar todas las ideas, acciones y sensaciones
provenientes del exterior. En la esfera de lo politico, las consecuencias de la
critica fueron dobles. Primeramente, se opusieron a la Razén de Estado
absolutista, la cual anteponia el bienestar comin —decidido por el rey-soberano—
a la moral, misma que fue relegada al ambito de lo privado.** Los ilustrados
pensaron, por el contrario, que desde el fuero interno de la moral era posible
discernir la justicia de las leyes, la virtud de las acciones publicas y la
conveniencia de las acciones politicas para bienestar comun. De esta manera, era

conveniente que se discutieran entre las personas los asuntos de interés general.

%8 Cfr. pp. 19-23

Reinhart Koselleck. Critica y Crisis. Un estudio sobre la patogenésis del mundo burgués. Madrid, Trotta-
UAM, 2007. p. 97

B0 En este pacto, que Koselleck define a partir de Hobbes, convenia que el Soberano fuera responsable de
las acciones publicas y tuviera el mando, mientras que los subditos renunciaban a su responsabilidad publica
y les corresponderia obedecer. Ibid. pp. 37-56.
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La inversion de los términos implico también que la soberania residia en el comun
acuerdo de los ciudadanos (que ya no sujetos) de esta Law of opinion establecida
por Locke.™® En segundo lugar y aunada a la anterior, esta la idea de que la
eliminaciéon del mal por medio de la critica y la constante probidad moral
generarian un bienestar en continuo aumento, o progreso.’* Se advierte la
presencia de un idealismo utopico en las ideas ilustradas, pues tan soélo era
necesario que todos los ciudadanos fueran educados en la critica para que todo el

mundo se viera encarrilado en el camino progreso constante.

La llustracién, en suma forma parte del proceso de racionalidad del mundo
moderno en la medida en la que promueve la nocion de Critica sobre las
autoridades fomenta el pensamiento autbnomo, mas alld de las autoridades
religiosas y civiles, permitiendo asi que este modo de organizar el mundo se
proyectara como un ideal que debian alcanzar las personas de manera individual y
que se reflejara de manera colectiva. En esta medida existen varios puntos de

encuentro entre las ideas de Gonzéalez Casanova y Koselleck.

En este capitulo se abordaran las influencias concretas que tuvieron algunos
estudios del Colegio de México en la obra de Pablo Gonzalez Casanova. Una vez
analizado el antecedente proximo, se trataran los pormenores de El misoneismo y
la modernidad cristiana, destacando los argumentos que el autor dio sobre la
modernidad y analizando lo que pensé respecto a la religion catdlica en el México
colonial y como se modifica en la etapa independiente en Una utopia de América.
El delimitar los conceptos centrales de sus trabajos (misoneismo, modernidad
cristiana, liberalismo-ilustrado), permite entender a profundidad el caracter que
tiene la modernidad y su relacién con el catolicismo como ideologia en el siglo
XVIII. Aunque la tesis central es mantenida a lo largo de los tres libros, una lectura
detenida hace perceptibles cambios a lo largo de las obras, esto es, que no se
conforma un pensamiento homogéneo respecto a los dos periodos historicos que

el autor pretende abarcar.
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Ibid. pp. 60-65.
Ibid. pp. 82-87.
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CATOLICISMO Y MODERNIDAD EN MEXICO EN EL SIGLO XVIII

Para la historiografia mexicana de mediados de siglo XX, el estudio del siglo
XVIII es importante porque marca, en términos de periodizacién, un momento de
transicion. Gran parte del interés que tuvo para los historiadores de esa centuria
residi6 en que en el siglo XVIII se debieron de haber gestado las ideas que
permitieron la transformacion de la Gltima etapa de la Nueva Espafa a un estado
independiente. Los historiadores mexicanos indagaron sobre la influencia que
habian tenido la ilustracion europea, la revolucion francesa y la independencia

estadounidense en el pensamiento politico de Nueva Espafia.

Dentro de El Colegio de México hubo un profundo interés en estudiar las
ideas filosoficas y la trascendencia de éstas en la politica en su tiempo. Pablo
Gonzalez Casanova desarroll6 su investigacion donde ya existia un trabajo previo
relativo al tema. Monelisa Pérez-Marchand realiz6 una investigacién sobre las
censuras inquisitoriales en el siglo XVIII.*** Como se vera, ésta le sirvi6 de punto
de partida a su investigacion. Recapitulemos entonces sobre los antecedentes

historiogréaficos antes de entrar en materia.

El Seminario para el Estudio del Pensamiento en los Paises de Lengua
Espafiola, dirigido por José Gaos en el Colegio de México tuvo una orientacion
especializada hacia la investigacion de la historia de las ideas de los siglos XVIIl y
XIX en México y del pensamiento de habla hispana desde el siglo XVII. Para dirigir
este esfuerzo colectivo, se dividieron estos tres siglos en etapas con la finalidad de
indagar las corrientes y los personajes representativos de cada una en un discurso

historiografico articulado alrededor de los cuestionamientos del Seminario.*** El

33 Monelisa Lina Pérez-Marchand. Dos etapas ideoldgicas en el siglo XVIIl en México a través de los papeles

de la Inquisicion. México, El Colegio de México, 1945.

34 sabemos que se trata de una historia de las ideas por las referencias explicitas a ésta que hacen tanto
Monelisa Pérez Marchand como Pablo Gonzalez Casanova. Asimismo, Clara Lida y José Matesanz sefalan
que la produccién del Seminario de Gaos fue una historia de las ideas filosdficas inscritas validas para los
cursos de posgrado en filosofia de la FFyL de la UNAM, no obstante, algunos asistentes, como en el caso de
Pablo Gonzalez, estaban inscritos en otros programas (Vid. Clara E. Lida y José Matesanz El colegio de
Meéxico: una hazafia cultural. (1940-1960). México, COLMEX, 1990. pp. 185-190. Profundizamos en esta
parte en el capitulo I). A pesar de afirmar que realiza historia de las ideas, Gonzalez Casanova privilegia las
citas a los miembros de su comunidad de discurso y no refiere a autores relevantes de esta corriente, ni de
habla inglesa ni alemana. Monelisa, en cambio, sélo refiere a Gooch sin mencionar obra alguna. La Unica
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Seminario de Gaos produjo un interesante repertorio de obras sobre las ideas de
habla hispana. Tomando en cuenta la temporalidad que abarca, podemos ver en
los titulos una historia de las ideas del siglo XVII al XIX. Hacemos un listado de las
obras: Leopoldo Zea El positivismo en México, 1943 y, también del mismo,
Apogeo y decadencia del positivismo en México, 1944; Victoria Junco, Algunas
aportaciones al estudio de Gamarra y El eclecticismo en México, 1944; Monelisa
Lina Pérez-Marchand Dos etapas ideologicas del siglo XVIII en México a través de
los papeles de la Inquisicion, 1945; Bernabé Navarro La introduccién a la filosofia
moderna en México, 1948; Olga Quiroz Martinez La introduccion a la filosofia
moderna en Espafia. El eclecticismo espafiol en los siglos XVII y XVIII, 1949;
Francisco Lépez Camara La génesis de la conciencia liberal en México, 1954 y
Maria del Carmen Rovira Eclécticos portugueses del siglo XVIII y algunas
influencias en América, 1958. Esta rica bibliografia es la que forma parte del
contexto en el cual esta situado el trabajo de grado que escribe Pablo Gonzéalez
Casanova (1946-1947). Cabe sefialar que EI misoneismo y la modernidad
cristiana de Pablo Gonzalez no fue elaborado para el seminario, sino que lo hizo
como miembro del programa del Centro de Estudios Histéricos. A pesar de ello
dialoga con esta tradicion intelectual, ya bien consolidada al momento de
comenzar sus trabajos. El hizo suyas la perspectiva tedrica, metodoldgica y las

problematicas planteadas en el Seminario,**®

sin embargo, fue original porque
marcO una linea propia desde la que buscdé complementar, rebatir y discutir los
temas que Monelisa Pérez-Marchand habia explicado en su libro sobre la
Inquisicion.

El objetivo perseguido en Dos etapas... fue dar cuenta de la introduccién y

asimilacion de las ideas ilustradas a través de los textos que arribaron a la Nueva

” o u ” o« ” o«

pista es la terminologia usada (v. gr. “idea ambiente”, “idea”, “corriente”, “grandes exponentes”, etc.). Asi
pues, nos orientaremos con la metodologia de Lovejoy, a la que parecen mas apegados los miembros del
seminario. Carl Knight expone sintética y claramente los aspectos conceptuales y de causalidad histérica de
esta corriente, vid. Carl Knight. “Unit-ldeas Unleashed: A reinterpretation and reassessment of Lovejovian
methodology in the History of Ideas”. En Journal of the Philosophy of History, num. 6 (2012). pp. 195-217, en
especial pp. 198-206.

> Esto se debe, entre otras cosas a que José Gaos fue su director de la tesis que se publicé como E/
misoneismo y la modernidad... y por el legado de Monelisa, que habia consistido en donar al Colegio su
fichero (y dejar que Gaos lo prestara, en este caso a Pablo Gonzélez, de donde podemos estimar que
recopila mucha de su informacidn). Cfr. Pablo Gonzalez Casanova. El misoneismo... pp. IX-XII
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Espafa a lo largo de ese siglo. A pesar de ser este el tema central, la autora no
ofrece una definicién sistematica de llustracion en la obra, ni explica qué ideas
fueron recuperadas por los “miembros” de la “segunda etapa ideoldgica” tan bien
delimitada por la autora; la referencia no fue tanto a la ilustracion como a los
ilustrados franceses (Rousseau, Locke, Voltaire, Condillac, Malebranche, Raynal)
y a cientificos de varias nacionalidades (Descartes, Newton, Mirabeau, Leibniz).**°
En este sentido, la falta de claridad de la autora vuelve a mostrar que para los
miembros del Seminario el término de ilustracidén era univoco. Se puede intuir, por

lo tanto, que el espiritu critico era un aspecto fundamental.

Tal como lo hizo Pérez-Marchand, Gonzalez Casanova mantuvo la
ambigledad sobre el conjunto de conceptos que él otorgaba a ilustracion europea
en tanto que proceso histérico. Todo indica que esta omision no fue intencionada,
pero dada su importancia es menester indagar la razén de esta desatencion. Se
puede inferir de sus obras que la “ilustracion” extiende el concepto de “Critica”
tanto para las ideas politicas, como para el método cartesiano, las ciencias
modernas y la religién. En suma, la nocion que ambos historiadores comparten es
que todos los ambitos del mundo moderno adquieren un mayor grado de

1**” al término del movimiento ilustrado.'*® La

ordenamiento  raciona
indeterminacién compartida por ambos autores puede sugerir dos cosas. Una
posibilidad es que los miembros de la comunidad de discurso a la que
pertenecieron Pérez-Marchand y Gonzalez Casanova sobreentendian el
significado del mundo moderno, lo que obliga a pensar que su definicion proviene
de ciertos autores a los que todos hicieron referencia, lo que desafortunadamente

ocurre. La otra posibilidad es el horizonte de expectativas de los ilustrados del

3¢ Vide Monelisa Pérez Marchand. Dos etapas ideoldgicas del siglo XVIll en México a través de los papeles de

la inquisicion. Op. Cit. pp. 38-41.

Y7 vid, supra. pp. 17-23

Pablo Gonzalez Casanova, por ejemplo, afirma que la censura inquisitorial no detuvo la circulacién de los
textos cientificos, puesto que esos no contravenian el dogma, y por ello no era jurisdiccién del tribunal. A
partir de este hecho, el autor narra el proceso de asimilacién de la “ilustracion” por los intelectuales que
inicialmente formaban parte del “pensamiento escolastico mexicano” quienes incorporaron el método
“moderno” desde la ciencia, pasando por sus diferentes ramas hasta llegar a la politica, ya muy cerca de
1808. Vid. Pablo Gonzalez Casanova. El misoneismo... pp. 59-102 Por otra parte, cuando Monelisa Pérez
Marchand discute las diferentes obras encontradas por los investigadores anteriores encasilla en el mismo
sitio a Voltaire y a Locke que a Descartes y Newton. Vide Monelisa Pérez-Marchand. Dos etapas ideoldgicas
del siglo XVIIl en México a través de los papeles de la Inquisicion. Loc. cit. pp. 38-41
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siglo XVIIlI y el de los mismos historiadores fuera tan proximo que no habia
necesidad de definirlo. Es posible que las aspiraciones ilustradas que fueron
rastreadas para el siglo XVIII novohispano les fueran cercanas todavia en su
presente y que por ello vislumbrara la definicibn de mundo moderno. De ser asi,
esta historia tiene un elemento metahistorico. Los ideales ilustrados serian no solo
aquello que inquiria, sino que también eran los principios se consideraba
necesario alcanzar a mediados del siglo XX. De suerte que su trabajo pretendia

datar la fecha de origen de tal itinerario idealista.

Para el periodo que corre entre 1940 y 1963 es posible sefalar algunos de
los valores con los que Pablo Gonzalez Casanova tenia un compromiso vital. Su
biégrafo, Jaime Torres Guillén, afirma que es posible ver el fuerte vinculo que ha
tenido con las demandas sociales de la Revolucion Mexicana. En La democracia
en México y en obras posteriores se hace explicito este ideal. No obstante, el
biografo sefiala que en La ideologia norteamericana sobre las inversiones
extranjeras (publicado en 1955) Gonzalez Casanova hace gala de sus ideales y
denuncia el interés politico detras de la intervencién econémica.™® Todavia més
evidente es el vinculo que establece el autor entre la ilustracion y las aspiraciones
politicas y sociales que tenia en La democracia en México, publicada por primera
vez en 1963. Cuando se examina en la obra la estructura politico-juridica y las
practicas politicas en México, se afirma que el origen del Estado moderno
proviene de la llustracion y de las experiencias politicas europeas, pero que éstas
han sido adaptadas con la promulgacion de leyes en México, a pesar de que su
experiencia politica haya sido diferente. Asimismo, el propdsito explicito de La
democracia en México es medir la manera en la que la participacion en la riqueza
y en la politica ha sido posible bajo los gobiernos de la Revolucion. Este juicio lo
establece Pablo Gonzalez a través de la comparacion entre el sistema politico y la
estructura social mexicana.**® Como podemos ver, Pablo Gonzélez Casanova
tiene como referente los valores promovidos por los mismos ilustrados al momento

de estudiar la sociedad de su tiempo.

139 . . Y YT . . .y P . .
Vide Jaime Torres Guillén. “Dialéctica de la imaginacion. Pablo Gonzédlez Casanova. Una biografia

intelectual.” Op. Cit. pp. 115-159.
10 viide La democracia en México. 142 Ed. México, Era, 1983. pp. 10-19, 24-33.
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Monelisa Pérez-Marchand se propuso establecer el trazo general de los
autores menores del siglo XVIII novohispano y conocer la extension y difusion de
las ideas ambiente ilustradas para rastrear el cambio de las ideas filosofico-
politicas de la Nueva Espafia.'** El resultado de la extensa investigacién consistio
en clasificar los tipos de documentos (edictos, pases que autorizaban o
interdecian la llegada de libros y manuscritos y listas de libros) con el contenido o
las respuestas (diverso tipo de censuras, denuncias y calificaciones) en toda la
documentacion del siglo XVIII del ramo Inquisicion. La sistematicidad con la que
abordo su trabajo la llevd a poner criterios que relacionaran los tipos de
documentos con las censuras inquisitoriales correspondientes. La autora procedi6
a exponer su taxonomia y a tratar de explicar aquellos expedientes que salen de la

norma.

El sistema de clasificacion se dividio, esencialmente, en tres ramas: 1) la
caracterizacion de la Inquisicion, 2) las dificultades internas y 3) las presiones
externas que impidieron la censura de las ideas ilustradas. Para la caracterizacion
histdrica de la institucion, la autora detalldé su jerarquia, dependencias y modo de
funcionamiento histérico y juridico. En seguida mostro las debilidades que para
ese momento habia (necesidad econdmica, lenidad para el cumplimiento de las
censuras, falta de comunicacién con las zonas marginales), lo que dificultaba su
objetivo, al cual llamo “presion interna”. Aquello que la autora denomind “presion
externa” fue la voluntad de “los espiritus inquietos” por conocer las nuevas ideas
europeas y, en consecuencia, los trucos que realizaban para evitar la incautaciéon
de libros. Con estas tres criterios de clasificacion Pérez-Marchand detallé
pormenorizadamente los cambios ocurridos de una etapa a la otra. Mientras que a

la primera mitad del siglo correspondié la oposicion; a la segunda la asimilacion de

Y justificacion que Pérez-Marchand hace de su trabajo es breve. En él ella explica la necesidad de

construir una nueva interpretacion del pasado latinoamericano, ajena ya a los odios y visiones
distorsionadas de los historiadores decimondnicos. Por lo tanto, lo que nos da a entender esta autora es que
ella, como parte del seminario de Gaos considerd hacer una reinterpretacion general de la historia de las
ideas en Iberoamérica. Acorde con lo anterior, la exploracion de este pasado es semejante a la topografia y
ellos a los cartografos. A esta historiografia se le debe de analizar por todos sus intelectuales —dice
Monelisa— pero con la distincién entre autores sefieros (originales y con un pensamiento sistematico) y a
los menores (mas imitadores, comentadores y seguidores de los primeros) Vid. Monelisa Lina Pérez
Marchand. Dos etapas ideoldgicas del siglo XVIIl en México a través de los papeles de la Inquisicion. 22 Ed.
México, COLMEX, 2005. pp. 25-28. Por otra parte, estas ideas nos confirman el uso de las categorias de
Lovejoy.
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las ideas ilustradas. La autora determind que el cambio fue visible por la
modificacion en el lenguaje de las censuras. El afio de 1756 sirvidé de parteaguas,
puesto que en este afio la inquisicion registré una enorme cantidad de libros
requisados tanto en Acapulco como en Veracruz, amén de las crecientes
denuncias recopiladas en el tribunal sobre la lectura de ideas “perniciosas” que
fueron acusadas por “promocién del ateismo, deismo”. Asimismo, Monelisa Pérez
advierte un cambio de tono en los censores, que deviene melancolico y

derrotista.'#?

Pablo Gonzalez Casanova escribié El misoneismo y la modernidad cristiana
en el siglo XVIII a partir de la lectura critica de Dos etapas... de Monelisa Pérez-
Marchand. Aunque Gonzalez Casanova comparte la caracterizacion de la
Inquisicion, consideré6 que era necesario interpretar mejor el proceso de
asimilacion de las ideas importadas en los libros y otros articulos prohibidos, y le
parecio indispensable encontrar causas “mas profundas” en la “conciencia” y el
“‘influjo” que ejercia el tribunal de la Inquisicién, en su papel de vigilante del dogma
y de la moral. Investigar la oposicion a las ideas ilustradas implicé no sélo saber
qué tantos escritos o0 ideas entraron, sino también en qué medida estaban
interiorizadas la filosofia escolastica y la teologia catdlica, sus opositoras. En este
sentido, a este historiador le pareci6 que, si bien la terminologia de los
inquisidores cambid, sus convicciones respecto al credo, la moral y la autoridad
(civil y eclesiastica) no lo hicieron. Para el tribunal, el “error” del siglo XVIII era
igual a las herejias anteriores, pero con un diferente argumento. Pablo Gonzéalez
Casanova sostiene esto después de analizar los argumentos de los jueces del
tribunal en sus censuras y calificaciones.** Consecuente con esta critica, el autor
modifico la “presidn interna” de la que hablaba Monelisa para interpretar una etapa
de crisis intelectual. A la “presidn externa” le opuso una teoria de la

impermeabilidad de las sociedades frente a las nuevas ideas.'* Ambos

Y2 Vid. Ibid. Para la presién interna pp. 57-61, para la externa p. 63-69, para el cambio de terminologia

pp.75-85y 94-98

3 pablo Gonzalez Casanova. El misoneismo y la modernidad cristiana en el siglo XVIIl. México, COLMEX,
1948. pp. 63-69.

% pablo Gonzélez Casanova propone motu proprio esta teoria para adecuar su critica de Pérez-Marchand.
No obstante, hemos encontrado que tiempo después él mismo usa una teoria similar de adaptacion social
que provino de Marc Bloch. Vid. infra p. 90.
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andamiajes tedricos acompafaron la delimitacion de los conceptos “misoneismo” y

“modernidad cristiana”.

La teoria de la impermeabilidad de la sociedad media entre la historia de las
ideas y un estudio social. La teoria se desprende de una sencillo principio: siempre
existe la resistencia de una cultura a lo ajeno y esta depende de lo sélido de su
tradicion como de lo extendido de sus ideas en todos sus estratos. Se trata de un
modelo de adaptacion y penetracion cultural. La filosofia escolastica, la cual se
extendia desde la teologia hasta todas las disciplinas estudiadas por el ser
humano “no podia andar ni mas desacertada, ni menos infructuosa, ni tener un
numero mayor de taras” para el siglo XVIII, no obstante, la robustecia su extendida
y poderosa tradicién,**® permitiéndole ralentizar todo un siglo el empuije intelectual
ilustrado. Monelisa Pérez-Marchand es criticada por proponer una causalidad
histdrica rigida, en donde las ideas s6lo se transmiten a través de los libros. Pablo
Gonzélez Casanova propone, en cambio, que las inconsistencias de la ciencia
aristotélico-tomista permitieron la adopcion del pensamiento extranjero. Solo
entones se pudieron discutir las nuevas ideas politicas que se estaban gestando
en Europa. La resistencia se dio en gran medida porque la “tradiciéon” tuvo un
aspecto afectivo insoslayable; era aquello en lo que se confiaba y en lo que se
creia, contravenirla no so6lo generaba desconfianza, sino miedo, enojo Yy

desasosiego.

Cuando Monelisa Pérez-Marchand estaba analizando la terminologia de las
censuras usada para las primeras cuatro décadas del siglo XVIII, se encontré con
que todos los casos de censura eran escritos criticos que versaban sobre las
practicas y “errores” de las doctrinas dentro de la Iglesia. ElI aparente
contrasentido que muestran estos datos es que hubo disputas al interior del clero
en materias de teologia y disciplina; particularmente entre jesuitas y dominicos,
entre las ordenes mendicantes y las sedes episcopales. La autora lo corroboré por
los repetidos edictos que los inquisidores distribuyeron durante los siglos XVII y
XVIII contra las “luchas intestinas” al interior del clero. La pregunta que asalté de

inmediato a la autora sobre las disputas internas fue: “;no sehalara acaso [la

%> pablo Gonzalez Casanova. El misoneismo... Op. cit. pp. 60-63
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admonicion inquisitorial] un mismo interno sentimiento de desasosiego ideoldgico
que llegaba a la culminacién en el propio seno de la cosmovision catélica?”**® Esta
pregunta inclinaba a pensar que los mismos religiosos se irian decantando poco a
poco hacia el pensamiento ilustrado e insinuaba la crisis a la que Pablo Gonzalez
Casanova dedico muchas péaginas. El misoneismo y la modernidad cristiana tuvo
una parte importante consagrada a ello y La literatura perseguida en la crisis de la

colonia la tuvo como eje tematico articulador.

El pensamiento espariol separd a la peninsula Ibérica del resto de Europa a
partir del siglo XVI por razones tanto positivas como negativas. Una de las
primeras fue el desarrollo de la reflexion teoldgica; otra fue que este espiritu
religioso encabezd los “movimientos plenamente espafoles” (la Compania de
Jesus y la Contrarreforma). Uno de los aspectos negativos fue que las modernas
ciencias empiricas no prosperaron en Espafia por la preponderancia que los
argumentos teoldgicos tuvieron sobre el resto de las reflexiones filoséficas (en
particular sobre la filosofia natural). Otra fue la estrecha vigilancia del dogma y la
consecuente persecucion de los disidentes por medio de la Inquisicidn Espafiola.
En su conjunto, todas formaron el “canon cristiano”, distinto (e incluso opuesto) del

“‘canon moderno”, propio del desarrollo del pensamiento protestante:

En realidad, ese siglo [XVI] tuvo una importancia tan grande para Espafia como
para el resto de Europa en las ideas filoso6ficas. La importancia se puede medir,
usando en el primer caso de un canon cristiano, 0 mejor de un canon escolastico,
y en el segundo de un canon moderno; pues mientras en ese siglo florecié en
aquella una escuela de tedlogos, de la que habrian de vanagloriarse sus
sucesores cuatro siglos después; en ésta surgié el protestantismo que prohijé el
libre examen y el espiritu critico y que lanzé duros atagues a la escolastica,
sentando uno de los mas importantes precedentes a las criticas que habria de
sucederse.'*’

El escolasticismo mexicano, que estuvo supeditado al pensamiento espafiol,
domind toda la escena en el plano de las ideas. Los estudiosos y sabios, casi
siempre pertenecientes a Ordenes religiosas, dirimian sobre todo tipo de

problemas del saber con una orientacion teoldgica (aun cuando se tratara del

%® Monelisa Lina Pérez-Marchand. Dos etapas ideoldgicas en el siglo XVIIl en México a través de los papeles

de la Inquisicion. Op. Cit. pp. 93-96. La cita es de la p. 94
7 pablo Gonzalez Casanova. El misoneismo... Op. cit.p. 47
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conocimiento de la naturaleza). Las doctrinas sobre la gracia fueron el tema
predilecto. La elaboracion de conocimientos tanto sagrados como profanos
consistié en deducir las contradicciones halladas entre las Sagradas Escrituras y
las Autoridades (doctores de la Iglesia, canones, concilios, etc.) y conciliarlas en
sentencias. Pablo Gonzalez Casanova, al comparar este ordenamiento de los
saberes con la ciencia empirica, concluyé que los eruditos de aquel entonces
consideraban como reales razonamientos no demostrados empiricamente,
llamandoles “razdn imaginativa”. Este término, Imbuido completamente en la
tradicion cientifica de su tiempo, hacia referencia de forma despectiva al método
de conocimiento anterior a la ciencia empirica moderna, el sistema de deduccién
l6gica. La confianza en las autoridades y la deduccion de las causas se
confrontaron a la critica de la razon. Esta establecio la veracidad del conocimiento
en los fendmenos observables y replicables y no en las autoridades. No obstante,
la crisis percibida se debe, por un lado, al empirismo comenzado tiempo atras
allende de los Pirineos y a las inconsistencias que para el siglo XVIII existian ya
dentro del sistema de pensamiento escolastico. Este declive fue evidente cuando
los debates universitarios pasaron de ser discusiones académicas a querellas
politicas. Sumado a esto, estaba la absoluta ignorancia sobre los métodos, temas

y avances técnicos de la ciencia empirica.**®

Pero el problema que presenta el estudio de las ideas de ese siglo es el paso
de la absoluta oposicién a la adopcion de las mismas; en otras palabras, si no hay
“espiritus inquietos” que surgen espontaneamente, debe de existir un proceso mas

bien paulatino:

El primer encuentro entre el espiritu mexicano escolastico y el europeo iba a
hacer reaccionar aquél contra éste, después iba a reaccionar contra si mismo (en
el momento de la renovacion dentro de las escuelas), y, finalmente, iba a hacer
reaccionar a un espiritu ilustrado americano contra aquél. Asi puede afirmarse
que es el esqueleto de ideas de ese siglo en esta region.**

Asi pues, en El misoneismo... no se cuestiona la entrada ilegal o censurada

de las ideas de la llustracion, sino el proceso que permitio la adopcion de las ideas

8 vid. Cap. | “Las controversias ideoldgicas tradicionales y la ortodoxia de la cultura hispanica” pp. 13-58

' pablo Gonzalez Casanova. El misoneismo y la modernidad cristiana... Op. Cit. p. 60
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ilustradas. En este tenor, el autor sefala qué ideas pasaron la censura primero y
como fue la reaccion de la gente letrada frente a ellas. Al considerar este siglo
como unidad de significado, Pablo Gonzalez comenzé a rastrear cudndo comienza
a anteponerse el panorama de futuro (en vez del pasado) en la sociedad

novohispana.

Los libros prohibidos por la inquisicién eran aquellos que contravenian al
dogma, a la Iglesia o al rey. Al analizar la obra historiogréfica resulta paraddjico
que la figura del inquisidor aparece como la del “misoneista oficial”’. La funcién que
tiene, por tanto, estaba restringida legalmente. Este s6lo podia reprehender en un
marco limitado al dogma y a la moral. Fuera de estas esferas, estaba el
pensamiento de la “republica de las letras” y el pensamiento popular. Por
consiguiente, las ideas politicas habian sido las primeras en prohibir. No obstante,
el método cartesiano y el método empirico moderno (que no tienen injerencia
directa en los dogmas de fe), fueron “proposiciones” vistas con desconfianza,
censuradas tan sOlo parcialmente. En E/ misoneismo... los pensadores
novohispanos, que no estaban encargados de poner las obras en el indice o de
recuperar y quemar los libros, fueron ellos quienes condenaron con fiereza
primero y denostaron con malicia después al pensamiento moderno. Asi, pues, los
verdaderos misoneistas fueron aquellos que condenaban toda idea ajena al

escolasticismo, pese a haber sido aprobada por los censores inquistoriales.

La gente dedicada al estudio fue la que reaccion6 con mayor violencia a las
criticas del método escolastico y a las ciencias modernas. De los tres ejemplos
analizados en EIl misoneismo..., llama la atencion que todos reaccionaron contra
la filosofia moderna porque desmantelaba la unidad del pensamiento y
diversificaba métodos y especulaciones, que es justamente lo que mas inquieta a
los eruditos novohispanos sobre la ilustracion. Uno de los sabios estudiados, don
Francisco Ignacio Cigala, criticd a Feijoo acusandolo de “insensible” al introducir
los cambios en la filosofia de la “Teologia Escolastica, [y] por establecer el uso de
la Filosofia Moderna”.**® El aspecto que busca destacar esta interpretacion fue

que detras de la censura de Cigala estaba el desasosiego por el cambio

10 Apud. Pablo Gonzdlez Casanova. El misoneismo y la modernidad cristiana... p. 118 y 199
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metodoldgico de la teologia y, por lo tanto, que habrian roces entre dos disciplinas

antes hermanadas:

La mudanza de la Filosofia iba a introducir la de la Teologia, la idea de Dios, la
de la idea del mundo. [...] Hasta entonces Teologia y Filosofia se habian hecho a
una. En adelante habria entre los cristianos ortodoxos una teologia y dos 0 mas
filosofias. Continuaria la unidad teoldgica; pero vendria la diversidad y anarquia
filosoficas. Ahi estaba el peligro.**

Este temor a la mudanza filoséfica es uno de los elementos mas importantes
para poder acercarse a la definicion del concepto misoneismo. El sentimiento de
aversion al cambio es su origen, éste fue el que llevo a la defensa de los valores
“tradicionales” en su conjunto, sin ceder un apice a los “modernos”. El misoneismo
es definido, pues, como el esfuerzo, de antemano fallido, por sostener que las
verdades eran aquellas reveladas por Dios y extraidas por la teologia mediante la
razén. Las verdades sostenidas son invariables y las que se aspiran a conocer son
ancilares de las primeras. Se sostiene una perfecta articulacion entre Revelacion,
teologia, filosofia escolastica: una cosmovision, una idea de mundo. El
misoneismo es situado entre la quinta y la Ultima década del siglo XVIII, dado que
no hay tal si no existe cierta discusion de las ideas ilustradas. Existe una condena
implicita a tal modo de ser, puesto que habia ya una deformacién con respecto a
lo que era considerado su origen: “En este siglo [XVIII] se habian confundido el
método de la teologia y el método de la filosofia, distinguidos por Santo Tomas.

Esa era la razon principal de la decadencia escolastica”.'*?

La censura inquisitorial tiene una larga tradicién en la Nueva Espafia, dado
gue esta llega a México a mediados del siglo XVI y continla a lo largo de la
Colonia. La historiografia reciente sobre la Nueva Espafia se ha aproximado al
imaginario y a las representaciones de los novohispanos y, en este sentido, existe
cierta continuidad entre las tesis de Gonzélez Casanova con las recientes
investigaciones. En un estudio del imaginario novohispano respecto a su tierra

vista por el referente negativo del “heresiarca” Martin Lutero, observamos cémo la

YL pidem.

Ibid. p. 88
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herejia fue interiorizada por los habitantes de la colonia.’®® La herejia es la
contraparte del paraiso material y espiritual que en el que creen vivir los
novohispanos. Ellos se consideraban afortunados de estar libres de la confusion,
disidencia, conflicto y, por supuesto, “errores” vividos en Europa. Es por ello que
en su imaginario se sitian en un jardin terrenal lleno de sus bondades espirituales.
La herejia fue vista como aquello que podria arrancar tal pureza y armonia, por
tanto esta es una poderosa arma del imaginario para lo negativo. En este sentido,
la imagen de Lutero, junto con todos los herejes se va asociando a lo maligno.
Para el siglo XVIII, las ideas ilustradas perturban esta imagen de los criollos,
cuestionando a la Iglesia y su autoridad, al saber que han cultivado sus autores y

eruditos. ™

Pablo Gonzélez Casanova vio en el misoneismo una violenta aversion a toda
novedad. Las ideas que parecen provenir de alguna otra fuente diferente a la
tradicion fueron mal vistas y, por consiguiente, eran sospechosas de ser herejias,
blasfemias e impiedades. Los delatores, como los misoneistas (muchas veces los
mismos), comenzaron a poner trabas a su propio pensamiento, haciéndolo rigido,
debilitando la espiritualidad y originalidad del “canon cristiano”. La literatura
perseguida en la crisis de la colonia puede ser entendida como la recopilacion de
estudios particulares a propésito de diferentes géneros artisticos, todas ellas bajo
este lente del misoneismo y la censura inquisitorial. Lo grave de que el
misoneismo interpusiera como arma la represion inquisitorial consisti6 en que
afadio al pensamiento ilustrado —que habria de prevalecer como el pensamiento
politico hegemonico en la centuria siguiente— dentro de la larga tradicion de
herejias. Esta severa dicotomia podria ser la causante de la violencia con la que
se desencadenarian la secularizacion, la laicidad, la independencia y la opinién
popular. Entre el tiempo estudiado por el autor y su presente se produce una

tension, pues Gonzalez Casanova se situa del lado del mundo moderno y critica

153 . .y . . . .
Para el estudio de la herejia y de las representaciones, tenemos dos trabajos recientes que profundizan

bastante en este tema: véase: Alicia Mayer. Lutero en el Paraiso. La Nueva Espafia en el espejo del
reformador alemdn. México, FCE/IIH-UNAM, 2008. y Antonio Rubial Garcia. E/ Paraiso de los elegidos. Una
lectura de la historia cultural en la Nueva Espafia. México, FCE/FFyL-UNAM, 2010.

Alicia Mayer. Op. cit. pp. 345-352.
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con dureza una circunstancia que le es dificil de aprehender porque no pertenece

a su espacio de experiencia.

Para explicar y narrar el importante proceso, se reconstruye un modelo ideal
del inquisidor, inferido a partir de los modos de expresion leidos con atencién en
los expedientes. La minuciosa descripcion de las censuras permite hablar de un
retrato moral e intelectual del inquisidor. El modo en el que los oficiales del Santo

Tribunal ven las cosas es retratado con cierto detalle descriptivo:

El caracter de la herejia habia variado. Ahora era mordaz, ligera, avisada. Los
herejes del siglo podian ser contumaces; pero siendo ligeros eran mas que
aborrecibles, exasperantes. A veces despertaban ‘compasion por el malogro de
sus bellas luces’, a veces descubrian sus hiatos morales, lo insincero de su
contumacia. En uno y otro caso causaban la alarma de la Inquisicién, que
cumplia con su labor siguiendo las palabras del Apéstol: Videte, ne quis vos
decipiat per philosophiam et inanem falaciam secundum traditionem hominum,
secundum elementa mundis et non secundum Christum.*®

El misoneismo y la modernidad cristiana presenta al censor y al juez de la
inquisicibn como misoneistas porque estaban seguros de la intemporalidad y
veracidad de sus creencias. Los “errores” de los herejes siempre serian los
mismos, aunque expresados de maneras diferentes; su objetivo era aplastar y
denunciar la herejia con relacion a los articulos de la fe como lo habian venido
haciendo por siglos. El retrato del inquisidor se asemeja al de un personaje
literario que amalgama a todos los verdaderos autores de las censuras y
sentencias y es por medio de éste personaje que avanza la narracion. El es el
personaje imaginado detrds de cada documento, siempre imperturbable, siempre
el mismo. Los misoneistas son aquellos que se alarman e inquietan por las ideas
que leen y que reaccionan violentamente fruto de su inseguridad, no asi los
inquisidores. En La literatura perseguida... no hay muchos cambios: el retrato del
inquisidor sera el mismo, pero la funcion social que desempefia en la institucion
cambia. Su trabajo es la represion de las ideas en su jurisdiccion y, aunque

siempre mas severo en los juicios a los herejes extranjeros, aquellos que

155 . ~ . , .. ’ . ez
[“Ved para que ninguno de vosotros sea engafado por la filosofia y por la falacia inane segun la tradicidn

de los hombres, segtn las cosas del mundo y no segln Cristo.” agradecemos la traduccién a Miguel Angel
Romero Cora] Pablo Gonzalez Casanova. El misoneismo y la modernidad cristiana... Op. Cit. pp. 82y 83.
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realmente se han desviado en sus ideas los pone de castigo ejemplar para

mantener en el redil al resto de la grey.'*°

En el dltimo capitulo de La literatura perseguida... se analiza la poesia de los
inquisidores a propaosito de las coronaciones de los reyes Felipe V y Carlos Ill, con
la finalidad de explicar el sentido de la institucion. El Santo Tribunal garantizaba la
continuidad del régimen colonial porque las ideas misoneistas eran el medio por el
cual se mantenia la oposicion a todas las nuevas ideas —las modernas— no sélo
de ciencia, sino de filosofia, de politica y de religion. Las ideas misoneistas dejan
de ser la expresion libre del pensamiento antiguo y se convierten en la expresion
oficial y Unica posible de un régimen:

La Inquisicién es un supuesto de la cultura espafiola y no se le puede entender si
no se advierte que es una burocracia mas una filosofia. La represion
administrativa y fisica que ejerce es quizds de menos significado que la represiéon
ideolégica, ética y metafisica. Una y otra se compenetran sin embargo de tal

forma que hacen de ella la institucion judicial de la fe y la filosofia catélica durante
el despotismo.*’

Para los inquisidores, el Santo Oficio es el instrumento idéneo para luchar
contra la dispersion de las creencias. Para los creyentes representa el muro que
mantiene afuera las herejias. Aunque la interpretaciéon del misoneismo es diferente
en ambos libros, en cada caso estudiado subsiste el interés inicial originado en la
reflexion de este primer libro. La diferencia reside en que, mientras que en El
misoneismo y la modernidad cristiana... la inquisicion es tan sélo un aparato
burocratico que siempre funciona igual y donde los misoneistas son los eruditos
gue se atemorizan y reaccionan frente al riesgo que suponen las nuevas ideas; en
La literatura perseguida... la Inquisicion es mas bien un aparato de represion
ideologico que suprime cualquier libertad. El objeto histérico analizado es la
Inquisicion merced a su oposicién sistematica a la modernidad: la religiosidad
catodlica, los determinantes metafisicos de la ciencia aristotélico-tomista y el
sentido corporativo de la politica, sujeto a la monarquia. Para que prevalezcan las

ideas misoneistas es necesaria la institucion porque es

156 . . . .. . . . 4,
Pablo Gonzélez Casanova. La literatura perseguida en la crisis de la colonia. passim, en especial véase los

capitulos “Oratoria Sagrada” y “El teatro Religioso” pp. 29-64
Y7 Ibid. p. 132 y 133
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una férmula divina que los ayuda a conservar la unidad de su fe y de su propio
pensamiento. [...] El dominio social que ejercen no tiene la claridad de un
dominio consciente. Su situacién de privilegio no los libra de la ingenuidad: son
jueces gue frecuentemente creen en sus propias leyes y se sienten acusados. De
ahi la importancia que tiene el Santo Oficio en la vida del espiritu y en el imperio
de la sociedad cristiana, asi como el significado de su desaparicion. Cuando la
Iglesia pierde ese simbolo burocrético de la lucha por la unidad, pierde algo mas
gue la administracion de los castigos, la hegemonia a la vez judicial y espiritual
de las conciencias.™®

Es decir que la institucion vigila algo mas que las ideas conscientes; se trata
de un constructo de psicologia colectiva, mas que las ideas de cierto tipo. El
proceso narrado en estos estudios describe la transicion de la comunidad a la
sociedad. Lo anterior resulta crucial. En cierta forma esta transicion indica el
umbral entre el antiguo régimen y la modernidad. La constitucion de la sociedad
termina con la busqueda del ser en comun de la sociedad cristiana; la cual se
quiebra primero con la duda, se desmorona después en la diversidad y termina por
disolver el sentido de comunion propia del mundo catdlico. Este indica un sentido
del ser y de la funcién que se desempefia dentro. El célebre estudioso franceés,
Jean-Luc Nancy sefiala que este momento de ruptura, o, como dicen Gonzalez y
Pérez-Marchand “la crisis de la colonia” es el momento de transito entre el origen

de la sociedad y el fin de la comunidad.***

En adelante, el sentido de la vida social proviene del interior de la conciencia
de cada individuo y no de los dictamenes morales de la Ecclesia o comunidad.
Reinhart Koselleck explica como la experiencia de la mod