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RESUMEN

La comprension del lenguaje involucra la comprension del significado de las palabras
pero también el reconocimiento de las intenciones comunicativas del hablante. Una
aproximacion al estudio de las intenciones es la teoria de los actos de habla que
considera que las expresiones conversacionales implican la ejecucion de multiples
actos. Holtgraves (2008) comprob6 experimentalmente que los angloparlantes
reconocen actos de habla en conversaciones automaticamente. Otros estudios sugieren
que para reconocer las intenciones del hablante se requieren otros procesos como
funciones ejecutivas, empatia y teoria de la mente (TdM). Sin embargo, existen pocos
estudios que busquen cuales funciones cognitivas son necesarias para la comprension
de actos de habla en la poblacién adulta sana. El objetivo de este trabajo fue estudiar la
relacion entre funciones de dominio general y algunas de dominio especifico, como la
comprension de actos de habla. Se disefiaron dos experimentos para evaluar si la
comprension de actos de habla es un proceso automatico, los cuales se aplicaron a 48
estudiantes con una bateria psicométrica y pruebas de TdM. A diferencia del estudio de
Holtgraves (2008) no se encontraron diferencias significativas en tiempos de reaccion
de reactivos control y experimentales, tampoco en el nimero de respuestas correctas.
Posiblemente este procesamiento dependa de factores culturales y de la estructura de
la lengua. Al aplicar un analisis de regresion lineal, los resultados sugieren que la
capacidad para hacer razonamientos de estado mental y la flexibilidad mental para
poder asumir la perspectiva del hablante pueden predecir, al menos en parte, la

habilidad para comprender actos de habla.



SUMMARY

Language comprehension involves understanding the meanings of words, the relations
that exist between them and the recognition of the speaker’s intentions when he says an
utterance. One approach to the study of speaker’s intentions is the Speech Acts Theory
that proposes that conversational utterances involve the execution of multiple acts.
Holtgraves (2008) demonstrated that English speakers are able to automatically
recognize speech acts in utterances, Other studies have found that the recognition of
the speaker’s language requires the integrity of other cognitive process like executive
functions, theory of mind and empathy. However, there are few studies that have looked
for the cognitive functions that are necessary for speak act comprehension in healthy
adults. The purpose of this work was to study the relation between speech acts
comprehension and other cognitive processes in a sample of healthy young adults who
are Spanish speakers. We designed two experiments in order to analyze if
comprehension of speech acts is an automatic process. The experiments were applied
together with a psychometric battery and theory of mind tests. In contrast with the
results of Holtgraves (2008), we didn’t find significant differences in reactions times
between control and experimental scenarios, or in the number of correct answers, it is
possible that the speech acts processing depends on cultural factors and language
structure. Lineal regression analyses indicated that the ability to reason about mental
states, as well as the ability to take the perspective of the other person, predict in part

the ability to comprehend speech acts.
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INTRODUCCION
La comprension del lenguaje involucra tanto la comprension de los significados de las

palabras y la relacidon que existe entre ellas, como la contextualizacion del discurso. Las
Teorias Pragmaticas del lenguaje proponen que la comprension del discurso involucra
el reconocimiento de las intenciones del hablante al emitir un enunciado. Una
aproximacion al estudio de las intenciones es la teoria de los actos de habla (Austin,
1962; J Searle, 1976) que considera que las expresiones conversacionales involucran
la ejecucidon de multiples actos. Holtgraves (2008) comprobd experimentalmente que los
angloparlantes son capaces de reconocer los actos de habla en las expresiones y que
ademas este es un proceso automatico. Otros estudios han encontrado que en algunas
patologias como el Parkinson y el Huntington disminuye la capacidad para reconocer
los actos de habla, lo cual ha llevado a proponer que para llevar a cabo estas tareas se
requieren la integridad de otros procesos cognitivos como las funciones ejecutivas, la
empatia y teoria de la mente. Las patologias en las que se ha encontrado una
disminucién en la capacidad de comprender los actos de habla involucran un deterioro
en los ganglios basales (Holtgraves & McNamara, 2010; McNamara, Holtgraves, Durso,
& Harris, 2010), lo cual sugiere que estas estructuras podrian estar implicadas en su
procesamiento. Sin embargo, existen pocos estudios que busquen cuales funciones
cognitivas son necesarias para la comprensiéon de actos de habla en la poblacién adulta
sana. Este trabajo tuvo como objetivo estudiar si los hispanohablantes comprenden los
actos de habla de manera automatica, y si esta comprension tiene relacién con otros
procesos cognitivos como las funciones ejecutivas y teoria de la mente en poblacion
sana, partiendo de la hipotesis de que el reconocimiento de actos de habla es un
proceso automatico que requiere de la integridad de estos procesos. Participaron
estudiantes universitarios de entre 19 y 32 afios. En la primera fase del estudio se
tradujo y se adecud al espafol el material de Holtgraves (2008) para elaborar 2
cuadernillos con 24 escenarios de actos de habla cada uno, los cuales se administraron
a 75 estudiantes. Se analiz6 la frecuencia de reconocimiento del acto y se
seleccionaron como escenarios experimentales solo aquellos que presentaron una
frecuencia de reconocimiento mayor al 55%. Para la segunda fase se disefiaron dos

experimentos uno para evaluar la comprension de los actos de habla y otro de decisién
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|éxica para analizar si este es un proceso automatico o que requiere de otro tipo de
proceso inferencial para realizarse, en ambos experimentos se registraron las
respuestas y tiempos de reaccion. 48 participantes hicieron los experimentos junto con
una bateria psicométrica, pruebas de teoria de la mente y empatia. A diferencia del
estudio de Holtgraves (2008) no se encontraron diferencias significativas en los tiempos
de reaccion de los reactivos control y experimentales, ni tampoco en el niumero de
respuestas correctas, es posible que este procesamiento de actos de habla dependa de
factores culturales y de la estructura de la lengua.. El andlisis de regresion lineal sugiere
que la capacidad para hacer razonamientos de estado mental y la flexibilidad mental
para poder asumir la perspectiva del hablante pueden predecir, al menos en parte, la

habilidad para reconocer actos de habla.



1. LENGUAJE, LINGUISTICA Y PRAGMATICA

El lenguaje es el sistema de signos simbdlicos arbitrarios para la intercomunicacién
social que sirve para comunicar ideas y sentimientos (Corseriu, 1986). Como funcion
cognitiva superior, el lenguaje es la capacidad de codificar simbolos arbitrarios y
asociarlos con significados especificos para expresar pensamientos 0 emociones
(Dronkers, Pinker, & Damasio, 2004; Purves et al., 2008)

El lenguaje esta compuesto por palabras, que son asociaciones arbitrarias entre un
sonido y un significado, no tienen una conexidn natural con el objeto al que se refieren,
son convenciones compartidas utilizadas por una comunidad de hablantes que han
memorizado en algin momento de su vida la conexion entre el sonido y el significado.
Aunque las palabras son asociaciones arbitrarias, su significado puede depender de la

forma en que estan dispuestas en una oracion (Dronkers et al., 2004).

Estos aspectos estructurales del lenguaje, asi como aspectos de su uso, historia y
funcién en la sociedad son estudiados por la lingtistica. Esta disciplina se divide en
tres ramas principales, la semantica, la graméatica y la pragmatica (Lyons, 2012; Yule,
1996).

La semantica es el estudio de las relaciones entre formas linglisticas y entidades en el
mundo, establece las relaciones entre las descripciones verbales y los objetos del
mundo como adecuados o no, independiente de quien produzca las descripciones
(Yule, 1996).

La gramatica es el conjunto de reglas que especifica la manera en que las unidades del
vocabulario se pueden combinar en palabras, locuciones y oraciones con diferentes
significados. La gramatica tiene tres componentes principales: fonologia, morfologia y
sintaxis. La fonologia consiste en las reglas que se siguen para combinar los sonidos y
producir un patrén constante de lenguaje, su funcion gramatical es diferenciar las
palabras, incluye a la prosodia que identifica patrones de entonacion, énfasis y ritmo de
las oraciones, permite por ejemplo diferenciar las preguntas de las aseveraciones. La
morfologia se refiere a las normas de combinacién de las palabras y los sufijos para

formar palabras mayores. Finalmente, la sintaxis consiste en las reglas para combinar



las palabras en secuencias bien formadas y para determinar las relaciones entre las
palabras (Dronkers et al., 2004; Yule, 1996).

La linguistica se enfocd durante muchos afios en aspectos gramaticales y semanticos
de la lengua. Ferdinand de Saussure, padre de la linglistica moderna, hizo una
distincidon entre “lengua” que definio como el sistema gramatical virtualmente existente
en el cerebro de todas las personas de una comunidad; y “habla”, actualizacion
voluntaria de ese sistema en actos linguisticos individuales. Sausurre consideraba que
el Unico objeto posible de estudio era la lengua, reconocia que no hay lengua sin habla,
qgue el habla era la fuerza motriz del lenguaje, sin embargo creia mas factible estudiar
la lengua independientemente de su uso como objeto de la linguistica. Al eliminar todo
lo que le parecia tedricamente intratable, expulsé de la linglistica al hablante (Reyes,
2007).

Con esta tendencia a omitir del estudio al hablante, han surgido lineas muy influyentes
como la linglistica generativa y transformacional propuesta por Noam Chomsky, quien
hace una caracterizacion formal de las propiedades sintacticas del lenguaje,
concentrandose en la descripcion del conjunto de conocimientos que posee un hablante

sobre su propia lengua (Reyes, 2007).

Saussure, Chomsky y otros linglistas sabian que el lenguaje es un fendbmeno muy
complejo que no se puede explicar como un conjunto de propiedades dentro del
cerebro y aisladas de toda situacién real de empleo. No negaban la importancia de
considerar al hablante, pero no lo tomaban en cuenta porque sus teorias pretendian

explicar rasgos sistematicos, generales y universales del lenguaje (Reyes, 2007).

El lenguaje va més alld de un proceso de asociacion de simbolos con significados,
involucra la suma de experiencias, contextos y emociones personales que le dan
sentido a las palabras(Ardila & Ostrosky-Solis, 2008). Sin embargo, durante muchos
afios esos aspectos se dejaron de lado. En los ultimos afios esta tendencia ha
cambiado, actualmente ningun linglista puede poner en duda que hay regularidades
linglisticas que no dependen solamente de reglas gramaticales, sino de la manera en

la que usamos el lenguaje (Reyes, 2007).



Este aspecto del lenguaje ha sido abordado por la pragmatica, que estudia las
relaciones entre las formas linglisticas y sus usuarios, trata de explicar en qué consiste
la interpretaciéon de un enunciado, cual es la funcién del contexto, qué relacién hay
entre el significado real y el significado comunicado, por qué hablamos con figuras y
como afecta la funciéon comunicativa a la gramatica de las lenguas. Es la Unica rama de
la linguistica que considera al ser humano en el andlisis, su ventaja es que permite
analizar los significados intencionales de las personas, sus suposiciones, sus
propésitos y el tipo de actos que realizan cuando estan hablando, pero su gran
desventaja es que todos esos conceptos humanos, el darle sentido a lo que la gente
dice y lo que tienen en mente, es muy complicado de analizar de una forma objetiva y
consistente (Yule, 1996).

Ha sido complicado definir la pragmatica y su objeto de estudio, por ello han surgido
diferentes definiciones. Stephen Levinson en su libro Pragmatics publicado en 1983
define la pragmatica como la capacidad basada en principios regulares y relativamente
abstractos que, independientemente de las creencias, sentimientos y usos
idiosincraticos, permite a los hablantes hacer inferencias acerca de los propdsitos para
utilizar un enunciado. Jacob Mey en su libro Pragmatics. An Introduction en 1993
propone que el lenguaje esta gobernado por las condiciones de la sociedad, que tiene
un papel determinante en el acceso que tendr4 un usuario a los medios de
comunicacién y el dominio de ellos, de esta manera el objeto de estudio de la
pragmatica son las condiciones sociales, culturales e histdricas que determinan el uso
del lenguaje. A pesar de que las definiciones de pragmética tienen puntos en los que
difieren, todas tienen en comun el reconocimiento, explicito o implicito, de la existencia
de un significado linglistico contextual entre lo propiamente linguistico (gramatical) y lo

extralinguistico (Reyes, 2007).

Un aporte importante en el campo de la pragmatica fue la teoria de los actos de habla
elaborada por el filosofo John L. Austin en la década de 1950, en esta teoria plantea
que el lenguaje no solo sirve para describir al mundo sino también para hacer cosas. El
estaba en desacuerdo con la vision tradicional de la linglistica en donde el lenguaje es

Gnicamente descriptivo y los enunciados solo admiten asignaciones de verdad o
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falsedad y argumenté que el lenguaje en si mismo puede cumplir una accion. Esto lo
llevé a distinguir dos tipos de enunciados: los asertivos o0 constatativos, objeto
tradicional de estudio en filosofia, caracterizados por admitir asignaciones de verdad o
falsedad; y los performativos en los que se hace exactamente lo que se dice, en este
tipo de enunciados la verdad no es verificable, pero se les pueden asignar condiciones
de felicidad, es decir, pueden ser afortunados o desafortunados, segun salgan bien o
mal. Un enunciado performativo es afortunado cuando se hace lo que se dice y cuando
lo usa quien debe, como, cuando, dénde y con quien debe, mientras que el infortunio
(infelicidad) proviene de la insatisfaccion o falta de coincidencia entre lo que el
enunciado dice que hace y lo que en realidad hace (Austin, 1962; Reyes, 2007).

Austin modific6 su propuesta inicial de los enunciados performativos y constatativos,
admitiendo que todas las oraciones, incluso las constatativas, sirven para cumplir actos,
asi, el enunciado “Estd nevando” es una afirmacion aunque no contenga el verbo
afirmar. Esta modificacién permitié hacer la distincion entre el significado del enunciado,
lo que las palabras dicen, y la fuerza del enunciado que es lo que hacen las palabras
(afirmar, jurar, pedir, ordenar). También planteé una tricotomia del acto locutivo/
ilocutivo/ perlocutivo. Definié el acto locutivo como aquel que produce significado; el
ilocutivo como la accién que se realiza al decir algo, la intencién; y el perlocutivo que

produce efectos en el interlocutor (Austin, 1962; Escandell, 1996; Reyes, 2007).

Austin observé que las lenguas poseen muchos verbos que cumplen la funcién de
performativos explicitos, es decir, nombran la accion que hacen mediante una palabra,
por ejemplo: jurar, prometer, declarar, pero que los actos de habla no se reducian al
empleo de estos estos verbos. Esta observacion lo llevo a distinguir entre actos de
habla implicitos y explicitos, en los actos de habla explicitos el verbo que nombra el
acto de habla esta presente en el enunciado, por ejemplo prometer cerrar la puerta
diciendo: “Prometo cerrar la puerta”; los actos implicitos no contienen un verbo que
nombre la fuerza ilocutiva del enunciado, por ejemplo el acto de habla prohibir se puede
realizar de manera implicita diciendo: "no tienes permitido hacer eso” (Austin, 1962;
Reyes, 2007).

Otro aporte de Austin fue la categorizacion de los actos de habla con respecto a su
6



fuerza ilocutiva, el los clasifico en cinco categorias:

e Veridictivos: consisten en comunicar un hallazgo, oficial o no, sobre evidencias o
hechos mas alla de lo distinguible. Ejemplos de ellos son: absolver, sostener,

calcular, describir, analizar, estimar, citar, clasificar, evaluar y caracterizar.

e Ejercitivos: dan una decision a favor o en contra del curso de cierta accion,
pueden apoyarla o expresar que tiene que ser de cierto modo. Ejemplos de
estos son: ordenar, mandar, dirigir, implorar, rogar, recomendar, aconsejar,
nombrar, descartar, nominar, vetar, declarar cerrado, declarar abierto, anunciar,

advertir, proclamar y dar.

e Comisivos: comprometen al hablante a una accion. Algunos ejemplos son:

prometer, jurar, comprometerse, pactar, contraer, garantizar, aceptar.

e [EXpositivos: se usan para exponer puntos de vista, conducir argumentos y
clarificar usos y referencias. Ejemplos de ellos son: afirmar, negar, enfatizar,
ilustrar, responder, reportar aceptar, objetar, conceder, describir, clasificar,
identificar y llamar.

e Conductivos: se utilizan para reaccionar a la conducta, fortunas y actitudes de
otras personas, y expresan una actitud hacia la conducta de alguien mas.
Ejemplos de ellos son: agradecer, disculparse, lamentar, compadecerse, felicitar,
acoger, alabar, criticar, bendecir, maldecir, brindar, tomar, pero también
atreverse, desafiar, protestar y retar (Austin, 1962; Reyes, 2007; John Searle,
1976).

Afos mas tarde, John Searle (1976) amplié la ideas de Austin y postul6é que el acto de
habla es la unidad minima de comunicacién y que toda actividad linguistica esta
controlada por reglas, describié las condiciones que permiten la adecuacion de los

actos de habla y las consecuencias de sus fallos (Escandell, 1996; Searle, 1976).

Searle (1976) hizo una critica respecto a la clasificacion de actos de habla elaborada
por Austin, pues consideraba que no era una clasificacion de actos ilocutivos, sino de
verbos ilocutivos del idioma inglés, en la cual Austin parecia asumir que cualquier par

de verbos que no fueran sinbnimos eran actos distintos. También decia que incluso la
7



lista de verbos, no era correcta, debido a que no todos los verbos eran realizativos, y

que no habia un principio consistente sobre el cual se construyera la taxonomia. Como

consecuencia habia una confusion persistente entre actos y verbos ilocutivos, que

provocaba heterogeneidad entre algunas de las categorias y hacia que se traslaparan

verbos de una categoria a otra (Austin, 1962; Reyes, 2007; John Searle, 1976).

A partir de esta critica, Searle encontr6 que habia al menos doce dimensiones

linglisticas en las que se podian observar diferencias significativas entre los actos

ilocutivos:

1.

2.

Diferencias en el punto (o propdsito) del tipo de acto.

Diferencias en la direcciébn de ajuste entre las palabras y el mundo: algunos
actos ilocutivos tienen como propésito hacer que las palabras coincidan con el
mundo, otros hacer que el mundo coincida con las palabras. La fuerza ilocutiva
determina como se relacionara el contenido con el mundo. Las declaraciones,
descripciones, afirmaciones y explicaciones tienen una direccibn de ajuste
palabra a mundo; las solicitudes, las 6rdenes, los juramentos y promesas tienen

una direccién de ajuste de mundo a palabra.

Diferencias en la expresion de estados psicolégicos: en general, en la realizacién
de cualquier acto ilocutivo con un contenido proposicional, el hablante expresa

una actitud hacia ese contenido proposicional.

Diferencias en la fuerza con la que el punto ilocutivo es presentado a lo largo de

la misma dimensién.
Diferencias en el estatus o posicion del hablante y el oyente.

Diferencias en la manera en que la declaracion relaciona el interés del hablante y

el oyente.

Diferencias en las relaciones con el resto del discurso: algunas expresiones

sirven para relacionar una declaracion con el resto del discurso.

Diferencias en el contenido proposicional que estd determinado la fuerza

ilocutiva.



9. Diferencias entre aquellos actos que siempre son actos de habla y aquellos que
pueden ser pero necesitan ser realizados como actos de habla.

10.Diferencias entre aquellos actos que requieren instituciones extralinguisticas
para realizarse y aquellos que no: hay muchos actos ilocutivos que requieren una
institucion extralinguisticas y generalmente una posicion especial del hablante y
el oyente dentro de esta institucion para que el acto se realice. por ejemplo:
declarar la guerra, bendecir o declarar culpable.

11.Diferencias entre aquellos actos en donde el correspondiente verbo ilocutivo
tiene un uso performativo y aquellos que no. Muchos de los verbos ilocutivos
tienen usos performativos por ejemplo: declarar, prometer, ordenar, concluir,
pero hay otros con los que no se puede realizar el acto, como alardear o

amenazar (no se amenaza diciendo “Yo te amenazo”).

12.Diferencias en el estilo en que se realiza el acto ilocutivo. Hay verbos que sirven

para marcar el estilo del acto realizado (Reyes, 2007; John Searle, 1976) .

Searle sefiald6 que las dimensiones mas importantes eran el propdsito ilocutivo, la
direccion de ajuste y el estado psicolégico expresado, a partir de estas tres
dimensiones realiz6 una taxonomia alternativa en donde la fuerza ilocutiva es un
continuo en donde se encuentran todas las categorias. Las clases de actos de habla

que propuso son:

e Asertivos: su proposito es comprometer al hablante (en grados variables) a
expresar la verdad de algo. Todos los miembros de esta clase pueden ser
evaluados en la dimensién de verdad o falsedad, su direccion de ajuste es de las

palabras al mundo, el estado psicoldgico expresado es creencia.

e Directivos: el propdsito ilocutivo de esta clase de actos es intentar (en grados
variables) que el hablante consiga que el oyente haga algo, pueden ser intentos
muy modestos, como en el caso de invitar o sugerir hacer algo o pueden ser
intenciones fuertes como en el caso de insistir. La direccion de ajuste es del
mundo a las palabras y la condicion de sinceridad es querer o desear. El

contenido proposicional estd acomodado siempre de tal manera que el oyente
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realice una futura accién. Los verbos que denotan esta clase son:. ordenar,
mandar, pedir, rogar, implorar, invitar, permitir, advertir, también retar y desafiar

(verbos que Austin clasific6 como conductivos).

Comisivos: su propésito ilocutivo es comprometer al hablante (en grados
variables) a alguna accion futura. Su direccién de ajuste es del mundo a las
palabras, su condicién de sinceridad es la intencion y su contenido proposicional

esta dispuesto de tal manera que el hablante realice una accion a futuro.

Expresivos: su proposito ilocutivo es expresar un estado psicoldgico acerca de
asuntos especificados en el contenido proposicional. No tienen direccion de
ajuste porque no se intenta que las palabras coincidan con el mundo ni
viceversa, mas bien se presupone la verdad de la proposicion expresada. Verbos
de esta clase de actos son: agradecer, felicitar, disculparse, condolerse, implorar,

acoger.

Declarativos: el éxito de la ejecucion de este tipo de actos depende de la
correspondencia entre el contenido proposicional y la realidad, la realizacion
adecuada del acto garantizar4 que el contenido proposicional coincida con el
mundo, por ejemplo: Si yo realizo adecuadamente el acto de declarar la guerra,
entonces hay guerra. En este tipo de actos de habla no basta solamente con que
el hablante cuente con la competencia linglistica para realizar una declaracion,
también se requieren ciertas instituciones extralingtisticas como la iglesia, las
leyes, la propiedad privada o el Estado, ademas de que el hablante y el oyente
ocupen un cierto lugar en ellas (Escandell, 1996; Reyes, 2007; John Searle,
1976).
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2. PROCESOS COGNITIVOS RELACIONADOS CON LA PRAGMATICA

Los componentes tradicionales del lenguaje como la fonética, la semantica y la sintaxis,
caracterizan adecuadamente la estructura del lenguaje, pero son insuficientes para
explicar la riqueza de significados que puede haber cuando el lenguaje se usa en la
comunicaciéon. La gran cantidad de significados que se pueden inferir, comprenden la
dimension pragmatica del lenguaje y son el producto de las unidades linglisticas
particulares que se escogen y del contexto social en el que ocurren. Por esta razon, la
habilidad para comunicarse no solo depende de un sistema de lenguaje intacto, sino
también de habilidades superiores sustentadas en varios sistemas cognitivos que
interactan para lograr que el conocimiento del contexto y el lenguaje se combinen para
generar nuevas inferencias especificas en cada acto comunicativo (Martin & McDonald,
2003).

La contribucién de procesos cognitivos en el procesamiento pragmatico se ha estudiado
a través de analisis de casos de pacientes con lesiones cerebrales o patologias que les

producen déficits en el lenguaje pragmatico.

Los déficits pragméticos observados después del dafio cerebral, particularmente en el
hemisferio derecho y lesion cerebral por trauma constituyen la causa mas frecuente de
deterioro en la comunicacion. En personas con estos padecimientos, los componentes
basicos estructurales del uso del lenguaje pueden estar intactos, pero su habilidad para
usar el lenguaje dentro de situaciones sociales esta deteriorada. Muchos estudios han
dado evidencia clinica de las dificultades que presentan los pacientes para comunicarse
de una manera efectiva y apropiada en el contexto de interaccion. Los déficits conducen
a la incapacidad de entender significados no literales (metaforas), lenguaje indirecto,
bromas e ironia durante la conversacion, ademas tienen dificultades para respetar
turnos al hablar y mantener contacto visual con el interlocutor. Aunque estas
dificultades han sido ampliamente documentadas, la causa de estas dificultades aun no
gueda clara (Martin & McDonald, 2003; Zimmermann, Gindri, Oliveira, & Fonseca,
2011).

Existen tres teorias que proponen diferentes mecanismos para explicar los déficits

pragmaticos: la teoria de la inferencia social, la teoria de la debilidad de la coherencia
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central y la teoria de la disfunciéon frontal o de las funciones ejecutivas (Martin &
McDonald, 2003).

La teoria de la inferencia social argumenta que para hacer interpretaciones pragmaticas
debemos ser capaces de leer la mente de otros, es decir requerimos hacer inferencias
con respecto al estado mental de otras personas para explicar o predecir sus
pensamientos, intenciones y comportamientos. Esta habilidad para formar
representaciones mentales de otras personas y usarlas para entender, predecir, y
juzgar sus declaraciones y conductas se refiere a teoria de la mente y es considerada
una habilidad clave para la comunicaciéon efectiva (Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985;
Martin & McDonald, 2003)

Estudios en pacientes con lesién del hemisferio derecho han ayudado a entender la
contribucion de la teoria de la mente en las disfunciones pragmaticas. Se ha encontrado
gue estos pacientes presentan un uso inapropiado del lenguaje en el contexto, falta de
comprension de aspectos no literales del lenguaje como metaforas, humor, sarcasmo y
actos de habla indirectos, dificultad para hacer inferencias basadas en un mensaje e
incapacidad para detectar el contenido implicito de muchos actos de habla (Griffin et al.,
2006; Sobhani-Rad, 2014; Sobhani-Rad, Ghorbani, Ashayeri, Jalaei, & Mahmoodi-
Bakhtiari, 2014). En cuanto a teoria de la mente se ha detectado que tienen mayor
dificultad para realizar predicciones basadas en falsas creencias de un personaje en
una historia, para responder preguntas de estados mentales de una persona acerca de
otra, lo que sugiere la posible co-ocurrencia de déficits pragmaticos y de teoria de la
mente (Surian & Siegal, 2001).

Estos estudios han comprobado que los pacientes pueden tener problemas para
entender lenguaje no literal, mientras que son capaces de entender el lenguaje literal,
sugiriendo que las alteraciones se encuentran en el nivel superior de procesamiento del
lenguaje. Sin embargo, estos déficits no estan presentes en todos los pacientes con
dafio del hemisferio derecho, y los sintomas pueden variar de un individuo a otro (C6té,
Payer, Giroux, & Joanette, 2007) .

Aunque hay evidencia suficiente para afirmar que las deficiencias en teoria de la mente

estan asociadas con dificultades en la comunicacion, la direccion de la relaciéon no es
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clara. Mientras que algunos autores dicen que la teoria de la mente es un precursor
necesario para desarrollar habilidades sociales, otros argumentan que es la experiencia
en la comunicacion social lo que conduce a desarrollar un razonamiento de teoria de la
mente eficiente (Martin & McDonald, 2003).

Por su parte, la teoria de la debilidad de la coherencia central deriva de estudios
realizados en pacientes con autismo, que como parte de sus signos presentan
dificultades para realizar inferencias pragméaticas, esta teoria plantea que estas
deficiencias son reflejo de una incapacidad generalizada para derivar significados
utilizando el contexto, Frith (1989) argumenta que estas dificultades reflejan fallos en un
sistema central cuyo trabajo es integrar la informacién. Como resultado, las personas
con estos problemas tienden a enfocarse en detalles mas que en patrones globales de
informacion. Este modelo de debilidad de coherencia central se ha propuesto como un
estilo de procesamiento de informacion que afecta la capacidad para realizar desde
tareas simples, como ilusiones visuales, hasta tareas mas complejas, como la
comprension pragmatica, sin embargo, no es claro si este constructo puede aplicarse
para explicar las dificultades en teoria de la mente. Jarrold, Butler, Cottington, &
Jimenez (2000) propusieron que la coherencia central podria contribuir al desarrollo de
teoria de la mente permitiendo al individuo adoptar una visién global de la situacion e
integrar perspectivas de otras personas dentro de una situacion (Martin & McDonald,
2003).

En cuanto a la teoria de la disfuncion frontal o de las funciones ejecutivas, esta se
planted a raiz de observar que las personas con dafio cerebral por trauma en los
I6bulos frontales presentaban dificultades pragméaticas. La importancia de esta
observacion reside en el hecho de que los l6bulos frontales son estructuras clave para
las funciones ejecutivas (Duncan, Emslie, Williams, Johnson, & Freer, 1996). El sistema
de funciones ejecutivas impulsa los comportamientos motivados y adaptativos que
permiten a los individuos responder a tareas nuevas y desafiantes, coordina el
comportamiento, permitiendo a las personas usar sus habilidades cognitivas en una
variedad de situaciones diferentes en una forma flexible. Considerando que las reglas

de una conversacion cambian de acuerdo al contexto en el que cada conversacion
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particular ocurre, parece que se requiere de un sistema de funciones ejecutivas intacto
para que los individuos logren una comunicacién motivada, adaptativa y efectiva (Martin
& McDonald, 2003).

Al respecto se ha propuesto que los problemas en la planeacion y monitoreo del
comportamiento podrian conducir a dificultades para adherirse a un discurso
convencional estructurado (Barkley, 2001; McDonald & Pearce, 1996). La inhibicion
podria ser clave en suprimir interpretaciones salientes a favor de aquellas que son mas
apropiadas para un contexto especifico, y podria contribuir a entender significados no
literales y peticiones indirectas. Los problemas para relacionar estimulos con conductas
y habilidades de abstraccion débiles podrian dificultar el hacer inferencias pragmaticas,
mientras que la falta de flexibilidad o perseverancia podria impedir la interpretacion no
literal, de hecho las personas con lesiones del hemisferio derecho tienden a ser rigidas
en la interpretacién de los enunciados, llevandolas a apegarse al significado literal y a
no considerar significados alternativos (Champagne-Lavau & Joanette, 2009; Martin &
McDonald, 2003; McDonald & Pearce, 1996).

En el marco de esta propuesta de disfuncion frontal, hay puntos de vista diferentes y
varian segun la poblacion clinica en la que se enfocan. Por ejemplo McDonald (1999)
en una revision de las investigaciones realizadas acerca de procesos inferenciales en
diferentes poblaciones clinicas, sugiere que la generacién de inferencias pragmaticas y
las funciones ejecutivas son procesos similares debido a que el deterioro en las
funciones ejecutivas trae consigo un deterioro en el razonamiento inferencial, ademas,
ambos procesos requieren multiples fuentes de informacién en paralelo. Concluye que
el procesamiento pragméatico se debe considerar como parte de las funciones

ejecutivas.

Por otra parte Zimmermann et al. en el 2011 evaluaron y correlacionaron las funciones
ejecutivas y pragmaticas en dos poblaciones clinicas, una de pacientes con lesion en
hemisferio derecho y otra de pacientes con lesion cerebral por trauma. Los autores
reportaron que las funciones pragmaticas y las ejecutivas estan altamente
correlacionadas, lo cual sugiere que los déficits pragmaticos pueden ocurir junto con las

deficiencias en las funciones ejecutivas. Sin embargo, en la muestra de pacientes con
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lesion cerebral por trauma, dos de los participantes presentaban dificultades en la
memoria de trabajo sin problemas discursivos, lo que sugiere que estos déficits en las
funciones ejecutivas pueden tener una contribucion importante en el procesamiento
pragmatico pero no explican enteramente las deficiencias pragmaticas (Zimmermann et
al., 2011).

Con respecto a las dificultades de los pacientes con dafo cerebral en el hemisferio
derecho, McDonald (2000) sugiere que las funciones ejecutivas no influyen en los
déficits pragmaticos en esa muestra; en su analisis de correlacion entre funciones
cognitivas y pragmaticas encontrO correlaciones positivas entre pragmatica y
componentes visoespaciales, pero no entre pragmatica y tareas de funciones

ejecutivas.

Todos estos estudios han analizado la correlacién de las funciones ejecutivas y de
teoria de la mente con las funciones pragmaticas por separado. En el estudio de
Champagne-Lavau & Joanette realizado en el 2009, se evaluaron funciones ejecutivas
y teoria de la mente en personas con dafio de hemisferio derecho para ver cémo se
relacionaban estas funciones con la habilidad pragmética. Evaluaron a 15 pacientes con
dafio en hemisferio derecho y 15 controles sanos pareados por edad, dentro de su
muestra eligieron solo a personas que tuvieran un coeficiente intelectual por arriba de
85, con lo cual descartaron cualquier relacion de la habilidad pragméatica con la
capacidad intelectual. Las pruebas para funciones ejecutivas que se les aplicaron
fueron: la prueba Stroop y la prueba Hayling para evaluar la habilidad para inhibir
informacion irrelevante (la primera utiliza informacion visual y la segunda informacién
verbal), la prueba del trazo y la prueba de cartas de Wisconsin, para evaluar la
capacidad de cambiar de estrategia (flexibilidad). Sus resultados sugieren que la
habilidad para comprender aspectos pragmaticos estd muy asociada con la habilidad de
hacer inferencias acerca de las intenciones de otras personas y concluyeron que las
asociaciones de déficits en teoria de la mente con disfunciones en funciones ejecutivas
son mejores predictores que las funciones ejecutivas por si solas para diferentes
patrones de deficiencias pragmaticas encontradas en los diferentes subgrupos de

pacientes con dafo en el hemisferio derecho (Champagne-Lavau & Joanette, 2009).
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Otro padecimiento en que se ha hecho investigacion acerca de diferentes funciones
cognitivas y su relacién con las habilidades pragmaticas es el Alzheimer, enfermedad
neurodegenerativa que se caracteriza por un deterioro en la memoria y en funciones
ejecutivas como la atencion, la planificacion, la flexibilidad y el razonamiento abstracto.
Se ha observado que conforme avanza la enfermedad el habla también se deteriora.
Desde etapas tempranas las personas con Alzheimer producen oraciones
sintacticamente pobres, mencionan menos palabras, son redundantes y menos
precisas en su discurso, a medida que la enfermedad transcurre los problemas para
comunicarse progresan a déficits en la comprensioén pragmatica lo cual repercute en la
esfera social produciendo aislamiento y conlleva a la pérdida de la habilidad para
comunicarse (Gutiérrez-Rexach & Schatz, 2016). Como tratamiento para la
enfermedad, a finales de la década de los 80 se propuso la administracion de insulina
intranasal. En los ultimos afios se ha demostrado que su uso en pacientes reduce la
sintomatologia evaluada a través de inventarios especificos para la enfermedad,
ademas se ha visto que preserva y mejora las funciones pragmaticas relacionadas con
la fuerza ilocutiva y el efecto perlocutivo lo cual reduce el aislamiento de los pacientes.
Estos hallazgos apoyan la vision de que las habilidades cognitivas como la memoria, la
percepcion la autoconciencia y la conciencia de otros, asi como el lenguaje son
funciones que se relacionan y funcionan en el cerebro de personas sanas como un todo

interconectado que es necesario para comunicarse (Gutiérrez-Rexach & Schatz, 2016).

Esta breve revisién sobre los estudios que evallan los componentes cognitivos que se
requieren para tener una adecuada comprensién pragmatica muestra que éstos se han
realizado en poblaciones clinicas que como parte de su cuadro clinico padecen déficits
pragmaticos. Esta situacion dificulta sacar conclusiones que puedan generalizarse a la
poblacién sana por lo que es necesario desarrollar mas investigacion para entender
como contribuyen los diferentes procesos cognitivos intactos a los procesos de

comprension pragmatica.
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3. ESTRUCTURAS INVOLUCRADAS EN EL PROCESAMIENTO DEL LENGUAJE
En la historia del estudio de las estructuras involucradas en el procesamiento del

lenguaje o neurolinguistica se pueden identificar dos etapas que difieren en términos de
las metodologias utilizadas y los modelos funcionales planteados, la primera fase fue la
afasiologia, que comenzd en el siglo XIX y produjo el modelo clasico articulado en
centros y vias en el hemisferio izquierdo; la segunda fase es la heuroimagen, comenzo
en la década de los noventa y se sigue desarrollando, ha forzado a los investigadores a
replantearse el modelo clasico y moverse hacia una representacion del lenguaje como
una red ampliamente distribuida en el cerebro. Otro aspecto de los estudios de
neurolingliistica que ha cambiado con el tiempo es el aspecto del lenguaje que se
mapea en el cerebro, mientras los primeros estudios tendian a enfocarse en distinguir
modalidades (produccion y comprension), las investigaciones modernas se han
dedicado a identificar las regiones cerebrales implicadas en diferentes niveles de la
estructura linglistica, desde la fonologia a la semantica y la pragmatica (Bambini,
2012).

El primer gran descubrimiento en este campo surgié en 1861, cuando el cirujano
francés Paul Broca presentd evidencia de un paciente, conocido en la literatura como
Tan porgue era la Unica silaba que podia producir, quien después de una lesion en el
I6bulo frontal izquierdo presentaba hemiparesis derecha y un severo trastorno del
discurso, mientras sus habilidades de comprensién estaban relativamente intactas. El
examen postmortem de ese paciente evidencié una lesion ubicada principalmente en
las areas bajas del I6bulo frontal izquierdo (en la tercera circunvolucion frontal) muy
cercana a regiones motoras. Broca concluyo que el lenguaje articulado se localizaba en
el I6bulo frontal izquierdo y que las lesiones en estas areas causaban afemia, después
renombrada como afasia. Esta area actualmente se asocia con dificultades en la
produccion del lenguaje llamadas afasia de Broca, motora o expresiva (Bambini, 2012;
Dronkers et al., 2004; Purves et al., 2008).

La hipotesis de Broca fue reafirmada con la observacion hecha en 1874 por el

neurélogo aleman Carl Wernicke. El describio los casos de dos pacientes que tenian un
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lenguaje relativamente fluido (aunque algo inusual en sus caracteristicas semanticas),
pero que tenian un profundo déficit en la comprension oral. EI examen postmortem
condujo a Wernicke a establecer que la dificultad en la comprension del lenguaje era
causada por una lesion en la division posterior de la circunvolucién temporal superior
del hemisferio izquierdo, cerca de la corteza auditiva. Mas tarde esta éarea fue
identificada como area de Wernicke y asociada con la afasia de Wernicke, sensorial o
receptiva que produce dificultades en la comprension del lenguaje (Bambini, 2012;
Dronkers et al., 2004; Purves et al., 2008).

Con estos hallazgos los neurélogos infirieron que la produccion del lenguaje requeria de
la interaccion del centro de produccion y el de comprension a través de alguna via de
conexidon. Wernicke postuld la existencia de una conexion directa entre los centros de
comprension y producciéon del lenguaje, cuya lesion predijo causaba un tipo de afasia
caracterizada por una producciébn y comprension normal pero dificultades en la

repeticion (afasia de conduccion) (Bambini, 2012).

Otra propuesta importante fue la del médico aleman Ludwing Lichtheim quien plante6 la
necesidad de un nodo semantico para que las aferencias lingiisticas fueran procesadas
y para generar las salidas linglisticas, se refiri6 a este nodo como el centro de los
conceptos y dedujo que una lesién en este centro podria ser responsable de la anomia
o afasia semantica. Con estos centros del lenguaje, Wernicke creé el primer diagrama
de las conexiones involucradas en el procesamiento del lenguaje, posteriormente

Lichtheim modificé el diagrama (Bambini, 2012).

Los descubrimientos de Broca y Wernicke fueron reforzados por otras investigaciones
de déficits ocasionados por lesiones llevados a cabo a finales del siglo XIX. Se
propusieron otras areas y conexiones implicadas, por ejemplo en 1891 Dejerine
propuso areas involucradas en la lectura y la escritura que conectan regiones

linguisticas con regiones visuales (Ortiz, 1995a).

Estos estudios contribuyeron a las bases empiricas del modelo clasico, basado en la

idea de que en el cerebro hay centros de dominio especificos para el lenguaje y que
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las funciones linglisticas son el resultado de conexiones asociativas de areas
especificas del cerebro. Aunque esta perspectiva localizacionista—conexionista era muy
efectiva porque permitia hacer ciertas predicciones, en la clinica ocurrian otras afasias
gue no se ajustaban al diagrama de Wernicke-Lichtheim, algunos de los casos sugerian
que habia otras regiones fuera del diagrama que eran responsables de trastornos en el
lenguaje y se comenzo a cuestionar esta perspectiva (Bambini, 2012).

En los primeros afos del siglo XX la perspectiva localizacionista se enfrentdé a varias
criticas de cientificos como Pierre Marie, Arnold Pick, Henry Head, Kurt Goldstein y
Hughlings Jackson quienes contribuyeron a formar una perspectiva antilocalizacionista
y mas holistica que proponia que el lenguaje dependia del funcionamiento total del
cerebro y no solo de regiones especificas, esta perspectiva se vio apoyada por la
influencia del conductismo en la psicologia que enfatizaba el papel del aprendizaje y la
plasticidad cerebral (Bambini, 2012; Ortiz, 1995a).

Un cientifico importante en esta perspectiva antilocalizacionista fue Alexander Luria
quien a través de sus observaciones en soldados de la segunda guerra mundial con
heridas que les causaron dafio neurolégico aporto un mejor entendimiento de la
morfologia de los procesos psicolégicos superiores en términos de su estructura interna
y del papel que la diferentes partes del cerebro tienen en la organizacién neuronal.
Argumento que para la ejecucion de cualquier conducta se requeria la participacion de
sistemas funcionales complejos que coordinaban la participacion de grupos de areas
funcionales interrelacionadas cada uno haciendo una contribucion especifica al sistema
funcional entero. Esta propuesta tuvo importantes consecuencias desde el punto de
vista neurolinguistico, pues consideraba al lenguaje como una capacidad que se podia
descomponer en moédulos cuya naturaleza e interacciones podian ser estudiadas y
proponia que la produccion y percepciéon del habla debian compartir componentes entre
ellas y con otros procesos no linguisticos, y por ello se comenz6 a estudiar otros
procesos altamente asociados como la memoria y la inteligencia (Christensen, Jensen,
& Risberg, 1989; Donoso, 1992)
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En la década de los 60 la perspectiva clasica resurgié con el cognitivismo y la
contribucion de Normand Geschwind quien realizando una revision de la literatura en
neurologia del siglo XIX replante6 la teoria clasica del lenguaje (Bambini, 2012).
Concluyé que hay dos centros primarios para el lenguaje: las areas de Broca y la de
Wernicke, que se conectan a través del fasciculo arqueado, un tracto de materia
blanca, y otras regiones vinculadas a los sistemas visual y auditivo. Cada una de estas
areas tiene una modalidad especifica: Broca subyace a la produccion y Wernicke a la
comprension, su lesidn conduce a tipos especificos de afasia (Broca o motora y
Wernicke o sensorial) y la desconexion de estas areas conduce a una afasia de
conduccién (Bambini, 2012; Ortiz, 1995b). También propuso la lateralizacién de las
funciones linguisticas en el hemisferio izquierdo. Los datos empiricos muestran que el
hemisferio izquierdo es dominante para estas funciones en alrededor del 96% de los
diestros y del 70% de los zurdos, la mitad de los zurdos restantes tienen una
dominancia derecha y la mitad una representacion bilateral (Bambini, 2012).

En la década de los 70 en la clinica se empezaron a reportar déficits en el lenguaje que
se producian tras lesiones en el hemisferio derecho, estos déficits, aunque afectaban al
lenguaje, no causaban afasia, producian déficits en la pragmatica del lenguaje. A partir
de estos hallazgos se supuso que ambos hemisferios participaban en la produccion del
lenguaje pero de distinta manera, el hemisferio izquierdo como responsable del
procesamiento linglistico estandar, y el derecho del procesamiento paralingiistico y

las habilidades comunicativas pragméticas (Bambini, 2012; Lehman, 2007).

Con el surgimiento de técnicas electrofisiolégicas y de imagen cerebral fue posible un
estudio mas detallado de las zonas que estan involucradas en el procesamiento del
lenguaje, ahora se sabe que ocurre gracias a la activacion de diferentes zonas de la
corteza. Se ha encontrado que el circuito neuronal para el lenguaje esta integrado por la
corteza auditiva en la region temporal superior, la corteza prefrontal, la premotora, la
motora primaria y la inferior frontal, incluso se ha encontrado que existen circuitos
especificos para diferentes categorias semanticas, por ejemplo palabras que tienen que

Ver con una accion activan las areas somatotopicas de la corteza motora y premotora
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gue se activan cuando el sujeto realiza la accion descrita por esas palabras
(Pulvermuller & Fadiga, 2010).

Los estudios de neurolingiistica se han enfocado principalmente en aspectos como la
fonologia, la semantica y la gramatica, en este aspecto, los estudios de
electroencefalografia y especificamente los que utilizan potenciales relacionados a
eventos debido a su gran resolucion temporal, han sido de bastante utilidad para
entender diferentes aspectos del procesamiento linguistico. Por ejemplo, se ha logrado
comprobar que el reconocimiento de una palabra escrita involucra la integracion en
linea de diversos procesos como el andlisis de las propiedades fisicas de la cadena de
letras, la recuperacién del significado y el uso gramatical y finalmente la seleccién del
significado apropiado de acuerdo al contexto, también se han encontrado patrones de
actividad cerebral especificos asociados a estos procesos, y se han determinado qué
caracteristicas Iéxicas como la frecuencia de las palabras, su categoria semantica, su
grado de concretitud o de ambigledad influyen en que tan rapido se reconoce la

palabra y que otros recurso cognitivos requerira (Lee & Federmeier, 2012).

Sin embargo el lenguaje como comunicacion implica mucho mas que intercambiar
significados, implica interpretar las intenciones de los otros. Este aspecto del lenguaje
es estudiado por la neuropragmatica, que se enfoca en los procesos cerebrales
subyacentes a la construccion de significados apropiados a los contextos (Bambini &
Bara, 2012).

Actualmente se propone que la conducta pragmatica es el resultado de la actividad de
sistemas integrados que se modulan de acuerdo al contexto especifico y reclutan
multiples centros relacionados con diferentes habilidades cognitivas, desde la

elaboracion conceptual hasta la capacidad de leer la mente (Bambini & Bara, 2012).

Los estudios que dan sustento empirico a la vision pragmética del lenguaje son

recientes pero han permitido identificar la organizacion neural de los actos de habla.

En una revision elaborada por Van Overwalle & Baetens (2009) acerca de las areas

cerebrales implicadas en la cognicién social, se sefiala que los correlatos neurales
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implicados en el procesamiento pragmatico comprenden un sistema ampliamente
distribuido que incluye la corteza prefrontal de ambos hemisferios, la unién tempo-

parietal de ambos hemisferios, el precuneo, el surco temporal y los polos temporales.

El equipo de investigacion del Laboratorio de Linguistica de la Escuela Normal Superior
de Pisa Italia encabezado por Bruno Bara y Valentina Bambini estd enfocado en
analizar “la red intencional” y determinar como permite reconocer intenciones
comunicativas, proceso de gran relevancia para elaborar significados apropiados a un
contexto especifico. Este equipo ha propuesto que la red consiste en cuatro areas
involucradas en leer la mente, moduladas de acuerdo a dimensiones individuales o
sociales y orientadas al presente o futuro. Esta red se activa para representar las
acciones de otras personas desde la observacion de sus acciones. Bara y su equipo
clasificaron las intenciones en tres tipos: la red de la intencion individual que se activa
con las representaciones de propdsitos privados y recluta la union tempo-parietal
derecha y el precuneo; la red de intencion social prospectiva que se activa para la
representacion de objetivos sociales a futuro, involucra la unién tempo-parietal derecha,
el precuneo y la corteza medial prefrontal; y la red de la intencién comunicativa que se
activa al realizar representaciones de intenciones sociales en el presente, requiere la
activacion de toda la red intencional que incluye: la union tempo-parietal bilateral, el

precuneo y la corteza prefrontal medial (Bambini & Bara, 2012).

Por otra parte van Ackeren, Casasanto, Bekkering, Hagoort, & Rueschemeyer (2012)
analizaron las areas que se requieren para inferir el significado del hablante, y
encontraron que las estructuras de teoria de la mente son un punto clave del proceso.
En su investigacion realizaron registros de resonancia magnética funcional a los
participantes mientras observaban enunciados con una imagen, en una condicion, la
combinacion de la imagen vy el enunciado podia interpretarse como una peticién
indirecta, por ejemplo: el enunciado “hace calor” con una foto de una puerta cerrada;
en la otra condicidon el enunciado quedaba combinado con una foto que conducia a
interpretarla como una declaracién, por ejemplo: el enunciado “hace calor” con la foto

de un desierto. En este estudio se encontré que los enunciados interpretados como
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peticiones indirectas producian una mayor activacion de la red de teoria de la mente
(unién tempo-parietal bilateral, precineo izquierdo y corteza medial prefrontal), ademas
de regiones relacionadas con acciones motrices. Con estos resultados concluyeron que
el reconocimiento de actos de habla indirectos como las peticiones requiere de la

magquinaria inferencial de la red de teoria de la mente.

Basnakova, Weber, Petersson, van Berkum, & Hagoort (2014) realizaron una
investigacion con resonancia magnética funcional contrastando la actividad cerebral al
presentar réplicas directas e indirectas. En el estudio, los participantes escucharon
dialogos en donde el enunciado final tenia diferentes significados dependiendo del
contexto, unos eran directos y otro indirectos, ademas, la mitad de los indirectos
representaban situaciones con una carga emocional en donde la réplica indirecta
intentaba cuidar la imagen, la otra mitad eran situaciones neutras en los que la
motivacion de una respuesta indirecta fue simplemente dar mas informacion que un
simple no. Encontraron que ante la presentacion de dialogos con replicas indirectas
habia una mayor actividad en la corteza prefrontal medial, extendiéndose a la parte
anterior derecha de area motora suplementaria y en la unidon tempo-parietal derecha,

estructuras tipicamente involucradas en teoria de la mente.

Egorova, Shtyrov, & Pulvermiiller (2013) estudiaron el procesamiento de dos actos de
habla (nombrar y pedir) por medio de videos donde los sujetos tenia que identificar el
acto de habla que sucedia mientras se les realizaba un registro de potenciales
relacionados a eventos y encontraron que el procesamiento de los actos de habla
involucra la corteza perisilvica izquierda, para el procesamiento linguistico; la corteza
frontocentral bilateral, para el procesamiento de la secuencia de acciones y la corteza
temporoparietal derecha, para procesar la interaccion del conocimiento y aspectos de la
teoria de la mente. Estos resultados proveen la primera evidencia de que el
procesamiento pragmatico y social posiblemente ocurre en paralelo con otros tipos de

procesamiento lingdistico.

Con base en los hallazgos obtenidos de estudios de resonancia magnética funcional,

se ha vuelto claro que la red de teoria de la mente esta involucrada en realizar el paso
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del lenguaje codificado hacia el significado que intenta comunicar el hablante (Haggort
& Levinson, 2014).

4. LOS GANGLIOS BASALES Y SU PARTICIPACION EN EL LENGUAJE

Los ganglios basales son una red de nucleos que forman grandes circuitos que
conectan estructuras corticales y subcorticales. Contiene ndcleos de entrada de
informacion, de salida y de regulacion. Dentro de los nucleos aferentes estan el nucleo
accumbens también llamado estriado ventral y el estriado dorsal, formado a su vez por
el caudado y el putamen; las vias de salida son la sustancia nigra reticulata (SNR) y el
globo palido interno (GPi); y los nucleos de regulacion interna son el globo palido
externo (GPe), la sustancia nigra compacta (SNc) y el nacleo subtaldmico (NST) (Mena
& Giordano, 2001).

De manera general, el estriado dorsal y ventral reciben entrada de la corteza cerebral y
envian proyecciones aferentes a los ndcleos de salida de los ganglios basales que
proyectan de regreso a la corteza a través del tdlamo. Las conexiones ganglios
basales-talamo-corteza pueden formar circuitos cerrados (conexiones de
retroalimentacion con la corteza) y también circuitos abiertos (conexiones con sitios de
la corteza diferentes de los recibieron las aferencias). La actividad del estriado ventral y
dorsal es modulada por proyecciones dopaminérgicas de las neuronas de la sustancia
negra pars compacta (SNPC) y el area ventral tegmental (AVT) a través de dos vias
inhibitorias que van en paralelo pero modulan de manera diferente la actividad de los
nucleos de salida. En la via directa las aferencias de corteza activan principalmente
neuronas con receptores D1 dopaminérgicos y conecta monosinapticamente las
neuronas GABA / Sustancia P estriatales con los ndcleos de salida, su inhibicion tiende
a desinhibir el sector talamico del circuito. Por el contrario, en la via indirecta las
aferencias de la corteza activan receptores D2 dopaminérgicos del estriado y pasan
por el GPe a través de las proyecciones estriatales que contienen GABA y encefalina
para llegar a los nacleos de salida via el NST por medio de una proyeccion excitatoria
glutamatérgica. La activacion de esta via indirecta suprime la actividad del GPe y

desinhibe al NST, aumentando la proyeccién excitatoria hacia los nucleos de salida e
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incrementando la inhibicibn de sus blancos eferentes dentro del talamo. Los dos
sistemas eferentes estriatales tienen efectos opuestos sobre los nucleos de salida de
los ganglios basales y por tanto sobre los blancos talamicos de salida estriatal (Lim,
Fiez, & Holt, 2014).

Anteriormente se pensaba que el circuito de los ganglios basales inervaba
principalmente la corteza motora primaria, sin embargo los hallazgos mas recientes
indican que los ganglios basales estan altamente interconectados con amplias areas
de la corteza cerebral, lo cual sugiere que ademas de estar relacionados con diversas
funciones motoras, tales como la regulacién de la postura, la iniciacion y control del
movimiento, la ejecucibn automatica de movimientos motores aprendidos y la
transformaciéon de una decisibn en movimiento, también participan en diferentes
funciones cognitivas tales como la memoria, el aprendizaje implicito o el de habitos y la
elaboracion de estrategias de aprendizaje (Leisman, Braun-Benjamin, & Melillo, 2014;
Lim et al., 2014; Mena & Giordano, 2001).

Debido al importante papel de los ganglios basales en funciones cognitivas incluyendo
algunos tipos de aprendizaje, se comenz0 a estudiar la posibilidad de su participacion
en diferentes aspectos de la adquisicion de las reglas que permiten a los individuos
entender el lenguaje y producirlo de manera adecuada, por ejemplo, Fujii & Wan (2014)
estudiaron la percepcion del ritmo en el habla, debido a su importancia para el buen
entendimiento del discurso. A través de andlisis de resonancia magnética funcional
identificaron que un circuito corteza (4rea motora suplementaria)- ganglios basales-
talamo- corteza es el encargado de evaluar las relaciones temporales, extraer
regularidades temporales, detectar la secuencia eventos temporales y analizar

estructuras jerarquicas que optimizan la comprension del lenguaje.

Por su parte Folia & Petersson (2014) utilizaron un paradigma del aprendizaje artificial
gramatical para estudiar qué estructuras se activan durante la adquisicion de reglas
gramaticales, a través de imagenes de resonancia magnética funcional encontraron
gue este proceso ocurre debido a un circuito recurrente entre regiones corticales

frontales inferiores y mediales con los ganglios basales.
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5. LOS GANGLIOS BASALES Y SU POSIBLE PAPEL EN LA PRAGMATICA DEL
LENGUAJE

Del mismo modo que el procesamiento de algunos componentes del lenguaje como la
semantica, la fonética y la gramatica involucran a los ganglios basales, es posible que
en el procesamiento de componentes pragmaticos como los actos de habla participen
también. La evidencia que sustenta la hipétesis de que los ganglios basales participan
en el procesamiento de los actos de habla se basa en los déficits que se han observado
en personas con enfermedades neurodegenerativas que afectan principalmente a los

ganglios basales como la enfermedad de Parkinson.

Holtgraves & McNamara (2010) realizaron un estudio de la comprension pragmatica en
personas con Parkinson comparadas con un grupo control y encontraron que las
personas con este padecimiento presentaban un déficit para comprender los actos de
habla. Realizaron dos experimentos, en el primero los participantes leian un escenario y
después realizaban una prueba de decision Iéxica en la que tenian que decidir si la
palabra estimulo era palabra o solo una cadena de letras. En esta prueba los
participantes control tardaban mas tiempo en hacer una eleccién si la palabra era
similar a la palabra asociada al acto de habla y los pacientes con Parkinson no
presentaban este retraso. En el segundo experimento los participantes leyeron los
escenarios y se les dio tiempo ilimitado para identificar el acto de habla relacionado, los

pacientes presentaron un desempefio mas pobre en la realizacion de esta tarea.

En otro estudio del mismo grupo Holtgraves, McNamara, Cappaert, & Durso (2010)
encontraron que la severidad de los sintomas motores en personas con Parkinson esta
relacionada con deficiencias en el lenguaje, las personas con sintomas mas severos del
lado izquierdo, que implica una disfuncion en el hemisferio cerebral derecho producian
oraciones mas pequefias y con menor complejidad, lo cual sugiere que la complejidad
linglistica en contextos de lenguaje natural estd mas asociado al funcionamiento

adecuado del hemisferio derecho cerebral.

Por otra parte, pacientes que sufren de la enfermedad de Huntington, una enfermedad
neurodegenerativa producto de una mutacion en el gen que codifica a la proteina
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huntingtina y que afecta primordialmente al estriado, presentan dificultades en varios
aspectos del lenguaje. En particular presentan dificultades en tareas Iéxico-semanticas

y tareas que requieren la interpretacion de significado ambiguo, figurativo e inferencial

(Chenery, Copland, & Murdoch, 2002).
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6. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema que se plantea en el siguiente estudio en hispanohablantes el
reconocimiento de actos de habla se realiza de manera automatica y si esta habilidad
para reconocer actos de habla estd relacionada con procesos cognitivos como

funciones ejecutivas y teoria de la mente
7. JUSTIFICACION

Los estudios del procesamiento de los actos de habla hasta el momento se han
realizado en muestras de personas que tienen el inglés como lengua materna, pero
nunca se han realizado en hispanohablantes. En los ultimos afios se han realizado
diversas investigaciones transculturales que cuestionan la existencia de rasgos
universales en todas en todas las lenguas, en una revision elaborada por Evans &
Levinson (2009) los autores argumentan que la diversidad en los idiomas puede
encontrarse en casi todos los niveles de organizacién linguistica y lo Unico que se
comparten son patrones derivados de rasgos historico-cullturales y de la cognicion
humana. Es necesario analizar el reconocimiento de actos de habla en
hispanohablantes para determinar si este elemento de la comprensién pragmatica se
lleva a cabo de manera diferente en cada cultura o si es independiente de ella. Ademas
aunqgue los estudios en personas con enfermedades neurodegenerativas sugieren que
el deterioro en procesos cognitivos como funciones ejecutivas o teoria de la mente
podria estar relacionado con una disminucidon en habilidades pragméticas, no hay
estudios que hayan analizado directamente las relaciones de estas funciones con el
reconocimiento de actos de habla en personas sanas. Los resultados de este estudio
podrian contribuir a la comprension del lenguaje y su relacion con otros procesos
cognitivos, a identificar elementos que pueden mejorar la comunicacion dentro y entre
culturas que usan distintos idiomas y a mejorar las técnicas de traduccion e

interpretacion.
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8. HIPOTESIS

El reconocimiento de actos de habla en hispanohablantes se realizara de manera
automatica y estara relacionada con funciones ejecutivas y con funciones especificas

como teoria de la mente y empatia.
9. OBJETIVO GENERAL

Contribuir a la generacion de un modelo cognitivo del lenguaje pragméatico en
hispanohablantes que explique cdmo se relacionan las funciones cognitivas con la
comprension de significados adecuados a un contexto especifico, y especificamente

que funciones estan vinculadas al reconocimiento de actos de habla.
9.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Traducir los escenarios de actos de habla de Holtgraves (2008), probar su
comprension en jovenes universitarios hispanohablantes y seleccionar los escenarios

que mejor se comprenden.

2) Replicar los experimentos de reconocimiento de actos de habla y decision léxica
realizados por Holtgraves (2008) y comparar los tiempos de reaccion para analizar si el

reconocimiento de actos de habla es un proceso automatico en hispanohablantes.

3) Aplicar una bateria de pruebas cognitivas que evalué funciones, teoria de la mente y
empatia junto con los experimentos de actos de habla para evaluar qué procesos

cognitivos estan asociados a la comprension de actos de habla.

10.MATERIAL

1 Escenarios de actos de habla elaborados por Thomas Holtgraves

71 Bateria de pruebas cognitivas:

o Edimburgo
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o Prueba del indice Interpersonal de Reactividad (Interpersonal Reactivity
Index : IRI)

o Listado de sintomas (Symptom Checklist-90: SCL90)
o Prueba de historia corta de teoria de la mente cognitiva

o Prueba de Teoria de la Mente, Leyendo la mente en los ojos (Read the
Mind in the Eyes: RMET)

o Serie 1 de matrices avanzadas de Raven

o Bateria Neuropsicolégica de Funciones Ejecutivas y Lébulos Frontales
(BANFE)

o Escala de inteligencia Wechsler para adultos (Wechsler Adult Intelligence
Scale: WAIS V)

1 Computadora portatil con el programa PsychoPy.

1 Resonador GE modelo Discovery MR750 de 3 Teslas

11.SUJETOS

Todos los participantes dieron su consentimiento informado antes de realizar las
pruebas. El protocolo fue evaluado por el comité de Etica en Investigacion del Instituto
de Neurobiologia Universidad Nacional Autonoma de México y cumple con las normas
nacionales e internacionales. La muestra fue integrada por jévenes adultos reclutados
de universidades locales, como alumnos de la Universidad Nacional Autonoma de
México, Universidad Autonoma de Querétaro y Universidad del Valle de México.

Para la fase de adaptacion y seleccién de escenarios de actos de habla participaron a

76 personas. 39 hombres y 37 mujeres.

Para los experimentos de actos de habla y la aplicacion de pruebas cognitivas

30



participaron 48 personas, 11 hombres y 36 mujeres.

Todos los participantes fueron diestros, con edad de 18 a 30 afios, sin enfermedades
neuroldgicas o psiquiatricas y que hayan estudiado como minimo la licenciatura o la

estén cursando actualmente.

12.METODO
12.1 ADAPTACION Y SELECCION DE LOS ESCENARIOS DE ACTOS DE HABLA

Se tradujeron y adaptaron al espafiol los escenarios de actos de habla elaborados por
Thomas Holtgraves (2008), y se elaboraron veinticuatro mas siguiendo la misma
estructura. Estos escenarios fueron acomodados en dos libros (A y B), que contenian
instrucciones, dos ejemplos contestados y veintidés escenarios para contestar. La
instruccion fue leer los escenarios e indicar con una sola palabra la accién especifica

que creian que el hablante realizaba en la Ultima oracién.

Los libros se aplicaron a 75 estudiantes, de licenciaturas y maestrias de la UNAM
campus Juriquilla, 40 estudiantes respondieron el libro Ay 35 el libro B. Esta pre-prueba
se realizd con el objetivo de validar el material y seleccionar los actos que servirian
como estimulos experimentales en la siguiente parte del estudio, por esta razén se
analizaron las frecuencias de respuestas de los estudiantes para cada acto de habla y
se seleccionaron solo aquellos escenarios que evocaban el acto deseado con mayor

frecuencia.

12.2 PROGRAMACION DE LOS EXPERIMENTOS DE ACTOS DE HABLA

Se programaron en PsychoPy (version 1.83.01, programa de libre acceso desarrollado
en la Universidad de Nottingham) diferentes secuencias de estimulos para presentar en
la siguiente fase del estudio. Este programa gratuito se utiliza para correr experimentos
en Python y permite presentar los estimulos y almacenar las respuestas para su
posterior analisis (Peirce, 2007). La prueba se construyé con 48 escenarios, se
seleccionaron los 24 escenarios que evocaron el acto en mas del 55% de los

participantes en la pre-prueba, de estos, 12 se utilizaron como reactivos experimentales
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en donde estaba el acto de habla a que hacia referencia la palabra estimulo y 12 como
control en los que mediante pequefias modificaciones al escenario ya no estaba
presente el acto de habla, los escenarios restantes se emplearon como reactivos de
relleno para no crear expectativas en los participantes. También se agregaron 6

escenarios de ensayo con retroalimentacion al principio de la prueba.

Se programaron dos experimentos, uno para evaluar la comprension de los actos de
habla y el otro de decision léxica. De cada experimento se disefiaron dos versiones en
las cuales se invertian los reactivos control y experimentales, por ejemplo si en la
primera versibn un escenario era reactivo experimental, en la segunda versiéon se

presentaba como control.

12.3 EXPERIMENTOS DE ACTOS HABLA Y APLICACION DE PRUEBAS
COGNITIVAS

La aplicacion de las pruebas cognitivas y los experimentos de actos de habla se
realizaban en sesiones individuales con una duracion aproximada de 3 horas por
participante. El horario de las sesiones se programo a conveniencia de los participantes
para que durante la aplicaciébn no se sintieran presionados por alguna otra actividad.
En ambos experimentos los participantes leyeron las instrucciones, realizaron 6
ensayos con retroalimentacion y después se les presento el resto de los escenarios. La
ventaja que tiene la presentacion de los experimentos mediante PsychoPy es que
guarda las respuestas emitidas por los participantes y los tiempos de reaccion, lo que
permite hacer el andlisis posterior.

El primer experimento se aplicé a 16 personas y permitié evaluar si la comprension de
las expresiones de la conversacion implica la activacion de actos de habla. A los
participantes se les dio la instruccion de que indicaran tan rapido como les fuera posible
si la palabra prueba habia estado literalmente presente en lo que leyeron o no y que
presionaran las teclas (m) si vieron la palabra o (z) si no la vieron. Cuando terminaban
de leer el escenario se presentaba un tono de 500 Hz por 100 ms y un segundo

después aparecia en medio de la pantalla la palabra prueba y los participantes emitian
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entonces su respuesta. Para descartar que las diferencias en las conjugaciones de
relleno pudiera tener un efecto en los resultados se hizo una modificacion a la prueba
en donde la instruccion era indicar tan rapido como fuera posible si el verbo que se les
presentaba habia aparecido en el escenario y los verbos de los escenarios de relleno

se cambiaron al infinitivo, esta modificacion se aplico a 31 personas.

El segundo experimento se aplicd a otras 16 personas, fue de decision Iéxica y permitié
evaluar si lo que se activaba eran los actos de habla y no otro proceso contextual y
también para examinar el tiempo de activacion de los actos de habla y determinar si se
trata de un proceso automatico o controlado. Se utilizaron los mismos escenarios que
en el primero pero en lugar de preguntar si la palabra blanco estuvo literalmente en las
expresiones anteriores, a los participantes se les dio la instruccidon de indicar lo mas
rapido posible si la cadena de letras que se les presentaba era una palabra o no
presionando las teclas (m) si era palabra o (z) si no. Después de indicar la comprension
del ultimo enunciado, aparecia un punto de fijacién en la pantalla por 250 ms (retraso
corto) o 2000ms (retraso largo) con un tono de 500hz por 100ms, después del cual los

participantes emitian su respuesta.

Junto con los experimentos se aplicé a cada participante la bateria de pruebas
cognitivas, que permiti6 descartar deficiencias en funciones ejecutivas que les
impidieran entender las instrucciones de la prueba y también permitié analizar si hay
procesos cognitivos vinculados a la identificacion de los actos de habla. La bateria
seleccionada incluye pruebas que evalian funciones de dominio general, como las
funciones ejecutivas que se requieren para gran variedad de tareas y funciones de
dominio especifico del lenguaje pragmatico como las que evallan teoria de la mente y

empatia. La bateria incluye:

Inventario Edimburgo: es un cuestionario de 10 preguntas que evalUa la preferencia
manual en cocientes de lateralidad que pueden convertirse en deciles, lo cual permite
darle un valor numérico a la lateralidad cerebral. Este inventario fue desarrollado por
R.C Oldfield en 1970 con muestras de estudiantes universitarios ingleses y escoceses.

Diversos grupos han probado su universalidad en muestras étnicas distintas. En
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poblacion mexicana se analizé el coeficiente de lateralidad en 1990 con una poblacion
de estudiantes de la Universidad de Guadalajara (Cuencas, Von-Seggern, Toledo, &
Harrell, 1990; Oldfield, 1971).

indice de Reactividad Interpersonal (IRI): este instrumento fue desarrollado en 1980 por
Mark A. Davis en la Universidad de Texas con el objetivo de evaluar de manera global
la empatia, en estudios con poblaciones de diferentes culturas se ha establecido que
este instrumento tiene una buena capacidad de prediccion tedrica y practica. Es un
cuestionario de autorreporte compuesto por 28 reactivos de tipo Likert que evalua la
empatia en dos dimensiones: afectiva y cognitiva. Consta de cuatro escalas (cada una
con siete reactivos) dos del dominio cognitivo: escala de fantasia (propension a
identificarse con personajes ficticios) y toma de perspectiva (habilidad de adoptar
perspectiva de otros en la vida comun); y dos del dominio afectivo: angustia personal
(propensién a sentirse incomodo con la angustia de otros) y preocupacién empatica
(tendencia a experimentar sentimientos de compasion y simpatia por personas en
situaciones desafortunadas) (Davis, 1980; Fernandez, Dufey, & Kramp, 2011; Mestre,

Frias, & Samper, 2004). Fue aplicado en version digital.

Lista de sintomas-90 (Symptom Checklist-90, SCL90): fue desarrollado por Derrogatis
en 1975 es uno de los instrumentos de autoinforme mas ampliamente utilizados en el
ambito de la salud mental para evaluar psicopatologia, tanto en muestras clinicas como
en poblacién general. Es una escala autoaplicable para detectar psicopatologia a partir
de la intensidad de distrés referido por el participante durante la semana previa al dia
de la aplicacion, esta compuesta por 90 reactivos tipo Likert. Los reactivos estan
agrupados en nueve dimensiones de sintomatologia: somatizacién, obsesion-
compulsion, sensibilidad interpersonal, depresion, ansiedad, hostilidad, ansiedad
fobica, ideacion paranoide y psicoticismo, ademas incluye el indice de Severidad Global
que indica el grado de distrés (Cruz-Fuentes, Lopez, Blas, Gonzalez, & Chavez, 2005;
Gonzalez-Santos, Mercadillo, Graff, & Barrios, 2007). Aplicado en version digital.

Prueba de historia corta de teoria de la mente (Short Story Task, SST): fue desarrollada

en el Departamento de Psicologia de la Universidad de Harvard en el 2013, para medir
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diferencias individuales en teoria de la mente sin sufrir efectos de techo, como ocurre
con otras pruebas mas sencillas y desarrolladas para poblaciones clinicas, incorpora un
rango de estados mentales de diferente complejidad que incluyen estados epistémicos,
afectivos e intenciones de primer y segundo orden que deben ser inferidos, usa
estimulos representativos de interacciones sociales del mundo real que requieren que
los participantes utilicen el contexto social para hacer inferencias de estados mentales,
ademas ha demostrado tener buenas propiedades psicométricas. En esta prueba los
participantes leian una historia corta (“El fin de algo” de Ernest Hemingway) y se les
pidi6 que contestaran preguntas que miden el razonamiento explicito de estados
mentales, la inferencia espontanea de estados mentales y la comprension de aspectos
no mentales de la historia. Las respuestas se calificaron de acuerdo a una rubrica que
asigna mejores puntajes a las atribuciones adecuadas de estados mentales de los

diferentes personajes de la historia (Dodell-Feder, Lincoln, Coulson, & Hooker, 2013).

Leer la mente en los ojos (Read the Mind in the Eyes Test, RMET): fue desarrollada en
1997 por Simon Baron-Cohen, Sally Wheelwright y Therese Jolliffe en la Universidad
de Cambridge para evaluar la sensibilidad social en términos de qué tanto pueden las
personas ponerse en el lugar de otra persona e inferir sus estados mentales. Esta
prueba da indicadores de la habilidad para decodificar estados mentales basados en la
informacion inmediata disponible. Los participantes observaron 36 fotografias de la
region de los ojos de diferentes actores, y decidian cual de los cuatro adjetivos que se
les presentaron describia mejor el estado mental que estaba expresando la persona
con sus ojos. Se utilizd la version Argentina de la prueba, extraida de la péagina
http://www.autismresearchcentre.com/arc_tests, los estimulos se programaron en un
experimento en PsychoPy en el cual las fotografias aparecian en el centro de la
pantalla de la computadora y los cuatro adjetivos estaban colocados en las esquinas de
la pantalla, los participantes respondian con las letras g, p, z ,m que corresponden a
cada una de las esquinas (Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste, & Plumb, 2001;
Baron-Cohen, Wheelwright, & Jolliffe, 1997)
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Serie 1 de Matrices Avanzadas de Raven: es una prueba no verbal, que evalla la
habilidad intelectual y el razonamiento basado en figuras. Miden la habilidad para hacer
comparaciones, razonar por analogia y organizar percepciones espaciales dentro de un
todo relacionado sistematicamente, consiste en 12 problemas que abarcan todos los
procesos intelectuales ejemplificados en la escala general y la gama completa de
dificultades (Raven, Raven, & Court, 1994) . Los participantes tuvieron 10 minutos para

realizar esta prueba.

Bateria Neuropsicolégica de Funciones Ejecutivas y Lobulos Frontales (BANFE)
(Flores, Ostrosky, & Lozano, 2014): evalla las funciones ejecutivas que son
capacidades que permiten al sujeto la resolucion de problemas, abarcan la anticipacion
y establecimiento de metas, la formacién de planes, el inicio de las actividades, la
autorregulacion de las tareas y la habilidad de llevarlas a cabo eficientemente. Estas
funciones se consideran factores organizadores subyacentes a las demas capacidades
cognitivas y se vinculan al funcionamiento de los lI6bulos frontales cerebrales del ser
humano. Se utilizaron solo las tareas en que se evallan capacidades que pudieran
estar relacionadas con la comprension de actos de habla, segun lo descrito en la

literatura. Se aplicaron las siguientes cuatro subpruebas:

1. Sumay resta consecutiva: evalla la capacidad para realizar operaciones
mentales consecutivas e inversas.

2. Clasificacibn de cartas: evalla la capacidad para realizar hipotesis de
clasificacion, también analiza la flexibilidad mental, el mantenimiento de

conducta por refuerzo positivo.

3. Efecto Stroop Forma A y B: evalGa la inhibicibn de respuestas altamente

automatizadas.

4. Fluidez Verbal: evalla la capacidad para producir dentro de un margen de

tiempo reducido la mayor cantidad de verbos.

Escala de inteligencia para adultos de Wechsler (Wechsler Adult Intelligence Scale,

WAIS 1V): evalta la capacidad cognitiva en adolescentes y adultos de 16 a 90 afos. Se
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aplicaron las subpruebas principales de la escala de indice de comprensién verbal,
que incluyen las de: semejanzas, vocabulario e informacion; y las subpruebas
principales de la escala de indice de velocidad perceptual, que son las de: disefio con
cubos, matrices y rompecabezas visual. La puntuacién de estas dos escalas permitid

obtener el indice de capacidad general (Wechsler, 2012).

Para evitar algun efecto del orden de las pruebas en las puntuaciones se disefiaron
tres opciones para la aplicacion, segun el orden en el que llegaron los participantes se

les asignd una opcion.

13.ANALISIS DE RESULTADOS

Para la validacion de los escenarios se analizaron las frecuencias de las respuestas

emitidas por los participantes de cada cuadernillo.

Se utilizé una t de Student para muestras pareadas para comparar los tiempos de

reaccion de los reactivos experimentales con los reactivos control.

Se utiliz6 el coeficiente de correlacion de Spearman para determinar si estaban
interrelacionados los aciertos de experimentos de actos de habla y las puntuaciones
obtenidas de las diferentes pruebas de la bateria y determinar si influyen los procesos

cognitivos en la identificacion de actos de habla.

Se realizaron analisis de regresion lineal escalonada para determinar qué funciones
cognitivas podian predecir el porcentaje de aciertos y los tiempos de reaccion de las
pruebas de comprension de actos de habla. Se realizaron dos modelos de regresion
lineal, uno en donde se analizaron solo las funciones de dominio general y otro con las

funciones de dominio especifico.
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14. RESULTADOS
e Seleccion de escenarios
La aplicacion de los libros con escenarios de actos de habla se realiz6 para seleccionar

los actos que servirian como estimulos experimentales en la siguiente parte del estudio.
La instruccion del material fue leer los escenarios e indicar con una sola palabra la

accion especifica que creian que el hablante realizaba en la ultima oracion.

De cada libro se identificaron los actos de habla correctamente con una frecuencia
mayor o igual al 55% 12 escenarios, estos actos fueron en su mayoria representados

como verbos en infinitivo.

El libro A se aplic6 a 40 personas y los actos de habla que se identificaron en mas del
55% fueron: amenazar (90%), preguntar (77.5%), suplicar (80%), felicitar (67.5%),
culpar (70%), animar (90%), recordar (80%), presentar (90%), advertir (77.5%), corregir
(92.5%), invitar (80%) y prometer (77.5%) (Figura 1).

El libro B se aplicé a 35 personas, y los actos de habla que se identificaron mas del
55% de las veces fueron elogiar (83.3%), pedir (77.7%), invitar (88.8%), mentir (83.3%),
perdonar (58.3%), acusar (77.7%), felicitar (66.6%), recordar (80.5%), agradecer
(94.4%), advertir (69.4%), preguntar (63.8%) y presentar (83.3%) (Figura 2).

Se compararon los aciertos totales de reconocimiento de los actos de habla entre
hombres y mujeres y no se encontrdé ninguna diferencia debida al género en este grupo

de hablantes (Figura 3).

Se sacaron los porcentajes de aciertos agrupando los actos de habla de acuerdo a la
clasificacion de Searle (1976) para identificar si podria haber diferencia en la
identificacion del acto dependiendo del tipo. Se encontr6 que los actos comisivos se
identificaron el 42.71%, los expresivos 54.92%, los asertivos 55.15% vy los directivos el
68.15%, lo cual sugiere que los participantes fueron capaces de identificar con la misma

facilidad cualquier tipo de acto de habla (Figura 4).

Se comparé el porcentaje de aciertos de cada tipo de actos de habla entre hombres y

mujeres para analizar si habia cierto tipo de acto de habla que se identificara con mayor
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frecuencia en algun género, no se encontraron diferencias significativas, sin embargo
en este grupo de hispanohablantes las mujeres identificaron con mayor frecuencia los

actos asertivos, mientras que los hombres los comisivos (Figura 5)

Para determinar por qué algunos actos de habla no se comprendieron, se analizé cada
escenario respecto a las condiciones propuestas por Searle (1976) (Tablas 1y 2) la
mayoria de los actos de habla que no lograron un reconocimiento alto puede ser debido
a que la estructura de los escenarios no se adecuaba bien a las condiciones de
felicidad, por ejemplo, en el caso de algunos expresivos como: presumir, quejarse y
elogiar requerian un mayor énfasis en la expresion de un sentimiento, y esto fue debido
a que se control6 que los escenarios fueran emocionalmente neutros. En el caso de
algunos actos asertivos como: suponer, justificar, corregir, negar y culpar, estos si
cumplian con todas las condiciones, pero no se identificaron con alta frecuencia lo cual

sugiere que son mas complicados de reconocer para este grupo de hispanohablantes.
e Experimentos de actos de habla y pruebas psicométricas

En los experimentos disefiados en PsychoPy se analiz6 la comprensiéon de los actos de
habla comparando los aciertos y tiempos de reaccién de los reactivos experimentales
con los control, en el primer experimento, donde la instruccion era indicar si la palabra
gue se les presentaba después de leer un escenario habia aparecido literalmente en
este, se partia de la hipétesis de que habria un mayor tiempo de reaccion en los
reactivos experimentales porque la palabra prueba, al ser el acto de habla que habia
ocurrido en el escenario, crearia un efecto de interferencia con la instruccion de sefialar
si la palabra habia ocurrido literalmente, sin embargo no se encontraron diferencias
significativas ni en los aciertos (Figura 6) ni en los tiempos de reaccion (Figura 7) entre
los reactivos experimentales y los control. Debido a que se observdé que habia
diferencias en los escenarios traducidos causada por la conjugacion de los verbos (en
inglés las palabras prueba siempre eran verbos en infinitivo y en espafiol las palabra
prueba de los escenarios de relleno eran verbos conjugados porque asi aparecian en
los escenarios), se realizaron modificaciones al experimento para descartar que los

efectos de la estructura del idioma estuvieran interfiriendo en los resultados. Esta
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prueba modificada se aplic6 a 31 personas, en ella todas las palabras prueba eran
verbos en infinitivo y la instruccion fue indicar si el verbo habia aparecido en el
escenario, el analisis de resultados tampoco mostré diferencias significativas entre los
reactivos ni en el porcentaje de aciertos (Figura 8) ni en los tiempos de reaccion
(Figura 9).

Para determinar si la comprension de actos de habla es un proceso automatico se
realizd el experimento de decision léxica a 16 participantes, se usaron los mismos
escenarios del primer experimento pero preguntando a los participantes si la cadena de
letras que aparecian al final de cada historia era una palabra o no. Se compararon los
aciertos y los tiempos de reaccion de los escenarios experimentales y de relleno,
partiendo de la hipétesis de que seria mas facil determinar que el estimulo era una
palabra cuando esta nombraba el acto de habla ocurrido en el escenario y por lo tanto
la respuesta se emitiria mas rapido, sin embargo, no se encontraron diferencias

significativas en los aciertos (Figura 10) ni en los tiempos de reaccion (Figura 11).

Para poder describir la muestra en términos de su desempefio en las pruebas
psicométricas se calcularon las medias y desviaciones estandar de las puntuaciones
para cada prueba. La bateria de pruebas se aplicé a 48 participantes, la media del
indice de coeficiente verbal fue 107.02 con una desviacién estandar (D.E.) de 14.01, la
del indice de razonamiento perceptual de 104.38 (D.E. 12.43), la del indice de
capacidad general de 106.48 (D.E.13.51), la de los aciertos de las matrices de Raven
de 10.25 (D.E. 1.41), con un tiempo promedio de 352 segundos (D.E. 170.47), la del
control inhibitorio 179.60 (D.E. 6.33), de la memoria de trabajo 55.43 (D.E. 5.83), de
flexibilidad mental 61.31 (D.E. 9.58), fluidez verbal 7.43 (D.E. 1.96), inferencia
espontanea 0.27 (D.E. 0.44), comprension 6.7 (D.E. 2.22), razonamiento de estado
mental 6.5 (D.E. 3.52), historia corta 13.247 (D.E. 4.68), RMET 24.95 (D.E. 4.06), toma
de perspectiva 16.18 (D.E. 3.81), fantasia 15.16 (D.E. 6.18), preocupacion empatica
19.81 (D.E. 5.74) y malestar personal 11.27 (D.E. 4.57).

Se analizaron las relaciones entre las diferentes pruebas, para las pruebas de dominio

general, se encontraron correlaciones significativas (p<0.05) entre los aciertos del
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Raven con el indice de razonamiento perceptual (0.452) y con el indice de capacidad
general (0.450). EIl tiempo de reaccion del Raven se correlacion6é con el indice de
comprension verbal (-0.415), con el indice de capacidad general (-0.395) y con la
fluidez verbal (-0.383). El indice de comprension verbal correlacion6 con el indice de
razonamiento perceptual (0.608), con el indice de capacidad general (0.873), con la
memoria de trabajo (0.383) con la flexibilidad mental (0.301) y con la fluidez verbal
(0.298). El indice de razonamiento perceptual correlacioné con el indice de capacidad
general (0.902), con el control inhibitorio (0.325), con la memoria de trabajo (0.546), con
la flexibilidad mental (0.322) y con la fluidez verbal (0.541). El indice de capacidad
general correlaciond con el control inhibitorio (0.322), con la memoria de trabajo (0.512),
con la flexibilidad mental (0.324) y con la fluidez verbal (0.488). La memoria de trabajo
correlacioné con la flexibilidad mental (0.292) y con la fluidez verbal (0.512); y la

flexibilidad mental correlacioné con la fluidez verbal (0.316) (Tabla 1).

En las pruebas de dominio especifico se encontraron correlaciones significativas
(p<0.05) en las puntuaciones globales de la prueba de la historia corta que evalla
teoria de la mente cognitiva con la inferencia espontanea (0.293), con la comprension
de la historia (0.615), con el razonamiento de estado mental (0.889), todas escalas de
la misma prueba y con la puntuaciéon del RMET (0.493), otra prueba de teoria de la
mente. La puntuacién del RMET correlacion6 con el razonamiento de estado mental
(0.537). Dentro de las escalas del IRI la escala de preocupacién empatica, correlacion6

con fantasia (0.309) y con malestar personal (0.457). (Tabla 2).

Las correlaciones significativas entre las pruebas de dominio general y las de dominio
especifico se encontraron entre el indice de comprension verbal con la comprension de
la historia corta (0.340), con el razonamiento de estado mental (0.388), con la
puntuacion global de la historia corta (0.495) y con la puntuacién del RMET (0.440). El
indice de razonamiento perceptual correlaciond con la comprension de la historia corta
(0.368); el indice de capacidad general correlaciono con la comprension de la historia
corta (0.384), con la puntuacion global de la historia corta (0.383), con la puntuacién del
RMET (0.301) y con la escala de toma de perspectiva del IRI (-0.333). El control
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inhibitorio correlacion6 con el razonamiento de estado mental (0.320), con la puntuacién
global de la historia corta (0.322), con el RMET (0.350) y con las escalas de IRI de toma
de perspectiva (-0.307) y fantasia (0.388). La memoria de trabajo correlacion6 con la
comprension de la historia corta (0.402), con la puntuacién global de la historia corta
(0.315) y con la escala de IRl de preocupacion empética (-0.319). Finalmente, la
flexibilidad mental correlacion6 con la comprension de la historia corta (0.301) (Tabla 3).

Para analizar si las puntuaciones de las pruebas cognitivas predecian los aciertos y
tiempos de reaccion de la prueba de comprension de actos de habla, se realizd un
andlisis de regresion lineal multiple escalonado. Este andlisis permite identificar las
variables independientes que predicen una porcién significativa de la varianza de la
variable dependiente, los requisitos estadisticos son: que la variable dependiente vy las
independientes tengan un nivel de medicién escalar o intervalar, aunque puede haber
variables dicotébmicas, que no haya multicolinearidad, es decir, que dos o mas
predictores contengan la misma informacién. En esta prueba se supone que la relacion
entre cada variable predictora y la variable dependiente es lineal y que el error o
residual se distribuye normalmente y no se relaciona con las variables predictoras
(Leech, Barret, & Morgan, 2011).

Se realizaron dos modelos de regresion lineal, uno donde se analizo el papel de la
funciones de dominio general en los porcentajes y tiempos de reaccion de la tarea de
identificacion de actos de habla y otro de las funciones de dominio especifico. Con
respecto a las funciones de dominio general, se encontré que el indice de razonamiento
perceptual predice el porcentaje de aciertos experimentales (F (1, 28)=8.88, p <0.05,
R?=0.241, Rzajustada:0.214) y que el tiempo de reaccién experimental no es predicho por

ninguna de las pruebas de dominio general.

El porcentaje y el tiempo de reaccién de los reactivos control son predichos por la
flexibilidad mental (F (1, 28)=9.80, p <0.05, R®=0.259, Rza,-ustada=0.233) y (F (1,
27)=4.442, p <0.05, R?=0.141, R%,jstada=0.109) respectivamente.
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Con respecto a las funciones de dominio especifico el tiempo de reaccion experimental
es predicho por teoria de mente en su componente emocional (RMET) (F (1, 27)=7.09,
p <0.05, R*=0.206, R’4justada=0.177), y por la preocupacién empatica (IRI) (F (2,
26)=6.424, p <0.05, R?*=0.331, R%j,sada=0.279). Mientras que para el porcentaje de
aciertos experimentales no hay funciones de dominio especifico que lo prediga.

Finalmente no se encontraron funciones de dominio especifico que predigan el tiempo
de reaccion para los reactivos control, mientras que el porcentaje de aciertos para
estos reactivos se puede predecir por la puntuacion de la escala de comprension de la
prueba de la historia corta que evalla teoria de la mente cognitiva (F (1, 29)=8.725, p
<0.05, R?=0.231, R%justada=0.205).
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Figural. Porcentaje de respuestas obtenidas del libro A. Aplicado a 40 participantes, se utilizaron
para la siguiente fase del estudio solo aquellas palabras que se lograron identificar mas del 55% de
las veces.
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100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50
40 -
30 -
20 -
10 -

O .

Porcentaje

S S .S
FS5 58
§585
s 2§ €

Acto de habla

Figura2. Porcentaje de respuestas obtenidas del libro B. Aplicado a 35 participantes, se utilizaron
para la siguiente fase del estudio solo aquellas palabras que se lograron identificar mas del 55% de
las veces.
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Figura 3. Promedio de aciertos y desviacién estandar obtenidos en hombres y
mujeres.
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Figura 4. Porcentaje de aciertos para cada tipo de acto de habla. Los actos
comisivos se identificaron el 42.71%, los expresivos 54.92%, los asertivos 55.15%
y los directivos el 68.15.
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Figura 5. Porcentaje de aciertos para cada tipo de acto de habla en hombres y mujeres. Los actos
comisivos se identificaron el 43.76%en hombres y el 42.34% en mujeres; los expresivos 56.25% en
hombres, y el 54.38% en mujeres; los asertivos 52.9% en hombres y el 57.98% en mujeres; y los
directivos el 67.84% en hombres y el 67.81% en mujeres.
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H: Hablante
O: Oyente
p: proposicién

Libro A
Escenario Acto de habla Tipo de Frecuencia | Condiciones
acto

1. Paula tenia la responsabilidad de cuidar a sus dos Amenazar Comisivo 90% De contenido proposicional: En futuro
hermanos pequefios cuando sus padres salian. Advertir Preparatorias: H quiere que O deje hacer algo y cree que
Sus hermanos generalmente se llevaban bien pero Predicar con p puede hacer que O se detenga
algunas veces peleaban. condicionalmente H tiene cierta autoridad
En este dia en particular, peleaban cada cinco minutos. | una accién O saben que H tiene autoridad
Paula estaba muy cansada de las peleas y queria que negativa a futuro De sinceridad: H cree que p puede hacer O haga algo
dejaran de pelear. del hablante. (, Esencial: p es un intento de hacer que O haga algo
Les dijo: Si no dejan de pelear los voy a acusar con Dar a entender con
mamd y papa y los van a castigar. actos palabras que

se quiere hacer un

mal a alguien. (5
2. David y su hermano Ricardo son casi de la misma Disculparse Expresivo | 60% De contenido proposicional: En pasado
edad y del mismo tamafio y con frecuencia comparten Expresar Preparatorias: H hizo algo que afecta a O en el pasado y le
su ropa. arrepentimiento expresa lo que siente de haberlo hecho
Un dia David tomé prestada una camisa de Ricardo. por un acto De sinceridad: H cree p
Por mala suerte, David mancho la camisa con pintura negativo del cual el Esencial: p expresa lo que H siente
de aceite y la eché a perder. hablante es
Ricardo: Creo que echaste a perder mi camisa. responsable.
David: De verdad siento mucho haber echado a perder | Pedir indulgencia
tu camisa. por lo que ha

causado o puede

causar dafio. »
3. Daniel traia una nueva chamarra. Suponer Asertivo 17.5% De contenido proposicional: Cualquiera
El dia que la llevé a su trabajo un compafiero le Afirmacion de poca Preparatorias: H no tiene informacion suficiente para
preguntd cuanto le habia costado. fuerza. () aseverar p, pero cree que es probable
Como la habia recibido de regalo, no sabia cuanto Considerar como No es evidente para O la p
habia costado y contesto: cierto o real algo a De sinceridad: H cree que p puede ser cierto
Daniel: Realmente no sé&, pero calculo que alrededor de | partir de los Esencial: p representa un probable estado de las cosas
$5000.% indicios que se

tienen. ()
4. Tomas estaba hablando acerca de la universidad Presumir Expresivo | 17.5% De contenido proposicional: Cualquiera
con su mejor amigo Victor. Expresar fuerte Preparatorias: H tuvo un logro en el pasado y lo expresa a O
Durante la conversacion, Tomas le pregunté a Victor aprobacion por el excesivamente
como le habia ido ese semestre. logro de alguien. De sinceridad: H se siente muy orgulloso de lo que hizo
Tomés: Entonces, ¢ COmo te fue este semestre? Alabarse Esencial: p expresa aprobacion de un logro
Victor: Me fue muy bien este semestre, de hecho, fui el | excesivamente,
mejor de la clase. Estoy muy contento. con o sin

fundamento. ;)
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5. A Jimena se le estaba haciendo tarde para su clase Preguntar Directivo 77.5% De contenido proposicional: En forma interrogatoria
y no traia reloj. Pedir informacién. Preparatorias: H no sabe la respuesta de p y cree que O le
Necesitaba saber qué hora era y se acercé a una o puede dar la respuesta
persona y le dijo: Interrogar a De sinceridad: H realmente no sabe p
Jimena: ¢ Qué hora es? alguien para que Esencial: p cuenta como un intento de obtener informacion
diga lo que sabe.
(2)
6. Teresa queria que sus padres la llevaran a veruna | Suplicar Directivo 80% De contenido proposicional: En presente o en futuro
pelicula en particular. Rogar Preparatorias: H quiere que O haga algo y lo pide
Todos sus amigos ya la habian visto y ella tenia Afirmacion de un sumisamente
muchas ganas de verla. fuerte deseo del De sinceridad: H cree que O tiene la capacidad de hacer lo
Teresa habria hecho cualquier cosa para ver la modo mas que le pide
pelicula. humilde. Esencial: p representa una peticion sumisa
Sin embargo, sus padres, no estaban muy convencidos | Rogar, pedir algo
de llevarla. con humildad.
Mama: Me parece que no podremos ir a verla.
Teresa: jPor favor, por favor, por favor, vamos a ver la
pelicula!
7. Andrés, el compariero de casa de Roberto, quiere Felicitar Expresivo | 67.5% De contenido proposicional: relacionado a algo que hizo O
ser abogado. Expresar mucho Preparatorias: El evento ocurrido a O es de interés para el H
Después de solicitar el ingreso a varias escuelas de gusto por los lo sabe
leyes, Andrés se entero que fue aceptado por su resultados que De sinceridad: H se alegra de que haya ocurrido eso
universidad preferida. alguien obtuvo. Esencial: p es una expresion de alegria por lo ocurrido
Cuando Roberto supo la noticia le dijo a Andrés: Manifestar a
Roberto: Qué bueno que te hayas quedado en la alguien la
universidad que querias, me siento muy orgulloso de ti. | satisfaccion que
se experimenta
con motivo de
algin suceso
venturoso para el.
(2)
8. En una de sus clases Laura trabaj6 con Maria en un | Culpar Asertivo 70% De contenido proposicional: Cualquiera
proyecto en equipo. Afirmacion de la Preparatorias: H atribuye la responsabilidad de un hecho
Por desgracia no se esforzaron en la tarea y en causa de un reprobable a alguien
consecuencia Laura no recibié una muy buena suceso negativo. De sinceridad: H cree que p es verdad
calificacion en esa clase. Su papa le pregunté: Atribuir a alguien la Esencial: p representa la creencia de H de quien fue el
Papa: ¢Por qué te fue tan mal en tu clase de historia? | causa de algo causante de un hecho reprobable
Laura: Maria fue la causante.
9. Victoria estaba tratando de ensefiarle a Ivonne, su Animar, motivar, Directivo 72.5% De contenido proposicional: imperativo

hermana menor, como usar un juego de video.

alentar, apoyar,

Preparatorias: O es capaz de hacer p

Era un juego dificil y a Ivonne le estaba costando impulsar O no haria p en el curso normal de los acontecimientos
trabajo. Imperativo y De sinceridad: H quiere que O haga algo y sabe que O
Ivonne: No me esta yendo bien y ya quiero dejar de optimista. () tiene la capacidad de hacerlo
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jugar.
Victoria: No te detengas, tu puedes lograrlo.

Incitar a alguien a
una accion.

Esencial: p es un intento porque O haga algo

10. Isabel y Débora han sido buenas amigas desde la Recordar Asertivo 80% De contenido proposicional: cualquiera
primaria. Afirmacion de una Preparatorias: H cree que O pudo haber olvidado p
Ahora estan en la universidad y viven juntas. proposicién que se O puede hacer p
Débora tiende a ser muy olvidadiza. cree fue olvidada De sinceridad: H cree que p ayudara a O tener en
Isabel esta segura de que Débora no se acuerda de por el oyente. consideracion un evento futuro
que hoy es su cita con el dentista. Hacer que alguien Esencial: p representa la creencia de H de que O podria
Durante el desayuno Isabel le dice a Débora: tenga en olvidar un evento
Isabel: No olvides ir a tu cita con el dentista hoy. consideracioén
algo.r)
11. El fin de semana pasado Rubén fue a la fiesta que Presentar Asertivo 90% De contenido proposicional: Cualquiera
organiz6 su amigo José. Proposicién que Preparatorias: H cree que O no conoce algo o alguien que él
A Rubén lo acompafié Carlos, su otro amigo, quien no corrige la falta de si y lo introduce por cortesia
conocia a nadie en la fiesta. conocimiento de De sinceridad:
Rubén llevé a Carlos a la mesa donde estaba José y le | algo o alguien., Esencial: p representa una forma cortes de introducir a O
dijo: Introducir a alguien algo o alguien
Rubén: El es mi amigo Carlos. en casa o en el
trato con otra
persona.
12. La universidad a la cual van Ernesto y Francisco Quejarse Expresivo | 40% De contenido proposicional: Cualquiera
acaba de subir la colegiatura de nuevo. Expresar Preparatorias: Un evento desagradable le ocurrio aHy
Ernesto esta preocupado por esto y lo platica con descontento con quiere expresarlo
Francisco a quien le dice: un resultado. De sinceridad: H realmente esta inconforme
Ernesto: No puedo creer que hayan aumentado la Manifestar Esencial: p expresa disconformidad hacia algo o alguien
colegiatura otra vez, la universidad se hace cada vez inconformidad con
mas cara. algo o alguien.y
13. Gloria llegé a la oficina con su nuevo abrigo. Elogiar Expresivo | 45% De contenido proposicional: Cualquiera
Cuando su compariera Hilda vio el abrigo dijo: Halagar Preparatorias: O es o tiene algo que H admira
Hilda: jQué bonito abrigo! Expresar De sinceridad: H realmente admira una cualidad de O
aprobacion de un Esencial: p expresa admiracion y aprecio por algo de O
evento u objeto del
Oyente. o)
Alabar las
cualidades de algo
o0 alguien.
14. Carlos viajaba hacia Guadalajara en su automovil. Advertir Directivo 77.5% De contenido proposicional: Imperativo
Se detuvo en un area de descanso y por casualidad Prevenir Preparatorias: H quiere evitar que O haga algo

encontré a Julian, que viajaba en direccién contraria.
Preocupado por las condiciones de la carretera en el
tramo que le faltaba pregunté:

Carlos: ¢ Como esta la carretera hacia el norte?

Imperativo mas
una afirmacién de
un estado negativo
de las cosas.(

O es capaz de evitar hacerlo
De sinceridad: H cree que puede evitar que O haga algo
Esencial: p es un intento por evitar que O haga algo
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Julian: Ten cuidado, hay muchas patrullas y casi me
cachan yendo a exceso de velocidad.

Llamar la atencién
a alguien sobre
algo, avisar con
amenazas

15. Lilia escuch6 que Ménica, su compafiera de cuarto, | Tranquilizar Comisivo 5% De contenido proposicional: En futuro
estaba pensando en mudarse, y esta preocupada Compromiso fuerte Preparatorias: O tiene una duda de algo que haré en el
porque ella sola no puede cubrir los gastos de la casa. para eliminar una futuro H
Ménica, sin embargo, no tenia intencién de hacerlo. duda del oyente.;, H quiere asegurase de responder la duda de O
Lilia: Alguien me dijo que estas pensando en mudarte. Pactar o asegurar De sinceridad: H intenta asegurar algo a O
Monica: jPara nada! Quiero que sepas que no estoy algo. () Esencial: p representa un intento por eliminar la duda de O
planeando mudarme, me voy a quedar aqui viviendo
contigo.
16. Laura ayudaba a su hija de 6 afios Karla a poner Corregir Asertivo 92.5% De contenido proposicional: Cualquiera
los utiles para el dia siguiente y Karla dijo: Proposicion Preparatorias: O dijo algo incorrecto
Karla: Mira mama, mi libro esta rompido. afirmativa para H sabe que lo que dijo O es incorrecto
Laura: No se dice rompido, se dice roto. notar o cambiar De sinceridad: H cree que lo que dice es lo correcto

una afirmacion Esencial: p es un intento por sefalar el error de O

previa incorrecta.

(1)

Sefalar errores.
17. Algunos vecinos se acababan de mudar a la colonia | Invitar Directivo 80% De contenido proposicional: un acto futuro de O
de Sandra. Peticion débil de la Preparatorias: H quiere que O haga algo y lo pide
Como se veian muy amables, Sandra queria presencia de O.(, cortésmente
conocerlos. Estimular alguien a O puede elegir si hace p
Uno de los nuevos vecinos estaba barriendo la entrada | algo. De sinceridad: H quiere que O haga algo y cree que p
de su casa. puede hacer que lo haga
Sandra se acerco, se presento y le dijo: Esencial: p es un intento por conseguir que O haga algo
Sandra: ¢ Le gustaria venir a merendar a mi casa en la
noche?
18. Se suponia que las labores del hogar iban a ser Justificar Asertivo 27.5% De contenido proposicional: Cualquiera
distribuidas de manera equitativa entre todos. Afirmar la razén de Preparatorias: En el pasado H hizo algo negativo y expone
Tomas ha estado muy ocupado ultimamente y no ha una situacion las razones de su accién a O
cumplido con lo que le tocaba hacer. negativa. (i O no sabe porque H se ha comportado de esa manera en el
Cuando se le pregunto por qué no habia ayudado, Probar algo con pasado
Tomas contesto: razones De sinceridad: H cree que da razones suficientes para
Tomas: No me he sentido bien. convincentes. (y convencer a O

Esencial: p es un intento de convencer a O de las razones
por las que H hizo algo

19. Caty ha estado muy ocupada Ultimamente y no ha Prometer Comisivo 77.5% De contenido proposicional: acto futuro de H

cumplido con sus responsabilidades en su casa.

En realidad ha sido exageradamente desordenada.
Ella se siente mal por esto y quiere que sus papas
sepan gque va a cambiar su comportamiento a partir de

Obligacién fuerte
del hablante para
realizar una accion
positiva a futuro.

Preparatorias: H tiene razones para creer que puede hacer
p

No es obvio ni para O ni para H que H va a hacer p de
manera espontanea
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la siguiente semana.

Cuando vio a sus papas les dijo:

Caty: Les aseguro que pasando el fin de semana seré
mucho mas organizada.

Obligarse a hacer,
decir o dar algo.

De sinceridad: H cree que O prefiere que haga p
Esencial: p cuenta como un compromiso asumido por H

20. Roberto, el primo mayor de Andrés, acaba de Ofrecer Comisivo 55% De contenido proposicional: condicional para realizar algo
comprar una casa pequefia. Promesa a futuro

Ahora iniciara su mudanza. condicional. Preparatorias: H tiene razones para creer que puede hacer
Roberto ya ha ayudado a Andrés en el pasado, asi que | Comprometerse a algo en el futuro que beneficie a O

cuando Andrés supo que Roberto estaba por mudarse dar, decir o hacer De sinceridad: H intenta comprometerse a una accién

le dijo: algo. () futura con O

Andrés: Si necesitas ayuda para mover tus cosas Esencial: p cuenta como un compromiso condicional
[ldmame. asumido por H

21. El banco de Laura cometi6é un error con su cuenta Reclamar Directivo 27.5% De contenido proposicional: para una accion futura del O
de cheques. Peticion fuerte. ;) Preparatorias: O no hizo algo a lo que tenia derecho H
Este error resultd en que uno de sus cheques rebotara | Pedir o exigir con H quiere que O lo haga

por falta de fondos. derecho algo. De sinceridad: H quiere que O haga algo

Fue claramente error del banco y asi lo reconocen. Esencial: p es un intento por conseguir que O haga algo
Laura le pidi6 al funcionario del banco que no le

cobrara la multa por el cheque cancelado.

El le dijo que el banco no podia hacer eso.

Laura estaba convencida de que deberian hacerlo, asi

qgue llamo al gerente del banco y le dijo:Laura: Esto fue

un error del banco, no me pueden multar por un error

gue no cometi.

22. Luis y Felipe son compafieros de casa. Negar Asertivo 27.5% De contenido proposicional: Negativo

Un dia Luis acuso a Felipe de llevarse varios de sus Negacion de una Preparatorias: O dijo algo previo que H cree que no es
CDs favoritos sin preguntar. proposicién verdad.

Luis: Te llevaste mis CDs favoritos ¢No es cierto? anterior. De sinceridad: H cree que lo que dijo O no es verdad

Felipe: No, yo no me llevé tus CDs.

Decir que algo no
existe, no es
verdad o no es
como alguien cree
0 afirma. ¢

Esencial: p es un intento por describir como son las cosas
realmente

Tabla 1. Escenarios de actos de habla y definicion de cada acto de habla del Libro A. Las filas sombreadas contienen los escenarios que los participantes

identificaron en mas del 55%
@ Definicion de Holtgraves
@ Definicion de Real Academia Espafiola
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H: Hablante

O: Oyente
p: proposicion
Libro B
Escenario Acto de habla Tipo de Frecuencia | Condiciones
acto
1. Raul gané el papel principal en la obra de teatro Elogiar Expresivo | 80.5% De contenido proposicional: Cualquiera
“Los Miserables” del centro cultural de su colonia. Expresar Preparatorias: O es o tiene algo que H admira
Después de meses de trabajo, la obra de teatro se aprobacién de un De sinceridad: H realmente admira una cualidad de O
presento y Radl hizo un muy buen papel. even:o u objeto del Esencial: p expresa admiracion y aprecio por algo de O
Despué§ de la funci?n, Pablo, el amigo de Radl, fue a lelaegaslgg
los vestidores y le dijo: cualidades de algo
Pablo: Estuvo muy buena la obra, actuaste muy bien. | o alguien.
2. Leticia iba a ir a una fiesta y no tenia ropa que Pedir Directivo 77.7% De contenido proposicional: acto futuro de O
ponerse. Peticion indirecta Preparatorias: O es capaz de hacer p
Su hermana Gabriela y ella usan la misma talla de de informacion. s No es obvio para O ni para H que O va a hacer p de manera
Expresar a alguien espontanea
ropa. ; L
S . ~ la necesidad o el H debe estar en una posicion de poder
Leticia: ¢ Me prestas tu vestido negro? Mafiana te lo deseo de algo para De sinceridad: H desea que O haga p
devuelvo. gue lo satisfaga. (, Esencial: p es un intento de H de que O algo
3. Claudia y Ana son amigas de la escuela. Invitar Directivo 88.8% De contenido proposicional: un acto futuro de O
Un dia saliendo de clases Claudia dijo: Peticion débil de la Preparatorias: H quiere que O haga algo y lo pide
Claudia: ¢Quieres venir a mi casa a comer? presencia de O.q) cortésmente
Estimular alguien a O puede elegir si hace p
algo.( De sinceridad: H quiere que O haga algo y cree que p
puede hacer que lo haga
Esencial: p es un intento por conseguir que O haga algo
4. Patricia estuvo jugando toda la tarde y no hizo su Mentir Asertivo 83.3% De contenido proposicional: Cualquiera
tarea. Decir o manifestar Preparatorias: O pide informacién a H obre algo
Ella sabe que si no hace su tarea su mama la regafia. | |0 contrario de lo H por alguna razén no quier decir la realidad O
Cuando llego, su mama le dijo: que se sabe, cree De sm_cerldad: no_hay _ _
.. ! . 0 piensa. ( Esencial: p es un intento por dar informacion falsa a O
Mama: Paty ¢ Ya terminaste tu tarea?
Patricia: Si mama ya la acabe toda
5. Laura y Manuel quedaron de verse en un Perdonar Expresivo | 58.3% De contenido proposicional: En pasado
restaurante. Disculpar Preparatorias: H hizo algo que afecta a O en el pasado y le
Laura lleg6 tarde a la cita y Manuel ya llevaba una Expresar expresa lo que siente de haberlo hecho
hora esperandola. arrepentimiento De sm_cerldad: H cree p _
. ) - L, . por un acto Esencial: p expresa lo que H siente
Laura: Pejrfjoname, no fue mi intencion, es que habia negativo del cual el
mucho tréafico. hablante es
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Manuel: No te preocupes, no pasa nada.

responsable.
Pedir indulgencia
por lo que ha
causado o puede
causar dafio.

6. Eduardo y Mariana estaban en el sal6n de clases. Acusar Asertivo 77.7% De contenido proposicional: Cualquiera
Eduardo estaba molestando a Mariana y ella ya le Sefialar a alguien Preparatorias: H esta molesto por las acciones de alguien
habia dicho que si no la dejaba de molestar, le diriaa | atribuyéndole la mas _
B TEESEL culpa de un hecho (0] tiene cierta autoridad sobre h y la otra persona
S reprobable. ;) De sinceridad: H cree verdaderamente que lo que le hace la
Edugrdo la siguié molestando. ) otra persona es reprobable
Mariana: Maestra, Eduardo me esta molestando. Esencial: p es un intento por informar sobre las acciones
reprobables de otra persona

7. Alicia estaba acabando el semestre y tenia mucha Quejarse Expresivo | 16.6% De contenido proposicional: Cualquiera
tarea. Expresar Preparatorias: Un evento desagradable le ocurrio aHy
En la escuela se encontré con Elizabeth y descontento con quiere expresarlo N
comenzaron a platicar. un resultado. De sm_ce.rldad. H realmente esta inconforme _

. R . . . Manifestar Esencial: p expresa disconformidad hacia algo o alguien
Elizabeth: ¢ Como estas? Hace varios dias que no te inconformidad con
veo en las canchas. algo o alguien.
Alicia: Es que tengo mucha tarea, los maestros me
dejaron muchos trabajos finales, ya no puedo con
tantas cosas.
8. Carmen estaba en el estacionamiento de su trabajo | Tranquilizar Comisivo 15% De contenido proposicional: En futuro
muy preocupada porque no encontraba las llaves de Compromiso fuerte Preparatorias: O tiene una duda de algo que haréa en el
Su carro. para eliminar una futuro H
Alejandro la vié y le dijo: duda del oyente. (, H quiere a_segu.ras_e de responder la duda de O

. PR L Pactar o asegurar De sinceridad: H intenta asegurar algo a O

Alejandro: (Que tienes? ¢Qué te paso? Te veo algo.(y Esencial: p representa un intento por eliminar la duda de O
preocupada.
Carmen: Es que perdi las llaves de mi carro.
Alejandro No te preocupes, han de estar en tu
escritorio.
9. Yolanda tuvo hoy su firma de boletas en la escuela. | Felicitar Expresivo | 66.6% De contenido proposicional: relacionado a algo que hizo O

Su mama fue y se dio cuenta de que sacd muy
buenas calificaciones.

Mama: Saliste muy bien en las clases, me siento muy
orgullosa de ti.

Expresar mucho
gusto por los
resultados que
alguien obtuvo. (4
Manifestar a
alguien la
satisfaccion que
se experimenta

Preparatorias: El evento ocurrido a O es de interés para el
H lo sabe

De sinceridad: H se alegra de que haya ocurrido eso
Esencial: p es una expresion de alegria por lo ocurrido
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con motivo de
algun suceso
venturoso para
el

10. Sofia queria salir de viaje con sus amigos pero Suplicar Directivo 44% De contenido proposicional: En presente o en futuro
sus papas no la querian dejar ir. Rogar Preparatorias: H quiere que O haga algo y lo pide
Mama: ya te dije que no vas a ir, son muy jovenes Afirmacion de un sumisamente _ _
para ir solos. fuerte dqseo del De smcgrldad: H cree que O tiene la capacidad de hacer lo
" . modo mas que le pide
Soffa: Andale mama, por favor, no seas mala, te humilde. Esencial: p representa una peticién sumisa
prometo que sere responsable. Rogar, pedir algo
con humildad.
11. Karla estaba en la biblioteca haciendo un cartel Ofrecer Comisivo 13.8% De contenido proposicional: condicional para realizar algo
que le dejaron para una materia. Prom_e_sa a futuro ) )
Ana entr6 a la biblioteca y la encontré muy apurada. condicional. ¢, Preparatorias: H tiene razones para creer que puede hacer
Ana: Hola, ¢,como vas? ¢, Ya mero acabas? Comprometerse a algo en el _futurf) que beneficie a O -
) . . dar, decir o hacer De sinceridad: H intenta comprometerse a una accion
Karla: No, y mi glase empieza en una hora. algo. futura con O
Ana: Yo tengo tiempo ¢Quieres que te ayude? Esencial: p cuenta como un compromiso condicional
asumido por H
12. Silvia y José son amigos desde hace muchos Justificar Asertivo 25% De contenido proposicional: Cualquiera
afios pero tenian tiempo sin verse. Afirmar la razén de Preparatorias: En el pasado H hizo algo negativo y expone
Un dia se encontraron en la calle y Silvia dijo: una situacion las razones de su accién a O
Silvia: ¢Por qué no me has llamado? negativa . O no sabe porque H se ha comportado de esa manera en el
. Probar algo con pasado
Jose: Es qug he andado muy ocupado, estoy en un razones De sinceridad: H cree que da razones suficientes para
nuevo trabajo y salgo muy tarde. convincentes. ) convencer a O
Esencial: p es un intento de convencer a O de las razones
por las que H hizo algo
13. Mario y Hugo comparten casa. Recordar Asertivo 80.5% De contenido proposicional: cualquiera

A Mario le toca pagar el recibo del teléfono, pero a
veces se le olvida y les cortan la linea.

Hugo sabe que esta a punto de vencer el recibo y le
dice:

Afirmacion de una
proposicién que se
cree fue olvidada
por el oyente. (1
Hacer que alguien

Preparatorias: H cree que O pudo haber olvidado p

O puede hacer p

De sinceridad: H cree que p ayudara a O tener en
consideracion un evento futuro

Esencial: p representa la creencia de H de que O podria

Hugo: Mario acuérdate de pagar el teléfono, que nos tenga en olvidar un evento
van a volver a cortar la linea. consideracion
algo.
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14. Claudia estaba preocupada porque iba a Animar Directivo 41.6% De contenido proposicional: imperativo
presentar un examen muy dificil. Imperativo y Preparatorias: O es capaz de hacer p
Juan la encontré muy apurada en la biblioteca y le optimista. ) O no haria p en el curso normal de los acontecimientos
dijo: Incitar a_glgwen a I_De smcendao_l: H quiere que O haga algo y sabe que O
. . o una accion. tiene la capacidad de hacerlo

Juan: _(,Por que tan estuqhosa. Esencial: p es un intento porque O haga algo
Claudia: Es que tengo miedo de reprobar el examen
de mateméticas.
Juan: Tu puedes pasarlo, eres muy lista.
15. Martha tenia que presentar un examen de biologia | Agradecer Expresivo | 94.4% De contenido proposicional: hecho pasado llevado a cabo
y no entendia los temas. Expresar gratitud por O _ _ .
Karla sabia mucho de biologia y se ofreci6 a ayudarla | PO un evento que Preparatorias: El hecho a la accion beneficiaa Hy H lo
a estudiar para el examen. beneficia a H. o cree. — . . .

e . Mostrar gratiud, De sinceridad: H se siente agradecido y reconocido por
Ma_tha §9ntesto bien su examen y ggco una buena dar las gracias. eE EES A
calificacion. Cuando vi6 a Karla le dijo: Esencial: p es una expresion de gratitud o reconocimiento
Martha: Muchas gracias Karla, sin tu ayuda no habria
podido pasar biologia.
16. Ménica, Perla y Martin estaban hablando de sus Corregir Asertivo 41.6% De contenido proposicional: Cualquiera
clases y Perla pregunto: Proposicion Preparatorias: O dijo algo incorrecto
Perla: ¢ Cuando tenemos que entregar la tarea de afirmativa para H sabe que lo que dijo O es incorrecto
quimica? notar o carr_1b|ar De smpendad: H'cree gue lo que dice es lo correcto

. . una afirmacion Esencial: p es un intento por sefialar el error de O
Mart.m. Es para el V|ernes“. _ previa incorrecta.
Monica: No, el maestro dijo que es para el miércoles. o
Sefialar errores. (

17. Marcos y Josefina iban caminando por la calle y Advertir, Directivo 69.4% De contenido proposicional: Imperativo

pasaron por un lugar donde el piso estaba muy
mojado.

Marcos iba caminando adelante y casi se cae.
Marcos: Cuidado al caminar, el piso estd muy
resbaloso.

prevenir,
precaucion,
avisar, aconsejar,
recomendar
Imperativo mas
una afirmacion de
un estado negativo
de las cosas. (1
Llamar la atencién
a alguien sobre
algo, avisar con
amenazas. ¢

Preparatorias: H quiere evitar que O haga algo

O es capaz de evitar hacerlo

De sinceridad: H cree que puede evitar que O haga algo
Esencial: p es un intento por evitar que O haga algo
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18. La sefiora Carmen fue por el mandado y dej6 a Negar Asertivo 30.5% De contenido proposicional: Negativo
sus hijos Carlos y Mario solos en la casa. Negacion de una Preparatorias: O dijo algo previo que H cree que no es
Cuando llegé, encontr6 roto el florero de la mesa. proposicion verdad )
Sefiora Carmen: Carlos ¢ TU rompiste mi florero? anterior. () De sm.ce_rldad: H cree que lo que dijo O no es verdad
i , . Decir que algo no Esencial: p es un intento por describir como son las cosas
Carlos: No mamé, yo no lo rompi. existe, No es realmente
verdad o no es
como alguien cree
0 afirma (,
19. Pedro y Manuel estaban jugando con una pelota Culpar Asertivo 19.4% De contenido proposicional: Cualquiera
en la calle. Afirmacion de la Preparatorias: H atribuye la responsabilidad de un hecho
Ellos estaban pateando muy fuerte la pelota y por causa de un reprobable a alguien
accidente rompieron un vidrio. suceso negativo De sm_cerldad: H cree que p es_verdad _
~ L . . Atribuir a alguien la Esencial: p representa la creencia de H de quien fue el
Cuando eI duefio de la casa salio a ver qué habia causa de algo. causante de un hecho reprobable
pasado dijo:
Sefior: ¢ Quien rompié mi ventana?
Pedro: Fue Manuel, el pateo la pelota muy fuerte.
20. Miriam tenia una entrevista de trabajo en una Preguntar Directivo 63.8% De contenido proposicional: En forma interrogatoria
zona que no conocia muy bien. Pedir informacion. Preparatorias: H no sabe la respuesta de p y cree que O le
Le faltaba poco para la entrevista y no sabia cémo @ puede dar la respuesta
llegar al lugar de la entrevista. Inte_rrogar a De sm_cerldad: H realmente_no sabe p _ _
. L . o alguien para que Esencial: p cuenta como un intento de obtener informacion
Se BEIE 2 U puesto de periodicos y le dijo al sefior diga lo que sabe.
que atendia: -
Miriam: Disculpe ¢Me puede decir como llegar a la
avenida sor Juana?
21. Sergio y Rafael fueron a visitar a Diego a su casa. | Adivinar Asertivo 36.1% De contenido proposicional: Cualquiera
Tenian ya varios minutos tocando y Diego no les abria | Suponer Preparatorias: H no tiene informacion suficiente para
la puerta. Afirmacion de poca aseverar p, pero cree que es probable
Rafael: ¢ Por qué no nos abrira? fuerza. ) No es evu;!ente. para Olap .
o . Considerar como De sinceridad: H cree que p puede ser cierto
Sergio: Tal vez sigue en la escuela cierto o real algo a Esencial: p representa un probable estado de las cosas
partir de los
indicios que se
tienen. (
22. Laura y Jorge iban caminando por el parque y se Presentar Asertivo 83.3% De contenido proposicional: Cualquiera

encontraron a Luis, un amigo de Jorge.

Luis y Laura no se conocian y Jorge dijo:

Jorge: Laura él es Luis, el amigo del que tanto te he
hablado.

Proposicion que
corrige la falta de
conocimiento de
algo o alguien.

Preparatorias: H cree que O no conoce algo o alguien que
él si 'y lo introduce por cortesia

De sinceridad:

Esencial: p representa una forma cortes de introducir a O
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Introducir a alguien
en casaoen el
trato con otra
persona. ;)

algo o alguien

Tabla 2. Escenarios de actos de habla y definicién de cada acto de habla del Libro B. Las filas sombreadas contienen los escenarios que los participantes

identificaron en mas del 55%

®
Q)

Definicion de Holtgraves
Definicion de Real Academia Espafiola
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Aciertos de cada reactivo del
experimento de comprension de
actos de habla

100 - M Experimental
80 -
60 -
40 -
20 -

M Control

% de Aciertos

Tipo de reactivo

Figura 6. Porcentaje de aciertos y desviacion estandar para cada tipo de reactivo del
experimento de comprensién de actos de habla. Los reactivos experimentales se
identificaron el 73.3%, D.E. 35.93 los control el 71.6% D.E. 33.30. Con la prueba T de
Student para grupos dependientes se compararon los aciertos experimentales y
control y no se encontraron diferencias significativas. N=16.

Tiempo de reaccidon de cada reactivo
(ms) del experiemento de
comprension de actos de habla

3000 -

2500 M Experimental
€ 2000 - m Control

1500 -

1000 -

Tipo de reactivo

Figura 7. Promedios de tiempo de reaccion y desviacién estandar para cada tipo de
reactivo del experimento de comprension de actos de habla. Los reactivos
experimentales se identificaron en 2193.6 ms D.E. 2532.8, los control en 1770.8 ms
D.E. 829.52. Con la prueba T de Student para grupos dependientes se compararon
los aciertos experimentales y control y no se encontraron diferencias significativas.
N=16.
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Porcentaje de aciertos en experimento
de comprensidn pragmatica

modificado

100 -
4§ 80 -
]
S 60 - W Experimental
S 40 - M Control
X

20 -

O .

Tipo de reactivo

Figura 8. Porcentaje de aciertos y desviacion estandar para cada tipo de reactivo de
la modificacién del experimento de comprension de actos de habla. Los reactivos
experimentales se identificaron el 72.1% D.E. 30.33, los control el 74.4% D.E.
23.13. Se compararon los aciertos experimentales y control con la prueba T de
Student para grupos independientes y no se encontraron diferencias significativas.

Tiempo de reaccidon en experimento
de comprensidn pragmatica
modificado

5000 -
4000 -
,, 3000 -
£ 2000 -
1000 -

M Experimental

i Control

Tipo de recativo

Figura 9. Promedios de tiempo de reaccion y desviacion estandar para cada tipo de
reactivo la modificacion del experimento de comprension de actos de habla. Los
reactivos experimentales se identificaron en 2633.8 ms D.E. 2022.63ms vy los
control en 2166.2 ms D.E. 864.11. Se compararon los aciertos experimentales y
control con la prueba T de Student para grupos independientes y no se encontraron
diferencias significativas. N=16.
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Porcentaje de aciertos de reactivos
del experimento de decision léxica

120 -~
100 -
80 -

40 -
20 ~

Exp. Con. Exp. Con.

Punto de fijacidn corto Punto de fijaciéon largo
Tipo de reactivo

Figura 10. Porcentaje de aciertos y desviacion estandar para cada tipo de reactivo
del experimento de decisién |éxica. Para los reactivos con punto de fijacién corto,
los experimentales se reconocieron el 83.3% D.E. 36.51 y los control el 82.2%
D.E. 32.47. Para los reactivos con punto de fijacién largo, los experimentales se
reconocieron el 84.3%, D.E. 35.2 y los control el 83.3% D.E. 33.88. Con la prueba
T de Student para grupos independientes se compararon los aciertos
experimentales y experimentales con punto de fijacion corto y no se encontraron
diferencias sianificativas. N=16.

Tiempos de reaccion del experimento
de decisidn léxica (ms)

3000 -+
2500 -
2000 -
g 1500 -
1000 -
500 -
0
Exp. Con. | Exp. Con. |
Punto de fijacion corto | Punto de fijacién largo |

Tipo de reactivo

Figura 11. Promedios de tiempo de reaccion y desviacion estandar para cada tipo
de reactivo del experimento de decision léxica. Para los reactivos con punto de
fijacion corto, los experimentales se identificaron en 1387.01 ms D.E. 852.54 ms y
los controles en 1638.27 ms D.E. 1093.67 ms. Para los reactivos con punto de
fijacion largo, los experimentales se identificaron en 1198.66 ms D.E. 422.25 ms y
los controles en 1324.32 ms D.E. 457.51 ms. Con la prueba T de Student para
grupos independientes se compararon los aciertos experimentales y control con
punto de fijacién corto y no se encontraron diferencias significativas. N=16.
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Tabla 3. Puntuacion promedio y desviacion estandar obtenido de la pruebas cognitivas aplicadas a los sujetos y

rangos normativos.

Prueba Puntuacion Desviacion Rango normativo
promedio estandar
indice de comprensién 107.02 14.01 90-110 ¢
verbal
indice de razonamiento 104.38 12.43 90-110 (1)@
perceptual
indice de capacidad 106.48 13.51 90-110 (1)@
general
Raven (A) 10.25 1.41 >6 (2)
Raven (T) 352.81 170.47 600s max ()
Control Inhibitorio 179.60 6.33 >04 (3
Memoria de Trabajo 55.43 5.83 >31 (3
Flexibilidad Mental 61.31 9.58 >40 (3
Fluidez Verbal 7.43 1.96 >5 (3
Inferencia espontanea 0.27 0.44 1
Comprension 6.7 2.22 6-10 (4
Razonamiento de estado 6.5 3.52 8.6 £2 ()
mental
Historia corta 13.47 4.68
RMET 24.95 4.06 26.2 (5
Toma de perspectiva 16.18 3.81 15.38 ()
Fantasia 15.16 6.18 15.02 )
Preocupacion empatica 19.81 5.74 18.35 ()
Malestar personal 11.27 4.57 11.43

(v (Wechsler, 2012)
@ (Raven et al., 1994)
@ (Flores et al., 2014)

@ (Dodell-Feder et al., 2013) 60
) (Baron-Cohen et al., 2001)
©(Mestre et al., 2004)



Tabla 4. Coeficientes de correlacion de Spearman entre las pruebas de dominio general (se muestra el valor de rho y su
probabilidad).

Aciertos Tiempo Indice de indice de indice de Control Memoria  Flexibi-  Fluidez
Raven Raven compren-  razona- capacidad inhibitorio de trabajo lidad verbal
sion verbal miento general mental
perceptual
Aciertos Raven 0 0.199 0.338 0.452* 0.450* 0.322 0.207 0.115 -0.012
0.276 0.059 0.011 0.011 0.072 0.256 0.530 0.946
Tiempo Raven 1 -0.415* -0.303 -0.395* 0.033 -0.293 -0.257 -0.383*
0.018 0.098 0.028 0.860 0.104 0.155 0.030
indice de 1 0.608** 0.873** 0.282 0.383** 0.301* 0.298*
comprension 0.00 0.00 0.052 0.007 0.038 0.040
verbal
indice de 1 0.902** 0.325* 0.546** 0.322* 0.541*
razonamien-to 0.00 0.026 0.00 0.027 0.00
perceptual
indice de 1 0.322* 0.512** 0.324* 0.488**
capacidad 0.027 0.00 0.027 0.001
general
Control 1 0.104 0.183 0.056
inhibitorio 0.480 0.213 0.703
Memoria de 1 0.292* 0.512**
trabajo 0.044 0.00
Flexibilidad 1 0.316*
mental 0.028
Fluidez verbal 1

*Indica que la correlacion es significativa en un nivel del 0.05, sin correccion por comparaciones multiples.
**Indica que la correlacion es significativa en un nivel del 0.01, sin correccion por comparaciones multiples.
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Tabla 5. Coeficientes de correlaciéon de Spearman entre las pruebas de dominio especifico (se muestra el valor de rho
y su probabilidad).

Inferencia  Compren- Raz.de Historia RMET Toma de Fantasia Preocupa- Malestar
espontédnea sion estado corta perspectiva cion personal
mental empética
Inferencia 0.267 -0.098 0.056 0.158
espontéa- 0.066 0.506 0.705 0.284
nea
Compren- 0.021 0.087 -0.191 0.019
sion 0.889 0.558 0.193 0.897
Raz.de -0.105 0.224 -0.076 0.138
estado 0.477 0.125 0.606 0.351
mental
Historia -0.058 0.207 -0.151 0.102
corta 0.695 0.158 0.304 0.491
RMET -0.016 0.169 0.095 -0.016
0.916 0.250 0.520 0.916
Toma de 1 0.072 0.202 0.176
perpectiva 0.627 0.168 0.231
Fantasia 1 0.309* 0.241
0.033 0.10
Preocupa- 1 0.457**
cion 0.001
empéatica
Malestar 1
personal

*Indica que la correlacién es significativa en un nivel del 0.05, sin correccién por comparaciones multiples.
**Indica que la correlacion es significativa en un nivel del 0.01, sin correccién por comparaciones multiples.
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Tabla 6. Coeficientes de correlacién de Spearman entre las pruebas de dominio general y las pruebas de dominio especifico (se
muestra el valor de rho y su probabilidad).

Aciertos

Tiempo

indice de
compren-
sién verbal

indice de
razona-
miento
perceptual

indice de
capacidad
general

Control
inhibitorio

Memoria de

trabajo

Flexibilidad

mental

o ----

*Indica que la correlacion es significativa en un nivel del 0.05, sin correccién por comparaciones multiples.

Inferencia Compren- Raz.de Historia RMET Toma de
espontanea sion estado corta perspec-
mental tiva

-0.071
0.701

0.007
0.968

0.440*  -0.260
0.002 0.074
0.146 -0.228
0.326 0.123
0.301* -0.333*
0.040 0.022
0.350* -0.307*
0.015 0.034
-0.017 -0.089
0.908 0.547
0.268 0.021
0.065 0.887
0.203 0.020
0.167 0.893

Fantasia

0.020
0.911

-0.022
0.904

0.102
0.489

-0.075
0.616

-0.034
0.821

0.388**
0.006

-0.011
0.940

0.079
0.596

-0.086
0.562

Preocupa-

Malestar

cion empatica personal

0.112
0.540

0.217
0.232

-0.066
0.657

-0.096
0.522

-0.127
0.393

0.147
0.320

-0.319*
0.027

0.191
0.193

-0.070
0.636

**Indica aue la correlacion es sianificativa en 1in nivel del 0.01. sin correccidn nor comnaraciones miilfinles.

-0.133
0.468

0.032
0.863

-0.069
0.643

-0.129
0.389

0.153
0.306

-0.007
0.961

-0.069
0.641

0.029
0.846

-0.005
0.972
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15.DISCUSION
El campo de la neurolinglistica se ha enfocado principalmente en estudiar los sustratos

neuronales necesarios para procesar la semantica, gramatica y sintaxis, sin embargo el
proceso comunicativo implica mas que entender el significado de las palabras y
conocer las reglas para acomodarlas de manera adecuada, involucra el reconocimiento

de las intenciones del hablante y el uso de expresiones adecuadas al contexto.

La neuropragmatica surge como el campo de conocimiento para estudiar los sustratos
neuronales y los procesos cognitivos que subyacen al proceso comunicativo, en donde
los elementos contextuales y el conocimiento que comparten los participantes, asi
como sus intenciones comunicativas son piezas clave para derivar mdltiples

significados de una sola expresion.

Dentro de la neuropragmética un tema de particular interés es el de los actos de habla,
porque son una forma de estudiar la capacidad humana de comprender intenciones.
Austin y Searle propusieron que al emitir un enunciado estamos realizando diferentes
actos y que de la capacidad del hablante de emitir correctamente el acto se derivara el
efecto que tenga en el oyente. Hay ocasiones en que los actos de habla son explicitos,
tienen un verbo performativo en el que se expresa la intenciébn del acto y son
identificables solo con base en la estructura del enunciado, sin embargo, la mayoria de
las ocasiones los actos de habla se formulan de manera implicita, sin un verbo
performativo que exprese la intencién, lo cual vuelve mas complicada su comprension
porque involucra otros procesos ademas del analisis de la palabras. Sin embargo, a
pesar de su complejidad, los individuos son capaces de inferir los actos de habla en la

vida diaria.

El objetivo de este trabajo fue analizar la forma en que los hispanohablantes procesan
los actos de habla implicitos y analizar los procesos cognitivos que estan relacionados
con su comprension. Para cumplir este objetivo primero se tradujeron y adaptaron al
espafiol los escenarios de actos de habla implicitos elaborados por Holtgraves (2008) y
se aplicaron a 75 participantes de educacion superior, la finalidad de este primer

ejercicio fue seleccionar los escenarios mas comprensibles para utilizarlos en la
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siguiente fase del estudio, también sirvi6 para sondear la capacidad de los
hispanohablantes de identificar actos de habla. En esta fase los participantes
respondieron un cuadernillo en el cual tenian que indicar con una sola palabra la
accion especifica que creian que el hablante realizaba en la dltima oracion del

escenario.

Los resultados de esta fase indican que los hispanohablantes son capaces de
comprender e identificar dentro de una conversacion actos de habla implicitos, se
consideré como parametro de comprensibilidad que el acto de habla fuera reconocido
correctamente por mas del 55% de los participantes y se encontr6 que de los 44
escenarios probados, 24 fueron comprendidos por mas de 55% de los participantes,
esto no quiere decir que solo estos actos sean identificados y los demas no, las
diferencias en el porcentaje de reconocimiento de los otros escenarios se debe a como
fueron estructurados, posiblemente la forma en que se redactaron no fue tan clara
como en los escenarios con mayor porcentaje de reconocimiento y eso provoco que se
les dieran otras interpretaciones. (Holtgraves, 2005) realizé un experimento similar, a un
grupo de personas les presentd unos escenarios con descripciones breves de una
situacion y al final les pidi6 que produjeran un enunciado que ellos pensaban transmitia
la intencion particular, los resultados mostraron que las personas son capaces de
producir actos de habla apegandose a las condiciones de felicidad que cada acto
particular requiere. En una segunda parte del estudio se utilizaron esos escenarios con
enunciados que expresaban actos de habla producidos por primeros participantes y los
presentaron a otro grupo de personas pero en este caso pidiéndoles que indicaran con
una sola palabra el acto que se realizaba en el ultimo escenario, en ese estudio se
consideraron como comprensibles los escenarios que mas del 38% de los participantes
lograron identificar, se encontré que 24 de los 49 escenarios presentados cumplieron
con este criterio. El porcentaje que se tomd como parametro de comprensibilidad es
mas bajo al utilizado el presente estudio, lo que indica que en nuestro caso la

adaptacion del material estuvo bien realizada y era comprensible.

Liu (2011) hizo un estudio similar, basandose en el de Holtgraves (2008), utilizando

escenarios similares analiz6 la producciéon y comprension de los actos de habla en una
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muestra de la poblacién china. La Unica diferencia en la estructura de los escenarios de
Liu (2011), es que estos implicaban al participante en la historia, como si el participante
la estuviera viviendo, mientras que los de Holtgraves (2008) hablaban de situaciones
ocurridas a terceras personas. Para su analisis consider6 como comprensibles los
escenarios identificados en mas del 50% de los participantes, y encontré que 20 de los
50 escenarios cumplian este criterio. Una vez mas, el porcentaje considerado para el
criterio de comprensibilidad fue mas alto que el de Holtgraves argumentando que
utilizaron este porcentaje porque tomaron como aciertos cuando las participantes

respondian con sinbnimos del acto.

Los resultados de estos estudios y el presente trabajo sugieren que la produccién y
comprension de actos de habla basada en la consideracion de los requisitos que se
precisan para llevarlos a cabo exitosamente son comunes en todas las culturas, sin
embargo los requisitos o condiciones de felicidad para que se realice cada acto podrian
depender de factores culturales. Los estudios anteriores utilizaron escenarios que cada
uno disefid, aunque Liu (2011) se baso en la estructura que Holtgraves (2008) utilizé
para realizar sus escenarios, hubo diferencias en los actos de habla utilizados, Liu
utilizé actos de habla que Holtgraves no uso, por considerarlos mas frecuentes dentro
de la cultura china y dentro de los 20 escenarios que cumplieron con el criterio de
comprensibilidad solo 9 coincidian con los escenarios considerados comprensibles en
el estudio de Holtgraves, 6 de los 11 restantes fueron considerados poco comprensibles
en la investigacion de Holtgraves y los otros 5 no se utilizaron en el estudio de
Holtgraves. Ademas a diferencia de Holtgraves, Liu disefié escenarios donde el acto de
habla era declarar, por considerar que a diferencia de la cultura norteamericana, los
chinos utilizan méas declaraciones debido a que realizan mas eventos oficiales y tienen
mas oportunidad de anunciar algo. En este estudio, la mayoria de los escenarios
utilizados fueron adaptaciones del material de Holtgraves y de los escenarios que
cumplieron con el criterio de comprensibilidad 15 coincidieron con los obtenidos por
Holtgraves, los 9 restantes no coincidieron, lo cual puede ser debido a diferencias

culturales en la forma en que se llevan a cabo los actos.
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Respecto a la forma en que la cultura influye en la habilidad pragmatica hay diferentes
posturas. Stephen Levinson plantea que la pragmatica es la habilidad que nos permite
hacer inferencias de los hablantes, independientemente de las creencias sentimientos y
usos idiosincraticos, por esta razdn se pueden encontrar regularidades linglisticas que
no dependen solo de rasgos gramaticales sino de la manera en que usamos el lenguaje
(Reyes, 2007). Respecto a los actos de habla, teéricamente se supone que se refieren
a la misma situacién social en todas las culturas y aunque en cada lenguaje existan
diferencias en cOmo y cuando se realizan los actos de habla, las estrategias o formulas
semanticas para realizar el acto de habla son las mismas. Sin embargo empiricamente
se ha probado que los actos de habla no son comparables entre las culturas, se ha
argumentado que incluso el repertorio de actos de habla es diferente en cada cultura
(Kachru, 1998).

Wierzbicka (1985) realiz6 un estudio donde comparé los actos de habla en personas
polacas y australianas, encontré que los australianos son mas restrictivos en la forma
en que usan los imperativos, interrogativos y las formas condicionales y tienen mas
normas de cortesia debido a aspectos culturales. Argumenta que las diferencias
linglisticas estan asociadas con aspectos culturales como espontaneidad, franqueza,
intimidad, afecto versus tangencialidad, distancia, tolerancia y anti-dogmatismo.
Concluye que la vision de la teoria de los actos de habla es etnocéntrica. Estas
diferencias culturales y la forma en que influyen en el uso del lenguaje podrian haber
influido en los resultados obtenidos en la comprension de actos de habla en el presente

estudio.

En la siguiente fase de este trabajo, se disefiaron dos experimentos en el programa
PsychoPy utilizando como escenarios experimentales aquellos que cumplieron con el
criterio de comprensibilidad en la fase anterior, los experimentos tenian como objetivo
determinar si el proceso de comprensiéon de actos de habla es un proceso automatico a

través del analisis del porcentaje de respuestas correctas y los tiempos de reaccion.

En el primer experimento se les presentaban a los participantes los escenarios en la

pantalla de una computadora y al final de cada escenario ellos tenia que indicar si la
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palabra que se les presentaba habia aparecido literalmente en el Gltimo enunciado de la
conversacion, al igual que en el estudio de Holtgraves, partiamos de la hipétesis que si
el ultimo enunciado del escenario expresaba el acto de habla equivalente a la palabra
gue se les presentaba, crearia un efecto de interferencia y los participantes tardarian
mas tiempo en discernir que la palabra no habia estado presente y serian mas
susceptibles a equivocarse. Holtgraves (2008) report6é diferencias significativas en el
porcentaje de aciertos y los tiempos de reaccion entre los reactivos experimentales y
control, en este trabajo no encontramos diferencias significativas, aunque el promedio
de los tiempos de reaccion es mayor para los reactivos experimentales, lo que va en la
misma direccién de lo que Holtgraves report6. Analizando la estructura del experimento
y los resultados obtenidos, se penso en la posibilidad de que la estructura del lenguaje
pudiera estar interfiriendo en los resultados debido a que en el experimento en inglés
las palabras estimulo no tenian ninguna modificacion por efectos de la conjugacion
pues la estructura del verbo para todos los pronombres permanece practicamente
igual, sin embargo en los escenarios de relleno en espafiol la palabra estimulo estaba
conjugada tal como aparecia en el escenario. Para minimizar esos efectos se hizo una
modificacion al experimento original y en la instruccion se les pidié a los participantes
que indicaran si el verbo que se les presentaba habia aparecido en el escenario, y los
verbos se modificaron todos al infinitivo, esta modificacion se aplicé a treinta y un
personas mas y se analizaron los resultados, nuevamente no se encontraron
diferencias significativas entre los estimulos control y los experimentales. Liu (2011) en
su trabajo también hizo un experimento similar y report6é diferencias solamente en el
porcentaje de respuestas correctas, €l argumenta que estas diferencias en los
resultados pueden ser debidas a diferencias transculturales. Otra observacion
importante al respecto de este experimento, es que los tiempos de reaccidn para
contestar varian entre cada cultura, a los norteamericanos y a los chinos les lleva
menos de un segundo responder, siendo los chinos, el grupo con tiempos de reaccion
mas cortos, en cambio, a los mexicanos les lleva alrededor de dos segundos emitir una

respuesta.
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El segundo experimento, fue de decision léxica, el disefio era similar al anterior solo que
en este la instruccion a los participantes fue que indicaran si la palabra que se
presentaba después del escenario era palabra o no, Para la mitad de los escenarios los
estimulos se presentaron 250 milisegundos después y para la otra mitad después de 2
segundos. La hipétesis en este caso era que cuando en el escenario el Ultimo
enunciado fuera un acto de habla que coincidiera con la palabra estimulo, se produciria
un efecto de facilitacion, provocando que el tiempo para decidir que el estimulo era una
palabra fuera menor, y que, si este era un efecto automatico se reflejaria a los 250
milisegundos. Los resultados obtenidos en este experimento no mostraron diferencias
significativas entre los reactivos control y los experimentales, a diferencia de los
resultados de Holtgraves (2008) quien encontré una diferencia significativa en los
tiempos de reaccion cuando la palabra estimulo se presentaba a los 250 milisegundos.
Segun el autor sus resultados demostraron que la comprension de actos de habla
implicitos implica la activacion de la fuerza ilocutiva y por eso sucedia este efecto de
facilitacion; que esto ocurriera a los 250 milisegundos y no a los 2 segundos sugeria
que la activacién de la fuerza ilocutiva no representaba un proceso controlado sino

automatico.

En el presente experimento, ademas de la prueba de actos de habla, se aplicé una
bateria de pruebas psicométricas para medir funciones ejecutivas y teoria de la mente y
analizar si las puntuaciones de éstas correlacionaban con la comprension de actos de
habla.

En las funciones de dominio general se encontraron correlaciones de los aciertos y
tiempos de reaccion del Raven con las puntuaciones del indice de comprensién verbal,
del indice de razonamiento perceptual y del indice de capacidad general, esto puede
ser debido a ambas pruebas son utilizadas en psicologia clinica para medir inteligencia,
definida como la capacidad de un sujeto en areas relativamente globales como
comprension verbal, organizacién perceptiva 0 razonamiento y, por tanto, ayudan a
determinar el potencial para el funcionamiento académico o para ciertas ocupaciones .
El WAIS esta basado en una metodologia racional, fue elaborado a partir del modelo

teérico de Weschler quien definié la inteligencia como un aspecto de la personalidad
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total formado por un conjunto de capacidades que permiten la adaptacién del sujeto al
entorno. El test de matrices de Raven esta basado en una metodologia de analisis
factorial, que realiza una estimacion del funcionamiento intelectual a partir de una
medida Unica que se relaciona con el factor G, definido como el factor de inteligencia
general dominante que controla todas las habilidades cognitivas, y trata de unificar los
diferentes rasgos de la inteligencia. (Raven et al., 1994; Sanz & C., 2007; Wechsler,
2012).

En el presente estudio las puntuaciones de las escalas del WAIS también
correlacionaron con las puntuaciones de funciones ejecutivas. Por definicion las
funciones ejecutivas se refieren a un conjunto de habilidades correlacionadas que
comprenden desde el inicio voluntario y la inhibicion de una conducta, hasta procesos
mas complejos como planeacion y resolucion de problemas. Estos ultimos procesos
corresponden al concepto de conducta inteligente. Sin embargo la evidencia de la
relacion entre inteligencia y funciones ejecutivas no es consistente, en investigaciones
en pacientes con dafio cerebral en l6bulos frontales se ha observado que a pesar de
tener deficiencias en funciones ejecutivas no tienen deficiencias en el coeficiente
intelectual, muchos trabajos en poblacibn sana no encuentran relaciones, otros
encuentran correlacion con algunas funciones ejecutivas. Por ejemplo: Arffa ( 2007)
realiz6 un estudio con nifios dotados y encontré6 que el coeficiente intelectual
correlaciona con funciones ejecutivas como flexibilidad mental, control inhibitorio y
fluidez verbal. Ardila, Pineda, & Rosselli (2000) encontraron en nifios de 13-16 afios
que la flexibilidad mental correlaciona con el coeficiente verbal y con el coeficiente
intelectual, también encontraron que los errores de la prueba de clasificacién de cartas
de Wisconsin (prueba que mide flexibilidad mental) correlaciona negativamente con el
coeficiente verbal y con el coeficiente intelectual. Esto ha llevado a sugerir la posibilidad
de que las medidas neuropsicologicas que se requieren para resolver problemas, la
eficacia mental y las habilidades relacionadas con el lenguaje estan mas relacionadas

con el coeficiente intelectual mientras las pruebas perceptuales y motrices no.

Una cuestion que hay que considerar es que en este trabajo se hicieron las

correlaciones con el indice de capacidad general y no con el coeficiente intelectual
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porque no se pretendia medir la inteligencia de las personas, solo tener un indicador de
su capacidad cognitiva general. El haber escogido solo algunas escalas del WAIS pudo

influir en las correlaciones que se encontraron con las funciones ejecutivas.

Con respecto a las funciones de dominio especifico se encontro que la puntuacion total
de la historia corta se relaciona con la inferencia espontanea, el razonamiento de
estado mental y la comprension, escalas de la misma prueba, pero no se encontrd
relacion entre la inferencia espontanea y el razonamiento de estado mental como se
esperaba. Dodell-Feder, Lincoln, Coulson, & Hooker (2013) en su investigacion
analizaron en participantes angloparlantes la efectividad de la prueba de la historia
corta comparandola con otras pruebas de cognicion social, como el RMET vy el IRI.
Estos autores reportaron que la inferencia espontanea de esta prueba se relaciona con
la escala de razonamiento de estado mental, los individuos que realizan la inferencia
espontanea (contestan con una inferencia sin que se les pida explicitamente en la
pregunta), tienen mejores puntajes en la escala de razonamiento mental comparados
con los que no la hacen, pero los puntajes altos en la escala de comprension no se
relacionan con las puntuaciones en razonamiento de estado mental. Al igual que
Dodell-Feder, Lincoln, Coulson, & Hooker (2013) en este trabajo se encontré que el
razonamiento de estado mental correlaciona con el RMET, pero a diferencia de lo
que ellos encontraron en el sentido de que el razonamiento de estado mental
correlaciona con la escala de fantasia del IRI, en este trabajo no se encontrd relacion
alguna entre las escalas de la historia corta y las del IRI. (cuestionario de la prueba de

la historia corta, ver Apéndice Ill)

Dentro de las correlaciones que se encontraron entre las funciones de dominio general
y las funciones de dominio especifico estuvieron las escalas del WAIS y las escalas de
razonamiento de estado mental, de comprension y el total de la historia corta, también
se encontré relacion del RMET con el indice de comprension verbal y el indice de
capacidad general, estos resultados coinciden con los obtenidos por Dodell-Feder,
Lincoln, Coulson, & Hooker (2013) quienes encontraron que el razonamiento de estado

mental y el RMET correlacionan con el coeficiente intelectual. También se encontraron
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relaciones entre las escalas de la historia corta y las funciones ejecutivas,
especificamente entre el razonamiento de estado mental y el control inhibitorio, la
comprension con la memoria de trabajo y la flexibilidad mental con la comprensién de la
historia corta, parece plausible que las funciones ejecutivas participen en la ejecucion
de la prueba de la historia corta debido a su funciébn de organizadoras de las
capacidades cognitivas. En estudios realizados en personas con lesion cerebral por
trauma se ha propuesto que las disfunciones en teoria de la mente podrian ser una
extension de problemas en funciones ejecutivas para hacer inferencias generales
debido a que la poca habilidad para hacer juicios de teoria de la mente se ha asociado
con deficiencias en funciones ejecutivas como memoria de trabajo, inhibicion y
flexibilidad (Honan, McDonald, Gowland, Fisher, & Randall, 2015).

No existen otros estudios que hayan utilizado la prueba de la historia corta, los
resultados de esta investigacion apoyan la evidencia de la efectividad de la prueba
porque las relaciones entre las puntuaciones obtenidas de esta prueba y otras que

miden cognicidn social como el RMET se conservan aun en otros idiomas.

Finalmente se analizé si habia correlaciones entre las puntuaciones de las diferentes
pruebas aplicadas, el porcentaje de aciertos y los tiempos de reaccion de la prueba de
comprensién de actos de habla. Se encontr6 que los aciertos en los escenarios
experimentales, en los cuales se realizaba la tarea pragmatica de identificar el acto de
habla, se relacionan con la fluidez verbal, el indice de razonamiento perceptual y el
indice de capacidad general; mientras los tiempos de reaccion se relacionan con el
indice de comprension verbal, el razonamiento de estado mental, el RMET y la escala
de fantasia del IRI. Existen diversos estudios que han tratado de relacionar los aspectos
pragmaticos del lenguaje con diferentes procesos cognitivos, muchos de ellos analizan
estas relaciones a partir del analisis en sujetos que sufren algun tipo de deterioro
cognitivo y el efecto que este tiene en forma de comunicacion. Por ejemplo McDonald
(2000) realiz6 un estudio en personas con dafio en hemisferio derecho, lesién que ya se
sabe produce trastornos del lenguaje pragmatico, partiendo de la hipétesis que estos

trastornos podian explicarse de dos formas: o eran reflejo de fallas en el hemisferio
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derecho para sintetizar la informacién visoespacial o era reflejo de dafios en el control
ejecutivo de todo el procesamiento cognitivo secundario, y probaron estas hipotesis
aplicando a los pacientes y a un grupo control sano una bateria de pruebas
psicométricas y de competencia pragmatica y encontré que el desempefio pragmatico

se correlaciona con funciones visoespaciales mas que con funciones ejecutivas.

Champagne, Desautels, & Joanette (2004) se enfocaron en las deficiencias que
presentan las personas con dafio en hemisferio derecho en entender los significados no
literales, partiendo de la idea que esta deficiencia se podia deber a dos tipos de
funciones ejecutivas especificas la inhibicion que podria ser central para suprimir
interpretaciones salientes a favor de aquellas mas plausibles y la flexibilidad para
considerar significados alternativos. En el estudio se enfocaron en determinar si el
desempeiio de estas dos funciones ejecutivas correlacionaba con la habilidad de
entender significados no literales como posible vinculo causal del problema y
concluyeron que la falta de inhibicion mas que la falta de flexibilidad se relaciona con

las dificultades para entender significados no literales.

Zimmermann, Gindri, Oliveira, & Fonseca (2011) estudiaron las relaciones entre
pragmatica y funciones ejecutivas en dos muestras clinicas que se sabe presentan
dificultades pragmaticas: pacientes con dafio en hemisferio derecho y pacientes con
lesion cerebral por trauma. Los resultados de sus analisis indican asociaciones entre la
habilidad pragméatica con memoria de trabajo, inhibicion, planeacion y flexibilidad, sin
embargo hubo dos casos de personas con dafio cerebral por trauma que presentaban
deficiencias en funciones ejecutivas pero no en la habilidad pragmética lo que los llevo
a concluir que la asociacion de estas habilidades indican su correlacion, pero no

relaciones de causa consecuencia.

La interpretacién pragmatica se ha definido como un ejercicio de leer la mente que
involucra inferencias acerca del estado mental del hablante (Champagne-Lavau &
Joanette, 2009), esta habilidad de formar representaciones de estados mentales de
otros y usarlos para entender o predecir conductas se refiere a la teoria de la mente.

Algunos estudios han encontrado que personas con dafio en el hemisferio cerebral
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derecho tienen dificultades para atribuir estados mentales a los hablantes y esto les
ocasiona incapacidad para hacer inferencias sobre las intenciones del hablante.
Champagne-Lavau & Joanette (2009) analizaron la relacion entre la pragmatica con
teoria de la mente y funciones ejecutivas en personas con dafio en el hemisferio
derecho y encontraron que las deficiencias en teoria de la mente en conjunto con las
deficiencias en funciones ejecutivas son el mejor predictor de patrones de deficiencias

pragmaticas.

Honan et al. (2015) analizaron si las deficiencias en teoria de la mente que se
presentan después de lesiones cerebrales por trauma son debidas especificamente a
disfunciones en la cognicion social o si reflejan también disfunciones en funciones
ejecutivas. Entre las funciones ejecutivas que analizaron estuvieron flexibilidad,
inhibicion 'y memoria de trabajo. Estos autores encontraron que las disfunciones en
teoria de la mente en la comunicacion diaria pueden agravarse debido a demandas en

la memoria de trabajo.

Todos estos estudios reflejan claramente que el procesamiento pragmatico requiere de
la participacion de las funciones ejecutivas y de teoria de la mente, sin embargo aun
no esta bien caracterizado como contribuyen estos procesos cognitivos. En un intento
por indagar en esta problematica se realiz6 un analisis de regresion lineal multiple para
determinar qué procesos cognitivos explican las puntuaciones en el experimento de
comprension de actos de habla. Se encontr6 que la varianza en el porcentaje de
aciertos experimentales se explica en un 21.4% por el indice de razonamiento
perceptual. La varianza en el tiempo de reaccién experimental se explica en un 17.7%
por Teoria de mente en su componente emocional (RMET) y en un 33.1% por la
preocupacion empdtica (IRI). La varianza en el porcentaje de aciertos de los reactivos
control se puede explicar en un 20.5% por la puntuacién de la escala de comprensién
de la prueba de la historia corta que evalla teoria de la mente cognitiva y en un 23.3%
por la flexibilidad mental; y la varianza en el tiempo de reaccion de los reactivos control
se explica en un 10.9% por la flexibilidad mental Estos resultados sugieren que la

capacidad para hacer razonamientos de estado mental y la flexibilidad mental para
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poder asumir la perspectiva del hablante pueden predecir, al menos en parte la
habilidad para comprender actos de habla.

La forma en que se podra saber con mayor certeza qué componentes cognitivos se
requieren para comprender los actos de habla es a través de resonancia magnética
funcional, pues estd4 técnica permite identificar las zonas cerebrales que estan
presentando mayor actividad relacionada con la tarea de comprension de actos de
habla. En este campo hay pocas investigaciones pero estas sugieren que las zonas
cerebrales relacionadas con teoria de la mente influyen en el procesamiento de los

actos de habla.

van Ackeren, Casasanto, Bekkering, Hagoort, & Rueschemeyer (2012) analizaron el
efecto de peticiones indirectas y de declaraciones, encontrando que los enunciados
interpretados como peticiones indirectas producian una mayor activacion de la red de
teoria de la mente (unién tempo-parietal bilateral, precineo izquierdo y corteza medial
prefrontal), ademas de regiones relacionadas con acciones motrices y concluyeron que
el reconocimiento de actos de habla requiere de la maquinaria inferencial de la red de

teoria de la mente.

Basnakova, Weber, Petersson, van Berkum, & Hagoort (2014) analizaron la actividad
cerebral al presentar réplicas directas e indirectas, encontrando que las réplicas
indirectas producian una mayor actividad en la corteza prefrontal medial,
extendiéndose a la parte anterior derecha de area motora suplementaria y en la unién

tempo-parietal derecha, estructuras tipicamente involucradas en teoria de la mente.

En conclusion, los resultados sugieren que los hispano hablantes son capaces de
identificar actos de habla en una conversacion; que hay diferencias transculturales en la
velocidad de comprensiéon de los actos de habla, pues a diferencia de los experimentos
en personas que tienen el inglés como lengua materna, en hispanohablantes no hubo
diferencias en los tiempos de reaccion entre escenarios control y experimentales que
reflejaran una interferencia o una la facilitacion como resultado del procesamiento de

actos de habla. Se confirm6 que las funciones de dominio general en particular la
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capacidad general, el razonamiento perceptual y la comprensiéon verbal, asi como la
fluidez verbal, se correlacionan con la comprensién de actos de habla. También se
confirma que la habilidad de percibir estados emocionales y creencias en otros y la
flexibilidad mental, se relacionan con la de este componente pragmatico del lenguaje.
El andlisis de regresion realizado permite proponer que la capacidad para hacer
razonamientos de estado mental y la flexibilidad mental para poder asumir la
perspectiva del hablante pueden predecir, al menos en parte la habilidad para
comprender actos de habla. Con base en estos resultados, estudios subsecuentes
podran analizar usando métodos de imagen cerebral, qué areas se activan en
respuesta a la comprensiéon de actos de habla con la finalidad de generar un modelo

neurocognitvo del lenguaje pragmatico.
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16. CONCLUSIONES

Los porcentajes de comprensibilidad de actos de habla en la fase de seleccién de
escenarios indica que los hispanohablantes son capaces de comprender los actos de
habla

Contrario a una de las hipétesis, no hubo diferencias ni en los tiempos de reaccion y
ni en el porcentaje de aciertos entre los escenarios experimentales y control, esto

podria ser debido a particularidades en la estructura de la lengua castellana.

Las correlaciones entre las pruebas psicométricas sugieren que la seleccion de las
pruebas fue adecuada, todas evallan aspectos distintos, la Unica prueba que tal vez se
pudiera omitir para estudios posteriores es la de las matrices avanzadas de Raven

porque tiene gran correlacion con las puntuaciones del indice de capacidad general.

Los resultados del analisis de regresion lineal sugieren que la capacidad para hacer
razonamientos de estado mental y la flexibilidad mental para poder asumir la
perspectiva del hablante pueden predecir, al menos en parte la habilidad para
comprender actos de habla. Estos hallazgos apoyan nuestra hipétesis de que a la
comprension de actos de habla subyacen procesos cognitivos especificos que pueden

ser identificados.
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APENDICE |

LIBROS DE ACTOS DE HABLA CON RESPUESTAS
LIBRO A
Edad:
Género:
Afios de escolaridad:

En las siguientes paginas hay un conjunto de escenarios que consisten en la
descripcion de una situacion seguida de una breve conversacién. Lee los escenarios e
indica con una sola palabra la accidén especifica que tu crees que el hablante esta
realizando en la ultima oracion.

Ejemplos:

Juan y Pedro son amigos que con frecuencia discuten temas actuales.

Un dia, durante una discusion sobre los derechos de los animales, tuvieron la siguiente
conversacion:

Juan: No creo que los animales deban ser usados en experimentos médicos.

Pedro: Tienes razén, esta mal experimentar con animales.

Coincidir

Jaime decidi6 mudarse a una nueva casa.

Tenia muchas cosas que llevar y su mejor amigo Roberto se ofrecié para ayudarle con
la mudanza.

Roberto trabajé todo el dia ayudando a Jaime con su mudanza.

Al final del dia tuvieron la siguiente conversacion:

Roberto: Bueno, parece que eso fue todo.

Jaime: No sabes como aprecio tu ayuda, de veras, sin ella no podria haberme mudado.

Agradecer
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1. Paula tenia la responsabilidad de cuidar a sus dos hermanos pequefios cuando sus
padres salian.

Sus hermanos generalmente se llevaban bien pero algunas veces peleaban.

En este dia en particular, peleaban cada cinco minutos.

Paula estaba muy cansada de las peleas y queria que dejaran de pelear.

Les dijo: Si no dejan de pelear los voy a acusar con mama y papa y los van a castigar.

Amenazar
2. David y su hermano Ricardo son casi de la misma edad y del mismo tamafio y con
frecuencia comparten su ropa.
Un dia David tomé prestada una camisa de Ricardo.
Por mala suerte, David mancho la camisa con pintura de aceite y la echo a perder.
Ricardo: Creo que echaste a perder mi camisa.
David: De verdad siento mucho haber echado a perder tu camisa.

Pedir perdon/disculparse
3. Daniel traia una nueva chamarra.
El dia que la llevé a su trabajo un compafiero le pregunt6 cuanto le habia costado.
Como la habia recibido de regalo, no sabia cuanto habia costado y contesto:
Daniel: Realmente no sé, pero calculo que alrededor de $5000.%

Suponer

4. Toméas estaba hablando acerca de la universidad con su mejor amigo Victor.

Durante la conversacion, Tomas le pregunt6 a Victor cdmo le habia ido ese semestre.

Tomas: Entonces, ¢, Como te fue este semestre?
Victor: Me fue muy bien este semestre, de hecho, fui el mejor de la clase. Estoy muy
contento.

Presumir

5. A Jimena se le estaba haciendo tarde para su clase y no traia reloj.
Necesitaba saber qué hora era y se acercé a una persona y le dijo:
Jimena: ¢ Qué hora es?

Preqguntar
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6. Teresa queria que sus padres la llevaran a ver una pelicula en particular.
Todos sus amigos ya la habian visto y ella tenia muchas ganas de verla.
Teresa habria hecho cualquier cosa para ver la pelicula.

Sin embargo, sus padres, no estaban muy convencidos de llevarla.

Mama: Me parece que no podremos ir a verla.

Teresa: jPor favor, por favor, por favor, vamos a ver la pelicula!

Suplicar
7. Andrés, el compafiero de casa de Roberto, quiere ser abogado.
Después de solicitar el ingreso a varias escuelas de leyes, Andrés se enterd que fue
aceptado por su universidad preferida.
Cuando Roberto supo la noticia le dijo a Andrés:
Roberto: Qué bueno que te hayas quedado en la universidad que querias, me siento
muy orgulloso de ti.

Felicitar
8. En una de sus clases Laura trabajé con Maria en un proyecto en equipo.
Por desgracia no se esforzaron en la tarea y en consecuencia Laura no recibié una muy
buena calificacion en esa clase. Su papé le pregunto:
Papé: ¢Por qué te fue tan mal en tu clase de historia?
Laura: Maria fue la causante.

Culpar
9. Victoria estaba tratando de ensefiarle a lvonne, su hermana menor, como usar un
juego de video.
Era un juego dificil y a Ivonne le estaba costando trabajo.
Ivonne: No me esta yendo bien y ya quiero dejar de jugar.
Victoria: No te detengas, ta puedes lograrlo.

Animar

10. Isabel y Débora han sido buenas amigas desde la primaria.

Ahora estan en la universidad y viven juntas.

Débora tiende a ser muy olvidadiza.

Isabel esta segura de que Débora no se acuerda de que hoy es su cita con el dentista.
Durante el desayuno Isabel le dice a Débora:

Isabel: No olvides ir a tu cita con el dentista hoy.

Recordar
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11. El fin de semana pasado Rubén fue a la fiesta que organiz6 su amigo José.

A Rubén lo acompané Carlos, su otro amigo, quien no conocia a nadie en la fiesta.
Rubén llevo a Carlos a la mesa donde estaba José y le dijo:

Rubén: El es mi amigo Carlos.

Presentar
12. La universidad a la cual van Ernesto y Francisco acaba de subir la colegiatura de
nuevo.
Ernesto estd preocupado por esto y lo platica con Francisco a quien le dice:
Ernesto: No puedo creer que hayan aumentado la colegiatura otra vez, la universidad
se hace cada vez mas cara.

Quejarse

13. Gloria llegé a la oficina con su nuevo abrigo.
Cuando su compariera Hilda vio el abrigo dijo:
Hilda: jQué bonito abrigo!

Elogiar

14. Carlos viajaba hacia Guadalajara en su automovil.

Se detuvo en un &rea de descanso y por casualidad encontrd a Julian, que viajaba en
direccion contraria.

Preocupado por las condiciones de la carretera en el tramo que le faltaba pregunté:
Carlos: ¢ Como esta la carretera hacia el norte?

Julidn: Ten cuidado, hay muchas patrullas y casi me cachan yendo a exceso de
velocidad.

Advertir

15. Lilia escucho6 que Monica, su compariera de cuarto, estaba pensando en mudarse, y
esta preocupada porque ella sola no puede cubrir los gastos de la casa.

Monica, sin embargo, no tenia intencion de hacerlo.

Lilia: Alguien me dijo que estds pensando en mudarte.

Monica: jPara nada! Quiero que sepas que no estoy planeando mudarme, me voy a
guedar aqui viviendo contigo.

Tranquilizar
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16. Laura ayudaba a su hija de 6 afios Karla a poner los utiles para el dia siguiente y
Karla dijo:

Karla: Mira mama, mi libro esta rompido.

Laura: No se dice rompido, se dice roto.

Correqir

17. Algunos vecinos se acababan de mudar a la colonia de Sandra.
Como se veian muy amables, Sandra queria conocerlos.

Uno de los nuevos vecinos estaba barriendo la entrada de su casa.
Sandra se acerco, se presento y le dijo:

Sandra: ¢ Le gustaria venir a merendar a mi casa en la noche?

Invitar
18. Se suponia que las labores del hogar iban a ser distribuidas de manera equitativa
entre todos.
Tomas ha estado muy ocupado ultimamente y no ha cumplido con lo que le tocaba
hacer.
Cuando se le pregunté por qué no habia ayudado, Tomas contesto:
Tomas: No me he sentido bien.

Justificar

19. Caty ha estado muy ocupada ultimamente y no ha cumplido con sus
responsabilidades en su casa.

En realidad ha sido exageradamente desordenada.

Ella se siente mal por esto y quiere que sus papas sepan que va a cambiar su
comportamiento a partir de la siguiente semana.

Cuando vio a sus papas les dijo:

Caty: Les aseguro que pasando el fin de semana seré mucho mas organizada.

Prometer

20. Roberto, el primo mayor de Andrés, acaba de comprar una casa pequefia.
Ahora iniciara su mudanza.

Roberto ya ha ayudado a Andrés en el pasado, asi que cuando Andrés supo que
Roberto estaba por mudarse le dijo:

Andrés: Si necesitas ayuda para mover tus cosas llamame.

Ofrecer
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21. El banco de Laura cometio un error con su cuenta de cheques.

Este error resulté en que uno de sus cheques rebotara por falta de fondos.

Fue claramente error del banco y asi lo reconocen.

Laura le pidio al funcionario del banco que no le cobrara la multa por el cheque
cancelado.

El le dijo que el banco no podia hacer eso.

Laura estaba convencida de que deberian hacerlo, asi que llamo al gerente del banco y
le dijo:

Laura: Esto fue un error del banco, no me pueden multar por un error que no cometi.

Reclamar

22. Luis y Felipe son compafieros de casa.

Un dia Luis acuso a Felipe de llevarse varios de sus CDs favoritos sin preguntar.
Luis: Te llevaste mis CDs favoritos ¢,No es cierto?

Felipe: No, yo no me llevé tus CDs.

Negar
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LIBRO B
Edad:
Género:
Afos de escolaridad:

En las siguientes paginas hay un conjunto de escenarios que consisten en la
descripcion de una situacién seguida de una breve conversacion. Lee los escenarios e
indica con una sola palabra la accién especifica que tu crees que el hablante esta
realizando en la Ultima oracion.

Ejemplos:

Ramoén trabajaba como asesor para los estudiantes de primer grado de la universidad.
El ayudaba a los estudiantes a decidir qué curso deberian tomar el siguiente afio.

En una reunién con un estudiante en la que hablaban de los cursos que debia tomar
para el siguiente semestre, Ramon le dijo:

Ramoén: Lo mejor para ti es tomar un curso de filosofia.

Aconsejar
Juan conoce a Carmen desde hace varios afos y finalmente ha decidido invitarla a
salir.
Juan: ¢ Te gustaria salir conmigo este fin de semana?
Carmen: No, tengo tarea.

Rechazar
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1. Raul gané el papel principal en la obra de teatro “Los Miserables” del centro cultural
de su colonia.

Después de meses de trabajo, la obra de teatro se present6 y Raul hizo un muy buen
papel.

Después de la funcién, Pablo, el amigo de Radul, fue a los vestidores y le dijo:

Pablo: Estuvo muy buena la obra, actuaste muy bien.

Elogiar
2. Leticia iba a ir a una fiesta y no tenia ropa que ponerse.
Su hermana Gabriela y ella usan la misma talla de ropa.
Leticia: ¢ Me prestas tu vestido negro? Mafiana te lo devuelvo.

Pedir
3. Claudia y Ana son amigas de la escuela.
Un dia saliendo de clases Claudia dijo:
Claudia: ¢ Quieres venir a mi casa a comer?

Invitar
4. Patricia estuvo jugando toda la tarde y no hizo su tarea.
Ella sabe que si no hace su tarea su mama la regafa.
Cuando llegd, su mama le dijo:
Mama: Paty ¢ Ya terminaste tu tarea?
Patricia: Si mama ya la acabe toda.

Mentir
5. Laura y Manuel quedaron de verse en un restaurante.
Laura llegé tarde a la cita y Manuel ya llevaba una hora esperandola.
Laura: Perdéname, no fue mi intencién, es que habia mucho trafico.
Manuel: No te preocupes, no pasa nada.

Perdonar
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6. Eduardo y Mariana estaban en el salon de clases.
Eduardo estaba molestando a Mariana y ella ya le habia dicho que si no la dejaba de
molestar, le diria a la maestra.
Eduardo la siguié molestando.
Mariana: Maestra, Eduardo me esta molestando.
Acusar
7. Alicia estaba acabando el semestre y tenia mucha tarea.
En la escuela se encontrd con Elizabeth y comenzaron a platicar.
Elizabeth: ¢ COmo estas? Hace varios dias que no te veo en las canchas.
Alicia: Es que tengo mucha tarea, los maestros me dejaron muchos trabajos finales, ya
no puedo con tantas cosas.

Quejarse
8. Carmen estaba en el estacionamiento de su trabajo muy preocupada porque no
encontraba las llaves de su carro.
Alejandro la vio y le dijo:
Alejandro: ¢ Qué tienes? ¢Qué te paso? Te veo preocupada.
Carmen: Es que perdi las llaves de mi carro.
Alejandro No te preocupes, han de estar en tu escritorio.

Tranquilizar
9. Yolanda tuvo hoy su firma de boletas en la escuela.
Su mama fue y se dio cuenta de que sacé muy buenas calificaciones.
Mama: Saliste muy bien en las clases, me siento muy orgullosa de ti.

Felicitar
10. Sofia queria salir de viaje con sus amigos pero sus papas ho la querian dejar ir.
Mama: ya te dije que no vas a ir, son muy jévenes para ir solos.
Sofia: Andale mama, por favor, no seas mala, te prometo que seré responsable.

Suplicar
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11. Karla estaba en la biblioteca haciendo un cartel que le dejaron para una materia.
Ana entro a la biblioteca y la encontré6 muy apurada.

Ana: Hola, ¢cémo vas? ¢ Ya mero acabas?

Karla: No, y mi clase empieza en una hora.

Ana: Yo tengo tiempo ¢ Quieres que te ayude?

Ofrecer
12. Silvia y José son amigos desde hace muchos afios pero tenian tiempo sin verse.
Un dia se encontraron en la calle y Silvia dijo:
Silvia: ¢Por qué no me has llamado?
José: Es que he andado muy ocupado, estoy en un nuevo trabajo y salgo muy tarde.

Justificar
13. Mario y Hugo comparten casa.
A Mario le toca pagar el recibo del teléfono, pero a veces se le olvida y les cortan la
linea.
Hugo sabe que esta a punto de vencer el recibo y le dice:
Hugo: Mario acuérdate de pagar el teléfono, que nos van a volver a cortar la linea.

Recordar
14. Claudia estaba preocupada porque iba a presentar un examen muy dificil.
Juan la encontré6 muy apurada en la biblioteca y le dijo:
Juan: ¢ Por qué tan estudiosa?
Claudia: Es que tengo miedo de reprobar el examen de matematicas.
Juan: Tu puedes pasarlo, eres muy lista.

Animar
15. Martha tenia que presentar un examen de biologia y no entendia los temas.
Karla sabia mucho de biologia y se ofreci6é a ayudarla a estudiar para el examen.
Martha contest6 bien su examen y sac6 una buena calificacion. Cuando vio a Karla le
dijo:
Martha: Muchas gracias Karla, sin tu ayuda no habria podido pasar biologia.

Agradecer
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16. Ménica, Perla y Martin estaban hablando de sus clases y Perla pregunté:
Perla: ¢ Cuando tenemos que entregar la tarea de quimica?

Martin: Es para el viernes.

Méonica: No, el maestro dijo que es para el miércoles.

Correqir

17. Marcos y Josefina iban caminando por la calle y pasaron por un lugar donde el piso

estaba muy mojado.
Marcos iba caminando adelante y casi se cae.
Marcos: Cuidado al caminar, el piso esta muy resbaloso.

Advertir

18. La sefiora Carmen fue por el mandado y dej6 a sus hijos Carlos y Mario solos en la

casa.
Cuando llegd, encontro roto el florero de la mesa.
Sefiora Carmen: Carlos ¢ Tu rompiste mi florero?
Carlos: No mama4, yo no lo rompi.

Negar
19. Pedro y Manuel estaban jugando con una pelota en la calle.
Ellos estaban pateando muy fuerte la pelota y por accidente rompieron un vidrio.
Cuando el duefio de la casa sali6 a ver qué habia pasado dijo:
Sefior: ¢, Quien rompié mi ventana?
Pedro: Fue Manuel, el pated la pelota muy fuerte.

Culpar

20. Miriam tenia una entrevista de trabajo en una zona que no conocia muy bien.
Le faltaba poco para la entrevista y no sabia como llegar al lugar de la entrevista.

Se acerc0 a un puesto de periodicos y le dijo al sefior que atendia:
Miriam: Disculpe ¢ Me puede decir cdmo llegar a la avenida sor Juana?

Preguntar
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21. Sergio y Rafael fueron a visitar a Diego a su casa.

Tenian ya varios minutos tocando y Diego no les abria la puerta.
Rafael: ¢ Por qué no nos abrira?

Sergio: Tal vez sigue en la escuela

Adivinar
22. Laura y Jorge iban caminando por el parque y se encontraron a Luis, un amigo de
Jorge.
Luis y Laura no se conocian y Jorge dijo:
Jorge: Laura él es Luis, el amigo del que tanto te he hablado.

Presentar
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APENDICE Il
ORDEN DE LA BATERIA DE PRUEBAS

LISTA OPCION 1 OPCION 2 OPCION 3
Registro Registro Registro Registro
Consentimient | Consentimie | Consentimient | Consentimient
0 nto 0 0
Edimburgo Edimburgo Edimburgo Edimburgo
SSL-90 RMET IRI WAIS

ACTOS DE HISTORIA
IR HABLA RMET TDM
MATRICES
RMET RAVEN BANFE RMET
HISTORIA HISTORIA ACTOS DE ACTOS DE
TDM TDM HABLA HABLA
MATRICES MATRICES
WAIS BANFE RAVEN RAVEN
HISTORIA
BANFE IRI TDM SSL-90
MATRICES
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APENDICE III
CUESTIONARIO DE LA PRUEBA DE LA HISTORIA CORTA

Inferencia espontanea
1. En pocas palabras ¢como resumirias la historia?
Comprension
2. ¢ Qué observaron Nick y Marjorie en la costa mientras remaban?
3. ¢A qué se referia Nick cuando dijo, “No estan picando”?
4. Nick y Marjorie tenian un balde con percas ¢ Con qué propdésito?

5. ¢Las acciones de Marjorie sugieren que es experta o inexperta en pescar? ¢Qué

te hace pensar eso?
Razonamiento de estado mental
6. ¢,Por qué Nick le dijo a Marjorie, “Tu lo sabes todo”?

7. ¢Por qué Marjorie contesté, “jOh!, jCéllate, Nick! Te lo ruego. iNo seas asi, por

favor!”
8. ¢ Porqué Nick tenia miedo de mirar a Marjorie?
9. ¢ A qué se referia Nick cuando dijo”Ya no me divierte esto”?

10. ¢Por qué Marjorie le daba la espalda a Nick cuando dijo: “4Ya no te divierte el

amor?”

11. ;Por qué Marjorie tomo el bote y se fue, qué estaba sintiendo en ese momento?
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12. ¢Quién es Bill y a qué se referia cuando pregunté “; Salié bien todo con ella?...

¢, Hubo una escena?”

13. ¢ Cuales eran los sentimientos de Nick cuando dijo, “jOh! jVete, Bill! Vete por un

rato”?
Comprension

14. La historia se llama “El final de algo”. ¢ A qué se refiere el titulo?
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