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“A ese movimiento, todos aquellos haraposos y revueltos musicos comenzaron a
tocar, cada uno por su lado, y el anfiteatro se llen6 de silbidos, de sollozos,
estruendos, estertores, acordes estridentes, de frases musicales rabiosas y

lacerantes que hacian pensar en un concierto demoniaco... en un momento dado
no se contentaron con tocar sus desarmonicos instrumentos sino que comenzaron
a cantar, a gritar, a aullar, a silbar, a ulular, como pretendiendo transformar aquella
satanica sinfonia en la exasperacion de un crescendo frenético y demoniaco”

Giovanni Papini, “Una fiesta pavorosa”

“La psicologia del siglo XX parece un inmenso mural con una gran cantidad de
sujetos pintados de todos los colores, ya por esquizofrénicos industriosos, ya por
un ejército de trabajadores pertenecientes a centenares de oficios sin relaciones
mutuas y a escuelas rivales. No se advierte ninguna pauta o regularidad”

Mario Bunge, “Filosofia de la Psicologia”, pag. 40

“ Profesor Seligman, ¢cual es el estado de la Psicologia hoy en dia?

- No suficientemente bueno”

Entrevista en CNN a Martin E. P. Seligman (ex presidente de la APA), 1998



INTRODUCCION

“[La psicologia] ¢,Es una ciencia? ; En qué sentido lo es? Y, si lo es, ¢es una? 0
mas bien la palabra designa ciencias distintas y modos de conocer diferentes?
¢En qué consiste la diversidad patente de la psicologia actual? ¢ Hay algun
fundamento para defender, dentro de esa diversidad, la unidad basica de la

ciencia psicologica?” (Yela, 1996, p. 327).

Hoy en dia es comun oir la expresion “las Psicologias” en lugar de “la
Psicologia”. ¢ Por qué se hace una distincion de este tipo? 4, Por qué no es algo que
se escuche en alguna otra ciencia? Se oye hablar de “la” Fisica, “la” Quimica, “la”
Historia, etc., pero al momento de hablar de Psicologia pareciera haber una
dificultad en definir qué es exactamente lo que estudia o hace dado que hay tantas
opiniones y argumentos al respecto como corrientes tedricas en esta disciplina.
Como sefiala Eysenck (1986) sobre el conductismo y el psicoanalisis: “[e]l hecho de
que los dos bandos de la psicologia no han logrado converger, ha impedido alcanzar
aqui la unidad esencial que caracteriza a una ciencia genuina” (p. 14). El mismo

autor precisa mas adelante que:

“... la gente piensa de veras que algo anda mal en la psicologia y [...] en general,
no hay que confiar en los psicélogos; [...] la psicologia, como el dios Jano de los
romanos, tiene dos caras harto diferentes, y [...] eso hace bastante dudosa

cualquier pretension de ser una <<ciencia>>" (p. 14).

La divisién de corrientes en Psicologia y la carencia de acuerdo entre ellas
es una realidad innegable que data casi desde sus inicios. Cualquier autor sensato
reconoce que es un tema que sigue en discusion, sin importar desde qué enfoque
lo plantee (Alvarez, Arce, Cardona, Crispin, Ortega, Plascencia, Rocha y Sanchez,
2002; Ardila, 2010; Braunstein, 2003; Bunge y Ardila, 2002; Carro y De la Cuesta,
2012; Corchado, 2012; Feldman, 2003; Galicia, 2016; Garcia, 2006; Gutiérrez,
2011; Mares y Carrascoza, 2016; Marx y Hillix, 2005; Pérez y Cuevas, 2016; Ribes,
2009a; Ribes, 2009b; Ribes, 2011; Tous, 2005; Vargas, 2011; Velasco, 2016; Yela,
1996).



La variedad de concepciones acerca de qué es (0 qué deberia ser) la
Psicologia ha generado que los conceptos, métodos de estudio y aplicaciones sean
no sélo multiples sino hasta contradictorios (Bunge y Ardila, 2002; Pelaez, 2009), y
no obstante aun las nociones mas contrarias llegan a tener similitudes entre si

(Mares y Carrascoza, 2016).

Por ejemplo, en el siglo pasado Piaget y Vygotsky discutian acerca de qué
fendbmeno ocurria inicialmente: el aprendizaje o el desarrollo. Mientras Piaget
argumentaba a favor del ultimo, Vygotsky abogaba por el primero. Asi, la
epistemologia genética sostenia que era necesario tener cierto nivel de maduracion
bioldgica antes de poder llevar a cabo algunos aprendizajes (un nifio de 2 afios no
puede resolver una ecuacion por ejemplo), mientras que la corriente historico-
cultural notaba que era posible potenciar el desarrollo neurobiolégico mediante la
interaccién del individuo con su medio (las redes neuronales de un obrero no son

iguales a las de un cientifico debido a sus actividades por ejemplo).

El caso anterior ilustra una incompatibilidad entre dos corrientes psicoldgicas,
pero hay casos en los que aun corrientes concebidas como totalmente contrarias
tienen puntos en comun, como en el caso del psicoanalisis y el conductismo. Ambas
nociones estan de acuerdo en que el ser humano tiene una voluntad menguada por
agentes que estan fuera de su control. La similitud queda hasta ahi, pues el
psicoanalisis plantea que el control del comportamiento esta presente en el
inconsciente, concepto inherente al sujeto de acuerdo con Freud, y el conductismo
lo adjudica a los estimulos ambientales que inciden sobre el organismo. A ello se
suma la propuesta del humanismo, el cual retoma la voluntad como factor
fundamental en el comportamiento humano, y la del modelo cognitivo-conductual
que hace hincapié en la influencia del mundo mental de la persona en su conducta.

Las cosas se complican en mayor medida mientras mas corrientes se consideren.

Las implicaciones de este tipo de situaciones son diversas. Por ejemplo, la
aplicacion de alguna técnica psicologica (sea de la corriente que sea) en busca de
la solucién de alguna problematica presente en la vida de alguna persona en el
ambito clinico dependera del terapeuta en cuestiéon y su teoria. Si bien cada
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corriente puede argumentar a favor de su modo de trabajo, la confusién que hay a
nivel tedrico hace cuestionarse qué resultado puede obtenerse y si éste sera

provechoso para quien solicita el servicio 0 no.

El problema puede extenderse aun hasta el mismo concepto de ciencia.
Enfoques como el conductismo o el interconductismo procuran apegarse lo mas
posible a lo que hoy en dia es considerado como ciencia, mientras que otros
modelos como el humanismo se preocupan menos por el rigor para llevar a cabo su
estudio y mas por la persona en si. Otros mas como el psicoanalisis o la
psicosomatica han tenido que optar por crear una epistemologia propia y diferente
a la positivista para poder realizar sus investigaciones. Sin importar qué enfoque se
adopte cada corriente intentara demostrar que sus concepciones son cientificas,
dando asi no solo argumentos a favor de sus teorias sino también cuestionando el
concepto mismo de ciencia y formulando propuestas al respecto con el fin de

justificar sus planteamientos.

¢(Es posible entonces una reconciliacion entre las distintas corrientes
psicologicas? Esta pregunta es dificil de responder. Algunos contestan “si” o “no”
de manera tajante, pero lo cierto es que a pesar de los intentos de propuestas para
resolver este problema hay una falta de comunicacién severa entre corrientes. Esto
ha causado que varias criticas de una corriente hacia otra sean debido a un
entendimiento erroneo acerca de sus planteamientos mas que por la condicion de

verdad o falsedad de éstos.

Distintos psicologos han hecho intentos previos para solucionar este tipo de
problemas. Hay quienes proponen retomar elementos de cada corriente e
integrarlos en una sola teoria, otros optan por aceptar el supuesto de lo complejo
que es el estudio de la Psicologia y por tanto dejar a cada corriente como esta dado
gue una sola no es suficiente para explicarlo todo, y otros mas abogan por la
existencia de una unica corriente y el rechazo a las demas. Sin embargo, aun no

hay un consenso al respecto, como se vera a continuacion.



Eysenck (1986) pone en cuestion dos diferentes posturas psicolégicas
(psicoanalisis y conductismo), proponiendo a la personalidad como unico objeto de
estudio de la Psicologia. Por su parte, Yela (1996) sefiala la diversidad y disparidad
presente en la Psicologia (misma que permanece hasta el dia de hoy) y considera
que hay razones para elaborar una ciencia psicoldgica unificada que pueda superar
estas dificultades. Gonzalez (2003) concibe un equilibrio entre la unidad y diversidad
en psicologia: unidad en sus principios tedrico-metodolégicos, pero diversidad en el
desarrollo aislado de cada uno de dichos principios. A su vez, Ardila (2010) propone
el paradigma de la sintesis experimental del comportamiento como una alternativa
unificadora de las distintas escuelas psicologicas existentes. Por otra parte, Porras
(2011) aboga por la permanencia de cada enfoque psicologico y rechaza las
intenciones de unificaciéon de los mismos. Finalmente, Lopez y Moreira (2014)
proponen la existencia como objeto de estudio de la Psicologia con base en una

revision historico-filosofica de ella.

Como puede notarse las propuestas al respecto abundan, pero tal pareciera
que son pocos los dispuestos a tomarlas en cuenta y/o a discutirlas ya que, aunque
todo indica que ningun enfoque en Psicologia esta cerrado al dialogo con otras
perspectivas, dicha actividad no es algo que se procure comunmente. Ya sea a favor
0 en contra de una Psicologia integrada, no cabe duda que éste es un tema del que

no deja de hablarse, pues como sefala Yela (1996):

“A los psicélogos nos urge la tarea de idear estrategias que favorezcan la unidad
en el modo de elaborar coordinadamente teorias, someter a prueba hipétesis
diversas en puntos conflictivos, de organizar la publicacion de resultados sin
exclusivismos de escuela y organizar coherentemente el trabajo profesional.

Porque si la unidad es posible, merece la pena trabajar por ella” (p. 345).

La Psicologia quiere ser ciencia, so6lo que aun no sabe como, ni de qué.
Habra entonces que revisar primero qué es una ciencia y qué caracteristicas tiene,
para entonces verificar si la Psicologia puede considerarse como una y si no, qué

aspectos debe cambiar y/o cubrir para serlo.



Por tanto, el objetivo del presente escrito es analizar las distintas posturas
sobre las posibilidades de unidad o diversidad en Psicologia, para posteriormente

evaluar diferentes propuestas de la posible unidad o diversidad en Psicologia.

Para ello, en el primer capitulo se hara una revision general del concepto de
ciencia, como se lleva a cabo esta actividad humana y de qué manera se realizan
sus productos (teorias, leyes, etc.) con miras a aplicarlos en alguna esfera del

ambito social.

Posteriormente, en el capitulo dos se consideraran las propuestas sobre
unificacion en Psicologia que existen actualmente (a saber: sincretismo,
eclecticismo, integracién y unitarismo), asi como ejemplos concretos de cada una

de ellas que se han postulado hasta el dia de hoy.

En el capitulo numero tres se hara una revision de la contraparte a la
unificacion, es decir, la apuesta por la diversidad. Aqui se encontraran una serie de
diferentes proposiciones que pueden llevar el titulo de “pluralismo”, aunque en

distinto sentido cada una pues hay diversos tipos de éste.

En el capitulo cuatro se dara una breve introduccion a los planteamientos
generales de cada uno de los enfoques en Psicologia mas sobresalientes a nivel
historico y en la actualidad: conductuales, cognitivo, histérico-cultural, humanista y
psicoanalitico; para subsiguientemente enunciar qué postura tienen respecto a la

dificultad de la que trata el presente escrito.

Finalmente, se discutira el estado actual de la Psicologia y la adherencia de
cada corriente a los parametros postulados para considerar un estudio como
cientifico, se bosquejaran algunas propuestas respecto a estos dos puntos, y se
plantearan algunos ejes y cuestionamientos utiles para futuros escritos relacionados

al presente tema.



“Un poco de ciencia aleja de Dios, mucha ciencia acerca de nuevo a Dios”

Louis Pasteur

“Aun cuando parezca paraddjico, la mayoria de las personas que se dedican a la
investigacion cientifica y que contribuyen al desarrollo y progreso de la disciplina

que cultivan, no podrian formular con precisién su concepto de lo que es la
ciencia, ni fijar los propdsitos que persiguen, ni detallar los métodos que emplean

en sus estudios, ni justificar esos métodos”

Arturo Rosenblueth, “; Qué es la ciencia?”, Obras 8, pag. 248

“Nada esta resuelto en esta vida... y hay cosas que no se van a poder resolver”

Rubén Gonzalez Vera (profesor de Psicologia), hablando sobre ciencia, 2012



1. APROXIMACION A LA CARACTERIZACION DE CIENCIA Y PSICOLOGIA

1.1. ¢, De dénde surge la ciencia?

La ciencia busca producir conocimiento. Parte de su origen se mencionara
en el apartado siguiente, lo que ahora compete es bosquejar los fundamentos
filosoficos de la ciencia: la ontologia y la epistemologia. La ontologia es una rama
de la filosofia dedicada al estudio del ser. Esto quiere decir que busca ciertas
regularidades de la realidad per se, o sea, fendmenos que existen
independientemente de que sean o no observados y/o pensados por alguien. Intenta
responder a las preguntas “; De qué esta hecho el mundo? ; Cual es su estructura,

su naturaleza?” (Davila, 1996).

Por su parte, la epistemologia es la rama de la filosofia que se dedica al
estudio del conocimiento humano. Responde a la pregunta “;, Cémo conocemos el
mundo de manera valida?” El conocimiento humano es el resultado de procesos
abstractos llevados a cabo por el propio hombre con base en eventos reales, lo que
busca la epistemologia es otorgar una guia para que ese resultado sea lo mas
apegado posible a lo que en verdad sucede en dichos eventos, aunque esto no sea
completamente alcanzable. Para lograrlo, se requiere de confianza en ciertos
supuestos indemostrables, como la existencia del mundo real, la validez de los
sentidos para percibir el mundo o las regularidades en la sucesion temporal de los
eventos percibidos (Bunge y Ardila, 2002; Rosenblueth, 2005).

Puede decirse que la ontologia postula qué es el mundo, la realidad; y la

epistemologia el como podemos saberlo.

Histéricamente, ha habido dos tendencias filoséficas para elaborar el
conocimiento humano dentro de la ciencia: el idealismo y el materialismo (Yela,
1996). La ontologia del primero afirma que la base de toda realidad es algo
trascendental a lo que puede verse a simple vista (una sustancia ideal), y la del
segundo que el mundo material es la base de todo lo que existe o puede conocerse
(Camero, 2004). En cuanto a epistemologias, la idealista desconfia de los sentidos

como medio de acceso a la esencia de esa sustancia ideal, por lo cual es necesario



llevar a cabo razonamientos sobre los fendbmenos observados para dar lugar al
conocimiento. Asi, lo ideal va mas alla de lo palpable. Por su parte, el materialismo
considera que todo conocimiento es producto de las sensaciones y el trabajo
neuroldgico en el cerebro, por tanto, su base es materia y de esta manera, no hay

porqué creer que alguna idea es engendrada gracias a un ente inmaterial.

Puntos a destacar son, por una parte, que ambas tendencias surgen de
distintos estratos sociales: el idealismo de la clase alta y el materialismo de la clase
baja, lo cual ha dado lugar a usos de ellas con intenciones de satisfaccion de
intereses propios de uno y otro bando (Bernal, 2005). Por otra parte, ha habido
intentos de reconciliacion entre ambas nociones, pero sin mucho éxito aparente
(Bunge y Ardila, 2002; Davila, 1996).

Una vez aclarados estos temas que influyen en la concepcién y forma de
hacer ciencia, se procedera a una aproximacién al significado e implicaciones de

este término.

1.2. { Qué es ciencia?

A lo largo de la Historia el hombre ha tenido dudas acerca de si mismo y de
lo que le rodea, por lo que ha hecho el intento de dar explicaciones satisfactorias al
respecto. No obstante, su necesidad por desarrollar nuevas y mejores técnicas para
cumplir con las tareas cotidianas a las que se enfrenta lo ha obligado a hacer un
estudio cada vez mas profundo de su entorno (y de si mismo), pues requiere tener

control sobre algunas cosas (Camero, 2004; Kantor, 1990; Russell, 1983).

Debido a esto nacieron diversas maneras para desarrollar conocimientos:
mistica, religiosa, cientifica, cotidiana/sentido comun, etc. Para efectos de este

escrito se hablara unicamente de la forma cientifica.

Dar una definicion de ciencia es un tanto dificil dado que es un concepto que
ha ido cambiando a lo largo de la Historia y hasta el dia de hoy sigue siendo

discutido en cuanto a qué debe estudiar, cdmo debe ser y hacerse, entre otras



cosas. Postular una definicion Unica y completa implica dejar de lado aspectos
importantes, incluir otros que no lo son y frenar su desarrollo (Bernal, 2005;
Rosenblueth, 2005). Sin embargo, una aproximacion para llevar a cabo tal tarea no

es algo descartable.

Etimologicamente, “ciencia” proviene del latin scientia, palabra que
comenzara a usarse entre el 1220 y el 1250 d.C. y que proviene del verbo scire,

traducido como “saber” (Corominas, 1987; Ferrater, 1964).
Ahora bien, segun Rosenblueth (2005),

“... podemos admitir que la ciencia es el conocimiento ordenado de los fendbmenos
naturales y de sus relaciones mutuas. Que el conocimiento cientifico se ocupa de
los aspectos reproducibles de la naturaleza. Que el hombre de ciencia quiere
sistematizar y legislar la experiencia pasada y predecir y controlar la futura” (p.
257).

A su vez, Ferrater (1964) sefala que,

“La ciencia es un modo de conocimiento que aspira a formular mediante lenguajes
rigurosos y apropiados —en lo posible, con auxilio del lenguaje matematico—
leyes por medio de las cuales se rigen los fendmenos. Estas leyes son de diversos
ordenes [...] Todas tienen, empero, varios elementos en comun: ser capaces de
describir series de fendmenos; ser comprobables por medio de la observacion de
los hechos y de la experimentacion; ser capaces de predecir —ya sea mediante
prediccidn completa, ya mediante prediccion estadistica— acontecimientos
futuros”. (p. 284).

Para Bunge (1990) la ciencia es un “conocimiento racional, sistematico,
exacto, verificable y por consiguiente falible” (p. 6). Se puntualizara cada uno de
estos aspectos mas adelante.

Kantor (1990) menciona que



“La ciencia consiste en la interconducta pasada y presente de personas con
cosas y eventos cuyos rasgos (estructuras, relaciones, acciones) estan
interesados en conocer y controlar, ademas de los productos de tales actividades

(investigaciones) en forma de descripciones, teorias y leyes” (p. 24).

Cruz (2004) sefiala que la ciencia es “el conocimiento verdadero acerca de
las causas de las cosas, que se ha ido adquiriendo progresivamente mediante la

experimentacion y el estudio razonado” (p. 31).

Finalmente, Bernal (2005) comenta que la ciencia puede entenderse en cinco
sentidos, a saber: a) como una institucién social, b) como un método, ¢) como una
tradicién que acumula conocimiento, d) como un factor que mantiene y desarrolla la
produccion y, e) como una influencia importante en la conformacion de opiniones y
actitudes respecto al universo y al hombre. Propuesta muy similar es enunciada por
Sokal y Bricmont (1998, en Fernandez, 2001).

Si bien no es una revision exhaustiva, puede notarse que de manera
consistente en sus distintas acepciones ha persistido la concepcién de ciencia como
una forma de generar conocimiento con ciertas caracteristicas particulares. Esto
implica que hay diversas formas de conocimiento (misticas, religiosas, sentido
comun, etc.) y por tanto la ciencia es sélo una parte de ese total (Bunge, 1998;
Ferrater, 1964 ). Dado que es posible diferenciar entre varias maneras de produccion
de conocimiento humano, cabe preguntar qué peculiaridades distinguen a la ciencia

del resto.

1.3. Caracteristicas de la ciencia

Sintetizando las caracteristicas atribuidas a la ciencia por Artigas (1992),
Bernal (2005), Bunge (1990), Bunge (1998), Bunge y Ardila (2002), Camero (2004),
Carro y De la Cuesta (2012), Davila (1996), Ferrater (1964), Gutiérrez (1990),
Kerlingery Lee (1985), Rojas (1985), Rosenblueth (2005) y Russell (1983), asi como
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de las definiciones retomadas anteriormente de ciencia, se hara una lista de ellas

en orden alfabético:

1. Actitud critica: la ciencia siempre duda de si misma. Busca constantemente
aclarar, precisar, cuestionar y superar los conocimientos producidos en otros

ambitos sociales y/o dentro de si.

2. Capacidad de descripcion: reporta los sucesos que ocurren en un fenémeno de

manera cronologica.

3. Capacidad explicativa: determina el por qué ocurre un fenémeno de cierta forma

y no de otra. Va mas alla de enunciar sus causas.

4. Capacidad de prediccion: con base en los saberes generados acerca de algun
suceso, es capaz de afirmar qué ocurriria en situaciones similares. Esta prediccion
por lo general es en términos de probabilidad, buscando siempre que sea lo mas

alta posible.

5. Control: intenta no solo profundizar sino poder manejar en la medida de lo posible
las influencias y variables que puedan afectar su estudio manteniéndolas al minimo.
Esto es necesario para observar a detalle las relaciones entre variables en un

fendmeno, o incluso entre dos fendmenos de la manera mas pura posible.

6. Dinamismo: se considera que la realidad estd en constante cambio y

construccion/transformacion. Por ello es imposible conocerla a cabalidad.

7. Exactitud: los resultados de las investigaciones deben ser repetitivos vy
consistentes a lo largo del tiempo. De no serlos, se proporciona una explicacién al

respecto.

8. Falibilidad: el conocimiento generado puede fallar, ser falso o estar incompleto, y
por ello el cientifico debe estar dispuesto a admitir el error en su trabajo (al menos
idealmente). Estas inconsistencias generan que se continde haciendo investigacion

a fin de lograr un conocimiento mas acorde con la realidad.
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9. Falseabilidad: dado lo anterior, cualquier conocimiento cientifico debe ser
susceptible de demostrarse como falso o de encontrarse algun error en él. El no
hacerlo implica que dicho saber esta completo y se acercaria mas a la definicion

tradicional de dogma que de conocimiento cientifico.

10. Filosofia/racionalidad: parte de supuestos filosoficos al considerarlos como
verdaderos y necesarios para construir conocimiento, y sus explicaciones son
l6gicas, con todos los postulados que esto conlleva. “Cualquier razonamiento o
procedimiento [cientifico] que viole estas reglas [logicas] es inadmisible”
(Rosenblueth, 2005, p. 49).

11. Lenguaje empirico-formal: quiere decir que “... evoca con una forma conceptual,
con un concepto, una abstraccion, la experiencia sensible, la resume y la explicita
[...] Capta lo inmediato y dado por la experiencia y lo explicita y explica en forma de
sus relaciones causales” (Davila, 1996, p. 93). Son explicaciones conceptuales que
dan cuenta de las causas de fendmenos estudiados a partir de la observacion de

sus efectos. Asi, se ordena lo real en generalidades y principios comunes.

12. Lenguaje formal: utiliza formulaciones que tengan una aceptacion universal (por
tanto, son abstractas). No expresa ningun conocimiento sobre la realidad en si, dado
que enuncia la forma (mas no el contenido) de un evento. El uso del lenguaje

matematico es un ejemplo de ello.

13. Lenguaje hermenéutico: intento por comprender (no explicar) la realidad desde
una interpretacion de su significacion. Considera tanto los acontecimientos como el

significado que los sujetos les dan, asi como la relacién entre éstos y su ambiente.

14. Método: utiliza procedimientos ordenados y dirigidos a la obtencion de

conocimiento acerca de un objeto de estudio.

15. Objetividad: busca ser completamente neutral (o por lo menos lo mayormente
neutral posible) al reportar el cdmo y el porqué de los fendmenos estudiados sin
prejuicios de tipo moral, influencias de opiniones o tendencias para favorecer alguna

explicacion preferida por quien lleva a cabo este trabajo.
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16. Objeto de estudio: cada ciencia estudia un segmento de la realidad en particular,
sobre el cual se emitiran juicios al término de cada investigacion. Es un concepto

constituido por la teoria y el método.

17. Proceso: la ciencia construye, verifica y somete a pruebas las explicaciones que

proporciona, de manera constante.

18. Racioempirismo: “... en ella [la ciencia] las ideas desempenan un papel tan
importante como las experiencias” (Bunge y Ardila, 2002, p. 90). Cualquier
planteamiento debe tener la mayor correspondencia y congruencia posible con el

evento al que hace referencia.

19. Realismo: la ciencia se ocupa de la realidad tangible y no de cuestiones
metafisicas, es decir, que trasciendan a la realidad. Es un error decir que lo
metafisico es irreal porque no puede demostrarse cientificamente; lo medular aqui
es que la ciencia no se interesa por cuestiones metafisicas, pero no tiene evidencia

para considerarlas falsas.

20. Sistematica: todos los elementos del conocimiento cientifico estan ordenados y

conectados entre si de manera coherente.
21. Verificable: los hallazgos son susceptibles de comprobarse por terceros.

Quiza la caracteristica mas fundamental de las enlistadas es la primera, pues
histéricamente es la que ha dado lugar a las demas y es la que permite replantear
y reformular tanto el concepto de ciencia como las caracteristicas que debe tener
este tipo de conocimiento. No obstante, Rosenblueth (2005) destaca que la
presencia de un solo rasgo en alguna situacién no permite llamarla ciencia pues es

ignorar los demas rasgos también importantes.

Es necesario considerar también sus limitaciones, pues cada vez es mas
comun dentro de los contextos académicos el planteamiento de la imposibilidad de
la ciencia para dar respuesta a absolutamente todo (Artigas, 1992; Davila, 1996;
Cruz, 2004). Segun Craig (Carter Presidential Center, 1998), hay por lo menos cinco

puntos que la ciencia no puede probar:
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1. Verdades logico-matematicas. Dado que la ciencia las presupone como

verdaderas para elaborar conocimiento a partir de ellas.

2. Verdades metafisicas. Tales como decir “el mundo externo es real”, “hay otras

mentes como la mia” o “el pasado fue real”.

3. Creencias éticas. Ciertos cientificos consideran que pueden dar ciertas pautas

para ello, pero no demostrar estas creencias como tal.
4. Juicios de valor estético. Se refiere a comprobar que algo es “bello” o “feo”.

5. La ciencia per se. No es posible justificar la ciencia por medio del método
cientifico, pues la ciencia se basa en supuestos no demostrables como se vera en
el siguiente apartado. Como senala Meyer (en Strobel, 2014): “Irbnicamente, decir
que la ciencia es el unico engendrador de la verdad es contradictorio, porque la
declaracion en si no puede ser probada por el método cientifico. Es una supuesta

autoderrota filoséfica” (p. 88).

Rosenblueth (2005) concuerda con los primeros dos puntos y el cuarto,

aunque lleva a cabo una revisién mas a fondo al respecto.

Ahora bien, como se mencion6 anteriormente, el concepto (y por tanto, el
método) de ciencia ha sufrido cambios a lo largo de la historia. Por ejemplo, en la
época de Isaac Newton el conocimiento cientifico se consideraba como absoluto
mientras que hoy en dia se concibe como relativo. A pesar de ello la ciencia siempre
ha buscado la esencia de lo que su etimologia indica, es decir, saber. Si bien los
cientificos cada vez son mas conscientes de aquellos factores que pueden permear
el saber que generan (contextos sociohistoricos, ideologias propias, etc.) esto no
quita la intencion de conocer la realidad tal cual es. No por ello se debe eliminar al
sujeto cognoscente y los sesgos que pueda tener al momento de generar algun
conocimiento como pretendia el positivismo comteano, pues éste es parte de la
realidad y por tanto entra en uno de los principales objetivos de la ciencia: conocer

la realidad. Aun autores que buscan el mayor grado de objetividad posible como
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Kantor (1990) proponen distintas revisiones al trabajo de cualquier cientifico,

incluyéndolo a él como parte del objeto de estudio en un determinado momento.

¢A qué se debe que el concepto de ciencia cambie con el tiempo? No hay
una respuesta unica dado que intervienen factores filosoficos, cientificos,
tecnoldgicos, historicos, sociales, culturales y mas. Sin embargo, en esta busqueda
del saber, el concepto de ciencia y sus cambios se han visto influenciados en buena
medida por un fendmeno conocido como paradigma, y es lo que se vera a

continuacion.

1.4. Concepto de Paradigma

Existen distintas concepciones de paradigma. En palabras de Cruz (2004)
“... en general, por paradigma suele entenderse, el punto de vista global con el que
los cientificos de una época indagan e interpretan el mundo natural” (p. 48). Asi, un
paradigma es una idea general o suposicion de la que se parte y se considera cierta
al momento de hacer ciencia. De éste a su vez se desprenden teorias que indican
como estudiar la realidad a partir del paradigma, incluyendo conceptos, métodos y

criterios de validez (Bernal, 2005).

Thomas Kuhn fue quien dio a conocer este término. De acuerdo con él, un
paradigma tiene vigencia durante algun tiempo hasta que se encuentra con
fendmenos que no es capaz de explicar y por tanto es sustituido por otro que pueda
explicar tanto lo que el paradigma anterior podia como los nuevos fenémenos,
aunque no por ello se deben despreciar las ensefanzas historicas del antiguo
(Bernal, 2005; Kuhn, 1996). No obstante, el cambio de un paradigma por otro es
gradual, pues la comunidad cientifica suele resistirse a él por diversos motivos (es

lo que puede notarse en la historia de la ciencia).

Quiza la mayor implicacién de este término es que la concepcion de la
realidad desde el punto de vista cientifico nunca estara completa, y por tanto
cualquier propuesta sera una aproximaciéon a la realidad y no la verdad absoluta
(Artigas, 1992; Cruz, 2004; Davila, 1996). De manera ideal un cambio de paradigma
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sera progresista, es decir, cada vez mas cercano a explicar la realidad; pero la
historia de la ciencia muestra que no siempre es asi dado que a veces hay
retrocesos o aparentes progresos que en realidad so6lo causan confusion (Davila,
1996; Kantor, 1990).

Puede decirse entonces que un paradigma intenta contestar a las preguntas:
¢ Qué es la realidad (o el universo, o incluso el hombre)? ; Cémo funciona? ¢ Por
que? Una vez que se responden estas preguntas se puede comenzar a construir
conocimiento cientifico a partir de ahi, aunque a veces puede ocurrir de manera
inversa, o sea, generalizar cierta concepcion de un fendmeno hacia la realidad,

universo o ser humano (Davila, 1996).

Podria objetarse que entonces “la realidad” (o el universo, o el hombre) no
es mas que lo que el ser humano concibe como tal y que la verdad es mas bien un
consenso y no una valoracion objetiva de los fendmenos, pero esto no es
necesariamente cierto. Como comenta Artigas (1992): “[l]a verdad es costosa [...]
pero podemos alcanzarla si ponemos en cada caso los medios oportunos. Por lo
menos, podemos saber qué es lo que sabemos y lo que no sabemos” (p. 30). Por
otra parte, es indispensable la contrastacion entre los juicios que se hacen acerca
de la realidad y la realidad misma a fin de hacer las adecuaciones necesarias para
tener un conocimiento mas objetivo (Cruz, 2004; Gutiérrez, 1990; Rojas, 1985). Aun
ante esto podria decirse que al hacer una contrastacion se estaria empleando lo
que se concibe como “realidad” en lugar de la realidad en si, pero si esto fuera
completamente cierto no habria ningun tipo de progreso cientifico, y la historia
muestra lo contrario a través de las llamadas “revoluciones cientificas”, las
“falseabilidades” hechas en distintas teorias o bien los cambios de “programas de

investigacion” (Cruz, 2004).

¢ Cual es, entonces, el papel de los paradigmas en la ciencia, y cémo se

deben manejar? En palabras de Bernal (2005):

“La humanidad ha tenido en todos los tiempos una “Gran Tradicidon” [paradigmal],

en la cual se incluyen las bases de lo que en cada época se ha considerado como
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una creencia verdadera y como accion justa [...] El desarrollo y los cambios de
esta gran tradicion no pueden ser comprendidos sin la ciencia, pero, del mismo
modo, la ciencia tampoco puede ser comprendida a menos que se le considere

como parte natural de la tradicion comun” (p. 75).

Es importante sefalar una limitacion de lo dicho en esta seccién. Lazcano
(2016) comenta que tanto Kuhn como Popper constantemente hacen referencia a
la Fisica para dar ejemplos sobre sus postulados sobre la filosofia y la historia de la
ciencia. Quiza haya entonces que preguntarse si estos dos aspectos no debieran
hacerse para cada ciencia y no de manera general. No sélo la historia y la filosofia
de cada ciencia son distintas sino también su forma de trabajo, es decir, su método,

lo cual se vera a continuacion.

1.5. Métodos cientificos

La forma de hacer ciencia no siempre ha sido igual. Dependiendo de diversos
factores como la postura filosofica, la epistemologia, la época histoérica, entre otros,
es el procedimiento adoptado para acercarse a la realidad y su explicacion. Asi, se
han utilizado maneras causales, dialécticas, metafisicas, axiomaticas, hipotético-
deductivas, inductivas, inductivo-deductivas, a priori-deductivas, experimentales,

etc. a las cuales se les denomina globalmente como método (Camero, 2004).

De acuerdo con Guitérrez (1990): “La palabra método viene del griego (meta,
al lado; 6dos, camino) y significa: al lado del camino. Es el camino o procedimiento

adecuado para conseguir una finalidad” (p. 271).

Russell (1983) comenta que el método cientifico “consiste en observar
aquellos hechos que permitan al observador descubrir las leyes generales que los

rigen” (p. 27).

A su vez, Consuegra (2010) define el término método como “el camino a
seguir mediante una serie de operaciones, reglas y procedimientos fijados de
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antemano de manera voluntaria y reflexiva, para alcanzar un determinado fin que

puede ser material o conceptual” (p. 184).

Warren (1979) finalmente comenta que el método es un “modo sistematico y

general de trabajar, especialmente para lograr verdades cientificas” (p. 220).

Anteriormente se examiné que la ciencia busca generar saberes acordes con
la realidad. Para lograrlo se apoya en diversos procedimientos intelectuales vy
manuales segun el fendmeno en cuestion (Bernal, 2005). Estos modos de estudio

comparten ciertas caracteristicas (Gutiérrez, 1990):

1. Proporcionar una guia: contiene pasos a seguir que dan seguridad para la

consecucioén del fin esperado.

2. Ahorro de esfuerzos: al ser una guia, utilizar un método evita que se actue sin

orientacién ni objetivos claros sobre lo que se busca saber.

3. Uso del analisis y la sintesis: regularmente se utilizan inducciones al estudiar
casos particulares y buscar luego la ley universal (yendo del efecto a las causas o
de lo particular a lo general, es decir, analisis), o deducciones al comprobar si una
ley universal se cumple en un caso particular (yendo de lo general a lo particular o

de la causa al efecto, es decir, sintesis).

4. La necesidad de demostracion: tanto logica (es decir, con explicaciones

argumentadas) como empirica (dando evidencia al respecto).

Asi, para generar un conocimiento cumpliendo los criterios que toda ciencia
posee se deben seguir ciertas normas. Rojas (1985) comenta al respecto: “... el
proceso de la investigacion cientifica [...] utiliza instrumentos tedricos,
metodologicos y técnicos y se basa en criterios y reglas las cuales se ajustan en el
contacto directo que se tiene con el objeto de estudio” (p. 123). Esta ultima parte es
importante, pues deja ver que cualquier método cientifico no es inflexible a sufrir
ciertas modificaciones que se ajusten al fendmeno en cuestion (Camero, 2004).
Como sefiala Gutiérrez (1990):
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“En realidad, el método, a pesar de las protestas de muchos, solo esta dado con el
fin de auxiliar a la persona que lo ha de utilizar. No es, ni mucho menos, un
conjunto de reglas anquilosadas que ya perdieron su vigencia. El método es el
camino mas apropiado para conseguir una finalidad. Sentirse aprisionado por las

reglas metddicas es no haber entendido su esencia” (p. 271).

Ahora bien, constantemente se oye hablar del método cientifico. Cierto es
que hay uno con los pasos ya conocidos: planteamiento del problema, formulacion
de objetivos e hipdtesis, propuesta de procedimiento, prueba de hipdtesis,
evaluacion de resultados y conclusiones (Salkind, 1997); no obstante, puede
hablarse de métodos cientificos en plural, pues dependiendo lo que se interese
conocer es que se han hecho adecuaciones para conseguir el saber esperado
(Camero, 2004; Rojas, 1985).

Puede hablarse entonces de distintos métodos: de ciencias naturales,
ciencias sociales, ciencias formales, experimentales, no experimentales,
cuasiexperimentales, cuantitativos, cualitativos, biograficos y un largo etcétera que
a su vez desembocaran en investigaciones exploratorias, descriptivas,
correlacionales o explicativas (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1998; Salkind,
1997).

No obstante, es necesario sefialar que cualquier método que pueda

considerarse cientifico tiene limitaciones. Como menciona Russell (1983):

“En general, no habra método para pensar en todas las hipétesis posibles, o, si lo
hay, se encontrara que mas de una de ellas es compatible con los hechos.
Cuando sucede esto, el hombre de ciencia adopta la mas sencilla, como hipotesis
de trabajo, y sélo acude a hipdtesis mas complicadas cuando nuevos hechos

prueban que la hipétesis mas sencilla es inadecuada” (p. 66-67).

Asimismo, remarca la duda sobre la validez de una induccidn, lo dificil que
puede ser inferir algo no comprobado y el caracter extremadamente abstracto que
puede tener la inferencia hecha, lo cual da menos informacién que el lenguaje

comun sobre un evento.
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Una ultima puntualizacion es la relacionada al exceso de valoracion al
método experimental y las matematicas dentro de la ciencia. Distintas personas
suponen que si una explicacion no es comprobada por medio de la experimentacion
y/o las matematicas, entonces no puede ser considerada cientifica. No obstante,
esto es falso. Como se vio antes, es el método el que debe adaptarse al objeto de
estudio y no al revés, por lo cual la creencia de la capacidad del método
experimental para dar cuenta de toda la realidad carece de sentido. Camero (2004)
senala: “La experimentacion, pues, sigue siendo basica, indispensable, pero no
para todas las ciencias, porque hay algunas que no recurren a ella para ser
legitimadas” (p. 168). EI mismo autor comenta que incluso en las ciencias naturales
no siempre es posible la aplicacion del método experimental. De igual forma, Russell
(1983) enuncia: “... una ley puede ser muy cientifica sin ser cuantitativa” (p. 65).

Rosenblueth (2005) también concuerda en ello.

Para concluir, puede decirse que el método es la manera puntual en que se
obtendra la respuesta a un problema previamente planteado, con el fin de generar
un conocimiento que se considere cientificamente valido con base en las
caracteristicas de la ciencia ya revisadas. Es indispensable que cualquier método
sea planeado con el mayor rigor posible, a fin de evitar confusiones y conseguir un
juicio sobre el evento estudiado o mas objetivo y completo posible. Dado que hay
que considerar el fendmeno en cuestién y adaptar el método a él, han surgido
propuestas de clasificacion de estos fendmenos, todos ellos componentes de la

realidad, como se vera en el siguiente apartado.

1.6. Clasificacion de las ciencias

Cada ciencia estudia una serie de fendmenos distinguibles (mas no
completamente divisibles necesariamente) entre si. Entre dichos fenédmenos hay
algunos que guardan una relacion mas proxima entre ellos que otros, como por
ejemplo los propios de la Fisica con los de la Quimica o los de Historia con los de

Sociologia, a diferencia de los de la Biologia y los de la Astronomia.
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Es por ello que han brotado clasificaciones de las ciencias, agrupando a las
que tienen mayor proximidad en sus objetos y fendmenos de estudio dentro de uno
u otro conjunto. Sin embargo, quiza una de las distinciones mas importantes
ultimamente es la que se da entre ciencias naturales y ciencias sociales (Davila,
1996; Velasco, 2016).

Las ciencias naturales son aquellas que estudian fendmenos que ocurren en
la naturaleza con relativa independencia a la intervencion humana en ella. Ejemplos

de ellas son la Fisica, la Quimica o la Biologia.

Las ciencias sociales por su parte se dedican al estudio de fendmenos
propios de agrupaciones humanas, mismos que surgen como resultado de la
interaccion inter e intragrupal. Ejemplos de ellas son la Sociologia, la Antropologia

o la Economia.

A ellas podrian agregarse las ciencias formales, dedicadas al estudio de
entes abstractos y que contribuyen, como sefala su nombre, a darle una forma (no
un contenido) a la realidad (Bunge, 1990). La Logica y las Matematicas son

ejemplos de ellas.

Histéricamente se ha considerado que las ciencias naturales (sobretodo la
Fisica) son el modelo a seguir para cualquier disciplina que pretenda ser ciencia,
debido a los avances y precisiones que ha alcanzado, y la manera ldgico-
experimental de llevarlas a cabo (Davila, 1996; Russell, 1983). Ademas, las ciencias
sociales tienen una historia reciente y todavia requieren de ajustes filosoficos
(Bernal, 2005; Porras, 2011). No obstante, cada vez mas autores sefialan lo
inapropiado que resulta afanarse por alcanzar las mismas caracteristicas que las
ciencias naturales por parte de las ciencias sociales, dado que éstas hacen
referencia a fendmenos distintos de aquellas (Bunge y Ardila, 2002; Rosenblueth,
2005; Russell, 1983).

El tema de este apartado es importante debido al problema presente de la
clasificacion de la Psicologia en uno u otro grupo. Si bien hay enfoques que

consideran el estudio de animales como propio de la Psicologia, no cabe duda que
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es el ser humano quien ha recibido un mayor énfasis en esta disciplina. EI hombre
es un ente organico cuyo sistema nervioso central tiene un papel fundamental en el
objeto de estudio propuesto por cualquier corriente psicoldgica, lo cual haria pensar
que la Psicologia es una ciencia natural muy cercana a la Biologia. Sin embargo,
por definicién, tocaria también a las ciencias sociales ser el grupo al cual pertenece
la disciplina en cuestion, pues de nuevo, el “contenido” de cualquier objeto de

estudio psicolégico propuesto tiene una connotacién social evidente.

La alternativa mas comun a este suceso es decir que la Psicologia pertenece
a ambos tipos de ciencia ya que los fendbmenos de cada uno son menester para
comprender y explicar lo psicologico (definase como se defina). Sin embargo, queda
la pregunta de cual aspecto es mas influyente en ello, pues elaborar una teoria que
considere a ambos rasgos por igual es algo que hasta la fecha nadie ha sido capaz

de realizar.

Teniendo el antecedente de este tema que se ird puntualizando a lo largo del
presente escrito, se pasara ahora a un ultimo apartado que consiste en la
enunciacion de todo aquello que es esperado de una ciencia por la sociedad en la

que se lleva a cabo.

1.7. La ciencia como proceso y sus productos

Cualquier ciencia tiene distintos fines tanto a nivel teérico como aplicado
(Bunge, 1998; Russell, 1983). En cuanto a aplicaciones se busca crear tecnologia,
es decir, la transformacion de condiciones sociales mediante el uso de todo tipo de
conocimientos, en particular cientificos. Comunmente esto se ve reflejado en los

productos y servicios de uso cotidiano.

Sin embargo, para efectos de este escrito se retomara en mayor medida los
fines tedricos, mismos que pueden enunciarse en conceptos, investigaciones,
teorias, leyes y modelos. Cada uno de ellos es factible de elaborar luego del proceso

visto previamente denominado método, al abstraer propiedades de los fendmenos
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observados. Se puntualizara cada uno de ellos, no olvidando dos principios: que
siempre estan permeados por el paradigma imperante y las condiciones de la época
en que se elaboren (Bernal, 2005); y que usualmente el que es mas simple (es decir,
con menos supuestos y explicaciones mas sencillas) es el preferible (Gross, 1998;
Rosenblueth, 2005).

Los conceptos son ideas construidas de manera racional que contienen la
esencia, o sea, la(s) propiedad(es) indispensable(s) o necesaria(s) de un
objeto/proceso (concreto o abstracto), sin afirmar ni negar algo respecto a dicho
objeto/proceso. Se dice que son universales en tanto son aplicables a todos los
seres de una misma especie (Gutiérrez, 1990). Su importancia radica en que

constituyen el objeto de estudio de cualquier ciencia (Braunstein, 2003).

Una investigacion es el resultado de una serie de actividades que tiene como
fin la divulgacion de conocimiento cientifico. Esto es llevado a cabo de manera
planeada, voluntaria y metodica, recabando primeramente informacion sobre un
tema particular para poner en discusion y asi confirmar lo planteado hasta ese
momento o bien modificar los postulados existentes de manera que concuerden con
la realidad de forma mas precisa. Puede realizarse de manera tedrica mediante el
uso de la Légica, o empirica a través de estudios o experimentos (es decir, una serie
de observaciones, mediciones bajo ciertas circunstancias) que seran analizados y
transformados gracias al proceso de conceptualizacion (Camero, 2004;
Rosenblueth, 2005).

Dado que la ciencia busca regularidades, se considera que en los distintos
fendmenos existentes hay una serie de eventos u objetos que son indispensables
para que éstos se lleven a cabo. Los aspectos influyentes para ello se denominan
variables, rasgos que pueden presentarse en distintos niveles o intensidades en
cada fendmeno. A partir de esto, pueden establecerse (por medio de inferencias)
relaciones funcionales entre variables que expliquen aquellos hechos, y que sean
factibles de verificar en otras investigaciones al deducir consecuencias de dicha ley
enunciada. Si la consecuencia deducida es observada, se apoya la hipotesis
propuesta, abierta a futuras modificaciones y precisiones. A la formulacion
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cualitativa o (preferentemente) cuantitativa de relaciones funcionales entre variables
que resulta verdadera se le llama ley cientifica (Rosenblueth, 2005; Russell, 1983).
Postular leyes es posible gracias a que ningun aspecto de la realidad es totalmente
independiente del resto de ella, por lo cual es de esperar que haya relaciones entre

fendmenos, o como se dijo, variables (Camero, 2004).

Cuando distintas leyes muestran estar relacionadas mutuamente y con
objetos o hechos distintos de los que se parti6, se forma un sistema explicativo
denominado teoria. Si bien una teoria puede ser cualitativa, lo deseable es que se
enuncie de forma matematica, pues esto la hace mas universal y precisa. Por medio
de las teorias es que la ciencia puede hacer predicciones y retrodicciones (Bunge y
Ardila 2002; Gross, 1998; Rosenblueth, 2005).

Finalmente, estan los modelos. Un modelo es una representacion de un
sistema que guarda caracteristicas semejantes al original (Rosenblueth, 2005). Los
hay materiales y formales; los primeros son aquellos conformados por entidades
concretas, como cuando se infla un globo con puntos en él para simular la expansién
constante del Universo. Por su parte, los modelos formales son expresiones
simbdlicas que idealmente es analogo al sistema representado; un ejemplo de ello
es el dibujo de un circuito eléctrico con base en el cual se realizan calculos. La

importancia de los modelos es tal, que Rosenblueth (2005) afirma: “... toda la

ciencia no es sino la elaboracién de un modelo de la naturaleza” (p. 339).

Teniendo claras las generalidades de la ciencia se pasara ahora a revisar la
dificultad vista en la introduccion de este escrito, es decir, cual propuesta en
Psicologia (unificadora o diversificadora) es la mas adecuada para hacer de esta

disciplina una ciencia.
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Homoousios: “de la misma naturaleza, ser, esencia o sustancia”

Daryl Aaron

“Mientras los analisis historiograficos acerca de las ciencias naturales muestran la
preponderancia de una logica de desarrollo hacia la configuracion de ciertas
unidades o consensos metodologicos y paradigmaticos, la historia de la psicologia
devela, al contrario, la permanente convivencia entre una pluralidad de
perspectivas teoricas, técnicas y metodologicas que se traduce, a su vez, en un

reiterado sentimiento de crisis del campo disciplinar”

Adriana Kualino, “Cartografia de la Psicologia contemporanea”, pag. 11

“De lo que si estoy seguro es que estos dos enfoques (psicoanalisis y

conductismo) en algo se parecen”

Gerardo Vargas, profesor de Psicologia de la FES Iztacala, 2014



2. PLANTEAMIENTOS FUNDAMENTALES SOBRE UNIDAD EN PSICOLOGIA.

2.1. ;Qué es unidad?

Como se reviso anteriormente, el tema de unidad y diversidad en Psicologia
no puede pasarse por alto. Sin importar la corriente a la cual pertenezca un
psicélogo, no puede ignorar que la suya no es la unica que enuncia ser o pertenecer
a dicha ciencia (Ribes, 2009a; Siguan, 1987).

Sin embargo, ¢,qué es Psicologia y qué no lo es, considerando los enfoques
tan distintos (e incluso contradictorios) que existen? Esta pregunta no es facil de
responder, pero a continuacién se intentaran sentar algunas bases tomando en

cuenta lo que sefiala la literatura respectiva.

Por principio de cuentas para este capitulo se requiere definir a qué se refiere
la Psicologia unificada. Esta postura aboga por la unidad dentro de la Psicologia, y

para ello es necesario definir la palabra “unidad”.

De acuerdo con Corominas (1987), “unidad” proviene del latin unus, que
significa uno, uno solo o unico. Ferrater (1964) sefiala que “... unidad designa el
caracter de ser uno, ya sea del numero uno, de un miembro de una clase, de lo Uno
o el uno, pero también el ser uno del "numero 1" (p. 854). Asi pues, quienes
proponen una Psicologia unificada sostienen que solo una corriente tedrica (ya sea
existente, en construccion o futura) sea la unica Psicologia. No hay espacio ni
manera de que alguna otra propuesta diferente pueda llevar ese nombre. Carpintero

(1998) enuncia que dicha unidad es posible porque:

“La historia de la Psicologia [...] muestra con evidencia insoslayable la unidad
genética que liga las diferentes concepciones y escuelas psicolégicas [...] Las
doctrinas psicoldgicas, en efecto, se van fundando unas en otras, y a la vez se van

oponiendo a través de una dialéctica efectiva” (p. 40).
A su vez, Blanck (1987) sefnala al respecto:

“Considero que estamos recorriendo un camino que es dificil, pero [...] avanzamos

hacia una conceptualizacién unificada de la psicologia, tanto en su teoria como en



su praxis, entendida al mismo tiempo como ciencia y como una profesion; este es

un concepto paradigmatico que puede unificar la psicologia” (p. 124).

Se expondran a continuacion las propuestas mas comunes para lograr

formular una sola Psicologia, yendo por orden ascendente de complejidad.

2.2. Propuestas sincréticas en Psicologia

Es importante aclarar que mas que una propuesta, el sincretismo es una
manera de formular la unidad en Psicologia. Ferrater (1964) enuncia que “[e]l
término 'sincretismo' fue adoptado en la época moderna con el fin de referirse a las
doctrinas que consisten en fundir diversas opiniones sin que haya al parecer un

criterio de "seleccion" (p. 680). Por su parte, Warren (1979) comenta que el
sincretismo es un “... término [...] empleado para caracterizar el intento de combinar
en un solo sistema doctrinas incompatibles” (p.335). Puede decirse entonces que el
sincretismo en Psicologia es una formulacion cualquiera que conjunte dos o mas
proposiciones de diferentes corrientes sin ahondar en su coherencia o

compatibilidad.

Esto se ve potenciado en parte debido a los términos tan similares que son
utilizados en distintas perspectivas. Por ejemplo, “conducta” es usado en la teoria
conductual, en la cognoscitiva, en la humanista y en la histérico-cultural. No
obstante, en cada una tiene connotaciones, implicaciones, caracteristicas y sentidos

diferentes.

Quiza otra influencia esté en la no consideracién de contextos en los cuales
se emplea tal o cual palabra. Por ejemplo, Gutiérrez (2011) senala que: “[p]or su
origen, la psicologia es el tratado del alma. Aristoteles en el siglo IV a.C. estudio la
espiritualidad y la inmortalidad del alma” (p. 31, cursivas agregadas). Sin embargo,
para Aristoteles el alma no es algo propiamente inmaterial como el término
“espiritualidad” sugiere; al contrario, es la funcién de un organismo que se relaciona

con la organizacién de acciones y movimientos del mismo (Canguilhem, 1998;
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Kantor, 1990; Ribes, 2009a). Como se observa, el hecho de suponer que una
palabra conserva el mismo significado y/o sentido en distintos contextos
sociohistéricos es propicio para creer que un término o postulado de un enfoque es

trasladable a la explicacidon de otro.

Otra muestra de sincretismo se encuentra en el texto de Coderch (2006),
quien postula: “[h]oy dia, el psicoanalisis y la neurociencia estan de acuerdo en la
existencia de dos clases de inconsciente: el inconsciente clasico o freudiano, que
es el dinamico o reprimido, y el inconsciente de procedimiento, no reprimido” (p. 41).
Es evidente que el término “inconsciente” guarda cierta similitud en ambas
disciplinas, pero difieren en algo primordial: la neurociencia debe fundamentar este
concepto en el cerebro, mientras que el psicoanalisis solo lo hizo en sus origenes.
Tiempo después de haberlo hecho, Freud se reus6é a intentar localizar el
inconsciente (y en general, el aparato psiquico) en algun agente organico (Assoun,
2002). Lacan tampoco otorga una definicion de inconsciente que haga referencia al

cerebro o al sistema nervioso en general (Roudinesco y Plon, 2008).

La principal debilidad del sincretismo radica en dar por sentado que términos
o planteamientos superficialmente similares y fundamentalmente diferentes, son (de
manera inversa) superficialmente diferentes y fundamentalmente similares. Como
dice Zarzosa (1991):

“Cuando NO se denomina un sistema tedrico y se hacen incorporaciones de
productos provenientes de varias fuentes, el resultado es una mezcla sincrética,
es decir, la coexistencia de varios elementos de suyo incompatibles entre si, en

aparente convivencia y conciliacion” (p. 113).

Es por esta razdén que el sincretismo no es una opcién muy plausible para
lograr la unidad en Psicologia, pues si bien es sencillo de elaborar es practicamente
imposible de justificar por completo. Elaborar propuestas sincréticas imposibilita la
elaboracion de una ciencia que sea sistematica y que tenga consistencia interna.

Se requieren entonces criterios para lograr incorporar o fusionar términos y/o
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postulados de un enfoque con otro, lo cual es considerado por la siguiente

propuesta.

2.3. Propuestas eclécticas en Psicologia

Es dificil dar una definicion precisa de eclecticismo en Psicologia. Para
Warren (1979), es una “... seleccion y organizacion de rasgos compatibles sacados
de teorias y puntos de vista incompatibles en otros aspectos, para formar un sistema
total” (p. 101). Consuegra (2010) menciona que es un “... punto de vista desde el
que se plantea que conviene apreciar el valor de los conceptos derivados de dos o
mas sistemas de pensamiento o escuelas psicolégicas” (p. 87). Por otra parte,
Gross (1998) sefala que este enfoque considera que “... todas las teorias son
creibles (por igual), todas contribuyen a la comprension de la conducta humana y

no hay necesidad de elegir entre ellas” (p. 30).

Se tiene entonces por una parte el énfasis en escoger rasgos compatibles
entre teorias para formular un solo planteamiento, por otro se destaca sélo apreciar
conceptos de diversas escuelas, y finalmente esta el factor de no elegir entre teorias
(contrario a la primera definicidon). Dadas las distintas connotaciones que tiene este
término en Psicologia, es menester recurrir al origen de esta palabra. Ferrater
(1964) sefiala que “eclecticismo” quiere decir literalmente (en griego antiguo)
“‘escuela seleccionadora”, y fue usada para describir posturas filosoficas que
procuraban elegir lo mejor de distintas doctrinas. EI mismo autor destaca las

siguientes caracteristicas:

“Pueden subrayarse varios elementos presentes, totalmente o sdélo en parte, en
toda tendencia ecléctica [...] la oposicion al dogmatismo y el radicalismo en
nombre de la tolerancia y la conciliacion. Otros elementos son: la busca de un
criterio de verdad que permita no sélo justificar las propias posiciones, sino
también posiciones adoptadas desde otros puntos de vista; la busca de una
armonia entre posiciones aparentemente contrarias, pero que, "en el fondo", se

estima concordantes [...] La caracteristica mas saliente del eclecticismo parece
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ser la moderacion constante, inclusive con respecto a la propia actitud ecléctica”
(p. 497).

La principal diferencia entre eclecticismo y sincretismo es la adopcion de un
criterio integrador por parte del primero y la ausencia del mismo en el segundo.
Asimismo, no es posible hacer eclecticismo con todas las posturas psicologicas,
mientras que en el sincretismo esto es valido. Para llevar a cabo una formulacion
ecléctica se requiere considerar posturas que tengan un mismo paradigma y realizar
una transformacion o “traduccién” del elemento retomado, de manera que se ajuste
a la légica del sistema al que quiere incorporarse (Zarzosa, 1991). Tampoco hay
que confundirlo con “pragmatismo”, el cual consiste en utilizar técnicas de distintas
corrientes para llevar a cabo una intervencion psicolégica en cualquier contexto.
Esto ultimo se puede observar en la propuesta de Martinez (2006) en la posibilidad

de utilizar técnicas conductuales (y de cualquier corriente) en la terapia humanista.

De manera general puede decirse entonces que el eclecticismo es una
postura en la cual se elabora un sistema donde se eligen los “mejores” elementos
de distintas corrientes tedricas con base en un criterio definido, evitando caer en

algun extremo de ellas.

Una teoria ecléctica que retoma elementos de otras posturas, pero
principalmente de otras ciencias es la epistemologia genética. Piaget (2003)

comenta respecto a su objeto de estudio:

“Habremos de partir, por consecuencia, de esta doble naturaleza, biolégica y
l6gica, de la inteligencia. Los dos capitulos que siguen tienen precisamente el fin
de delimitar estas cuestiones previas y buscar, sobre todo, la reduccién a la mayor
unidad posible — dentro del actual estado de los conocimientos — de esos dos
aspectos fundamentales, aunque aparentemente irreductibles, de la vida del

pensamiento” (p. 14, cursivas agregadas).

Mas adelante retoma el término bioldgico de “adaptacion” y lo ajusta a su
teoria, haciendo referencia a la adaptacion mental que hace la inteligencia.

Conciliacion similar hace con la Logica, al enunciar que:

30



“... el psicélogo estudia la manera con que se constituye el equilibrio de hecho de
las acciones y de las operaciones, en tanto que el lI6gico analiza el mismo
equilibrio bajo su forma ideal, es decir, tal como si se realizara integramente vy tal

como se impone asi hormativamente al espiritu” (p. 29).

Dado que esta planteando su teoria y la Logica lo precede, es evidente que
el término “operaciones” es retomado y se le hacen adecuaciones para designar su

papel en la epistemologia genética.

Respecto a otras teorias psicologicas, enuncia acerca del psicoanalisis
(Evans, 1987):

“... el concepto de inconsciente es, de por si, muy general, y no queda restringido
a la vida emocional. En un area de funcionamiento cognoscitivo, todos los
procesos son inconscientes. Somos conscientes de los resultados, pero no del
mecanismo [...] El inconsciente es todo aquello de lo que no nos hemos formado

un concepto (p. 63)

Y acerca de la Psicologia conductual: “[llJos reforzadores externos
desempefian un papel [en el aprendizaje], por supuesto, pero no lo son todo, ya que

los internos tienen también su importancia” (p. 65).

En la primera cita, es indudable la reformulacién llevada a cabo del concepto
de inconsciente propuesto por Freud. Cabe aqui agregar que por un tiempo acepté
el principio de placer freudiano como cierto en su teoria (Vygotski, 2005). Por parte
de la segunda cita, puede notarse que Skinner no postulo los reforzadores internos
como un tipo de ellos. Si bien en ambos casos no incorpora propiamente los
conceptos a su teoria, los considera parte de la Psicologia en general, por lo cual
hace referencia a una unica Psicologia que retoma conceptos y/o elementos de
distintos enfoques. Un ultimo ejemplo a favor de este punto se encuentra en los
comentarios que realiza respecto a las criticas que Vygotski (2005) le formul6 desde
una postura historico-cultural: “... sobre determinados aspectos estoy mas de
acuerdo con Vygotsky que lo que hubiera estado en 1934, y sobre otros puntos creo

que poseo ahora mejores argumentos para responderle” (p. 177).
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Al retomar, adaptar y discutir conceptos propios de Biologia, Légica,
psicoanalisis, y Psicologia conductual e historico-cultural para formular un sistema,
puede concluirse que la teoria piagetiana es ecléctica con base en un criterio de
experimentacion (Evans, 1987). No obstante, cabe preguntarse si en verdad esta
formulacion ecléctica cumple con el criterio de considerar Unicamente teorias con
un mismo paradigma, pues si bien el psicoanalisis y la Psicologia histérico-cultural
consideran al ser humano como ente organico, su concepcién de ello puede ser

distinto al piagetiano.

Otro ejemplo de eclecticismo lo otorga la Psicologia humanista. Por ejemplo,
Corchado (2012) afirma que esta teoria puede ser complemento para otras. Es
destacable que se proponga una complementariedad y no una integracion. El
criterio para considerar incorporar algo de una Psicologia a otra es el de utilidad

practica en intervencion, como se ilustra a continuacion:

“Desde el enfoque psicoanalitico, el hombre tiene caracteristicas que parecen
inherentes a su especie, es capaz de expresar toda clase de sentimientos
amargos y asesinos, impulsos anormales, deseos extravagantes y antisociales. En
el Humanismo se esta de acuerdo con lo anterior [...] Las tres teorias
predominantes: psicoanalisis, conductismo y humanismo son utiles en su
momento y de acuerdo a las circunstancias [...] el psicoanalisis ha sido de mucha
utilidad para algunos casos dificiles, utilizando el divan como objeto central; el
meétodo de asociacion de ideas, el estudio de suenos y la determinacién de los
mecanismos de defensa, la transferencia y la contra transferencia [...] [el]
conductismo [...] es util, siempre y cuando coadyuve a la transformacion de

habitos especificos...” (p. 22-23, cursivas agregadas).

Esta propuesta puede rayar en lo pragmatico debido a su énfasis en la
utilidad, pero se considera ecléctica debido a que no se retoman Unicamente
técnicas sino también planteamientos tedricos. El criterio de traducibilidad o de
adaptacion al sistema que se incorpora un elemento puede notarse en la busqueda
de complemento de la concepcion de ser humano a las otorgadas por el
psicoanalisis y la Psicologia conductual. Esto se nota cuando el autor sefiala:
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“... los seres humanos somos mas que organismos respondientes al medio
externo, puesto que poseemos la cualidad de elegir como responder [...] ese
hombre también es digno de confianza, cuya caracteristica principal es tender

hacia el desarrollo [...] y cuyos impulsos ha sabido armonizar en un complejo y

cambiante patron de autorregulacion” (p. 21-22).

Asi, se acepta que el hombre es un organismo respondiente al medio como
afirma la Psicologia conductual y que tiene impulsos como postula el psicoanalisis,
pero se da un paso mas al agregar la voluntad y el desarrollo como propios de él.
De esta manera el autor pretende que no haya obstaculos para la afiliacion de
proposiciones conductuales o psicoanaliticas en la Psicologia humanista (y a la
inversa), pues la concepcion de ser humano de estas tres teorias es

complementaria y por tanto también los postulados que resulten utiles.

El eclecticismo tiene las ventajas de permitir una amplia gama de seleccion
de elementos de otras teorias que ayuden a construir una Psicologia que aborde
mas fendmenos, y que a la vez cuente con mayor capacidad explicativa gracias a

los conceptos y planteamientos posibles de utilizar.

Sin embargo, cuenta también con criticas y limitaciones, como por ejemplo lo
visto anteriormente con Zarzosa (1991) y apoyado por Pérez (1987) y Tous (2005)
acerca de la imposibilidad de conciliar posturas con diferentes paradigmas. De igual
manera, no hay una manera clara de como saber qué es “lo mejor’ de cada

corriente, ni un criterio Unico de seleccion.

Asimismo, suele tener concepciones peyorativas como lo ilustra Porras
(2011) al resaltar la desventaja del abandono de la critica y caracteristicas
indeseables como el ser atedrico o el elegir y aplicar elementos ya disponibles sin
generar realmente un sistema explicativo nuevo. Por su parte, Ribes (2009b)
menciona: “[e]l eclecticismo [...] no es mas que un producto aberrante de la
confusiéon conceptual y de la carencia de un compromiso explicito con los supuestos
que fundamentan a cada psicologia y su aplicabilidad” (p. 383). En otro articulo,

agrega:
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“... ser ecléctico significa confundir posiciones distintas como complementarias o
traducibles [...] el eclecticismo se apoya en un falso enciclopedismo, en que la
informacion, deshistorizada y sin conexidn logica posible, se presenta como
conocimiento acumulado de validez comparable. Finalmente, el eclecticismo no
s6lo confunde campos de conocimiento con campos de aplicacion, sino que
también presenta como campos de conocimiento diferentes lo que en realidad
constituyen teorias diferentes sobre un mismo campo de fenomenos” (Ribes,
2011, p. 89).

Cabe destacar que Gonzalez (2003) también apoya esta nocién. Finalmente,

Vargas (2011) comenta que después de haber logrado un minimo de
independencia [en psicologia] lo siguiente es olvidar la ilusion del eclecticismo, la

psicologia no puede ser ecléctica sin ser gravemente contradictoria” (p. 382).

¢ Y si en lugar de tomar un criterio de incorporacion, se proponen varios tras
un dialogo entre psicologos? ¢Y si no se hacen “traducciones” de elementos, sino
que se busca que dichos elementos se adhieran a caracteristicas propias de todas
(o la mayoria de) las ciencias? Esto es precisamente lo que procura hacer la

siguiente postura.

2.4. Integracion de modelos psicologicos

De la literatura revisada puede decirse que esta propuesta es la mas

aceptada en las ultimas décadas. De hecho, Trujillo (2003) enuncia:

“Posiblemente la integracién de la psicologia es el reto para el siglo que comienza,

reto que no debe consistir en el predominio de un paradigma sobre otros, sino en

la interaccion entre todos los paradigmas conocidos y los que aun nos quedan por
crear o descubrir” (p. 221).

Blanck (1987) comenta que no hay un marco tedrico aceptado por todas las
corrientes psicoldgicas que integre los conocimientos generados, y que existen

desacuerdos ontoldgico-filosoficos entre las mismas. En respuesta a ello, esta
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propuesta busca llevar a cabo una integracion de manera critica, es decir, supone
que todas las teorias tienen “algo de verdad” y el trabajo consiste en encontrar estos
elementos y hacerlos un todo. Esto es posible gracias a que los distintos enfoques
en Psicologia comparten como caracteristica la formulacion de constructos
racionales, lo cual permite la armonizacion entre ellos (Gutiérrez, 2011). Desde
cierto punto de vista puede considerarse eclecticismo, pero hay ciertas diferencias,

tema que se retomara mas adelante.

La psicologia integrada parte del poco tiempo que tiene esta ciencia de
haberse fundado y la complejidad de su objeto de estudio (Arana, 2006; Tous, 2005;
Yela, 1996). Gracias a estos dos problemas es que han surgido diversas escuelas
con una propuesta distinta cada una, lo cual ha desembocado en seis factores que

fomentan la desunion entre ellas (Ardila, 2010):

La definicion de Psicologia
La metodologia apropiada
El nivel de analisis

Aplicaciones profesionales

La clasificacion de la Psicologia como ciencia

2B

La influencia sociocultural en la concepcién de la Psicologia

Cada escuela responde de manera distinta a cada uno de estos puntos, los

cuales llegan a ser incompatibles entre si. No obstante, como sefiala Yela (1996):

“A los psicélogos nos urge la tarea de idear estrategias que favorezcan la unidad
en el modo de elaborar coordinadamente teorias, someter a prueba hipétesis
diversas en puntos conflictivos, de organizar la publicacion de resultados sin
exclusivismos de escuela y organizar coherentemente el trabajo profesional.

Porque si la unidad es posible, merece la pena trabajar por ella” (p. 345).

La diferencia primordial entre esta propuesta y la ecléctica radica en los
criterios y forma de conjuncion de formulaciones. Mientras que en el eclecticismo
los defensores de una corriente llevan a cabo una “traduccion” de elementos y los

acomodan a la teoria a la cual se trasladan, en la integracion se toman los
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planteamientos como tal y se corrobora si cumplen o no con los requerimientos
previamente establecidos para considerarlo como propio de la Psicologia, todo esto
tras un dialogo entre posturas. Si los cumple, se incorpora al cuerpo teérico, y si no,

se rechaza.

Ahora bien, los criterios de integracion son diversos. Por ejemplo, gente como
Arana (2006) y Tous (2005) plantean una integracion basada en la busqueda de los
factores comunes entre corrientes, sin importar el area (topica, metodologica, etc.)
a la que se refieran dichos elementos. De acuerdo con Sulle et al. (2012), el aspecto
filosofico general y su incidencia en la Psicologia debe ser clave en una propuesta
integral; Trujillo (2003) por su parte resalta la interaccién/discusion entre corrientes
psicoldgicas respecto a ejes filoséfico-tedricos de las mismas como fundamento de
su integracién. Autores como Ardila (2010) o Gonzalez (2003) consideran criterios
tépicos, y metodoldgicos y tecnolégicos en menor manera; y algunos mas como
Yela (1996), consideran que en una propuesta de este tipo también deben ser

tomados en cuenta criterios historicos.

Asi, si lo que se postula desde una perspectiva psicolégica cumple con el/los
criterios planteados, este conocimiento pasara a considerarse como psicolégico.
Por ejemplo, Blanck (1987) desde la postura histérico-cultural propone la asimilacién

critica, respecto a la cual indica:

“Este marco intelectual nos permite incorporar cualquier contribucion valida de
cualquier otro sistema psicolégico, al mismo tiempo que dejamos fuera todas
aquellas propuestas que no tienen correlacion con los hechos. La asimilacion
critica nos permite une integracién coherente opuesta al eclecticismo, en el que
existe una coexistencia de afirmaciones contradictoria bajo un aparente marco
tedrico unificador. La asimilacion critica, por definicidon, no excluye nada valioso e
incorpora ideas ciertas de sistemas, escuelas y disciplinas psicoldgicas diferentes.
Dispuesta siempre a abandonar las conclusiones erréneas que la evolucion
cientifica pueda ir evidenciando en la propia teoria de la naturaleza socio-histérica
de la mente, la asimilacién critica puede integrar los nucleos validos de lo mejor de

la psicologia contemporanea” (p. 123).
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Las ventajas de esta propuesta radican en su apertura y fomentacion al
didlogo y critica entre corrientes teodricas, y la expansion de conocimientos en
Psicologia tanto externa al profundizar en otras disciplinas como la Historia o la
Filosofia, como interna al promover la revisién de explicaciones generadas en
distintas corrientes psicologicas. Esto va de acorde con lo buscado por distintos
enfoques, como el cognoscitivo, el psicoanalitico o el humanista (Garcia, 2016;
Martinez, 2006; Velasco, 2016).

Sin embargo, entre sus desventajas figura como principal la falta de una
propuesta unica. Mas alla de los diferentes criterios que toma cada alternativa de
integracion, algunas opciones buscan crear una psicologia integrada en su totalidad
y otras s6lo en ciertos puntos, complementando los mismos con la diversidad.
Ejemplo del primer caso es Ardila (2010), quien elabora la sintesis experimental del
comportamiento, formulacién con seis caracteristicas principales: a) nivel
conductual de explicacion, b) uso del método experimental, c) énfasis en el
aprendizaje, d) abarcamiento de los fenbmenos abordados por las concepciones
clasicas de Psicologia, e) énfasis en el ambiente, y f) importancia a la tecnologia

derivada de la investigacion.

Ejemplo del segundo tipo (integracion y diversidad) esta en la proposicion de
Gonzalez (2003), quien sostiene una integracion en los principios teorico-
metodologicos, a saber: mente-mundo externo, consciente-inconsciente, bioldgico-
social, individual-social, cognitivo-afectivo, desarrollo psicoldgico y analisis-sintesis,
y aboga por la existencia de la diversidad en las categorias conceptuales derivadas
de dichos principios; Tous (2005) y Trujillo (2003) elaboran planteamientos

similares.

Por otra parte, si bien no es propiamente una desventaja puede enfrentarse
al problema del cientificismo, uno que la historia humana muestra con pocas
posibilidades de solucionarse por completo. El cientificismo es la creencia de que la
ciencia es la unica forma valida y verdadera de conocimiento, lo cual puede generar
el rechazo a otras maneras de conocer y a nuevas propuestas para hacer ciencia

(Cruz, 2004). Ardila (2010) se percata de ello al comentar que:
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“Todo esto nos lleva a reconocer que el conocimiento humano es limitado, que
conocemos solamente aquellos aspectos del universo que encajen con nuestras

posibilidades perceptuales, cognoscitivas y con nuestro razonamiento” (p. 78).

Finalmente, se enfrenta a la misma limitacién que el eclecticismo, enunciada

por Tous (2005), y mas ampliamente por Pérez (1987):

“... entre teorias que pertenecen a diferentes paradigmas es imposible el didlogo.
No es posible llegar a acuerdos. Simplemente, hay cuestiones metatedricas que
no es posible dirimir, al no haber sistemas de valoracion comunes. De ahi la
futilidad de ciertas controversias clasicas entre teorias basadas en paradigmas
antagodnicos (por ejemplo, entre Gestalt y conductismo, o psicoanalisis y

conductismo)” (p. 61).

Ribes (2011) lo remarca al enunciar que: “[e]stas psicologias no son
integrables en principio, pues sus universos empiricos (hechos y datos) estan
ligados a supuestos teoricos diferentes, y sus conceptos son las mas de las veces
divergentes e inconmensurables” (p. 86). En otro articulo, complementa este
enunciado agregando la carencia de criterios ontoldgicos y epistemologicos

comunes entre corrientes respecto a metodologias en Psicologia (Ribes, 2009b).

Queda entonces una opcidn a revisar para lograr la unidad en Psicologia, y

quiza la mas radical: conservar so6lo una corriente y desechar las demas.

2.5. Propuestas unitarias en Psicologia

Esta propuesta consiste en aceptar unicamente una corriente como valida y
descartar las demas practicamente por completo. Se considera la mas complicada
y compleja dado que esto implicaria partir de una corriente y demostrar la
incapacidad de las demas para apegarse a los criterios con los que debe cumplir
una ciencia (revisados en el capitulo 1) una por una, asi como contestar a las
objeciones que se hicieran tanto a estas criticas como al enfoque que se tome en

un inicio.
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Sin embargo, estas proposiciones existen. No es poco comun escuchar
criticas de alguna corriente psicolégica especifica hacia otra u otras con el fin de
desacreditarle como ciencia y demostrar que la suya es la unica verdadera, a lo
largo de la historia de esta disciplina se han visto algunas posturas asi. A
continuacion se mencionaran de manera breve algunas de estas teorias, y en el
capitulo dedicado a las perspectivas sobre unidad o diversidad de cada enfoque en

Psicologia se ahondara en ellas.

En la Psicologia conductual se ha afirmado (tanto por Watson como por
Skinner) que su concepcion es la unica verdaderamente cientifica entre todas las
corrientes, y por tanto la unica Psicologia que puede haber (Hothersall, 2005;
Porras, 2011; Yela, 1996).

Actualmente hay quienes sostienen algo similar, como los representantes del
interconductismo (Kantor, 1990; Vargas, 2011). Este enfoque sostiene que no es
posible reconciliar las perspectivas en Psicologia si se quiere cumplir con los
parametros propios de una ciencia, por lo cual habra que apegarse a dichos criterios
y no a las opiniones y consideraciones de los psicologos de otras corrientes sobre
coémo debe ser la Psicologia. Asi, basandose en los referentes con los que cualquier

ciencia debe cumplir es que la teoria interconductual formula su propuesta.

Otra propuesta de unicidad esta en la Psicologia cognoscitiva (Emiro, 2009).

Este enfoque surge de la llamada revolucion cognitiva, [movimiento]
caracterizado por la interdisciplinaridad de las investigaciones, la analogia entre
cerebro y computadora, el procesamiento de informacion como principal actividad
de la cognicion, los supuestos mentalistas para explicar la actividad humana y la
critica del conductismo” (Galicia, 2016, p. 67). Bajos dichos planteamientos que
comparten todas las ciencias cognitivas es que se propone la corriente psicoldgica
en cuestion como la unica valida, aunque hay quienes no comparten esta

concepcion (Meza, 2005).

Una ultima proposicion es la biopsicologia, enunciada por Bunge y Ardila

(2002). Los autores enuncian que la Psicologia es la ciencia que estudia la conducta
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y la mente de los animales con la capacidad de percibir y aprender. Agregan que
los procesos mentales son procesos cerebrales cuyos subsistemas neurales
poseen propiedades de los que carecen sus componentes, objetando asi al
dualismo mente-cuerpo. La Psicologia seria entonces una ciencia nuclearmente
natural y periféricamente social, y por tanto no puede desapegarse a los
planteamientos de ninguna de las dos como tampoco de la filosofia. De manera
explicita rechazan los intentos propuestos por las corrientes cognoscitiva,
humanista, psicoanalitica y conductual dadas las insuficiencias y la desatencion a

otras areas de conocimiento por parte de cada una.

El ofrecimiento unitario cuenta con algunas ventajas. Tiene la posibilidad de
definir el objeto de estudio de la Psicologia, lo cual daria lugar a una ciencia mas
uniforme donde la comparacion, critica, colaboracion y comunicaciéon dentro de la
investigacion fuera posible al tener un lenguaje comun. A nivel aplicado y en cuanto
a tecnologia y técnica posibilita la consonancia, con la cual la comunicacién entre
profesionales se facilitaria. No es raro encontrar casos en los que una persona
acude a consulta (llamese clinica, educativa, etc.) con alguien que maneja un
enfoque, luego acude con otro profesional (por el motivo que sea) que maneje una

teoria distinta y el proceso de intervencion se vea obstaculizado.

Sin embargo, de acuerdo con algunos autores posee la desventaja de ser
reduccionista (Gonzalez, 2003; Meilan, Arana y Pérez, 2006; Tous, 2005; Yela,
1996). Dado que el objeto de estudio de la Psicologia es complejo, una sola teoria

no es capaz de explicar todos los fendmenos que le ataien.

Pese a las criticas hacia cada propuesta de unidad en Psicologia, hay que
recordar que no es estrictamente necesario que este proyecto triunfe. Otra
concepcion de la Psicologia esta en su diversidad, es decir, en el mantenimiento de
las distintas corrientes que la conforman. Las principales nociones de ello se

revisaran en el siguiente capitulo.
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“La belleza del universo no es solo la unidad en la variedad, sino también la
diversidad en la unidad”

Umberto Eco

“Estos diferentes enfoques (en Psicologia) son mas a menudo mutuamente
incompatibles que complementarios. En todo caso, estos diversos grupos se
ignoran con frecuencia unos a otros, emplean diferentes métodos y llegan a

conclusiones contradictorias entre si. Es lamentable, pero es asi”

Mario Bunge, “Filosofia de la Psicologia”, pag. 41

“Si de algo estoy segura, es que todas las teorias en Psicologia tienen algo de
verdad”

Claudia Rojas, profesora de Psicologia de la FES Iztacala, 2014



3. PLANTEAMIENTOS FUNDAMENTALES SOBRE DIVERSIDAD EN
PSICOLOGIA

3.1. Diversificacion de corrientes psicolégicas

La palabra “diversidad” proviene del latin diversitas, palabra que se deriva del
verbo divertere, girar en direccion opuesta (Corominas, 1987). El sentido que
contiene hace referencia a adoptar distintos puntos de vista para observar objetos
diferentes, e incluso opuestos. Esto implica la apertura a lo diferente, a lo multiple.
Por su parte, Ferrater (1964) sefiala que la diversidad se contrapone a la unidad.
Puede decirse entonces que la diversidad en Psicologia es aquella postura que
acepta la coexistencia de distintas propuestas para la concepcion de esta disciplina,
con todas las implicaciones que conlleva (si es 0 no una ciencia, qué objeto y

método de estudio debe adoptar, etc.).

No pocos autores consideran que éste es el estado actual en Psicologia, y
ain mas alla, el que ha estado presente a lo largo de su historia (Alvarez et al.,
2002; Carpintero, 1998; Kualino, 2008; Marx y Hillix, 2005; Ribes, 2011). Por
ejemplo, Ribes (2009a) enuncia: “[lJa asi llamada psicologia constituye, en realidad,
un pluralismo disciplinar no reconocido, cuya forma de existencia es el mito de una
disciplina unificada llamada psicologia” (p. 8). En otro escrito, Ribes (2009b) también

senala que:

“... la condicion actual del proyecto de una ciencia psicologica, no es el de una
disciplina configurada con campos de estudio diferenciados. En realidad se trata
de varias psicologias, todas ellas distintas entre si, y que transitan por rutas

independientes, paralelas o divergentes inclusive” (p. 368).

Otros autores como Pérez y Cuevas (2016) concuerdan en ello: “... aunque
por facilidad hablemos de la Psicologia, hay que tener presente que en sentido
estricto nos referimos a una diversidad de disciplinas arropadas bajo una misma

etiqueta” (p. 90



Carpintero (1998) adjudica la existencia de la diversificacion actual en
Psicologia a la variedad de objetos estudiados por cada enfoque, asi como a la
diversidad de métodos utilizados y por ende a la heterogeneidad de datos arrojados
por los mismos. Otros mas como Marx y Hillix (2005) o Ribes (2011) consideran que
la diversidad de perspectivas se debe al estado preparadigmatico de esta disciplina,
pues no hay un paradigma consolidado todavia que dicte los pasos a seguir en una
construccion unica en Psicologia. Ademas, algunos psicélogos abogan por que esto
continue, aunque de manera distinta a la que se ha estado llevando a cabo hasta

ahora como se vera mas adelante (Feldman, 2003; Porras, 2011; Tous, 2005).

Es necesario aclarar que la propuesta de diversificacion en Psicologia no es
igual a la division o fragmentacién que se vive dentro de la misma hoy en dia. La
primera de ellas postula algunos criterios o parametros de manera que la
coexistencia de todos los enfoques no sélo se dé a nivel de realidad sino también a
nivel teérico-metodolégico-aplicado, a diferencia de la segunda que es mas bien un
resultado histérico de la falta de comunicacién, preparacion y acuerdo entre

psicologos.

Quiza la propuesta mas conocida o mas apoyada al respecto es el pluralismo,
aunque no hay una idea unica respecto a qué engloba este término dentro de la

Psicologia. Esto se revisara a continuacion y se detallara en la seccion siguiente.

Kaulino (2008) menciona que el pluralismo en Psicologia puede darse en tres
sentidos: a) a nivel de teorias, b) a nivel de roles del psicélogo (académico-cientifico
y profesional-interventor) y, c) a nivel de institucionalizacién, como resultado del

nivel anterior.

Dentro del primer nivel, hay tres maneras en que los distintos enfoques han

realizado esta tarea:

1. Diferenciacion interna de corrientes: hace referencia a las transformaciones que
ha sufrido cada sistema en su historia propia. Ejemplo de ello son las perspectivas
freudiana, lacaniana, kleiniana, etc. en psicoanalisis o el conductismo watsoniano y

skinneriano en la Psicologia conductual.

43



2. Diferenciacion entre corrientes con busqueda de cientificidad en Psicologia: es la
coexistencia de distintas aproximaciones a distintos objetos de estudio
considerados como psicolégicos con base en el cumplimiento de los criterios
propios de las demas ciencias. Ejemplo de ello es el apego de la Psicologia
conductual a los parametros positivistas, la Psicologia cognoscitiva a los de las

ciencias cognitivas, etc.

3. Diferenciacion total entre corrientes: en la forma anterior se tenia en comun la
busqueda de cientificidad, pero en este punto predomina la coexistencia de distintos
enfoques con distintos objetos, y supuestos epistemologicos y tedrico-
metodolégicos. Es a la que hace referencia Ribes (2009b), como se vio

anteriormente.

3.2. Pluralismo de alternativas en Psicologia

El pluralismo es una “... doctrina segun la cual el mundo esta compuesto de
realidades independientes y mutuamente irreductibles” (Ferrater, 1964, p. 436).
Porras (2011) sefala algo similar: “... el pluralismo se entiende como una doctrina
filosofica que postula fundamentalmente una pluralidad originaria de elementos o
sustancias, independientes unas de otras e irreductibles entre si, a partir de las

cuales se explica la formacion de la realidad” (p. 162).

Si bien comenz6 como una manera de hacer filosofia que ha sido retomada
por distintos autores a lo largo de la Historia, actualmente se retoma en Psicologia
para denominar una propuesta o postura para la definicion (no sélo conceptual, sino

también como proceso cientifico) de dicha disciplina.

Este enfoque sostiene que, dado que la realidad es compleja también debe
serlo el acercamiento cientifico a ella. Por tanto, una sola teoria y una sola
metodologia no son suficientes para hacerlo. Sin embargo, es un error caer en una
conciliacion entre corrientes pues por definicidon son independientes e irreductibles

entre si. En esto radica una de sus principales diferencias con el eclecticismo:
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mientras que éste es una sola formulacion (aunque haya enunciaciones ilimitadas),
el pluralismo busca que las teorias queden sin mezclarse entre si, reconociendo la

especificidad propia de cada una de ellas.

Respecto a propuestas concretas, Porras (2011) postula primeramente
reconocer la multiplicidad de marcos y de metodologias dentro de la Psicologia para
posteriormente entablar un dialogo reflexivo y critico entre ellos (de fundamentos,
investigaciones, ética y servicios al publico) a fin de sacar conclusiones, abiertas
también a revisiones posteriores: “[e]l reconocimiento de la pluralidad, por tanto, no
pasa por la convivencia armoniosa entre propuestas con distintos talantes
epistemoldgicos y éticos. La legitimidad de las diferencias se conquista en el dialogo
y la comunicacion razonada” (p. 166). Este planteamiento es congruente con la
tercera forma del primer nivel (diferenciacion total entre corrientes) y con el segundo
nivel de pluralismo (roles del psicélogo) dados por Kaulino (2008), aunque va mas

alla al fomentar la discusién entre enfoques.

Por otra parte, Feldman (2003) considera que la existencia de distintos
enfoques en Psicologia es propicia para las areas de aplicaciéon de la misma, pues
una corriente u otra puede resultar mas efectiva que las demas en la intervencién
profesional. Por ejemplo, un psicologo clinico podria utilizar una aproximacion
conductual, cognitivo-conductual, psicoanalitica o alguna otra dependiendo la
dificultad y/o la demanda reportadas por el usuario del servicio. Lo verdaderamente
importante es por una parte la efectividad de la intervencién, y por otra el mantener
los supuestos de cada enfoque sin adulterar ni mezclar entre si. Esta propuesta es
congruente con la segunda forma del primer nivel (diferenciacion entre corrientes
con busqueda de cientificidad en Psicologia) y con el segundo y (menormente)
tercer nivel de pluralismo (roles del psicologo e institucionalizacién) dados por
Kaulino (2008).

Una ultima idea para el pluralismo en Psicologia es ofrecida por Carpintero
(1998) quien, si bien aboga mayormente por la unidad en Psicologia, elabora una

formulacion donde reconoce la presencia de integracion y pluralismo, aunque es
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evidente la prevalencia de este ultimo sobre el primero. Asi pues, la proposicion

mencionada:

“... aspira a situar las variadas opciones teoricas y metodolégicas dentro de una
compleja red elaborada segun la teoria de sistemas, que haga posible la
coexistencia de varios niveles de complejidad de analisis de problemas, junto a

una pluralidad de enfoques metodoldgicos...” (p. 40).

Como puede notarse, los enfoques que formarian parte de esta red serian
considerados como irreductibles entre si, pero no completamente independientes
unos de otros. Esta idea es congruente con la segunda y tercera formas del primer
nivel (diferenciacion entre corrientes con busqueda de cientificidad en Psicologia)
dado por Kaulino (2008).

La Psicologia pluralista entonces considera que el conocimiento cientifico
que pueda obtenerse en esta disciplina es el producto de diversas aproximaciones,
no de una sola. Esto ayuda a superar el problema del reduccionismo y la
sobresimplificacion, y de igual manera genera una variedad amplia de posibilidades
de discusién entre enfoques y de temas de investigacion. Puede decirse que aun
las contradicciones que se encuentren entre distintas corrientes no son propiamente
una desventaja, pues esto impulsaria el trabajo cientifico a fin de llegar a alguna
conclusién sélida. Hay que recordar que muchas veces estas crisis son las que

generan el desarrollo cientifico (Artigas, 1992; Cruz, 2004; Kuhn, 1996).

No obstante, este enfoque tiene como desventajas el poco control y por ende
solidez en su propuesta. Como se dijo anteriormente, no hay una propuesta unica
respecto al pluralismo en Psicologia; podria decirse que hay una pluralidad dentro
de la pluralidad. Aceptarla implica admitir distintas perspectivas acerca de cémo
debe ser esa pluralidad en Psicologia, pero la comunicacién entre ellas no ha sido
muy fructifera hasta ahora. “; Cual de todas las pluralidades es la mas adecuada?’

es una pregunta todavia sin respuesta.

Por otra parte, si bien no es su objetivo, puede haber quien considere este

enfoque como una oportunidad para hacer de la ciencia (y de la Psicologia)
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cualquier cosa, sin criterios ni consensos ni norma alguna para proceder. El
problema no seria una propuesta asi sino la confusion que esto causaria y la falta
de permeabilidad para evitar la vulgarizacion del conocimiento cientifico, misma que
se ve potenciada por los cada vez mas rapidos y accesibles medios de

comunicacion y divulgacion.

Respecto a las propuestas puntuales, éstas también muestran algunas
insuficiencias. Por ejemplo, Porras (2011) primero admite que todo enfoque
psicolégico es independiente de los demas en su definicidn de pluralismo, pero
después acepta en su propuesta que dichos enfoques son dependientes unos de
otros al momento de discutir para obtener conclusiones sobre diversos temas.
Queda entonces la pregunta sobre si en verdad todos los enfoques son

independientes entre si o no.

En el planteamiento de Feldman (2003) no se enuncia como (si hay) es el
modo de saber cual marco utilizar en qué (tipo de) dificultad. Quiza la respuesta se
encuentra al interior de cada corriente: por ejemplo, si la demanda del usuario es
saber el origen de su problema, probablemente el psicoanalisis tendra mas que
decir, y si lo que quiere es solucionarlo, alguna de las teorias conductuales seria la
propicia. Sin embargo, esto no es aclarado. Por otra parte, tiene la desventaja de
eliminar la discusion y por ende la critica entre los diversos enfoques existentes,

algo que es indispensable para el progreso de cualquier ciencia.

Finalmente, lo enunciado por Carpintero (1998) suena prometedor, pero falta
la formulacion concreta de este proyecto. Es una idea digna de consideracion como
cualquier otra, pero habra que esperar alguna enunciacién puntual para poner en

discusién y/o considerarla como una alternativa plausible o con aspectos a reforzar.

Hasta aqui la revision de las principales alternativas actuales sobre cémo
debe ser la Psicologia habiendo expuesto las tesis centrales de cada una, asi como
sus ventajas y desventajas. Se pasara ahora a discutir algunos puntos que se
consideran principales y se elaboraran algunas conclusiones tentativas para una

futura revision por parte de la comunidad cientifica.
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“Actualmente, aunque se trata de un desarrollo muy reciente, los psicologos
tedricos saben de procesos mentales tanto como los jesuitas y los hombres del

mundo”.

Bertrand Russell, “La perspectiva cientifica”, pag. 145

“Existen multiples psicologias y sera el curso de la historia, como ha ocurrido con
otras ciencias, la que procurara el dictamen social definitivo acerca de alguna de

ellas, si es que finalmente ello ocurre”.

Emilio Ribes, “La Psicologia: cual, como y para qué”, pag. 87

“Lo psiquico en si, cualquiera que sea su naturaleza, es inconsciente...”

Sigmund Freud, “Algunas lecciones elementales sobre psicoanalisis”, pag. 285



4. PERSPECTIVAS DE LA PSICOLOGIA CON RESPECTO A LA UNIDAD VS
DIVERSIDAD

Dificilmente es posible entender la postura de cada Psicologia acerca de la
pertinencia de la unidad o diversidad en esta disciplina sin un trasfondo de las
mismas. Es por ello que en el presente capitulo se llevara a cabo primeramente una
revision lo mas puntual y breve posible de los enfoques en Psicologia que pueden
considerarse los principales actualmente (Mares y Carrascoza, 2016). Cierto es que
ultimamente hay otras corrientes en desarrollo, como la de la complejidad o la
Psicologia positiva (entre otras), pero no se han incluido dado que no son

reconocidas todavia como propuestas formales.

La estructura de presentacion en este capitulo de cada teoria es la misma
con excepcion del modelo cognitivo-conductual que retoma puntos de las
Psicologias conductual y cognoscitiva, y por ello se decidié unicamente dar una
descripcion del mismo. Para los demas, se enuncian los principales exponentes, el
objeto de estudio propuesto y sus caracteristicas, sus antecedentes e influencias
filosoficas y cientificas, sus principales términos y postulados, su(s) ventaja(s) y
critica(s) primordial(es), y finalmente sus planteamientos a favor de la unidad o

diversidad en Psicologia.

4.1. Teoria conductual, cognitivo-conductual e interconductual

Si bien estas tres teorias contienen algunos elementos en comun, es

importante diferenciarlas entre si.

4.1.1. Teoria conductual

Los principales autores de este enfoque son John B. Watson y B. F. Skinner. Esta
teoria propone a la conducta de los organismos como objeto de estudio de la

Psicologia, situandola asi dentro de las ciencias naturales (Carro y De la Cuesta,



2012; Delprato y Midgley, 1992; Skinner, 2005; Watson, 2009). Conducta es
cualquier reaccion muscular o glandular susceptible de observacién de un
organismo ante un estimulo ambiental (Colman, 2003; Warren, 1979). De acuerdo
con Sundel y Sundel (1993), en los escritos de esta corriente suelen aparecer los
términos “respuesta” o “comportamiento” como sinénimos. Sus dimensiones o
propiedades son las siguientes (Moreno, Lopez, Cepeda, Plancarte, Alvarado,

Vega, Hickman y Tena, 2012):

1. Topografia: forma especifica en que una conducta se lleva a cabo. Se considera

la posicion, angulo, situacién y orientacién del organismo.

2. Geografia: se refiere a la conducta en relacién con el espacio donde se lleva a

cabo. Hace referencia a la direccion y desplazamiento del organismo.

3. Fuerzalesfuerzo: fuerza organica que conlleva un comportamiento. Puede

medirse con aparatos como el dinamometro.

4. Tasa de respuesta: numero de respuestas por unidad de tiempo. Dicha unidad la

determina quien esté llevando a cabo el analisis conductual.
5. Tiempo entre respuestas: entre la terminacidon de una y el inicio de otra.
6. Duracion: tiempo transcurrido entre el inicio y el término de una misma respuesta.

7. Latencia: tiempo transcurrido entre la presentacion de un estimulo y el inicio de

la respuesta del organismo.
8. Intensidad: grado de fuerza en unidades fisicas de una conducta.

Segun Mares y Carrascoza (2016), la Psicologia conductual surge de las
filosofias funcionalista y pragmatica, ambas defensoras de las imposibilidades de
separar la conciencia de la conducta y de dividirlas en elementos simplistas; también
buscan la comprension de estos dos elementos en términos de su funcion, es decir,
de sucomo y por qué, enfatizando asi el papel de la accién. Esta influencia se puede
notar por ejemplo en la manera de hacer ciencia para Skinner (método inductivo),

pues primero buscaba hechos empiricos y sélo después formulaba explicaciones al
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respecto, cuando usualmente los cientificos trabajaban de modo inverso (Delprato
y Midgley, 1992). Puede decirse que este enfoque surge formalmente en 1913, con
el escrito “La Psicologia como un conductista la ve” de John B. Watson; aunque
ciertos investigadores contribuyeron a sentar sus bases previamente, como Edward
L. Thorndike o Ivan P. Pavlov (Hothersall, 2005).

Carro y De la Cuesta (2012) mencionan que debido a que la Psicologia
estudiaba mediante el introspeccionismo la vida mental desde 1879, Watson
formula una critica a esta forma de trabajo dado que no cubria los criterios que
cualquier disciplina que busca ser ciencia debia cumplir. Una de las principales
propuestas a partir de esto es concerniente al objeto de estudio, que pasoé a ser la
conducta de los organismos. Este concepto tenia la ventaja de ser observable,
medible y cuantificable, tal y como el positivismo demandaba para poder estudiar

un fenédmeno.

No obstante, los puntos de vista de Watson hoy en dia tienen mas un valor
histérico que cientifico, pues a raiz de las criticas surgieron nuevos postulados y
planteamientos algunos afios mas tarde (Carro y De la Cuesta, 2012; Mares y
Carrascoza, 2016). Probablemente el autor mas notable al respecto es Skinner,
quien redacté una teoria de la conducta mas sistematizada que Watson,

denominada analisis experimental de la conducta.

Por otra parte, los términos mas importantes de esta teoria son (Kazdin,
1996; Zimbardo, 1995):

1. Conducta/comportamiento/respuesta (ya definido).

2. Estimulo: “todo agente fisico o quimico capaz de producir una respuesta en un
organismo viviente” (Consuegra, 2010, p. 105). Puede estar presente en el ambiente

o en el cuerpo del organismo en cuestion.

3. Contingencia: relacion de dependencia entre estimulos y respuestas. Engloba los

eventos antecedentes, las conductas y los eventos consecuentes.
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4. Aprendizaje: es una modificacion de conducta relativamente permanente
controlada por consecuencias ambientales (sociales o fisicas) que incrementan o

decrementan la probabilidad de aparicién de dicha conducta en un futuro.

5. Condicionamiento pavloviano/respondiente/clasico: forma de aprendizaje donde
la conducta (por lo general, reflejos fisioldégicos) es causada por un estimulo
originalmente neutro (Ec) asociado a otro (Ei) que evoca la respuesta de manera

natural.

6. Condicionamiento skinneriano/instrumental/operante: forma de aprendizaje cuya
respuesta modifica (opera en) el medio ambiente. La repuesta es evocada por un
estimulo (Ed) que indica la presencia de otro (Er) al término de la respuesta. Este

ultimo es la causa de la aparicion de la conducta en un futuro.

7. Reforzamiento: estimulacion que incrementa la frecuencia futura de una

respuesta cuando ésta es seguida por ciertas consecuencias.

8. Reforzador: estimulo externo utilizado en el reforzamiento. Puede ser positivo
(aparicién del estimulo), negativo (retiro del estimulo), primario (incide en el aspecto

organico) o secundario (asociado previamente con un estimulo primario).

9. Programas de reforzamiento: son “... reglas para presentar el reforzador con
cierta probabilidad a una respuesta especificada” (Mares y Carrascoza, 2016, p. 26).
Los hay de razon fija (RF, se entrega el reforzador cada cierto numero de respuestas
establecido), de razon variable (RV, se entrega el reforzador en promedio cada
cierto numero de respuestas), de intervalo fijo (IF, el reforzador esta disponible cada
cierto tiempo establecido), y de intervalo variable (1V, el reforzador esta disponible

en promedio cada cierto tiempo).

Si bien hay otros elementos importantes tales como evitacion, escape,
castigo, extincion, generalizacion o discriminacion, estos fendmenos se desprenden

y pueden definirse en funcién de los conceptos ya dados.
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Dado lo anterior, las principales tesis de la teoria conductual son las
siguientes (Bautista y Pérez, 2010; Delprato y Midgley, 1992; Mares y Carrascoza,
2016; Skinner, 1991; Skinner, 1994; Skinner, 2005; Watson, 2009):

1. Hay una continuidad evolutiva desde el punto de vista biologico entre las
especies. Esto implica que la conducta humana y animal tienen elementos en
comun, por lo cual es valido aplicar ciertos hallazgos en investigaciones con

animales a situaciones humanas.

2. La conducta esta controlada/determinada de forma sistematica y consistente por
factores genéticos propios de cada especie, y también (mayormente) por factores

ambientales.

3. La psicologia debe describir las relaciones “causa-efecto” (Skinner en sentido
estricto no las consideraba asi) entre eventos ambientales y conducta. A esto se le

denomina analisis funcional.

4. Los sentimientos o pensamientos son eventos fisicos (no mentales ni
trascendentales) que fungen como efectos de eventos ambientales, y no son causas
de la conducta. Por este motivo, pasan a un plano secundario en el cual su estudio

no es relevante.

5. El fendbmeno del aprendizaje es fundamental para comprender la conducta, pues

determina la mayor parte de ella.

6. El método experimental es el mas util para la investigacion. Dado que se controlan
las condiciones ambientales que fungen como causas de los efectos observables,

es decir, de las conductas emitidas.

Asi, la teoria conductual explica los fendmenos psicoldgicos identificando las
relaciones entre estimulos y respuestas para la prediccion y el control de la conducta
(mas que la comprobacion de hipétesis) de cualquier organismo a través del
hallazgo de patrones comportamentales (Delprato y Midgley, 1992; Skinner, 1994;
Skinner, 2005; Watson, 2009). Puede decirse que el paradigma de la triple

contingencia (E-R-C) es su principal explicacién para cualquier evento a estudiar.
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Probablemente el mayor punto a favor de esta corriente radica en su sencillez
y a la vez capacidad de explicacion de los eventos psicoldgicos, lo cual facilita la
comunicacioén cientifica dado que se usan términos claros y no rebuscados en sus
formulaciones. En contraparte, la mayoria de las criticas hacia esta teoria se
enfocan al reduccionismo del objeto de estudio de la Psicologia y al mecanicismo
simplista adjudicado a los seres humanos; aun eventos como los sentimientos,
pensamientos o la creatividad son vistos unicamente como conducta (Delprato y
Midgley, 1992; Skinner, 1991).

¢ Esta abierta esta corriente a aceptar postulados de otras? Si y solo si se
ajustan a sus supuestos. Por ejemplo, Skinner (1991) utiliza una referencia a Freud
para explicar las causas de la ansiedad sin hacer una critica abierta. Sin embargo,
la mayoria de las corrientes psicoldgicas introducen lo que Skinner denominaba “el
mundo bajo la piel” (cogniciones, percepciones, etc.) en alguna parte de sus
formulaciones, lo cual la Psicologia conductual no esta dispuesta a aceptar. Puede
decirse entonces que esta teoria aboga por la Psicologia unitaria, siendo su

propuesta la unica verdadera (Hothersall, 2005; Porras, 2011; Yela, 1996).

4.1.2. Teoria cognitivo-conductual

Ante las insuficiencias de la teoria conductual skinneriana (sobretodo en la
imposibilidad de generalizacion de hallazgos en experimentos con animales a
situaciones humanas), la aparicion de los modelos de procesamiento de informacion
desprendidos de los avances computacionales, y la formulacion de la teoria del
aprendizaje social de Albert Bandura es que surge esta teoria (Kazdin, 1989; Mares
y Carrascoza, 2016). Este modelo postula cinco componentes psicologicos
bidireccionales: biologia, ambiente, cogniciones, sentimientos y conducta. Los cinco
se influyen entre si, por lo cual al modificar alguno los otros también cambiaran
(Dattilio, 1990). No obstante, conserva algunos planteamientos de la Psicologia
conductista, como el papel de los estimulos entre las causas de la conducta o el

método experimental como medio de estudio (Phares y Trull, 1999).
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Dado que una de las principales criticas hacia el conductismo a mediados del
siglo pasado se dirigia hacia su reduccionismo en la explicacion de la conducta al
concebir a los organismos como pasivos y respondientes automaticos ante los
estimulos del ambiente, el modelo cognitivo-conductual afiade un elemento al
paradigma de la triple contingencia denominado como variables organismicas (O).
Estas variables incluyen determinantes biolégicos (sexo, edad, etc.) y/o repertorios
de conducta (habilidades, creencias, actitudes, etc.) propios de un sujeto (Mares y
Carrascoza, 2016; Mufioz, 1998). Asi, el nuevo paradigma se expresa de la manera
E-O-R-C.

Una implicacion de lo anterior radica en que las interpretaciones de la
realidad juegan un papel importante en la determinacion de la conducta humana;
esta inferencia puede notarse en técnicas terapéuticas de este enfoque como la
Terapia Racional Emotiva (TRE) de Ellis, o la reestructuracién cognitiva de Beck
(Phares y Trull, 1999).

Estas modificaciones reducen los sujetos de estudio de la Psicologia, pues
solo es posible valorar las cogniciones y sentimientos de los seres humanos, lo que
regularmente se hace por medio de pruebas paramétricas y/o reportes verbales o
escritos (Parks y Hollon, 1993). No obstante, se considera que hay dificultades

metodoldgicas al respecto (Kazdin, 1989).

Quiza la mayor ventaja de este enfoque es la amplitud de contextos sociales
de aplicacién, aunada a la efectividad de su intervencién. No obstante, como
sefalan Phares y Trull (1999), carece de un esquema tedrico integrador. Esto puede
notarse en la ambigiedad que muchas veces se observa al definir o delimitar las
variables organismicas, o al intentar dar un concepto de cognicion. Por ejemplo,

Feixas y Mir6 (1993) postulan que:

“El término <<cognicién>> se utiliza aqui en un sentido amplio que incluye ideas,
constructos personales, imagenes, creencias, expectativas, atribuciones, etc. En

este sentido amplio, este término no hace referencia unicamente a un proceso
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intelectual sino a patrones complejos de significado en los que participan

emociones, pensamientos y conductas” (p. 208).

Este extracto pareciera ser entendible pero no cumple con todos los criterios
de un concepto, lo cual es necesario para poder hablar de conocimiento cientifico
(Gutiérrez, 1990). Mas bien, esta propuesta es una descripcion del término

cognicion. Otra propuesta de definicion de cognicidn se retomara mas adelante.

A diferencia de la Psicologia conductual, debido a la falta de un cuerpo tedrico
este modelo es mas flexible en cuanto a la aceptaciéon de planteamientos de otras
corrientes e incluso filosofias (ademas del conductismo, por supuesto). Por ejemplo,
Ellis retomé a distintos filésofos para el desarrollo de la TRE, como Epicteto, Marco
Aurelio, Buda, Confucio, Kant, Spinoza, Schopenhauer, Popper, Reichenbach,
Rusell y la filosofia cristiana; y a terapeutas de otros enfoques como el psicoanalista
Afred Adler (Ellis y Dryden 1989; Lega, 1991). De esta manera, la postura cognitivo-
conductual entra en las propuestas a favor de la unidad ecléctica en Psicologia,

partiendo del supuesto de que todas pueden tener algo cientificamente valido.

4.1.3. Teoria interconductual

El fundador de este enfoque es Jacob R. Kantor, y probablemente su mayor
difusor en la actualidad es Emilio Ribes, quienes proponen a las interacciones
individuales de los organismos como objeto de estudio de la Psicologia (Vargas,
2006). Al respecto, Kantor (1990) menciona que “[l]as interacciones psicolégicas
consisten en contactos entre los organismos y los objetos, relaciones y condiciones
que constituyen factores coordinados en campos de eventos especificos” (p. 586).
El mismo autor enuncia que todo evento psicolégico se compone de distintos

factores, resumidos en la siguiente formula:
EP =C(k,fe, fr, hi,ed, md)

Donde:
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EP = evento psicoldgico (interaccion)

C = campo o sistema total de factores en interaccién
k = unicidad de campos interconductuales

fe = funcion de estimulo

fr = funcién de respuesta

hi = historia interconductual

ed = factores disposicionales

md = medio de contacto

La teoria interconductual parte del naturalismo, corriente filosofica que
supone que la realidad se rige unicamente bajo leyes propias de la naturaleza y
niega o considera irrelevante la existencia e/o influencia de cualquier ente o
elemento trascendental. Partiendo de aqui, propone “... una perspectiva historica,
interactiva, contextual y de campo” (Mares y Carrascoza, 2016, p. 39). Para ello, se
postulan cuatro intervalos evolutivos que posibilitan e influyen en las interacciones
psicoldgicas: inorganica (de la materia inerte), filogenética (de los organismos como
especie), ontogenética (de los organismos individuales a nivel biolégico), e historia

interconductual (definida mas adelante).

Pueden plantearse los siguientes conceptos como los mas relevantes (Mares
y Carrascoza, 2016; Kantor, 1980; Ribes y Lépez, 1985; Vargas, 2006):

1. Interconducta/conductalinteraccién (ya definida).

2. Objeto: eventos, cosas u organismos con los que el organismo a estudiar no ha

interactuado previamente.

3. Estimulacion: posibilidades de un objeto para incentivar a un organismo a

comportarse de cierta manera.

4. Funcion de estimulo: actividad del objeto estimulante.
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5. Organismo: unidad biolégica que incluye los cuatro intervalos evolutivos ya

mencionados.
6. Respuesta: unidades de accion que permiten definir una conducta.
7. Funcion de respuesta: actividad del organismo.

8. Medio de contacto: circunstancias que posibilitan el contacto entre el organismo

y el objeto (luz, aire, normas, etc.).

9. Contexto interactivo: sistemas reactivos organismicos (hambre, cansancio,
estado de animo, etc.) y circunstancias ambientales (fisicoquimicas,

socioculturales) presentes en el momento de una interaccion.

10. Historia interconductual/interactiva: serie de contactos organismo-objetos

anteriores.

11. Factores disposicionales: circunstancias que no determinan pero si influyen en

la probabilidad de ocurrencia de una respuesta particular.
12. Nivel funcional: forma de organizacion conductual realizada por un organismo.

13: Funcién/mediacién contextual: contingencia en la cual una respuesta de tipo
reactivo-bioldgica depende de la contingencia entre estimulos. Ejemplo de ello son

los reflejos condicionados.

14. Funcién/mediacion suplementaria: contingencia estructurada por la respuesta
que se presente, dado que de ella depende la aparicion de un evento. Ejemplo de

ello es cualquier evento de condicionamiento operante.

15. Funciéon/mediacion selectora: contingencia mediada por un segmento
conductual previo. Ejemplo de ello es lo que la Psicologia conductual denomina
cadenas de respuestas.

16. Funcion/mediacién sustitutiva referencial: mediacion en la que interactian dos
organismos mediando eventos el uno al otro. Ejemplo de ello es una platica entre

dos personas.

58



17. Funcion/mediacion sustitutiva no referencial: relacion netamente convencional
entre eventos gracias a las condiciones que crea una respuesta (convencional) de

un organismo. Ejemplo de ello es un verso poético o una formula matematica.

Por otra parte, los supuestos de esta teoria son los que se presentan a
continuacion (Kantor, 1990; Ribes y Lopez, 1985; Ribes, 1994; Vargas, 2006):

1. Los datos de las distintas ciencias son homogéneos. Toda ciencia estudia

interacciones entre objetos y procesos.

2. El aspecto psicoldgico esta inmerso en las leyes del resto de las ciencias, por lo

cual la Psicologia debe tomarlas en cuenta en sus planteamientos.

3. La dimension psicologica es irreductible a condiciones biologicas y sociales
(aunque guardan relaciones entre ellas 3), mismas que son necesarias pero no

suficientes para su ocurrencia.
4. La distincion psicologica interno-externo (dualismo) es irrelevante.

5. Los eventos psicoloégicos estan conformados de campos multifactoriales con
elementos concretos y observables. Esto implica que al modificar cualquiera de los

componentes del campo, toda la interaccion cambiara.

6. Toda interaccion es unica y ocurre dentro de cierto campo con limites que no

estan sujetos a la proximidad tiempo-espacio entre el organismo y los objetos.

7. El humano y los animales tienen interacciones distintas en complejidad gracias a

la filogenia y las caracteristicas sociales.

8. Las interacciones pueden organizarse en distintos niveles cualitativos, inclusivos

y progresivos en complejidad (niveles funcionales).

9. El interactuar en uno u otro nivel funcional depende de cuatro factores:
diferenciacion sensorial, diferenciacion motriz, (sobretodo la capacidad de
motricidad fina), vida en grupo con organizacién social, y existencia de un ambiente

normativo con base en acuerdos.
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Podria resumirse que la teoria interconductual sostiene que:

“... la psicologia tiene como objeto de estudio la conducta de los organismos en lo
individual y como objetivo identificar las condiciones histéricas, situacionales y
parameétricas de los factores que participan en la interaccion, enunciando que:

funcionalmente el campo de interaccidn esta compuesto por la funcién estimulo-
respuesta, los factores disposicionales y el medio de contacto; este campo es un
sistema de contingencias organizado y estructurado en distintos niveles
funcionales inclusivos-progresivos de mediacion; los niveles funcionales de
interaccidon son contextual, suplementario, selector, sustitutivo referencial y

sustitutivo no referencial” (Vargas, 2006, p. 58-59).

Quiza el mayor punto a favor de este enfoque esta en el rigor de sus
formulaciones. Esto se refleja en el énfasis que pone en la importancia de los
conceptos y en la consideracién de todos los factores que rodean a un evento
psicoldgico, no limitandolo sélo a eventos u objetos inmediatos (Kantor, 1980; Ribes,
2009c). No obstante, se ha dicho que sus limitaciones radican en la imposibilidad
de explicar fendmenos grupales (aunque esto podria corresponder mayormente a
la Sociologia) y al riesgo de caer en la subjetividad dado que algunos de sus
parametros de registro se basan en criterios personales y, por tanto, subjetivos
(Vargas, 2008).

Por ultimo, Ribes (2009a, 2009b) indica que el estado actual en Psicologia
es el pluralismo disciplinar irreconciliable. Pese a ello, este enfoque aboga por la
Psicologia unitaria, siendo éste la unica manera valida de hacer ciencia para la
disciplina dadas las insuficiencias de los demas enfoques para cumplir con los
criterios de cientificidad (Kantor, 1990; Vargas, 2011).

4.2. Teoria psicoanalitica

Sus principales representantes son Sigmund Freud y Jacques-Marie E.

Lacan. El objeto de estudio del psicoanalisis es el inconsciente, concepto que ya
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era utilizado en filosofia previo a la fundacién del psicoanalisis (Aguado, Aranda y
Ochoa, 1999; Braunstein, 2003; Carro y De la Cuesta, 2012; Roudinesco y Plon,
2008). Es dificil dar una definicion de inconsciente dado que el concepto ha sufrido
modificaciones a lo largo de la historia. Laplanche y Pontalis (2004) y Roudinesco y
Plon (2008) dan cuenta de esta evolucién: en el sentido freudiano, originalmente era
un sistema inaccesible a la consciencia cuyos contenidos eran representantes
reprimidos de las pulsiones. Sus caracteristicas eran las siguientes (Assoun, 2002;
Carro y De la Cuesta, 2012):

1. Ausencia del principio de no contradiccion: en el inconsciente pueden existir
elementos contrarios al mismo tiempo, como por ejemplo el amor y el odio hacia

una misma persona.

2. Movilidad primaria de la inversién: exige una satisfaccion inmediata de deseos,

sin importar las circunstancias. Implica la no existencia de la razén ahi.

3. Atemporalidad: el tiempo no sigue un orden cronolégico, es un eterno presente.
De esta manera, un suceso puede generar el mismo malestar emocional aun

cuando hayan pasado afnos.

4. Primacia de la realidad psiquica sobre la realidad material: hay mayor importancia

a la percepcion de los eventos que a los eventos en si.

5. Los representantes buscan volver a la consciencia y accion, pero soélo es posible
si son censurados o deformados debido a que en un principio son social y/o

moralmente inaceptables.

6. Los deseos infantiles juegan un papel fundamental en la constitucién de los

representantes contenidos en el inconsciente.

7. El inconsciente no es accesible por métodos de investigacion comunes ni por
observacion directa. Sus efectos pueden percibirse en situaciones como actos

fallidos, chistes, olvidos, etc.
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Posteriormente, en la segunda topica el inconsciente se concibié ya no como
un sustantivo sino como un adjetivo que describia las caracteristicas mayormente
del ello, pero también del yo y el superyé. Esto implicé que la diferencia entre
inconsciente y preconsciente ya no fuera intersistémica sino intrasistémica, pues

ambos formaban parte de estas tres instancias nuevas.

Los cambios siguieron después de la muerte de Freud siendo quiza el mas
significativo el propuesto por Lacan (1953, en Roudinesco y Plon, 2008), pues ahora
el inconsciente paso a ser “el discurso del Otro... [con] la estructura radical del
lenguaje” (p. 531). Mientras que con Freud el inconsciente tenia un origen inherente

al sujeto, con Lacan paso a tenerlo fuera de él.

Los fundamentos del psicoanalisis son compatibles con los postulados de la
filosofia idealista, pues considera que hay algo mas alla de lo que es observable
(Camero, 2004; Davila, 1996). Sin embargo, los psicoanalistas actuales también
comentan que es notable la influencia de Kant, Nietzsche y Schopenhauer en las

formulaciones freudianas, y de Hegel y Heidegger en las lacanianas.

Freud intentd insertar el psicoanalisis dentro de las ciencias naturales y por
ello buscé fundamentar sus formulaciones en postulados positivistas, como por
ejemplo al tratar de ubicar el aparato psiquico en el sistema nervioso central, al partir
de la observacion para realizar investigaciones objetivas y neutrales, o al aceptar
cambiar sus planteamientos cuando los hallazgos lo indicaran necesario (Assoun,
2002; Freud, 1988; Freud, 1993; Freud, 2004c; Jacobo, 2005; Velasco, 2016). Sin
embargo, después de un tiempo se optd por crear una epistemologia propia dadas
las insuficiencias encontradas en el empirismo. De esta manera, Perrés (1988)

propone tres epistemologias psicoanaliticas:

1. Epistemologia de Freud: se refiere a “... sus modelos [de Freud], sus maestros,
sus influencias, etc., asi como [...] sus multiples afirmaciones sobre la ciencia o
sobre la teoria de la ciencia y de la investigacion cientifica” (p. 472). Se basa en el

positivismo y el empirismo.

62



2. Epistemologia freudiana: sistema conceptual propuesto por Freud a lo largo de
su carrera cuando los métodos positivistas no eran adecuados para sus estudios;
“... supone una aproximacion epistemoldgica a la fundacion del psicoanalisis y al
proceso de produccion del saber psicoanalitico efectuado por Freud, tanto como al
analisis de los resultados en si mismos, mas alla de sus declaraciones y de sus

fuentes epistemoldgicas...” (p. 491).

3. Epistemologia del psicoanalisis: “... se conforma por dos saberes, dos discursos
y tres dimensiones [...] Nos referimos a los saberes del inconsciente y sobre el
inconsciente [...] a los discursos tedricos y clinicos y a las dimensiones de la
transferencia, la interpretacién [...] y la teoria” (p. 485). La implicacion mas
importante de este punto es que no basta una formacion tedrica para ser
psicoanalista, hace falta tener conocimiento sobre el inconsciente, el propio

inconsciente, por lo cual se debe acudir a analisis para ser analista.

Bajo estos tres ejes surge el psicoanalisis, considerando las dimensiones

tedrica, clinica, sociocultural y el analisis de Freud con Fliess.

Dada la complejidad de sus planteamientos, hacen falta una gran cantidad
de conceptos para formular explicaciones, si bien Lacan (2005) en su Seminario 11
postula cuatro como indispensables. Dada la influencia de este autor, los cuatro
conceptos propuestos apareceran al principio de la siguiente lista, pero se retoman
otros que también son importantes (Aguado, Aranda y Ochoa, 1999; Assoun, 2002;
Braunstein, 2003; Jacobo, 2005; Laplanche y Pontalis, 2004; Phares y Trull, 1999;
Roudinesco y Plon, 2008; Velasco, 2016):

1. Inconsciente (ya definido).

2. Transferencia: proceso en el cual se depositan deseos inconscientes sobre
ciertos objetos (ya sean personas, animales, etc.). Dichos deseos pueden ser

afectivos o agresivos.
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3. Pulsion: carga energética que impulsa a un sujeto a buscar satisfaccion de
manera motriz y psiquica; es el origen de todo acto. Hay de dos tipos: de muerte y

sexual (libido).

4. Repeticion: proceso inconsciente en el que el sujeto intenta reproducir secuencias

(actos, ideas) previamente vividos y que causaron un malestar.

5. Sujeto: ser humano que ha sido fijado a un orden cultural, y por tanto a un orden
simbdlico y a un sistema de leyes de tipo politico, donde se destaca la importancia

de las relacionales familiares y sociales en general.

6. Objeto: en palabras simples, todo aquello que no es parte del sujeto. Incluye

personas, animales y cosas.

7. Metapsicologia: neologismo propuesto por Freud que consiste en un sistema
conceptual para dar cuenta de los procesos psiquicos en funcion de sus aspectos
tépico, dinamico y econdmico. Implica que sea una disciplina (cuerpo de
conocimientos tedricos), un método (forma de aproximarse a un objeto de estudio)

y una especulacién (guia de interpretacién de los procesos psiquicos).

8. Aparato psiquico: marco de referencia a través del cual se observan los
fendmenos psiquicos. Este aparato se conforma por instancias en las cuales se
originan los distintos procesos psiquicos, y a través de las cuales es posible
“localizarlos”. El aparato psiquico es el instrumento de las acciones psiquicas, y mas
que un conjunto de 6rganos o sistemas, Freud lo refiere como un dispositivo

articulado y articulable que sustenta a la vida psiquica propiamente inconsciente.

9. Aspecto topico: eje que da cuenta de localizacién de lo psiquico y su formulacién
a través de 2 tdpicas (primera y segunda), las cuales contienen 3 instancias cada

una (de la primera: consciente, subconsciente e inconsciente; de la segunda: ello,

yo y superyo).

10. Consciente: sistema de la primera topica en el cual se incluyen las percepciones
presentes del sujeto.
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11. Subconsciente/preconsciente: sistema de la primera topica el cual contiene
informacion que el sujeto conoce y a la que puede acceder por voluntad propia

(recuerdos, conocimientos, etc.).

12. Ello: instancia de la segunda tépica que contiene los deseos inaceptables e
inaccesibles para la consciencia. Carece de valores morales y su funcion es buscar

la satisfaccidon inmediata de dichos deseos.

13. Yo: instancia de la segunda topica que se distingue por ser organizada y
racional. Su funcién es mediar las demandas del ello, el superyo y el mundo exterior

para alcanzar la satisfaccion del sujeto sin perjudicar a nadie.

14. Supery0: instancia de la segunda tépica que contiene los ideales y valores
morales-sociales. Su funcion es impedir la satisfaccion de los deseos del ello de
manera inaceptable, presionar al yo (para hacer “lo correcto”) y reprocharle y

recompensarle con base en lo alcanzado.

15. Aspecto dinamico: eje que da cuenta de la lucha de fuerzas o intercambio de
energias, haciendo referencia a las relaciones reciprocas y conflictivas entre las

instancias tépicas.

16. Aspecto econdmico: eje que da cuenta de las cantidades de energia gastadas

o invertidas (catexias) en los conflictos y los desplazamientos de fuerzas.

17. Represion: expulsion de la consciencia de un recuerdo o deseo social o

moralmente inaceptable.

18. Sexualidad: caracteristica de un sujeto la cual consiste en todo aquello que le

produce placer.

19. Deseo: ideas sobre situaciones que un sujeto considera como necesarias de
satisfacer y que no corresponden a necesidades puramente organicas. Cuando se
satisface (aunque nunca completamente), la tensién pulsional se reduce por algun

tiempo.
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20. Interpretacion: producciéon de un saber sobre el significado inconsciente de los
pensamientos y conducta del sujeto. Genera un cambio de valoracion en el paciente

sobre su problematica con base en una intervencién del analista.

De estos conceptos se desprenden los siguientes postulados (Aguado,
Braunstein, 2003; Aranda y Ochoa, 1999; Freud, 2004a; Freud, 2004b; Freud,
2004c; Phares y Trull, 1999):

1. Los procesos animicos inconscientes existen.

2. El pasado tiene una influencia que resulta determinante para todo proceso
psiquico actual. En particular, los recuerdos infantiles que contienen deseos

reprimidos son de vital importancia.

3. Escision del yo. Todo sujeto se encuentra dividido, pues el ello, el superyd y el yo
no son congruentes entre si. Por otra parte, la consciencia no tiene acceso directo

al inconsciente.

4. Cuando un deseo no puede cumplirse, se manifiesta en forma de sintoma

somatico (sin una causa organica) como satisfaccion sustitutiva de lo denegado.

5. La represion (ya definida) y la resistencia existen. La resistencia es, como dicen
Laplanche y Pontalis (2004), “... todo aquello que, en los actos y palabras del

analizado, se opone al acceso de éste a su inconsciente” (p. 384).

5. No hay cura para los problemas psiquicos (neurosis, histeria, etc.), dado que no
hay algo que pueda considerarse sano o normal (no hay patologias, sélo
malestares). En todo caso, el problema se resuelve con la entrada del deseo
reprimido a la consciencia (reconocimiento), lo que genera un cambio de posicion
subjetiva y por consecuente la desaparicion del sintoma al darle lugar al deseo en

alguna situacién que no sea perjudicial (sublimacion).

6. El discurso del sujeto importa mas (aun si miente) que sus acciones o cuerpo en

los procesos psiquicos.
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7. Determinismo psiquico. Quiere decir que todo acto tiene sentido. Freud (2004a)
sefala que “[p]ara él [el psicoanalista] no hay en las exteriorizaciones psiquicas
nada insignificante, nada caprichoso ni contingente; espera hallar una motivacién

suficiente aun donde no se suele plantear tal exigencia” (p. 33).

8. La sexualidad esta presente desde la infancia. Esto ya era propuesto por otros

autores (Freud, 2004a), pero el psicoanalisis se sumo al esfuerzo de su difusion.

9. El complejo de Edipo. Fendbmeno en donde el infante deposita sus pulsiones
sexuales en el progenitor del sexo contrario, pero se ve imposibilitado de llegar a la
satisfaccion debido al obstaculo que representa el padre del mismo sexo, asi como
la prohibicion al incesto y al asesinato (padricidio) que se tiene a nivel social. El
asesinato del Padre representa de manera simbdlica la violacion a las normas, pues
la figura del Padre se asocia a las leyes ya estipuladas de manera cultural. Este
conflicto durara algunos afios, y su resolucion constituira la base de la eleccién del

objeto de impulsos sexuales.
Freud (2004c) declara que:

“Psicoandlisis es el nombre: 1) de un procedimiento que sirve para indagar
procesos animicos dificilmente accesibles por otras vias; 2) de un método de
tratamiento de perturbaciones neuroéticas, fundado en esa indagacioén, y 3) de una
serie de intelecciones psicoldgicas, ganadas por ese camino, que poco a poco se

han ido coligando en una nueva disciplina cientifica” (p. 231).
Puede decirse que su tesis central es, como dice Freud (2004a):

“... nosotros, los hombres, con las elevadas exigencias de nuestra cultura y bajo la
presion de nuestras represiones internas, hallamos universalmente insatisfactoria
la realidad, y por eso mantenemos una vida de la fantasia en la que nos gusta
compensar, mediante unas producciones de cumplimiento de deseos, las

carencias de la realidad” (p. 46).
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Russell (1983) da una descripcion similar. Habria que precisar unicamente
que en esta busqueda de compensacion pueden generarse malestares y sintomas,

motivos por los cuales alguien va a analisis.

Las principales ventajas del psicoanalisis radican en tres puntos.
Primeramente, la concepcidon de sexualidad. En la época victoriana la sexualidad
era un tema tabu, censurado; el psicoanalisis no sélo abrio la puerta para discutir e
investigar este tema, sino que cuestiono el significado e implicaciones del mismo
concepto y dio una propuesta al respecto. Esto se percibe cuando Freud (2004a)

enuncia:

“Ahora quiza objeten ustedes: Pero no todo eso es sexualidad. Yo uso esa
expresion en un sentido mucho mas lato (extenso) que aquel al que ustedes estan
habituados a entenderla. Se los concedo. Pero cabe preguntar si no sucede mas
bien que ustedes la emplean en un sentido demasiado estrecho cuando la limitan

al ambito de la reproduccion” (p. 42) (cursivas agregadas).

Aunado a esto, como dicen Phares y Trull (1999): “... como teoria de la
terapia, el psicoanalisis constituye la base para muchas formas de psicoterapia” (p.
348). Asi, la estructura de las sesiones en psicologia clinica actuales se ve
influenciada por esta corriente (por ejemplo, el hecho de haber un terapeuta y una

persona que reporta una dificultad).

Finalmente, y relacionado con los dos puntos anteriores, puede decirse que
es la primera corriente que buscé solucionar malestares (como este enfoque los

denomina) humanos que los médicos no trataban directamente.

Por otra parte, las criticas a este enfoque han sido de lo mas variadas. Desde
falsificaciones de Freud en sus datos sobre casos clinicos (Onfray, 2011), su
capacidad explicativa limitada si el inconsciente es inaccesible (Rosenblueth, 2005),
la division interna que se dio después de la muerte de Freud y que perdura hasta
hoy (Velasco, 2016), la subjetividad de sus interpretaciones (McClelland, 1989), la
eficacia de sus aplicaciones (Phares y Trull, 1999) y su prevalencia en paises donde

no se hace critica alguna de sus postulados, lo cual puede llegar a convertirlo casi
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en una religion (Vargas, 2011); hasta tacharlo de miségino, elitista o infalseable en
sus planteamientos. Sin embargo, esta corriente busca la cientificidad con o sin

ayuda de la Psicologia (Braunstein, 2003).

Ahora bien, es un tanto complicado hablar de la postura de este marco con
respecto de la unidad o diversidad en Psicologia, dado que hay una division de
opiniones entre la busqueda o no de cientificidad del psicoanalisis, asi como de si
es (o debe ser) parte de la Psicologia. Por una parte, Freud apuntaba a formalizar
su teoria al nivel de ciencia a pesar de su rompimiento con las ciencias naturales a
la vez que desdefaba las demas corrientes psicoldgicas, aunque las reconocia
como parte de la Psicologia de la conciencia (Carro y De la Cuesta, 2012); por otra
parte, Velasco (2016) reconoce el trabajo de estas corrientes como valido, pero
marca una distancia con el psicoanalisis dificilmente reconciliable si éstas no
aceptan la dimensién del inconsciente o la categoria de sujeto. Pareciera que el
interés de dialogo del psicoanalisis con otros campos de conocimiento como la
Filosofia, la Sociologia, la Historia, la Antropologia o la Linguistica es mas elevado
que con la propia Psicologia. Puede decirse entonces que el psicoanalisis esta del

lado de la pluralidad en Psicologia.

4.3. Teoria humanista

Los hombres primordiales en esta corriente son Abraham Maslow y Carl R.
Rogers. Si bien no hay mucho énfasis en la definicion de un objeto de estudio para
esta perspectiva, se considera que es el comportamiento humano, aunque en un
sentido distinto al de las teorias conductuales (Corchado, 2012). La conducta es un
conjunto de acciones que se realizan buscando conseguir metas que una persona
reporta como necesidades. Estas necesidades son en general de varios tipos
(organicas, sociales, emocionales, etc.), pero son a su vez diferentes en cada
individuo (comprar un auto, ser profesionista, etc.). Para esta perspectiva, las

principales caracteristicas de la conducta son dos:

1. Es teleoldgica, pues tiene un fin.
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2. Esta determinada tanto por factores ambientales como personales-voluntarios.

La Psicologia humanista parte de los planteamientos filosoficos de la
fenomenologia, el existencialismo y el humanismo (Delgado y Olivares, 2016;
Phares y Trull, 1999). Respecto a la primera, Martinez (2006) senala que “la
fenomenologia es el estudio de los fendmenos tal como son experimentados,
vividos y percibidos por el ser humano” (p. 11). Dicha corriente filosoéfica sostiene
que el comportamiento de una persona se determina por el campo fenomenoldgico,
es decir, todo lo que esa persona siente en un determinado momento. De igual
manera, afirma que toda conducta tiene como fin la conservacion y el aumento del

simismo, que se basa en las metas personales de cada quien (Phares y Trull, 1999).

Por su parte, el existencialismo analiza la existencia del hombre en el mundo
a través de la experiencia subjetiva. Su principal postulado es que la existencia
precede a la esencia, lo cual quiere decir que todo humano va construyendo lo que
€l es alo largo de su vida gracias a la libertad (o no-determinismo exterior), concepto

central en esta postura filoséfica (Corchado, 2012).

Finalmente, el humanismo plantea que todo hombre puede autodeterminar
su vida y es responsable de ello por su capacidad formadora y transformadora.
Gracias a esto se busca mejorar las condiciones de vida y evitar el sufrimiento

innecesario (Corchado, 2012; Delgado y Olivares, 2016).

La Psicologia humanista surge en respuesta a la teoria conductual y
psicoanalitica, lo cual le hizo ganar el titulo de /a tercera fuerza. Dado que ambas
teorias habian prescindido de la voluntad humana como factor determinante del
comportamiento, los autores humanistas pretendieron retomar esta nocién, lo cual

fue bien recibido a causa de los efectos de la || Guerra Mundial.

Los términos fundamentales de esta corriente son los siguientes (Corchado,
2012; Delgado y Olivares, 2016; Phares y Trull, 1999):

1. Conducta (ya definido).

70



2. Persona: mas que definicidn, se propone una concepcion del ser humano. Es un
ser integral, biopsicosocial y consciente cualitativamente diferente (no superior) al
resto de los seres vivos debido a que busca y crea significados, y a que se construye
a si mismo mediante sus elecciones, mismas que influyen en las vidas de otros

seres humanos.

3. Desarrollo humano: si bien incluye el desenvolvimiento de estructuras organicas,
en esta corriente hace mayor referencia a un proceso con el que se busca progresar

hacia fines decididos por cada persona en su vida cultural, espiritual o psicosocial.

4. Autorrealizacién: signos de una persona que consigue sus objetivos y que por lo
regular se ven reflejados en dos valoraciones: una propia de satisfaccion personal

y otra positiva por parte de la sociedad.

5. Eleccion: es la capacidad de una persona para tomar sus decisiones

responsablemente con sus recursos disponibles. Se deriva de la libertad.

6. Actitud: es una tendencia a percibir y comportarse de cierta forma, de tal manera
que el interlocutor comprenda un mensaje que no se transmite mediante el lenguaje

de manera explicita.

7. Empatia: actitud de comprensién de otra persona a partir de su marco de
referencia, es decir, con sus propios significados sobre sus experiencias. Nunca es

total, pues cada persona tiene una forma de vivir Unica.

8. Aceptacion incondicional: actitud de apreciacidon e interés relativamente
permanente hacia el desarrollo humano de otra persona sin emitir juicios de valor al

respecto, aun cuando se esté en desacuerdo con ellos.

9. Congruencia/autenticidad: actitud de ser como se es y sin fingimientos, es decir,
expresar lo que se piensa o siente de manera verbal y no verbal respecto a una

persona o situacion sin por ello ser irrespetuoso.
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De estos términos se desprenden los postulados que se presentan a
continuacion (Corchado, 2012; Delgado y Olivares, 2016; Martinez, 2006; Phares y
Trull, 1999; Rogers, 1946):

1. La Psicologia humanista es un estilo de vida, una filosofia, mas que una ciencia.
2. El ser humano es mas que la suma de las partes que lo conforman.
3. Las relaciones sociales son fundamentales para el desarrollo humano.

4. Cada persona percibe la realidad de distinta manera debido a sus propias

experiencias y maneras de interpretarlas. Por ello cada individuo es unico.
5. Cada persona puede elegir su propio sistema de valores segun sus necesidades.

6. Toda persona busca la autoconservacion y autorrealizacion cuando las

circunstancias lo permiten. Cuando no, se presentan problemas psicolégicos.

7. Cada persona es responsable de si, pues su vida no esta determinada mas que

por ella misma.
8. Las actitudes son mas importantes que las técnicas en cualquier intervencion.

Este enfoque es entonces un intento de comprender y facilitar el desarrollo
humano de las personas a través por una parte de investigaciones, y por otra de
intervenciones que son basadas en actitudes, no directivas y que tienen como fin la
autorrealizacion a través de elecciones responsables. Entre sus mayores aportes
se encuentra las teorias de la personalidad, la de relaciones interpersonales y la de
motivacion humana de Maslow, o el enfoque centrado en la persona (ECP) y las

investigaciones de efectividad terapéutica de Rogers.

La mayor ventaja de la Psicologia humanista es la critica al reduccionismo
que podia (y puede) presentarse en el estudio del ser humano, misma que ha
desembocado en las actitudes que toma un terapeuta en sus labores, aunque esto
es (o deberia ser) propio de cualquier profesion. En contraparte, sus desventajas

son como comenta Corchado (2012) y permite ver Martinez (2006), la ambigtiedad

72



del lenguaje que utiliza, valiéndose incluso de metaforas; y dado que toda
intervencidon sigue un mismo patron (Rogers, 1946), sucede lo que mencionan
Phares y Trull (1999): “si se considera que todo aquel que entra al consultorio de
terapia tiene los mismos problemas basicos -donde la “cura” siempre es la misma-
entonces, en cierto sentido, estos enfoques estan centrados también en la técnica”

(p. 376), lo cual es contrario a sus tesis primordiales.

Respecto al problema de unidad y diversidad en Psicologia, la teoria
humanista parte del supuesto de la irreductibilidad del ser humano y por ello
reconoce la utilidad de otros enfoques para colaborar en esta disciplina. Por
ejemplo, Rogers (1946) menciona la compatibilidad y raices de algunos puntos del
ECP en el psicoanalisis freudiano y en la metodologia de la investigacion de la teoria
conductual. Por otra parte, Martinez (2006) exhorta al dialogo entre corrientes y se
muestra de acuerdo con el planteamiento consciente-inconsciente del psicoanalisis,
ademas de aceptar el uso de técnicas conductistas dentro de la psicoterapia
humanista. Conjuntamente, Corchado (2012) postula que la Psicologia humanista
comparte el concepto psicoanalitico de pulsién, se muestra conforme con la utilidad

de la teoria conductual para tratar dificultades en el campo clinico y afirma:

“No se pretende demeritar el esfuerzo y trabajo tedrico y practico de otros
representantes de la Psicologia; por el contrario, lo que se busca es generar
analisis y reflexion donde se concluya que la Psicologia Humanista puede ser

complemento de otras corrientes en nuestra disciplina” (p. 3).

Consecuentemente, la teoria humanista aboga por una integracion

complementaria (eclecticismo, y aun pragmatismo) dentro de la Psicologia.

4.4. Teoria cognoscitiva

Es dificil precisar los principales autores de este enfoque dado que se origina
no solo dentro de la Psicologia sino también en otras disciplinas, pero quiza el

precursor mas importante dentro de la disciplina sea Jean Piaget (junto con Lev
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Vygotski), y George A. Miller uno de los principales difusores en sus inicios. Sin
embargo, el funcionalismo americano, la teoria Gestalt y estudios sobre procesos
no directamente observables (como los de actividad mental de Wilhelm Wundt y
Edward Titchener, los de memoria de Hermann Ebbinghaus o los de inteligencia de
Alfred Binet) también son antecedentes dentro de la Psicologia importantes para su
inicio (Galicia, 2016; Molina y Alvarez, 2010).

Esta corriente sefala los procesos intelectuales o la mente como objeto de
estudio (Escobedo, 1993; Galicia, 2016; Meza, 2005; Riviere, 1991). Al respecto,
Emiro (2009) enuncia que “[e]n la actualidad, la mente es una coleccion de sistemas
altamente especializados que se encargan de procesar la informacion pertinente a

cada uno de ellos” (p. 80).

El origen de esta perspectiva es complejo. Los factores que influyeron para
ello fueron por una parte la insuficiencia de la teoria conductual para dar cuenta de
los fendmenos psicoldgicos, y por otra (en su mayoria) el desarrollo tecnologico y
en otras ciencias sociales conocido como revolucion cognitiva. Parece ser que el
progreso en la cibernética, la teoria de la informacioén, el desarrollo computacional,
la psicolinguistica y la epistemologia genética fueron los elementos clave para el
desarrollo de esta teoria (Meza, 2005; Villar, 2003). Sin embargo, corrientes
filosoficas como el racionalismo, el funcionalismo o el constructivismo, y fildsofos
como Platon, Aristoteles, David Hume, John Locke, René Descartes o Immanuel
Kant también son retomados en los planteamientos cognoscitivos (De Vega, 1998;
Escobedo, 1993; Hernandez, 1997; Molina y Alvarez, 2010).

De manera general puede decirse que las influencias enunciadas aportaron
como fundamentos la importancia de estudiar como conocen los seres humanos su

entorno y actuan al respecto, asi como la influencia del cerebro en esto.

Por ello, los principales conceptos de la teoria cognoscitiva son los siguientes
(Emiro, 2009; Feixas y Mird, 1993; Meza, 2005; Galicia, 2016):

1. Mente (ya definido).
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2. Representacion: unidad de informacién que contiene un conocimiento o recuerdo
de un individuo, misma que se ve permeada por el significado que le da la persona.
Formato en que un conocimiento ha sido almacenado mentalmente para usarse en
un futuro. Puede ser imaginal (imagenes mentales) o proposicional (informacién

verbal/palabras).

3. Proceso: operacion que se realiza sobre la informacion que ingresa a la mente.
Incluye la atencién, percepcién, memoria, lenguaje, pensamiento, inteligencia,

creatividad, aprendizaje, etc.

4. Cognicién: transformacion que recibe la informacion desde su ingreso a través de

los sentidos hasta su salida en forma de conducta.

11}

5. Informacion: Villar (2003) la define como “... una eleccidén y reduccion de
alternativas, de forma independiente a los contenidos concretos [del mundo

exterior]” (p. 312).

6. Retroalimentacion: proceso en el que la mente recibe informacion sobre si la
conducta esta consiguiendo los fines deseados o no. Si si, se continua haciendo lo

mismo, y si no, se modifican/corrigen las acciones.
7. Esquema: abstraccion hecha con base en experiencias pasadas.
8. Estructura: arquitectura organizadora interna de la informacién.

De aqui se desprenden las siguientes tesis (De Vega, 1998; Emiro, 2009;
Escobedo, 1993; Hernandez, 1997; Meza, 2005; Molina y Alvarez, 2010; Riviére,
1991; Villar, 2003):

1. Los procesos internos/mentales existen (independientemente de los niveles
biolégicos y socioculturales), y son ordenados (sistematicos) y relevantes. La
conducta no puede ser entendida sin considerar las estrategias con ciertos fines

que un individuo formula antes de llevar a cabo una accién.

2. La mente es el aspecto funcional del cerebro y se encarga de almacenar,

organizar y evocar (es decir, procesar) la informacién recibida del exterior.
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3. Metafora/analogia mente-computadora (software). Ambos elementos son
sistemas de procesamiento de simbolos o informacion (inteligibles para si) que

mostraran sus resultados de una u otra forma.

4. La mente es activa en la regulacion de la conducta al mediar entre el ambiente

(estimulo) y la respuesta.

5. La capacidad del procesamiento mental de la informacion tiene limites en cuanto
a numero de elementos y tiempo para procesar. No se puede prestar atencion o
memorizar (por ejemplo) absolutamente todo lo que hay alrededor

simultaneamente.

6. Si bien influyen, los estados emocionales y los factores socioculturales no son tan

relevantes para el estudio de la mente humana individual.

7. El método mas adecuado para el estudio de los procesos cognoscitivos es el
experimental, utilizando razonamientos inductivos o inferencias a partir de la

conducta.

8. La Psicologia cognoscitiva es parte de las ciencias cognitivas, por lo cual es
menester realizar estudios interdisciplinarios con otras de ellas (como la linguistica

o las neurociencias).
Entonces es valido decir a partir de lo anterior que

“La psicologia cognitiva [...] se caracteriza por un profundo énfasis en los
procesos internos, cuya accién sobre las entradas sensoriales transforman al ser
humano en una entidad dinamica, que antes de responder; selecciona, analiza,
organiza, almacena, recupera y recuerda informacion para determinar asi la forma
de respuesta explicita. Propicia el rescate del estudio de la mente, el significado, la
conciencia y otros procesos psicolégicos complejos que habian sido desterrados
de la psicologia durante la época de predominio empirista-experimentalista”
(Molina y Alvarez, 2010, p. 6).
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A esto solo habria que agregar que su propdésito es comprender la conducta
humana (Meza, 2005) y que las herramientas tedricas y metodoldgicas pueden ser

cualesquiera (De Vega, 1998).

La principal ventaja de este enfoque radica en el hecho de haber retomado
(o impulsado, dado que en Europa no cesaron) los estudios y las teorias sobre los
llamados procesos mentales. Aun Skinner (1994) reconocia que habia un “mundo
bajo la piel”, pero nunca se preocup6é seriamente por investigarlo. Sin embargo, hay
una serie de criticas formuladas hacia la Psicologia cognoscitiva que se veran a

continuacion.

En primer lugar, los términos utilizados llegan a ser ambiguos dado que los
eventos estudiados son inobservables (Braunstein, 2003; Escobedo, 1993; Roca,
2001). Esto repercute en la dificil diferenciacién entre un proceso y otro, lo cual
puede disminuir la precision de la teoria hecha. Por ejemplo, Escobedo (1993)
menciona que “... no es posible estudiar la percepcion sin tocar de alguna manera
la atencion, la memoria o el lenguaje” (p. 3). Por otra parte, no hay un cuerpo tedrico
unificado e incluso han llegado a haber divisiones internas en este enfoque (como
en casi cualquier otro), lo cual se puede ver reflejado por ejemplo en el desacuerdo
sobre si éste es un nuevo paradigma o un retorno a la Psicologia clasica (Galicia,
2016; De Vega, 1998; Hernandez, 1997; Meza, 2005; Molina yAIvarez, 2010).

Ademas, Emiro (2009) sefiala que a esta corriente se le adjudica el hecho de
contener tres tipos de pseudo explicaciones: la tautolégica (razonamiento circular),
la mentalista (definiciones de conceptos a partir de otros de igual categoria) y la
analogista (proporciona metaforas, no explicaciones). Asimismo, la metafora mente-
computadora puede llegar a ser mas limitadora que enriquecedora (si se lleva al
extremo) dado que ambos conceptos no comparten todas las mismas
caracteristicas, la mente siempre sera mente y la computadora, computadora
(Bunge y Ardila, 2002; De Vega, 1998; Galicia, 2016; Villar, 2003). Al respecto, De

Gracia (2003) comenta: “... no pensamos que la metafora computacional haya
contribuido a la definicidn o delimitacién epistemoldgica de la Psicologia” (p. 50). De

igual forma, se enfatiza mucho el nivel biologicista (cerebro) pero no se considera
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la influencia del contexto sociocultural ni del aspecto emocional, que también
pueden tener parte en los procesos cognoscitivos como demostraron Luria y
Vygotski con habitantes siberianos (De Vega, 1998; Meza, 2005; Villar, 2003;
Wertsch, 1985).

Una ultima critica que puede hacerse esta en el método inferencial utilizado
para explicar procesos mentales a partir de conductas (Galicia, 2016; Hernandez,
1997; Meza, 2005; Molina y Alvarez, 2010; Rosenblueth, 1956). Este tipo de
razonamiento ha sido cuestionado dada su falta de certeza cuando algo no es

experimentado directamente (Russell, 1983).

No hay una postura clara en cuanto a la unidad o diversidad en Psicologia

para esta perspectiva. Por una parte, Emiro (2009) enuncia:

“... la baja carga cientifica de los demas paradigmas [en Psicologia] generaron un
descontento que se cristalizé en una necesidad. La psicologia tuvo que dejar a un
lado el endemismo tedrico que la caracterizaba para aceptar que la unidad de la
ciencia era una condicion que no podia dar espera [...] Aparentemente todas las
demas disciplinas cientificas tenian algo que decir respecto al hombre y su lugar
en el mundo. Pero la psicologia continuaba tratando de resolver los acertijos del

inconsciente o intentando operacionalizar la razén”. (p. 60-61).

Esto podria indicar que, si bien se retoman enfoques como la epistemologia
genética, la Gestalt, el historico-cultural y aun el papel de los estimulos y respuestas
en los procesos psicoldgicos dados por la Psicologia conductual (al menos en
parte), la Psicologia cognoscitiva aboga por una unificacién en la que un postulado
tedrico (probado a través de cualquier método) puede formar parte de la Psicologia

si se apega a los criterios de las ciencias cognitivas en general.

No obstante, autores como Meza (2005) o Galicia (2016) reconocen la
existencia de otros enfoques que pueden considerarse psicoldgicos y que poco o
nada tienen que ver con la Psicologia cognoscitiva, tales como el conductual (en su
forma mas radical) o el humanista. Esto daria indicios mas bien de una postura a

favor de la pluralidad, asi que es un tema que queda para futuras discusiones.
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4.5. Teoria histérico-cultural

Sus principales representantes son la llamada froika: Lev S. Vygotski,
Aleksandr R. Luria y Alekséi N. Leodntiev. Este enfoque postula la conciencia como
objeto de estudio, implicando con esto el comportamiento humano dentro de su
contexto social. La conciencia es la conjuncion de reflejos neuronales que han sido
condicionados debido a la praxis social a lo largo de la historia filo y ontogenética
humana; la conciencia se manifiesta por medio de los procesos psicologicos
superiores (percepcion, atencion, memoria, pensamiento, lenguaje) a través del
comportamiento, y posibilita al hombre organizar su conducta para transformar su
ambiente y ser transformado por éste, como se vera mas adelante (Hac y Ardila,
1977; Petrovski, 1980; Siguan, 1987).

La conciencia es la mayor de los procesos psiquicos o psicoldgicos

superiores, y tiene cuatro caracteristicas principales (Petrovski, 1980):

1. “... incluye la totalidad de los conocimientos del mundo que la rodea” (p. 43).
2. Posibilita la diferenciacién entre el “yo” (autovaloraciones) y el “no yo”.

3. Dirige las actividades a la consecucion de fines previamente determinados.
4. Su estructura incluye la relacion del hombre con su medio y consigo mismo.

Los origenes de esta corriente son el marxismo-leninismo por la parte
filosofica, y la reflexologia rusa como antecedente directo de investigacion (ambos
retoman el darwinismo), aunque algunos planteamientos previos de Wundt sobre la
psicologia social también son compatibles con esta postura (Pérez y Cuevas, 2016).
De esta manera se cubren los aspectos sociales y biolégicos del ser humano, pues
se da un lugar fisico a los fendmenos psicolégicos (el cerebro), y se adopta el
materialismo historico-dialéctico como base para sus concepciones metodoldgicas

y sociales, como los términos de conciencia, praxis o trabajo (Petrovski, 1980).
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Entre las definiciones mas importantes se encuentran éstas (Miranda, Jarque
y Amado, 1999; Pérez, 1987; Pérez y Cuevas, 2016; Rodriguez y Moro, 1998;
Vygotski, 1988; Vygotski, 2005; Wertsch, 1985):

1. Conciencia (ya definido).

2. Actividad: es la transformacion del medio a través de instrumentos o
herramientas. Es producto de la evolucién filo y ontogenética que se manifiesta en

un medio social en relacion con la conciencia.

3. Proceso psiquico: respuesta cerebral ante un factor ambiental o inherente al

organismo.

4. Procesos psicoldgicos superiores: procesos psiquicos propios del ser humano, a

saber: percepcion, atencion, memoria, pensamiento y lenguaje.

5. Primer sistema de sefiales: conjunto de objetos concretos que generan procesos

psiquicos.

6. Segundo sistema de sefales: palabras cuyos significados generan procesos

psiquicos en el hombre.

7. Instrumento: elemento social internalizado que ayuda a apropiarse de la cultura
y transformar el ambiente. Su funcién es similar a lo que hace una herramienta

externamente, pero a nivel psiquico.

8. Signo: estimulo originalmente neutro que significa otro dada una convencién

social. Es proporcionado por la cultura.

9. Simbolo: estimulo que significa otro dada una decisidon propia. Si bien el
significado es subjetivo, tanto estimulo como significado provienen de la cultura, y

la persona sélo hace esta asociacion de manera individual.

10. Internalizacion: proceso en el cual se reconstruye una operaciéon externa para

ejecutarse internamente.
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11. Mediacién: funcién de las herramientas, instrumentos, signos y simbolos en la
apropiacién de la cultura, la transformacion del ambiente o el control de la propia

actividad.

12. Conducta autorregulada: actividad mediada por los procesos psiquicos

superiores.
13. Zona de desarrollo proximo (ZDP): en palabras de Vygotski (1988), es

“... la distancia entre el nivel real de desarrollo, determinado por la capacidad de
resolver independientemente un problema, y el nivel de desarrollo potencial,
determinado a través de la resolucion de un problema bajo la guia de un adulto o

en colaboracion con otro compafero mas capaz” (p. 133).

Sus principales tesis son las siguientes (Blanck, 1987; Hac y Ardila, 1977;
Pérez y Cuevas, 2016; Petrovski, 1980; Riviére, 1987; Siguan, 1987; Vygotski,
1988):

1. La psicologia debe encontrar las leyes a las que se someten los procesos

psicologicos del ser humano como ser biologico y social.

2. El bagaje conceptual a utilizar se fundamenta en el materialismo y se reconstruye

de manera dialéctica.

3. El desarrollo de la conciencia se da de manera dialéctica entre ella y el ambiente.
Es decir, por medio de la actividad/trabajo el hombre modifica su medio para
adaptarse a él, y éste a su vez lo transforma al otorgarle recursos e imponerle

necesidades a cubrir.

4. Principio de unidad. Conciencia y actividad no estan contrapuestas ni son

idénticas, pero son inseparables.

5. Los procesos psiquicos/psicolégicos superiores son mas complejos que los
basicos. Mientras que éstos los poseen tanto animales como hombres, aquellos

solo estan presentes en los seres humanos.
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6. Los procesos psiquicos tienen un origen social y fungen como reguladores de la

conducta humana.
7. El lenguaje es indispensable para que se presente la conciencia.

8. Ley de la doble formacion. Todo proceso psicolégico pasa por dos momentos:

primero a nivel interpsicoldgico, y luego a nivel intrapsicologico.

9. El ser humano tiene acceso al primer y segundo sistema de sefiales gracias a la

vida en sociedad, a diferencia de los animales que sélo tienen acceso al primero.

10. Las investigaciones deben llevarse a cabo en las condiciones reales de los
eventos psicoldgicos, considerando su relacidn con los elementos circundantes.
Asi, interesa mas estudiar el proceso por el cual se llega a un determinado

comportamiento que el resultado de éste (método histérico-genético).

El planteamiento central de esta teoria es, como sefiala Blanck (1987), que
“... la cultura es la fuente de los procesos psiquicos del hombre, el cerebro es su

organo y la actividad social su proceso originario” (p. 110), y por tanto “... los
procesos psicologicos especificamente humanos son el resultado de una
internalizacion de las relaciones sociales tal como histéricamente se dan en una
determinada cultura” (p. 107). Dicho de otra forma, la corriente histérico-cultural
plantea que el desarrollo biolégico y la cultura estan presentes al mismo tiempo y al
conjuntarse generan una forma unica de desarrollo humano. Con base en esto
intenta dar cuenta de como un individuo se apropia de la cultura en la que se

encuentra, a la vez que contribuye al desarrollo de la misma (Pérez y Cuevas, 2016).

Podria decirse que la principal ventaja de este enfoque es la aportacion
hecha al considerar la influencia sociohistorica-cultural en los seres humanos, pues
el resto de las corrientes de su época de surgimiento relegaban a un segundo plano
este factor. Por otra parte, una limitacion a considerar es el contexto en el cual brota.
Dado que los planteamientos se dan en una sociedad que seguia los principios del

marxismo (la antigua URSS), los mismos respondian a las necesidades de ella, las
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cuales no son necesariamente compatibles con las que se tienen en otros lados del

mundo actualmente.

A pesar de lo planteado por Pérez (1987), es decir, que esta corriente
reconoce que hay limites en el dialogo entre enfoques cuando se parte de
paradigmas distintos, la perspectiva historico-cultural es una de las mas abiertas a
escuchar lo postulado por otros modelos. Este punto se debe al reconocimiento de
esta teoria acerca del surgimiento de las ciencias en un contexto y momento
histérico determinado donde hay ciertas necesidades en especifico. Por ejemplo, la
Psicologia conductual respondia a las problematicas de los Estados Unidos a

principios del siglo pasado, y por tanto tiene planteamientos de cierta forma validos.

Reflejo de lo anterior se ve con Petrovski (1980), quien acepta la existencia
del inconsciente y lo describe con caracteristicas similares a las que postula el
psicoanalisis (es fuente de los sueinos, de fendmenos patoldgicos, no tiene nocion
del tiempo, etc.). Vygotski (2005) por su parte discute algunos planteamientos de la
Psicologia conductual o la epistemologia genética, que el mismo Piaget después

terminaria por aceptar.

A su vez, Blanck (1987) acepta la validez de algunos postulados

conductuales como el del condicionamiento operante, y sefala que:

“Por otro lado, percibimos un acuerdo creciente acerca de la necesidad de una
conceptualizacién que pueda unificar la totalidad de la psicologia, la busqueda de
puntos de contactos comunes, la construccién de un lenguaje comun, etc.
Podemos decir que los cientificos mencionados mas arriba, que han sido los
detectores de la crisis, estan trabajando constantemente avanzando hacia tal

integracion, que ha sido pedida por epistemdlogos tales como Toulmin” (p. 105).

Y mas adelante, el mismo autor remarca con respecto a la Psicologia que:
“... no hay dudas sobre la necesidad de la integracion, lo cual ya es un paso muy
importante” (p. 106). Puede entonces situarse a este enfoque dentro de las
propuestas integradoras en Psicologia.

83



“No he fracasado, sblo he encontrado 10, 000 maneras que no funcionan”

Thomas Alba Edison

“Es, entonces, muy vulgarmente como la filosofia plantea la pregunta a la

psicologia: dime ¢hacia qué tiendes, para yo saber quién eres?”

George Canguilhem, “; Qué es la Psicologia?”, pag. 14

“Afortunadamente hay cosas mas importantes que la ciencia y que la Psicologia,

como vivir la vida por ejemplo”

Distintos profesores de Psicologia de FES Iztacala

“El mundo es un constante devenir, y el conocimiento una errancia persistente”

Emanuel Gonzélez, estudiante de Psicologia, 2014



5. CONCLUSIONES

Si la Psicologia pretende ser ciencia, no cabe duda que las opciones para
llevar a cabo este proyecto sobran. Lamentablemente no todas las alternativas
pueden coexistir dado que la ciencia no puede ser lo que uno quiera, hay ciertos

criterios a cumplir.

Se comenzara este apartado con algunas generalidades indispensables
sobre el estado actual de la Psicologia y posteriormente se valorara cual propuesta

acerca de su unidad o diversidad parece resultar mas plausible hoy en dia.

5.1. Filosofia de la ciencia y filosofia en Psicologia

No cabe duda que temas relacionados a la ontologia y a la epistemologia son
menester para aquel que busque ser cientifico. Sin embargo, los psicélogos se han
preocupado mas por la generacion de datos en investigaciones aun sin tener una
base filoséfica sobre la cual interpretar dichos hallazgos (Perrés, 1988; Yela, 1996).
Cierto, cada perspectiva psicolégica ha adoptado una filosofia como punto de
partida, pero la manera de generar conocimiento cientifico es un tema que ha sido
relegado por la Psicologia. Es facil encontrar escritos, publicaciones y eventos como
coloquios y congresos sobre algun tema denominado “psicolégico” por algun
enfoque en particular, pero dificilmente se habla de epistemologia u ontologia. Esto
es alarmante pues se corre el riesgo de vulgarizar la Psicologia hasta el punto de
designar con este término a cualquier situacién completamente ajena a ella. El
intento de separacion total de la filosofia es un error que tiene una buena parte de
lo que hoy en dia se conoce como Psicologia, quienes se dedican a esta disciplina
no estan conscientes de que sin importar la forma en que realicen su labor estan

ejerciendo alguna u otra filosofia (Bunge y Ardila, 2002).

Probablemente la mayor disyuntiva a la que se enfrenta cualquier cientifico
en cuanto a filosofia es la eleccién entre materialismo o idealismo. Aunque hay

quienes abogan por una dialéctica entre ambas, algunos otros autores consideran



que ambas posturas son irreconciliables del todo y por tanto forzosamente
predominara una sobre la otra (Bunge y Ardila, 2002). Considerando las 21
caracteristicas de la ciencia en general descritas en el primer capitulo, parece ser
que el materialismo se ajusta mejor a ellas. El idealismo como filosofia tiene su
parte, pero dentro del campo cientifico batalla por cumplir con los requisitos que

fungen como caracteristicas de dicho campo actualmente.

5.2. Estado actual de la Psicologia

No hay autor que no esté de acuerdo con esto: nadie sabe a ciencia cierta
queé es la Psicologia. Todos abogan por alguna validez en sus postulados, pero no
todos ellos pueden ser ciertos al mismo tiempo. Si bien una fragmentacién
relativamente similar es vivida en otras ciencias, la dificultad en Psicologia es mas
profunda al tener implicaciones mas divergentes entre si dependiendo de la opcion

que se tome (Bunge y Ardila, 2002).

La division y contraposicion de enfoques en esta disciplina es producto de
distintos factores que se han presentado a lo largo de su historia. Desde los
dualismos mente-cuerpo o naturaleza-hombre, hasta las demandas sociales de
caracter urgente, como el reclutamiento de soldados eficaces en la Il Guerra
Mundial, elementos como la ingenuidad, los intereses, la falta de preparacion
cientifica o la ignorancia sobre otras areas de conocimiento ha ido fracturando cada
vez mas la disciplina, llevandola asi al pluralismo (o mejor dicho al intento de) actual.
Varios autores concuerdan en que el pluralismo es propio de cualquier disciplina en
su estado preparadigmatico, pero esto no anula la influencia de los factores

historicos mencionados anteriormente.

Prueba de la falta de preparacién de los psicélogos como cientificos esta en
la pobreza conceptual y tedrica en la disciplina. Cualquier bidlogo acepta la teoria
de la evolucion de alguna u otra manera, cualquier fisico acepta las leyes de
Newton, cualquier quimico sabe a qué se refiere la palabra “elemento”, pero no hay
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explicacion, ni ley, ni concepto en Psicologia que sea aceptado completamente en

su comunidad cientifica.

Otra evidencia del mismo punto, asi como de la ignorancia de otras ciencias
se encuentra en los psicologos de mayor renombre en cada perspectiva. Fueron
hombres cuya preparacion fue mas alla de lo considerado psicolégico en su
contexto, y ello influyd en que sus postulados tuvieran mayor aceptacion que otros
de sus contemporaneos. Skinner fue literato y fildsofo de la ciencia; Piaget bidlogo
y epistemdlogo; Vygotski abogado, médico, filésofo y literato; Freud médico,
neurdlogo vy literato. s Por qué pensar que para lograr el estatus cientifico de la
Psicologia basta con una formacion exclusiva en esta disciplina (se maneje como
se maneje), considerando que en Psicologia no se sabe exactamente cémo

ser/hacer ciencia?

5.3. Psicologia como ciencia

¢ Es la Psicologia una ciencia? ¢ Es algun enfoque psicoldgico autosuficiente
para ser ciencia? Algunos autores sefialan que si, dado que la Psicologia sigue el
método cientifico y/o porque sigue los mismos objetivos que el resto de las ciencias:
describir, explicar y predecir fenémenos (Alvarez et al. 2002; Garcia, 2006;
Gutiérrez, 2011). Sin embargo, es iluso que sélo por eso algo pueda considerarse
ciencia. Ellos son requisitos necesarios mas no suficientes para el estatus cientifico
de cualquier disciplina que pretenda obtener dicho reconocimiento (Rosenblueth,
2005).

De las 21 caracteristicas postuladas al inicio de este escrito como propias de
cualquier ciencia, es evidente que las distintas corrientes psicolégicas abogaran
porque cumplen con la mayoria de alguna u otra manera. Es por ello que se requiere

de una disposicién de autocritica para llegar a algun lado en este sentido.

Referente al objeto de estudio, queda mucho por aprender de otras ciencias.

No pocos autores consideran que la Psicologia es la ciencia de la mente y la
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conducta (Alvarez et al. 2002; Colman, 2003; Feldman, 2003; Garcia, 2006; Gross,
1998; Gutierrez, 2011). Sin embargo, como se vio anteriormente todo objeto de
estudio cientifico es un concepto y se va construyendo mediante las investigaciones
y la teoria, pero en Psicologia no parece haber muchas propuestas que
verdaderamente cumplan con los requisitos de un concepto, como se observa en la
definicion de “cognicion” ya discutida (Camero, 2004; Gutiérrez, 1990). No se hable
ya de leyes o teorias, mismas que también escasean (Bunge y Ardila, 2002). Este
punto de partida es indispensable para delimitar qué tipo de sujetos deben
estudiarse, pues si bien teorias como las conductuales abogan por los organismos
en general, otras como la humanista concretan su tratado exclusivamente a los

seres humanos.

Otro de los principales problemas actualmente es la pertenencia de la
Psicologia a las ciencias sociales o naturales, pues el ser humano pertenece a
ambas esferas. Partiendo del supuesto de que la Psicologia debe estudiar
unicamente al ser humano, es cierto que las ciencias sociales llevan relativamente
poco tiempo en la Historia y se sigue discutiendo cémo deben realizarse sus
postulados (Bernal, 2005; Davila, 1996), pero se ha caido en el error de separar por
completo a la sociedad de la naturaleza (Bunge y Ardila, 2002). La sociedad y sus
fendmenos tienen propiedades que no pueden ser explicadas a cabalidad por las
ciencias naturales, pero esto no quita que una sociedad sea inherente a un sistema
natural; por tanto, algunas caracteristicas han de derivarse de los fenbmenos

estudiados por las ciencias naturales.

Dado lo anterior y a que no es posible un completo equilibrio entre el aspecto
biologico y el social en Psicologia, lo mas sensato es reconocer que esta disciplina
es fundamentalmente una ciencia natural, si bien puede presentar fendmenos en
los que el rasgo social predomine. La Psicologia es ciencia natural en tanto que
cualquiera que sea su objeto de estudio éste pertenece a un contexto natural,
modificado por la sociedad si se quiere pero no deja de ser parte de un ambiente
natural. La cuestion ahora radica en si sus postulados deben ser referentes a

fendmenos que se manifiestan en una dimension psicoldgica, pero con una forma
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social y contenido/fin biolégico o viceversa, o bien si dichos componentes se

conjuntan de manera que son distinguibles, mas no divisibles.

5.4. ;Unidad o diversidad en Psicologia?

La diversidad en Psicologia es probablemente la propuesta menos indicada
para el tema concerniente a este escrito. Dado que cada corriente parte de
paradigmas y supuestos distintos, un dialogo que tenga como fin buscar puntos en
comun podra ser superficialmente posible pero con dificultades irreconciliables al
momento de puntualizar formulaciones “comunes” (Ribes, 2009b). Por otra parte, el
pluralismo en uno u otro nivel (Kaulino, 2009) es una condicién que siempre estara
presente no soélo en la Psicologia, sino en el conocimiento humano en general. La
existencia de distintas posturas es un elemento indispensable que fomenta la
discusién entre ellas a fin de precisar lo que se sabe sobre alguna u otra cosa, pero
el hecho de que sea una circunstancia que esté presente no implica que sea la
solucion. El hecho de que se considere a la realidad como compleja quiere decir
que el acercamiento cientifico a ella debe ser complejo (es decir, considerando
distintos elementos) mas no necesariamente plural (es decir, con distintas posturas),
lo cual es el principal supuesto de la propuesta diversificadora-pluralista en

Psicologia.

Quedan entonces las alternativas referentes a la unidad en Psicologia: el

sincretismo, el eclecticismo, la integracion y la unificacion.

El sincretismo y el eclecticismo son insostenibles. No hay forma de que el
primero de ellos resista un analisis acerca de los criterios con los que debe cumplir
una ciencia sin ser contradictorio y/o fragmentado con partes incoherentes entre si.
Basicamente cualquier justificacién para decir que se cumple con tal o cual requisito
seria valida desde este punto de vista, lo cual anula la principal caracteristica de la
ciencia: su actitud critica. Algo similar ocurre con el eclecticismo debido a que no
considera que las corrientes psicoldgicas parten de paradigmas distintos y por lo

tanto no todas son compatibles entre si para formar un todo “organizado”.

89



La integracion pareciera una propuesta plausible, pero resulta utdpica
cuando se trata de precisar algunos puntos. Los mismos autores que la proponen
reconocen la imposibilidad de formular una integracién de posturas que no
compartan el mismo paradigma, y también cuenta con la dificultad de establecer
qué criterios de integracion son los que deben seguirse. Cada postura puede
postular los suyos como los oficiales pero muy probablemente las demas no estén
de acuerdo, y lograr una serie de requisitos aceptada por todos es practicamente

imposible dados los intereses propios de cada postura.

Queda pues la unificacién. No es so6lo que por eliminacion de las otras
opciones sea ésta la que deba tomarse, sino que sus ventajas a la larga pueden
compensar sus desventajas. La posibilidad de formular un lenguaje comun y
explicaciones que se apeguen a las caracteristicas de las demas ciencias que ya
son consideradas como tal, ademas de las implicaciones favorables en las areas
tecnoldgica y técnica con una base bien planteada figuran como los principales

puntos a favor de esta alternativa.

Ahora bien, ¢ cual corriente es la mas plausible? Es de destacarse que se
buscara la mas “plausible” y no la “perfecta”, pues evidentemente todas tienen
desventajas y puntos de critica. A continuacion se muestra de manera resumida un
cuadro con las distintas corrientes psicoldgicas y si cumplen o no con los criterios
de cientificidad revisados en el primer capitulo, posteriormente se ahondara en cada
propuesta respecto a los aspectos con los que no cumplan o presenten alguna
dificultad. Los criterios si cumplidos pueden notarse en los planteamientos de cada

una revisados en el capitulo anterior.
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Tabla 1. Cumplimiento de criterios de cientificidad de distintas corrientes psicologicas

Teoria | Conductual | Interconductual | Cognitivo- | Cognoscitiva | Histérico | Humanista | Psicoanalitica | Biopsicologia
Criterio conductual cultural
1. Actitud critica X X X X X
2. Cap. descriptiva X X X
3. Cap. explicativa X X X X
4. Cap. predictiva X X
5. Control X X X
6. Dinamismo X X X X X X X X
7. Exactitud X* X* X* X* X* X* X*
8. Falibilidad X X X X X X
9. Falseabilidad X X* X X
10. Filosofia/Ldgica X X X X X X* X* X
11. L. empirico X X X X X X X X
12. L. formal X X X
13. L. hermenéutico X X
14. Método X X X* X* X X* X X
15. Objetividad X X X* X* X &7 X
16. O. de estudio X X X X
17. Proceso X* X* X* X* X* X* X* X*
18. Racioempirismo X* X X X*
19. Realismo X X X* X* X* X* X
20. Sistematicidad X* X* X* X X* X
21. Verificabilidad X X* X* X X* X* X

* Se haran aclaraciones en la siguiente seccion dado que el criterio no se cumple a cabalidad.

Tabla 1. El cuadro muestra los criterios de cientificidad propios de cualquier ciencia y si las distintas corrientes psicoldgicas los cumplen o no.




Antes de revisar cada corriente, es necesario aclarar que ninguna cumple el
aspecto de exactitud por completo debido a la falta de cuantificacion en Psicologia.
Cierto, no se requiere de resultados basados en matematicas para considerar un
producto como cientifico, pero se vuelve dificil y ambiguo decir que un resultado es
exacto (repetitivo en el tiempo) cuando no hay un parametro especifico y
consensuado (como el caso de una medida). Ademas, segun Rosenblueth (2005)
toda ciencia debe hacer lo posible por introducir las matematicas en su campo de
estudio. Asi, puede decirse que el criterio de exactitud es mas bien deseable que
necesario en Psicologia por ahora. Finalmente, no se puede hablar de exactitud en

la propuesta biopsicolégica dada la falta de estudios hasta hoy.

Ademas, pocas cosas nuevas se han postulado de un tiempo a aca en cada
postura, por lo cual se considera que ninguna cumple del todo el criterio de proceso

por ahora.

Un ultimo punto a aclarar es el criterio de lenguaje hermenéutico. Fue
reportado en el presente escrito dado que la literatura consultada asi lo sefialaba,
pero hay que remarcar que este factor sélo puede estar presente en las ciencias
que trabajen con seres humanos dado que son los unicos capaces de reportar cdmo
experimentan o viven las situaciones que ocurren. Por tal motivo, no es
indispensable contar con él para que un producto sea considerado cientifico y
también gracias a ello es entendible que diversas disciplinas psicolégicas no

cumplan con él.

5.5. Psicologia conductual

Esta teoria no cuenta con capacidad explicativa suficiente dado que su
modelo (E-R-C) resulta muy lineal y unicausal. Como resultado, algo similar ocurre
con su capacidad predictiva (estos fueron dos de los principales motivos por los

cuales surgieron los modelos interconductual y cognitivo-conductual).
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Respecto al lenguaje hermenéutico, ha sido uno de los puntos de critica hacia
esta corriente mas aludidos. Se le acusa de no considerar a las personas como tales
sino como meros objetos de estudio. Es entendible que se diga algo asi, pero
independientemente de la relevancia de su concepcion de ser humano, es cierto
que en sus explicaciones no consideran la vivencia del sujeto en cuestion cuando

éste es un humano capaz de reportar dicho aspecto.

De igual forma, el objeto de estudio (conducta) no alcanza el nivel de

concepto sino un estado anterior, el de representaciones (Braunstein, 2003).

En cuanto al racioempirismo, usualmente aqui se demerita el papel de las
ideas para la formulacién de planteamientos y se exalta en demasia el rol de la

experiencia.

Finalmente, en sistematicidad se presenta una dificultad externa debido a sus
explicaciones lineales, pues no ha considerado que en otras ciencias actualmente

se buscan causas (y no solo una) para un fenémeno.

5.6. Psicologia interconductual

El interconductismo supone que el comportamiento de cualquier organismo
solo tiene sentido en el contexto donde éste se encuentre, por lo cual carece de
importancia intentar tener control experimental cuando se realiza un estudio; es
decir, un organismo se comportara en el laboratorio como se comporta en el
laboratorio y se comportard en su ambiente natural como se comporta en su

ambiente natural. De ahi que carezca del cumplimiento de este criterio.

En la literatura revisada, hasta ahora no ha habido una formulacion
interconductual que haya sido demostrada como falsa, dejando asi abierta la
pregunta sobre su falseabilidad. También, similar al conductismo, no considera
relevante el uso del lenguaje hermenéutico para elaborar sus planteamientos como

se describira mas adelante.
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Para concluir, su sistematicidad y verificabilidad sufren de problemas
internos. Pareciera que no hay una unica propuesta tedrica dado que se interpreta
a sus principales autores (Kantor y Ribes) de maneras muy similares, pero no del

todo iguales y esto conlleva que se torne dificil verificar los hallazgos de un estudio.

5.7. Psicologia cognitivo-conductual

El principal problema de este modelo es la falta de un marco tedérico formal.
De esto se deriva que no cuente con las capacidades descriptiva, explicativa y
predictiva, asi como de sistematicidad. También influye el factor conceptual, pues
por ello no se ha establecido un objeto de estudio de una manera adecuada.
Conjuntamente, en sus estudios tampoco cuentan con un gran control experimental
dado que es sumamente dificil obtener una muestra 100% fiel de cualquier
cognicion (lo cual también limita su método, objetividad, realismo y verificabilidad),
y si bien puede haber estudios con resultados distintos (lo cual indicaria la
posibilidad de falsear un postulado), es de nuevo la falta de un marco tedrico lo que

imposibilita considerar esto como un verdadero falseamiento.

Aunado a lo anterior, a comparacion de las teorias mencionadas hasta ahora
cuenta con una mayor apertura al discurso de la persona lo cual apoyaria el lenguaje

hermenéutico, pero en estricto sentido éste no es incluido en sus explicaciones.

5.8. Psicologia cognoscitiva

Al igual que la teoria anterior, cuenta con dificultades en su método, control
y objetividad para llevar a cabo estudios debido a que las cogniciones (su objeto de
estudio) no son directamente accesibles. Esto a su vez conlleva que tanto su
racioempirismo y realismo como su capacidad explicativa y predictiva se vean
menguadas no solo en este sentido sino también en el de consideracion de factores

que influyen en la realizacion de los fendmenos de estudio (todo es adjudicado al
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cerebro). Tampoco cuenta con un lenguaje formal ni hermenéutico dado que no se

vale de signos neutros ni considera relevante la vivencia de la persona en cuestion.

Por otra parte, las divisiones que han ocurrido en la historia de esta corriente
denotan que su sistematicidad no esta completa y que por tanto su verificabilidad
sea puesta en duda, pues se puede estar hablando de cosas distintas (segun la

postura que se adopte) aunque se esté haciendo referencia al mismo evento.

5.9. Psicologia histérico cultural

Esta propuesta es una de las que mas se ajustan a los criterios de
cientificidad. Respecto a su capacidad predictiva y falseabilidad, en la literatura
revisada no fue encontrada evidencia acerca de alguno de estos dos puntos.
Posiblemente esta postura sea capaz de contar con dichos elementos, pero debe

formular proposiciones mas explicitas al respecto.

Al igual que la corriente anterior, carece de un lenguaje formal y
hermenéutico, si bien logran acercarse un poco al primero mediante el estudio de
significantes y significados, y también al segundo mediante los estudios de habla
egocéntrica. A pesar de ello, no formulan una propuesta oficial al respecto.
Finalmente, su criterio de realismo se ve obstaculizado por el contexto social en el

que se elabord esta teoria como se vera mas adelante.

5.10. Psicologia humanista

Esta corriente es congruente al enunciar que su principal interés no es ser
ciencia sino mas bien un estilo de vida. Quiza ese sea el principal motivo por el cual
no cumple con la mayoria de los criterios propuestos en el primer capitulo. Por
ejemplo, dado que su mayor interés es comprender cOmo una persona vive sus

situaciones cotidianas, no se molesta en describir los hechos dado que esto seria
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interferir en la interpretacién de la persona en cuestion y esto conlleva a tampoco

buscar explicar ni predecir (y mucho menos controlar) fenbmenos.

Dada su concepcién de ser humano (un ente que busca la autorrealizacion),
es dificil hablar de falibilidad y falseabilidad. Por ejemplo, podria decirse que alguien
puede ser feliz sin buscar la autorrealizacion, pero se contestaria que si es feliz es
porque en efecto esta autorrealizandose. Sin embargo, de nuevo intentar plantear
algo semejante resulta secundario pues lo verdaderamente importante es la

vivencia de la persona en cuestion.

Pasando a sus fundamentos filosoficos, es importante remarcar que la
fenomenologia y el existencialismo no han tenido un gran impacto dentro de la
ciencia en general. No se ha visto a un fisico o a un quimico hablando desde ese
punto de vista respecto a su area de estudio hasta ahora. Este enfoque tampoco
esta interesado en formular postulados que se apeguen a las reglas de la légica
debido a que en su concepcion de ser humano éste trasciende a la razén y por tanto
hacer un juicio de ese tipo seria restringir y limitar lo que una persona es.
Probablemente por este motivo tampoco se ha creado un lenguaje formal ni se ha

puesto énfasis en generar un concepto que funja como objeto de estudio.

Por otra parte, sin importar cual método se escoja para desarrollar algun
estudio o formulacién tedrica en esta corriente, buscara limitarse a conocer y
comprender el sentido que una persona concede a las situaciones que vive y solo
como algo secundario podran elaborarse ciertas generalidades. Esto a su vez
restringe la objetividad, el realismo y el racioempirismo pues el fin es comprender la

percepcion del otro y no explicar un fenémeno.

Por ultimo, dada la flexibilidad de esta propuesta, no se satisface la
sistematicidad y esto se refleja en la cantidad de puntos de vista dentro de ella
(similar a la teoria cognoscitiva). A gente como Rogers, Maslow, Frankl, Perls, etc.
se les considera psicélogos humanistas, pero es evidente que los planteamientos

de cada uno son distintos. Esto dificulta la verificabilidad dado que es poco probable
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que todas sus formulaciones sean ciertas al mismo tiempo y sin embargo coexisten

hasta hoy.

5.11. Psicoanalisis

Esta corriente no cumple con la capacidad predictiva dado que sélo formula
explicaciones una vez que han ocurrido los eventos. Dadas las diferencias entre
personas, estas pueden interpretar una situacion de diversas maneras y por tanto
caer en un fendbmeno u otro (por ejemplo, en la estructura neurdtica o en la

perversa). Esto genera que hacer una prediccion sea practicamente imposible.

Tampoco cuenta con control experimental dado que su mayor fuente de
informacion es la clinica, lugar donde no es posible llevar a cabo estudios con
manipulacion (y aislamiento) de variables. De igual forma, mucho se ha discutido
acerca de la posibilidad de falsear alguno de sus postulados debido a que no pocos
psicoanalistas diran que enunciar algo contrario a lo propuesto por ellos es una
resistencia del opositor. Quiza sus planteamientos si son falseables (el mismo Freud
cambio de parecer mas de una vez), pero la actitud de quienes se dedican a este

campo (obviamente no todos) llega a obstaculizar el cumplimiento de este criterio.

En cuanto a la filosofia empleada, su epistemologia es propia y no se apega
por completo al uso de la razén por considerarsele como algo engafoso e
insuficiente para estudiar el inconsciente, mismo que no sigue las reglas de aquella.
El lenguaje formal no fue encontrado en la literatura revisada para este escrito, pero
probablemente pueda formularse uno gracias a los estudios lacanianos sobre

matematicas en la ciencia.

Es dificil hablar de objetividad en psicoanalisis. Por ejemplo, para Freud esto
no era posible debido a que todo objeto es un mero reflejo del “yo”. Ademas,
psicoanalistas lacanianos mencionan que al momento de hacer clinica llega a ser

dificil distinguir qué elementos son del sujeto y cuales son del analista. No obstante,
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parece que es un precio que esta teoria esta dispuesta a pagar a fin de conocer la

subjetividad humana.

Respecto al racioempirismo y al realismo puede decirse que la inclinacion
idealista de esta postura conlleva el riesgo de dar mayor importancia a las ideas
respecto a algo y por tanto “buscar donde no hay”, es decir, tratar de ir mas alla de
algun hecho cuando en realidad no necesariamente toda conducta tenga un sentido

oculto o inconsciente.

Para concluir, la sistematicidad y verificabilidad se ven amenazadas debido
a la gran cantidad de variaciones tedricas que surgieron luego de la muerte de
Freud. El psicoanalisis se dividié y esto ha hecho dificil poder comprobar cual de

todas las nuevas propuestas es la verdadera.

5.12. Biopsicologia

Esta nocion demostré ajustarse a los criterios de cientificidad en mayor
manera que la mayoria del resto. Puede decirse que sus carencias se deben mas
bien al poco tiempo que lleva de haberse formulado, aunque con el paso de los afios
también podria demostrarse que los criterios con los que cumple hasta ahora no se

cubren en realidad satisfactoriamente.

Por ahora so6lo podria puntualizarse que no se vislumbra mucho futuro para
el elemento de lenguaje hermenéutico dado que es un tanto ajeno a los intereses
de la propuesta, y que el racioempirismo puede llegar a mostrarse defectuoso si se
da excesiva importancia a los hechos y poca a las ideas y/o si se abusa del uso de

conceptos de otras disciplinas (en especial de la Biologia).

5.13. Propuestas

No es necesario que todo cientifico sea un experto en filosofia, pero si que

cuente con los elementos necesarios para poder llevar a cabo su labor, tales como
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la generacién de conceptos o la elaboracién de razonamientos deductivos e
inductivos. La practica por si misma no basta, se requieren ideas (Bernal, 2005;
Camero, 2004). Por tanto, una primera area de oportunidad para consolidar a la
Psicologia como ciencia radica en una formacion filoséfica mas rigurosa en los
estudiantes que la que se tiene hasta ahora, pues como se vio hay diversas
corrientes que no consideran los aspectos logico, ontologico y epistemoldgico con
los que debe contar una ciencia. Considerar impartir filosofia de la ciencia e historia

de la ciencia también seria util para fortalecer esta tarea.

Ademas, es menester llevar a cabo una revision sobre los fundamentos y
generalidades de otras ciencias ya consolidadas tales como Matematicas, Fisica,
Quimica o Biologia. Esto tendria dos fines: en primer lugar, sembrar nociones
acerca del por qué dichos campos de estudio son considerados como ciencias y asi
poder retomar la forma de ellos para intentar elaborar algo similar en Psicologia. En
segundo lugar, tener conciencia de los contenidos de estas ciencias ayudara a
prevenir la postulacién de supuestos que contradigan o no vayan acorde con los ya
consolidados hasta ahora. Por ejemplo, resultaria inverosimil una explicaciéon
psicoldgica que fuera en contra de las leyes de la termodinamica o que considere a

la materia y sus leyes como factores que para nada influiran en su objeto de estudio.

En el caso particular de las Matematicas, éstas fortalecerian y
complementarian el pensamiento l6gico de los psicélogos a la vez que resultaria
beneficioso para establecer maneras de medir o de formular un lenguaje
propiamente formal sobre lo que se estudie, caracteristicas hacia las cuales apunta

cualquier ciencia ya establecida (Rosenblueth, 2005).

En pocas palabras, la Psicologia no es ciencia consolidada porque los

psicélogos no saben completamente como es ni como se hace una ciencia todavia.

Respecto a las propuestas unificadoras en Psicologia, es dificil dar un
veredicto acerca de cual es la mas plausible dado que como ya se dijo, se requiere
fortalecer la formacion filoséfico-cientifica de los psicélogos. Sin embargo, hasta

ahora los modelos interconductual, histérico cultural y biopsicolégico son los que
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mayor numero de criterios de cientificidad cumplen. No obstante, cada uno tiene sus
desventajas como ya fueron mencionadas y solo el trabajo de ellas permitira saber
si alguna es la solucion a la problematica abordada en el presente escrito. Las
demas posturas deben considerar reformular sus planteamientos, cambiar el
nombre de “Psicologia” a su propuesta, o bien buscar otra forma de conocimiento
(como por ejemplo la filosofia) en donde sus formulaciones sean mas acordes con

las generalidades de dicha forma.

A pesar de ser las que mas se adaptan a la forma de la ciencia, no hay
certeza de que las tres corrientes en cuestion puedan cumplir a cabalidad con los
criterios expuestos. Por ejemplo, la teoria historico cultural considera que cada
ciencia responde a necesidades de su contexto social; siguiendo esta linea no es
plenamente seguro que, si dicha postura surgié en un contexto marxista-socialista,
pueda adaptarse a los entornos capitalistas en los que se vive hoy en dia (criterio
de realismo). Por otra parte, la biopsicologia podria caer en el error de relegar a tal
grado el aspecto social de su objeto de estudio que se enfoque solo en la faceta
bioldgica y deje asi incompleta su teoria (criterio de explicacion). Finalmente, la
Psicologia interconductual hasta ahora no tiene la capacidad suficiente para
incorporar por completo a sus trabajos la significacion que una persona le da a su
comportamiento o el fin que persigue; los intentos al respecto hasta ahora parecen
ser meros ensayos en lugar de postulados comprobados (criterio de lenguaje

hermenéutico).

Un ultimo punto a mencionar es que dos de las tres teorias en cuestidon
comienzan a tener necesidad de desarrollarse tedricamente, pues sus escritos en
los ultimos anos estan destinados mas bien a su aplicacion en distintas areas o bien
a difundir su teoria tratando unicamente de explicar de manera puntual lo que otros
autores publicaron hace un par de décadas. Se entiende que la biopsicologia lleva
poco tiempo propuesta y no hay mucha labor realizada al respecto, pero esto no

debe ser motivo para dejar de trabajar en ella y seguirla formulando.

Dado lo anterior, tampoco seria descabellado contemplar elaborar una nueva

propuesta en la que se considere la filosofia predominante en la ciencia, ontologia,
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epistemologia y lo postulado en otras ciencias ya consolidadas. Sin embargo,
probablemente ésta alternativa sélo deberia llevarse a cabo en caso de que ninguna
de estas tres (0 menos probablemente alguna de las otras) logre ajustarse a los

criterios de cientificidad en los préximos anos.

5.14. Ejes para estudios futuros

El interés del presente escrito fue mayormente epistemolégico, pero hay
otros factores que influiran en la construccion de la Psicologia como ciencia y que
vale la pena retomar y considerar en trabajos futuros. Por ejemplo, las demandas
sociales actuales son sin duda uno de los principales fundamentos de la tecnologia
psicologica que pueda desarrollarse, la cual a su vez debera retomar los avances
cientificos que se tengan. Si la Psicologia no considera este punto, se cae en el
error de generar conocimiento poco o nada util ni relevante a nivel social, o bien en
formular estrategias tecnologicas en diversas areas sociales sin un sustento
confiable. Sin duda este tema de las demandas sociales se complejiza una vez que
se considera el fendbmeno de la globalizacion y su impacto en la ciencia como

actividad y proceso humano.

Lo anterior también abre la pregunta: jpara qué se forman psicologos? ¢ Para
producir ciencia, para discutir enfoques, para integrarse a un mercado de trabajo (o
algun otro motivo)? Sea cual sea la respuesta, ;qué se debe ensenar en las
escuelas de Psicologia, entonces? Y sobretodo ;qué se esta ensefnando? Si a esto
se afade el aspecto politico que conlleva el disefar programas de estudio que
cumplan con las expectativas desprendidas de la contestacion a estas

interrogantes, la situacion se complica y complejiza todavia mas.

Por otra parte ¢qué se puede decir de los campos de aplicacion de la
Psicologia? Quiza (s6lo quiza) en un area (supdngase clinica) un enfoque particular
A sea mas adecuado y funcional que otra perspectiva B, y en otra area (supéngase
educativa) se dé una relacién inversa, es decir, el enfoque B resulta mas util que el

enfoque A. Si esto llegara a suscitarse, el punto sostenido aqui (el unitarismo en
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Psicologia es la opcidn mas plausible) perderia consistencia de manera
considerable. Por tanto, realizar un analisis (o meta analisis) desde un punto de vista

tecnoldgico y/o por areas de aplicacion es una tarea pendiente.

Otro trabajo que resultaria util es realizar un meta analisis mas puntual en
alguno de los 21 criterios (y/o tal vez incluso otro u otros) de cientificidad
considerados aqui con respecto de cada enfoque. Por ejemplo, se podria discutir
queé objeto de estudio propuesto por cada corriente resulta mas plausible y apegado

a lo que hoy en dia se considera como ciencia.

Un ultimo estudio que podria resultar ventajoso es aquel donde se realice
una discusién interenfoques en funcion de los constructos que se utilizan en
Psicologia. Por ejemplo, todas las corrientes consideran la dimension biologica y
social a la hora de proporcionar explicaciones, pero queda la pregunta de a qué se
refiere cada una exactamente con esas dos dimensiones; todas también hacen
referencia en alguin momento al comportamiento, probablemente no de la misma
manera, pero no por eso necesariamente de manera excluyente entre si. Considerar
la concepcion de cada teoria sobre constructos como consciencia, mente,
inteligencia, voluntad, etc. generaria evidencia ya sea a favor de lo postulado en el

presente escrito (unitarismo), en contra, o incluso quiza ayudaria a ajustarlo.
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