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Resumen

Se analizaron los factores que influyen en la participacién de los propietarios privados de bosques en el
Programa Socio Bosque en la provincia de Loja, Ecuador. Para lo cual se levanté informacién primaria a
través de encuestas a 61 miembros del Programa. En general, los propietarios consideran que el PSB es
eficiente, y esta cumpliendo con sus objetivos de conservacién y mejora de la calidad de vida. La mayor
parte de las familias de los participantes dependen de las actividades agropecuarias como su principal
fuente de ingreso. Sin embargo, en el 44% de los participantes con bajos niveles de ingreso el incentivo
econ6mico constituye la principal fuente de ingreso familiar. Mediante el uso del andlisis factorial se
detectaron tres indicadores de participacién: conocimiento ambiental, beneficios del PSB y capital social,
que explican el 58.5% de la varianza total. Se aplicaron modelos de regresién lineal multiple para
determinar si los dos indicadores de participacidn, que explican el mayor porcentaje de varianza, estan
relacionados con variables demograficas, socioeconémicas y relacionadas al recurso forestal conservado
bajo el PSB. Se identificé que el nivel educativo, principal fuente de ingreso agropecuario, conservaciéon de
todo el bosque en el PSB y conservacién de bosque seco, fueron estadisticamente signficativas. Por lo cual,
se sugirié que para mejorar la eficiencia del PSB, se aumente el incentivo econdmico a los propietarios
cuyas tierras tienen mayores costos de oportunidad, y altas posibilidades de deforestarlas; y, que se

disminuya la participacién de propietarios que conservarian aun sin el pago.



Introduccion

El crecimiento y desarrollo econémico ha conducido a las personas a modificar o alterar los ecosistemas
del mundo, lo que ha afectado la provision de los bienes y servicios ambientales. Lo cual, sin duda pone en
evidencia el fracaso de la asignacién de la mano invisible en la conservacién de los recursos naturales, asi
como sus mecanismos de apoyo que se han utilizado. Por lo que ha sido necesaria la intervencién del
gobierno a través del uso de instrumentos de politica basados en el mercado, junto con una fuerte
participacién de la poblaciéon y comunidades locales, para mejorar la gestiéon de los recursos naturales,

especialmente de los recursos forestales.

Dentro del sistema econdémico, los bosques son proveedores de una amplia variedad de bienes y servicios
ambientales. En el 2015 el area total de bosque en el mundo fue de aproximadamente cuatro mil millones
de hectareas. En el periodo de 1990 - 2015, la superficie forestal se redujo en 3%, transformandose a otros
usos, especialmente agricolas. En las zonas tropicales se reporté la mayor pérdida de bosques, debido a la
dependencia asociada de la poblacién local a actividades econémicas, donde los cultivos y los pastos se han
ampliado a expensas de los bosques. América Latina concentra 21% del area total de bosque existente en
el mundo, de la cual 48% es bosque primario, la mayoria ubicados en zonas inaccesibles o protegidas. Esta
region, sumd la mayor proporcidn de pérdidas netas de bosque, entre el 2000 y 2015 perdiéndose cerca de
cinco millones de hectareas anuales, la principal causa de deforestaciéon fue la conversidén de tierras

forestales a la agricultura y urbanizacién (FAO, 2016).

Aunque el problema de cambio de uso de suelo no es tan visible en el corto plazo, y mas bien se reflejan
beneficios econémicos para los agricultores, ganaderos y comunidades que poseen los predios donde se
ubican los bosques, a largo plazo la deforestacién reduce las posibilidades de desarrollo socioeconémico

de las poblaciones locales que depende de los recursos forestales.

Los incentivos que el mercado ha creado para la conservacién de los bosques son escasos. Mas bien,
existen muchos incentivos para su explotaciéon, como los subsidios a la agricultura y las politicas de
comercio de madera, que promueven el cambio uso del suelo forestal y la explotacién no sustentable de los
bosques (Pagiola et al., 2006). Sin embargo, aunque no existieran estos incentivos perversos, habria una
oferta insuficiente de servicios ambientales forestales en el mercado debido a que muchos de éstos tienen

una naturaleza de bien publico (Baumol y Oates, 1982; Grieg-Gran et al, 2005).

De igual manera, los mecanismos tradicionales como la asignacién de areas protegidas, no han sido
suficientes para lograr los objetivos de conservacion, por lo que ha sido necesario la inclusiéon de areas
privadas para la conservacion de los bosques, puesto que a nivel mundial gran parte de la biodiversidad se

sitda en estas areas (Pasquini et al., 2009; Hanley et al,, 2012; Kamal et al, 2014). Sin embargo, pese al
3



incremento de areas privadas conservadas, el apoyo a su conservacion ha sido inadecuado o inexistente, en
mucho de los casos, por lo que es necesaria una mayor investigacion sobre los incentivos que se pueden
aplicar asi como las motivaciones de los propietarios de la tierra para conservar sus bosque (Pasquini et

al, 2009).

Los propietarios privados ante la necesidad de tierras agricolas fértiles, tienen grandes presiones para
convertir sus bosques, lo que conlleva a la pérdida de biodiversidad y de servicios ecosistémicos, con
efectos adversos a largo plazo en los medios de subsistencia de gran parte de la poblacién rural
(Lewis, 2011; Hanley et al.,, 2012). Sin compensaciones econdmicas por estos servicios, la conservacién de
bosques carece de interés para los propietarios privados (Benitez et al, 2005). Es asi, que el uso de
incentivos econdmicos es necesario para prevenir la conversién de bosques, y reducir los impactos
negativos sobre el medio ambiente y los medios de vida de comunidades locales (Pagiola et al., 2002). De
esta forma, la participacién de propietarios privados y comunidades locales en programas de conservacién
es reconocida como un mecanismo para mantener estos ecosistemas (Kemkes et al., 2010; Armsworth et

al, 2012), puesto que su conservacion genera externalidades ambientales positivas.

Bajo este contexto, la intervencidn del gobierno para promover la conservacién de bosques y su
biodiversidad es justificable. Para lo cual, se requiere el disefio de politicas que influyan en la toma de
decisiones de los propietarios de tierras. Los gobiernos de muchos paises han introducido una serie de
programas de conservaciéon donde los duefios pueden optar voluntariamente suscribir un contrato para
conservar sus bosques a cambio de un pago, siendo los incentivos econdmicos voluntarios los mecanismos
mas comunes utilizados para fomentar la conservaciéon de tierras privadas (Kauneckis y York, 2009;

Hanley et al., 2012; Kamal et al, 2015).

Por lo tanto, la comprensiéon de las razones que motivan a participar en este tipo de programas tiene
importantes implicaciones en el disefio e implementacién de los programas de conservacién forestal
voluntarios, puesto que éstos utilizan una serie de motivos para inducir la participacién. Para entender las
razones por las cuales los propietarios optan por participar implica analizar una compleja combinacién de
caracteristicas socioecondmicas, de la propiedad de la tierra, y aspectos de los recursos naturales propios

de las fincas (Kauneckis y York,2009),

Ecuador es uno de los paises mas pequefios de América del Sur, sin embargo estid dentro del grupo de
naciones con mayor riqueza biol6gical! del mundo, tanto genética, como en variedad de especies y de
ecosistemas, asi mismo, posee un alto grado de cobertura forestal natural, en 2008 alcanz6 14,123,637 ha

que representaron 55% del territorio nacional (MAE, 2012a). Sin embargo, su biodiversidad esta

1 Cuenta con la mayor biodiversidad por metro cuadrado del Continente.



amenazada por multiples factores, entre los cuales el mas importante es la deforestacién, provocada
mayormente por la expansion de la frontera agricola y pecuaria (Bertzky et al.,, 2011), lo que ha ocasionado
la destruccién del habitat de muchas especies de flora y fauna silvestre asi como la pérdida de bienes y
servicios ambientales. Segun las tltimas estimaciones oficiales la tasa de deforestacion en el pais durante
el periodo 2000 - 2008 fue -0.66% anual, que correspondi6 a 77,647 ha de bosque anual (MAE, 2012a).
Por esto, el gobierno con la finalidad de reducir la tasa de deforestacion en el 2008 cre6 el Programa Socio
Bosque (PSB), el cual consiste en entregar un incentivo econémico por area conservada a las personas y

comunidades que voluntariamente se comprometan a conservar sus bosques (MAE, 2012d).

La provincia de Loja, ubicada a sur del Ecuador ha presentado una de las mayores tasas de deforestacion a
nivel nacional. Los ultimos datos oficiales sefialan que la tasa anual de cambio de cobertura boscosa en la
provincia para los periodos 1990 - 2000 y 2000 - 2008 fue -1.04% y -1.12%, lo que equivale a una pérdida
4.018 y 3.678 ha (MAE, 2012a). Este proceso inicio a partir de la Reforma Agraria, con la ampliacién de la
frontera ganadera para compensar los pastizales que les fueron negados a los campesinos, lo cual implic6
que se perdieron grandes hectareas de ecosistemas, como bosques secos y con ello la desaparicién de

numerosas especies de floray fauna endémicas (Sierra, 2013).

Con estos antecedentes, el presente trabajo se desarrolla con el propésito de comprender cémo los
hogares de los paises en desarrollo, especificamente para el caso de la provincia de Loja, Ecuador, dentro
de un régimen de propiedad privada toman decisiones que son cruciales para conservar los bosques, como
también para la consecucién de su desarrollo socioeconémico. Se necesita mas investigacion,
especialmente sobre las percepciones de los propietarios individuales que estan interesados en conservar
sus bosques (Paloniemi y Tikka, 2008), para mejorar la eficiencia y eficacia de los programas de
conservacion. Asi mismo, dado que el PSB es relativamente nuevo, los pocos estudios que existen sobre el
programa son en términos de las comunidades indigenas, por tanto, este estudio responde a la demanda de
evidencia empirica sobre los factores determinantes de la participacién en el PSB de propietarios

individuales.

Objetivos
El objetivo principal de este estudio es identificar los factores que determinan la participacién de
propietarios privados en la conservaciéon de bosques a través del Programa Socio Bosque en la provincia

de Loja, Ecuador.



Los objetivos especificos planteados son los siguientes:

. Identificar las caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios del programa

. Examinar las condiciones en las cudles los propietarios estuvieron dispuestos a participar
en el Programa Socio Bosque.

. Analizar las percepciones de los propietarios de bosques privados hacia la conservacién de
bosques y participacién en el Programa.

. Determinar si las variables socioeconémicos, demograficas y relacionados con el recurso

forestal conservado influyen en los factores de participacién

Hipotesis
La dependencia econdmica de las familias de los miembros del PSB, hacia los ingresos obtenidos de las

actividades agropecuarias, afecta negativamente la participacién en el PSB.

Para cumplir con los objetivos de la investigacién levantamos informacién primaria a través de una
encuesta que se aplicé a 61 propietarios de bosques privados que pertenecen al PSB, los mismos que
representaron el 90% de los socios de la provincia de Loja. Con la finalidad de analizar sus experiencias y
percepciones sobre la conservacidon de bosques dentro del programa, el uso del analisis factorial, permitié

determinar los factores subyacentes a su participacién.

El trabajo esta estructurado de la siguiente manera: en el capitulo uno revisamos los elementos tedricos
que determinan la importancia de los bosques, dentro del sistema econdémico, la problemaética en torno al
uso de los mismos, y las alternativas para corregir las fallas de mercado desde el andlisis econémico. Asi
como también, realizamos una revision empirica de los principales relacionados con los factores de
participacion. En el capitulo dos analizamos el contexto nacional ecuatoriano y el marco politico en el que
opera el PSB, con la finalidad de reducir la tasa de deforestacion. En el capitulo cuatro realizamos una
descripcion de la metodologia, asi como la eleccién de la muestra, y el instrumento para el levantamiento
de la informacién. Los resultados y su discusidn se presentan en el capitulo cinco. Finalmente, se exponen
las conclusiones de la investigacion efectuando algunas recomendaciones de politica para mejorar el

programa.



1. Economiay conservacion de los bosques

La mayor parte del sistema econémico permanece atrapado en el paradigma tradicional del mercado como
el mecanismo de asignacién de recursos, lo que aumenta el consumo de bienes. Sin embargo, a partir de la
revolucién industrial, los bienes y servicios proporcionados por la naturaleza son cada vez mas escasos
como consecuencia de la sobreexplotacién a la que fueron expuestos (Farley, 2009). Lo que ha puesto en

evidencia el fracaso de la mano invisible, especialmente en la conservacién de los recursos forestales.

Particularmente, los bosques producen diversos servicios ambientales a escala local, nacional y global,
entre los que se destacan el secuestro de carbono y la conservacién de la biodivesidad. Estos recursos
forestales presentan caracteristicas fisicas que favorecen sistematicamente la conversion de los bosques a
productos maderables provocando una ineficiente asignaciéon, puesto que no se consideran muchos de los

bienes y servicios ambientales que éstos proveen.

En 2015 el area total de bosque mundiales fue de 3.999 millones de hectareas (ha), en comparacidn a las
4.128 millones de ha registradas en 1990, se perdieron 129 millones de ha de bosque, lo cual ha traido
consecuencias negativas para el cambio climatico y degradacién de suelos (Kanninen et al., 2008), y a esto
se suma la pérdida de valiosos servicios ecosistémicos de los bosques, tales como la regulacién de flujos
hidrolégicos, captura de carbono y pérdida de biodiversidad. Sin embargo, la tasa de pérdida de bosque ha
disminuido considerablemente, entre el 2000 - 2015, desaparecieron en el mundo aproximadamente 30
millones de ha de bosque?, resultado de una mejor gestion forestal sostenible y del aumento de superficies

destinadas a la conservacién de la biodiversidad (FAO, 2016).

Diversos estudios confirman que el principal impulsor de la pérdida de biodiversidad en los ecosistemas
forestales es el cambio de uso del suelo, porque los duefios de las tierras no reciben ninguna compensacién
por los servicios ambientales que generan a los demas (Pagiola et al., 2005; FAO, 2010; Lewis et al,, 2011).
Este detrimento de la biodiversidad mundial ha puesto de manifiesto la necesidad no s6lo de ampliar y
mejorar el manejo de areas naturales protegidas, sino también la de conservar, restaurar y manejar los

hébitats naturales en tierras privadas (Zammit, 2013).

La conservaciéon de bosques es uno de los temas mas importantes dentro de la politica ambiental a nivel
nacional e internacional, especialmente a partir de la Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de Janeiro,
Brasil, en 1992. En torno a este tema, los debates se han centrado en el manejo de areas nacionales
protegidas, sin embargo, cada vez mas se estan enfocando en la conservacién de los bosques privados;

pero esta conservacion genera conflictos, porque a menudo restringe las actividades econémicas de los

2 Cerca del 0,75% de la superficie forestal total del 2015



propietarios, y sus derechos y libertades para tomar decisiones sobre sus tierras (Paloniemi y Tikka,
2008). Es este sentido, las estrategias para la conservacion de servicios ambientales aparecen como una

forma de incentivar un uso del suelo especifico en comunidades y duefios de bosques individuales.

En todo el mundo, mas de mil millones de pobladores rurales, la mayoria extremadamente pobres,
dependen en cierta medida de los bosques como medio de vida (Petkova, et al.,, 2011). Por lo tanto, es de
gran importancia, y a la vez de gran complejidad enfrentar los retos para conservar los recursos forestales,
especialmente en los paises en desarrollo, por la gran dependencia de su poblacién hacia los mismos. Por
esta razon, en los ultimos afios se han desarrollado instrumentos de mercado para enfrentar éstos
problemas, que consisten en pagar a los duefios de los bosques por los servicios ambientales que generan
sus recursos, con la finalidad de generar incentivos poderosos y medios eficaces para conservar los
bosques, y proveer de ingresos econémicos adicionales a los habitantes de las zonas rurales (Pagiola, et al.,

2005; Pagiola, et al., 2006).

El mayor reto de los incentivos econémicos aplicados a la conservacion es el hecho que la biodiversidad
también se extiende a lo privado (Mountford y Horst, 1999). Benitez et al., (2006) sefialan que sin pagos
por estos servicios los usos del suelo que incluyen a los bosques, no son atractivos para los propietarios
privados. Es asi, que debido a que los enfoques anteriores han sido insuficientes para detener este
problema, los instrumentos econémicos se han convertido en medidas adecuados para interiorizar los

impactos ambientales negativos asociados a la pérdida de bosques.

1.1. Enfoque econémico

La visién de la escuela dominante conocida como economia neoclasica, se basa en el mercado como el
sistema de asignacion de recursos. Este enfoque excluye a la mayoria de los bienes y servicios del capital
natural que son los grandes contribuyentes del bienestar humano, asi como desatiende la perdida de los
recursos no renovables, al centrarse en la asignacidn eficiente de los recursos en el sentido de Pareto para
la produccién sin considerar la equidad. Asi, la mayor parte del sistema econémico permanece en el
paradigma tradicional de la asignacién de mercado para aumentar el consumo de bienes, y en este
contexto son las fuerzas econémicas las que determinan cémo se manejan los recursos, provocando una
ineficiente asignacién de muchos recursos criticos, incluidos los bosques (Farley, 2009). Esto se debe por
una parte a que la mayoria de los servicios ecosistémicos son externos al sistema econémico, y por otra, a
que los incentivos econdmicos actuales fomentan una rapida degradaciéon del capital natural (Daly y

Farley, 2004).

Al hablar de una verdadera eficiencia econémica implica incluir en el sistema de asignacién todos los

recursos que afectan al bienestar, y no sélo los bienes y servicios que se comercializan. Este enfoque de la
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economia ecoldgica, parte del hecho que el sistema econémico y natural son interdependientes, y que el
capital natural es la materia base para la actividad econ6mica, por lo que tiene una doble funcién:
convertirse en insumos esenciales para la produccién econémica o preservarse para que siga
proporcionando servicios ecosistémicos (Common y Stagl, 2005). Asi mismo, toma en cuenta que el capital
natural provee servicios ecosistémicos a un ritmo determinado en el tiempo, durante el cual los seres
humanos tienen un débil control, sin embargo, se puede predecir con qué rapidez convertir el capital

natural para la produccién econémica

La diferencia con el enfoque tradicional, es que la economia ecolégica se enfoca en el problema de la
asignacién de la estructura de los ecosistemas entre los beneficios econémicos y ecoldgicos que puedan
proporcionar ahora y en el futuro, reconociendo no solo un valor econémico de estos recursos sino un
valor por los servicios y beneficios del capital natural que se obtienen de ellos (Farley, 2009). Es decir, la
sostenibilidad ecolégica implica reconocer que dicho capital no es infinitamente sustituible por el capital
fisico y humano, y que ademas existen limites biofisicos para la expansién econémica (Constanza, 2009),

el ejemplo mas convincente de estos limites es el cambio climatico.

Las fuerzas del mercado juegan un papel importante en la determinacién de cémo se manejan los bosques.
Sin embargo, los bienes y servicios ambientales que proveen aiin no son remunerados, lo que ocasiona que
la proteccion de los bosques sea infravalorada en comparacién con su conversion a otros usos ya que no se

toma en cuenta la conservacién de sus servicios ecosistémicos (Kanniven et al., 2007).

1.2. Servicios ambientales

La mayor parte de la produccidn econémica se basa en los bienes de mercado, y considera a la mayoria de
los servicios ecosistémicos, externos al sistema econdmico, por lo que este enfoque favorece
sistematicamente la conversidon sobre la conservacién. Sin embargo, cada vez mas es reconocido que el
capital natural y los servicios ecosistémicos contribuyen en gran medida al bienestar humano, ya que
proporcionan servicios esenciales para la supervivencia humana, y presentan diferentes caracteristicas

fisicas en relacion a los que producen los humanos (Constanza, 2009).

Los servicios ambientales se definen como las funciones y procesos de los ecosistemas que ayudan a
mantener la vida humana, y surgen de los elementos que interacttian en la estructura de los ecosistemas
(Daily et al, 1997). La clasificacion comunmente aceptada de estos servicios es la derivada de la
Evaluaciéon de los Ecosistemas del Milenio que los agrupa en cuatro grupos: servicios de soporte,

regulacion, aprovisionamiento y culturales (MA, 2003).



La ultima Evaluacién de los Recursos Forestales Mundiales (FAO, 2016) sefiala que los bosques ocupan

3.999 millones de hectareas, que representan cerca del 7,81% de la superficie mundial. En el cuadro 1.1 se

observa un ejemplo de la clasificacién de los servicios ecosistémicos suministrados por los bosques.

Cuadro 1.1 Servicios ecosistémicos proveidos por los bosques

Servicios de regulacion

Regulacion de gases

Regulacion térmica

Regulacion de la perturbacién

Regulacion del agua

Capacidad de absorcién de
residuos

Control biolégico

Control de la erosién y

retencion de sedimentos

Fijacién de C0O,, generacién de O, y limpieza de SO,.

Regulan gases de efecto invernadero; evapotranspiracion y transporte de energia
térmica; formacion de nubes y precipitaciones locales; sombra y aislamiento de
humedad.

Proteccidn contra tormentas, control de inundaciones, recuperacién de la sequia y
otros aspectos de la respuesta del habitat a la variabilidad ambiental.

Las raices de los arboles permiten al suelo infiltrar agua durante las lluvias y
liberarla durante tiempos de sequia.

Los bosques absorben grandes cantidades de residuos organicos y SO,, incluso
algunos absorben metales pesados.

Los bosques albergan vertebrados, insectos, hongos, bacterias y otras especies que
proporcionan alimento o controlan numerosas especies o plagas.

Los arboles fijan el suelo, los doseles forestales disminuyen los efectos de erosion

por lluvias torrenciales o por el viento.

Servicios de aprovisionamiento

Suministro de agua

Productos maderables y no
maderables (incluyendo

animales salvajes)

Suministro de productos
bioquimicos y recursos

genéticos

La evotranspiracion ayuda a la precipitacidn local; los bosques reducen la erosién y
mantienen los bancos de corriente en su lugar.
Dado por la habilidad de los bosques para reproducir sus componentes

estructurales

Los bosques proveen materiales y productos biolégicos tnicos como
medicamentos, genes de resistencia a los patdgenos de las plantas y plagas de los

cultivos, especies ornamentales, entre otras elementos.

Servicios de soporte

Formacién de suelo

El ciclo de nutrientes

Refugio o habitat

Las raices del arbol muelen rocas y vegetaciéon en descomposicién, agregando
materia organica al suelo.

Los bosques tropicales, asimilan material en descomposicién, lo que genera
nutrientes que luego corren en arroyos hacia el sistema.

Los bosques son el habitat de especies migratorias y residentes al crear las

condiciones esenciales para la reproduccién de las especies.
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Servicios culturales y de informacién

Los recursos genéticos Los bosques son fuentes de materiales y productos biolégicos unicos, como los
medicamentos, los genes de resistencia a los patégenos de las plantas y plagas de

los cultivos, especies ornamentales, entre otras.

Recreacion Eco-turismo, senderismo, ciclismo, entre otros.
Cultural Valores estéticos, artisticos, educativos, espirituales y cientificos de los
ecosistemas.

Tomado de: MA, 2003

1.3. Caracteristicas de los servicios ecosistémicos

Los servicios proporcionados por el capital natural no presentan las caracteristicas requeridas para la
asignacién eficiente en el mercado (Common y Stagl, 2005 ). Asi, la degradacién de los ecosistemas es el
resultado de la incapacidad de los mercados convencionales para internalizar el valor econémico de los
servicios ambientales. En algunas ocasiones, la valoracién econémica rentabiliza la conservacion de los
ecosistemas, en comparacién con otras actividades de uso del suelo. Sin embargo, la complejidad de este
problema tiene sus raices en el hecho que la mayoria de los servicios ecosistémicos son considerados
bienes publicos, es decir son no rivales y no excluyentes, y la intensidad de estas caracteristicas asi como
su escala espacial en la que los beneficios se acumulan son muy importantes para el disefio adecuado de

politicas que permitan regular su provisién y procurar su cuidado (Kemkesa et al., 2010).

Bifani (2007) argumenta que la conversiéon y conservacién de bosques no tienen que examinarse
exclusivamente en funcién de los aspectos econémicos medidos éstos por el valor monetario del producto
de uso final principal, que es la madera, sino en relacién a las amplias funciones que el bosque desempefia

en el sistema natural.

1.3.1.Rivalidad

La rivalidad es una propiedad innata inalterada por politicas o instituciones juridicas, ademas es una
caracteristica inherente de ciertos recursos, por lo que el consumo o utilizacién de una persona reduce la
cantidad disponible para los demas (Kemkesa et al.,, 2010). Si un bien o servicio es puramente no rival, su
uso por un individuo no tiene un impacto significativo en la calidad o cantidad disponible para los demas.
Sin embargo, la calidad de algunos bienes y servicios que no son rivales puede verse afectada por el
numero de personas que utilizan el bien o servicio a la vez. Por el contrario, un recurso es rival cuando el
aprovechamiento que hace una persona excluye a los demds. Mientras que un bien o servicio es

puramente rival cuando el consumo de un individuo se opone al uso por otro agente (Daly y Farley, 2004).
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1.3.2.Exclusion

La exclusion es un principio juridico que permite a un propietario evitar que otros usen su activo, es decir,
esta relacionada con los derechos de propiedad. Si un bien o servicio no es de propiedad exclusiva de
alguien, no se asignara o producira por el mercado de forma eficiente. Si un servicio ambiental es excluible,
la tecnologia o las instituciones que existen permiten evitar que otros usen el bien o servicio, esto se puede

crear a través de politicas e instituciones (Kemkesa, et al., 2010)

Ningiin bien o servicio es intrinsecamente excluyente, aunque la mayoria de los bienes rivales son
excluyentes a través de instituciones. En cambio, un servicio ambiental es no excluyente cuando es
imposible crear derechos de propiedad o los gastos por hacerlos cumplir son demasiados altos. Por
ejemplo, seria imposible excluir a alguien de los beneficios de la regulacién del clima (Daly y Farley, 2004).
Un bien o servicio también es no excluyente cuando a pesar de las instituciones o tecnologia para excluir su

uso, los derechos de propiedad no se hacen cumplir.
Un servicio ambiental puede estar en una de las categorias que se presentan en el cuadro 1.2, en funcién de
su combinacién de rivalidad y exclusion. La efectividad de una politica depende de la caracteristica del bien

o servicio en particular.

Cuadro 1.2 Combinacion de la rivalidad y exclusion

Excluible No excluible
Rival Bien de Mercado Recursos comunes
No rival Bien de mercado ineficiente Bien publico puro
Congestionable Bienes reservados Bien publico saturable
Anti-rival Bien de mercado ineficiente Bien publico

Fuente: Daly y Farley, 2009.

El caso de los bienes publicos puros, como la biodiversidad y la regulacién del clima, son un ejemplo de
bienes no rivales y no excluyentes. No se puede excluir a alguien de los beneficios de la existencia de una
especie, y tampoco el hecho que una persona disfrute de su existencia impide que los demas también lo
hagan. Asi mismo el valor de existencia de la biodiversidad y la regulacion del clima, abarcan tanto escalas
globales y son omni direccionales. Estas caracteristicas de este tipo de bienes ocasiona que los beneficios

sean difusos puesto que hay muchos compradores potenciales de los bienes publicos globales.

Por otra parte, los bienes de mercado, como las materias primas y la mayoria de los productos
alimenticios, son rivales con derechos de propiedad exigibles. Para este caso los pagos son un mecanismo

adecuado para la prestacion de servicios de los ecosistemas que presentan las caracteristicas de un bien de
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mercado. Esto debido a que no importa la escala de los beneficios, ya que si un beneficiario paga por un
servicio ambiental, se puede tratar como un bien de mercado, ellos captaran todos los beneficios de los

servicios.

1.3.3.Distribucion espacial

A mas de la rivalidad y exclusién como caracteristicas de los servicios ambientales, la distribucidn espacial
de los mismos es clave para la identificacién de los beneficiarios potenciales (Kemkesa, et al., 2009). Se
entiende por distribucién espacial la direccién del servicio y su escala, es decir, la extensién geografica en
la cual se devengan los beneficios. Por ejemplo, la regulacion del clima, es un servicio omnidireccional que
se presta a escala global. Por el contrario, la provisién de agua esta relacionada con un flujo direccional y
los beneficios se presentan aguas abajo en una escala regional. Los servicios de la biodiversidad, como el

hébitat de la fauna ocurren in situ, pero tienen beneficios locales, regionales y globales.

Al analizar los bosque desde el ambito geografico se distinguen beneficios locales, nacionales y globales:
los beneficios locales se derivan del aprovechamiento de los bienes y servicios del bosque y son obtenidos
directamente por el propietario, administrador u otros usuarios del bosque; por ejemplo: los frutos y
productos no maderables recolectados para la venta o el autoconsumo, lefia usada o vendida, la madera
cosechada, las experiencias recreativas de los individuos que visitan un sitio, etc.. Nacional y
regionalmente los beneficios se derivan del uso de los bienes del bosque y son capturados fuera del &mbito
local por ejemplo, los beneficios derivados de la proteccidén de cuencas o de la proteccidon de habitats de
vida silvestre, y algunos derivados de la proteccién a la diversidad biolégica. Finalmente, los beneficios
globales se refieren a la existencia del bosque y son recibidos por individuos que habitan fuera de la

frontera de la nacidn; por ejemplo las funciones de captacién o de sumidero de carbén (Motto, 2000).

1.4. Externalidades en los bosques

La economia ambiental define a las externalidades ambientales como los efectos positivos y negativos
ambientales de una actividad econémica que no son contabilizados en el mercado. Se presenta una
externalidad cuando la utilidad de un agente econdmico se ve afectada por las acciones de otro, cuando no
todos los costos o beneficios son tomados en consideracién por los consumidores o productores en sus
actividades, esto debido a fallas del mercado, politicas o instituciones. Es decir, la presencia de
externalidades implica que es inalcanzable el 6ptimo de Pareto, a menos de que el mecanismo de los

precios contenga procedimientos de ajuste automatico para la correccién de las mismas.

Especialmente, en los paises en desarrollo se observa una gran interdependencia hacia los bosques; es asi,

que la reduccidn de la superficie forestal a causa de su tala para dar paso a la agricultura, produccién de
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madera o lefia, reduce la capacidad de sustentacion de las tierras adyacentes en funcién del sistema de
gestion que se adopte después de la deforestacion (Pearce y Turner, 1990). Asi mismo, existen beneficios
derivados de los ecosistemas, por ejemplo la purificacién del agua o la estabilizacién del clima, que
ocasionan conflictos entre los intereses publicos y los intereses del propietario de los recursos; la
diferencia entre los beneficios privados y sociales en este tipo de situaciones es lo que se conoce como
problema de las externalidades y da lugar a un fallo de mercado clasico: las personas tienden a ofrecer

muy poco del servicio del ecosistema (Jack et al., 2008).

En las areas forestales cuando se hace un aprovechamiento del territorio a través de actividades
productivas se pueden generar externalidades negativas. Mientras que al conservar los bosques se
proveen beneficios a otros, que aunque no se capitalizan completamente al tenedor de la tierra, generan

externalidades positivas (Vargas y Reyes, 2011).

Markandya et al. (2002:172) estudia la optimalidad de las decisiones de consumo y producciéon en
presencia de externalidades, analiza el caso de un bosque cuyo acceso no estd controlado a través de
practicas comunitarias o derechos de propiedad claros. La Figura 2.1 representa el beneficio privado
marginal y el costo privado marginal asociado a la produccién (tala) de madera. Asume un beneficio
privado marginal constante para un mercado competitivo. La cantidad A representa el nimero de
hectareas de bosque dptimo que pueden ser explotadas por los agentes privados. La decisién de cudntas
hectareas talar desconoce el hecho que esta decisiéon impone costos en otros usos del bosque, por ejemplo,
esta decision ignora los servicios ambientales que provee el bosque como habitat para un gran nimero de
especies, o como regulador del ciclo del agua. Es decir, hay costos externos asociados con talar hectareas
de bosque. La cantidad socialmente 6ptima de hectireas de bosque a talar S es inferior a la cantidad A. Se
muestra como los tomadores de decisiones buscan maximizar su beneficio neto privado (definido como el
beneficio menos el costo), talando una mayor cantidad de hectareas de bosque, lo cual conduce a una

sobreexplotacidn. El area sombreada representa la pérdida irrecuperable de eficiencia.
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Figura 1.1 Explotacion forestal (eleccion privada éptima versus eleccion social 6ptima)
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1.5. Factores que causan la deforestacion

Entre 1990 y 2015 la superficie forestal se redujo 129 millones de hectareas, transformandose a otros
usos, especialmente a agricolas. La mayor parte de pérdida de bosque a nivel mundial ocurri6 en paises
tropicales, especialmente en América del Sur y Africa, los cuales albergan la mayor parte de biodiversidad
en el mundo, especificamente Suramerica se caracteriza por poseer la mayor extension de bosque primario
a nivel regional (FAO, 2016). Asi mismo, es importante destacar que en los ultimos afios pese a que la tasa
de pérdida de bosque ha disminuido considerablemente, sigue siendo elevada, en los ultimos cinco afios

hubo una reduccién neta anual del 4rea de bosque de 3,3 millones de ha.

Las altas tasas de deforestacion registradas tienen consecuencias negativas para el cambio climatico,
pérdida de servicios ecosistémicos como la biodiversidad, inundaciones y degradacién de suelos, a mas de
suponer una amenaza para la vida e integridad cultural de las personas que dependen del bosque, asi como
también para el suministro de productos maderables y no maderables para las futuras generaciones

(Kanninen et al, 2008)

Asi, la FAO (2010) utiliza dos parametros para definir la deforestacidn. El primero se basa en el uso de
suelo, y define a la deforestaciéon como la conversién de tierras forestales a cualquier otro uso; distinto al
segundo que se basa en la fraccién de cabida cubierta, que se refiere a la deforestacién como la reduccién a
largo plazo de la cabida cubierta por debajo de un umbral del 10%, lo cual ocasiona una degradacién

significativa antes de sobrepasar el umbral de la deforestacion.
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Kanninen et al. (2008) dividen en dos categorias las causas de la deforestacion, en la primera ubican los
factores ligados directamente con la tala de arboles, y en la segunda incluyen factores sociales de fondo
que generan las causas directas. En la primera identificaron tres fuentes principales de deforestacién: la
expansion agricola que incluye el establecimiento de tierra para cultivos permanentes, cultivos en rotacién
y ganaderia, la extraccién de madera y la extensién de infraestructuras, las mismas que interactiian con
cinco factores subyacentes principales: demograficos, econémicos, tecnoldgicos, politicos y culturales.
Concluyen que la expansiéon agricola es el factor mas dominante para la deforestacién, asi mismo la
extraccién de madera es la principal causa intra-sectorial de degradacién del bosque, que conduce directa
o indirectamente a la deforestaciéon (Peterson St- Laurent et al., 2013); y finalmente, la extensién de las
infraestructura no representa un factor importante en términos de area de bosque talado, pero la
construccion de carreteras contribuye a la deforestacién, porque reduce los costos de transporte lo cual

permite actividades productivas en zonas remotas.

En América del Sur la pérdida y degradaciéon de bosque estd asociada al aprovechamiento forestal
insostenible, la sobreexplotacidn, la expansion de la agricultura y la ganaderia, la mineria, la explotacion de

petréleo y a la tala para el desarrollo de infraestructura (Izko y Burneo, 2003).

Finalmente, sin restar importancia a los otros factores, las fallas de mercado como el predominio de
subsidios a la agricultura y politicas de comercio de madera, actiian como incentivos perversos, puesto
que fomentan el cambio de uso de suelo forestal y la explotacidn no sustentable de los bosques (Barbier et

al., 1994; Pagiola et al.,, 2006).

1.6. Conservacion de bosques privados

El uso sostenible de los bosque y su conservacion es clave para el desarrollo y mejoramiento de la calidad
de vida de las comunidades locales y de la poblacién en general, puesto que los bienes y servicios
ambientales son indispensables para el mantenimiento de los ecosistemas, la seguridad alimentaria y la
reduccién de la pobreza rural. A nivel mundial el 20% de los bosques son de propiedad privada, de los
cuales el 56% pertenece a personas individuales, 29% a empresas privadas y 15% a comunidades (FAO,
2016). Asi mismo, aunque la mayoria (76%) de los ecosistemas son bienes publicos, son considerados a
menudo de propiedad privada, por tal razén es justificable el uso de politicas para alentar a los
propietarios de tierras privadas a que mantengan los ecosistemas, y asegurar la provisiéon de servicios

ambientales.

En general, el interés de los propietarios individuales es convertir sus bosques a otros usos rentables
porque reciben pocos beneficios por conservarlos (Paloniemi y Tikka, 2008), puesto que esto conlleva un

costo de oportunidad para los propietarios. Normalmente los duefios de bosques no reciben pagos por los
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servicios ambientales que proporcionan sus bosques, como por ejemplo por conservar la biodiversidad,
clave para el mantenimiento de los ecosistema, como consecuencia de que mucho de los bienes y servicios
que proveen los bosques se caracterizan por la no rivalidad y la no exclusién (Pagiola et al., 2005; Hanley
et al,, 2007). Por lo tanto, consideran mas atractivos otros usos alternativos por ser remunerados, por lo
que se tiene que incentivar monetariamente un uso del suelo especifico en comunidades como en

propietarios individuales (Benitez et al., 2006; Paloniemi y Tikka, 2008).

Es importante mencionar que se han derivado dos enfoques relacionados con el tema de la conservacion, el
primero muy extremista, plantea como forma de proteger los ecosistemas naturales la exclusién de las
personas de los parques. Se afirma que las especies silvestres estan en peligro si se da mayor prioridad a la
poblacién local que a los objetivos de la conservacidn. Aunque este enfoque proteccionista es util, no toma
en consideracién los intereses de las comunidades rurales en la toma de decisiones relacionadas con los
recursos (Dolisca et al.,, 2006). Por el contrario, el segundo enfoque tiene como argumento la integracion
de la comunidad en el proceso como medio mas eficaz para la conservacidn de los bosques (Pagiola et al,
2005). Es decir, al aumentar la participacién de la poblacién local en las areas protegidas, los objetivos de
conservacion son mas faciles de lograr. En paises en desarrollo las personas que reciben beneficios por la
conservacioén son mas propensos a expresar actitudes positivas hacia la proteccién de las zonas forestales
(Dolisca et al., 2006; Coulibaly-Lingani et al., 2011). Es asi, que la conservacidon de la biodiversidad en
ecosistemas forestales presenta desafios para los responsables politicos, debido a su naturaleza compleja y
a las dificultades asociadas con la identificacion de las causas subyacentes que conducen a la pérdida de la
misma. Por tal razén, es necesario utilizar una serie de incentivos econ6émicos para garantizar los

beneficios privados y publicos (Mountford y Horst, 1999 y Pasquini et al., 2010).

1.6.1.Intervencion publica: Programas de incentivos econémicos

La mayoria de bienes y servicios ambientales no tienen un precio ni se comercializan en el mercado, lo que
ocasiona que los usuarios no tomen en cuenta la degradacién de los mismos en las decisiones de gestion de
sus recursos naturales (Corbera et al., 2009). Por lo tanto, la intervencién del gobierno juega un papel
importante en la conservacidon de los ecosistemas forestales. Las politicas regulatorias, tales como las
restricciones legales a menudo no son suficientes para evitar la pérdida de habitat, asi como tampoco las
areas naturales protegidas publicas han sido suficiente para detener la deforestacién (Pagiola et al,, 2005;
Wunder et al, 2008; Wang et al, 2016), que los bosques también se ubican en tierras de propiedad
privada. Por tal razon, las politicas que se decidan emplear deben tener como objetivo apoyar a los duefios
de los bosques para que los conserven y por consiguiente se mantenga la prestacién de los servicios

ambientales a través del tiempo (Kemkes et al, 2010, Armsworth et al., 2012).
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Generalmente, se utilizan dos tipos de politicas para conservar los bosques (Mounrford y Horst, 1999;
Kanniven et al., 2008). Las primeras tienen que ver con la eliminacién de subvenciones y normativas que
distorsionan los precios que aumentan los beneficios de talar, quemar, reconvertir a la agricultura y
colonizar el bosque. Mientras que las segundas proporcionan incentivos econdmicos positivos para inducir
el comportamiento en lugar de sanciones negativas, es decir, estan relacionadas con la creacién de nuevos
mecanismos de mercado que crean estimulos positivos para la protecciéon del bosque, como es el uso de
incentivos econ6émicos (Cocklin et al, 2007; Kauneckis y York, 2009). Lo que se busca con estos
mecanismos es influir en las decisiones de uso del suelo, para que los propietarios valoren mas los

servicios ambientales (Grieg- Gran et al, 2005)

Bajo este contexto, en los paises tropicales los tomadores de decisiones estan proponiendo el uso de
incentivos econ6émicos para la conservaciéon, con la finalidad de disminuir la deforestaciéon y la
consiguiente pérdida de biodiversidad, a través de compensaciones directas a la poblacién local para
proteger sus bosques. Los mecanismos de mercado para ciertas formas de manejo de la tierra como los
pagos a la conservacion son considerados como una forma efectiva de canalizar recursos a las poblaciones
rurales que tradicionalmente no eran consideradas (Corbera et al.,, 2009, de Koning et al., 2011), lo que

permite garantizar la prestacion de los servicios ambientales y disminuir la pérdida de biodiversidad.

Especificamente, el uso de mecanismos econémicos voluntarios para la proteccién de los bosques, puede
cambiar las decisiones de los propietarios individuales a través de compensaciones econdémicas por los
beneficios perdidos al no convertir o degradar el bosque (Kanniven et al., 2007), a la vez que se garantizan
los beneficios privados y publicos de conservar los bosques (Mountford y Horst, 1999; Pasquini et al,
2010). Diversos estudios indican que los programas de incentivos econémicos son un mecanismo
innovador al momento de involucrar a los propietarios privados en la conservacién (Lewis et al., 2011). Sin
embargo, este enfoque puede ser exitoso en dreas donde la tenencia de la tierra es clara (Morales et al,

2010)

Con estos antecedentes, los pagos para la conservaciéon de bosques a través de programas voluntarios en
tierras privadas se han convertido en un mecanismo importante y de mayor utilizacién para hacer frente a
los problemas ambientales en el mundo (Cocklin et al., 2007; Kauneckis y York, 2009; Kamal et al.,, 2014).
Por ejemplo, convertir los bosques a pastizales puede resultar mas atractivo a los propietarios, porque sus
beneficios econémicos son mayores que conservar, por lo que éstos propietarios estan prestando atencién
Unicamente a los valores econémicos que obtienen de los mismos. Por tanto, muchos aspectos de la
diversidad biolégica como sus valores de uso indirecto (servicios ecosistémicos) y los valores de
existencia, en general, no son objeto de apropiacién privada, y por ende no se reflejan en sus decisiones.

En este contexto, para modificar el comportamiento de los propietarios privados y que tengan presente los
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valores de los servicios ambientales que proveen sus bosques se requieren incentivos adicionales a la

asignacién de derechos de propiedad bien definidos (Mountford y Horst, 1999).

Dado que los agricultores y ganaderos son a menudo proveedores de los servicios de los ecosistemas,
muchos programas de incentivos econdmicos han sido disefiados con un propdsito doble, mantener los
servicios ambientes y contribuir a un desarrollo socioecondmico (Pagiola, et al., 2005; Pagiola, et al., 2006;
Uchida et al., 2009). En este sentido, los programas que otorgan incentivos econémicos tienen la capacidad

de aumentar los ingresos de los beneficiarios, directa o indirectamente a través de los pagos.

La definicién de Pago por Servicios Ambientales (PSA) se refiere a un mercado bien definido cuyos pagos
estan relacionados con el valor de los servicios ecosistémicos que se estan prestando. Sin embargo,
frecuentemente se paga por las actividades de conservacidn en el lugar, que por determinados servicios
ambientales (Wunder et al., 2005; Corbera et al, 2007; Corbera et al., 2009). Los PSA normalmente tienen
dos caracteristicas: son voluntarios, y la participacidon implica un contrato entre un agente (p.e. Gobierno)
y el duefio (Ferrero, 2008). El propietario recibe un pago condicionado a manejar su ecosistema de
acuerdo a los lineamientos del contrato. Con lo que ademdas se estd generando fuentes de ingreso
adicionales a los usuarios pobres de la tierra, ayudandolos a mejorar sus medios de vida (Pagiola et al,
2005; Pagiola et al, 2008). Sin embargo, aunque estos programas han sido disefiados como un mecanismo
para mejorar la eficiencia en la gestién de recursos naturales, muchos programas también han incorporado

objetivos sociales, como la reducciéon de la pobreza (Landell-Mill y Porras, 2002; Muradian et al, 2010)

Diversos estudios empiricos analizan cémo afectan los PSA a los pobres, por una parte algunos concluyen
que los pagos a la conservaciéon contribuyen a la reduccién de la pobreza. Por ejemplo, Pagiola et al,
(2008) estudiaron un programa de servicios ambientales en Nicaragua detectando que los propietarios
mas pobres tienden a participar mas que los hogares mas acomodados. Sefialan que los costos de
transaccién son una traba para su participacién que sus propias caracteristicas econdmicas. Asi mismo,
algunas investigaciones han demostrado que los programas voluntarios para la conservacidon de bosques
permiten que las personas pobres estén mejor, en relacidn con la participacién obligatoria (Pagiola et al.,
2005; Engel et al,, 2008). Sin embargo, otros estudios, que analizaron el programas de conservacién de
bosques en Costa Rica, descubrieron que los participantes no son pobres como tal (Miranda et al, 2003;

Zbiden y Lee, 2005).

En los ultimos afios varios programas de pagos por la conservaciéon de bosques apoyados por el gobierno
se han desarrollado en todo el mundo, especialmente en América del Sur y Central, entre los que se
destacan varias iniciativas exitosas en Costa Rica y México. Particularmente en Costa Rica, desde 1997,
financiado por el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FINAFIFO). Una iniciativa catalogada como

la de mayor éxito en la conservacion (Pagiola et al., 2008) fue creada con fines ambientales, sin embargo
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los objetivos secundarios incluyen la generacién de ingresos y oportunidades de empleo para las
poblaciones rurales. Entre sus diferentes modalidades estan la conservaciéon de bosques, la misma que
hasta 2015 presentd el mayor nimero de hectdreas las mismas que ascendieron a 1.006.846 ha
(FONAFIFO, 2016). Sin embargo, tiene algunos puntos débiles como la falta de una mejor orientacién
espacial que le permita centrarse en areas con una mayor amenaza de la deforestacidon y gran importancia

en la provision de servicios ambientales (Pagiola et al, 2008; Wiinscher et al., 2008; de Koning et al, 2011).

Por su parte en México, un ejemplo importante es el Programa de Pagos por los Servicios Ambientales
Hidrolégicos, creado por el gobierno mexicano en 2003, cuya finalidad es reducir de la pérdida de
cobertura forestal en beneficio de la captura del agua y los niveles de pobreza por medio de la protecciéon
de bosques; y formar un mercado local de servicios ambientales hidroldgicos autosuficientes (Pagiola et al.,
2005; Munoz - Pifa et al., 2008; Perevochtchikova y Ochoa, 2012). Para lo cual entrega incentivos
econ6micos por conservar los bosques en areas de importancia hidrolégica y se financia de los ingresos de
las tarifas de agua. El programa se enfoca en areas especificas utilizando criterios relacionados con el tipo
de bosque, la cubierta forestal, la amenaza de deforestacidn, importancia de los servicios hidrolégicos y la
ubicaciéon de las areas protegidas y prioritarias (Mufioz - Pifia et al, 2008). Los resultados de este
programa indican que ha sido exitoso en cuanto a los objetivos de mitigacidn de la pobreza, porque llega a
una parte importante de la poblacién pobre, sin embargo podria llegar a los mas pobres con una mayor
divulgacion, ya que esta poblaciéon tiene menos contacto con las instituciones gubernamentales (Mufioz -

Pifia et al., 2008; de Koning et al., 2011).

1.7. Factores que determinan la participacion en programas de conservacion

Las razones para participar en programas de conservacidn no se reducen a razones puramente monetarias
sino también a la interrelacién entre los valores ambientales y otras motivaciones, como sus actitudes,
conocimientos, voluntad de participar, entre los mas importantes(Kauneckis y York, 2009; Knight et al,
2010). Es asi, que en la literatura son cada vez es mas frecuentes los estudios sobre las actitudes y
motivaciones de los propietarios de tierras en participar en programas de conservacién (Dolisca et al,
2006; Kabbi y Horwitz, 2006; Coulibaly-Lingani et al, 2011; Mudaca et al, 2015). Es importante
considerar, que las actitudes y motivaciones son contextuales, varian dentro y entre los paisajes y las
comunidades, y la participacién resulta de multiples motivaciones (Slinske et al., 2015). La importancia de
entender estos factores subyacentes asegura que los objetivos de conservacién se logren, y asi mismo,
reducir los costos de conservacién en tierras de propiedad privadad (Pasquini et al, 2009; Kamal et al,

2014).

Algunos estudios empiricos sobre los factores determinantes utilizan el andlisis factorial para determinar
las variables que subyacen en la participaciéon de los propietarios en los programas de conservacion.
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Dolisca et al. (2006) sefialaron tres variables latentes relacionadas a la participaciéon en programas de
conservacién que incluyen tres dimensiones: ambiental, participacién social y econémica. Dentro de la
dimensiéon econdmica se definieron atributos de preservacidn y conservacién de la calidad ambiental,
mientras que la dimensidn de participacién social englobé atributos relacionados con el refuerzo de la
estructura organizativa de las comunidades rurales; finalmente, la dimensién econdémica relacion6
variables que implican la mejora en el bienestar de la poblacién local. Por su parte, Knigt et al. (2010)
identificaron dos dimensiones claves para la conservacién a escala local, el capital humano (por ejemplo:
conocimientos sobre la conservacién) y el capital social (por ejemplo: confianza hacia el gobierno). El
estudio de Coulibaly-Lingani et al., (2011) identificaron que los factores que influyen en la participacion de
la poblacién local en el programa de conservacion son la participacidn en la toma de decisiones, seguido de
la participacién en la conservacién de bosques y los beneficios econdmicos, que resultaron ser los
principales factores que influyen en la participacién en el programa. Mudaca et al. (2015) también
concluyeron resultados similares a los de Dolisca et al. (2006), los principales factores que influyen en la
decision de los hogares en el programa son variables latentes etiquetados como beneficios econdmicos,

seguidos por la inclusién social y la conservacién de bosques.

Los estudios anteriores proporcionan una base para la comprensién de algunos de los factores
subyacentes que afectan las decisiones de los propietarios privados para participar en los programas de
conservacion. Estos trabajos sefialan que los propietarios tienen motivaciones econémicas, ambientales y
de satisfaccién propia, para conservar sus tierras. Por lo tanto, varias construcciones tedricas potenciales
dan una idea de las decisiones de los propietarios de bosques al entrar en programas de conservacién. La
conservacion y apego al lugar, como el aprendizaje social tienen la mayor influencia para permanecer en el

programa (Selinske et al.,, 2015).

Asi mismo, la revisiéon de la literatura pone en evidencia una serie de determinantes que explican las
decisiones de los propietarios de bosques en participar en programas de conservacidon. En general, los
estudios demuestran que la participacidn en programas de conservacion difiere por una serie de factores
socioecon6micos y demograficos como la edad, ingreso, grado de educacion, nivel de pagos, tamafio de
finca, tenencia de la tierra, situacién financiera, entre los mas relevantes (Pagiola, et al, 2002; Wunder,
2005; Zbinden y Lee, 2005; Kabbi et al., 2006; Pagiola et al.,, 2008; Rico et al., 2008; Kauneckis y York,
2009; Kenkesa et al., 2010).

La educacion no soélo se relaciona con la capacidad de obtener y procesar informacién, sino también con la
implementacién de estrategias de conservaciéon y de tecnologias agricolas sostenibles (Zbiden y Lee,
2005). Asi mismo Kauneckis y York (2009) sefialan que la participacién en programas forestales esta
influenciada por la educacioén, la cual es un indicador de una amplia gama de actitudes y comportamientos
ambientales.
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2. Contexto Nacional

Ecuador se localiza en el extremo occidental de América del Sur, limita al norte con Colombia, al sur y este
con Pert, y al oeste con el Océano Pacifico. Esta dividido en cuatro regiones geograficas: Costa, Sierra,
Oriente e Insular. Cuenta con una superficie total de 256,370 km?2. Su poblacién asciende a 14,483,499
habitantes, de acuerdo a la informacidn del ultimo Censo realizado por el Instituto Nacional de Estadisticas

y Censos (INEC, 2010).

Asi mismo, factores como la ubicacién geografica del pais, la presencia de la Cordillera de los Andes y la
influencia de corrientes marinas determinan que el pais disponga de gran variedad de climas y
formaciones vegetales, siendo uno de los paises con mayor megadiversidad del mundo, pese a su extensiéon
relativamente pequeiia, alberga 18% de especies de aves, 18% de orquideas, 10% de los anfibios y 8% de

los mamiferos del mundo (MAE, 2009).

Su cobertura boscosa nativa es de 12,896,224 hectareas (FAO, 2014), que incluye diversos tipos de bosque
como el himedo tropical, montano, andino de altura, seco, entre otros. De este total, cuatro millones
forman parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), y el resto es propiedad de personas
naturales y comunidades indigenas, en proporciones similares (MAE, 2008). Asi mismo, en 2007, se estim6
que el valor econémico de los servicios ambientales generados por los bosques del SNAP, fue de 45

millones de délares (PSB, 2016).

La economia ecuatoriana se caracteriza porque gran parte depende del uso de los recursos naturales. Los
sectores extractivos como la industria petrolera, agricultura, pesca, acuacultura y forestal, representaron
en 2013, 23% del PIB. Mientras que el aporte del sector forestal al PIB ecuatoriano por la actividad

primaria de extraccién de madera es de apenas 1%.

Los recursos forestales ecuatorianos estdn amenazados con una de las mayores tasas de deforestacidn en
América del Sur, por la conversidn de bosques a actividades agricolas. Lo anterior ocasiona la destruccién
del habitat de muchas especies de flora y fauna silvestre; asi como, la pérdida de bienes y servicios
ambientales. Sin embargo, aunque el bosque ha disminuido en los tltimos afios, también se evidencia una
reduccidn en la tasa de deforestacion. En el periodo de 1990 - 2000 fue de 92.787 ha/afio, en tanto que
para el periodo 2000 - 2008 se redujo en 0.66% anual, que correspondié a 77.647 ha de bosque cada afio
(MAE, 2012a), Asi mismo, la ultima tasa de deforestaciéon calculada para 2012 también disminuyd, la

misma que es de 65.880 ha/afo (FAO, 2014).

La biodiversidad forestal no solamente desempefia un papel clave en el mantenimiento de los ecosistemas,

sino que es la base de la seguridad alimentaria de grupos poblacionales, entre los que se destacan las
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comunidades indigenas del Ecuador que basan su sustento en el aprovechamiento de la riqueza bioldgica
natural, asi como también de numerosas familias (MAE, 2012a). La mayoria de los propietarios de bosques
viven en una situacién de pobreza, segun datos del Programa Socio Bosque (PSB) 130 de las 200
parroquias mas pobres se localizan en zonas forestales, y ante la falta de incentivos, éstos se enfrentan a
grandes presiones para convertir sus bosques a otros usos. Por tal razon, la deforestacién y la destrucciéon
de los productos asociados a los bosques contribuyen a acentuar su condicién de pobreza, asi como

también afectan su subsistencia en el largo plazo.

Ecuador, desde inicios de la década de 1990, reorganizé las politicas publicas ambientales para
incrementar el numero de areas protegidas. Asi mismo, se fortalecié parcialmente la institucionalidad del
sector forestal con la creacién del Ministerio del Ambiente (1996), con esto se incluyeron temas
ambientales en la toma de decisiones tanto en el sector publico como privado. Asi mismo, se logré poner
en marcha proyectos de PSA entre los que se destacan: Pimampiro y Profavor, entre otros3, mismos que se

han desarrollado a nivel local.

Sin embargo, en 2008 se cre6 el Programa Socio Bosque (PSB), el primer programa a escala nacional, que
consiste en entregar una compensacidén econémica a campesinos y comunidades indigenas para que se
comprometan voluntariamente a conservar y proteger sus bosques nativos, paramos y otras formaciones
vegetales nativas (Carrion y Lascano, 2009). Sus resultados han sido exitosos, hasta diciembre de 2015 se
han conservado alrededor de 1,5 millones de hectireas de bosque nativo, paramo y otras vegetacion
nativas, de las cuatro millones que se fijaron como meta, beneficiAndose a alrededor de 187 mil personas

(PSB, 2016).

2.1. Sector Agricola y Forestal

Gran parte de la economia ecuatoriana es dependiente del uso de los recursos naturales. Los sectores
extractivos como la industria petrolera, agricultura, pesca, acuacultura y forestal, representaron en 2013,
23% del PIB. En 2013 el PIB a precios constante de 2007 alcanz6 67 mil millones de délares, siendo los
sectores petrolero y manufacturero, los que mas contribuyeron al crecimiento econémico. Por su parte, el
PIB agricola* correspondiente al 2013 fue de 4,253 millones en délares, lo cual representé 6% del PIB total
en términos reales. Mientras que el aporte del sector forestal al PIB ecuatoriano por la actividad primaria
de extraccién de madera es de apenas 1%, representando alrededor de 691 millones de délares (cuadro

2.1).

3Vea anexo 1 en Izko, 2009.
4 E1 PIB agricola incluye el valor agregado bruto generado por los cultivos agricolas y cria de animales. Es decir, excluye
otros rubros comunmente agregados junto con el PIB agricola.
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Cuadro 2.1 Producto Interno Bruto a precios constantes 2007 (millones de ddlares)

Producto Interno

Bruto 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PIB Total 40.849 41961 45.407 47.809 49915 51.008 54.250 54.558 56.481 60.925 64.362 67.293
PIB Agricultura 3.017 3.195 3.289 3411 3.517 3.672 3.682 3.793 3.794 4.049 4.011 4.253

PIB Silvicultura y
extracciéon de

madera 335 345 380 433 470 503 527 539 567 640 657 691
% Participacién PIB
Agricultura/Total 7.39 7.61 7.24 7.13 7.05 7.20 6.79 6.95 6.72 6.65 6.23 6.32
%Participacién PIB
Silvicultura/Total 0.82 0.82 0.84 0.91 0.94 0.99 0.97 0.99 1.00 1.05 1.02 1.03

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos del Banco Central del Ecuador, 2016.

Es importante seflalar que la importancia del sector agricola es mayor de lo que se refleja en su
contribucién al PIB, debido a que el PIB agricola no considera la produccién que se realiza para
autoconsumo, ni los efectos que la actividad tiene sobre el empleo y otros sectores relacionados. En cuanto
al sector forestal ecuatoriano este se lo ha valorado en funcidn del valor agregado directo de las industrias
dentro del PIB, es decir, los recursos forestales tangibles como proveedor de madera para las distintas
industrias de transformacién. Sin embargo, su contribucién es mas amplia dado los multiples bienes y

servicios ambientales que provee (Viteri, 2010).

La actividad econdémica del pais desde el 2000 ha registrado tasas de crecimiento reales positivas. El PIB
agricola del 2002 al 2013 creci6é 41%, lo cual representa una tasa promedio de crecimiento anual de 3%.
En 2008 y 2010 existieron decrecimientos, sin embargo, en 2012 se dio el mas drastico decrecimiento, en
parte esto se explica por la crisis alimentaria mundial que se dio entre 2007 y el 2008, y cuyas secuelas
continuaron por unos de afios. Sin embargo, en 2013 el PIB agricola aumenté su crecimiento en 6%, pese a
las pérdidas considerables sufridas en ese afio debido a una sequia generalizada (figura 2.1). Las mayores
tasas de crecimiento se presentan en el sector de la silvicultura y extraccién de madera puesto que creci6é
105% en el periodo del 2002 al 2013. A pesar del gran incremento en la produccidn de la actividad de la

silvicultura, la misma es insignificante al PIB, en 2013 apenas represent6 1%.
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Figura 2.1 Tasa de variacion del PIB Total, PIB Agricola y del PIB de Silvicultura y

extraccion de madera (a precios constantes)
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Fuente: Elaboracién propia con base a los datos del Banco Central del Ecuador (2016)

La actividad maderera en el pais tiene 70 afios, sin embargo, a partir de los dltimos afios la industria
maderera muestra grandes avances. La contribucién de este sector ha estado determinada por la
produccién de bienes primarios y secundarios, en este caso madera aserrada o productos mas elaborados
como tableros y papel. La produccion forestal esta orientada hacia el mercado interno, pese a que la
industria maderera de aglomerados y contrachapados estd articulada a los mercados externos (Sierra,
2001). En el pasado los bosques de la Costa fueron la principal fuente de madera, sin embargo, debido a su

reduccidn, esta oferta fue reemplazada por plantaciones forestales comerciales en la Sierra.

Especificamente, la contribucién de los bosques nativos en términos relativos a la oferta interna de madera
es poco significativa, y tiende a disminuir con el tiempo, en términos absolutos, sin embargo, la oferta de
madera de los bosques nativos ha aumentado de forma progresiva, aunque lenta. Lo anterior se explica por
la mayor integracién caminera en la Amazonia que facilita el acceso a los bosques nativos, junto con la
expansion de la demanda urbana que también ha incentivado el consumo de madera de bosques nativos
(Wunder, 2005; Barbieri et al., 2009). La informacién disponible sobre los volimenes de madera que han

sido efectivamente aprovechados antes del 2007 es limitada. Sin embargo, las estimaciones oficiales
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indican que los volimenes de madera autorizada se ha incrementado en el tiempo, oscilando entre 2,2 a

2,8 millones de m3 entre 2007 y 2011 (Afiazco et al., 2010).

Al analizar la balanza comercial forestal se observa que en el periodo 2007 al 2012 las exportaciones
forestales aumentaron en 157 millones de délares. Sin embargo, las importaciones de madera fueron mas
reducidas, aunque también aumentaron en 61 millones de ddlares. La balanza comercial de los recursos
forestales ha sido positiva (cuadro 2.2), en la misma se considera la transformacién primaria y secundaria

(madera aserrada, industria de tableros), pero no se toma en cuenta la industria de papel y el cartén.

Cuadro 2.2 Comercio exterior (millones de USD)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Comercio exterior

Exportaciones totales 6223 7753 10100 12728 14321 18818 13863 17490 22322 23770
Exportaciones forestales 92 90 104 119 159 179 159 211 232 240
Exportaciones forestales/totales(%)

Importaciones forestales 41 40 49 54 63 66 66 73 87 102

Balance comercial forestal 51 50 55 65 96 113 93 138 145 138

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos del Banco Central del Ecuador, 2016

Aunque existe muy poca contribucién formal del sector forestal a la economia nacional, éste tiene un papel
importante por los beneficios sociales, directos e indirectos que brinda a la poblacién. La Corporacién de
Promociéon de Exportaciones e Inversiones (CORPEI, 2006) indica que 300 mil personas dependen
directamente de la actividad forestal productiva. Esto representa alrededor de 8% de la Poblacion
Econémicamente Activa en el pais, lo cual es significativo, asi mismo se debe considerar que no se esta

tomando en cuenta los empleos indirectos asociados al bosque por los servicios ambientales que proveen.

La mitad de los bosques del pais estd en manos de indigenas y comunidades afro-ecuatorianas (Viteri,
2010), que en muchos casos tienen un limitado acceso a la educacién y a los servicios de salud publica,
viviendo en condiciones de extrema pobreza (SIISE, 2002). Muchas de éstas comunidades y campesinos
pobres del pais dependen de los bosques para la obtencién de alimentos, lefia, medicina natural y servicios
ecosistémicos, es asi que el ingreso generado por los ecosistemas forestales es clave para fortalecer la
economia de las familias pobres de la zona rural. Se estima que entre el 10 y 30% del ingreso de las

familias proviene del bosque (Viteri, 2010).
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2.2. Uso del suelo en Ecuador

La evolucién de la cobertura del suelo se observa a través de mapas satelitales para los afios 1990, 2000,
2008 y 2014 (Figura 2.2). El uso de suelo en Ecuador varia considerablemente entre regiones, en las
regiones de la Sierra y Costa estdn predominantemente dedicados a actividades agropecuarias, mientras
que en el Oriente domina la aptitud boscosa, aunque se evidencia una conversién progresiva del bosque
hacia usos agropecuarios (Grijalva et al, 2012). Uno de los principales problemas que presenta el sector
forestal es la presidn que se ejerce sobre los bosques nativos, y en cierta forma, esto explica el proceso de

deforestacion del pafs.

Figura 2.2 Mapas de uso y cobertura del suelo en Ecuador
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P

Asi mismo, los datos a nivel nacional en 2013 de la Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria

Continua (ESPAC3) indican que de una superficie total de 12 millones de hectareas, ocupadas por unidades

5Desde e el 2002 el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) aplica la Encuesta de Superficie y Produccién
Agropecuaria Continua (2002) a nivel nacional con la finalidad de obtener informacién del sector agropecuario. Sin
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econ6micas agropecuarias (UPAs®), la mayor parte esta dedicada a cultivos y pastos, ubicadas en la Sierra 'y
la Costa. Los pastos ocupan 41.24% de la superficie total, seguido de los montes y bosques con 30.09%, y
los cultivos representan 21.01%. Al analizar la estructura del uso del suelo por regiones, se determina que
en la regidon Costa 34.97% de las tierras estan dedicadas a pastos y 37.83% a cultivos, esta regidn se
destaca por la produccion de banano, café, cacao y arroz. Por otra parte, en la Sierra se observa que 44.4 y
15.44% del suelo cultivable estd dedicado a pastos y cultivos, esto se explica porque la actividad
predominante es la ganaderia. Finalmente, en la regién Amazonica, se observa que los montes y bosques
representan 49.66% del suelo total, proporcidén que es inferior en la Sierra (26.53%) y Costa (22.63%)

(cuadro 2.3).

Cuadro 2.3 Uso de suelo (ha) por Regiones, 2013

Uso de suelo Sierra Costa Oriente Total
Cultivos* Hectareas 712,779 1,580,612 179,242 2,472,633
Porcentaje 15.44 34.97 6.90 21.02
Hectareas 2,050,569 1,709,597 1,090,515 4,850,680

Pastos**
Porcentaje 44.41 37.83 41.96 41.24
, Hectareas 479,237 1,562 11,092 491,891
Paramos Porcentaje 10.38 0.03 0.43 4.18
Montes y Bosques Hectérea_s 1,224,935 1,022,819 1,290,671 3,538,424
Porcentaje 26.53 22.63 49.66 30.09
Otros Usos Hectareas 149,872 204,853 27,253 407,384
Porcentaje 3.25 4.53 1.05 3.46
Total Hectareas 4,617,392 4,519,443 2,598,772 11,761,012
Porcentaje 100 100 100 100

* Cultivos permanentes y transitorios
** Pastos cultivados y naturales
Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenido de 1la ESPAC, 2013.

En cuanto a la evolucién de la superficie agropecuaria se observa en la figura 2.3, que en 2013 cay6 0.77%
al pasar de 7,38 millones de ha a 7,32 millones; sin embargo esto no marca una tendencia ya que como se
muestra en la figura 2.3, este nivel es superior a los registrados desde 2005, debido a que por las sequias
presentadas antes 2008 se perdieron cultivos.

Figura 2.3 Evolucion de la superficie agropecuaria (millones de ha)

embargo, tomares como referencia para nuestra investigacion el periodo 2002-2013 que tiene la misma metodologia
para el disefio muestral de esta encuesta que consistié en una submuestra seleccionada a partir de las unidades de
observacién del ultimo Censo Nacional Agropecuario (CNA) realizado en el 2002. Puesto que a partir del 2014 la
metodologia de levantamiento de informacién cambi6 y no es posible realizar un andlisis comparativo.

6 Se consideran como tales a las unidades econdémicas con extension de tierra de 500 m2 o mas, dedicada total o
parcialmente a la produccién agropecuaria, que desarrollan su actividad bajo una direccién o gerencia tunica
independientemente de su forma de tenencia o ubicacién geografica. INEC, 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenido de 1la ESPAC, 2013.
En cuanto a la distribucién de la superficie agropecuaria (ESPAC, 2013) de los 7,32 millones de hectareas,
la mayor parte se destina a pastos cultivados (44%), seguido de pastos naturales (22%), luego a cultivos

permanentes con 20% de la superficie; y, finalmente estan los cultivos transitorios (14%) (figura 2.4).

Figura 2.4 Distribucion de la superficie agropecuaria, 2013
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Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenido de 1la ESPAC, 2013.

En cuanto a la superficie agropecuaria provincial se observa que segin datos de ESPAC (2013) las
provincias que tienen mayor superficie son: Manabi (15.99%), Guayas (10.18%) y los Rios (7,25%) las
mismas que pertenecen a la regién Costa. En tanto, Morona Santiago que pertenece al Oriente, y Loja a la
Sierra, lideran el grupo de provincias con una mediana superficie, ambas con 6.43% (cuadro 2.4). De estas
provincias es importante indicar que Loja tiene el mayor numero de hectdreas de pastos naturales
(256.463).

Cuadro 2.4 Provincias segin superficie agropecuaria 2013
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Provincias Cultivos Cultivos Pastos Pastos Total Participacion
permanentes transitorios cultivados naturales Nacional
Grupo de mayor superficie (mayor a 500,000 hectareas)

Manabi 187,149 97,491 719,883 166,750 1,171,273 15.99
Guayas 270,074 259,395 148,407 67,436 745,311 10.18
Los Rios 229,077 213,468 60,293 28,170 531,009 7.25

Grupo de mediana superficie (De 500,001 a 250,000 hectareas)

Morona Santiago 13,003 7,802 266,183 184,119 471,107 6.43
Loja 47,688 67,200 99,296 256,463 470,648 6.43
Esmeraldas 202,410 4,108 218,691 17,415 442,624 6.04
Pichincha 53,657 35,082 198,574 81,872 369,185 5.04
El Oro 94,215 8,295 218,863 22,464 343,837 4.70
Azuay 4,908 34,934 72,915 190,421 303,178 4.14
Bolivar 39,327 41,301 135,552 83,823 300,003 4.10
Cotopaxi 43,103 57,710 90,631 98,356 289,800 3.96
Santo Domingo de 108,799 6,683 159,380 3,149 278,010 3.80
los Tsachilas

Chimborazo 2,212 59,487 103,977 98,931 264,608 3.61

Grupo de menor superficie (menores a 250,001 hectareas)

Zamora Chinchipe 11,250 4,014 142,959 56,794 215,018 294
Napo 15,592 5,031 134,407 19,477 174,506 2.38
Pastaza 15,301 7,620 120,768 8,736 152,425 2.08
Sucumbios 43,337 7,814 82,094 18,278 151,524 2.07
Cafiar 24,761 7,409 43,535 68,733 144,440 1.97
Imbabura 14,924 18,596 45,222 44,037 122,779 1.68
Tungurahua 7,649 16,871 52,404 34,652 111,575 1.52
Carchi 4,676 15,803 41,734 46,909 109,121 1.49
Orellana 32,892 15,584 50,838 5,862 105,177 1.44
Santa Elena 3,358 11,572 20,713 20,511 56,154 0.77

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenido de la ESPAC, 2013.

Segun el III Censo Agropecuario, en Ecuador existen 242.615 UPAs con montes y bosques, de las cuales 2%

pertenecen a propiedades mayores de 200 ha y 83% a propiedades menores de 50 ha Las UPAs mayores

de 200 ha representan 33%, seguido por 29% de las propiedades menores de 50 ha, 23% en propiedades

de 50 - 100 y 15% en propiedades de 100 - 200 ha (INEC 2000). Esta relacién inversa entre el nimero de

UPAs y el area que cubren permite concluir que los recursos forestales del Ecuador estan concentrados en

pocas manos, pero que la poblacién beneficiaria y relacionada con los recursos del bosque esta

concentrada en las UPAs menores de 50 ha. Asi mismo, segin datos de la ESPAC (2013) la provincia con

mayor superficie de montes y bosques es Loja (cuadro 2.5).

Cuadro 2.5 Provincias segin superficie con montes y bosques 2013
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Provincias Montes y Bosques (ha)

Loja 410,034.74
Morona Santiago 370,701.48
Manabi 359,463.38
Pastaza 274,857.29
Esmeraldas 267,344.47
Azuay 200,587.32
Guayas 198,852.81
Zamora Chinchipe 189,851.38
Sucumbios 169,656.71
Pichincha 160,736.73
Napo 156,003.86
Orellana 129,599.83
Imbabura 102,798.11
Chimborazo 77,848.84
Los Rios 74,769.68
Cotopaxi 71,589.91
Santa Elena 62,114.82
El Oro 60,273.34
Santo Domingo de los Tséchilas 59,131.49
Bolivar 55,039.75
Cafiar 43,397.46
Tungurahua 22,897.16
Carchi 20,873.06
Total 3,538,423.63

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenido de la ESPAC, 2013.

2.3. Uso de suelo en la provincia de Loja

La Provincia de Loja est4 ubicada al sur de Ecuador (figura 2.5), tiene una extension territorial de 11.061
km? (figura 2.4), politicamente se subdivide en 16 cantones y 76 parroquias rurales. Segun el INEC (2010)
la poblacién provincial es de 448.996 habitantes. En esta provincia existen cuatro diferentes ecosistemas

forestales: matorral andino, bosque seco deciduo, bosque montano y paramo.
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Segun informacién de la ESPAC (2013) en el periodo 2004 - 2013, en la Provincia de Loja, predominan

pastos, y bosques y montes, como se observa en la figura 2.6, la participacién de los pastos ha disminuido

al 2012, mientras que para los bosques y montes aument6. En cuanto a los cultivos, el porcentaje de

participacién se ha mantenido a lo largo de los afios, con pequeiias variaciones.

Figura 2.6 Porcentaje de participacion de los diferentes usos de suelos, 2004- 2013
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@i Pastos 49,22 | 49,93 | 49,70 | 47,28 | 42,25 | 44,58 | 46,26 | 43,11 | 46,49 | 38,21
Cultivos 12,21 | 9,85 | 10,98 | 11,79 | 11,40 | 12,93 | 13,70 | 12,39 | 11,64 | 12,34
==0==|\lontes y bosques | 34,24 | 34,88 | 34,23 | 34,33 | 36,33 | 37,24 | 36,37 | 43,53 | 41,22 | 44,04
@t Otros Usos 433 | 533 | 508 | 660 | 10,02 | 525 | 3,67 | 097 | 064 | 541

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenido de la ESPAC, 2013.
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2.3.1.Los Bosques en Ecuador

Existen bosques nativos en Ecuador que durante siglos han sido conservados pese a las enormes presiones
histéricas y de mercado que enfrentan los duefios, dado que se ubican en zonas donde existen recursos
naturales altamente codiciados y rentables. La extensién de los bosques en el Ecuador antes que se
sometieran a los impactos humanos a gran escala fue de 25 millones de ha. En 2008, existieron 11.3
millones de ha de bosques nativos, que cubren 44.10% de la superficie ecuatoriana (Mossandl et al., 2008).
Sin embargo, la superficie forestal disminuy6, segin datos de la FAO (2014) en 1990 existieron 14,6
millones ha, mientras que en 2014 se contabilizaron 12,5 millones ha. La mayor cobertura forestal en el
pais esta en la Amazonia con alrededor de 80%, seguido de la Costa con 13% y los de la Sierra con 7%

(Afiazco et al., 2010).

Considerando los datos oficiales del MAE, en 1990 la cobertura de vegetacién natural fue de 15,519,590 ha,
que representaron 62% de la superficie nacional. En 2000 la cobertura vegetal fue de 14,503,682 ha, lo que
significé una reduccién de 1,015,908 ha de cobertura vegetal en relacién a 1990. En relacién al 2008 la
cobertura vegetal fue de 14,123,637 ha, es decir, se redujo 2.62% la cobertura vegetal con respecto al
2000 (cuadro 2.6) (MAE, 2012a). La reduccién de la cubierta vegetal natural en el periodo de 1990 al 2008
disminuyé 8.99%.

Cuadro 2.6 Cobertura vegetal natural

Afio 1990 % diferencia Afio 2000 % diferencia Afio 2008
Tipo de cobertura Superficie (ha) 2000 Superficie (ha) 2008 Superficie (ha)
Bosque nativo 12,896,224 -8.37 11,816,204 -4.30 11,307,627
Paramos 10,489,756 -86.65 1,400,873 -1.44 1,380,755
Vegetacion arbustiva 569,657 83.68 1,046,364 12.33 1,175,423
Vegetacion herbacea 1,360,176 -82.34 240,240 8.16 259,832
TOTAL 15,519,590 -6.55 14,503,682 -2.62 14,123,637

Fuente: MAE, 2012a

2.3.2.Tenencia de los bosques

La tenencia de la tierra puede ser de propiedad privada, publica y comunitaria. Los mayores tenedores de
bosques en el pais son el Estado y los Pueblos y Nacionalidades Indigenas. Se estima que alrededor de 7,5
millones ha de bosques pertenecen a los pueblos indigenas y afroecuatorianos (Palacios y Reveo, 2005),
convirtiéndose en los mayores propietarios de bosques nativos en Ecuador, de los cuales 3.9 millones ha

estan legalizados y 2.3 millones ha estan por legalizarse (Carridn y Chiu, 2011).
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() el Estado posee 9,146,891 ha de bosques que representan 35.67% del territorio nacional, las
mismas que estan distribuidas de la siguiente manera: el Sistema Nacional de Areas Protegida
cuenta con 4,754,725 ha de bosques nativos que no pueden ser utilizadas para el
aprovechamiento forestal con fines comerciales, s6lo las comunidades indigenas que estan en
la zona pueden utilizarlo con fines de subsistencia;

(i) el Patrimonio Forestal posee alrededor de 2,055,608 ha, actualmente no esta bajo el control
del Estado sino en posesion o tenencia de colonos, comunidades o empresas madereras; y

(iii) bosques protectores publicos con 2,336,558 ha (Afiazco et al., 2010; Carrién y Chiu, 2011).

La incertidumbre asociada a la tenencia de las tierras boscosas es una de las grandes debilidades del sector
forestal que requiere de mayores y mas eficientes esfuerzos institucionales. Alrededor de 50% de las areas
de propiedad del Estado existen conflictos por uso y tenencia de la tierra. Es importante recalcar que
aunque en el SNAP no es susceptible de aprovechamiento forestal, dentro de las areas del Patrimonio
Forestal si es posible; sin embargo, estas areas han sido ocupadas por colonos, comunidades y empresas
madereras, convirtiéndose en un problema para el sector forestal (Anazco et al, 2010; Morales et al,
2010). A esto se suman otros factores como tierras con titulo antes de la declaratoria de las areas
naturales, posesiones previas o ancestrales no legalizadas, redelimitaciéon de las areas, presencia de
colonos/invasores, y la conversién del Patrimonio Forestal a propiedad comunitaria ancestral (Carrién y

Chiu, 2011).
2.3.3.Provincia de Loja
La cobertura vegetal natural en la provincia de Loja representa 29% de la superficie provincial lo que

implica 324 mil ha, siendo el bosque seco y hiimedo las unidades vegetales mas representativas, puesto

que abarcan 77% (250 mil ha) de esta cobertura vegetal (figura 2.7).
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Figura 2.7. Clasificacion de la cubierta vegetal natural e intervenida (miles de ha)
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Fuente: Cueva y Chalan, 2010

Cuadro 2.7 Clasificacion de la cubierta vegetal natural e intervenida (miles de ha)

Cobertura Vegetal Natural 323.71 Porcentaje
Protecciéon PANE 18.71 5.78
Proteccion reservas municipales 9.77 3.02
Proteccién reservas comunales 17.67 5.46
Proteccion reservas privadas 17.16 5.30
Proteccién Programa Socio Bosque 8.40 2.59
Total Protegido 71.70 22.15

Fuente: Cueva y Chalan, 2010

2.4. La deforestacion en Ecuador y la provincia de Loja

distinguen claramente tres periodos de expansién del area deforestada:

En este contexto, se han realizado esfuerzos por parte del Gobierno, agrupaciones civiles y propietarios
privados con la finalidad de proteger la cubierta forestal natural, y con esto la biodiversidad y los servicios
ambientales como la provisién de agua, captura de carbono, belleza paisajistica, entre otros (Cueva y
Chalan, 2010). La cubierta vegetal natural que se ha protegido a través de diferentes programas es de 72
mil hectdreas que corresponden a 22% de los remanentes de los ecosistemas naturales de la provincia de
Loja. Unicamente 6% (19 mil ha) de los bosques naturales estin dentro del Patrimonio de Areas

Naturales del Estado (PANE?) (cuadro 2.7),

El proceso de deforestacion en Ecuador coincide con la llegada de los colonizadores espafioles. Se

Primer periodo se produce una deforestaciéon de larga duracién en la Sierra para dar paso a la

agricultura, siendo los bosques andinos los primeros en recibir los impactos de este proceso.

7 Patrimonio de Areas Naturales del Estado (PANE) es un subsistema del SNAP.
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Segundo periodo se dio en el siglo pasado, el mismo que se caracterizé por la conversiéon de
bosques de las tierras bajas costeras en cultivos agricolas, y por la construccién de caminos en la
selva amazénica producto del auge petrolero de la década de 1970.

Tercer periodo corresponde a las décadas de 1990 y 2010, caracterizada por la intensificacién de
la deforestacion en los remanentes de bosque inmersos en las areas agropecuarias existentes y en

desarrollo (Wunder, 2000 citado en Mossandl et al., 2008; Afiazco, et al., 2010; Sierra, 2013).

En la década de 1960 el proceso de la deforestacién se aceleré debido a que el gobierno ecuatoriano
implementd la reforma agraria, que ademas la implementé mediante una politica de colonizacién de
“tierras baldias”, es decir de los bosques virgenes. Las propiedades que tuvieran 80% de bosques se
consideraban improductivas, y por tanto, serian ocupadas o expropiadas, esto ocasiond la tala innecesaria

de amplias areas boscosos para demostrar que la tierra se utilizaba (McKenzie, 1994).

Todas las regiones del pais se han visto afectadas en este proceso, siendo la Sierra la regién con mayor
incidencia (FAO, 2005). Su vegetacién natural ha sido practicamente reemplazada en su totalidad por
cultivos modernos y asentamientos urbanos lo que conllevé a que en la actualidad subsistan muy pocos
bosques primarios. Sin embargo, alin existen algunas comunidades indigenas y asentamientos rurales que
contindan sembrando diversos cultivos tradiciones. Asi mismo, la vegetacién natural ha sido alterada, por
el sobrepastoreo y los incendios forestales. A esto se suma el problema de la tala indiscriminada de estos
bosques, lo cual no solo deriva en la pérdida o extincidn de especies forestales maderables, sino también
en la progresiva desaparicion de especies silvestres relacionadas a los cultivos8. En la Costa, los bosques
fueron afectados por actividades humanas, como la explotacién maderera, la extraccién de lefia, la
penetracion de colonos y el sobrepastoreo, lo que afecta drasticamente los bosques secos. Mientras que en
la Amazonfa, su vegetacién natural fue afectada por la expansién de las actividades petroleras, asi como la
ampliacién de la red vial que ademas ha facilitado la colonizacién indiscriminada, y la explotacion

maderera en zonas fragiles (Caro y Ortega, 2002).

Segun datos oficiales del MAE, la tasa de deforestacidn nacional para el periodo 1990 - 2000 fue de -0.78%
anual que corresponde a 89.944 ha/afio, mientras que entre el 2000 - 2008 se redujo la tasa a -0.66%
anual, que corresponde a 77.647 ha/afio (MAE, 2012a). Entre 1990 y el 2000 las zonas de deforestacion se
concentraron en las provincias de Sucumbios, Orellana, Zamora y Esmeraldas, mientras que entre el 2000
y 2008 la deforestacion en Ecuador se intensifico en el sur del Pafs, en las provincias de Zamora, Loja y

Esmeraldas (MAE, 2012a).

8 Tales como papas nativas (Solanum sect. Petota), tomate de arbol silvestre (Cyphomandra spp.), Caricaceas y
Passifloras
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Entre 1990 y 2000, 99.40% del area deforestada fue por la conversién a dreas agropecuarias y este
porcentaje se mantuvo estable entre el 2000 y 2008. La expansion del drea agropecuaria total también
dependi6 de la deforestacién, 98 y 95% del incremento del area agropecuaria entre los periodos, 1999 -
2000y 2000 - 2008, se conformé por areas que se convirtieron de bosques a cultivos y pastos (Sierra,

2013).

Entre los ecosistemas transformados en mayor proporcién para dar paso a la agricultura y ganaderia estan
el bosque humedo de la Costa en 75%, el bosque himedo montano occidental 70%, bosque seco occidental
70% y el caso mas dramatico corresponde a la vegetacidn andina de la Sierra (valles himedos y secos) con

90% (Saenz, 2005, citado en GEOECUADOR, 2008).

En el sur del Ecuador existe un nimero elevado de especies de flora y fauna, razén por la cual alberga
algunos ecosistemas que estidn considerados “puntos calientes de biodiversidad™ Sin embargo, el proceso
de deforestacidon que sufre hace décadas, alerta a los expertos sobre la supervivencia a medio plazo de esta
riqueza natural. Mas de 70% del bosque seco, y casi la totalidad del bosque montano interandino ya han
desaparecido, debido a la tala indiscriminada de los bosques que son sustituidos por pastos para ganado,
lo que ademas ha ocasionado la desapariciéon de numerosas especies de flora y fauna autéctonas (Aguirre

etal., 2006).

En el caso de la provincia de Loja, el proceso de deforestacion inicid drasticamente después de la Reforma
Agraria, debido a la ampliacién de la frontera ganadera para compensar los pastizales que les fueron
negados a los campesinos, lo cual propicié la desapariciéon de especies vegetales de utilidad silvopastoril.
Los ultimos datos oficiales sefialan que la tasa anual de cambio de cobertura boscosa en la Provincia de
Loja para los periodos de 1990 - 2000 y 2000 - 2008 fue de -1.04% y -1.12%, lo que equivale a una
pérdida 4.018 y 3.678 ha en cada periodo (MAE, 2012a).

Es resumen, la deforestacion en Ecuador se debe a la expansion de la frontera agricola. Sin embargo, otros

factores como la tala ilegal de bosques, actividades agroindustriales, la mineria y la construccién de

infraestructura contribuyen a este proceso, aunque de manera menos significante (MAE, 2012c).
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2.5. Experiencias locales de Pagos de Servicios Ambientales

En Ecuador a nivel local se han desarrollado varias iniciativas de PSA para la conservaciéon de
determinados servicios ambientales proporcionados por los bosques. Entre las mas importantes se
destacan los programas de Pimampiro y PROFAFOR, los cuales son descentralizados. Estas experiencias

han servido de soporte para la implementacién del PSB.

El PSA Pimampiro se cre6 en 2001, el cual tiene como objetivo la proteccién de las cuencas hidrograficas.
Se suscribieron convenios individuales entre el Municipio de Pimampiro y con 81% de los miembros de la
Cooperativa Nueva para la conservacién y restauraciéon de 390 ha de bosque ha y 163 ha de paramo. El
pago es en efectivo y se realiza mensualmente, segtin el tipo de ecosistema (Yaguache, 2008). Es financiado
a través de una tasa adicional a la tarifa por el consumo de agua de 1.300 familias del cantén. El 20% de la
facturacién se invierte en la conservaciéon de cuencas. Este programa utiliz6 fondos externos para
cofinanciar los costes de puesta en marcha, por lo que no fue puramente financiado por los usuarios
(Wunder et al, 2010). Un estudio realizado por Pagiola et al. (2008) indica que los pagos son bajos,
representan en promedio USD $21 al mes por hogar. Sin embargo, pese al bajo impacto que tienen en los
ingresos, Grieg-Grag et al. (2005) afirman que los pagos contribuyen notablemente al presupuesto familiar,
representan en promedio 30% del gasto familiar en alimentos, medicinas, y escolarizacién. Wunder y
Alban (2010) sostienen que aunque no es posible evaluara la adicionalidad en términos del servicio
hidrico, se ha detenido la deforestaciéon anterior, y la cobertura vegetal nativa se ha incrementado

notablemente.

Otra experiencia local es el Programa PROFAFOR implementado por FACE® desde 1993, y cuyo objetivo es
la fijacién y el secuestro de carbono, a través del establecimiento de plantaciones forestales. Este programa
suscribié 121 convenios con propietarios individuales y comunidades indigenas, y maneja 16,400 ha con
certificacion de manejo forestal. Los pagos los realiza a los beneficiaros en efectivo o especie para financiar
el establecimiento de las plantaciones. Wunder et al. (2010) sefialan que es un programa atipico ya que se
financian a gran escala mas de 22,000 ha para proteccién hidrolégica. El PROFAFOR generé empleos de
inmediato y una importante base de ingresos a futuros (Alban y Argiiefio, 2004). Asi mismo, Grieg- Gran et
al. (2005) sefialan que el Programa ha logrado asegurar la participaciéon de las comunidades. Wunder y
Alban (2010) sostienen que la adicionalidad no es clara, aunque cuentan con una linea base, observaron
que no hay grandes cambios en las existencias de carbono. Asi mismo, estudios indican que ambos han

sido exitosos en términos ambientales (Alban y Argiiello, 2004).

9 Consorcio de empresas hidroeléctricas holandesas que en 1990 conformaron la ONG para promover actividades de
fijacion de carbono a través de practicas de forestacion y reforestacion
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2.6. Politica ambiental

Ecuador en 1981 promulgé la Ley Forestal y de Conservacién de Areas Naturales y Vida Silvestrel?, que dio
los lineamientos generales de la politica forestal, el objetivo principal fue otorgar pleno control al Gobierno
sobre la regulacion, tenencia y aprovechamiento de recursos naturales. A través de esta Ley el Gobierno se
convirtié en un administrador forestal, cobraba derechos por el aprovechamiento forestal, con la finalidad
de reponer los recursos forestales utilizados por la sociedad (FAO, 2010). Sin embargo, esto fue

insuficiente para contener la deforestacién en el pais.

En 2000 se establecid la Estrategia Ambiental para el Desarrollo Sustentable, la cual dio paso a un nuevo
modelo de gestidon de los bosques enfocado en el manteamiento y restauraciéon de los bienes y servicios
ambientales que estos proveen, sin perder de vista la conservacion de la biodiversidad. Asi mismo, en 2008
se aprobd la vigente Constitucion Politica del Estado (CPE), que incluye distintas disposiciones relativas al
ambiente, en la que se establece un nuevo paradigma en el manejo de los recursos naturales y la
biodiversidad. Adicionalmente se cuenta con el Plan Nacional de Desarrollo, que aspira a promover un

ambiente sano y sustentable, y mas de garantizar el acceso a agua, aire y suelo seguro.

Dentro de este marco de referente politico se planted reducir la tasa de deforestacién para lo cual se
desarroll6 un nuevo Modelo de Gobernanza Forestal , el cual busca el manejo sustentable de los recursos
forestales. Este modelo incorpora cinco componentes: un sistema de informacién forestal, un sistema de
incentivos, un sistema de administracién y control, el ordenamiento territorial y la investigacidn,
capacitacion y difusién (Gobernanza Forestal, 2011) (Figura 2.8). Este mecanismo permitirdA mantener a
largo plazo el valor global del patrimonio natural, preservando la biodiversidad y los servicios de los

ecosistemas (MAE, 2011).

10 La Ley reconoce los distintos tipos de bosques en funcién del uso maderable, la reforestacién y la proteccidn de los
servicios ambientales. Se establece disposiciones relativas a las areas naturales. Se definen también distintas
penalizaciones para las correspondientes infracciones de la ley, que incluyen los bosques de mangle y otras categorias
de bosques. Con todo, ademas de déficit en un abordaje efectivo del conjunto de bienes y servicios ambientales y la
definicién de un marco institucional apropiado, los principales problemas:
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Figura 2.8. Modelo de Gobernanza Forestal

Sistema de Incentivos

Sistema de

Sistema de / Administracion
Informacion y Control

Investigacion,
Capacitacion Ordenamiento
y Difusion e territorial

Fuente: MAE, 2012b

El sistema de incentivos tiene dos enfoques: conservaciéon y manejo forestal sustentable. Dentro del
sistema de incentivos para la conservacidn se cre6 el primer programa de incentivos econdmicos nacional,
denominado Programa Socio Bosque (PSB), como una medida alternativa complementaria a las medidas
tradicionales de control. Ademas que pretende cerrar la brecha entre la conservacién y desarrollo (MAE,

2011).

2.7. Programa Socio-Bosque

El PSB fue creado en 2008, a través del Ministerio del Ambiente ecuatoriano, como un mecanismo
econ6mico que reconoce a los propietarios de los bosques, las externalidades positivas que generan sus
recursos forestales. El Programa entrega un incentivo econémico por hectdrea de bosque nativol?,
paramos u otra cobertura vegetal nativa a propietarios individuales y colectivos, que se comprometen
voluntariamente a conservarlos por un periodo de 20 afos. Los objetivos son proteger bosques y otros
ecosistemas nativos y asi preservar sus enormes valores ecoldgicos, econémicos y culturales. La meta es
proteger cuatro millones de hectireas de bosque y otros ecosistemas nativos, reducir la tasa de

deforestaciéon y sus asociadas emisiones de gases de efecto invernadero y mejorar las condiciones de vida

11 Para los efectos del PSB, se define al bosque nativo como toda formacidn vegetal compuesta por especies nativas,
resultantes de un proceso natural de sucesién ecoldgica. Los bosques deben brindar al menos tres servicios
ambientales : 1) almacenamiento y retenciéon de carbono en la corteza vegetal, 2) refugio de biodiversidad; y 3)
regulacion del ciclo hidrolégico.be
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de las poblaciones rurales (MAE, 2009). Asi mismo, el PSB es parte de la estrategia REDD+ del Ecuador que

estd en construccidn, con la finalidad de que el Programa tenga sostenibilidad financiera a largo plazo.

Con la finalidad de lograr la permanencia de los socios en el Programa, en caso que el propietario decida
retirarse antes de cumplir con el periodo de validez firmada, tendra que devolver el dinero otorgado. El
monto a devolver serd en funcién del tiempo que ha permanecido en el contrato. Al finalizar el contrato, los

propietarios pueden decidir libremente el uso de su bosque.

2.7.1. Estructura del incentivo

El PSB no se considera como un programa estdndar de PSA, sino mas bien se refiere como un Programa
que proporciona un incentivo por conservar los bosques, puesto que no se paga por el valor de un servicio
ambiental bien definido (de Koning et al., 2011; MAE, 2012d). Segtin el MAE (2012d) el incentivo debera
ser costo efectivo, para lo cual se estructuré de forma que maximice el nimero de hectareas que ingresen
al Programa y tienda a minimizar los costos de transaccion y fomente la equidad. El cuadro 4.8 muestra la
estructura de los incentivos para los socios individuales, con la finalidad de aumentar la participacién de
pequenos propietarios el Programa establecié pagar mas a los propietarios que registren en sus titulos de
propiedad superficies inferiores a 20 ha. En cambio cuando los propietarios registran en sus titulos de
propiedad superficies mayores a 20 ha, el incentivo es regresivo, a medida que aumentan el nimero de

hectareas el monto que se paga disminuye.

Cuadro 2.8 Estructura de incentivos para socios individuales (dolares americanos)

Categoria Individuales con mas de 20 hectareas Individuales con 20
hectireas o menos

Rango de Monto en Rangode Monto en
Hectareas dolares hectareas dolares

1 1 -50 30.00 1-20 60,00

2 51 - 100 20.00

3 101 - 500 10.00

4 501 - 5,000 5.00

5 5,001- 10,000 2.00

6 Mas de 10,001 0.50

Fuente: MAE, 2012d
Por ejemplo, si un propietario individual desea inscribir bajo el programa 34 ha, recibira el valor maximo

de USD 30/ha/afio. Si otro propietario inscribe 75 ha, recibird USD $30/ha/afio por las primeras 50 ha, y
USD $ 20/ha/afio, por las siguientes 25 ha.

41



2.7.2.Mapa de priorizacion geografica

Para seleccionar los socios individuales, se identifica aquellos que se localizan en las areas prioritarias para

la conservacion, para lo cual se realizé un modelo de priorizacién geografica que de acuerdo al Manual

Operativo de Socio Bosque considera tres variables: nivel de amenaza por deforestacion, provisiéon de

servicios ambientales) y nivel de pobreza. Los criterios que se toman en consideracién para el calculo de

las variables son los siguientes (MAE, 2012d):

a)

b)

Nivel de amenaza: Se define a través de dos variables: (i) Cercania a vias de acceso: Se define a través
de la distancia a vias de acceso (alta, media y baja) y la pendiente (vias de acceso ubicadas en terreno
con pendiente superior a 4. (ii) Patrones histéricos de deforestacion: A partir de un andlisis de
cambio de unidades espaciales de uso del suelo y cobertura vegetal entre 1990 - 2008, esta sub-

variable aplica en los casos que exista informacion.

Cada una de estas variables, presenta la siguiente categorizacién de valores: alta = 3 puntos, media =

2 puntos y baja =1 punto.

Servicios ambientales: Se consideran las siguientes sub - variables:

(i) Refugio de biodiversidad: Esta variable se define mediante el uso de informacidn geografica que
determina la superficie de formaciones vegetales nativas remanentes. Se categoriza de la
siguiente manera: representatividad alta = 3 puntos, representatividad media =2 puntos y
representatividad baja = 1 punto.

(ii) Regulacién hidrolégica: Considera areas importantes para la generacion y regulacion del recurso
hidrico considerando sus potenciales usos. Se definen tres areas de importancia alta (3 puntos),
media (2 puntos) y baja (1 punto).

(iii) Almacenamiento de Carbono: Se basa en la cantidad almacenada de carbono en los diferentes
tipos de bosques nativos, definida en funcién de biomasa. El contenido de carbono se divide en
tres categorias: contenido de carbono alto (3 puntos), contenido de carbono medio (2 puntos) y

contenido de carbono bajo (1 punto)

Nivel de pobreza: Estd definido a nivel parroquial en funcién de los datos del Sistema de
Identificacién y Seleccién de Beneficiarios Sociales (SELVEN), incorporados al Sistema Integrado de
Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE). Se diferencia a dos tipos de parroquias: (i) con necesidades
basicas insatisfechas mayor o igual a la media de NBI de las parroquias rurales del Ecuador, que

equivale a 65%, y, (ii) valor menor a 65%.
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La forma de seleccionar las zonas en el PSB, evidencia claramente el especial interés en el nivel de

amenaza y la valoraciéon de los servicios ambientales disponibles, como los dos criterios centrales para el

Programa.

Luego de establecer cada variable, se procedié a definir un valor ponderado para cada variable que define

la priorizacién geografica, el valor maximo es de 18 puntos, distribuidos asi, 6 puntos para NA, 9 puntos

para SA y 3 puntos para NP. La férmula para determinar el indice de Prioridad (IP) de las areas

geograficas para el proyecto es:

Donde:

NA = Nivel de Amenaza
SA= Servicios Ambientales

NP= Nivel de Pobreza

IP = NA+ SA+ NP

Lo anterior permitié obtener el mapa de priorizacidn geogréafica (figura 2.9), el cual permite establecer

tres categorias de prioridad (alta, baja y media).
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Figura 2.9. Mapa de Priorizacion geografica de bosques en Ecuador
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Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Ministerio del Ambiente, 2012d

En la provincia de Loja (figura 2.10) se observa que existen zonas altamente prioritarias, especificamente

en los cantones ubicados al Sur de la Provincia.
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Figura 2.10. Mapa de Priorizacién geografica de bosques en la Provincia de Loja
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Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del PSB, 2012

En su fase inicial, el Programa fue financiado por el gobierno ecuatoriano. Sin embargo, desarrollé una
Estrategia de Sostenibilidad Financiera con el objetivo de asegurar un financiamiento a largo plazo, basada
en cinco lineas de accion, de las cuales actualmente estan funcionando el Presupuesto General del Estado y
el Fondo de Aportes Especiales compuesto por recursos del Gobierno de Alemania - Kfc y Global
Conservation Fund - CI Ecuador. A futuro se espera recibir fondos de los otros tres mecanismos:

Compensaciones, Mecanismos REDD+ y Certificados Socio bosque.

El monitoreo se realiza con imagenes satelitales o fotografia aéreas, visitas aleatorias a los terrenos y
declaracion juramentada sobre el estado de conservacién de su bosque. La eficacia del PSB medida a través
de las areas que efectivamente son conservadas por los propietarios privados y comunidades es de 99.6%

(PSB, 2016).

2.7.3. Resultados

El PSB hasta diciembre de 2015 suscribié 2,775 convenios, de los cuales 7% son con propietarios
individuales y 93% con comunidades campesinas e indigenas. Esto corresponde a 1,489,542 ha
conservadas, con lo que super6 al nimero de ha del Programa FONAFIFO de Costa Rica. La mayoria de
areas bajo conservaciéon corresponden a bosque huiimedo tropical 88%, y en porcentajes menores,
asociaciones de paramo y bosque montano 4%, bosque montano 3%, bosque seco 3% y paramo 2%. La
Provincia de Loja hasta diciembre de 2011 tuvo 9,109.3 ha de bosque conservadas, distribuidos en los
cantones de Espindola y Saraguro. Sin embargo, hasta diciembre de 2015, alcanzé 24, 396.32 ha
conservadas, para lo cual se firmaron 206 convenios, no existe informacién disponible a nivel cantonal
(PSB, 2016).
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En lo referente a los beneficios sociales y econémicos, los socios individuales destinan su incentivo
mayoritariamente al consumo familiar (42%): alimentacidn, educacién y vestimenta, conservacion de las
areas bajo conservacién (27%) mediante zonificacién, sefializacién y mantenimiento de linderos y pagos
de guardian, inversion y ahorro (19%), cancelaciéon de pasivos (7%) y adquisicion de activos (5%) (MAE,

2011).

2.7.4.Estudios relacionados

Existen escasa evidencia empirica sobre el funcionamiento del PSB, y cémo este cumple con los objetivos
ambientales y sociales que se propuso (de Koning et al, 2011; Krause y Loft, 2013; Bremera et al., 2014;
Mohebalian y Aguilar, 2016). Los estudios mas relevantes que se han realizado se describen a

continuacion:

Koning et al. (2011) sefala que el éxito del PSB radica en su disefio relativamente sencillo, combinado con
la transparecnia y facilidad de comunicaciéon; asi como, la socializacién el programa entre la poblacién
rural con diferentes niveles de educaciéon. También destacan que los elementos claves del Programa son el
caracter voluntario, la duracién de los acuerdos, los niveles de incentivos basados en areas de

conservacion y el establecimiento de areas de priorizacidon geografica para la conservacion.

Krause y Loft (2013) analizan la equidad y la distribucién de los beneficios financieros que entrega el PSB a
nivel de socios individuales y colectivos. Los resultados que obtienen indican que aunque es un mecanismo
que incentiva la administracion de la conversion, equidad distributiva y capacidad para reducir la pobreza
rural. Son cuestionables en los contratos colectivos debido a la escala de incentivos, e indica que se
benefician mas los propietarios individuales.

Por su parte, Bremer et al. (2014) realizaron un estudio del Programa Socio Bosque, Paramo, el cual esta
dirigido a conservar pastizales altoandinos (paramos), con la finalidad de analizar si tiene el potencial de
contribuir al sustento local y la gestion sostebible de los recursos. Obtuvieron resultados positivos para el
capital financiero, natural, social, humano y fisico, asi como también para la gestiéon sostenible de los

recursos.

Mohebalian y Aguilar (2016) realizaron el primer estudio del PSB con la finalidad de analizar el caracter
adicional del Programa en términos de deforestacion evitada, mediante el uso de sistemas de informacién
geografica. Sin embargo, este estudio tiene un alcance local, lo realizaron en la provincia de Pichincha, para
lo cual encuestaron a 34 propietarios que pertenecen al PSB y a 142 no participantes. Identificaron que
menos del 1% de las tierras forestales inscritas en el PSB habrian sido deforestadas de no inscribirse en el

programa. Asi mismo, los propietarios de tierras mas propensos a participar en las practicas de
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conservacion, son los que tienen mas interés cuando existen contratos autorizados para la recolecciéon
sostenible de madera. Por lo que sugirieron, que el programa se permita la explotaciéon sostenible de

madera con el fin de aumentar los contratos de conservacion.
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3. Metodologia

Para el andlisis de los factores que determinan la participacién de los propietarios de tierras privadas en
programas de conservacion de bosques en la provincia de Loja, ecuador se empled la siguiente

metodologia:

En primer lugar, a través de técnicas de estadistica descriptiva se mostré la informacién socioeconémica
de los miembros del programa que se encuestaron con el fin de caracterizar la muestra, asi como también
se analizaron y contrastaron los comportamientos estadisticos de algunas variables relevantes para el
estudio. El andlisis de estadistica descriptiva también sirvi6 para determinar cudles eran las variables

relevantes a estudiar de acuerdo a los objetivos de la investigacion.

En segundo lugar, se empleé el andlisis factorial con la finalidad de conocer los determinantes de la
participacion de los propietarios de bosques en el PSB. El analisis factorial es una técnica estadistica que ha
sido empleada de manera exitosa para explicar los factores que determinan la participacién en temas
econ6mico-ambientales, por lo que consideramos que es la adecuada para cumplir con nuestros objetivos.
Finalmente, utilizamos el modelo de regresién lineal multiple para analizar si los factores de participacién
(puntuaciones factoriales) dependen de otro tipo de variables como demograficas, socioeconémicas y de

politica.

En general, la literatura sobre la decisién de participar en los programas de conservacion, la relaciona
como una eleccién binaria de si se participa o no en un determinado programa, usando datos de corte
transversal de los participantes y no participantes. Sin embargo, este enfoque no es aplicable o relevante
en nuestro caso, debido a que al trabajar los datos como una opcién binaria (participacién y no
participacién) no analizariamos los factores subyacentes a la participacidn en el Programa Socio Bosque de

quienes pertenecen al mismo.

En lugar de la participacion en el enfoque de interés era el andlisis los factores latentes relacionados a la
participaciéon de los propietarios privados en la conservacidn de bosques. es decir inferir aquellos factores
que no son observables directamente, a través del andlisis factorial. Una ventaja de este tipo de modelos es
que reduce la dimensionalidad de los datos puesto que se agregan un gran numero de variables
observables al modelo para representar un concepto subyacente, por lo tanto es mas facil entender los
datos. Por tal razén, lo que pretendia investigar es, cudles son los factores que determinan la participacion
de la poblacién en los programas de conservacién de bosques, para lo cual se emple6 un enfoque similar al
utilizado por Dolisca et al. (2006) que examinaron los factores en que los agricultores son propensos a

participar en una reserva de bosque natural de propiedad estatal en Haiti; y al de Coulihaly- Lingani et al.
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(2011) que examinan los factores que influyen en la particién de la poblacién local en el programa de

manejo forestal en las provincias de Sissili y Ziro en el sur de Burkina Faso en Africa.
3.1. Ubicacién y distribucion de los beneficiarios del PSB

Hasta enero de 2012 se suscribieron 94 contratos en la provincia de Loja, que representaron 13,005 ha,
que corresponde al 2.67% del total de bosques en los cantones donde se conservan los bosques bajo el
PSB, los mismo que son: Calvas, Catamayo, Chaguarpamba, Gonzanam4, Loja, Macar4, Paltas, Puyango,

Quilanga, Sozoranga y Zapotillo (figura 3.1).

Figura 3.1 Ubicacion de los bosques que pertenecen al

Programa Socio Bosque en la provincia de Loja
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Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Programa Socio Bosque, 2012

El tamafio de los bosques por socio varia entre dos y hasta 2,842.90 ha. El mayor nimero de hectareas
conservadas se concentran en Calvas (2,842.9), aunque existe un solo propietario que participa en este
programa. El mayor nimero de socios (22) se retine en el cantdn Zapotillo, esto puede deberse a que este
cantén presenta una mayor deforestaciéon observada asociada a altos niveles de pobreza; el segundo lugar
con el mayor nimero de socios es Loja (17), asi mismo, ocupa el segundo lugar con respecto al numero de
hectareas conservadas (2,553.4); el tercer cantén con un mayor niumero de socios (13) es Macarg, aunque
el nimero de hectareas son bajas en comparacién con Chaguarpamba y Paltas, que tienen 11 socios cada
una, esto se debe a que la mayoria de los socios en Macara antes de ingresar al PSB pertenecian a una
Asociacién, cuya finalidad era rentar tierras para el pastoreo, por lo que cada participante aportaba con
alrededor de 29 ha de bosque, actividad que les dejaba una ganancia de USD $ 33 al afio a cada uno de los

socios, razén por la que algunos miembros decidieron pasar sus bosques a la conservacidn del PSB (cuadro
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3.1). En los cantones de Calvas y Puyango existe una mayor superficie conservada en relacién al total de

cobertura boscosa, abarcando el 6,96% y el 6.04%.

Cuadro 3.1 Distribucion de los socios y hectareas conservadas por Cantéon

Nimero de Bosque Cobertura Porcentaje de bosque

Canton socios conservado boscosa cantonal conservado PSB con
(ha) (ha) relacion al total

Zapotillo 22 1,995.4 105,852 1.89
Loja 17 2,553.4 92,794 2.75
Macara 12 304.4 44,546 0.68
Chaguarpamba 11 936 10,948 8.55
Paltas 11 988.3 54,275 1.82
Puyango 9 2,281.1 37,788 6.04
Catamayo 4 548.8 36,609 1.50
Gonzanama 3 353.6 23,069 1.53
Quilanga 2 81.1 10,759 0.75
Sozoranga 2 120 30,237 0.40
Calvas 1 2,842.9 40,839 6.96
Total 94 13,005.1 487,716 2.67

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada
3.2. Poblacién objetivo
La informacién de los socios la obtuvimos del listado de participantes que proporcion6 el Programa Socio
Bosque, Loja (2012), la cual present6 informacion hasta diciembre de 2011. Se determind que la encuesta
se aplicaria a 61 socios (cuadro 3.2) que correspondieron al 65% de los socios.

3.2.1.Muestra

Se obtuvo una muestra de 61 propietarios (cuadro 3.2). Para la seleccidn de la muestra se utiliz6 muestreo

aleatorio simplificado. El calculo de la muestra se realiz6 a partir de la siguiente férmula (Lind et al., 2013):

N=*Zi*p=q
T e2X(N—-1) +Z2+p
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Donde:

Cuadro 3.2 Muestra

Muestra (N) 61
Nivel de confianza (Z,) 1.82
Poblacién (n) 94
Probabilidad de elegir un elemento (p) 50
Probabilidad de no elegir un elemento (q) 50
error (e) 5

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién levantada

3.3. Método de recoleccién de informacién

Se levanté la informacién mediante una encuesta (anexo 1), la misma que se estructuré en tres
componentes (cuadro 3.3). La primera parte abordé preguntas que permitieron realizar la caracterizacién
socioecon6mica de los propietarios. La segunda parte plante6 cuestionamientos para determinar los usos
de suelo dentro de cada predio. Para estas dos secciones se utilizé parte del cuestionario a hogares junto
con la guia técnica de la Red de Pobreza y Medio Ambiente!? (PEN) programa que pertenece al Centro
Internacional de Investigacién Forestal (CIFOR), cuyo objetivo del cuestionario es recolectar datos
comparables y de gran calidad de una variedad de sitios en bosques subtropicales para estudiar las
interacciones entre el bosque y la pobreza, la principal ventaja de este cuestionario es que permite
adaptarse a diferentes areas de estudio. Finalmente, para la tercera parte, con la finalidad de explorar las
percepciones de los beneficiarios del PSB hacia la conservaciéon de bosques se retomaron preguntas del
cuestionario de la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL), para recabar informacién sobre
aspectos de la conciencia ciudadana individual y colectiva acerca de la afeccién al entorno. La hipétesis
basica de este cuestionario referido, es que la poblacién con alta dependencia de recursos naturales y que
presentan un grado de pobreza potencial, tienden a ocuparse mas en el cuidado ambiental procurando
actuar con instituciones para establecer bases fuertes de conservacidn. Las preguntas fueron adaptadas al

entorno en el que se aplicaron, después de su validacidn.

12 El objetivo central de la Red Pobreza y Medio Ambiente (PEN) es obtener informacion detallada sobre el ingreso
familiar en diferentes contextos socioeconémicos y biofisicos donde haya una interaccion significativa entre bosques y
seres humanos.
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Cuadro 3.3 Descripcion general de la encuesta aplicada

Variables Objetivo

Datos Informativos y Socioeconémicos

Edad, estado civil, nivel de estudios mas avanzado que | Proveer informacién de las caracteristicas del hogar y un

cursa o curs6 y numero de miembros de su hogar. perfil del socio.
Principal ocupacién del socio, asi como también si tiene
una ocupacién secundaria. Proveer informaci6n acerca del ingreso familiar.

Ingresos, gastos y ahorro, aproximados del hogar.

Informacién sobre la finca

Area total de la finca

Area con cobertura vegetal (natural, manejados y
plantaciones) Proveer un perfil general de la finca y generar

Area de bosque natural conservada en el PSB informacion acerca de los usos de suelo de cada finca.

Area destinada a agricultura y ganaderia

Area destinada a otros usos

Percepciones
Relacién de los propietarios con el medioambiente Proveer informacién acerca del conocimiento de los
Conservacién de los bosques socios sobre los bienes y servicios que proveen los

bosques. Asi como también de su participacion en el PSB.

Programa Socio Bosque

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién de la encuesta aplicada

Con estos antecedentes, es factible la aplicaciéon de este cuestionario para establecer cémo se ligan los
objetivos del programa con los determinantes de la participacién de la poblacién en la provincia de Loja.
El trabajo de campo implicé la localizacién de los propietarios para la aplicacidon de la encuesta in sity, la
misma que dur6 una hora. Todos los propietarios entrevistados estuvieron dispuestos a colaborar y
otorgar informacién. Asi mismo, algunos de los propietarios vieron la entrevista como un medio para
expresar sus preocupaciones y observaciones hacia el PSB. Para esta etapa de levantamiento de
informacién se conté con el respaldo de la Direccidén Provincial de Loja del MAE. Antes de aplicar el
cuestionario se realizé una prueba piloto a cinco participantes del PSB. Finalmente el cuestionario final se

aplico del 27 de diciembre del 2011 al 27 de enero del 2012.

3.1. Diferencias de percepcion entre propietarios

Con la finalidad de analizar si existen diferencias significativas entre las percepciones relacionadas a la
conservaciéon y participacién segin los niveles de ingreso de los propietarios, realizamos pruebas de
hipdtesis con el estadistico Chi Cuadrado, a un nivel de significancia del 10%. Las principales variables que
analizamos las mostramos en el cuadro 3.4, sin embargo para complementar el analisis incluimos otras

variables que se incluyen en los resultados.
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Cuadro 3.4 Variables de participacion

Variables de Participacion ‘ Escala
Medio ambiente y bosques
Preocupacién hacia los problemas ambientales (1-4)*
Preocupacién hacia los problemas de los bosques (1-4)
Conocimiento de los servicios ambientales de los bosques (1-2)**
Mis actuaciones individuales tienen consecuencias importantes para el medio ambiente (1-2)
Nivel de responsabilidad hacia la calidad medioambiental de su cantén (1-4)
Medidas eficientes para resolver los problemas ambientales
Las leyes mas estrictas (1-2)
Mejor aplicacion de la ley (1-2)
Aplicacién de multas a los causantes de los dafios (1-2)
Programas de Educacién ambiental dirigidos a toda la poblacién (1-2)
Otorgar incentivos fiscales a empresas y particulares (1-2)
Pagar al ciudadano los costos ambientales (1-2)
Otorgar incentivos monetarios a los cuidadores de recursos naturales (1-2)
Programa Socio Bosque
Eficiencia del PSB (1-4)
La situaciéon ambiental en su comunidad ha cambiado dado el incentivo econémico por
conservar (1-2)
Al terminar el contrato seguira conservando el bosque (1-2)
Existe mayor preocupacién de los socio actuales del PSB por el mantenimiento el bosque, el
agua, la fauna y flora con respecto al pasado (1-2)
El PSB le ha ensefado a valorar el bosque (1-2)
El PSB le ha ayudado a los duefios de los bosques a mejorar su calidad de vida (1-2)
Con el PSB se aprovechan tierras que no tienen usos agricolas y/o ganaderos (1-2)
El PSB beneficia a los propietarios de fincas muy grandes (1-4)

*Cuando la escala es de cuatro, 4 = Mucho, 3 Bastante, 2 = Poco y 1 = Nada
**Cuando la escala es de dos 2 = De acuerdo y 1 = Desacuerdo

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién levantada

3.2. Anadlisis factorial

Esta es una técnica estadistica multivariante cuyo objetivo es analizar la interdependencia entre un

conjunto de variables aleatorias observables. A través de este método se obtiene otro conjunto mas

reducido de variables no observables, llamadas factores, que explican dichas relaciones con una pérdida

minima de informacion. Luego de realizar el andlisis de correlacién entre las variables, se seleccionaron

diez variables de participacién empleadas en el analisis (cuadro 3.5).
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Cuadro 3.5 Variables seleccionadas

Namero | Variable Abreviatura Escala
1 Conocimiento de los servicios ambientales de los bosques CSAB (1-2)
Aprovgchamlento de tierras que no tienen usos agricolas y/o ATNA (1-2)
2 pecuarios
Conservacién del bosques después del contrato CBDC (1-2)
4 Nivel de importancia hacia los problemas ambientales NIPA (1-4)
Nivel de rc?sponsablhdad individual de la calidad medioambiental NRIC (1-4)
5 de su cantén
6 Nivel de eficiencia del PSB EPSB (1-4)
7 El PSB ayuda a mejorar la calidad de vida PSBC (1-2)
8 El PSB le ha ensefiado a valorar el bosque PSBV (1-2)
Percepc_lon dgl cambl? Qe la situacién ambiental de su cantén PSAC (1-4)
9 dado el incentivo econémico
Percepcién del apoyo que necesitan la poblacion de las
e . PAPC (1-4)
10 instituciones para seguir conservando el bosque

Fuente: Elaboracién propia con base a informacién levantada

En primer lugar se realiza el analisis de la matriz de correlacién para la obtencién de los factores. Como
muchas veces los factores encontrados son confusos o no se identifica bien, se procede a rotarlos ya sea de
manera ortogonal u oblicua, con lo cual que se puede diferenciar de mejor manera, para proceder a
interpretarlos. Para tener certeza de los resultados, el siguiente y tltimo paso del método es la validacién
del modelo, para lo cual se utilizan pruebas de esfericidad y medidas de adecuacién de la muestra, por lo
que si la informacién obtenida es fiable, se puede utilizar para realizar andlisis posteriores, de lo contrario

se debe replantear el modelo o dejar de lado este analisis.

3.2.1.El modelo

Siguiendo las ideas de Pefia (2002), Cuadras (2012), Mendenhall (2013) y Tusell (2012). El modelo
presupone que cada una de las variables aleatorias observables X;, X5, ..., X;, tienen una parte comin
compuesta de componentes Fy, k = 1,2,...,m, con las demdas variables y una componente unica U;,
i=1,2,..,p, que la diferencia de las demas, de manera que estas se pueden re-expresar como una

combinacién lineal de la forma (Pefia, 2012):

Xi = ailFl + aize + + aimFm + diUi

para todo i = 1,2, ..., p. Los coeficientes a;; reciben el nombre de saturaciones entre la variable aleatoria X;
y la componente F; y d; es la saturacion entre la variable X; y el factor tnico U;. Estos coeficientes pueden

ser positivos o negativos, los que son mas grandes son los que tienen mas peso en el factor considerado.
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Entonces, el objetivo en este punto del modelo es encontrar m factores comunes F, los cuales son una
combinacién lineal de las variables observables, que permitan explicar lo que explican las n variables X;,
conm < n, y con la varianza del modelo explicada por estos factores cercana a la de la explicada por las

variables aleatorias (Pefia, 2002; Cuadras, 2012; y Mendenhall, 2013).

De esta forma, usando los factores comunes y tnicos, este modelo se expresa matricialmente (tomando en

cuenta esta descomposicion de las variables) como Peiia (2002):

X=AF +DU

Donde:
A es la matriz formada por las saturaciones a;; entre variables (matriz factorial)

D es la matriz diagonal formada por las saturaciones d; de los factores unicos.

Los supuestos en los que descansa el modelo considera que ni los factores comunes (F;) ni los factores
unicos (U;) estan correlacionados dos a dos, ni entre ellos, lo cual se traduce a través de las correlaciones

entre estas variables como (Cuadras, 2012):

Cor(F;,F;) =0, i#=j=12,..,m
COT(Uk, Ul) = 0, k * l = 1,2, ...,p
Cor(F;,U,) =0, i=12,..mk=12..,p

Ademas, se supone que todos estos factores estan estandarizados, es decir tienen media cero y varianza

unitaria, por lo que se deduce que si esto se cumple, entonces (Cuadras, 2012):

Var(X;) = a} + a4 + -+ a?, +d?

Entonces, queremos calcular la matriz A de las saturaciones e interpretarla, encontrando de esta forma la
variabilidad explicada por los factores comunes y también por el factor inico de cada variable (Cuadras,

2012).

Se puede probar que el modelo factorial existe si la matriz R=AA’+D2 se expresa como la suma de una
matriz semidefinida positiva y una matriz diagonal con elementos no negativos. También, se prueba que si
existe la solucion fijando el nimero de factores, esta no es Unica, por lo que se puede aplicar varios
métodos estadisticos o algebraicos para encontrar soluciones al modelo hallando los coeficientes de los
factores comunes para cada variable (Cuadras, 2012).

3.2.2.Estimacion del modelo
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Para calcular los factores principales en el modelo se recurren a los siguientes métodos de optimizacion

(Pefia, 2002; Cuadras, 2012; Tusell, 2012):

a) Método del factor principal: Se emplea para la obtencién de la matriz factorial A de forma que los
factores que la componen explican maxima varianza y estan correlacionados. La variabilidad de la variable
Xi que es explicada por el factor Fjesta dada por:

V.

— A2 2 2
i =alj+ai; + -+ ak

Por lo que, en general el problema se reduce a maximizar V; con la restriccion R*=AA’. Para obtener el

primer factor principal F; (el cual cumple que V; es maximo), se utiliza el método de operadores de

Lagrange. La condicién de optimalidad de este primer factor principal esta dada por:
R'a, = 4 a,

lo cual significa que 4, es el valor propio mas grande de la matriz R* y @, su vector propio asociado. El
segundo factor principal se obtiene restandole al modelo factorial original el primer factor

X{ =X; —anF;

y luego se aplica el mismo método lagrangeano para obtenerla, y asi sucesivamente se hace para conocer
los demas factores. Note que el nimero de factores principales coincide entonces con el nimero de valores

propios de la matriz R*.

En general se describe este método como un algoritmo iterativo finito de obtencién de la matriz factorial
junto con sus comunalidades. Si R* = UAU' es la descomposicion espectral de la matriz R* entonces el
factor principal otorga la solucién (Pefia, 2002; Cuadras, 2012).

A =UAY?

b) Método de la maxima verosimilitud: Consiste en obtener la matriz factorial a través de la estimacién

de la matriz de covarianzas X con la condicién de que esta se descomponga de la forma:
T=A4A4"+V

Donde:
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V = D? es una matriz diagonal
A es nuestra matriz factorial.
Para este modelo suponemos que lasn observaciones de las p variables se distribuyen idénticamente

normal con media cero, por lo que el logaritmo de la funcién de verosimilitud queda como:

n
log L(X,X) = —E[logIZEZI —tr(Z719)]

Después de algunas manipulaciones, las ecuaciones para resolver este problema son:
I (z-85x"14=0; diag[2 1z -S)z 1 =0; T=A4"+V

La condicién de que la matriz A'V~14 sea diagonal ayuda a definir cudl de todas las soluciones encontradas
se van a elegir. Es importante notar que la solucién final dada por este método es una rotacién de la

solucién que se requiere dadas unas condiciones de simplicidad.

El principal inconveniente de este método es que al hacerse la optimizacién de manera iterativa, si los
datos originales no presentan distribucién normal puede que no exista convergencia (Pefia, 2002; Cuadras,

2012).

c) Minimos cuadrados no ponderados: Este método consiste en minimizar la suma de las diferencias al
cuadrado entre los coeficientes de las matrices de correlacién observada Xy la reproducida, eliminando

las diferencias de la diagonal.

d) Otros métodos: para obtener los factores principales como los minimos cuadrados generalizados
que al igual que los minimos cuadrados no ponderados minimiza la suma de los cuadrados de las
diferencias entre las matrices de correlaciones observadas y reproducidas pero ponderando por el inverso
de su unicidad (con lo que las variables con unicidad alta reciben un peso menor que las que tienen
unicidad baja), el método iterativo de los ejes principales donde se adicionan a la matriz de
correlaciones la informacién de las estimaciones de la estimacién multiple (en la estimacion inicial de la
comunalidad) y se van corrigiendo estas estimaciones por las nuevas estimaciones resultantes hasta
reducir las diferencias de los parametros estimados entre dos pasos sucesivos de la estimacién o el
método alfa, el cual es un método de extraccion que considera a las variables del modelo como solo una
muestra del universo de variables posibles y maximiza la generalizacién de los factores midiendo la

fiabilidad de las variables correlacionadas al calcular la alfa de Cronbach. (Cuadras 2012),

En este trabajo se utilizé el método del factor principal por considerarlo mas pertinente dado que no

depende de una convergencia recursiva de la matriz sino de un modelo de optimizacién matricial, la cual se
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adapta a las caracteristicas de los datos usados ya que estos tienen una correlacién muy marcada entre

ellos.

3.2.3.Rotacion de factores

Nuestro siguiente paso para la interpretacion de los factores es su rotacion, ya que muchas de las veces los
factores extraidos no son interpretables o no se distinguen claramente. El objetivo de esta rotacién es
precisamente diferenciarlos de mejor manera para darles una interpretacién coherente sin perder

informacion.

Hay varias formas de hacer esto, la mas utilizada por no perder informacién es a través de rotaciones
ortogonales (donde se obtiene la nueva matriz factorial B = AT, la cual define factores mas simples y se
conserva la incorrelacién entre los factores, utilizando una matriz ortogonal T) aunque también se ocupan,
con una pequefia perdida de informacion, las rotaciones oblicuas (las cuales parten de la existencia de
factores oblicuos correlacionados e intentan llegar a estructuras mas sencillas de interpretar, rotando a la
matriz A a partir de una matriz oblicua L y obteniendo la nueva matriz factorial P = AL) (Pefia, 2002;

Cuadras, 2012).

En nuestro caso, dado que utilizamos el método del factor principal para encontrar la matriz 4, la rotaciéon
se hizo empleando el modelo varimax, el cual es compatible con el método de optimizacion. Este es un
método de rotacién ortogonal que consiste en minimizar el nimero de variables con saturaciones altas en
un factor, aumentando al cuadrado la varianza de las saturaciones factoriales de las variables. Asi las que
las tengan estos valores cercanos a uno permaneceran significativos, mientras que las que estén cercanas a

cero se acercaran mas a este valor, logrando una mayor diferenciacidn entre estas.

El Gltimo paso del analisis factorial es la estimacion de las puntuaciones de los factores a través de su
matriz de puntuaciones factoriales F, la cual le pondera a los componentes de los factores para cada
muestra. Esta matriz se utiliza para ver la influencia de los factores sobre variables de interés exégenas al
modelo factorial pero inmersas en la modelacién del fendmeno de estudio. Para hacer esto se debe cumplir
con que los factores estimados tengan una fuerte correlaciéon con los originales y sean incorrelacionados
dos a dos con los demas factores. Hay varios métodos para hacer esta estimacién (Pefia, 2002; Cuadras,

2012).

a) Método de regresion, el cual estima a la matriz F por el método de minimos cuadrados, de la
forma

F=(4'4)714'x
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Este método da lugar a factores con maxima correlaciéon con los factores originales, pero no es

insesgado ni tiene una sola solucion.

b) Método de Barlett, el cual ocupa el método de minimos cuadrados generalizados para la
obtencioén de las ponderaciones de los factores mediante la ecuaciéon
F=AY A 1Ay X
Este método otorga puntuaciones altamente correladas con las tedricas, insesgadas y Unicas, pero

en el caso de que haya factores ortogonales, las puntuaciones pueden ser correladas.

c) Método de Anderson-Rubin, este al igual que el método de Barlett, utiliza el método de minimos
cuadrados generalizados pero ademas imponiendo la condicién de ortogonalidad F'F = I, con lo
cual se logran puntuaciones ortogonales muy correlacionadas con las tedricas, aunque no son

insesgadas ni tnicas.

3.2.4.Pruebas

Una vez en este punto, se requiere hacer el analisis de la matriz de correlacién, con el objetivo de ver si
sus caracteristicas son las adecuadas para hacer el andlisis factorial por lo que debe cumplirse que las
variables tengan una correlacién muy alta entre si, ademas de que también se espera que las variables
altamente correlacionadas lo dan a través del mismo factor o factores; por lo que si las correlaciones entre
todas las variables del modelo son pequeias esto indica que tal vez el analisis factorial no es el adecuado
para este problema. Los indicadores mas comunes para analizar esto son los siguientes (Pefia, 2002;

Cuadras, 2012).

1) El determinante de la matriz de correlaciones

Un determinante con valor muy pequefio es un indicador de altas intercorrelaciones entre las variables,
pero no debe ser cero pues esto indicaria que algunas de las variables son linealmente dependientes y no

se podrian realizar ciertos calculos necesarios para el Analisis Factorial.

2) Prueba de Esfericidad de Bartlett

Esta prueba sirve para ver si la matriz de correlaciones se asemeja a la matriz identidad, lo cual indica

ausencia de correlacidn significativa entre las variables. La hipdtesis nula de la prueba est4 dada por:

Hy:A =1otambién Hy: |[A| =1
El estadistico de la prueba viene dado entonces por la siguiente expresion:
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xti=- n—l—%(2m+5)]ln |A| = —[n—%(2m+11)]iln(lj)
j=1

Donde:
n es el numero de individuos de la muestray

A; son los valores propios de la matriz A (j = 1,2, ..., m). (De la Fuente, 2011)

Note que si la hipdtesis nula es cierta, entonces los valores propios de la matriz valdran uno y el estadistico
de prueba se hara nulo. Si se acepta la hipdtesis nula para p>0.05, entonces las variables no estan
intercorrelacionadas y por tanto no tiene mucho sentido llevar a cabo un andlisis factorial. La prueba se
llama asi debido a que geométricamente el que se cumpla la hipétesis nula es equivalente a que la nube de
puntos formada por los datos se ajustara a una esfera perfecta. Esta prueba es muy 1til cuando el tamafio

muestral es pequeiio.
3) Indice KMO de Kaiser-Meyer-Olkin

Este indice es un indicador del nimero de coeficientes de correlacién parcial significativamente distintos
de cero (relativo al nimero de entradas de la matriz de correlaciones). Note que estas correlaciones
parciales deben de ser bajas entre dos variables que comparten factores comunes pues se eliminan los
efectos lineales de las demas variables y se supone que los factores inicos estan incorrelacionados entre si.
Asi un niimero elevado de coeficientes de correlacidn parcial distinta de cero nos indica que el analisis

factorial no es factible para los datos que tenemos.

El indice estd dado por la formula

220

i#j

KMO =
SSieS Y

i#] i#]

Donde:

r;es el coeficiente de correlacion simple entre las variables i y j respectivamente,

a; es su coeficiente de correlaciéon parcial y el indice cumple tomar valores entre cero y uno, i.e.,

0<KMO < 1.

Entonces, si es factible el analisis factorial entonces la suma de correlaciones parciales debe ser cercana a

ceroy el indice debe tener un valor cercano a uno, en caso contrario se tendria un valor cercano a cero y el
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indice desaconseja la utilizaciéon de Analisis Factorial. Kaiser (1974) sefiala que para interpretar el indice

KMO podrian tomarse los siguientes valores:

1>KMO = 0.9 muy bueno
0.9 2 KMO = 0.8 meritorio
0.8 = KMO = 0.7 mediano
0.7 = KMO = 0.6 mediocre
0.6 = KMO > 0.5 bajo
KMO < 0.5 inaceptable

3.3. Analisis de regresion lineal multiple

Para analizar si los indicadores de participacién dependen de variables demograficas, socioecondmicas y
relacionadas al recurso forestal conservado (cuadro 3.6), planteamos un andlisis de regresion lineal
multiple. Los indicadores de participacién son las puntuaciones factoriales, las mismas que tienen una
media de 0 y una desviacién estdndar de 1, y no estan correlacionadas. Utilizamos el programa stata 13

para el desarrollo del siguiente modelo:

Factor; = a + B,edad + B,gen + Bsnivel_edu + Bext_bos + Bgprin_ing_agrop + B,cons_total
+ Bsbos_sec + Bgdefopro + ¢

Donde:
Factor; = Indicadores de participacién!3

B1 = Coeficiente de las variables socioecondmicos, demograficas y relacionadas al recurso forestal
conservado

& = Término de error

13 Son las puntuaciones factoriales que se obtuvieron a través del método Anderson Rubin, que asegura que las
puntuaciones resultantes tengan una media de 0 y una desviaciéon estdndar de 1, y ademas que no estén
correlacionadas.
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Cuadro 3.6 Variables independientes

Tipo Descripcion Etiquetas Escala
2 Edad edad continua
&
£
& Género gen 1 = Hombre
E 0 = Mujer
a
Nivel educacién nivel_edu 1 = Ninguno
2 = Primaria
E 3 = Secundaria
é‘ 4 = Superior
E
8 Extensién bosques ext_bos continua
)
-8 Principal fuente de ingreso prin_ing_agrop continua
3 agropecuarios
Acepta la deforestaciéon como un defpro 1=Si
problema 0=No
=) Conserva todo el bosque en el PSB cons_total 1=Si
33 ® 0=No
52k
b g g Conserva bosque seco bos_sec 1=Si
&= § 0=No

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada
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4. Resultados y discusion

La evidencia cuantitativa a partir de este estudio de caso limitara el contexto social e institucional en el que
opera el Programa. La gente percibe el fenémeno abstracto de la conservacioén a través del ambiente en el
que vive, y de sus posiciones sociales y culturales (Paloniem y Tikka, 2008). Por tal razdn, es ttil generar
estudios que permitan complementar las politicas de conservacién de bosques, para que estas sean
eficientes en términos ecolégicos, sociales y econdmicos. En este capitulo, con la finalidad de determinar
los factores que determinan la participacion de los propietarios en el PSB, iniciamos con una
caracterizacién socioeconémica de los miembros del programa que fueron encuestados, asi mismo
analizamos las percepciones relacionados con el medio ambiente y bosque, medidas de politica y PSB,
segun los niveles de ingreso de los propietarios. Luego utilizamos el analisis factorial para identificar los
factores subyacentes que explican la participacion de los propietarios en el PSB, los cuales se construyeron
a partir de las diferentes variables relacionadas con su conocimiento, experiencias, motivaciones y
percepciones sobre la conveniencia de la conservacién de sus bosques. Finalmente, con las puntuaciones
factoriales obtenidas de los factores de participacién analizamos si estds dependen de variables

demograficas, socioeconémicas y del recurso forestal conservado bajo el PSB.

4.1. Caracterizacion socioeconémica

En este apartado se muestran los resultados de las encuestas que permitieron identificar el perfil de los
participantes, los mismos que presentan diferentes caracteristicas socioeconémicas. Asi mismo, realizamos

la discusion de los mismos.

4.1.1.Perfil de los propietarios

Con base a la informacién levantada, se analiz6 las caracteristicas generales de los entrevistados que
pertenecen al programa (cuadro 4.1). La mayoria de los propietarios encuestados son hombres (82%), lo
cual se debe a que los titulos de propiedad estdn normalmente registrados a nombre de los jefes de familia,
lo cual concuerda con el estudio de Morales (2010) que indica que un aspecto de los incentivos para la
conservacion de servicios ecosistémicos y la tenencia de la tierra es que el pago usualmente se lo realiza a
los hombres, jefes del hogar, debido a que ellos constan en el titulo de propiedad. Asi mismo, el nimero

promedio de miembros del hogar es de 3.9 personas.

La edad de los encuestados oscila entre los 32 y 82 afios, con una edad promedio de 59 afios. La mayor
proporcién de los encuestados se encontrd en el rango de 50 y 59 afios de edad (29.5%), seguido de la

categoria de 70 y mas aflos de edad (26.2%), mientras que el tercer grupo de edad con mas participacién
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(24,6%) fue de 60 a 69 afios de edad. Lo que implica que la mayoria de los socios del PSB ya no estan en

edad productiva o pronto no lo estaran. La mayoria de los entrevistados (81.97%) estan casados.

Alrededor del 51% de los propietarios de bosques cursé en algun grado la primaria, y inicamente 3.28%

carece de estudios. Sin embargo, existen participantes con niveles de estudios en educacidn superior.

Cuadro 4.1 Caracteristicas de los beneficiarios

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Género

Masculino 50 82.00
Femenino 11 18.00
Grupos de Edad

31-39 5 8.20
40 -49 7 11.48
50-59 18 29.51
60 - 69 15 24.59
70 y mas 16 26.45
Estado Civil

Casado 50 81.97
Soltero 7 11.48
Viudo 3 492
Divorciado 1 1.64
Nivel de Estudios

Primaria 31 50.82
Secundaria 12 19.67
Superior Universitaria y no Universitaria 16 26.23
Ninguno 2 3.28

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

4.1.2. Ocupacion de los propietarios

La mayoria de los socios encuestados (82%) estan dedicados a actividades de agricultura y ganaderia,
como ocupacién principal o secundaria, mientras 18% no tiene ninguna relacién con estos rubros y
laboran como, chofer, comerciante, ama de casa, trabajador independiente, entre otras (Figura 4.1). Esto
guarda relacién a que la participacion de los agricultores en los PSA esta influenciado por la contribucién
del PSA a los ingresos familiares y los costos de oportunidad de las tierras (Wunder, 2005). Asi mismo,
pone en evidencia la dependencia de los propietarios hacia los recursos naturales para su supervivencia,

mas adelante analizaremos los niveles de ingreso por actividades econémicas.
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Figura 4.1 Ocupacion

B Otras actividades

82% Actividades agricolas y/
o ganaderas

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

4.1.3. Ingreso econémico

El calculo de los ingresos netos se realizd para 2011, tomando en consideracién todas las fuentes de
ingreso de las familias. El ingreso familiar anual varia considerablemente entre los miembros del
programa, el minimo es de 651 ddlares y el maximo de 149,256 ddlares americanos. Un analisis del ingreso
per capita de los hogares, segin quintiles de ingreso (cuadro 4.2) permite observar que 20% de los
participantes mas pobres tienen un ingreso promedio per cipita de USD $579, practicamente la mayor
parte de esta poblacién tiene ingresos inferiores a la linea de pobreza y pobreza extremal4, concentran
2.27% del total del ingreso total familiar. Por el contrario, 20% de los participantes mas ricos tienen

ingresos superiores a los USD $11,060 y concentran 52.66% del total del ingreso total familiar.

Con base a los quintiles del ingreso, hemos dividido a la poblacién en niveles de ingreso: bajo, medio y alto.
En el nivel de ingreso bajo estan los quintiles 1 y 2, en el nivel de ingreso medio estan los quintiles 3y 4,y
en el nivel alto el quintil 5. El Programa incluye un porcentaje importante de propietarios con bajos niveles
de ingreso, aunque también es evidente la participaciéon de propietarios con altos niveles de ingreso.
Contrariamente, a lo que sucede en el Programa de PSA de Costa Rica, que es criticado porque participan
propietarios que son relativamente acomodados (Miranda et al, 2003; Zbiden y Lee, 2005). Esto se debe a
que como se explicé en el capitulo dos, el PSB incorpord en el modelo de priorizacién geografica, entre

otros indicadores, el nivel de pobreza a nivel parroquial.

14 El INEC (2012) considera a una persona pobre por ingresos si percibe un ingreso familiar per cipita menor a USD
72.87 mensuales y, pobre extremo si percibe menos de USD 45.67 al mes.
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Cuadro 4.2 Ingreso per capita de los hogares en ddlares americanos, segin quintiles de ingreso

A Numero Participacion
Quintile . . Ingreso Ingreso Ingreso .
. Rangos en ddlares | promedio Py . del ingreso
Nivel sde . . per capita | promedio total
. americanos miembros P total en el
ingreso del hogar anual per capita hogar total (%)
Bajo 1 <=1275.00 4.85 7525.51 578.89 | 34153.42 2.27
2 1275.01 - 3732.50 3.58| 28799.74 2399.98 | 104071.20 6.93
Medio 3 3732.51-5171.00 4.33| 53635.61 4469.63 | 231788.70 15.43
4 5171.01-11560.05 4,00| 85752.63 7146.05 | 341206.60 22.71
Alto 5 12060.06+ 3.67 | 22137412 18447.84 | 791041.72 52.66

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

4.1.3.1. Principales fuentes de ingreso familiar

Al analizar la principal fuente de ingresos de los hogares (cuadro 4.3), se observa que para el 57.40% de
los hogares, las actividades agropecuarias son su principal fuente de ingresos, las mismas que
representaron USD $933,973.84 al afio, de estos ingresos 74% proviene de la ganaderia (USD $691,224).
Estos datos evidencian la alta dependencia de los encuestados hacia las actividades agropecuarias,

especialmente hacia la ganaderia. En tanto, que 18% de los hogares tienen como principal fuente de

ingreso el incentivo recibido por el PSB, que representé USD $ 144,171.

Cuadro 4.3 Principal fuente de ingreso por niveles de ingreso (porcentaje de hogares)

Niveles de ingreso

Principal fuente de ingresos Bajo Medio Alto Total
Actividades agricultura y/o ganaderia 40,00 62,50 83,30 57,40%
Incentivo por conservacidon de bosque 44,00 0,00 0,00 18,00%
Negocios Propios 12,00 16,70 0,00 11,50%
Salarios 4,00 16,70 0,00 8,20%
Remesas 0,00 0,00 8,30 1,60%
Jubilacién o cesantia 0,00 0,00 8,30 1,60%
Otros ingresos 0,00 4,20 0,00 1,60%

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion levantada

La mayoria de hogares con niveles medio y alto de ingreso dependié como principal fuente de ingreso de
las actividades agropecuarias (62.5 y 83.3%,), ninguno de los cuales dependid del incentivo econémico. En
cambio, para los hogares con niveles bajo de ingreso la principal fuente de ingreso es diferente, 44% tiene
como principal fuente de ingresos el incentivo econémico y 40% a las actividades agropecuarias. Para 54%
de participantes con bajo nivel de ingreso, el incentivo representé mas de 50% de su ingreso familiar. Es
evidente que el incentivo econémico tiene una elevada participaciéon en los propietarios con bajo nivel de

ingreso., como se muestra en la figura 4.2a. En tanto, que el ingreso proveniente de las actividades
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agropecuarias es mas importante para los propietarios con niveles de ingreso medio y alto, como se
muestra en la figura 4.2b, aunque son relativamente importantes para los propietarios con niveles de bajo
ingreso. Lo cual pone en evidencia la dependencia hacia el incentivo en las familias de mas bajos recursos
econ6micos. Estos resultados son muy parecidos a los de en un grupo de participantes en la peninsula Osa
en Costa Rica, una encuesta determiné que en 44% de estos estaban bajo la linea de pobreza el pago

representd su principal fuente de ingresos (Mufioz, 2004, citado en Wunder, 2005).

Figura 4.2 Participacion de las principales fuentes de ingreso en el ingreso familiar anual

a) Ingreso Incentivo PSB b) Ingreso Actividades Agropecuarias
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Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

En general, los pagos que les otorgd el programa representaron en promedio 20% del ingreso familiar al
afio de los participantes. Un estudio en Costa Rica, obtuvo resultados similares, los pagos que les otorgaron
a los participantes representaron en promedio alrededor de 16% de los ingresos familiares (Miranda et al.,
2003). Por el contrario, los pagos que otorg6 el programa Pimampiro en Ecuador son bajos, representaron
en promedio alrededor de USD $21 al mes por hogar (Pagiola et al, 2005). Ortiz Malavasi et al. (2003)
seflalé para un grupo de participantes de un programa de PSA en Costa Rica, que los pagos representaron

menos de 10% de los ingresos familiares en la mayoria de los encuestados.

Un beneficio importante del incentivo que reciben del programa es su estabilidad comparado con otras
fuentes de ingreso, como por ejemplo el precio de los cultivos que varian; asi mismo, el pago es un medio
importante de diversificacién de los ingresos (Grieg - Gran et al., 2005; Pagiola et al., 2005; Bremer et al.,
2014). Por tanto, existe un beneficio social para muchos hogares pobres que participan en programas de
PSA; sin embargo, esta condicionado a la sostenibilidad financiera del programa y a la rapidez de los pagos.
Los socios del cantén Macara antes de ingresar al PSB pertenecian a una Asociacidn, cuya finalidad era
rentar tierras para el pastoreo, por lo que cada participante aportaba con alrededor de 29 ha de bosque,
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actividad que les dejaba una ganancia de USD $ 33 al afio a cada uno de los socios, e implicaba asistencia a
reuniones en las que habian muchos desacuerdos entre los miembros, razén por la que algunos miembros

decidieron pasar sus bosques a la conservacion del PSB (cuadro 3.1).

4.1.3.2. Concentracion del ingreso por fuentes de ingreso

El cuadro 4.4 muestra el coeficiente de Gini para las principales fuentes de ingreso. El coeficiente sefiala
que el ingreso de los hogares fue de 0.76, el cual es muy alto, incluso si lo comparamos con el coeficiente de
Gini de Ecuador que fue de 0.46 (INEC, 2012). Por otra parte, el coeficiente en los ingresos agropecuarios
es mas alto, lo que indica que existen fuertes desigualdades en la principal fuente de ingresos.
Especificamente, el coeficiente de Gini de los ingresos agricolas, es cercano a 1, poniendo en evidencia la
alta desigualdad. Por su parte, el coeficiente de los ingresos obtenidos del PSB es de 0.74, que indica
desigualdad en los ingresos recibidos para la mayoria de hogares, por lo que no actia como un factor de
correccidn de las desigualdades, objeto de interés del PSB. Contrariamente, Ricos et al. (2011) realizaron
un estudio de PSA en México, y obtuvieron un coeficiente de Gini de los ingresos por el PSA de 0.36, lo que
permite concluir que el ingreso del PES los hogares ayuda como un factor de correccidn, aunque modesta,
en las diferencias de la comunidad. Asi mismo, el coeficiente de los ingresos totales fue de 0.38, muy bajo

en comparacién con los resultados que obtuvimos en nuestro estudio.

Cuadro 4.4 Coeficiente de Gini para las principales fuentes de ingreso

Ingresos Coeficiente de Gini
Ingresos totales 0.76
Ingresos agropecuarios 0.83
Ingresos ganaderia 0.80
Ingresos agricultura 0.91
Ingresos PSB 0.74

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

4.1.4.Usos del suelo

La extension de las fincas de los 61 propietarios suma 21,256.45 ha, los usos predominantes como se
observa en el cuadro 4.5, son los bosques que representan 78.39%, la ganaderia con 12.61% y con menor
relevancia la agricultura y otros usos. Como sefialamos en el capitulo dos, en Ecuador los propietarios de
bosques se han enfrentado a grandes presiones para cambiar el uso del suelo forestal, principalmente para

destinarlos a actividades agricolas (MAE, 2012a).
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Existe una baja participaciéon de propiedades con pequeiias hectareas de bosque, inicamente 10% de los
participantes tienen bosques con extensiones menores a 20 ha. Mas bien, se evidencia una alta
participaciéon de propiedades con medianas y grandes extensiones forestales, aunque éstos ultimos
concentran la mayor cantidad de recursos forestales 15052.2 ha. Normalmente, la participaciéon es mas
atractiva para los grandes propietarios porque pueden adaptarse mejor a la diversificacién de los usos de

sus fincas (Zbiden y Lee, 2005).

Asi mismo, se observa que las propiedades tienen pequefias y medianas extensiones dedicadas a la
agricultura. Contrariamente a lo que sostienen otros estudios, que sefialan que los pagos de servicios
ambientales son criticados porque no logran atraer a pequefios y medianos agricultores (Pagiola, 2005;
Zbiden y Lee, 2005). En cuanto a la ganaderia, la mayoria de propietarios tienen extensiones medianas de
superficies dedicadas a esta actividad, sin embargo, las grandes extensiones concentran 75% de la

superficie total ganadera.

Cuadro 4.5 Usos de suelo por tamaiio de la superficie

Tamaiio de la finca

Pequeiios propietarios Medianos propietarios Grandes propietarios

Principales
Caracteristicas De 1 hast De 20 De 50 De 100
Menos de ¢ 1 hasta hasta hasta hasta De 500y
menos de . Total
1 ha 20 ha menos de menosde menosde masha.
50 ha 100 ha 500 ha.

Hectareas - 74.5 506.3 1030.7 3485.3 11566.9 16663.7
Bosques

Propietarios 0 6 16 15 17 7 61

Hectareas 0 161.2 230.7 108.8 - - 500.7
Agricultura

Propietarios 19 32 8 2 - - 61

Hectareas 0 133 427.5 375 1245.2 500 2680.7
Ganaderia

Propietarios 20 14 14 6 6 1 61

Hectareas 0.3 34.6 135.5 68 109 1064 1411.4
Otros Usos

Propietarios 47 7 4 1 1 1 61

Hectareas - - 554.2 836.2 4824.3 15041.8 21256.5
Total

Propietarios 0 0 16 12 24 9 61

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

Los grandes propietarios representaron 54%, y destinan sus tierras principalmente a bosques y ganaderia.
Estos resultados estan relacionados con los obtenidos por Pagiola et al. (2005) que sostienen que los
propietarios de grandes extensiones encuentran mas atractiva la participacién en PSA, puesto que el

tamafio de la finca y la productividad tienen una relacién inversa.
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No se registrd la participaciéon de pequefios propietarios. Normalmente, los pequefios propietarios tienen
un menor interés en participar en los programas de conservacion, debido a que reciben pagos muy bajos
por sus propiedades, y los costos de transacciéon son elevados (Wunder, 2005; Bremer et al., 2014). Asi
mismo, otros estudios documentan que no participan por falta de titulos de propiedad y que los costos de
oportunidad son mas altos (Corbera et al,2009; Zbiden y Lee, 2011; Mohebalian y Aguilar, 2016). Sin
embargo, el PSB para fomentar la participacién en los pequefios propietarios, a partir del 2012 realizé un
cambio para propiciar la participacién de pequefios propietarios, que consiste en otorgar un incentivo de
USD USD $60/ha/afio, cuando registren una superficie menor a 20 ha en el titulo de propiedad, y para
hectareas mayores el incentivo es regresivo, sin embargo, la informacién levantada es hasta el 2012 por lo
que no es posible evidenciar si esta modificacién tuvo efectos importantes en la participaciéon de pequefios

propietarios.

Varios estudios han sefialado que la inclusion de mecanismos a favor de los pobres aumenta la
participaciéon de pequefios propietarios (de Koning et al., 2011, Farley. et al, 2011). Grieg-Gran et al.
(2005) revisaron ocho iniciativas de PSA en América Latina, evidenciando que algunas de estas
discriminan a pequefios propietarios porque no poseen los titulos de tenencia de la tierra para acceder al
programa. En cambio, otras iniciativas fomentaron la participaciéon de los hogares pobres centrandose en

las pequefias propiedades.

Como se observa en el cuadro 4.6, las pequefias propiedades tienen rendimientos agricolas altos por
ha/afio, incluso son el doble que los rendimientos de la ganaderia. Esto evidencia que las pequefias
extensiones tienen mayores costos de oportunidad, debido a que los rendimientos marginales de la
produccién agricola se reducen con la disminucién de la superficie total (Mohebalian y Aguilar, 2016).
Aunque se dediquen un mayor nimero de hectareas a la actividad pecuaria, los rendimientos anuales por
superficie que obtuvieron las familias siguen siendo incluso ain mas bajos que los obtenidos de las
actividades agricolas, USD $258 y USD $485. Esto es consecuente con las causas de la deforestacion a nivel
mundial, puesto que anualmente se pierden grandes extensiones de bosques por beneficios inferiores a los

USD $100 por ha por actividades agropecuarias (Knoke et al., 2008).
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Cuadro 4.6 Rendimiento USD $/ha/ aifio por tamario de finca

Tamaiio de la finca

Actividad Pequeiios Medianos Grandes TOTAL
De 1 hasta De 20 hasta De 50 hasta De 100 hasta De 500y
menosde 20ha  menosde50ha menosde 100 ha menos de 500 mas ha
Agricultura 969.25 366.86 17.20 484.79
Ganaderia 434.96 344.47 607.74 185.48 54.51 257.86

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

4.1.4.1. Bosque conservado en el PSB

En total bajo el PSB se conserva 60% del bosque que poseen los propietarios. Los propietarios que
destinaron la totalidad de su bosque al programa representaron 54%, y el resto destiné una parte del
mismo. El tipo de bosque (figura 4.3) que conservaron en mayor porcentaje es seco y montano (41% en
ambos casos). En el capitulo dos sefialamos que por el proceso de deforestacion del pais, el bosque seco ha
sido destruido gravemente, puesto que éstos ecosistemas estan ubicados en zonas de facil acceso en suelos

aptos para los cultivos (Aguirre et al, 2006).

Figura 4.3 Tipo de bosque conservado en el PSB
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Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién levantada

La extension de bosque inscrito en el PSB oscila desde tres hectareas hasta 2,842 ha. No se registraron
pequenos propietarios que posean extensiones menores a 20 ha en sus titulos de propiedad. En general, el
ingreso promedio que reciben las familias por el bosque conservado en el PSB representé USD
$15/ha/afio, el cual es extremadamente bajo en comparacién con el obtenido de las actividades
agropecuarias. Sin embargo, si analizamos el incentivo promedio por el tamafio de ha conservadas, a

medida que se incrementan las ha conservadas, disminuye el ingreso por ha. Estos resultados son bajos si
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se comparan a los obtenidos por Krause y Loft (2013) que obtuvieron un incentivo promedio de USD
$28/ha/afio. El mayor porcentaje de propietarios conserva entre 21 a 50 ha, sin embargo esto representd
apenas 5.87% del total drea conservada. En términos de area las grandes extensiones abarcan la mayoria

de la superficie conservada bajo el PSB (84%) (cuadro 4.7).

Estos resultados son parecidos a los de Pagiola et al. (2005) que afirman que la adopcién de usos de suelo
promovidos por PSA no sélo depende de la rentabilidad por hectirea sino también si se integra en el
sistema de produccién global, asi las propiedades mas grandes tienen mayor flexibilidad en la adopcién de

usos de tierras relacionados con PSA, con relacién a las mas pequeiias, que se destinan a la subsistencia.

Cuadro 4.7 Participacion por categoria del incentivo

Porcentaje en

Categoria del Incentivo Nl’n_m_aro de P(_)r_centaje Nl’lmef‘o de relacion al
participantes participantes Hectareas total de

hectareas

la20ha 8 13.11 77.76 0.78
21a50ha 19 31.14 583.43 5.87
51a100 ha 13 21.31% 912.41 9.18
101 a 500 ha 18 29.51 3984.79 40.10
501a 5000 ha 3 4.92 4377.80 44.06
Total 61 100 9936.19 100

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién levantada

4.2. Percepcion de los propietarios

Entender los factores que influyen en los propietarios privados de bosques para participar en programas
de conservacion es critico para los tomadores de decisiones. Una mejor comprensién de las motivaciones
es fundamental para el desarrollo e implementacidn de estrategias de gestidn que sean sostenibles en el

largo plazo y sensibles a las necesidades locales existentes.

Para analizar las percepciones de los propietarios de los bosques en temas relacionados con la
conservacion y eficiencia del PSB, se utilizaron diferentes escalas de medicién de acuerdo al tipo de
pregunta. Las diferencias en las percepciones fueron sometidas a pruebas estadisticas para determinar si
estas eran significativas. Utilizamos el estadistico chi cuadrado para determinar la significancia de las
diferencias en variables categéricas, los resultados de las principales variables se muestran en el cuadro

4.8, los valores del estadistico se muestran en el anexo 2.
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Cuadro 4.8 Resultados de las percepciones de los propietarios

Percepciones Escala Bajo (%) | Medio (%) | Alto (%) | Total (%)
Medio ambiente y bosques (n = 25) (n=24)| (n=12) (n=61)

Mucho 64,00 70.80 75.0 68.9%**
Preocupacién hacia los problemas Bastante 20,00 29,20 0,00 19,70™
ambientales Poco 16,00 0,00 16.7 9.gxw*

Nada 0,00 0,00 8,30 1.6%**

Mucho 76,00 54,20 75,00 67,20%*
Preocupacién hacia los problemas de los Bastante 12,00 45,80 8,30 24,60
bosques Poco 12,00 0,00 8,30 6,60%*

Nada 0,00 0,00 8,30 1,60**
Conocimiento de los servicios ambientales | D€ acuerdo 88,00 95,80 91,70 8,2
de los bosques Desacuerdo 12,00 4,20 8,30 91,8
Mis actuaciones individuales tienen De acuerdo 100,00 91,70 75,00 98,0**
consecuencias importantes para el medio En desacuerdo 0,00 8,30 25,00 2,0%
ambiente

Muy 56,00 4580 41,70 49,20

responsable
Nivel de responsabilidad hacia la calidad Responsable 32,00 41,70 50,00 39,30
medioambiental de su cantén Poco 12.00 12.50 830 11.50

responsable ’ ’ i '

Nada 0,00 0,00 0,00 0

responsable
Medidas eficientes para resolver los
problemas ambientales

De acuerdo 24,00 33,30 16,70 26.2
Las leyes mas estrictas

En desacuerdo 76,00 66,70 83,30 73.8

De acuerdo 28,00 25,00 50,00 31.1
Mejor aplicacion de la ley

En desacuerdo 72,00 75,00 50,00 68.9
Aplicacién de multas a los causantes de los | D€ acuerdo 36,00 33,30 25,00 32.8
dafios

En desacuerdo 64,00 66,70 75,00 67.2
Programas de Educacién ambiental De acuerdo 48,00 58,30 58,30 54.1
dirigidos a toda la poblacién

En desacuerdo 52,00 41,70 41,70 459
Otorgar incentivos fiscales a empresas y De acuerdo 20,00 29,20 41,70 27.9
particulares En desacuerdo 80,00 70,80 58,30 72.1

De acuerdo 24,00 20,80 8,30 19.7
Pagar al ciudadano los costos ambientales

En desacuerdo 76,00 79,20 91,70 80.3
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Otorgar incentivos monetarios a los De acuerdo 44,00 37,50 66,70 45.9
cuidadores de recursos naturales

En desacuerdo 56,00 62,50 33,30 541
Programa Socio Bosque

Muy eficiente 48,00 16,70 41,70 34 4%

Eficiente 40,00 50,00 25,00 41x%*
Eficiencia del PSB

Poco eficiente 12,00 33,30 33,30 24.6%**

Nada eficiente 0,00 0,00 0,00 0
La situacién ambiental en su comunidad ha | pe acuerdo 64,00 75,00 41,70 63.9
cambiado dado el incentivo econémico por
conservar Desacuerdo 36,00 25,00 58,30 36.1
Al terminar el contrato seguira conservando | D€ acuerdo 80,00 87,50 100,00 86.9
el bosque Desacuerdo 20,00 12,50 0,00 13.1
Existe mayor preocupacién de los socio De acuerdo 84,00 91,70 58,30 gk
actuales del PSB por el mantenimiento el
bosque. el agua. la fauna y flora con respecto | pesacuerdo 16,00 8,30 41,70 18%*
al pasado

De acuerdo 96,00 91,70 91,70 93.4
EIPSBleh fiad 1 1b

¢ haenseniado a valorar e1bosaue | gy desacuerdo 4,00 8,30 8,30 6.6

El PSB le ha ayudado a los duefios de los De acuerdo 92,00 66,70 75,00 78. 70
bosques a mejorar su calidad de vida En desacuerdo 8,00 33,30 25,00 21.3%**
Con el PSB se aprovechan tierras que no De acuerdo 72,00 87,50 83,30 80.3
tienen usos agricolas y/o ganaderos En desacuerdo 28,00 12,50 16,70 19.7
El PSB beneficia a los propietarios de fincas | Deacuerdo 12,00 25,00 33,30 213
muy grandes En desacuerdo 88,00 75,00 66,70 78.7

*#* El estadistico Chi cuadrado es significativo al 0.10 ** El estadistico Chi cuadrado es significativo al 0.05. * El
estadistico Chi cuadrado es significativo al 0.01.
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién levantada

4.2.1.Problemas ambientales y del bosque

Al hablar sobre el medio ambiente, la mayoria de los propietarios de los bosques (61%) coincide que la
proteccién de la naturaleza es un tema muy importante (figura 4.4). Con relacién a los niveles de ingreso,
en todos los niveles, la mayoria de participantes relacionan el concepto de proteccién de la naturaleza
como el mas importante, sin embargo, es mayor la proporcién de hogares con un nivel alto de ingreso que
asociacian este concepto como el mas importante. Estas diferencias fueron estadisticamente significativas

(p=0,026)
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Figura 4.4 Tema de mayor importancia relacionado al medio ambiente
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Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién levantada

La mayoria de los propietarios se preocupan mucho por los problemas ambientales. Los propietarios que
tienen ingresos altos y medios les preocupan mucho los problemas ambientales en relaciéon a los que
tienen bajo ingreso. Aunque al 16 y 16.7% de los propietarios con bajos y altos ingresos, les preocupa poco
los problemas ambientales. Sin embargo, existe un porcentaje bajo de participantes de altos ingresos
(8.30%), que no les preocupan nada para los problemas ambientales. Estas diferencias fueron

estadisticamente significativa

La percepcidon de los propietarios respecto a los problemas de los bosques, indica que al 67% les
preocupan mucho. Los participantes con bajos y altos ingresos que tienen esta percepcién representaron
76 y 75%, en cambio, un porcentaje menor de los participantes (54%) con medianos ingresos les
preocupan mucho. Es importante recalcar que 12% de los participatnes de bajos ingresos indicé que les
interesa poco, en tanto que 17% de los participantse con altos ingresos afirmaron que les interesa poco y
nada los problemas de los bosques. En el grupo de mediano ingreso todos mostraron preocupacion. Estas

diferencias fueron significativas entre los grupos.

La mayoria de los propietarios de los bosques conocen los servicios ambientales que les proveen los
bosques. En los tres grupos predomina la idea que conocen los servicios ambientales, sin embargo en el
grupo de mediano y alto ingreso hay mas participantes que conocen estos servicios, 96 y 92%. Esta
diferencia no fue estadisticamente significativa. La responsabilidad individual de los propietarios de los
bosques hacia el estado natural de los ecosistemas es debido a que la naturaleza les provee bienes y
servicios ambientales, y al mismo tiempo es receptora de residuos. Mientras la poblacién sea mas
conciente de los bienes y servicios ambientales que les proveen sus bosques su grado de preocupacién y

responsabilidad hacia los mismos sera mayor.
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En cuanto a los problemas mas importantes relacionados con el bosque los participantes reconocen la
deforestacién y la tala clandestina, en la misma proporcién (31%). En cambio, al analizar los grupos por
separado, 48% de participantes con bajos ingresos consideran la tala clandestina como el principal
problema, mientras que la deforestacion es el principal problema en los grupos de mediano y alto ingreso,
con 33% para cada uno (figura 4.5). Sin embargo, los participantes de alto ingreso afirman en la misma

proporcién (33%) que los bosques no generan empleo. Estas diferencias fueron estadisticamente

significativas (p = 0.053)

Figura 4.5 Problemas relevantes del bosque
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Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion levantada

Casi la totalidad de los propietarios (98%) estan de acuerdo con que sus acciones tienen consecuencias
para el medio ambiente. Todos los participantes de bajo ingreso consideran que sus acciones tienen
consecuencias para el medio ambiente, y para 91.70 y 75% de los participantes de mediano y alto ingreso,
estan de acuerdo con esta afirmacion. Estas diferencias fueron significativas. Por otra parte, cerca de la
mitad de los propietarios de bosques considera que son muy responsables de la calidad medioambiental
en su cantén, 39% se considera responsable y 12% poco responsable. No hubieron participantes que
indicaron que no son responsables. Sin embargo, al analizar entre grupos de participantes por niveles de
ingreso, los resultados difieren, la mayoria de participantes de bajo y mediano ingreso consideran que son
muy responsables, con 56 y 46%. En cambio, la mayoria de participantes de alto ingreso (59%) percibe su

nivel de responsabilidad como responsable. Esta diferencia no fue significativa.
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4.2.2.Medidas mas eficientes para resolver los problemas ambientales

La percepcidn de los participantes ante las medida mas eficientes para resolver los problemas ambientales,
no presenta diferencias estadisticamente significativas en ninguna de las alternativas planteadas.
Unicamente los programas de educacién ambiental dirigidos a toda la poblacién tuvieron el mayor
porcentaje de aceptacion entre los propietarios como las medidas mas eficientes, puesto que 54% de los
participantes considera estar de acuerdo con esta afirmacidén. En las demds opciones existi6 mayor
consenso hacia el desacuerdo sobre las medidas planteadas para corregir los problemas ambientales, que

en su mayoria eran de comando y control.

Especificamente, la medida de otorgar incentivos monetarios a los cuidadores de recursos naturales tuvo
una aceptacién de un poco menos de la mitad de los encuestados (46%). Sin embargo, cuando analizamos
los grupos por niveles de ingreso, 67% de los participantes que perciben ingresos altos estan de acuerdo
con esta medida, frente al 44 y 38% de los grupos de bajo y mediano ingreso. Esta diferencia no fue
estadisticamente significativa Los propietarios privados prefieren los programas de conservacion
voluntarios basados en incentivos econdémicos, lo que significa que los nuevos enfoques del Gobierno

deberian basarse en la cooperacién mas que en la regulacidn (Pasquini, et al., 2010; Wang et al., 2016).

4.2.3.Programa Socio Bosque

La decision de participar en los programas de conservaciéon depende de los mismos factores que
determinan el uso del suelo y de otros factos especificos a los programas, que definen los costos y
beneficios de participar, tales como la informacién, y difusién del programa, la confianza que genera la
entidad que lo promueve, la efectividad del monitoreo, las caracteristicas individuales de los propietarios y
los pagos al esfuerzo por la conservacién. La participacién en este tipo de programas genera un mayor
compromiso respecto al uso del suelo para conservacidn, y por tanto una menor flexibilidad para
destinarlo a usos alternativos. Ademads de las variables que determinan el costo de oportunidad de las
decisiones relacionadas con la conservacion, los valores, las actitudes y las intenciones pueden configurar

las preferencias conservacionistas de los propietarios (Lynne et al., 1988).

Los propietarios que calificaron como eficiente al PSB representaron 41%, en tanto que 34% lo calificaron
como muy eficiente. Sin embargo, aunque existe una imagen positiva hacia el Programa este también fue
considerado como poco eficiente (24.60%), principalmente esto es por la demora en el primer desembolso
de efectivo por parte del Programa. No existieron propietarios que lo calificaron como nada eficiente. Sin
embargo, esta tendencia cambia en los propietarios con bajo y alto ingreso puesto que lo consideraron en
su mayoria como muy eficiente. La mitad de propietarios de mediano ingreso lo califican como eficiente.
Un porcentaje menor pero considerable de propietarios con mediano y alto ingreso lo calificaron como
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poco eficiente al programa, 33% en ambos casos, y 12% de los propietarios de bajo ingreso. Las
diferencias fueron estadisticamente significativas. Esto resultado es interesante, puesto que esta
percepcion negativa puede que interfiera con la participacion de la totalidad de su bosque en el Programa,
ya que 46% de los participantes no participan con todo su bosque en el PSB, manifestaron que temen que
el PSB se apropie de sus tierras, ya que los contratos tienen una duracién de 20 afios. Existen estudios que
indican que también los PSA son rechazados porque amenazan la soberania indigena y mercantilizan a la

naturaleza (Bremer et al, 2014)

Los participantes reconocen al incentivo econdmico como una fuente de ingreso alternativa, 59.30% de
encuestados considera esto como un factor del éxito del programa (Figura 4.6), y aunque en menor

porcentaje reconocen también reconocen la conservacion de los bienes y servicios de los bosques.

Figura 4.6 Factores de éxito del PSB
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Se crearon nuevas fuentes de empleo | 0,58%

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

Por otra parte, 32.71% de propietarios manifestaron que una de las debilidades del PSB, es que el
incentivo otorgado no fue suficiente para satisfacer adecuadamente sus necesidades basicas (Figura 4.7).
Asi mismo, indican que otras actividades mayormente remuneradas puede ser una debilidad en el PSB,
puesto que la agricultura y ganaderia otorgan mayores ganancias. Esto se debe a que la principal fuente de
ingresos proviene de éstas actividades, y asi mismo, como demostramos anteriormente, la rentabilidad por

ha es mayor a la del incentivo econémico.
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Figura 4.7 Debilidades del PSB
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Cuando se les preguntd a los propietarios de bosques si cuidarian el bosque sin el incentivo otorgado por el
PSB, 80% de encuestados manifestd que lo seguiria cuidando. Al analizar por niveles de ingreso, todos los
participantes con un nivel de ingreso alto indicaron que lo conservaria sin el incentivo econémico, en
cambio no ocurrié lo mismo en los participantes con un nivel de ingreso bajo y medio, ya que 64 y 88%,
respondieron que cuidarian el bosque sin el incentivo. Estas diferencias fueron estadisticamente

significativas.

Al preguntar las razones por las que seguirian conservando (cuadro 4.9), la principal que indicaron en la
mayoria de los grupos fue para conservar los bienes y servicios ambientales de los bosques. Asi mismo, la
Unica razén que sefalaron los participantes con un nivel bajo y medio de ingreso por la que no
conservarian el bosque, es la necesidad de obtener ingresos adicionales. Estas diferencias no fueron
estadisticamente significativas (p= 0.203). Por lo tanto, es preocupante la baja adicionalidad que existe en
los propietarios con altos ingresos, puesto que para mejorar la eficiencia, debe lograr los objetivos de
conservacion de la forma mas rentable. Del mismo modo, Ortiz et al. (2002) y Miranda et al. (2003) cuando
analizaron la participacién de los propietarios en un PSA en Costa Rica, obtuvieron en sus resultados que
muchos participantes habrian conservado sus bosques, incluso en ausencia del pago del Programa. Por su
parte, Bremer et al. (2014) cuando analizé la participacidn en Socio Paramo, detecté que la mayoria de los
propietarios de tierras no cambid su uso de tierra como resultado del PSB; sin embargo, observo niveles
altos de adicionalidad (cambios de uso de suelo) entre los agricultores pequefios y medianos, los mismos
que consideraron el ingreso del incentivo como una fuente importante del presupuesto del hogar.
Sugerimos que el PSB, disminuya la participacidn de propietarios que conservarian sus bosques, aun sin el

incentivo econdmico (Ferrero, 2008; Mohebalian y Aguilar, 2016).

78



Cuadro 4.9 Razones para conservar y no conservar el bosque sin el Incentivo Econémico

Conserva_rla el Niveles de ingreso (%)
bosque sin el Razones Total
incentivo Bajo Medio Alto
NSC 31.30 9.50 16.70 18.40
Conservar los servicios ambientales del
si bosque 56.30 66.70 83.30 67.30
Restricciones al uso de suelo 0.00 14.30 0.00 6.10
No se pueden obtener otros beneficios del
bosque 12.50 9.50 0.00 8.20
No Necesidad de obtener ingresos
adicionales. 100.00 100.00 0.00| 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién levantada

El dinero que obtienen del incentivo lo destinan a cubrir gastos personales y gastos relacionados a la

conservacion del bosque, como cercar el bosque, entre otros (cuadro 4.10). La mayoria de participantes

con bajo nivel de ingreso utilizaron el incentivo para cubrir gastos personales, sin embargo, no ocurri6 lo

mismo con los participantes con nivel medio y alto de ingresos. En cambio, la mayoria de participantes de

alto ingreso sefiald6 que utilizaron el incentivo para cercar el boque. Estas diferencias fueron

estadisticamente significativas (p = 0.009).

Cuadro 4.10 Destino principal del incentivo economico

Niveles de ingreso (%)

Gastos Bajo Medio Alto Total

Si 72 29.2 41.7 49.2
Gastos personales No 28 70.8 58.3 50.8

Si 36 37.5 66.7 42.6
Cercar el bosque No 64 62.5 33.3 57.4

Si 8 20.8 33.3 18
Vigilancia No 92 79.2 66.7 82

Si 4 8.3 0 4.9
Mantenimiento de laderas No 96 91.7 100 95.1
Sefializacion zonas de Si 4 0 8.3 3.3
conservacion No 96 100 91.7 96.7

Si 4 4.2 8.3 4.9
Agricultura No 96 95.8 91.7 95.1

Si 0 4.2 8.3 3.3
Ganaderia No 100 95.8 91.7 96.7

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

Asi mismo, son mas los propietarios que se sienten mas preocupados por el mantenimiento del bosque,

agua, fauna y flora con respecto al pasado, 82% estuvo de acuerdo con esta afirmacién. Entre los
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propietarios con mayores niveles de ingreso observamos que existen menos participantes que estan de

acuerdo con esta afirmacion. Estas diferencias fueron estadisticamente significativas.

Un objetivo adicional a la conservacion de la biodiversidad del PSB, es mejorar la calidad de vida de la
poblacién beneficiaria. Los propietarios encuestados que afirmaron que el PSB les ayudé a mejorar su
calidad de vida representaron 78.7%. Al analizar a los propietarios por niveles de ingreso, la mayoria de
propietarios con bajo nivel de ingreso (92%) estan de acuerdo con esta afirmacidn, en relacién a los
propietarios de mediano y alto ingreso (66.7 y 75%,). Estan diferencias fueron significativas entre los
grupos. Asi mismo, la mayoria de los propietarios (80%) estan de acuerdo que con el PSB se aprovechan
tierras que no tienen usos agricolas y/o ganaderos. Este patron lo observamos en los diferentes niveles de

ingreso de los propietarios.

Finalmente, la mayor parte de los propietarios (78.7%) consider6 que el PSB no beneficia a los
propietarios de fincas muy grandes. Probalmente esto se debe a que el incentivo econémico que otorga el

PSB disminuye a medida que aumentan el niumero de hectareas adscritas al programa.

4.3. Factores que influyen en la participacion en el Programa Socio Bosque

El andlisis factorial identific6 las dimensiones subyacentes o los indicadores de participacién de los
miembros del PSB. Este método estadistico condensa la informacién de un nimero de variables en un
conjunto mas pequeno de dimensiones (factores) con una pérdida minima de informacién. Cada factor es
interpretado de acuerdo a sus cargas, es decir, segin la fuerza de las correlaciones entre el factor y las
variables originales. Ademas que puede ser considerado como un indicador (variable no observada) que
refleja las variaciones de un conjunto de variables con cargas altas. Para analizar los datos se utiliz6 el

programa SPSS 19.

Para extraer los factores, se utilizé el Andlisis de Componentes Principales. Asi mismo, el método de
rotacion elegido fue el Varimax con normalizacién de Kaiser, con la intencién de asegurar que los factores
extraidos sean independientes y que no estén correlacionados entre si, y asi maximizar la carga sobre cada

factor, y minimizar la carga de otros factores.

Para analizar la validez de utilizar andlisis factorial a nuestro conjunto de datos se aplicaron las pruebas de
esfericidad de Bartlett y la medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (cuadro 4.11) . La
medida de adecuacién muestral para nuestros datos fue de 0.7 lo que indica que los patrones de
correlacion de los datos son relativamente compactos con lo que andlisis factorial puede ser validamente
aplicado. La prueba de esfericidad de Bartlett evalda la aplicabilidad del analisis factorial a las variables

aplicadas, la cual fue altamente significativa, lo cual sugiere que se puede continuar con el analisis factorial,
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este test rechaza la hipédtesis de diagonalidad de matriz de correlacidn indicando que si existen relaciones

significativas entre las variables.

Cuadro 4.11 Prueba KMO y de esfericidad

Media de Adecuacién muestral de Kaiser Meyer-Okin 0.7

Prueba de Esfericidad de Bartlett (Sig.) 0.0

Los resultados del andlisis factorial se presentan en el cuadro 4.12. El analisis factorial resumié los 10
indicadores participativos originales en tres factores, que explican 58.69% de la varianza total. Otros
estudios similares (Dolisca et al., 2006; Coulihaly- Lingani et al.,2011) relacionados con la participacién de
los propietarios forestales en programas de conservacién obtienen varianzas de 59 y 48.5%. Por lo que la
varianza de nuestros datos es aceptable. La cargas factoriales superiores a 0.5 en valor absoluto son

dominantes en un factor.
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Cuadro 4.12 Factores que determinan la participacién en el PSB

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Descripcion Conocimiento Beneficios Capital

ambiental PSB social
Conocimiento de los servicios ambientales de los bosques 0.855 -0.152 0.129
Con gl PSB existe aprgvechamlento de tierras que no se usan 0.812 011 0263
con fines agropecuarios
Conservacién del bosque después del contrato 0.757 0.104 0.13
Nivel de importancia hacia los problemas del bosque 0.662 0.215 0.124
Gradp de r_esponsablhdad 1r}d1v1dual de la calidad 0.613 0324 0286
medioambiental de su cantén
Nivel de eficiencia del PSB -0.016 0.797 -0.011
El PSB ayuda a mejorar la calidad de vida 0.041 0.690 0.142
El PSB le ha ensefiado a valorar el bosque 0.452 0.467 -0.404
Percepc_lon de? camblolde_la situacién ambiental de su cantén 0115 0189 0.737
dado el incentivo econémico
Perc.epc.lon del apoyo que necesitan la poblacién de las -0.051 -0.036 0.615
instituciones para seguir conservando el bosque
Varianza explicada acumulada (%) 31.42 46.37 58.69

Nota: Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de rotacién: Normalizacién Varimax
con Kaiser. La rotacién ha convergido en cinco iteraciones.

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion levantada

El anélisis factorial resumié los 10 indicadores de participaciéon en una solucidén de tres factores. Las
puntuaciones factoriales que se obtienen son los indicadores de participacion, el primero relacionado con
los conocimientos ambientales, el segundo a los beneficios del PSB y el tercero capital social. Las opiniones
de los propietarios deben tomarse en cuanta cuando se tomen decisiones sobre conservaciéon de la

naturaleza (Paloniemi y Tikka, 2008).

El componente mas importante de la participacién en el PSB se relaciona con la percepciéon hacia los
conocimientos ambientales, que explica 31.42% de la varianza. Otros estudios con hallazgos similares,
Kosoy et al. (2008) y Selinske et al. (2015) sefialan que las condiciones percepciones positivas acerca de la
conservacion del ambiente fomentan la participacidn. Asi mismo, Kauneckis y York (2009) sefialan que las
actitudes positiva acerca de los objetivos de conservacion y proteccién del ambiente en general aumentan

el grado de participacion. Este primer factor concentra cinco indicadores dominantes que explican las
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relaciones de los beneficiarios con los bosques. Los propietarios de tierras que tienen mejores
conocimientos de la teorfa y practicas de conservacién son mas propensos a practicas de conservacion
(Knight et al., 2010). Los motivos mas importantes de los propietarios para la conservacion de sus bosques
estan relacionados con el conocimiento y el nivel de responsabilidad hacia los bosques. Estos aspectos

reflejan una intima relacién entre los propietarios forestales y los sitios que les pertenecen.

El conocimiento de los servicios ambientales que proveen los bosques presenta la carga mas alta de este
factor (0.855). Los participantes que conocen los servicios ambientales que proveen los bosques
representaron 92% Seguido de la aceptacion que con el PSB se aprovechan tierras que no se utilizan con
fines agropecuarios (0.812), esto es un hallazgo importante puesto que los participantes reconocen que
hay tierras que debido a que se localizan muy lejos o el valor que les pagan por arrendarlas es muy bajo
(informacidn obtenida de las entrevistas realizadas durante el trabajo de campo). Los socios que estan de
acuerdo con esta afirmacion, representaron 82%. El tercer componente de este factor fue la disposicién a
seguir conservando los bosques después que termine el contrato (0.757). Los socios que creen que
seguirdn conservando los bosques al finalizar el contrato, representaron 87%. El cuarto componente fue el
nivel de importancia hacia los problemas de los bosques (0.662). La media de esta variable fue de 3.57 por
lo que existe un alto nivel de preocupaciéon hacia los problemas ambientales. Se consideran muy
preocupados 67% de los participantes, 25% bastante preocupado, y un porcentaje bajo de 8% se siente
poco o nada preocupado. Finalmente, el quinto componente fue el nivel de responsabilidad que sienten
hacia el medio ambiente de su canton (0.613). La media de esta variable fue de 3.37 por lo que existe un

alto grado de responsabilidad por parte de los miembros hacia la calidad medioambiental.

El segundo factor explica 14.95% de la varianza, y representa la percepcién hacia los objetivos del PSB, es
decir, introduce las percepciones que los individuos tienen del PSB acerca del cumplimiento de los
objetivos del mismo. Existen tres indicadores dominantes en este factor, eficiencia del PSB, aceptaciéon del

PSB como mecanismo para mejorar la calidad de vida, y para valorar los bosques.

La media del nivel de eficiencia es de 3.09, donde los propietarios consideran el programa eficiente, La
mayoria de socios 41% lo considera eficiente, mientras que 34% muy eficiente, y un porcentaje
considerable de 25% poco eficiente, no hubieron calificaciones de nada eficiente. Los socios que
consideran que el PSB es un mecanismo para ayudar a mejorar el nivel de vida, representaron 79%, esto
debido al incentivo econémico que reciben del programa. Mientras que 93% considera que el PSB ayuda a
valorar los bosques. Estos resultados son alentadores puesto que la percepcién positiva hacia el PSB,

ayudara al cumplimiento de los objetivos del mismo.

Finalmente, el tercer factor explica 12.32% de la varianza. Existen dos indicadores dominantes de la

participaciéon en este factor, percepcién del cambio de la situacién ambiental dado el incentivo, y nivel de
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apoyo de las instituciones para conservar los bosques, con cargas superiores a 0.5. Este indicador fue
denominado capital social, debido a que engloba la confianza que tienen los participantes en las
instituciones (Knight et al, 2010). Corbera et al, 2009 indican que las instituciones en un contexto
ambiental, regulan las interacciones humanas con los recursos naturales y por tanto afectan los procesos
de cambio ambiental. De esta manera, una percepcién positiva hacia las instituciones puede inducir

cambios favorables en el comportamiento.

La mayoria de los participantes (95%) consideran que las personas necesitan de las instituciones para
seguir conservando el bosque. A diferencia de otros estudios, donde los propietarios de tierras tienen
dudas de la capacidad de gestiéon del gobierno (Pasquini et al., 2009) Asi mismo, la percepcién sobre el
cambio en la situacién ambiental en su cantén dado el incentivo econémico es positiva en 64% de los

participantes, sin embargo, 36% manifesté lo contrario.

4.4. Variables que se relacionan con los factores de participacion

Para analizar si los indicadores de participaciéon (factores) dependen de variables socioecondémicas,
demograficas y del recurso forestal conservado en el PSB (cuadro 4.13), llevamos a cabo modelos de
regresion lineal multiple, donde seleccionamos como variables dependientes los dos indicadores de
participacién relacionados al conocimiento y a los beneficios del programa, que explican el mayor
porcentaje de varianza, dejamos a un lado el factor tres puesto que explica en menor porcentaje la

variacion en la participacion. Utilizamos el programa Stata 13 para el desarrollo de los modelos.
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Cuadro 4.13 Variables independientes de los modelos econométricos

Variables Relacién

Se espera que los socios con mayor edad tenga un mayor indicador de

Edad -
participacion

Se espera que los miembros hombres tengan un mayor el indicador de

Genero L .7
participacién

Se espera que a mayor nivel de educacién sea mayor el indicador de

Nivel de educacion e ..
participacién

Se espera que a mayor extensién del bosque sea mayor el nivel de

Extension bosque L
participacién

Se espera que si la principal fuente de ingresos familiar proviene de

Principal fuente de ingreso agropecuario L . N C L,
p 8 grop actividades agropecuarias menor sea su indicador de participacidn.

Se espera que si reconoce la deforestacion como un problema aumente el
Percepcidn de la deforestacién como un indicador de participacién.

problema

Se espera que si conserva todo el bosque mayor sea su indicador de
Conserva todo el bosque participacion.

Se espera que si conserva bosque seco disminuya el indicador de
Conserva bosque seco participacién.

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

Con base a la revisidon de la literatura realizada en el capitulo uno, seleccionamos las variables que se
relacionan con la participaciéon de los propietarios forestales en programas de conservaciéon. Los

resultados descriptivos de las variables independientes se muestran en el cuadro 4.14.

Las variables demograficas que se incluyeron fueron edad y género. La edad promedio de participacion es

de 59 afios y la mayoria de los participantes (82%) son hombres.

Las variables socioecondmicas son el nivel de educacidn, el tamafio del bosque, principal fuente de ingreso
agropecuario y percepcion de la deforestacién como un problema. La variables principal fuente de ingresos
agropecuarios es una variable proxy que determina la dependencia econémica de la familia al predio. Los
propietarios que estudiaron en algin grado la primaria representaron 51%, mientras que 26% tiene en
algin grado estudios superiores, 20% la secundaria y unicamente 3% de los participantes no tienen
ningln nivel de estudios. Los miembros que dependen como principal fuente de ingreso familiar de
actividades agropecuarias fueron 57%. La extensién promedio de bosque que poseen es de 273.18 ha,
aunque los datos son muy dispersos, la desviaciéon estandar es de 614.99 ha. Existen propietarios que
tienen pequeiias extensiones forestales que van desde seis hectareas hasta grandes extensiones, la mayor
superficie es de 3,200 ha. La percepcién del problema de la deforestacién como muy importante la
elegimos debido a que el objetivo del Programa es reducir las tasas de deforestacidon. Y 54% de los

propietarios perciben el problema de la deforestacién como de mucha importancia.

En cambio las variables relacionadas a los recursos forestales conservados en el PSB que se incluyeron son

la participacién con todo el bosque, que es una variable proxy que permitié medir el nivel de aceptaciéon
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hacia el programa socio bosque, puesto que el incentivo econémico busca maximizar el niimero de
hectareas que los socios ponen bajo el Programa. Finalmente, incluimos la variable conservacién de
bosque seco, puesto que este tipo de ecosistemas son los mas fragiles en Ecuador, especialmente en la
provincia de Loja, por su facil acceso para las actividades agropecuarias. Los propietarios que destinaron
todo su bosque al PSB fueron 54%. Los que conservaron bosque seco representaron 41%, los que no

conservaron este tipo de ecosistema tienen bosque montano, himedo y chaparro.

Cuadro 4.14 Estadisticos descriptivos de las variables utilizadas en los modelos de regresion lineal

multiple
Tipo Desviacion
Variables Muestra | Media | estandar Minimo | Maximo
2]
g
& Edad 61]58.89 |12.79 32 88
&
)
=
a Genero 61]0.82 039 0 1
Nivel de educacién 61]2.69 0.90 1 4
§ Extensién bosque 61|273.18 | 614.99 6 3200
\E Principal fuente de ingreso
g agropecuario 610.57 0.50 0 1
Q
by
-8 Percepcidn de la deforestaciéon como un
3 problema 61]0.54 0.50 0 1
=
o— & Conserva todo el bosque en el PSB 61 |0.54 0.50 0 1
PZ 2
529
S
& & 8 | Conserva bosque seco 610.41 0.50 0 1

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion levantada

Los resultados de los modelos se muestran en el cuadro 4.16, los mismos proporcionan una idea general de
las variables que afectan la participacidn de los socios en el PSB. Estos modelos cumplen con los supuestos
de normalidad, homoscedasticidad y multicolinealidad. Las variables demograficas, socioeconémicas y
relacionadas al recurso forestal conservado representaron 25y 21% de la variacidn en los indicadores de
participacién relacionados al conocimiento ambiental y beneficios del PSB,. Aunque estos estadisticos
parecen muy bajos, este tipo de resultados normalmente se registran en informacién de corte transversal

(Dolisca et al., 2006; Coulibaly-Lingania et al., 2011).
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Cuadro 4.15 Estimacion de los coeficientes de regresion estandarizados beta y las pruebas de

significancia para el nivel de partipacion

Tipo Modelo 1 Modelo 2
Conocimiento
ambiental Beneficios del PSB
Variables Beta t Beta t
2]
g
b= Edad 0.162 1.19 0.106 0.76
&
)
=
a Genero 0.110 0.89 -0.171 -1.36
Nivel de educacién 0.298 1.85* -0.311 -2.88*
9
=
g
g Extensioén bosque -0.093 -0.73 0.128 0.98
S
Q
2
é Principal fuente de ingreso agropecuario .0.196 1.40 -0.280 -1.95*
Aceptacién de la deforestacion como un problema muy
importante -0.151 -1.17 -162 -1.14
T
)
£s
€ B | Conserva todo el bosque en el PSB -0.240 -1.87* -0.152 -1.13
=3C)
Qo
& Conserva bosque seco -0.198 1.58 -0.221 -1.72*
R2 ajustado 0.25 0.21

*p<.1; ** p<.05; *** p<.01
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién levantada

Modelo 1: Indicador de participacion relacionado al conocimiento ambiental

Los resultados de la regresion multiple para el indicador de participacién relacionado con el conocimiento
ambiental (variable dependiente) mostré dos variables significantes, el nivel de educacién y la
conservacion de todo el bosque bajo el PSB, ambas estadisticamente significativas al 10%. El resto de

variables no fueron estadisticamente significativas.

Asi, los miembros que tienen un mayor nivel de educacién tienen un mejor indicador de participacién
relacionado a los conocimientos que tienen sobre los bienes y servicios ambientales de los bosques. Los
agricultores con educacién superior son por lo general los que tienen mas experiencia en el manejo de las

tareas administrativas, acuerdos contractuales y hacen frente a los organismos gubernamentales, asi
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mismo, si hay un beneficio econémico potencial asociado a la participacién en un nuevo programa, los
propietarios de mayor nivel educativo son mas propensos a reconocer esto (Zbiden y Lee, 2005). Asi
mismo, las personas que tienen un mayor nivel de educacién tienen mas informacién sobre el medio
ambiente. La educacién es un indicador de una amplia gama de actitudes y comportamientos ambientales.

(Kauneckis y York, 2009).

Por otro lado, existe una relacién negativa entre quienes participan con todo el bosque y este indicador de
participacién, esto quiere decir que el indicador de participacién disminuye cuando los individuos
participan con todo el bosque. Este signo negativo en la variable de conservaciéon de todo el bosque,
probablemente esta relacionado a que los individuos mencionaron en las entrevistas que tienen miedo a
que el estado se aduefie de sus tierras con este programa. Este hallazgo también fue encontrado por

Zbinden y Lee, 2005 y Bremer et al.,, 2014.

Modelo 2: Indicador de participacion en relacion a los beneficios del PSB

Los resultados de la regresién multiple cuya variable dependiente es el factor 2: indicador de participacion
con relacién a los beneficios del PSB, mostré tres variables significativas, el grado de educacidn, principal
fuente de ingreso familiar agropecuario y conservaciéon de bosque seco, a un nivel de significancia del

10%.

Se mantiene la significancia estadistica de la variable nivel de educacién, sin embargo ahora presenta una
relacion negativa. Este es un resultado interesante, lo que se interpreta como evidencia de que el grado de
educacién debilitan el deseo de participar en el PSB. Las personas mas preparadas, estdn en mejores
condiciones para evaluar los impactos potenciales de los Programas (Gregersen et al,, 1989). Dolisca et al.
(2006) sefialan que los agricultores pueden no estar bien informados acerca de los programas forestales

lo que ocasiona que sobrevaloren los beneficios.

La actividad agropecuaria como principal fuente de ingresos familiar es significativa y tienen un impacto
negativo en el indicador de participacidn relacionado a los beneficios del PSB. Lo que implica que los
propietarios de bosques cuyos ingresos familiares dependen de las actividades agropecuarias tienen un
menor indicador de participacién. Lo cual podria estar relacionado con la dependencia a estas actividades,
mientras mas dependen de actividades agropecuarias para su subsistencia menos deseo tienen de
participar. Estudios indican que en América Latina, los bosques virgenes son considerados como
improductivos, mientras que las tierras agricolas son cominmente mas valiosos que los bosques (Peterson
St- Laurent et al,, 2013). Asi mismo, los pagos a la conservacién son menos deseables cuando la seguridad

alimentaria de subsistencia depende de sus tierras (Grieg - Gran et al. 2005; Zbiden y Lee, 2005; Wunder,

88



2008). Sin embargo, este hallazgo es contrario, a los obtenidos por Dolisca et al. ( 2006) que sefialan que la

dependencia hacia sus tierras estimula la participacion en la gestion forestal.

Al incluir la variable de conservacién de bosque seco, se identific6, que este tipo de ecosistema es
susceptible a modificarse para dar paso a actividades agropecuarias. Esta variable fue estadisticamente
significativa en el indicador de participacion relacionado con los beneficios del PSB, y no tuvo un efecto
significativo en el indicador de participacién relacionado a los conocimientos. El efecto significativo es
negativo lo que se interpreta como evidencia de que los que conservan bosque seco bajo el programa,
disminuyen su indicador de participacion, probablemente debido a que los costos de oportunidad que
obtienen de este tipo de ecosistemas es mas alto que el pago que les otorga el PSB. Los propietarios de
tierras con altas tasas de productividad son menos propensos a participar en programas de conservaciéon

(Bremer et al, 2014 )

4.5. Socio bosque y REDD +

Como se menciond en el capitulo dos, el Programa Socio Bosque tiene como finalidad entrar a REDD+, con
la finalidad de garantizar la sostenibilidad financiera del proyecto a largo plazo. Esto ha sido un proceso
bastante largo, debido a que debe cumplir con los estdndares exigidos por la FAO (MAE, 2012b). Sin
embargo, la informacién obtenida en la presente investigaciéon es un acercamiento para promover la
reduccién de emisiones por deforestacion dentro del esquema REDD+. Dado que mayoria de socios
individuales dependen de los ingresos agropecuarios para su subsistencia, este resultado pone en
evidencia la presidn a la que estan sometidos los recursos forestales, por lo que puede existir un efecto

significativo en la reduccién de la deforestacion dentro de este esquema.
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Conclusiones

Existe una mayor participacién de propietarios hombres y casados, esto se debe a que los titulos de
propiedad normalmente estdn a nombre del jefe de familia por eso evidenciamos una baja participacién de
las mujeres. Asi mismo, la mayoria de propietarios estdn terminando su edad productiva, lo cual se
relacionado con su participacién, debido a que es mas dificil trabajar sus tierras, por lo que el PSB se
vuelve mas atractivo para ellos. Y aunque, la mayoria de participantes cursaron la primaria en algin grado,
su edad mayor estd asociada con mayores conocimientos sobre los servicios ambientales que proveen los

bosques, y consideran que el bosque se mantendria atn sin el pago.

Existe la participacién de propietarios con niveles de ingreso, bajo, medio y alto. El quintil uno y dos de
ingreso corresponde a los participantes con bajo nivel de ingreso, en el primer quintil la mayoria de
participantes viven en condiciones de pobreza y pobreza extrema. Sin embargo, el quintil mas rico,
concentra 52.66% del ingreso familiar. Existe una alta desigualdad en el ingreso de los participantes que
pertenecen al PSB que se refleja en un coeficiente de Gini elevado, incluso esta por encima del coeficiente

nacional ecuatoriano.

Existe una fuerte dependencia de los propietarios a las actividades agropecuarias. La mayoria de
propietarios (82%) que pertenecen al PSB estan dedicados a las actividades de agricultura y ganaderia
como su ocupacién principal o secundaria. Especificamente, los ingresos que obtienen de las actividades

agropecuarias son la principal fuente de ingreso en la mayoria de las familias de los participantes.

Por otra parte, los pagos que entrega el PSB a los participantes representan en promedio 21% de su
ingreso familiar anual. En los participantes con un nivel bajo de ingreso, el incentivo econémico representa
en promedio 42% de su ingreso familiar, y 44% de los casos es la principal fuente de ingreso familiar. Sin
embargo, para los participantes con un nivel medio y alto de ingreso el incentivo econémico representa en
promedio 8% de su ingreso familiar, y en ningtn caso es la principal fuente de ingreso. Es evidente que el
incentivo econémico tiene una elevada contribucién en el ingreso familiar en los propietarios con bajos
niveles de ingreso, contrario a los propietarios con niveles de ingreso medio y alto, donde los recursos de
las actividades agropecuarias tienen un mayor porcentaje de participacién en su ingreso familiar. El
incentivo econdmico es utilizado principalmente para cubrir gastos personales y gastos de conservacion de
sus bosques como su cercado. En los participantes con un nivel bajo de ingreso, la mayoria lo destina a
gastos personales, esto es obvio debido que su ingreso no alcanza a cubrir sus necesidades y el incentivo se
convierte en una fuente importante de ingresos. En cambio, la mayoria de participantes con ingresos mas
altos, destinaron principalmente el incentivo econémico a actividades de conservacién, como cercar el

bosque.
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En cuanto al uso del suelo, el mayor uso est4 destinado a los bosques, sin embargo existe una gran parte
dedicada a la ganaderia, que es el segundo uso de suelo predominante y en menor medida a la agricultura.
Sin embargo, la rentabilidad por hectdrea que obtienen de la actividad ganadera y agricola es superior a la

que obtienen del incentivo econdmico por superficie de bosque conservado en el PSB.

El PSB es atractivo para medianos y grandes propietarios, ya que al poseer mayores hectareas de bosque
les permite adaptarse mejor a la diversidad de los usos de sus fincas. No hubo participacién de pequefios
propietarios, probablemente por la dependencia de sus predios para su subsistencia, y los elevados costos
de transaccién, porque no poseen titulos de propiedad, Sin embargo, en el 2012 cambi6 la estructura de los
incentivos del Programa, y aument6 el monto para pequefios propietarios con la finalidad de motivar su
participacién, por lo tanto, seria importante investigar a fondo las razones por que no pariticiparon y si
con este cambio aumenté su participacion, porque se considera una estrategia eficaz para promover los

srevicios de los ecosistemas.

Los problemas de los bosque les preocupan mucho a los participantes. Sin embargo, 8.3% de propietarios
con altos niveles de ingreso afirman que no se sienten preocupados. Asi mismo, todos los propietarios con
bajos niveles de ingresos son conscientes que sus actuaciones individuales tienen consecuencias
importantes para el medio ambiente, en los otros grupos evidenciamos que la mayoria de participantes

estan de acuerdo con esta afirmacion, sin embargo, existen participantes, que opinan lo contrario.

En general, existe una imagen positiva del PSB entre los participantes, la mayoria lo califica como eficiente.
No obstante, existe un grupo de participantes que lo califica poco eficiente, probablemente porque el
primer desembolso de efectivo demoré. Sin embargo, esta tendencia cambia en los propietarios con bajo y
alto ingreso puesto que la mayoria lo consider6 como muy eficiente. Los participantes sefialan que un
favor del éxito del PSB se debe a que el incentivo econémico es una fuente de ingreso alternativa, y aunque
en menor porcentaje, indicaron que también favorece la conservacién de los bienes y servicios de los
bosques. Por otra parte, la mayoria de participantes indicaron que una de las debilidades del PSB es que el
incentivo no es suficiente para satisfacer adecuadamente sus necesidades béasicas, y aunque en menor
porcentaje indicaron que prefieren dedicarse a otras actividades mayormente remuneradas. Asi mismo, la
mayoria de participantes consideran que el incentivo econémico les ayud6 a mejorar su calidad de vida,
especialmente el grupo con bajos niveles de ingreso, estdn mas de acuerdo con esta afirmacion. De igual

manera, la mayoria de participantes considera que el PSB les ha ensefiado a valorar el bosque.

La mayoria de participantes indicé que seguiria conservando el bosque sin el incentivo econdmico, la
principal razén que sefialaron fue para conservar los servicios de los bosques. Los que no conservarian,
manifestaron como Unica razdn, la necesidad de obtener ingresos adicionales, por lo que es importante que
se garantice la sostenibilidad financiera del PSB porque existe altas posibilidades que los propietarios
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conviertan sus bosques a otros usos. Asi mismo, evidenciamos una alta adicionalidad en los propietarios
niveles de ingreso, bajo y medio, por lo tanto es importante que el PSB mejore la eficiencia en términos de
conservar el bosque con los menores costos posibles, sin embargo, el PSB no esta interesado en la
adicionalidad. Ya que observamos que todos los participantes con altos niveles de ingreso conservaria el
bosque, aun sin recibir el incentivo econémico. Es importante recordar que el PSB, aumento el incentivo a
USD $60 /ha/afio, a los propietarios que tengan una superficie total menor a 20 ha, lo cual es una
estrategia que probablemente promueva la proteccién de los servicios ecosistémicos en pequefios
propietarios. Sin embargo, aunque la adicionalidad sea baja, en términos de prestaciéon de servicios
ecosistémicos pueden ser altos, porque el PSB incorpora en su mapa de priorizaciéon geografica, los

servicios ambientales

Los resultados de esta investigacién no s6lo permiten identificar los factores subyacentes y como estos se
relacionan con otro tipo de variables, sino también proporcionan sugerencias para el PSB a nivel nacional,
e indican en muchos aspectos como mejorar el disefio y ejecucién del Programa. Nuestros resultados del
analisis factorial muestran que la participacion de los propietarios de bosques privados en el PSB esta
determinada por tres factores (indicadores): conocimiento ambiental, beneficios PSB y capital social. Se
sugiere que estos factores se tomen en cuenta en el disefio y ejecuciéon la participacién de la poblacion

local en el PSB.

A su vez, los dos indicadores de participaciéon que explican en mayor porcentaje la varianza, estan
relacionados con variables, tales como; el nivel educativo, conservaciéon de todo el bosque bajo el PSB,
principal fuente de ingreso agropecuario y conservacién de bosque seco. Esto permite aceptar la hipotesis
inicial, que los propietarios que dependen como principal fuente de ingresos las actividades agropecuarias

tienden a tener un menor indicador de participacién en cuanto a los beneficios recibidos del PSB.

En general, el indicador de participacién denominado conocimientos ambientales esta relacionada
positivamente con los niveles de educacién de los miembros. Por lo que, se considera que el PSB deberia
centrarse en aumentar y mejorar los conocimientos de los propietarios sobre lo beneficios de la
conservacion, y las amenazas si se explotan los recursos, para garantizar el cumplimiento de los contratos.
En tanto, que la conservacion de todo el bosque bajo el PSB tiene una relacién negativa con este indicador,
probablemente por el miedo que tienen los propietarios que el estado se aduefie de sus tierras y al monto
que reciben del incentivo no es suficiente para promover la totalidad de sus tierras a que las conserven
bajo el PSB. Por otro lado, el indicador de participacién denominado beneficios del PSB, disminuye cuando
la principal fuente de ingresos proviene de las actividades agropecuarias, por lo que esto demuestra que
hay usos de suelo que compiten con los bosques, y es importante lograr que las familias opten por
conservar y que no sigan ampliando la frontera agricola en sus propiedades. Asi mismo, la conservacion de
bosque seco tiene una relacion negativa con este indicador.
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El incentivo econdmico lo establecié el PSB, entre otras razones, buscando maximizar las ha que conservan
los propietarios bajo el PSB, sin embargo no todos los participantes destinan la totalidad de su bosque al
Programa. Por lo tanto, para que los propietarios de los bosques no conviertan sus recursos a otros usos
que deforestan el ecosistema, es primordial que el incentivo econémico tomé en consideracion el tipo de
ecosistema que se destina a conservacidn, y no s6lo tomé en cuenta la extensién del bosque conservado
bajo el PSB, como actualmente lo hace. Especialmente, en la Provincia de Loja, el bosque seco ha sido uno
de los ecosistemas que mas se han destruido, puesto que es un ecosistema fragil y que facilmente se puede
destinar a otras actividades agropecuarias por las facilidades de acceso al mismo, por lo que es
recomendable que el incentivo econdémico ofrezca una mejor recompensa a los propietarios de bosque
seco, con la finalidad de evitar que se siga ampliando la frontera agricola. El incentivo econémico se basa
Unicamente en el tamafio de la parcela, por lo que el programa se ocupa de la cantidad de bosque; sin
embargo, si la rareza o la riqueza de especies del tipo comunidad forestal determina el valor del incentivo,
el programa también se estaria enfocando en la calidad o biodiversidad forestal, incluso esto podria

aumentar la participacion de los propietarios privados en la conservacién de bosque a través del PSB.

Los propietarios privados prefieren los programas de conservaciéon voluntarios basados en incentivos
econ6micos, lo que significa que los gobiernos deberian basar su politica en la cooperacién en lugar de la
regulacion. Existe un porcentaje de propietarios que tiene bosque que no estd bajo conservacién, por lo
que el incentivo deberia promover la conservacion, en las areas tienen mayores probabilidades de ser

deforestadas.

En este contexto, REDD+ es una buena alternativa para los propietarios de bosques que dependen de las
actividades agropecuarias como medio de subsistencia y tienen recursos forestales que estan seriamente
amenazados con la aplicacién de la frontera agricola, Por lo que en el disefio de este esquema es
importante tomar en cuenta la dependencia de los propietarios a los recursos forestales, e incluir sistemas
agroforestales. Asi mismo, es importante definir los costos de oportunidad para que cuando el PSB sea
parte de REDD+, y pueda cumplir con los objetivos de disminuir la deforestacién y mejorar la calidad de
vida de las familias participantes. Puesto que con nuestro estudio demostramos que las familiar cuando

dependen de las actividades agropecuarias, tiene menor aceptacién del PSB.
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Aspectos Metodologicos

La metodologia que seleccionamos se adapta al objetivo de nuestra investigacion, puesto que normalmente
la mayoria de trabajos existentes sobre la decisién de participar en los programas de conservacion, la
relacionan como una eleccién binaria de si se participa o no en un determinado programa. Dado nuestro
objetivo, el uso del andlisis factorial nos permitié extraer los factores subyacentes o lo que es lo mismo,
indicadores de participacién, de los miembros del PSB, que no son facilmente observables y entender
mejor sus motivaciones. Es decir, permitié evitar la redundancia de informacién al reducir variables

correlacionadas entre si.

Otra ventaja es que los indicadores de participacién (puntajes factoriales) obtenidos del anélisis factorial,
los utilizamos como variable dependiente en el andlisis de regresién miultiple, para determinar si otras
variables demogréficas, socioeconémicas y relacionadas al recurso forestal bajo conservacion, se
relacionan con estos indicadores. Algunas de las desventajas de este método es que el resultado final es
dificil de interpretar, y que el agregar una nueva variable, las cargas factoriales varian, dificultando la

comparacién en diferentes contextos.
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Anexos

Anexo 1: Encuesta

POSGR

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
MAESTRIA EN ECONOMIA EN RECURSOS NATURALES Y
DESARROLLO SUSTENTABLE

Encuesta dirigida a los socios individuales del Programa Socio Bosque (PSB) en la Provincia de Loja, con la finalidad de obtener
informacién socioeconémica de la poblacién beneficiada, asi como también analizar los factores que inciden en su participacién en el
PSB.

A. DATOS DE CONTROL
Tarea Fecha(s) Responsable
Encuesta

Revision del cuestionario
Codificacién

Tabulacién

B. IDENTIFICACION
1. Numero de identificacion

2. Provincia

3. Cantén

4. Parroquia

5. Nombre y Apellidos del Socio
6. C.I del entrevistado

C. OBSERVACION
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D. DATOS INFORMATIVOS

1.1  Sexo 1.2 1.3 ;Cudl es 1.4. ;Cudl es el 1.5.;Cuantos 1.6 1.7 ;Cuantos m2 2. (De 3. (De 4.1 ;Cual es su
¢Cual su estado Nivel de | miembros ;Tiene aproximadamente qué tipo qué tipo ocupacion u
es su [ civil? Estudios mas conforman casa tiene? de de oficio
edad? avanzado que | suhogar? propia?1) material material principal?

cursa o curs6? estan esta
hechas hecho Abogado.....2

Femenino. (la (la Comerciante 4

1 mayoria mayor Chofer...

Masculino. Uno... 1 de) las parte Médic

2 Ninguno. .1 Dos.... 2 paredes? de) el Docente

Primaria.. 2 Tres... 3 2) techo?3) Administrativo...
Uni6n Secundaria...... 3 Cuatr.. 4 8
Libre....coconnne Superior........... 4 Cinco a mas... Ama de
4 Universitaria.... 5 5 Casa.....10
Viudo/a...c... Sup. no Agricultor... ...12
5 Universitaria...... Ganadero. 13
Separado/a. 6 Jubilado.......... 14
.6 Post Grado............ Desempleado..
7 15
Mecanico..... 16
Ingeniero
Civil.... 17
CODIGO CODIGO CODIGO CODIGO CODIGO CODIGO CcODIGO CODIGO CODIGO CODIGO
E. DATOS SOCIOECONOMICOS
2.3 ;Cuales son los ingresos en los que incurre al afio y cual es la cantidad que destina a los mismos?
2.3.12
2.3.1 2.3.2 2.3.3 2.34 2.3.5 2.3.6. 2.3.7 2.3.8 2.39 2.3.10 2.3.11 Otros
Ingreso Ingreso Ingreso Ingresos ingreso Ingresos Ingresos Ingreso Ingreso Ingresos Ingreso (especifiqu
por directos derivado ambiental s por por por s por por por por e)
salarios del sdel esno negocio agricultur produccié remesas servicios jubilacié apoyo
bosque bosque forestales s a, cultivos n ambiental no del
propios ganadera cesantia gobiern
o
.1 . St 1 Si su
2 No.... 2 No....2 respuesta
SECCION | SECCION 1, SECCION esSL
K, pg-6 pg.- 6 N.pg.8 SECCION Identifique
0.pg.9 el gasto en
el que
incurre
=) =) =) =) =) =) =) =) =) =) =) =)
S| 2|8|2|8|g8|s|=|S|s|s|s|8|2|8|=s|8 |2 |8|2|8|2|¢c]|¢=
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F. Crisis y gastos inesperados

1. ¢El hogar ha enfrentado alguna escasez significativa de ingresos o grandes gastos inesperados, durante los iltimos 12 meses?
Acontecimiento 1. Codigo 2. Pérdidaso .Cémo enfrento las perdidas?
costos Seiialar en orden de prioridad max. 3.
reeeee0 estimados Cosechar mas productos forestales..........ccourerrerereeennesceeemesresesessesesseseesnn L

Si, crisis Cosechar més productos silvestres fuera del bosque.......c.ccceerercrcerircscereceennn 2
moderada......1 Cosechar més productos agricola 3
Si, crisis Gastar més ahorros en efectivo..
Severa.......... 2 Venta de activos (tierra, ganado, etc.

Trabajo extra ocasional
Ayuda de amigos o parientes

Ayuda de ONG’s, organizaciones comunales, religiosas o similares

Obtencién de préstamos
Tratar de reducir el gasto del hogar.

No se hizo nada en particular
Otro, especificar:

3. CODIGO 4.

CODIGO 5.

CODIGO

1. Pérdida seria de cultivos

2. Enfermedad seria en la familia
(adultos, econémicamente activos,
sin poder trabajar por mas de un
mes debido a enfermedad o al
cuidado de un enfermo

3. Muerte de un adulto
econémicamente activo

4. Pérdida de tierra
(expropiacion, etc.)

5. Pérdida grande de otros
activos (fuego, robo, inundacién)

6. Pérdida grande de ganado
(robo, sequia, etc.)

7. Pérdida de empleo

8. Boda

9. Otro, especificar:

G. USO DE SUELO

1.- Por favor indicar la cantidad de tierra (en hectareas) que posee, ha arrendado o dado en arrendamiento.

Categoria

1. Area (ha)

2. Tenencia

Cooperad...
Mixta...........

4
Otra (Especifique)

tltimos 12 meses

Principales cultivos producidos y cosechados en los

3. Producto 1

4. Producto 2

5. Producto 3

1. Bosque natural

2. Bosques manejados

3. Plantaciones

4. Cultivos

5. Pastos (naturales o plantados)

6. Agroforesteria

7. Silvopastoreo

8. Barbecho/tierra ociosa

9. Otros tipos de vegetacion/usos de la tierra

(residencial, arbustos, pantanos, etc.)

H. Servicios ambientales del bosque

1.  Durante los ultimos 12 meses ;El hogar ha recibido pagos en efectivo o en especie relacionad

ambientales del bosque?

alos sig

es servicios

1. Propésito principal

2. ;Harecibido?

3.

Si recibié. Indique la cantidad (valores)
recibidos

(si no recibi6 nada colocar “0")

Turismo

Proyectos de carbono

Proyectos de proteccién hidrica

Conservacion de biodiversidad

Conservacién de bosques

Otros, especificar

NS h | wIN=
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1. Ingreso por cultivos

1. Indique las cantidades y los valores de los cultivos que el hogar ha cosechado durante el altimo aiio?

1. Cultivos 2. Area de | 3. Produccién | 4.Unidad | 5. Uso | 6. 7. Precio 8. Valor
Banano Haba seca . produccién Total (5+6) doméstico Venta por total
Café.... Maiz duro chocl 11 (m2) unidad 6*7)
Cana de aziicar Maiz duro seco 12

Platan
Arroz..
Arveja seca
Cebolla colorada
Fréjol seco...
Fréjol tierno

1
2
3

4
5
6
7
8

Maiz suave choclo
Maiz suave seco..
Mani.

Otros, especifique

2. Indique las cantidades y valores de los insumos usados en la produccion agricola durante el altimo aiio (gastos agricolas en efectivo)?
Nota: Tomar en cuenta los cultivos del cuadro anterior

Insumos

1. Cantidad

2. Unidad

3. Precio por
unidad

4, Costo total
(1*3)

1. Semillas

2. Fertilizantes

3, Pesticidas/herbicidas

4. Abono

5. Molinos

6. Pago de mano de obra

7. Maquinaria alquilada

8. Transporte comercializacion

9. Pago de renta de tierra
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G.  INGRESO POR GANADERIA

1. Indique cuantos

adultos tiene su hogar en la actualidad, y cuantos ha vendido, comprado, sacrificado o perdido durante el tiltimo afio?

1. Cantidad hace | 2.Vendidos 3. 4. 5. Comprados o | 6. Nacidos | 7. 8. Precio
un afio Sacrificados | Pérdidas recibidos como | del Cantidad | por animal
consumo (robo, regalo rebaiio actual
doméstico muertes,
etc)

1. Ganado Bovino

2. Ganado Porcino

3. Ganado ovino

4. Aves

5. Otros

2. Cuales son las cantidades y los valores de los servicios y productos de animales que usted ha producido durante el dltimo aiio?

Producto/servicio

(3+4)

1. Produccién

2. Unidad 3.

o

doméstic

Uso | 4.Venta 5.

Precio por | 6.Valor total
unidad (1*5)

1.Carne

2. Leche

3. Mantequilla

4. Queso

5. Manteca

6. Huevo

7. Cuero y pieles

8. Lana

9. Otros, especificar
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J.ANTECEDENTES DEL PROGRAMA SOCIO BOSQUE

1.

10.

11.

12.

13.

;Cudl es la extension total de la finca que posee?

¢Esta toda la propiedad dedicada al Programa Socio Bosque o
solo parte de ella?. Indique el nimero de ha.

Todo...oocurrnene - 1

Pase ala preg. 4

Parte........cccuuu.
Pase alapreg. 3

P’ 2.
SI LA FINCA NO ESTA DEDICA EN UN 100% Al PSB, Me puede
decir a qué otra actividad esta dedica la finca y cuanta
extension dedica a esa actividad?
Ganaderia 3.

Agricultura..
Bosque sin PS

:Qué tipo de bosque tiene bajo conservacion del PSB?

Bosque seco.......ccuuununne

Bosque Himedo/Tropical

Chaparro/Matorral

Bosque Montano......................

:De qué forma cree que se benéfica usted del bosque?

Servicios Ambientales..........coooiiniiiiinnnl | |

Incentivo Econémico............... 2 [ |

;Desde hace cuanto tiempo dedicé usted la finca al PSB?

;Antes de tener la finca en el Programa Socio Bosque, ;a qué
actividad la dedicaba?

¢;Cual fue la razoén principal por la que decidié pasar su finca al
PSB? Y ademas de esta que otras razones tuvo?

1.

2.

3.

De las siguientes razones que mencionan algunas personas que
han decidido pasar sus fincas a PSB, cuales lo identifican?

Requiere de menos trabajo
Le gusta el bosque .
Contribuye a la biodiversidad
Es més rentable..

Le davaloralafinca.......cvvciiinnnl5

No tiene otra actividad rentable
Mejora el paisaje
Es un regalo .....
Menos requisitos y trabas
Es un servicio ambiental .

Actualmente, ;qué trabajos realiza dentro de la finca para
mantener el bosque?

| Cercas..
| Vigilancia

1
2

Una vez que termine su contrato con el PSB, ;a qué piensa
dedicar su bosque?

Si usted no recibiera un incentivo econémico por Conservar el
Bosque, ;estaria usted dispuesto a dedicar su finca para el

mant > del b 2t Si NO
12.1. ;Por qué?
En caso que c NO en la pr a anterior, ;Si

actualmente no existiera el PSB, a qué dedicaria usted su
terreno?

14.

(Qué razones lo harian a usted pensar en retirarse del PSB?

USOS ALTERNATIVOS DE LA FINCA

Usted dice que su terreno se podria dedicar a (VER RESPUESTA
Q.13). ;Alguna vez ha estado dedicada a esta actividad?
Si. NO

;Considera usted que la topografia de su terreno es apta para
esta actividad?
Si. NO

Y usted me podria decir, el dinero que reciben del PSB en que
lo utilizan principalmente?
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PERCEPCIONES SOBRE EL MEDIO AMBIENTE, BOSQUES Y
CONSERVACION

Cuando se habla de medio ambiente. ;Cuil de los siguientes aspectos
es el primero que se le viene en mente? (Seiialar tres, siendo el uno el
mas importante y el tres el menos importante)

Contaminacién
Paisajes agradables
Proteccién naturaleza
Vegetacion

Calidad de vida
Desastres naturales
Consumo de recursos
Residuos

Urbanismo

o e e e e o o

Otros. Especifique.

2. Usted diria que ;los probl del medio ambiente le preocupan?
|:| Mucho
|:| Bastante

|:| Poco
|:| Nada

:(Conoce cudles son los servicios ambientales que brindan los
bosques?

O s
|:| No

4. Usted diria que ;los problemas del bosque le importan?

|:| Mucho
|:| Bastante

|:| Poco
|:| Nada

5. Entre los siguientes 8 objetivos que se le muestran, ;Para qué cree que

sirve la Proteccion y Conservacion del Medio Ambiente? (Seiialar tres,
siendo el uno el mas importante y el tres el menos importante)

Crear riqueza y aumentar el empleo

Crear una convivencia pacifica entre los ciudadanos
Reducir la pobreza

Mejorar la salud

Proteger y conservar el medio ambiente

Dar voz a los ciudadanos en las instituciones

o o o

D Posibilitar la construccién de viviendas al alcance de sus posibilidades

|:| Mejorar la educacion

:Con cudl de estas dos opiniones esta usted mas de acuerdo?

D Mis actuaciones individuales no tienen consecuencias importantes
para el medio ambiente

D Mis actuaciones individuales tienen consecuencias importantes para
el medio ambiente

D Mencione otra:

;Con cual de las siguientes opciones esta mas de acuerdo?

D Normalmente la actividad humana estd en armonfa con el medio
ambiente

D El deterioro y contaminacién ambiental puede detenerse cambiando
nuestro modo de vida

D La actividad humada puede llevarnos a dafiar el medio ambiente de
forma irreversible

D Con ninguna

(En qué grado cree que usted es responsable de la calidad
medioambiental de su cantén?

D Muy responsable
D Responsable

D Poco responsable
D Nada responsable

10. ;Indi

;Cual de las siguientes actuaciones refleja mejor su situaciéon personal
con relacion al cuidado del medio ambiente?

Intento actuar, pero siento que sélo funciona si otros actiian también
Actiio sin importarme lo que hagan otros

Intento actuar pero el gobierno o las instituciones no me apoyan
Intento actuar aunque el gobierno o las instituciones no me apoyen
Actio porque el gobierno o las instituciones me apoya

No lo intento porque otros tampoco lo hacen

No sé que hacer

No me preocupa el medio ambiente

Ninguna de ellas

OOoOoOoOoOoOoOd

did i

Jue que
problemas ambientales.

a mas eficientes para resolver los

Leyes mas estrictas

Mejor aplicacion de la ley existente

Multas a los causantes de los dafios

Dar mas poder de decision a las ONG’S

Programas de Educacién Ambiental dirigidos a toda la poblacion
Otorgar incentivos fiscales a empresas y particulares

Hacer pagar al ciudadano los costos ambientales

Otorgar incentivos monetarios a los cuidadores de recursos naturales

Ninguna de ellas

OOoOoOoOoOoOoOoOono

Otras, Especifique

11. ;Considera que a los habitantes de su cantén, los problemas del bosque

le importan?
D Mucho
D Bastante

D Poco
D Nada

12. Entre las siguientes opciones que se muestran, ;Cuales cree que han sido

los principales probl del bosque? (Senalar tres, siendo el uno el
mas importante y el tres el menos importante)

D No generan empleos

Limitado aprovechamiento

No ayudan a reducir la pobreza
Desconocimiento
Deforestacion

Tala clandestina

Erosién

Degradacion

OOoOoOoOoOocond

Mencione otras
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Parte 2: Situacién actual de la participacién en el PSB

1. :Coémo ha evolucionado la situaciéon de su cantén con respecto al ”
medio ambiente en los ultimos afios? '
D Ha mejorado mucho
D Ha mejorado poco
D Permanece igual
D Ha empeorado
2. (Cree que la situacién ambiental de su idad ha cambiado dado el
incentivo econémico a la conservacion de bosques?
Si NO
3. En su opinién ;Cuales han sido los principales problemas
medioambientales que tenia su comunidad, hasta antes de pertenecer al 8
PSB? (Seiialar tres, siendo el uno el mas importante y el tres el menos .
importante)
D Contaminacion del aire
Contaminacion del agua 9
Ruido
Malos olores
Tala ilegal de bosques
Falta de vigilancia en las areas forestales
Falta de transporte para comunicarse entre comunidades 10.

OOOOOoOoOoOoOoOoOoOoOocOnn

Falta de limpieza

Falta de espacios de encuentro

Falta de habitos adecuados para una produccidn forestal sostenible
Falta de depuracién de aguas residuales

Paisaje urbano excesivo

Uso de suelo excesivo para el

ganado

Uso de suelo excesivo para agricultura

Otros.
Especifique

4. ;Cree que las personas del cantén en relaciéon al medio ambiente, estan
haciendo mas de lo suficiente, lo suficiente o menos de lo suficiente?

O
1
O

Mas
Lo suficiente

Menos

5. Considera que el Programa Socio Bosque ha sido:

1
O
O
O

Muy eficiente
Eficiente
Poco eficiente

Nada eficiente

6. De los siguientes puntos que se le muestran sefiale las razones por las
que el Programa Socio Bosque no han sido como esperaba.

1
O

O
1
O

Falta de interés nuestro

Los recursos otorgados son insuficientes

Prefiere dedicarse a otras actividades mayormente remuneradas
No hay suficiente informaci6n para cuidar los recursos forestales

Falta de capacitacion para utilizar los recursos de manera sustentable

De los siguientes puntos que se muestran sefiale las razones por las
que el Programa Socio Bosque ha sido como se esperaba
. La comunidad se integré para lograr un bienestar comtn

. Se incrementaron los recursos forestales

. Se incrementaron los niveles de recursos hidricos

. Hay  oportunidades para nuevas formas de
aprovechamiento de los recursos

. El pago otorgado me es una fuente secundaria para
apoyarme econdmicamente

. Se crearon nuevas fuentes de empleo

. Hay mas turismo

. Mencione otras

Al terminar el contrato usted sera capaz de seguir conservando el
bosque

O si
DNO

(Qué tanto apoya necesita la comunidad de las instituciones para
seguir conservando el bosque?

D Mucho

D Poco
D Nada

Quiénes son mayormente b

O wifamita

ficiad

iado idad

conelc

de los bosques?

El Municipio
El Pais
La comunidad

El mundo

OoOoOocond

El Estado
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Parte 3: Situacion a futuro

:Cudl cree que sera la situaciéon de su cantéon con respecto al medio
ambiente en los afios siguientes?

D Mejorard mucho
D Mejorara poco
D Permanecera igual

D Empeorara

En su opinién. ;Cudles serian los tres principales problemas
medioambientales que tendria su comunidad, de no contar con un

programa de incentivo a la conservacién? (Seiialar tres, siendo el uno el
mas importante y el tres el menos importante)

Contaminacion del aire

Contaminacion del agua

Ruido

Malos olores

Tala ilegal de bosques

Falta de vigilancia en las areas forestales

Falta de transporte para comunicarse entre comunidades
Falta de limpieza

Falta de espacios de encuentro

Falta de habitos adecuados para una produccidn forestal sostenible
Falta de depuracién de aguas residuales

Paisaje urbano excesivo

Uso de suelo excesivo para el ganado

Uso de suelo excesivo para agricultura

Otros. Especifique.

OOOOOoOoOoOoOoOoOoOoOocOnn

Considera que en el futuro el Programa Socio Bosque sera:
D Muy eficiente
D Eficiente
D Poco eficiente
D Nada eficiente
De los siguientes puntos que se le muestran sefiale las razones por las
que el Programa Socio Bosque podria no ser como se espera.
D Falta de interés nuestro
D Los recursos otorgados son insuficientes
D Prefiere dedicarse a otras actividades mayormente remuneradas
D No hay suficiente informacién para cuidar los recursos forestales

D Falta de capacitacion para utilizar los recursos de manera sustentable

De los siguientes puntos seiiale las razones por las que el Programa
Socio Bosque sera como se esperaba.

La comunidad se integré para lograr un bienestar comtn
Se incrementaron los recursos forestales
Se incrementaron los niveles de recursos hidricos

Hay oportunidades para nuevas formas de aprovechamiento de los
recursos

El pago otorgado me es una fuente secundaria para apoyarme
econémicamente

Se crearon nuevas fuentes de empleo

Hay mds turismo

OO O OOod.d

Mencione otras

(Cree que las generaciones mas jovenes estan dispuestas a trabajar
para la conservacion del bosque y en general del ambiente?

D Dispuestas
D Poco dispuestas
D Nada dispuestas

(Cudles cree que seran los beneficiarios del cantén en el futuro dado el
incentivo a la conservacion?

/Como cree que sera el bosque en el futuro gracias al incentivo a la
conservaciéon?

(Como cree que sera la economia del cantén en el futuro gracias al
incentivo a la conservacién?

10.

(.Qué inversiones deben aplicarse hoy con los recursos del incentivo a
la conservacién?

11.

(/Como le gustaria que fuese recordado este momento en su cantén en
los préximos afios?

12.

13.

14.

De los siguientes aspectos sobre el Programa Socio BOSQUE, quisiera
que basado en su experiencia me diga si esta de acuerdo con cada uno,
o no lo esta?

iCree usted que los dueiios de fincas que actualmente pertenecen al
PSB se sienten mas preocupado por el mantenimi del bosque, el

FRASE DE EN
ACUERDO DESACUERDO

1. Le ha ensenado a valorar el
bosque

2. Los programas de Incentivos
para Conservacion le ayudado
a los duefios de los terrenos a
mejorar su calidad de vida

3. Con el PSB se aprovechan
tierras que no se usan con
fines agropecuarios

4. El PSB solo benéfica a los
propietarios de fincas muy
grandes

agua, la faunay flora del bosque que antes? Si NO.

13.1 ;Por qué?

Cuales fueron los probl

ingresar al PSB?

mas ¢ que se pr

aron para

15.

.Y cuales son las principales ventajas de este programa?

16.

(Le recomendaria usted a otro finquero que suscriba un contrato con
el PSB?

17.

(Esta usted de acuerdo con los montos pagados por hectarea de
conservacion bajo PSB? ;Por qué?

111



Anexo 2: Pruebas de Chi-cuadrado de Pearson

Percepcion Chi- Sig.
cuadrado
Problemas ambientales y de los bosques
Preocupacion hacia los problemas ambientales 11.606 0.071***
Preocupacion hacia los problemas de los bosques 9.292 0.158**
Conocimiento de los servicios ambientales de los bosques 0.999 0.019
Mis actuaciones individuales no tienen consecuencias importantes para el medio ambiente 6.735 0.034**
Nivel de responsabilidad hacia la calidad medioambiental de su cantén 1.282 0.864
Medidas mas eficientes para resolver los problemas ambientales

Las leyes mas estrictas 1.257 0,533
Mejor aplicacion de la ley 2.527 0.283
[Aplicacién de multas a los causantes de los dafios 0.451 0.798
Programas de Educacion ambiental dirigidos a toda la poblacién 0.634 0.728
Otorgar incentivos fiscales a empresas y particulares 1.927 0.382
Hacer pagar al ciudadano los costos ambientales 1.293 0.524
Otorgar incentivos monetarios a los cuidadores de recursos naturales 2.000 0.246
Programa Socio Bosque

Eficiencia del PSB 8| 0.104***
La situacién ambiental en su comunidad ha cambiado dado el incentivo econémico 3.855 0.146
Al terminar el contrato seguira conservando el bosque 0.146 0.239
Existe mayor preocupacién de los socio actuales del PSB por el mantenimiento el bosque. el

lagua. la fauna y flora con respecto al pasado 6.132 0.047"
El PSB le ha ensefiado a valorar el bosque 0.452 0.798
El PSB le ha ayudado a los duefios de los bosques a mejorar su calidad de vida 4.807] 0.090%***
Con el PSB se aprovechan tierras que no tienen usos agricolas y/o ganaderos 1.947 0.378
El PSB beneficia a los propietarios de fincas muy grandes 2.521 0.283

**#* El estadistico Chi cuadrado es significativo al 0.10 ** El estadistico Chi cuadrado es significativo al

0.05. * El estadistico Chi cuadrado es significativo al 0.01.

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién levantada
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Anexo 3: Salidas de stata

Modelo 1

df MS Number of obs= 61

Source| SS
F( 8, 52)= 224

_____________ e
Model | 85442.9967 8 10680.3746 Prob>F = 0.0387
Residual | 247673.525 52 4762.95241 R-squared = 0.2565
Adj R-squared = 0.1421
Root MSE = 69.014

_____________ S

Total | 333116.522 60 5551.94203

factorl| Coef. Std.Err. t P>|t]| Beta

_____________ e e mmmm——————————————
edad | .9410889 .7898999 1.19 0.239 161549

gen| 21.19456 23.73761 0.89 0.376 1102663
nivel_prim | 24.55546 13.26975 1.85 0.070 .298065
ext_bos| -.0112377 .0153483 -0.73 0.467 -.0927526
1955577

principal_~p | 29.22249 20.84124 1.40 0.167
-.2405095

pert_total | -35.6664 19.08336 -1.87 0.067
bos_sec| -29.75594 18.8342 -1.58 0.120 -.1980304
defpro| -22.4083 19.17321 -1.17 0.248 -151106

_cons| -130.365 76.8532 -1.70 0.096

Modelo 2

.regress factor2 edad gen nivel_ed ext_bos prin_ing_agrop cons_total bos_sec defpro, beta

MS Number of obs= 61

Source| SS df
F( 8 52)= 178

_____________ e
Model | 47547.2045 8 5943.40056 Prob>F = 0.1022
Residual | 173558.48 52 3337.66307 R-squared = 0.2150
Adj R-squared = 0.0943

_____________ S
RootMSE = 57.773

Total | 221105.684 60 3685.09474

factor2 | Coef. Std.Err. t P>|t]| Beta

_____________ e e mmmm——————————————
edad | .5019134 .661234 0.76 0.451 1057549

gen| -26.93416 19.87102 -1.36 0.181 -1719966
nivel_edu| -20.87759 11.10825 -1.88 0.066 -311058
ext_bos| .0125656 .0128482 0.98 0.333 1272998
prin_ing_agrop | -34.02734 17.44643 -1.95 0.057 -.2795013
cons_total | -18.07449 1597489 -1.13 0.263 -1496019
bos_sec | -27.05799 15.76632 -1.72 0.092 -2210303
-1.14 0.258 -1518742

defpro | -18.34902 16.05011
_cons| 84.99138 64.33467 1.32 0.192
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