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“TU pensabas, de nifio, que es mago aquel
gue puede hacer cualquier cosa. Eso pensé
yo, alguna vez. Y todos nosotros. Y la verdad
es que a medida que un hombre adquiere
mas poder y sabiduria, se le estrecha el
camino, hasta que al final no elige, y hace
pura y simplemente lo que tiene que hacer”.
Le guin U. (1929).

“No importa si los resultados son buenos
0 malos, tenemos que analizar las causas
con todo rigor” Kasparov G. (2007).

“AUn en plena era moderna, los

descubrimientos cientificos significativos siguen
exigiendo pocos recursos aparte de un o0jo
perspicaz y el don de la curiosidad (...) lo Unico que
se necesita para hacer ciencia es observar el
mundo con atencién y pensar en él con un enfoque
sistematico”. Orzel C. (2015).
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Resumen

Los dilemas de bienes publicos (DBP) son un tipo de dilema social, situaciones en
las que decisiones a corto plazo que generan un beneficio individual llevan a un
decremento del bienestar colectivo en el largo plazo, en el que se cuenta con un
recurso que requiere de la contribucion de los individuos para su conservacion y del
que todos pueden disfrutar independientemente de si contribuyen o no (Kollock,
1998). Mediante el modelo metodolégico de la teoria de integracion de informacion
(Anderson, 1996) y situaciones hipotéticas de vivienda en condominos, estudios
previos (Santoyo y Lopez, 2003; Santoyo y Colmenares, 2004) han estudiado el
efecto que tiene la percepcion de cuanto estan dispuestos a contribuir los demas vy el
plazo para realizar esta contribucion en la disposicion a contribuir de los
participantes en un DBP, encontrando una relacién significativa entre estas dos
variables y la cantidad que los participantes estan dispuestos a contribuir. Sin
embargo, estos estudios no han considerado el efecto que podria tener el presentar
un DBP desde diferentes contextos en la decision de contribuir al bien comun, ya
que existe evidencia de que al presentar una tarea de diferentes contextos, las
personas tienden a asignarle un mayor valor a las pérdidas que a ganancias de la
misma magnitud (Kahneman y Tversky, 1979). Por este motivo, se modificd el
instrumento desarrollado por Santoyo y Colmenares (2004) para evaluar la toma de
decisiones ante una situacion de dilema de bienes publicos, obteniendo cuatro
versiones con diferentes contextos y un grupo control. Se contd con la participacion
voluntaria de 158 estudiantes universitarios que fueron divididos en cinco grupos de
aplicacion, uno por cada version del instrumento. Se descartaron los instrumentos
incompletos y con respuestas duplicadas, quedando un total de 145 instrumentos
para el analisis de los datos con el SPSS v 20.0. Mediante un analisis de varianza de
medidas repetidas (5x6x5) se encontré que la integracién de las variables fue similar
independientemente del contexto, pero un analisis Post Hoc de Tukey revel6 que los
participantes estaban dispuestos a aportar una mayor cantidad con el contexto
“riesgo-pérdida” (p<.001). Al final del trabajo se discute la necesidad de mas
estudios sobre el efecto del contexto en dilemas sociales y se realiza un analisis de
las posibles aplicaciones dentro de las organizaciones y las problematicas actuales

qgue enfrenta la sociedad.



Introduccién

Todos los dias estamos obligados a tomar decisiones. Lo queramos o0 no, nos vemos
enfrentados a elegir entre las alternativas que se van presentando en el transcurso
del dia. Algunas decisiones son simples, como decidir si desayunaremos en casa o
camino al trabajo (o escuela), si tomaremos una ruta para llegar u otra, pero también
enfrentamos otras mas complejas como decidir que profesion queremos ejercer, si
optaremos por una educacién o basica o si cursaremos estudios de licenciatura o
posgrado, incluso hay que decidir a qué edad comenzaremos a ahorrar para el retiro
y si lo haremos mediante una afore o preferiremos tomar el riesgo de hacer nuestro
propio negocio. Entre mas alternativas plantee una decision, mayor grado de
complejidad tendra y sera mas dificil el calculo de los resultados (Kasparov, 2012).
Desde un punto de vista econdmico, nuestra toma de decisiones deberia ser
racional, eligiendo siempre la alternativa que nos dé el maximo beneficio con el
minimo esfuerzo, pero en las ultimas décadas diversos autores han planteado que la
toma de decisiones puede no ser tan racional, y que incluso se pueden cometer
varios errores al basar las decisiones por presidén social, sesgos y diferencias de
eleccion basadas en el contexto. Sin embargo, en nuestra vida cotidiana las
decisiones de otros pueden afectarnos tanto o mas que las nuestras, por lo cual la
investigacion sobre toma de decisiones no se limita a los individuos aislados, sino
también a como se ven influidas por el comportamiento de los demas. A este
respecto se ha estudiado la cooperacion entre dos 0 mas sujetos a partir de juegos y
situaciones experimentales, tales como el dilema del prisionero y el dilema de bienes
pubicos, situaciones de autocontrol (descuento temporal) y explotacién de recursos

(Dilema de recursos).

En los dilemas de bienes publicos estan involucradas las decisiones de multiples
personas (n > 2) en donde cada individuo se enfrenta a una disyuntiva entre
contribuir al bien comun (usualmente con recursos econémicos) o aprovecharse de
la contribucion de los demas. También se considera un problema de elecciones
intertemporales, ya que existe un conflicto entre aceptar el costo inmediato para
preservar el bien, o evitar el costo a expensas del bienestar a largo plazo. Esta
situacion se ve ejemplificada por la evasion de pago de impuestos, ausencia de

cooperacion para mantenimiento de zonas habitacionales compartidas o la tasa de



empleos informales de un pais. De acuerdo al INEGI, tan solo del 2010 al 2014 la
economia informal tuvo una participacion entre el 23.7% y 26.2% dentro del producto
interno bruto (PIB). Considerando que casi una cuarta parte de la poblacién se
encuentra en el sector informal y que esto decrementa la cantidad de recursos
disponibles para el bien publico, es necesario conocer los mecanismos que puedan
incrementar la cooperacion de la poblacion, de tal forma que sigan existiendo
recursos para la implementacion de los programas de bienestar social. Sin embargo,
es necesario aclarar que a pesar de que se logre incrementar la cooperacion de la
poblacién, no existe garantia de que los recursos sean usados de la forma
adecuada, lo cual puede mermar la disposicion de los ciudadanos a incrementar su

cooperaciéon para mantener el bienestar publico.

Debido a sus caracteristicas, los dilemas de bienes publicos también pueden
presentarse en contextos organizacionales. Partiendo de que una organizacién
requiere de la aportacién del trabajo de todos para alcanzar los objetivos, los
empleados son incentivados a incrementar su productividad. Si bien debe
considerarse que los empleados reciben una remuneracion por sus esfuerzos, la
cantidad de esfuerzo y tiempo que estan dispuestos a brindarle a la organizacién
puede tomarse como una aportacion al bien publico, ya que si mermaran su
productividad o dejaran de contribuir con su esfuerzo se correria el riesgo de que la
organizacion fracase y todos terminen con el peor escenario. Otra situacién en la
que se puede aplicar este analisis es en la aceptacion de nuevas politicas y/o
practicas en el entorno laboral, en el cual el bien comun depende de la eficacia de
los cambios implementados, y la aportacion esta en funcion de la resistencia o

aceptacion de los cambios.

Tomando en cuenta los puntos anteriores, se planted esta investigacion con el
objetivo de observar si la toma de decisiones en un dilema de bienes publicos se ve
afectada por el uso de diferentes contextos en la forma de presentar la tarea. Para
facilitar el analisis, se comienza describiendo las teorias principales sobre toma de
decisiones, para después hacer una revision de los mecanismos involucrados en el
proceso de eleccidon. Posteriormente, se exponen las caracteristicas de los dilemas
sociales y del dilema de bienes publicos, con el fin de familiarizar al lector con la
situacion principal de la tarea. Mas adelante, se presenta el modelo bajo el que fue

disefada la tarea y que es vital para el analisis posterior de los datos. El trabajo



continua con la presentacion de los resultados y el andlisis de los efectos del

contexto en la integracion de las variables descritas con anterioridad.

Para finalizar, se presenta un ejercicio de analisis en el que se describen las
aplicaciones del contexto dentro de las organizaciones y en el ambito social, con el
objetivo de considerar la investigacion de diversas problematicas enfocandolas como
situaciones que dependen de la toma de decision individual de cada uno de sus
integrantes, y de cuya efectividad depende en gran medida el éxito de la

organizacion.



Teoriade latoma de decisiones

En este capitulo se revisaran distintas definiciones de "toma de decisiones" para
abordar posteriormente diferentes enfoques que explican el proceso y los factores

que le influyen.

Todos los dias nos vemos inmersos en un ambiente multivariado y cambiante donde
se presentan muchas situaciones y alternativas entre las cuales elegir, pero las
consecuencias de cada curso de accidén no siempre son faciles de anticipar ni de
medir. Ante la variedad de opciones con las que nos enfrentamos dia a dia, la
Economia, la Psicologia y otras ciencias sociales se han dado a la tarea de buscar
respuestas sobre la mejor forma de tomar decisiones, qué ocurre cuando tomamos

una decision, y qué factores pueden influir en la eleccion entre una opcidn u otra.
Definicion

La RAE’ define las decisiones como la "determinacion, resolucion que se toma o se
da de una cosa dudosa" y al acto decidir como "formar el propdsito de hacer algo
tras una reflexion". Si bien la definicién es concreta, determinar el modo exacto de
proceder ante una situacion y reflexionar sobre las dudosas consecuencias de esa
decision es un proceso mucho mas complejo en el que intervienen diversas variables
(Castafieda, 2000). Otra definicion es la que plantea Smith (2008, p.388), que
resume el concepto de decisién como "una eleccion entre posibilidades", agregando
que una decisién "ocurre cuando una persona con una necesidad insatisfecha
realiza una accion para satisfacer esa necesidad o deseo, e implica evaluar las

lineas de accién disponibles para determinar qué accion llevara a cabo (o no)".

Otro aspecto a considerar de la toma de decisiones es que hay decisiones que son
mas faciles de tomar que otras, ya que cada individuo puede darle un valor distinto a
cada alternativa (Castaneda, 2000; Smith, 2008). Decidir lo que desayunaremos el
dia de hoy, qué ropa usar, o qué estacion de radio escucharemos camino al trabajo
suelen tener un impacto menor en nuestra vida a comparacion de tener que decidir

el tratamiento para un paciente terminal, la estrategia de ventas para promocionar un

! Real Academia Espafiola, <http://dle.rae.es/?id=BxP6lay>, consultado el 22/12/15.
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producto o si se debe aumentar o reducir la plantilla de personal de una

organizacion.

De acuerdo a Smith (2008, p.391), dos factores principales que afectan la toma de
decisiones son el valor subjetivo que tiene cada alternativa para el individuo y qué
tan probable es que ocurra cada alternativa. Ademas del valor subjetivo de cada
alternativa y de la probabilidad de que ocurra un resultado determinado, existen
otros factores que afectan la toma de decisiones, tales como el contexto bajo el cual
se presente la informacion (Bevan, 1968; Kahneman & Tversky, 1979), el autocontrol
(Rachlin & Green, 1972; Arce & Santisteban, 2006), o el tiempo que pasa entre una

decision y su resultado (Ainsle, 1975), que seran revisados mas adelante.

Los factores propuestos por Smith, el valor asignado a las distintas alternativas y la
probabilidad de que ocurra cada una de éstas alternativas, pueden representarse
graficamente en un diagrama conocido como el arbol de decisiones, el cual se
aprecia en la Figura 1.1. Mediante el arbol de decisiones se obtiene una
representacion practica y util para representar los aspectos de una decisién,
considerando las alternativas existentes, las creencias del individuo y las posibles

consecuencias.

Alternativas Consecuencias

Status Quo

Al menos una cosa segura

Desenlace a
L, Desenlace b
Punto de decision
Incertidumbre
Opcidn arriesgada
Desenlace ¢

Figura 1.1 Arbol de decisiones. Los arboles de decisiones proporcionan un modo util e intuitivo de
representar decisiones, ya que resumen alternativas de accidn, los resultados y sus consecuencias,
ademas de acontecimientos eventuales e inciertos. Pueden usarse para analizar decisiones
personales o profesionales y son un buen método para realizar el seguimiento de las decisiones que
presentan los participantes durante diversos experimentos. (Adaptado de la Figura 9-1 de Smith,
2008, p. 391).



Las alternativas son las diferentes lineas de accion, opciones, elecciones y
estrategias de las que dispone el individuo que toma una decision, las cuales son
representadas por las ramas del arbol. Las creencias en el ambito de la toma de
decisiones se refieren a la estimacion que se tiene de la probabilidad de ocurrencia
de un resultado especifico al elegir una alternativa determinada, o dicho de otra
forma, que tan probable creo que ocurrira la consecuencia "B" si tomo la alternativa
"A" estas creencias se representan como probabilidades numéricas. Las
consecuencias son los beneficios o pérdidas que se recibiran o experimentaran de la
eleccion de una alternativa particular y de los acontecimientos que se generen por
esa eleccion. Estas consecuencias son denominadas resultados, valores o
utilidades, con la diferencia de que los resultados y valores tienen una medida
objetiva mientras la utilidad implica que tan deseable resulta el valor para quien toma
la decisidon (Smith, 2008).

Uno de los primeros modelos de la toma de decisiones fue el de la "utilidad
esperada”, del cual se derivan la mayoria de los enfoques de la toma de decisiones
en economia y otras ciencias sociales. La "utilidad esperada" se refiere a la utilidad
(valor subjetivo) de un resultado particular, valorado por la probabilidad que se tiene
de que ese resultado suceda (Smith, 2008). Este modelo asume una conducta
racional de los individuos durante la toma de decisiones, los cuales deberian valorar
las probabilidades, evaluar consecuencias y asignar utilidades de las alternativas

disponibles para elegir finalmente la alternativa con una utilidad esperada mas alta.
Matematicamente se puede expresar la utilidad esperada de la siguiente forma:
Utilidad esperada= Zp(X;)u(X;) [1]

La Ecuacion [1] se lee como: la utilidad esperada (subjetiva) de una alternativa es
igual a la suma (X) de las probabilidades (p) de los resultados posibles (x;, donde i es
una variable que representa cada resultado posible), multiplicado por la utilidad (u)

de esa alternativa.

La teoria de la utilidad esperada no se concibioé considerando el aspecto psicologico
de la toma de decisiones, sino que se considerd una de las reglas elementales del
comportamiento racional desde la Economia (Kahneman, 2014). Esto propicio el

desarrollo de dos enfoques de la toma de decisiones, el de la “teoria normativa” que



los seres humanos somos racionales y nuestras opciones siempre buscan maximizar
la utilidad, y el de la “teoria descriptiva” que considera la existencia de variables que
afectan la busqueda de la maximizacion la utilidad, optando por alternativas que no
son siempre las mejores pero que satisfacen los requerimientos minimos del
individuo (Simon, 1979). La teoria normativa ha sido estudiada principalmente por la
Economia, mientras que la teoria descriptiva ha sido estudiada mayormente por la
Psicologia, la Antropologia, la Sociologia y en las ultimas décadas, de forma
interdisciplinar por la Economia (mediante la economia conductual, la psicologia

economica o la economia psicolégica (Cruz, 2001).

El incremento del trabajo interdisciplinar entre la psicologia y la economia, ha
ayudado a mejorar los modelos existentes de toma de decisiones y a entender los
mecanismos que intervienen en el proceso (Gonzalez, 2009). Para lograr un mayor
entendimiento de la toma de decisiones, se expondran las caracteristicas de ambas

teorias a continuacion.

Teoria normativa: Racionalidad en latoma de decisiones

La teoria normativa ha sido abarcada principalmente por la teoria economia clasica,
impulsada por el trabajo de Adam Smith en Investigacion sobre la naturaleza y
causas de la rigueza de las naciones (1776). Esta teoria busca aumentar la
optimizacién de los recursos en la toma de decisiones para establecer los mejores
medios de accion ante una situacion (Simon, 1979). Mediante el uso de un lenguaje
matematico, simplifica las variables involucradas en la toma de decisiones,
obteniendo normas o modelos de accion apegados a un comportamiento racional,
aunque en este proceso las afirmaciones pierdan congruencia con el “mundo real”
(Simon, 1979, Santoyo, 1992).

De acuerdo a McFadden (1998; en Gonzalez, 2009) la teoria econdmica plantea una
racionalidad en la que las acciones del ser humano son consistentes a través del
tiempo, involucran planeacion y son sensibles a los estimulos externos, ademas de
requerir de un individuo de gran inteligencia, capacidades cognitivas en Optimo
estado, capaz de hacer calculos impresionantemente rapidos, con una motivacion
completa, una logica de pensamiento envidiable y que carece de problemas con

cuestiones abstractas.



La existencia de un individuo con estas caracteristicas ya habia sido presentada en
la teoria economica clasica (Smith, 1776), denominado como homo economicus
(hombre econdmico), un ser con una maquinaria mental en estado 6ptimo, capaz de
hacer calculos significativamente veloces y que no se ve afectado por el contexto ni
las emociones, ademas de contar con otras cualidades que lo proveen de las
herramientas necesarias para tomar decisiones completamente racionales
(Castaneda, 2000; Simon, 1979; Smith, 2008):

= Sus decisiones se guian por la ley de maximizacion de la utilidad (obtener el
mayor beneficio con el minimo esfuerzo).

= Dispone de un sistema completo y consistente de preferencias (éstas no
cambian dependiendo del contexto en el que se presente la informacién o los
actores involucrados).

= Tiene una racionalidad omnisciente (capaz de calcular todas las posibilidades
de una decisidén y comparar entre ellas)

= Sus calculos son adecuados sin importar la complejidad de éstos.

= Siempre elige la mejor alternativa (la mas eficaz y eficiente).

= No tiene limites.

Otra definicion racionalidad es la descrita por Kahneman (1994), donde la
racionalidad es entendida de dos formas distintas. Primero esta la concepcion de
racionalidad substantiva, determinada por la congruencia entre las creencias del
individuo y lo que ocurre en la realidad (observada conductualmente y cuyas
desviaciones han sido catalogadas clinicamente en manuales como el DSM-V o el
CIE-10). La segunda forma es una definicion técnica, en la que lo importante es la
coherencia interna de las creencias o de las preferencias, llamada también
racionalidad instrumental. Esta definicion es mas usada en la economia y mantiene

los parametros de la teoria de utilidad esperada (Santoyo & Vazquez, 2003).

Otra definicion sobre racionalidad es la de March (1994), en la que el término
racional se refiere a una serie particular y familiar de procedimientos usados con
regularidad para tomar decisiones. Bajo esta definicion, una decisidon es racional
mientras se utilice un procedimiento ordenado para elegir entre distintas alternativas,

considerando que no necesariamente existen resultados buenos o malos, sino que



dependen de un significado restringido y preciso para el individuo que realiza la

decision (en Gonzalez, 2009).

Por su parte, Thaler (1988) propone una diferenciacion entre racionalidad individual
y la colectiva, considerando la existencia de una racionalidad individual cuando las
personas optan por el curso de accion que les genere mas beneficios en lo personal,
y la existencia de una racionalidad colectiva cuando los individuos saben tanto ellos
mismos como los demas operan de forma “racional”’, llegando a un punto de
equilibrio en el que los agentes sociales se mantienen estables y que sus

preferencias se encuentran bien definidas (en Santoyo & Vazquez, 2001).

Sin embargo, la existencia de un ser humano con las caracteristicas del homo
economicus es cuestionable, y la investigacion de distintas variables en la toma de
decisiones ha mostrado fallos continuos en la teoria de utilidad esperada (Kahneman
& Tversky, 1979; Simon, 1979; Busemeyer & Townsend, 1993; Santoyo & Vazquez,
2001; Smith, 2008). En consecuencia ha surgido un mayor interés por describir qué
es lo que realmente hacen las personas cuando toman decisiones, propiciando el
desarrollo de la teoria descriptiva de la toma de decisiones y el modelo de

racionalidad limitada.

Teoria descriptiva: Racionalidad limitada en latoma de decisiones

Debido a las limitantes del modelo racional de la toma de decisiones usado en la
economia clasica, el estudio de toma de decisiones fue abarcado por otras
disciplinas como la psicologia, la sociologia y las ciencias politicas, aportando
distintos enfoques (Simon, 1979). Con el desarrollo del trabajo interdisciplinar, fue
posible la elaboracion de un modelo descriptivo sobre la toma de decisiones en el
que se consideran las limitantes de la racionalidad de los seres humanos (Cruz,
2001).

A diferencia de la teoria normativa que busca el modo mas o6ptimo de tomar
decisiones, la teoria descriptiva se centrara en describir y explicar la forma en la que
realmente se llevan a cabo las decisiones, asi como en las deficiencias y problemas
que enfrenta el ser humano al tomar decisiones (Simon, 1979). En este sentido, la
teoria descriptiva se centra en situaciones de la vida real (o de laboratorio), haciendo

mas flexible su rigor matematico pero logrando una descripcidn mas precisa de lo
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que ocurre en la toma de decisiones mediante la observacion y la experimentacion
(Santoyo, 1992). Ademas, al no enfocarse en encontrar la forma ideal en la que los
seres humanos deberian tomar sus decisiones, puede enfocarse en el estudio de

estas deficiencias del modelo racional de toma de decisiones.

Ante las deficiencias del modelo racional de toma de decisiones, el psicologo y
economista Herbert Simon propuso el concepto de Racionalidad ligada o limitada,
donde se asume que los procesos de eleccidn son tan racionales como lo permiten
las limitantes cognitivas de la cantidad de informacion que podemos procesar
(Simon, 1955; Smith, 2008). Entre estas limitantes se encuentran la habilidad para
realizar calculos sobre las posibles consecuencias y su probabilidad, y la informacion
disponible al momento de realizar la decision, lo cual incrementa la posibilidad de
que se surjan sesgos continuos al tomar decisiones (Kahneman & Tversky, 1979;
Simon, 1979; Santoyo & Vazquez, 2001; Smith, 2008).

Dos de los principios del modelo racional de toma de decisiones que son
transgredidos de forma regular, son el principio de transitividad y el de invariancia
(Smith, 2008). La transitividad es un principio del modelo de utilidad esperada en el
que la preferencia o indiferencia de una opcién sobre otra se expresa por el simbolo
>, y es transitiva para todas las alternativas implicadas. Esto se puede expresar

mediante la Férmula 2.
SiA>ByB>C,entonces A>C. [2]

Aplicado a las decisiones implicaria que si una opcion A es preferible a B y la opcion
B se prefiere sobre la C, entonces debera preferirse A frente a C. Sin embargo, las
personas no siempre son consistentes en sus elecciones, ya que al encontrarse con
decisiones repetidas entre las opciones A y B, elegiran A en algunas ocasiones y B
en otras. El principio de transitividad es transgredido con mayor frecuencia cuando
se varian las probabilidades de ocurrencia de las opciones, situaciones en las que
los individuos suelen mostrar una mayor preferencia por opciones seguras (alta
probabilidad de ocurrencia) frente a opciones riesgosas (Kahneman & Tversky,
1979) esta transgresion también se observa cuando se varian los montos de

recompensa entre las diferentes opciones (Tversky, 1969).

El principio de invariancia (o “invariancia descriptiva”) por otro lado, implica que las

preferencias deberian mantenerse al realizar una eleccién independientemente del
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modo en el que ésta es descrita. Esto significa que un individuo deberia elegir la
misma alternativa ante un problema de decisién sin importar el enfoque en el que
sea descrito, siempre y cuando se conserve la estructura l6gica de la eleccion
(Smith, 2008). Sin embargo, la investigacion conjunta de Kahneman y Tversky
(1979, 1981, 1984) ha encontrado que variar la forma de presentar un problema de
decision, genera reiteradas transgresiones al principio de invariancia descriptiva.
Afos antes de que Kahneman y Tversky hicieran esta observacién, Bevan (1968) ya
habia propuesto que el contexto en el que se plantea una decision tiene un efecto en
el comportamiento, afectando cuatro variables de la respuesta del individuo: la
organizacion perceptual, el tiempo de reaccion, los reforzadores y la memoria verbal

y pictografica, efecto que sera retomado mas adelante.

Otra diferencia del enfoque descriptivo de la toma de decisiones, es la diferenciacion
de la estructura cognitiva en dos sistemas: Razonamiento e intuicion (Kahneman,
2014). ElI razonamiento entra en juego cuando deben realizarse tareas
cognitivamente mas demandantes que el resto, tales como calcular el producto de
una multiplicacion de numeros de mas de 2 digitos, llenar un formulario de pago de
impuestos o0 consultar un mapa. Mientras tanto, la intuicion se encarga de tareas
sencillas, como leer frases simples del estilo "uno de los miedos mas comunes es
hablar en publico", o al frenar ante el color rojo de un semaforo. El enfoque
descriptivo considera que “razonar” es una tarea deliberada que demanda esfuerzo y
recursos cognitivos, y que los pensamientos “intuitivos” surgen de forma espontanea,

sin una busqueda detallada en nuestra memoria y sin esfuerzo.

Bajo el esquema de dos sistemas distintos, los pensamientos intuitivos estan
basados en la ley del minimo esfuerzo de "buscar los maximos resultados con el
minimo esfuerzo", pero para que esta toma de decisiones fuera completamente
eficaz, el individuo deberia asemejarse al homo economicus planteado por Smith
(1776) y conocer cada uno de los posibles desenlaces. En su lugar, la teoria
descriptiva de la toma de decisiones ha encontrado que los individuos usan
estrategias que no siempre llevan a la mejor solucion, ademas de reconocer la
existencia de variables ambientales y derivadas de la experiencia que pueden
modificar la estabilidad de las preferencias de los individuos, generando sesgos o
conductas que no siempre se rigen por la racionalidad (Simon, 1979; Kahneman &

Tversky, 1974; Santoyo & Vazquez, 2001). En este punto es donde entra el sistema
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de razonamiento, el cual monitorea constantemente nuestras operaciones mentales
para que sean lo mas racionales posibles, aunque lo haga de una forma laxa y
permita muchos juicios intuitivos que puedan caer en errores (Kahneman &
Frederick, 2002).

De acuerdo al modelo de racionalidad limitada, existen otras estrategias que son
usadas para la toma de decisiones en sustitucion al modelo de utilidad esperada. La
primera de éstas es un algoritmo basado en la satisfaccién, que en lugar de buscar
la mejor alternativa de todas, se centra en encontrar una opcion suficientemente
buena para cumplir los deseos de quien toma la decision (Simon, 1955). Por
ejemplo, al buscar un empleo con un algoritmo de satisfaccion, el primer paso sera
definir las caracteristicas mas importantes para nosotros (sueldo, reputacion de la
empresa, cercania, oportunidad de crecimiento, prestaciones, etc.). Lo siguiente sera
establecer criterios de aceptacion para cada caracteristica importante (al menos un
tercio mas de lo que gano actualmente, guarderia para hijos pequenos, capacitacion
constante, por ejemplo), y por ultimo, considerar las opciones disponibles, una por
una, hasta que encontremos una opcion lo “suficientemente buena” en cuanto a los
atributos importantes, de forma que dejemos de buscar. Siguiendo este criterio de
decision, ganara la primer alternativa que sea satisfactoria (Qque cumpla nuestros
requerimientos minimos) en todos los aspectos. Aun cuando el resultado final no sea
nuestro empleo ideal, proporcionara uno con lo que nos resulta importante y nos
ahorrara tiempo, considerando que extender la busqueda traeria costes en el
esfuerzo y en tiempo, como perder la oportunidad o tener la necesidad de cubrir

gastos fijos.

Otra estrategia es la eliminacion por aspectos, que evalua sucesivamente una
posible eleccion a partir de un determinado numero de atributos, eliminando aquellas
alternativas que no cumplen los criterios definidos por la persona que toma la
decision, y dejando aquella que cumpla con los requerimientos minimos (Tversky,
1972; Smith, 2008). Esta estrategia puede observarse durante una entrevista de
seleccion de personal, por ejemplo. El reclutador debera, en primer lugar determinar
las caracteristicas mas importantes que requiere un candidato para cubrir la vacante
(Escolaridad, experiencia profesional, competencias especificas, edad, etc.),
posteriormente ha de comparar a los candidatos disponibles en funcion de la

caracteristica mas importante para él (p.e. competencia de liderazgo), descartando

13



aquellos candidatos que sean significativamente peores en este aspecto. Después
debera comparar los candidatos restantes bajo la siguiente caracteristica mas

importante y asi sucesivamente hasta tener un candidato adecuado para la vacante.

Otras estrategias descritas en la literatura (Simon, 1955; Kahneman & Tversky,
1974; Smith, 2008) son las estrategias de decision social (p.e. imitar las elecciones
de un experto), estrategias idiosincraticas (basadas en las experiencias de
aprendizaje), y el uso de heuristicos, estimaciones o reglas no formales que
funcionan bien en la mayoria de las situaciones y nos ayudan a solucionar un

problema.

De acuerdo a Tversky y Kahneman (1974), la dificultad para calcular cada una de las
variables implicitas de una eleccién, hace que los individuos opten por usar
estrategias cognitivas mas simples llamadas heuristicos, que reducen la complejidad
de la tarea a versiones mas simples, pero corren el riesgo de generar sesgos
importantes o errores sistematicos. Los principales heuristicos relacionados con los
juicios de probabilidad y los problemas que generan son la representatividad, la

disponibilidad, el ajuste y el anclaje.

El heuristico de representatividad se usa en situaciones donde debe juzgarse la
posibilidad de que un objeto A pertenezca a una clase B o si una situacién A es
consecuencia de la situacion B. Este heuristico considera el parecido entre ambos
objetos, llevando a la conclusion de que entre mayor sea la similitud, mayor la
probabilidad de que pertenezcan a la misma clase o exista cierta causalidad entre
uno y otro. Este heuristico puede ser muy util para establecer relaciones y estimar la
causa-efecto de ciertas cosas, pero conlleva el riesgo de ignorar resultados
probabilisticos previos, ser insensible al tamafio de la muestra, caer en la ilusion de
que existe validez en los juicios hechos y tener concepciones erroneas del azar y

regresion a la media.

En el caso del heuristico de disponibilidad, la gente estima la frecuencia de una
clase de eventos o la probabilidad que ocurran debido a la cantidad de ejemplos o
sucesos que acuden a su mente. Esto puede ocurrir cuando se le pregunta a alguien
el riesgo de sufrir una enfermedad determinada a cierta edad. Dependiendo de si
alguno de sus conocidos ha tenido ese padecimiento o no, variara la probabilidad de

que sobrestime o subestime el riesgo de padecerla. Sin embargo, aunque este
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heuristico es util para estimar frecuencias o probabilidades de ocurrencia de
fendmenos, puede caer en sesgos sistematicos debido a la experiencia del
individuo, la facilidad con la que puede recordar eventos parecidos, la generacion de
datos no almacenados en la memoria y presentar una correlacion ilusoria entre los

datos.

Por otra parte, cuando se le pide a la gente que estime la fecha en que se invento
algun objeto o la poblacion de un territorio a partir de un valor inicial, es probable que
exista un ajuste insuficiente de la estimacion. Esto se debe a un heuristico de
anclaje, en el que los valores iniciales sirven de referencia para hacer la estimacion,
obteniendo estimaciones por debajo de los valores reales cuando las anclas son
bajas y obteniendo estimaciones mayores a las reales cuando las anclas son altas.
El anclaje brinda estimaciones sobre valores que desconocemos, pero puede
generar un ajuste insuficiente de la estimacion, caer en sesgos en la evaluacion de
eventos conjuntivos y disyuntivos, e influir negativamente en la estimacion de

distribuciones de probabilidad subjetiva.

En esta seccion se han revisado conceptos basicos y algunas estrategias usadas en
la toma de decisiones para facilitar la comprension del siguiente apartado, donde se
presentan dos factores que influyen en la toma de decisiones y que sustentan la
metodologia utilizada en la presente investigacion: el efecto del contexto y el efecto

del tiempo.

El efecto del contexto en las decisiones

En la teoria descriptiva de la toma de decisiones, el contexto tiene un rol importante,
ya que en todas las decisiones, los individuos se enfrentan a una amplia variedad de
estimulos y condiciones que deben considerar antes de elegir una de las alternativas

disponibles, sin embargo, no existe una sola definicién de contexto.

Bevan (1968) menciona que el "contexto " puede entenderse como las propiedades
y patrones que rodean un estimulo y que al ser modificadas generan un cambio en
el comportamiento, pero también menciona que dependiendo del enfoque que se
utilice, puede considerarse como (a) las inferencias que hace un organismo de un
estimulo a partir de su experiencia previa, (b) como el ambiente en el que se

desenvuelve un individuo, o (c) como la expresion objetiva de las relaciones
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cognitivas que hacen referencia a las propiedades fisicas de un estimulo. Partiendo
de estas definiciones, toda conducta o decisibn ocurre desde un contexto
determinado, y el hecho de modificar el contexto también modificara el punto de

referencia desde donde se realice una eleccion.

Por otro lado, Kahneman y Tversky (1981) definen el contexto como el encuadre,
marco o enfoque en el que se describe un problema de toma de decisiones,
conservando el supuesto basico de que al cambiar la perspectiva desde la que se
aborde la decision, la toma de decisiones de los individuos se vera afectada. Los
autores proponen que esto ocurre porque, a pesar de la equivalencia logica de dos
situaciones, la percepcion humana tiene la capacidad de visualizar una escena de
decision desde multiples perspectivas, conduciendo a diferentes representaciones

mentales y por ende a decisiones distintas.

Kahneman y Tversky (1981) hacen referencia al término “marco de decision” para
sefalar la percepcién que las personas tienen sobre los actos, consecuencias y
contingencias relacionadas a una decision particular, por lo tanto, el marco adoptado
por el individuo dependera en parte a cdmo se formule el problema y en parte a las
normas, habitos y caracteristicas personales del propio individuo. Es con estos
supuestos basicos que los autores dan origen a la teoria de las perspectivas o

prospectos.

Uno de los ejemplos mas conocidos sobre el efecto del contexto es el “problema de
la enfermedad asiatica”, realizado por Kahneman y Tversky (1979), el cual presenta
una situacion hipotética planteada desde dos encuadres distintos. El problema
consiste en suponer que una extrafia enfermedad llegara a la nacion y para
prepararse contra ella el participante debe escoger uno de dos tratamientos. La
situacion cuenta con dos versiones que se aplicaron a muestras distintas, la primera
version se describio desde un encuadre de ganancia y la segunda desde un

encuadre de pérdidas, ambas versiones se presentan a continuacion:
Version 1 (n=152):

La nacién se esta preparando para el brote de una rara enfermedad asiatica que se espera acabe con
la vida de 600 personas. Las autoridades sanitarias han propuesto dos programas alternativos para

combatir esa enfermedad, ¢ Cual apoyaria usted?
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Programa A. Se salvaran 200 personas.
Programa B. Hay una probabilidad de un tercio de que 600 personas se salven y una

probabilidad de dos tercios de que no se salve ninguna.

La primera version se aplicé a una muestra de 152 personas, de las cuales 72%
escogié la opcion A (resultado seguro) frente a 28% que escogio la opciéon B
(mayores beneficios con menor seguridad). Mientras que la segunda version se
aplicé a una muestra de 155 personas, de las cuales 22% opt6é por la opcion C
(pérdida segura), mientras el 78% eligié la opcién D (mayor riesgo con menor

pérdida).
Version 2 (N=155):

La nacién se esta preparando para el brote de una rara enfermedad asiatica que se espera acabe con
la vida de 600 personas. Las autoridades sanitarias han propuesto dos programas alternativos para

combatir esa enfermedad, ¢, Cual apoyaria usted?

Programa C. 400 personas moriran.
Programa D. Hay una probabilidad de un tercio de que nadie muera y una probabilidad de

dos tercios de que mueran 600.

A pesar de que las propuestas A y C son matematicamente equivalentes (salvar a
200 personas implica que 400 personas moriran) al igual que las opciones B y D (un
tercio de probabilidad de que todos se salven o nadie muera y dos tercios de que
nadie se salve o todos mueran), el hecho de que los participantes eligieran distintas
opciones debido al contexto en el que se presentaron implica una transgresion
directa al principio de invariancia. Al usar un contexto de ganancia en la Version 1,
los participantes mantuvieron una actitud de aversion al riesgo, pero al presentar la
misma situacion bajo un contexto de pérdida en la Version 2, los participantes

mostraron una actitud de busqueda de riesgo.

De acuerdo a la teoria de las perspectivas (Kahneman & Tversky, 1979), cambiar el
punto de vista de una eleccidén puede hacer que una tendencia de aversién al riesgo
sea sustituida por la busqueda de riesgo. En particular, la teoria sugiere que las
personas subestiman el valor de alternativas que son probables en comparacion al
valor de las alternativas de resultados con una certeza completa de ocurrencia. Este
fendmeno llamado efecto de certeza contribuye a la aversion al riesgo en elecciones

que involucran ganancias seguras y a la busqueda de riesgo en elecciones con una
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pérdida segura. También sugiere que las pérdidas y las ganancias son valoradas de

distinta forma, presentando una tendencia como la que se observa en la Figura 1.2.

Valor subjetivo

Pérdidas Ganancias

Figura 1.2. Funcion hipotética de utilidad esperada. Esta funcién representa graficamente la forma en
que asignamos valor a distintos resultados. En el caso de las ganancias, la curva tiende a aplanarse
debido a un “efecto de utilidad marginal en disminucion”: tener mas es mejor, pero las ganancias
adicionales se valoran menos que las mismas cantidades obtenidas en ganancias adicionales. Este
efecto también se observa en el caso de las pérdidas. También se observa una tendencia de
“aversion a la pérdida”, la curva de pérdidas es mas pronunciada que la curva de las ganancias,
indicando que la utilidad de una pérdida suele estimarse con mayor valor que una ganancia de la
misma magnitud. (Adaptado la Figura 3 de Kahneman & Tversky, 1979).

La Figura 1.2 presenta dos partes separadas por un punto de referencia (que seria
el status quo de no ganar ni perder nada), la parte de la derecha incluye a las
ganancias, mientras la izquierda a las pérdidas. Ademas, la utilidad esperada (o
valor subijetivo) esta representada por la funciéon en forma de S, mostrando una
disminucién de la sensibilidad a las ganancias y a las pérdidas conforme estas
aumentan. Un rasgo caracteristico de esta funcion es que la pendiente cambia
abruptamente en el punto de referencia, donde el valor estimado tiende a ser mayor
para las pérdidas que para las ganancias de la misma magnitud (Kahneman y
Tversky, 1979).

Una contribucion mas de la teoria de las perspectivas (Kahneman & Tversky, 1979)
al estudio de la toma de decisiones desde diferentes contextos, es que considera
varios factores que influyen en el proceso de decision y que estan ligados

directamente a la forma de presentar un problema de decision.

El primero de estos factores es la expectativa que tiene un individuo sobre las

alternativas disponibles, esta expectativa se traduce a los resultados que el individuo
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cree que obtendra de escoger una alternativa sobre las demas, y puede ser
considerada como la utilidad global que se espera de una alternativa. Otro factor es
que la valoracién de las opciones disponibles es relativa a un punto de referencia
neutral, definido la mayoria de las veces por el status quo. Esto influye en el
siguiente factor, que implica una desensibilizacibn gradual al cambio en los
estimulos conforme aumenta su magnitud. Esto se observa tanto en las dimensiones
sensoriales como en la evaluacion de cambios en el patrimonio de los individuos.
Por ejemplo, una persona que gane $3000 mensual percibira un mayor valor con un
aumento de $2000 mensuales (obteniendo un sueldo de $5000), que otra persona
que gane $8,000 por mes y reciba el mismo aumento (obteniendo un sueldo de

$10,000 pesos mensuales).

Otros factores que afectan la toma de decisiones son la aversion a la pérdida, donde
al comparar el valor de pérdidas contra ganancias de la misma magnitud, las
pérdidas se estiman con un mayor valor al de las ganancias; la aversion al riesgo, en
la que un individuo muestra aversion al riesgo cuando prefiere una alternativa con
una alta probabilidad de que ocurra frente a otra alternativa con una menor
probabilidad pero con una mayor expectativa de valor; y la integracion del recurso,
que parte de que una alternativa es aceptable si la suma de su utilidad resultante y
los recursos propios es mayor a la utilidad individual de cada uno de los recursos.
Esta integracion puede ayudar a explicar el comportamiento cooperativo en los
dilemas sociales, ya que la utilidad de cooperar con los demas, sumados a los
recursos disponibles de un individuo superaria la utilidad de los recursos que tendria

este individuo si se abstuviera de cooperar.

Decisiones inter-temporales

Ademas del contexto, otro factor estudiado en la toma de decisiones es la eleccion
intertemporal, que implica una variacion en el valor asignado a los costos y
recompensas de las alternativas disponibles dependiendo del tiempo que transcurre
entre la decisién y los resultados (Loewenstein, Read & Baumeister, 2003). La
literatura plantea que se hacen decisiones inter-temporales todo el tiempo, desde
decidir si se comenzara a trabajar desde temprana edad o se continuara la
preparacion académica, si tomar unas vacaciones o ahorrar para el retiro, o decidir

entre salir de fiesta esta noche o estudiar para un examen al dia siguiente.
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De acuerdo a la teoria racional de toma de decisiones, la eleccién de un individuo
deberia seguir el principio de “maximizacion de utilidad” sin importar el momento en
el que reciba una recompensa, pero cuando se plantea una eleccion entre obtener
una pequena recompensa de forma inmediata o conseguir una recompensa mayor
tiempo después, se ha observado que los individuos no siempre escogen la opcion
con la mayor recompensa y que el tiempo que transcurre entre la primer recompensa
y la segunda puede influir en la decision de esperar o tomar la recompensa
inmediata ( Rachlin & Green, 1972; Ainslie, 1975; Loewenstein, Read & Baumeister,
2003).

Para explicar este efecto se introdujo desde la Psicologia y la Economia el concepto
de "descuento temporal", el cual plantea que el valor de una recompensa futura esta
determinada por una funcién decreciente del valor a partir del tiempo que debe pasar
antes de recibir la recompensa, si la demora en la recompensa es muy prolongada,
el valor subjetivo de una recompensa grande puede ser menor que el de una

recompensa mas pequena e inmediata (Green et al., 2013).

La teoria de descuento temporal de la utilidad parte del supuesto de que las
preferencias de decision de un individuo pueden variar a través del tiempo a pesar
de la ausencia de nueva informacién sobre las alternativas disponibles, debido a la
disminucién del valor subjetivo de las alternativas conforme los resultados son
demorados en el tiempo (Ainsle, 1975; Loewenstein, Read & Baumeister, 2003;
Green et al., 2013; Leyser & Araujo, 2015).

Una forma de expresar matematicamente la disminucion del valor a través del

tiempo es mediante la Formula 3.
V= A/(1 + bX)® [3]

Esta férmula presenta una funcién hiperboloide donde V es el valor subjetivo de la
recompensa demorada o probable, A es el monto de la recompensa, X es la demora
o la probabilidad de recibir la recompensa y b es el parametro que describe la
rapidez con que la recompensa es devaluada, mientras que el exponente S refleja la
escala psicolégica de la cantidad, la demora y la probabilidad (Green & Myerson,
2004; Green et al. 2013).
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Ademas del tiempo de demora entre distintas recompensas, se ha estudiado el
efecto de la magnitud de distintas recompensas monetarias en la tasa de descuento
temporal (Kirby, 1997; Estle et al., 2006; Green et al., 2013). En el estudio de Green
et al. (2013), se examind el efecto del descuento temporal en un rango de
recompensas monetarias (de $20 a $10 millones de ddlares) con el objetivo de
determinar cobmo el monto de recompensa afecta la funciéon hiperboloide de
descuento temporal. Los resultados respaldaron el uso de la funcion hiperboloide
para describir la tasa de descuento, y se encontré que entre mas grande fuera la
magnitud de la recompensa, los participantes presentaban una menor tasa de

descuento temporal.

En otros estudios sobre descuento temporal de recompensas (Green et al. 1997,
Estle et al., 2006) se encontré que el tamafo de las recompensas afecta la tasa de
descuento temporal, presentando una disminucion cuando las recompensas
alcanzan valores cercanos a los $20,000 dodlares. Bajo el mismo andlisis de
magnitudes, Myerson, Green y Morris (2011) investigaron el efecto de magnitud para
descuentos relacionados con probabilidades de ocurrencia con valores de $20 a 10
millones de ddlares, encontrando que al variar la probabilidad de obtener una
recompensa el grado de descuento no disminuye, sino que aumenta conforme la
recompensa es mayor. Con base en los resultados obtenidos, se denominé “efecto
de magnitud” al hecho de que recompensas pequefias muestren una mayor tasa de
descuento temporal que las recompensas grandes (Frederick, Loewenstein &
O’Donoghue, 2003; Green et. Al. 2013).

Descuento temporal en pérdidas

La toma de decisiones no soélo involucra la evaluacion de distintas opciones que
implican una ganancia, sino que debe sopesar las alternativas que puedan involucrar
una pérdida o un costo (Estle et al., 2006). Aunque una gran parte de la
investigacion sobre el descuento temporal se ha centrado en la demora de
recompensas (Rachlin & Green, 1972; Ainslie, 1975, Kirby, 1997; Estle et al., 2006;
Green et al., 2013), otros investigadores se han centrado en estudiar si las pérdidas
son descontadas de la misma forma que las ganancias (Yates & Watts ,1975;
Loewenstein & Prelec, 1992; Paglieri, 2013; Leyser & Araujo, 2015.
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Si las pérdidas son descontadas de la misma forma que las recompensas, la
conducta esperada seria una preferencia por las alternativas que retrasen la pérdida
aunque esta sea mayor en lugar de aceptar pérdidas inmediatas que sean mas
pequenas, como al realizar una compra a crédito, donde se evita la sensacion de
pérdida por el pago inmediato, pero se asume un costo mayor a largo plazo por el

cobro de intereses (Estle et al., 2006).

Sin embargo, al comparar el descuento temporal entre pérdidas y ganancias, Leyser

y Araujo (2015) encontraron tres diferencias:

1. El descuento temporal de las pérdidas disminuye conforme aumenta la
demora, sugiriendo que se mantiene su valor por mas tiempo que las
ganancias.

2. En el caso de las pérdidas, hubo personas que no presentaron un factor de
descuento temporal, donde las pérdidas mantuvieron su valor sin importar la
demora.

3. En general, las pérdidas mostraron una menor tasa de descuento que las

ganancias.

Una de las explicaciones de los autores para la ausencia de descuento es que el
hecho de aplazar un pago puede implicar por si mismo un estimulo aversivo, basado
en la teoria de que los participantes pueden tener distintas formas de percibir el
tiempo. Otra explicacion es que el hecho de "esperar" represente un estimulo
aversivo por si mismo, resultando mas aversivo que el hecho de realizar el pago en

este momento, (Loewenstein & Prelec, 1992; Paglieri, 2013).

Otra investigacion que involucra el descuento temporal de pérdidas, es el de
Santoyo y Colmenares (2004) donde se plante6 una situacién de dilema de bienes
publicos en la que los participantes debian contribuir a un fondo comun dependiendo
de la aportacion promedio de los vecinos de una zona habitacional, y de distintos
plazos de aportacion. Los resultados mostraron que los participantes estuvieron
dispuestos a contribuir mayores cantidades al fondo comun cuando la demora de la
aportacion se incrementaba. Este comportamiento sugiere un descuento en el valor
de las pérdidas, considerando que el costo percibido de hacer una aportacion
inmediata del mismo monto que el resto de los vecinos, es mayor a la percepcion del

costo de realizar esta aportacion en otro momento. Los autores también
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consideraron que al ser una situacion hipotética, los participantes no lo percibieron
como un costo real, describiendo esta situacion con la frase "prometer no

empobrece" (Santoyo y Colmenares, 2004).

Por ultimo, Chapman (2003) menciona que la tasa de descuento temporal es menor
para pérdidas que la tasa de descuento encontrada en ganancias, en el sentido de
que una persona puede asignarle el mismo valor a una ganancia de $10 en este
momento o $20 de ganancia en un afio (con una tasa de descuento del 100%), y al
mismo tiempo asignarle el mismo valor a una pérdida de $10 en este momento o una
pérdida de $15 en un afio (con una tasa de descuento del 50%). La autora reporta
que este efecto ha sido demostrado tanto en pérdidas monetarias como de salud.
Por su parte, Prelec y Loewenstein (1991) plantean que esta diferencia en la
percepcion de pérdidas y ganancias a través del tiempo se debe a una “amplificaciéon
de la pérdida”, en el que la tasa de los valores subjetivos de las ganancias es menor
que la tasa de los valores subjetivos de pérdidas equivalentes. La forma en la que se
descuentan las perdidas, muestra a su vez una relacion con la teoria de los
prospectos de Kahneman y Tversky (1979) debido a que el valor de las pérdidas
presenta un descuento menor en comparacion a las ganancias, sin embargo, son
necesarias otras investigaciones que evaluen estas diferencias y comprueben si el
valor de las pérdidas sigue siendo del doble de las ganancias cuando se incluye un

factor de demora.

A lo largo de este capitulo se han presentado los conceptos basicos sobre toma de
decisiones y aquellos factores que fueron considerados dentro de la investigacion,
sin embargo, aun es necesario hacer una revision de los fundamentos de la
situacion experimental, asi como el modelo bajo el que Santoyo y Colmenares
(2003) disenaron la tarea. Por estos motivos, en la proxima seccion se presentan los
aspectos generales de los dilemas sociales y el modelo de Anderson (1996) de

Integracién de informacion

Importancia de los estudios sobre toma de decisiones dentro de las
organizaciones

Como se comento al inicio del capitulo, todo el tiempo estamos expuestos a la toma

de decisiones. Considerando que la jornada laboral en México es (en promedio) de 8
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horas y que es el pais donde se trabaja mas horas ano de los paises inscritos a la
OECD (Organization for Economic Co-operation and Development)®, resulta
necesario hacer una revision del tipo de decisiones dentro de las organizaciones y
su impacto en los individuos, asi como un panorama general de los estudios que se

han realizado y su aplicacion, la cual se presenta a continuacion.

De acuerdo a Lunenburg (2011), en la actualidad la mayoria de las decisiones
dentro de las organizaciones son tomadas por grupos, equipos de trabajo o comités,
tendencia que ha ido en aumento debido a las ventajas que reporta la toma de
decisiones en conjunto, entre las que incluye el aprovechamiento del conocimiento y
experiencia de los miembros del grupo; la posibilidad de examinar mas alternativas;
la decision final es mas aceptada y mejor comprendida por todos los miembros del
grupo; y hay un mayor compromiso en el grupo para seguir la decisién final (p.1).
Lunenburg (2011) también sefala que las decisiones en las organizaciones no
involucran solamente a los gerentes o directores generales, sino que éstas
involucran a los empleados de todos los niveles. Considerando la importancia de las
decisiones grupales, Lunenburg (2001) introduce el termino toma de decisiones
grupales para referirse a aquellas decisiones que involucran a un grupo de trabajo o
que dependen de varias personas para llevarse a cabo. Este proceso puede
presentarse como una funcion de consulta, en la que los lideres consultan la opinidn
de los integrantes del grupo antes de tomar una decision; o presentarse como una
funcién democratica, en la que el problema se expone ante los miembros del grupo y
se empodera a éstos para tomar la decision en conjunto. Sin embargo, también
existen otro tipo de situaciones en las que no es tan explicito el grado en que las

decisiones de los miembros del grupo impactan en el desempefio colectivo.

Al respecto, Englaimer y Gebhartdt (2016) ofrecen una reflexién sobre las similitudes
entre la forma de trabajo y los problemas que pueden presentarse cuando las
decisiones individuales de los miembros de un grupo tienen un impacto en los
resultados colectivos, situacion que ocurre por definicion en los dilemas sociales,
reflejando a su vez el impacto que pueden tener estas situaciones dentro de las

organizaciones.

2 OECD, <https://data.oecd.org/emp/hours-worked.htm#indicator-chart> consultado el 12 de
septiembre de 2016.
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De acuerdo a Kollock (1998), los dilemas sociales implican situaciones en las que la
conducta racional individual puede volverse una conducta irracional en lo colectivo.
Un ejemplo de esto son los dilemas de bienes publicos, en los que existe un bien o
recurso que requiere de la aportacion de sus integrantes para su preservacion y del
que se puede hacer uso independientemente del tamano de su aportacién. En
consecuencia, el dilema radica en la decisibn de cooperar (aportar para la
preservacion del bien) o aprovecharse de la cooperacion de los demas (no aportar),
pero con el riesgo de que varios individuos tomen esta estrategia y que se termine

consumiendo el bien, acabando en un peor escenario para todo.

Partiendo de esta definicion, Englaimer y Gebhartdt (2016), explican que existen
ciertas tareas colaborativas que requieren de la cooperacion de todos los miembros
del grupo para alcanzar un resultado determinado, tareas que suelen comportarse
como un dilema de bienes publicos en el que los individuos deciden cuanto van a
cooperar para alcanzar el objetivo en funcién del esfuerzo que le dedican a la tarea.
Por lo tanto, las acciones dirigidas a aumentar el grado de cooperacion de los
participantes también deberian tener un impacto en el tiempo o la calidad de los

resultados que son necesarios para cumplir con el objetivo.

Analizar la toma de decisiones de los empleados de una organizacién desde los
dilemas sociales también implica la suposicion de que existe un beneficio en actuar
egoistamente, a pesar de que se recibe un reforzador por alcanzar los objetivos
(salario) y un castigo en caso de no cooperar (Reduccién de salario o despido). Sin
embargo, el estudio de la cooperacion también retomarse desde un enfoque de
resolucién de conflictos, ya que se puede presentar un conflicto "cuando un individuo
0 grupo se siente afectado de manera negativa por las elecciones de otro individuo o
grupo" (Ramirez, Garcia y Vazquez; en Santoyo y Vazquez, 2003, p.65). De acuerdo
a De Dreu y Van de Vliert (1997), los conflictos surgen cuando existen diferencias de
intereses o por conductas incompatibles entre dos o mas individuos, y ocurre
comunmente en las organizaciones "debido a diferencias de poder, competencia en
recursos escasos, interdependencia negativa entre unidades de trabajo o
ambigiedad en las responsabilidades (De Dreu y Van de Vliert, 1997; en Santoyo y
Vazquez, 2003, p.65).
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Como una alternativa para enfrentar los problemas derivados de la falta de
cooperaciéon y mejorar la resolucion de conflictos, De Cremer (2000) analiz6 el papel
que los lideres pueden tener en la modificacién de la estructura de los dilemas
sociales, reportando que la disposicién de cada participante a aceptar a un lider para
dar solucién a un dilema social se incrementé cuando los participantes presentaban
una orientacion pro-social, mientras que esta disposicion disminuia en los
participantes con una orientacion individualista o competitiva. Dentro del ambito
organizacional, esta tarea podria analizarse en tareas que involucren el trabajo en
equipo y que dependan de la cantidad de esfuerzo que aporte cada uno de los

miembros del equipo.

Comparando cada una de las orientaciones descritas por De Cremer (2000), las
personas presentarian una orientacidn cooperativa si estan enfocadas hacia la
equidad en el esfuerzo requerido para alcanzar los objetivos y en el incremento de
los beneficios para todos integrantes; por otro lado, su orientacién seria competitiva
cuando buscaran maximizar las diferencias entre el esfuerzo con el que deben
contribuir en comparacion de lo que se esfuercen los demas, evitando situaciones en
las que perciban que dedican mayor esfuerzo que los demas; y presentarian una
orientacién individualista cuando soélo buscaran maximizar sus beneficios,
independientemente de lo que se esfuercen los demas, lo cual se veria en personas
que no reparan en el esfuerzo de los otros mientras ellas sean las que reciban la
mayor paga. Tener estos factores en consideracion podria ayudar a mejorar la
integracion de los equipos de trabajo y a analizar el tipo de liderazgo necesario para
cada miembro del equipo, partiendo de que para cumplir los objetivos de la
organizacion es necesaria la contribucién de todos los empleados, y que sin esta
cooperaciéon no se podrian cumplir los objetivos que mantengan a flote a la
organizacion y en consecuencia se genere una peor situacion para todos (un menor

desempeno podria llevar a recortar personal para solventar los gastos).

Por otra parte, el uso de diferentes contextos en la forma de presentar informacién
dentro de las organizaciones puede considerarse desde la “arquitectura de las de
cisiones que propone Thaler (2009), desde la cual las personas con un alto impacto
en las decisiones de otras personas logran influir en este proceso proveyendo de
pequenos incentivos 0 “empujones” de bajo costo que aumentan la probabilidad de

que elijan la alternativa que se desea, sin llegar a ser coercitivos. Thaler también
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menciona que estos individuos se debaten constantemente entre respetar la libertad
de eleccidn de las personas o influenciar sutilmente a las personas para que escojan

la mejor alternativa.

Un ejemplo de esto es el uso del Fear appeal (Devlin et al, 2007) en las campanas
de salud, que enfatizan las consecuencias negativas de mantener conductas poco
saludables como el consumo de tabaco, drogas ilegales o comportamientos
delictivos, con el fin de generar un temor en la poblacién de riesgo. Esta estrategia
parte del supuesto basico de que las personas presentan una aversion a la pérdida,
que traducido a una campafia de salud implicara una mayor cuando la informacién
se presenta como pérdidas generadas por ignorar las conductas de prevencién, que

si se enfatizaran las ganancias de mantener una cultura de prevencion.

Otro ambito en el que se necesitan mas estudios sobre el efecto del contexto es en
la resistencia al cambio en las organizaciones. De acuerdo a Kotter (1995), después
de estudiar mas de 100 companias durante una década, llegd a la conclusion de que
uno de los principales obstaculos para el cambio se encuentra en la estructura de la
organizacion, que “mantiene un sistema de evaluacién de desempefio que hace que
las personas tengan que elegir entre las nuevas politicas y su interés propio” (en
Dent & Galloway, 1999). En este caso, presentar la informacion bajo un contexto de
pérdidas podria enfatizar los riesgos que enfrentara la organizacion en caso de

ignorar las nuevas politicas, aumentando su nivel de aceptacion en los trabajadores.

Sin embargo, como Thaler y Sunstein (2009) comentan, el uso de este tipo de
estrategias ha generado polémica debido al grado en el que limita y/o sesga la
libertad de eleccion de las personas, cayendo en una discusion ética. Dichas
estrategias suelen tener el objetivo de incentivar a las personas a tomar mejores
decisiones sin que necesariamente estén conscientes de ellos, por lo cual han sido
definidas como parte de un paternalismo libertario, que en términos de Thaler y

Sunstein (2009) consiste en:

“‘implementar politicas que mantengan o aumenten la libertad de elecciéon en el que
los paternalistas libertarios buscamos facilitar a las personas que sigan su propio
camino; no queremos poner obstaculos a aquellos que deseen ejercer su libertad”
(p.19, las cursivas son del autor).

La arquitectura de las decisiones y el paternalismo libertario no son los unicos casos
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en el que se discute la ética de distintas decisiones, Loe, Ferrel y Mansfield (2000)
también presentan una revision de distintos estudios empiricos sobre los factores
individuales y organizacionales relacionados a la ética de las decisiones,
encontrando que los factores mas mencionados son el género, la moral, la edad, el
nivel educativo, la experiencia laboral, la nacionalidad, locus de control e
intencionalidad y la intencion desde los factores individuales, y la oportunidad,
codigo de ética, recompensas, sanciones, cultura y clima laboral desde los factores

organizacionales.

Por ultimo, finalizando esta revision de la toma de decisiones dentro de las
organizaciones, resta plantear la importancia del estudio del contexto en la toma de
decisiones. De acuerdo a Smith (2003), actualmente existe una necesidad de
considerar nuevas estrategias para la ensefianza del pensamiento critico dentro de
las escuelas de negocios y administracidn, ya que los programas actuales centrados
no son capaces de desarrollar habilidades de comprensién de textos ni de tematicas
complejas en los estudiantes (p.24), y proponiendo en su lugar un programa de
habilidades cognitivas que incluya contenido de pensamiento critico y toma de

decisiones, asi como ejemplos mas practicos dentro de la ensefianza.

Por lo tanto, no so6lo se necesita estudiar la toma de decisiones desde contextos
organizacionales, sino que el uso de diferentes escenarios en la forma de presentar
las alternativas y problemas especificos adquiere una relevancia mayor. Con esa
idea en mente, se plante6 esta tesis como parte de un proyecto para contar con mas
informacion de investigacion puente entre el proceso de decisidon y su aplicacion en
casos practicos. Los detalles de esta investigacion seran descritos mas adelante,
comenzando por el tipo de tarea que se utilizd, y continuando con el modelo de
analisis, para concluir con los resultados y un analisis de las futuras aplicaciones de

este tipo de investigacion.
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Dilema de Bienes Publicos desde la Teoria de integracion de informacidn

En este capitulo se abordaran el dilema de bienes publicos y la teoria de integracion
de la informacion (Anderson, 1996). El capitulo iniciara con la definicion del dilema
de bienes publicos y se presentara brevemente la clasificacion de dilemas sociales
propuesta por Kollock (1998), posteriormente se presentara la teoria de integraciéon
de la informacion de Anderson (1996) y las bases psicofisicas en las que se basa el
modelo, terminando con una revision de las investigaciones que integran ambos

conceptos.

Dilema de bienes publicos

De acuerdo a Kollock (1998), los dilemas de bienes publicos son un tipo de dilema
social, situaciones en las que una conducta racional en lo individual se vuelve una
conducta irracional en lo colectivo, en el cual existe un recurso o bien que requiere
de la aportacion de sus integrantes para su preservacién y del que todos pueden
beneficiarse libremente sin importar si realizaron o no esta aportacion. Con base en

esta definicion, sus caracteristicas principales son:

a. No es excluyente
El acceso al recurso no esta restringido o el hecho de limitarlo implica un alto
costo. Tratar de restringir la entrada a un parque, a un pais, o hacer una
seleccion de las personas que pueden gozar de un programa social, requiere
de un sistema capaz de mantener el control y vigilar el acceso al recurso.

b. No presenta rivalidad
El hecho de que una persona disfrute del recurso, no disminuye su
disponibilidad para otra persona al menos en el corto plazo (Rapoport, 1995;
Kollock, 1998). Caminar por un parque publico o el uso de los servicios de
salud del seguro social, no limita que otros puedan pasear también o que
usen el servicio de salud (salvo que haya demasiadas personas en el parque
o que la demanda de atencion médica sea mayor a los recursos disponibles).

c. La funcién de produccion del bien
La relacién entre el nivel de recursos aportados y la produccion del bien
publico puede ser de dos formas: del tipo lineal, donde el valor del bien

publico varia proporcionalmente con la cantidad total de contribucion realizada
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por los miembros del grupo, esto significa que entre mayor sea la contribucion
de los integrantes de una comunidad que disfruta del bien, mayor sera el
beneficio comunitario para todos sus integrantes (Kollock, 1998); o partir de
un punto definido de aportacion a partir del cual se proporciona el bien
publico, es decir, el valor del bien publico es fijo y en consecuencia hay un
nivel optimo de contribucion tras el cual ya no resulta optimo contribuir,
denominado como punto minimo de provision. (Van de Kragt, Orbell & Dawes,
1983).

Considerando las caracteristicas previas, la conservacion del bien publico dependera
de la cantidad de recursos disponibles, la tasa de agotamiento y regeneracién del
bien, el costo de preservacion, el numero de usuarios y la suma de sus decisiones
individuales sobre aportar o no hacerlo, cuanto aportar y cuando hacer la aportacion.
Por lo tanto, diferentes “fondos” de recursos pueden renovarse a diferentes tasas y
esto determina a su vez la tasa adecuada en la que el recurso puede consumirse sin

acabar o deteriorar el bien comun (Kollock, 1998).

Dilemas sociales

Como se menciond previamente, el dilema de bienes publicos es un tipo de dilema
social. El estudio de los dilemas (o trampas) sociales se centra en la tension
existente entre la racionalidad individual y la racionalidad colectiva, analizando
situaciones en que las estrategias individuales para obtener el mayor beneficio
posible de un recurso o bien comun, conducen a largo plazo a resultados aversivos
o perjudiciales tanto en lo personal como en lo colectivo que suelen ser dificiles de

revertir (Kollock, 1998; Santoyo, Vazquez & Gonzalez, 2003).

Una perspectiva de los dilemas sociales (Kollock, 1998) menciona que su causa
radica en un equilibrio deficiente en los resultados, en el sentido de que existe al
menos otra alternativa en la que todos podrian estar mejor (aunque no
necesariamente al mismo tiempo). Este equilibrio deficiente propicia la repeticion
una estrategia dominante que busca obtener el mejor resultado individual
independientemente de lo que hagan los demas, y que suele implicar la no
cooperacion, generando una conservacion del status quo debido a la carencia de

incentivos para que los individuos actuen de otra manera (Kollock, 1998).
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Edney (1980) por otro lado, plantea que lejos de ser un problema de moral o de
avaricia, los dilemas sociales son causados en mayor parte por un descuento
temporal en la valoracion y costos de los individuos que aprovechan los recursos
involucrados, influyendo en la toma de decisiones y generando habitos muy

duraderos vy dificiles de cambiar.

Ademas de estos enfoques, otras explicaciones de los dilemas sociales vinculan su
origen con las deficiencias del modelo racional de la toma de decisiones (Santoyo et
al, 2003), entre los que se encuentra el descuento temporal (Ainslie, 1975; Kirby,
1997; Frederick, Loewenstein & O’Donoghue, 2003; Estle et al., 2006), cambios en
las preferencias (Green et al., 2013) o cambios influidos por el contexto en el que se
presenta la informacion (Kahneman & Tversky, 1979, 1981; Brewer & Kramer, 1986;
Larrick & Blount, 1997).

Otro enfoque plantea varios factores que influyen en el comportamiento de los
individuos durante un dilema social. Uno de estos factores es el de impulsividad, que
retoma los problemas de autocontrol y descuento de la toma de decisiones
intemporales (Ainsle, 1975). En un dilema social un individuo se enfrenta a la
eleccion entre una recompensa inmediata o aceptar el costo de contribuir al bien
comun, debatiéndose entre la satisfaccion a corto plazo con las consecuencias
posibles en el mediano o largo plazo, o disminuir su satisfaccion actual para

mantener o disfrutar del bien mas tarde. (Santoyo, Vazquez & Gonzalez, 2003).

Otro factor implica el deterioro potencial del bienestar comun, donde el aumento de
individuos que se comportan impulsivamente genera a mediano o largo plazo que
disminuya considerablemente el bienestar colectivo, convirtiendo la situacion en

aversiva cuando ya sea mas complicado reparar el curso de accion.

Otro factor es el del aprendizaje (Cheung & Friedman, 1997), si al mantener una
estrategia de abuso los individuos no reciben consecuencias adversas, aumenta la
probabilidad de que mantengan esta conducta, ya que reciben un mayor beneficio
personal que aquellas personas con un uso mas racional de los recursos. Ademas,
investigar la forma de aprender estrategias mas racionales del uso de recursos
puede ayudar a la preservacion del bien comun (Santoyo, Vazquez & Gonzalez,
2003).
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Dilemas diadicos

Dependiendo de la cantidad de individuos involucrados, los dilemas sociales pueden
clasificarse en dilemas diadicos de n igual a dos y dilemas de actores multiples de n
igual o mayor a dos (Kollock, 1998). Los dilemas diadicos presentan a dos jugadores
que pueden tener el mismo poder de decision como en el dilema del prisionero y el
dilema de la gallina, o darle mayor poder de decision a uno de los jugadores como el

juego del ultimatum o el juego del dictador. A continuacion se revisaran brevemente:

En el dilema del prisionero, se plantea una situacion donde dos individuos han sido
capturados después de cometer un crimen, los cuales son sometidos a un
interrogatorio de forma separada. Los individuos deben elegir entre dos alternativas,
no confesar (cooperar) o confesar (defraudar) en contra del otro. Los resultados
posibles se encuentran por lo tanto, en funcién de la decision de los individuos de
testificar en contra del otro o guardar silencio. Estos resultados se resumen en la
Tabla 2.1

Prisioneros A/B Confiesa A No confiesa A
Confiesa B (5,5) (20,0)
No confiesa B (0,20) (1,1)

Tabla 2.1 Matriz de pagos del dilema del prisionero (Adaptado de Barron, 2013, p. 118)

Una caracteristica del dilema del prisionero es el valor relativo de las cuatro
opciones: la mejor alternativa es defraudar cuando el otro coopera (DC), evitando la
condena, seguido por la alternativa de que ambos cooperen (CC), disminuyendo la
condena, mientras que las peores alternativas son que ambos defrauden (DD) y ser
defraudado por el otro cuando se coopera (CD), obteniendo la siguiente estructura
DC>CC>DD>CD (Kollock, 1998). En consecuencia, cuando el dilema del prisionero
es de un solo ensayo, la opcidn mas segura seria confesar, ya que sin importar la
eleccion del otro se evitara el peor escenario, sin embargo, cuando se presentan
ensayos multiples, la estrategia con mejores resultados es la de “toma y daca”
cooperar inicialmente y después cooperar o confesar dependiendo de la eleccion del

adversario en el ultimo ensayo (Axelrod, 1980).
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El juego de la gallina es una variante del dilema del prisionero, donde se obtiene un
peor resultado si ambos jugadores defraudan (Butler, Burbank & Chisholm, 2011).
Barron (2013) lo describe como un juego de reputacion® en el que dos jovenes
manejan a alta velocidad directo hacia el otro (o directo hacia un precipicio). Los
jugadores tienen dos opciones: continuar de frente o darse vuelta. Si ambos
jugadores se dan vuelta, conservaran la vida y la pérdida de la reputacion no sera
tan grave, también conservaran la vida si sélo un jugador se detiene, pero sera
considerado una "gallina". Sin embargo, si ambos jugadores continuan, los dos
obtienen el peor resultado (morir). La Tabla 2.2 muestra la matriz de pagos para el

juego de la gallina.

Jugadores A/B "A" Se da vuelta "A" Continua
"B" Se da vuelta (8,8) (10,3)
"B" Continua (3,10) (1,1)

Tabla 2.2. Matriz de pagos del juego de la gallina (Adaptado de Sermat, 1967, p.205 y Barron, 2013,
p.123).

En el juego de la gallina existen dos puntos de equilibrio, defraudar o cooperar
mutuamente. Mientras se conduce hacia el otro o hacia el precipicio, si se tiene la
seguridad de que el otro perdera el temple y abandonara, la mejor opcion es
continuar adelante, pero si se cree que el otro no cedera, es mejor opcidon detenerse

y quedar como una gallina en lugar de perder la vida.

A diferencia del dilema del prisionero y el juego de la gallina, en el juego del
ultimatum un jugador cuenta con mayor poder de decisién que el otro (Guth,
Schmittberger & Schwarze, 1982). En este juego, se le asigna al jugador uno la tarea
de dividir una cantidad de dinero entre él y su compafiero, el cual debe decidir entre
aceptar la division del jugador uno o rechazarla. Si la division es aceptada, se
reparte el dinero de acuerdo a la propuesta planteada por el primer jugador, pero si
es rechazada ninguno recibe nada (Guth, Schmittberger & Schwarze, 1982; Branas-
Garza, Espinosa & Garcia-Mufioz, 2009). El juego del dictador es una variante del

juego del ultimatum donde se elimina el poder de decisiéon de uno de los jugadores.

® El objetivo es obtener la reputacion de "ser el mas hombre" (Barron, 2013, p. 123)
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Ambos jugadores deciden la cantidad elegida por el jugador uno aun si la cantidad

destinada a su companero es cero (Brafias-Garza, Espinosa & Garcia-Mufioz, 2009).

Dilemas de actores multiples

Mientras los dilemas diadicos se enfocan en la interaccidén resultante entre dos
personas, los dilemas de actores multiples abarcan situaciones donde los resultados
dependen de la decision de dos o mas individuos. En este tipo de dilemas se
encuentran los dilemas de recursos (Edney, 1980; Hardin, 2005), dilemas de bienes
publicos (Rapoport, 1985; Kollock, 1998; Santoyo & Vazquez, 2003) y variantes del
dilema del prisionero con n > 2 (Balliet; 2009). Debido a que previamente se
presentd la estructura del dilema de bienes publicos, en esta seccion sélo se

describira brevemente el dilema de recursos.

Los dilemas de recursos o tragedia de los comunes (Hardin, 2005) plantean una
situacion en la que existe una cantidad de recursos de los que se pueden disponer
libremente, pero cuyo uso desmedido puede provocar el agotamiento del recurso y
generar un desmejoramiento colectivo. La situacion original describe un grupo de
granjeros que cuentan con un determinado numero de vacas y acceso a una parcela
de uso comun para todos. De acuerdo a la racionalidad individual, entre mayor sea
el numero de vacas que tenga un granjero, mayor sera su ganancia, pero si todos
los granjeros llegan a la misma conclusion, el aumento en las cabezas de ganado
mermara los recursos del pastizal y todos terminaran agotando los recursos,
sufriendo las consecuencias de la falta de alimento. La disponibilidad del recurso
depende de su capacidad de regeneracion contra la tasa de explotacion de este,
cayendo en un dilema de recursos cuando la tasa de explotacion supera la de
conservacion del recurso. Otro problema de este dilema social es la existencia de
rivalidad en el uso de los recursos, lo cual implica que cada unidad que alguien use

del recurso sera una unidad que nadie mas podra usar.

A diferencia del dilema de recursos, el dilema de bienes publicos no implica rivalidad
en el uso del bien, por lo cual los demas pueden seguir gozando del bien aunque
alguien mas haga uso de él. En el caso del dilema de bienes publicos la
problematica no radica en el uso del recurso, sino en la contribucién necesaria para

mantener la disponibilidad del bien (Kollock, 1998).
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A este respecto Brewer y Kramer (1986) plantean que puede haber una diferencia
en la disposicidn de los individuos a conservar el bien o recurso dependiendo de si
es presentado como un dilema de recursos o como un dilema de bienes publicos,
debido a que se percibe un menor costo limitando la cantidad del recurso que se
toma, a hacer uso del bien y luego tener que renunciar a algo (o pagar un costo)

para preservar el bien.
En los dilemas sociales con n > 2 suelen presentarse dos patrones caracteristicos:

1. Las personas responden con un consumo excesivo de los recursos
disponibles, o bien, se abstienen de cooperar, buscando “ganancias”

inmediatas y aprovechandose de la ausencia de “costo” alguno.

2. Como resultado, se producen considerables pérdidas comunitarias e
individuales en el mediano o largo plazo, los cuales suelen llevar a una
situacion menos favorable que si los individuos hubieran aceptado los costos

inmediatos de contribuir.

A la par, la teoria racional sobre toma de decisiones explica el surgimiento de un
dilema de bienes publicos cuando los individuos obtienen un mayor beneficio por
hacer una eleccion egoista que si hacen una eleccidén cooperativa (Gonzalez, 2009).
Por ejemplo, el uso de los servicios publicos de salud y seguro social presenta un
beneficio para los ciudadanos de un pais, sobre todo si se abstienen de hacer una
contribucion (pagar impuestos), pero si todos actuan de la misma forma y evaden el
pago (impuestos), dejarian de contar con estos servicios y todos terminarian peor
(Kollock, 1998). De modo que nuevamente existe un desmejoramiento colectivo
debido a una eleccion racional en lo individual, al igual que en el resto de los dilemas

sociales.

No cooperacion: Free riders o aprovechados

Van de Kragt, Orbell y Dawes (1983) mencionan que la teoria normativa de toma de
decisiones plantea que la racionalidad y el egoismo de los individuos los llevara a
reconocer la oportunidad de “aprovecharse” de la contribucién de otros que ofrecen
los bienes publicos, ya que cuentan con la seguridad de que el bien sera compartido

una vez que esté disponible. Una vez que los miembros del grupo se dan cuenta de
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que el bien estara disponible independientemente de su contribucién, su racionalidad
y egoismo deberia aumentar la tentacién de aprovecharse de sus comparneros. Se
ha propuesto que aquellos que caen ante esta tentacion, llamados aprovechados o
free-riders, lo hacen por dos motivos: el primero es que estan guiados por los
principios de la teoria racional de la eleccidn, principalmente por la maxima de
“‘obtener el maximo beneficio con el minimo esfuerzo”. El segundo es que el
individuo no cooperara si supone o teme que los demas no cooperen 0 que no se

usen estos recursos de manera adecuada (Gonzalez & Santoyo, 2003).

Los problemas surgen cuando la cantidad de individuos que evitan el costo superan
la tasa de recuperacion del bien (Santoyo & Colmenares, 2004). Al respecto, Kollock
(1998) plantea que las estrategias reciben valores distintos dependiendo del numero
de individuos que la utilicen: mientras los individuos que adoptan una estrategia de
abuso sean pocos, pueden beneficiarse de la cooperacién de los demas sin poner
en peligro el bien, pero si muchos individuos deciden seguir esta estrategia, se pone
en riesgo el valor del bien comun y se genera desmejoramiento colectivo de la
situacion. Sin embargo, a pesar de la tentacion de aprovecharse de la contribucion
de los demas, Rapoport (1990) menciona que "el comportamiento reportado ante
catastrofes naturales o campafas para recaudar fondos de beneficencia, asi como
algunos disefios experimentales, sugieren que la tasa de aprovechados es menor de

lo esperado” (p. 402).

Otros estudios han encontrado diferencias en los indices de cooperacion cuando las
personas se enfrentan a un dilema de un ensayo o a ensayos multiples (Kim y
Walker, 1984; Isaac, Walker & Thomas, 1984, Isaac, McCue & Plott, 1985; Andreoni,
1988; Dawes & Thaler, 1988; Fischbacher et al, 2001; Fehr & Fischbacher, 2004; Liu
& Fang, 2015).

Andreoni (1988) encontré un bajo indice de "aprovechados” en dilemas de un solo
ensayo, pero al presentar un dilema de ensayos multiples, encontré un aumento de
aprovechados, asi como una disminucién en las contribuciones al bien publico,

acercandose al nivel de los "aprovechados”.

En contraste, Fehr y Fischbacher (2004) describen tres estrategias cuando los
individuos se enfrentan a un dilema de bienes publicos de un ensayo, estas son la

cooperacidon condicional, aprovecharse de la contribucion de los otros, y seguir un
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patron en forma de joroba. La cooperacion condicional implica que los individuos
estan dispuestos a cooperar si los demas también cooperan, pero tienden a dar
contribuciones por debajo de Ila media, sugiriendo que se mantiene un
comportamiento egoista y racional en lo individual, por su parte, los que se
aprovechan de la contribucion de los demas mantienen su comportamiento sin
importar la cantidad que otros aporten; por ultimo, los individuos que siguen un
patron de U invertida contribuyen al bien comun mientras la contribucion sea baja,
pero cuando la contribucién rebasa cierto punto, tienden a disminuir su propia
contribucion, considerando que entre mas cooperen los demas, el impacto de su

contribucion sera menos significativo.

En el caso de ensayos multiples, Kim y Walker (1984) sometieron a cinco
participantes a un dilema de bienes publicos por 10 dias donde los participantes
debian decidir cuanto aportar cada dia a un fondo comun (una cantidad entre $0 y
$7). Se les menciond a los participantes que el grupo constaba de 100 personas, por
lo que para mantener las proporciones de aportacidon se replicaron 19 resultados de
cada uno de los cinco participantes, mas un valor mas asignado al azar. Las
ganancias de cada participante estaban en funcion de lo que habian decidido
conservar y de la cantidad que se recolectara cada dia de acuerdo a una matriz. Los
resultados mostraron una disminucion en la cooperacion de los participantes como
avanzaba el numero de dias. Por su parte, Isaac, Walker y Thomas (1984)
estudiaron la presencia de "aprovechados" en una situacion de dilema de bienes
publicos con 10 ensayos en grupos de cuatro y diez participantes, con una muestra
total de 56 participantes, encontrando un aumento de la estrategia de

"aprovechamiento" conforme incrementaba el nimero de ensayos.

Ademas de estos resultados, Isaac, McCue y Plott (1985) reportan que en
situaciones experimentales de dilema de bienes publicos suele haber una provision
deficiente del bien, obteniendo cantidades del 30 a 50 por ciento de la provision
optima a pesar de que entre el 60 y 85 por ciento de los participantes suelen aportar

al bien comun. Estos resultados se retomaran durante la discusion.

Como ejemplo de la presencia de “aprovechados” se encuentra el pago de
impuestos: la conducta individual “racional” seria que el individuo evadiera el pago

de impuestos, obteniendo el beneficio a corto plazo de no contribuir y seguir
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disfrutando de programas sociales, infraestructura o educacion publica. Sin
embargo, si la cantidad de individuos sobrepasara cierto porcentaje de la poblacién,
los recursos disponibles para estos programas se volverian insuficientes,

conduciendo a largo plazo a un desmejoramiento del entorno.

Cooperacion en dilemas de bienes publicos

A la par de que se identificdé la presencia de “aprovechados”, se estudiaron los
factores que influyen a los individuos a cooperar en dilemas de bienes publicos.
Entre los factores que han mostrado un impacto en la cooperacion de los individuos
se encuentran el miedo de que otros se aprovechen de la contribucidn propia
(Dawes, Orbell, Simmons & Van De Kragt, 1986), la percepcion de qué tan critica
sea la aportacion propia para mantener el bien publico (Rapoport, 1985) y la
expectativa de cuantas personas contribuiran al bien comun (Rapoport, 1985;
Santoyo y Lépez, 2003, Santoyo y Colmenares, 2004). Ademas, Van de Kragt et al.,
(1983) mencionan que el tamano del grupo del que depende el mantenimiento del
bien también influye en la decision a contribuir o aprovecharse de la aportacién de
los demas. Los individuos en grupos pequefos reconocen con mayor facilidad el
impacto de su aportacion en la conservacion del bien, mientras que la eleccion de un
solo individuo de un grupo numeroso no representa un cambio significativo al

resultado comun.

Otro factor que puede incrementar la cooperacion es la posibilidad de comunicarse
con los otros participantes. En los estudios de Dawes, MacTavish, y Shaklee (1977),
Van de Kragt, Orbells y Dawes (1983), Kerr y Kaufman-Gilliland (1994), y Balliet
(2009) se encontré que al brindar a los participantes un breve periodo de discusion
antes de ser expuestos a un dilema social, la tasa de cooperacion incrementaba,
ademas de encontrar evidencia sobre un efecto positivo en la cooperacion cuando
se permite la comunicacion entre los participantes. La hipotesis planteada por los
autores es que la comunicacion facilita la coordinacién, la discusion de condiciones y
montos de aportacion, ademas de disminuir el temor de que otros se aprovechen de

la contribucidn personal al saber de antemano cuantos van a contribuir.

Finalmente, Gonzalez reporta tres hipotesis que buscan explicar la cooperacién en

una situaciéon de bienes publicos (Gonzalez, 2009). La primera es que los individuos
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presentan una estrategia egoista, en la que la aportacién es nula en cualquier
circunstancia, independientemente del contexto o condiciones que puedan
presentarse. Esta estrategia va acorde a la "racionalidad econémica" al aprovechar
los recursos sin pagar el costo del bien, dando lugar a los "aprovechados" o "free
riders", concepto que se discutira mas adelante. La segunda hipétesis habla de una
cooperaciéon condicional, donde la aportacion del sujeto dependera exclusivamente
de la contribucion grupal, esto significa que el sujeto cooperara mientras el grupo lo
haga, y si el grupo deja de cooperar él hara lo mismo. La tercera hipotesis discutida
por Gonzalez (2009) es que los sujetos cambian sus decisiones de aportacion de
manera estratégica, considerando cualquier variable que modifique la estructura del
juego y que les sirva como una sefal de ganancias seguras, tanto a nivel individual

como grupal.

Con esta informacion en mente, es posible abordar el problema de los dilemas
sociales y tratar de prevenirlos o realizar nuevas propuestas para solucionarlos. Los
seres humanos han estado expuestos a este tipo de problematicas desde mucho
tiempo atras, como revela un viejo relato arabe llamado El bidén de miel, el cual
refleja el impacto de la suma de las decisiones individuales en grupos numerosos. El
relato cuenta la historia de un sultan al que su pueblo le queria dar como presente
de cumpleafios un bidon (o contenedor) repleto de miel. Cada habitante debia
contribuir con una taza de miel para que entre todos llenaran el bidon. La historia
continua centrandose en la conducta de uno de los sirvientes del sultan, el cual
penso ahorrarse la taza de miel dando una taza de agua en su lugar. El sirviente
penso que nadie notaria una taza de agua entre cientos de tazas de miel, por lo que
el dia de recoleccion de tazas, sirvio la suya sintiéndose el hombre mas listo del
reino. El relato concluye con el sultan recibiendo un bidén lleno completamente de
agua, el cual se enfurecié tanto por la ingratitud de su gente que mando perseguir a
los pobladores para darles un escarmiento: No solo el sirviente habia servido una
taza de agua, el resto de los pobladores habian seguido la misma logica y al

"aprovecharse" de la situacidn, todos obtuvieron el peor resultado posible.
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Teoria de la integracién de la informacién

Al tomar una decision, los individuos se enfrentan a una amplia variedad de factores
y detalles que deben considerar antes de elegir entre alguno de los diferentes cursos
de accion. Cuando un individuo se enfrenta a un Dilema de bienes publicos (DBP),
se le presenta una diversidad de factores que pueden determinar si contribuira o no
a la conservaciéon del bien comun. En el caso de aportacion de cuotas de
mantenimiento en zonas habitacionales, Santoyo y Colmenares (2004) han
encontrado que los individuos son sensibles a la cantidad que aportaran los demas
integrantes de la comunidad y al plazo en el que debera realizarse la aportacion,
estando mas dispuestos a aportar una mayor cantidad entre mas lejano esté el plazo
de aportacién y aportando una mayor cantidad promedio cuando los otros vecinos
realizan contribuciones mas grandes. También deben considerarse otros factores
como los motivacionales en el estudio de los DBP, como el miedo a que otros se

aprovechen de nuestra contribucion, la codicia y la autoeficacia (Dawes et al., 1986).

De acuerdo a Anderson (1996), uno de los principales problemas en la psicologia es
la escasez de investigaciones que consideran mas de dos variables a la vez,
generando teorias y resultados que soélo son “aplicables” o que "dependen" del
contexto en el que se estudiaron. Ademas, menciona que considerar por separado
cada uno de estos factores daria una perspectiva reduccionista e incompleta de
como se lleva a cabo el proceso de toma de decisiones y demandaria mucho mas

tiempo que si se analizaran estos factores en conjunto.

Para poder analizar varias determinantes a la vez Anderson (1996) planteé la teoria
de integracién de la informacién (Tll), un enfoque que parte de dos supuestos
basicos: El primero es que el pensamiento y la accion siempre estan ligados a una
intencion, mientras que el segundo es la existencia de ciertas reglas algebraicas en
el procesamiento de los estimulos que percibimos del medio, a la cual denomind

algebra cognitiva.

Partir de que todo pensamiento y conducta lleva una intencionalidad brinda una
representacion de valor al conceptualizarlos en términos de su funcién bajo un
comportamiento orientado a metas, de esta forma, la magnitud de un pensamiento o
conducta se determina por su direccion en funcion de la meta, ya sea de proximidad

o evitacion. Esto permite hacer una valoracién de los pensamientos y acciones de
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acuerdo a cuanto nos acercan o alejan de un objetivo determinado, en la que
proximidad y evasidén reciben un valor positivo 0 negativo asociado a la meta,
posibilitando el analisis del comportamiento complejo. Sin embargo, ya que soélo
puede medirse la conducta observable, surge una situacion denominada “el
problema de los tres inobservables” (Anderson, 1996, pp.7) representada en la

Figura 2.1.

META META’ META”

& & \

S; ———————— ¥, > p >R

Sy ——————> s,

Valuacion Integracicn Respuesta
FunciénV Funcidnl Funcidn A
Operador psicofisico Operador psicologico Operador de Accién

Figura 2.1 Problema de los tres inobservables. La cadena de tres funciones, V, | y A, conduce desde
los estimulos observables (S;), a la respuesta observable (R). La funcidon de valoracion, u operador
psicofisico V, transforma los estimulos fisicos S, en su contraparte psicoldgica, representado por los
valores subjetivos W (psi). La funcidn de integracion, u operador psicolégico |, transforma el campo
de los estimulos subjetivos ¥ (psi), en una respuesta integrada p (rho). La funcidn de respuesta, u
operador de accion A, transforma la respuesta implicita p (rho), en la respuesta observable R. Todos
estos procesos se realizan en funcién de una meta cambiante, siempre presente, que el sujeto
persigue activamente (adaptado de Anderson, 1996, pp. 6 y Colmenares, 2006, pp.49).

Para explicar la forma en que los estimulos son procesados cognitivamente y
desembocan en una conducta observable, Anderson elabordé un diagrama basado
en una “cadena” de tres funciones del procesamiento de la informacién: valoracion,
integracion y respuesta, que intervienen entre el estimulo observable y |la respuesta

observable del individuo.

El diagrama parte de que un individuo se encuentra en un ambiente multivariado de

estimulos observables sefialados como S4, Sy, etc. Estos estimulos son procesados
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por la funcién de valuacién, extrayendo la informacion de éstos y transformandolos
en una representacion psicoldgica del estimulo, indicado mediante ¥, ¥,, etc. Enla
valuacion interviene un operador psicofisico, causando que el valor no sea intrinseco
de los estimulos sino que se genere por el propio individuo en relacién a una meta
especifica (que tanto lo aproxima o aleja de cumplirla). Una vez que se han hecho
las representaciones psicoldgicas de los estimulos, un operador psicolégico las
integra en una respuesta unitaria llamada p de la que se es consciente pero sigue en
el plano psicolégico. Es mediante un operador de accién que la respuesta integrada
se ejecuta como una conducta o comportamiento (R) que puede ser evaluada y

medida.

La razon por la cual se denomind “problema de los tres inobservables” se aprecia en
que soblo se pueden observar los estimulos iniciales (S+, Sz, S3) y la conducta final
(R), dejando el analisis del resto del proceso al uso de metodologia de introspeccion.
El estimulo fisico S;es observable, pero su correspondiente estimulo psicolégico WV,
se encuentra dentro del organismo y regularmente es inconsciente, mientras que la
respuesta implicita p es consciente pero también se encuentra dentro del organismo

y solo puede medirse cuando se ejecuta en la respuesta R.

Para afrontar este problema, la TII utiliza varias estrategias. Una estrategia es la
conductual, la cual se enfoca en lo que es observable y deja fuera todo lo que no se
pueda observar o medir, otra estrategia es adoptar el enfoque de “divide y
conquistaras”, usando un unico estimulo en la medicion y evitando el problema de
integrar la informacién al hacer que ¥ y p sean equivalentes, pero cayendo en una

vision reduccionista de la psicologia (Anderson, 1996).

Una tercer estrategia es el uso de un diseno factorial de las variables que permita un
analisis grafico de las respuestas observables. Al comparar los patrones de
paralelismo entre respuestas es posible utilizar reglas algebraicas simples y obtener
informacion sobre la forma en que se integré la informacién, Anderson (1996)
describié esta caracteristica como algebra cognitiva, la cual se presenta con mayor

detalle a continuacion.
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Algebra cognitiva

El algebra cognitiva parte de que los estimulos pueden traducirse en valores
unidimensionales (distancia, tamafio, movimiento, temperatura, sensaciones
psicofisicas, etc.) con unidades viables de ser medidas, y que lo mismo puede
lograrse con la respuesta del individuo ante estos estimulos, al asignarles un valor

de acuerdo a su proximidad o evitacion de una meta.

Al asignarle un valor a los estimulos, el algebra cognitiva funciona como un modo
basico de cognicién en el cual existen ecuaciones mentales en el campo psicoldgico
al igual que existen ecuaciones en la fisica. Esas ecuaciones se basan en principios
matematicos que proveen herramientas y conducen a nuevos esquemas
conceptuales. En consecuencia, provee un esquema unificado con aplicaciones en
cada area de la psicologia y ofrece una respuesta satisfactoria al problema de los

tres inobservables.

Para analizar la forma en que se integra la informacidn, el algebra cognitiva cuenta
con algunas reglas basicas, las cuales son la adicién, la multiplicacion y la
promediacion. Utilizando un disefio factorial, se analiza la forma en que interactuan
las variables mediante los patrones que se generan al graficar las respuestas. Sin
embargo, Colmenares (2006) enfatiza la aclaracion de que estas reglas "no implican
una afirmaciéon mecanica de que las personas sumen o multipliguen mentalmente la
informacion: solo se establece que sus respuestas son tales que, frente al andlisis,

parece como si lo hicieran" (pp. 51).

Como se menciond previamente, mediante un disefio factorial de las variables es
posible analizar los patrones de respuesta que permitan identificar el tipo de regla
con la que se integra la informacion. Si existe una relacion lineal entre un estimulo y
su representacion psicoldgica, significa que no hay interaccién entre las variables al
integrarse, sino que solo se suman algebraicamente (Colmenares, 2006). En
consecuencia se podria apreciar un patron de respuesta en paralelo, el cual puede

observarse en la Figura 2.2.
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Figura 2.2 Grafica de una funcidn aditiva. Se ejemplifica un integracidn aditiva mediante la
disposicidn a contribuir a un fondo comun en funcidn del plazo para realizar la aportacién y la
cantidad promedio que aportaran el resto de los participantes. Las lineas paralelas indican que las
variables fueron sumadas algebraicamente para generar la respuesta.

Otra regla algebraica en la que se puede integrar la informacion es la multiplicativa,
en la que se pierde el paralelismo entre las lineas de la grafica factorial y se presenta
un patron en forma de abanico. Este tipo de integracion puede observarse cuando
se agregan adverbios de cantidad (poco, mucho, ampliamente, entre otros) a un
adjetivo con cierta cualidad, modificando la intensidad percibida por el sujeto

(Colmenares, 2006). La Figura 2.3 muestra la grafica de una funcion multiplicativa.

g ZMCEM0 == g [0 SiNCErD

=

Respuesta de agrado
r

h“‘
h‘-.‘
-100 e e————.
---_-_‘--.

Sin adverbio  Poco Bastante Mucho Excesivamente

Figura 2.3. Gréfica de una funcidon multiplicativa. El agrado manifestado hacia una persona sinceray
hacia una persona no sincera, en funcidn del adverbio de grado con el que se acompafia la
descripcién (poco, bastante, mucho, etc.). Las lineas divergentes indican una interaccion,
multiplicativa entre los estimulos (tomado de Colmenares, 2006, pp. 55, adaptado de Anderson,
1996).
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La ultima regla planteada por el algebra cognitiva es la de promediacién, la cual se
caracteriza por no ser de caracter lineal ni ser tan facil de analizar como la regla de
adicion o la multiplicativa (Anderson, 1996). Una regla de promediacion se presenta
cuando los estimulos percibidos tienen pesos distintos para el individuo, por lo cual
cada uno tendra un valor propio en la escala que se utilice, de tal forma que la
respuesta puede aumentar o disminuir dependiendo del estimulo informativo con el
que sea integrado, sin que exista una modificacién en su valor original. Colmenares
(2006) menciona que "existe la posibilidad de que al variar el contexto, el resultado
varie también, sin dejar de lado el supuesto basico de que los significados de los
estimulos permanecen constantes durante el proceso de integracion" (pp. 56), lo
cual debe enfatizarse para el presente estudio debido a que justamente se analizo el
efecto que tendria el cambio de contexto en la integracién de las variables, punto
que sera retomado durante la discusién. De acuerdo a Anderson (1996), una forma
de comprobar si se trata de una regla de promediacién es cambiar el espacio entre
los intervalos del eje de las abscisas y observar que en ningun valor se encuentre un

patron de paralelismo.

Figura 2.4 Gréfica de una funcidn de promediacion con diferentes pesos para cada valor de las dos
variables. Representa el grado de injusticia que perciben los sujetos en funciéon de las ganancias de
dos personas, Ay B. Las lineas de la funcion de integracion no son paralelas, mas bien tiene la forma
de un barril, pues los puntos se acercan en los extremos y se separan en la parte central de la gréfica.
(Tomado de Colmenares, 2006, pp. 59, adaptado de Anderson, 1996).
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Al presentarse una regla de promediacion se observara un patron como el de la
Figura 2.4 o un patrén en forma de barril, debido a que los distintos pesos de las
variables tienden a provocar que las lineas de la funcion de integracidn se acerquen
en los extremos y se alejen entre si en la parte central de la grafica (Colmenares,
2006).

Ademas de proveer de reglas para el anadlisis de la integracion de las variables, el
algebra cognitiva juega otro papel importante en la TIl al posibilitar el analisis de
distintas variables que llevan a una respuesta por parte del individuo. La TIl se
refiere a este supuesto como determinacién multiple, partiendo de que practicamente
todos los juicios y acciones que realizamos (y que intervienen en un Dilema de
bienes publicos) dependen de mas de un determinante. Un ejemplo de esto es la
percepcion psicoldgica que se tiene del sabor de un platillo o una bebida, que se
vera influido no sélo por las sensaciones que produzca en la lengua, sino también
por la presentacion visual y el olor (Anderson, 1996). De igual manera las decisiones
de compra de un producto o servicio y el entendimiento de una lengua extranjera, se

veran afectados por mas cosas que la funcién del producto o la fonética del idioma.

Aunado a las determinantes multiples, debe considerarse que los individuos les
pueden asignar valores distintos. Aunque el valor es construido de forma personal y
difiere de una cultura a otra, entre distintos grupos de una cultura, y entre los
distintos miembros de un grupo, el algebra cognitiva provee de recursos para
sustentar la medicion de variables psicolégicas al considerarlas como una

simplificacion de la intencionalidad que muestran hacia una meta especifica.

Mediciéon funcional de la conducta

Como refiere Colmenares (2006), la medicién ha sido un problema de la Psicologia
desde su origen, causando discusiones teoricas entre diversos autores y plantear
una duda importante respecto a si es posible una verdadera medicién de unidades
psicologicas. Si bien no se cuenta en la Psicologia con la misma facilidad para medir
unidades como en la fisica u otras ciencias, como la quimica o las matematicas, se
han hecho muchos intentos y teorias que respalden este problema, entre las cuales

se encuentra la teoria de integracion de informacion (Anderson, 1996).
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De acuerdo al principio de funcionalidad de la cognicién, se establece que es posible
representar el valor especifico de todos los estimulos posibles en términos de su
utilidad para el alcance de una meta (Colmenares, 2006), como una medida de qué
tanto puede acercarnos o alejarnos a ésta. Si se convierten todos los valores en
términos semejantes, es posible conocer la forma en que han sido integrados

mediante la aplicacion de los principios del algebra cognitiva.

Para medir estos valores, la psicofisica clasica se ha apoyado del método de
escalamiento y el método de estimacion de magnitudes (Anderson, 1996). Las
escalas mas sencillas suelen incluir valores 1-10, mientras que la estimacion de
magnitudes requiere que los individuos juzguen la magnitud de varios estimulos en
funcidn de un estimulo base, al cual se le asigna un valor por conveniencia.
Mediante ambos métodos se pide a los individuos que reporten sus sensaciones

utilizando valores numéricos.

Sin embargo, el uso de estos dos métodos requiere que los estimulos que van a
manipularse puedan traducirse en términos algebraicos y que sean lo menos
arbitrarios posibles, por este motivo Anderson (1991) parti6 del supuesto de la
existencia de una relacion regular entre los estimulos fisicos y la representacion
psicologica que producen en el organismo (en Colmenares, 2006). Basandose en el
principio de que toda conducta esta dirigida hacia un objetivo (principio propio de la
TIl), Anderson propuso que se puede representar el valor especifico de toda
variedad de estimulos en funcién de su utilidad para alcanzar una meta. Teniendo
esta condicion, es posible hacer uso del algebra cognitiva para analizar su valor y la

funcionalidad de la cognicion.

Colmenares (2006) expone que la metodologia de la medicidn funcional consiste en
proporcionar informacion sobre cosas, personas, fendmenos o situaciones a los
individuos, procurando mantener una combinacion especifica de estimulos
(previamente integrados en un disefo factorial). Posteriormente se pide a los
individuos que evaluen la situacion global en alguna dimension verbal, pero para
evitar sesgos causados por intervalos arbitrarios, se permite a las personas expresar
su juicio con todos los intervalos posibles entre los extremos de la categoria donde
se emite el juicio. Mediante esta estrategia se evita el uso de intervalos tipo Licker

(nunca/casi nuncal/a veces/etc.) y se amplia la informacion obtenida de los

47



participantes (usando extremos como aportaciones de $0 a $100, puntajes de 0 a 10
0 con espacios: doloroso - - - - - placentero), con la condicion de que entre cada uno

de los valores usados exista la misma distancia.

Una de las limitantes de la medicién funcional es que al basarse principalmente en el
autorreporte, no se puede tener la certeza de que los datos recabados reflejen de
forma absoluta la percepcién de los individuos (Colmenares, 2006). Sin embargo, la
toma de medidas repetidas intrasujeto y la factorializacién de las operaciones de
valuacion en integracion, proveen autorreportes cuantitativos y veridicos que brindan
informacion valiosa para analizar los elementos observables del procesamiento de
informacion mediante los patrones de respuesta obtenidos, y los estudios sobre TII
aplicado a diferentes contextos han mostrado su eficacia para explicar la forma en
que los individuos integran la informacién (Santoyo, Lépez y Colmenares, 2003;

Santoyo y Lopez, 2004; Santoyo y Colmenares, 2004; Colmenares, 2006).

Teoria de integracion de la informacidn en investigaciones sobre dilema de
bienes publicos

Para finalizar el capitulo, se describen brevemente los estudios principales de dilema
de bienes publicos (DBP) estudiados desde la teoria de integracion de la informacion
(TH), los cuales sirvieron como sustento para la realizacion de este proyecto. Una
vez analizados, se presentaran las limitantes previas y la justificacién por la cual se

decidié estudiar el efecto del contexto en la integracién de las variables utilizadas.

El primer estudio revisado es el de Santoyo y Lopez (2003), el cual implicé el uso de
un DBP en situaciones de vivienda de condominios analizado desde la TIl. La
investigacion presentd una situacion hipotética de una zona habitacional compuesta
por 10 edificios de 24 pisos cada uno, donde se le pide al participante que realice
una contribucion de $30 a $330 para un fondo comuin de emergencias que no esta
considerado en las cuotas de mantenimiento. Considerando el porcentaje de vecinos
que realizarian su aportacion (variable n) y la cantidad de recursos monetarios que
estos vecinos estarian dispuestos a aportar (variable c), se pidié a los participantes
decidir la cantidad que estarian dispuestos a aportar a un fondo comun de
emergencias. Para esto se elabord un instrumento de 30 reactivos que combinaban
5 porcentajes de aportacion vecinal (n) y 6 cantidades a aportar (c), basado en la TlI

y manteniendo un intervalo constante entre cada uno de los valores. El instrumento
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se aplico en 2 universidades de México y una de Espafia. Los resultados obtenidos
mostraron un efecto significativo de la cantidad aportada por los vecinos (c) en la
disposicion a aportar de los participantes: cuando los valores de ¢ eran mas altos,
también era mayor la media de aportacion de los participantes. Por otro lado, el
porcentaje de aportacion vecinal s6lo mostré una diferencia significativa cuando el
valor n superaba una participacion por arriba del 70%, sugiriendo que si no se
observaba la participacion de una buena proporcién de los vecinos, los participantes

no estaban tan dispuestos a contribuir al bien comun.

Debido a la baja sensibilidad al porcentaje de aportacién vecinal y con la meta de
valorar los aspectos temporales, se modifico el instrumento en un segundo proyecto
(Santoyo y Colmenares, 2004). La primer modificacién fue la sustitucion la variable
de "porcentaje de aportacion vecinal" (n), por la variable temporal del "plazo para
realizar la aportacion" (t) la cual mantuvo cinco valores (hoy, 90, 180, 270 y 360
dias). La segunda modificacién fue un ajuste en la manera de expresar la "cantidad
aportada por los vecinos", la cual fue sustituida por "aportacién vecinal promedio" ©,
conservando los valores originales ($30, $90, $150, $210, $270 y $330). El resto del
instrumento mantuvo la misma estructura que el de 2003, manteniendo 30 reactivos
con dos factores para evaluar. Los resultados obtenidos mostraron nuevamente que
los participantes eran sensibles a la cantidad de aportacion vecinal, contribuyendo
una mayor cantidad promedio conforme el valor ¢ era incrementado. También se
encontrdé una relacion significativa de la aportacion promedio de los participantes
conforme el plazo para aportar (t) se alejaba mas en el tiempo, teniendo una menor
aportacion si la aportacion debia ser realizada el dia de “hoy” en comparacién a si
debia hacerse en 90, 180, 270 y 360 dias. Para explicar el incremento en la
disposicion a aportar al bien comun, los autores utilizaron la expresion "prometer no
empobrece", dando a entender que la situacion evalua la disposicion que los
participantes tendrian a cooperar con el bien comun, pero que es necesario analizar

si en una situacion real estas cantidades se mantendrian.

49



Aportaciones frente a estudios previos

Aunque la investigacion de Santoyo y Lépez (2003) y Santoyo y Colmenares (2004)
aporta informacién valiosa sobre el proceso de integracion de la informacion en el
estudio de dilemas de bienes publicos, el presente estudio considera que aun
existen varios aspectos que no han sido considerados, los cuales se enlistan a

continuacion:

e Realizar una aportacion minima de $30 puede representar un costo tan bajo
para los individuos que realizar una aportacibn mayor a esa cantidad no
representa una pérdida significativa.

e Desde el 2003 no se ha realizado una equivalencia de las cantidades de
aportacion, basado en los cambios en el salario minimo de 2003 a 2004 y
actualmente al de 2015.

e Al centrarse en un problema de dilema de bienes publicos no considera la
probabilidad de que ocurra un evento adverso, ni de cémo responderian los

individuos a diferentes formas de presentar la informacion.

Por estas razones se planteé investigar el efecto que podria tener el contexto en una
situacion de dilema de bienes publicos, ademas de actualizar los valores del factor ¢
mediante una equivalencia proporcional al incremento en el salario minimo de 2003
a 2015. En el proximo capitulo se presenta con mayor detalle las modificaciones

realizadas al instrumento de Santoyo y Colmenares (2004) y el disefio experimental.
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Método

Participantes

Se contd con la participacion voluntaria de 158 estudiantes universitarios, de la
carrera de psicologia, de una institucion publica del pais. La muestra tuvo una edad
promedio de 20.6 afios con un rango de 18 a 49 afos, y se compuso de 79%
mujeres, 26% hombres y un 4% de participantes que no respondieron esta
informacion. El 74% de los estudiantes se encontraba cursando el tercer semestre
de la carrera en psicologia, mientras que el 18% restante se dividié en alumnos de
quinto, séptimo y noveno semestre. En cuanto al tipo de vivienda, 64% viven en una
casa, 26% en departamento, 3% en condominio y 7% que no especificd su tipo de

vivienda.

Instrumento
Se realizaron modificaciones al instrumento desarrollado por Santoyo y Colmenares

(2004) basado en la metodologia funcional (Anderson, 1996) para evaluar la toma de
decisiones ante una situacion de dilema de bienes publicos bajo diferentes
contextos. La version modificada consté de cuatro hojas para el grupo control y cinco
para los grupos experimentales. Las primeras dos hojas de los instrumentos
contenian las instrucciones de la tarea y dos ejercicios de practica que no fueron
considerados en el analisis de datos. Las ultimas dos hojas del instrumento
presentaban 30 reactivos de prueba y cuatro preguntas en formato abierto para
obtener informacion sociodemografica (sexo, edad, semestre y tipo de vivienda). En
el caso de los grupos experimentales se agregdé una hoja extra donde se presento

un contexto hipotético diferente para cada grupo (ver anexo 2).

El instrumento consiste en situaciones hipotéticas de vivienda en propiedad comun
(unidad habitacional), en el que se plantea la existencia de 10 edificios con 24
departamentos cada uno, y con una antigiedad mayor a 5 afos. Se informé a los
participantes que las cuotas actuales de la unidad habitacional sélo cubrian los
gastos de vigilancia, limpieza, jardineria, administracion y riego de la zona verde
comun, pero no se contaba con un presupuesto especial para los servicios de
mantenimiento o de emergencia que pudieran presentarse (reparacion de cafierias,
instalaciones eléctricas y telefénicas comunes, instalaciones de gas y agua). Por ello
se decidio en una asamblea de propietarios y arrendatarios que cada vecino

aportara de forma voluntaria al fondo comun, una cantidad Unica extraordinaria.
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La tarea de los participantes consistio en decidir la cantidad econémica que
aportarian ante diferentes situaciones hipotéticas. Para realizar su decision, se les
indicé que debian basarse en los datos obtenidos a través de una encuesta
rigurosamente aplicada a una muestra representativa de propietarios. Los datos de
esta encuesta reflejaban la estimacion de la cantidad promedio de dinero que los
demas propietarios pensaban aportar al fondo comun (aportacién vecinal
promedio=c), asi como el plazo en el que se deberia realizar dicha aportacion (plazo

de aportacion=t).

Ademas de estas instrucciones, se afadieron dos modificaciones para el presente
estudio: la primera fue la actualizacién de los valores de la aportacion vecinal
promedio, mientras que la segunda modificacién consistié en la inclusion de cuatro

contextos diferentes desde los que se presento la tarea.

Se utilizaron cinco versiones del instrumento modificado presentando la tarea desde
contextos distintos. Las cinco versiones incluyeron 30 reactivos con las mismas
combinaciones de las variables (c) valor de aportacién vecinal promedio y (t) plazo
para realizar la aportacion. Antes de iniciar la aplicacion, se solicitdé a los
participantes que decidieran la cantidad econémica que aportarian ellos mismos si
estuvieran en la situacion planteada, con la unica restriccion de que sus respuestas

se mantuvieran entre los limites de aportacion solicitada (entre $50 y $525).

A continuacion se presentan las instrucciones de la hoja de respuesta y un ejemplo
de reactivo de la prueba; el cuestionario completo y los contextos de cada grupo

pueden observarse en el Anexo 1y 2 respectivamente.

Datos de la situacion de contribucién al fondo comun en la comunidad de vecinos. En cada
situacion se da informacién sobre:

a. Cantidad promedio de dinero que los vecinos estan dispuestos a aportar.
b. Cuando debera realizarse la aportacion.

Anota la cantidad, entre $50 y $525 pesos, que aportarias al fondo comun para cada
situacion.

(a) Aportacién promedio: $ 50 (b) ¢ Cuando?: en 360 dias

Mi contribucion es de: pesos
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Disefo

El instrumento original cuenta con un arreglo factorial de 6 x 5 en el que el primer
factor corresponde a c (la cantidad promedio de aportacion vecinal) y el segundo
factor a t (plazo en el que se espera que los sujetos realicen su aportacién). Para
esta investigacion se agregd un tercer factor f (contexto bajo el que se presenta la

informacion), quedando un instrumento modificado con un arreglo de 6 x 5 x 5.

Factores Instrumento original Instrumento modificado

cC=6
Cantidad promedio
de aportacion vecinal

30, 90, 150, 210, 270 y 330 pesos. 50, 145, 240, 335, 430, y 525 pesos.
(Salario minimo de $41.53 en 2003) | (Salario minimo de $70.10 en 2015)

t =5

Plazo para realizarla | Hoy, 90, 180, 270 y 360 dias. Hoy, 90, 180, 270 y 360 dias.
aportacion

f=5 (1) Riesgo-pérdida

(2) Riesgo-ganancia

No lo contempla (3) Satisfaccion y calidad de vida-pérdida
(4) Satisfaccion y calidad de vida-ganancia
(5) Grupo control.

Contexto bajo el que
se presenta
la informacion

Tabla 3.1. Resumen de las modificaciones realizadas al cuestionario de Santoyo y Colmenares (2004).

La Tabla 3.1 muestra las dos principales modificaciones que se realizaron al
instrumento elaborado por Santoyo y Colmenares (2004). La primera modificacion
fue una actualizacién de las cantidades de aportacién vecinal, del salario minimo del
primer instrumento de Santoyo y Lopez (2003), al afio 2015 (en el que se realizé la
aplicacion). Desde el 2003 al 2015, el salario minimo tuvo un aumento de 59.2%, el
cual se aplico a las cantidades originales para evitar que hubiera un sesgo en la
aportacion debido a la percepcion de que la cantidad solicita no representaba un
costo significativo. Para mantener la validez de los intervalos proporcionada por el
modelo de metodologia funcional (Anderson, 1996), se redondeé la primer cantidad
de $47.76 a $50, manteniendo un intervalo de $95 entre cada uno de los valores c.
El factor del plazo de aportacién también mantuvo un intervalo constante de 90 dias
entre cada valor. A pesar del aumento en las cantidades de aportacion, no se

presentaron diferencias en la interaccion de las variables debido a este ajuste.

Con el propdsito de analizar el efecto de presentar la informacion desde perspectivas

distintas en la forma de integracion de la aportacion vecinal promedio y el plazo de
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aportacion, se realiz6 una segunda modificacidén al instrumento. Esta consistio en la
inclusion de cuatro contextos diferentes desde los que se presenté la tarea, basados
en la teoria de las perspectivas (Kahneman y Tversky, 1979) y en el trabajo de
Bevan (1968) sobre contexto. Los cuatro contextos disefiados, los cuales fueron
aplicados a muestras independientes. Ademas de estos contextos, se mantuvo un

grupo control al que sdlo se aplicé el instrumento actualizado.

Pérdida Ganancia
(Consecuencias de No contribuir) (Consecuencias de contribuir)
Riesgo Contexto 1: "no contribuir aumenta Contexto 2: "contribuir disminuye

el riesgo de sufrir un accidente en 33% el riesgo de sufrir un accidente en 66%"

Satisfaccion y | Contexto 3: "no contribuir disminuye la Contexto 4: "contribuir aumenta la
calidad de vida | satisfaccion y calidad de vida en 33%" satisfaccion y calidad de vida en 66%"

Tabla 3.2. Contextos de acuerdo a cada grupo experimental.

La Tabla 3.2 muestra los contextos usados para cada grupo experimental. Estos se
dividen en dos clasificaciones: la primera es si se trata de un contexto de riesgo o de
satisfaccion y calidad de vida, mientras la segunda se refiere a si es un contexto de
pérdida o ganancia. Con esta clasificacion se obtuvieron cuatro contextos posibles:
riesgo-pérdida, riesgo-ganancia, satisfaccion y calidad de vida-pérdida y satisfaccion
y calidad de vida-ganancia, ademas de la inclusién de un grupo control sin estas

combinaciones de contexto.

Procedimiento

Se actualizaron los valores del factor (c) aportacion vecinal promedio, del
instrumento de Santoyo y Colmenares (2004) y se realizaron cinco versiones del
instrumento, una para el grupo control y cuatro para los grupos experimentales.
Posteriormente se aleatorizaron los reactivos y se aplico el instrumento actualizado a

un grupo control. Los resultados del grupo control mostraron que los participantes
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estuvieron dispuestos a aportar una mayor cantidad al bien comun conforme se
incrementaban el plazo de aportacién y la aportacién vecinal promedio, al igual que
en el estudio de Santoyo y Colmenares (2004). Una vez que se comprobd la validez
del instrumento actualizado, se continu6 con la aplicacion. Manteniendo los valores
constantes para ambas variables, se realizaron cuatro versiones del cuestionario,
cada una con un contexto de la tabla 2.2. En estas versiones se conservo la misma
estructura que el instrumento del grupo control, con la diferencia de que se incluia
informacion adicional sobre las consecuencias de “aportar” o “no aportar” al bien

comun, dando el total de cuatro contextos distintos.

El instrumento fue aplicado a 158 estudiantes de tercer a séptimo semestre de la
carrera de psicologia de una universidad publica. Para cada version del cuestionario
se utilizaron grupos independientes. Se pidié el consentimiento de los profesores y
se realiz6 la aplicacion en el aula, informando a los estudiantes que su participacion

era voluntaria y que podian optar por no contestar el instrumento.

Al inicio de la aplicacion del instrumento se menciond a los participantes que la tarea
era parte de un estudio sobre toma de decisiones y que después de su participacion
tenian derecho a saber los propédsitos del estudio. Se pidid a los participantes que
leyeran las instrucciones y levantaran su mano en caso de que existiera alguna
duda. Cada duda fue aclarada individualmente, tras lo cual se indicd que realizaran
los ejercicios de manera independiente, recalcando que la aportacion debia

encontrarse entre $50 y $525 como limites de aportacion.

La tarea tard6 aproximadamente 20 minutos, tras lo cual se entrego el instrumento al
experimentador. Se revisd que no quedaran respuestas sin contestar o fuera de los
limites de aportacion. En caso de detectar respuestas fuera de los limites
establecidos o respuestas que excedieran los limites de aportacién, se solicito al

participante que ajustara su respuesta o llenara el reactivo faltante.

Una vez contestados y recopilados los instrumentos, se realizd la captura,
eliminando del analisis los participantes con mas de tres datos "perdidos". Se
considerd que un dato estaba "perdido" si el participante habia dejado en blanco el
reactivo o su respuesta se encontraba fuera de los limites de aportacion. Con base
en este criterio, se descarté el 8% del total de instrumentos aplicados (158),

quedando 145 para el analisis estadistico.
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Los datos fueron analizados estadisticamente con el Statistical Package for Social
Sciences (SPSS v 20.0), usando un analisis de varianza de medidas repetidas con el
modelo factorial utilizado (5 x 6 x 5), ademas de pruebas Post Hoc de Tukey y los

analisis graficos y descriptivos correspondientes.
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Resultados

En este apartado se describen los resultados de la aplicacion del instrumento a las
cinco muestras de estudiantes. Para facilitar la descripcidn y el analisis posterior de
los datos, se presentan los resultados en cuatro secciones. La primera seccion
presenta los datos demograficos de la muestra a la que se aplico el instrumento, asi
como el numero de participantes por grupo experimental. Posteriormente se
presentan los datos obtenidos del grupo control, seguido de las medias de
aportacion por grupo experimental. Mas adelante se presenta la interaccion entre la
aportacion vecinal promedio y el plazo de aportacién, y por ultimo el efecto del

contexto en la aportacion promedio.

Datos demograficos

La muestra utilizada para el analisis estadistico fue de 145 estudiantes de la carrera

de psicologia de una universidad publica del centro de la republica mexicana.

La muestra se compuso principalmente de mujeres (79%) con una media de edad de
20.6 anos, que se encontraban cursando el tercer semestre de la carrera, de las

cuales un 66% vive en casa, 27% en departamento y un 7% en condominio.

Por otro lado, la Tabla 4.2 presenta el numero de participantes por grupo
experimental con un total de 145 participantes. Los grupos experimentales se
presentan de acuerdo a la combinacion de contextos utilizados. En primer lugar si se
traté de un contexto de riesgo o de satisfaccion y calidad de vida, y en segundo lugar
si se presentd desde un contexto de ganancia o pérdida. Al final de la tabla se

presenta el numero de participantes del grupo control.

Contextos N
1 Riesgo — Pérdida 35
2 Riesgo — Ganancia 26
3 Satisfaccion y calidad de vida (Cv)- Pérdida 31
4 Satisfaccion y calidad de vida (Cv) - Ganancia 26
5 Grupo control 27

Tabla 4.2. Numero de participantes por grupo experimental.
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Después de corroborar los datos demograficos, se procedié con el analisis del grupo
control para verificar la validez del instrumento actualizado. Los resultados se

presentan a continuacion.

Resultados del Grupo control

Se aplico el instrumento a una muestra de 27 estudiantes de tercer semestre de una
universidad publica con el objetivo de contar con un grupo control para comparar la
disposicion a aportar al bien comun bajo diferentes contextos. Ademas de servir
como punto de comparacion, los resultados ayudaron a verificar que el instrumento
actualizado en el factor ¢ (aportacién vecinal promedio) mantuviera la validez del

instrumento original.

Plazos para realizar la aportacion
—— Hoy = + =90 dias —O— 180 dias —x— 270 dias —{— 360 dias

$500
$450
$400
$350
$300
$250
$200
$150
$100
$50
$-

Aportacion promedio de los participantes

$50 $145 $240 $335 $430 $525
Aportacion vecinal promedio

Figura 4.1. Aportacion promedio de los participantes del grupo control. La aportacion de los participantes esta en
funcién de la cantidad de aportacion vecinal promedio y del plazo en el que debe realizarse la aportacion.

En la Figura 4.1 se puede apreciar la aportaciéon promedio que los participantes

estarian dispuestos a aportar al fondo comun de acuerdo al plazo en el que se deba

realizar la aportacion y a la aportacion promedio de los vecinos.

Con el objetivo de analizar el efecto de la aportacion vecinal promedio y el plazo
para realizar la aportacion en la cantidad que los participantes estarian dispuestos a
aportar, se realizd6 un analisis de varianza de medidas repetidas en el paquete

estadistico SPSS V.20, obteniendo un efecto significativo tanto para la aportacion
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vecinal promedio [F(5,22)=13.711, p<.001] como para el plazo para realizar la
aportacion [F(4,23)=9.757, p<.001].

Al igual que en el estudio de Santoyo y Colmenares (2004), se observa que los
participantes muestran una disposicion a aportar mas recursos conforme la
aportacion vecinal promedio incrementa. También se observa un efecto singular
conforme aumenta el costo de contribucion: cuando el costo de contribuir es bajo, la
cantidad que aportarian los participantes sobrepasa el 100% del valor de aportacion
vecinal promedio dependiendo del plazo para realizar la aportacién (para c=$50 el
rango fue de $80 a $230, 160% y 460% respectivamente). Sin embargo, cuando el
costo de contribuir aumenta, se presenta rapido decremento en el porcentaje que
aportarian los participantes en relacién a la aportacion vecinal promedio, cayendo
por debajo del 100% a partir del segundo valor ($145) y obteniendo porcentajes
cercanos al 50% cuando se tuvo el valor mas alto (para c=$525 el rango fue de $243
a $411, 46% y 78% respectivamente).

Otra resultado reportado también en el estudio de Santoyo y Colmenares (2004), fue
que el plazo para realizar la aportacion tuvo un efecto en la cantidad que los

participantes estarian dispuestos a aportar: a mayor plazo para realizar la aportacion

(esto es, mas lejano al valor t = Hoy), también aumenta la disposicion de los

participantes a aportar al bien comun, tal como se observa en la Figura 4.1.

Ademas de establecer un punto de comparacion, estos resultados también
verificaron la validez del instrumento actualizado, por lo cual se procedié con la
aplicacion del instrumento con diferentes contextos para los grupos experimentales,

los resultados se presentan a continuacion.

Efecto del contexto en la interaccion entre la aportacidén vecinal promedio y el

plazo de aportacion

Una vez que se corroboraron los resultados del grupo control, y con el propdésito de
analizar el efecto del contexto en la interaccién de la aportacion vecinal promedio y
el plazo de aportacion, se aplicé el instrumento a cuatro grupos distintos de la
carrera de psicologia de una universidad publica del centro del pais, utilizando un

contexto diferente para cada aplicacion.
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Aportacién promedio de los participantes

En primer lugar, se realizé un analisis global de la aportacion promedio de los
participantes para analizar si se presentaban diferencias a lo reportado en la

literatura.

La Figura 4.2 presenta la aportacion promedio de los participantes de los 30
reactivos del instrumento de acuerdo a cada contexto: Riesgo-pérdida, Riesgo-
ganancia, Satisfaccion y calidad de vida-pérdida, y Satisfaccion y calidad de vida-

ganancia.
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Riesgo-pérdida n= 35 Riesgo-ganancia n=26 Satisfaccion y Calidad de |Satisfaccion y Calidad d
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Aportacién vecinal promedio

Figura 4.2 Aportacion promedio de participantes de los grupos experimentales. La aportacion de los participantes

esta en funcién de la cantidad de aportacion vecinal promedio y del plazo en el que debe realizarse la aportacion.

Posteriormente se realizd un andlisis de varianza de medidas repetidas en el SPSS
V.20 de los cuatro grupos experimentales y el grupo control con el fin de conocer si
hubo algun efecto significativo del contexto en la forma en que los participantes
respondian a las variables de aportacion vecinal promedio y plazo para realizar la

aportacion.

Los resultados mostraron que el contexto no tuvo un efecto significativo (p>.05) en la

forma que los participantes respondieron a la aportacién vecinal promedio y el plazo
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de aportacidon. Sin embargo, se encontré un efecto significativo en la cantidad que
los participantes estaban dispuestos a aportar dependiendo del valor de la
aportacion vecinal promedio [F(5,111)=42.862, p<.001] y del plazo para realizar la
aportacion [F(5,112)=31.339, p<.001].

Al igual que se mencioné para el grupo control, los participantes de los grupos
experimentales se muestran dispuestos a realizar una mayor aportacion al bien
comun cuando la aportacion promedio de los vecinos es mayor y cuando el plazo

para realizar la aportacion se encuentra mas lejano en el tiempo.

Después de observar que el contexto no tuvo un efecto significativo en la forma en
que los participantes integraron las variables de aportacién vecinal promedio y el
plazo de aportacién, se realizé un tercer analisis para resolver la pregunta de si
tendria algun efecto en la cantidad que los participantes estarian dispuestos a
aportar, partiendo del modelo de valoracion de ganancias y pérdidas propuesto por

Kahneman y Tversky (1979).

Efecto del contexto en la aportacién promedio de los participantes

Con el objetivo de analizar si el contexto tuvo un efecto directo en la cantidad que
estarian dispuestos a aportar los participantes, se realizé un analisis estadistico de
ANOVA de un factor y un analisis Post hoc de Tukey, analizando las aportaciones de

los participantes de acuerdo al contexto en el que se les aplico el cuestionario.

Los resultados del ANOVA de un factor indicaron que hubo un efecto significativo del
contexto en la aportacion promedio de los participantes [F(4,4315)=9.39, p<.05, por
lo cual se realizé un analisis Post hoc de Tukey para conocer las diferencias entre
los contextos usados. Al analizar los resultados se encontré que el unico grupo que
presentd diferencias significativas al grupo control fue el que tuvo el contexto de
"riesgo-pérdida" (p<.001), los cuales reportaron una disposicion promedio a aportar
mayores cantidades al fondo comun que los participantes del resto de los contextos,
estos resultados se analizaran con detalle en el apartado de discusion bajo el

enfoque de la teoria de los prospectos de Kahneman y Tversky (1979).

Para facilitar la comprension del efecto del contexto en la aportacion de los
participantes, se presentan las aportaciones promedio de los participantes de los

grupos experimentales en comparacion al grupo control. Las Figuras 4.3 a 4.8
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muestran la aportacion promedio de los participantes dependiendo del valor de
aportacion vecinal promedio y el plazo en el que se pedia realizar la aportacion,
cada conjunto de datos incluye ademas la aportacién promedio por cada contexto.
También se observa que los participantes integraron las variables de aportacion
vecinal promedio y plazo de aportacion de forma aditiva independientemente del
contexto bajo el que se presento la tarea. Ademas, se aprecia una mayor aportacion
promedio en el caso del contexto “riesgo-pérdida” y que en la mayoria de las
situaciones los grupos con los contextos experimentales mostraron una mayor
aportacion promedio que el grupo control (salvo el contexto “riesgo-ganancia” con los

valores $50, $145 y $240 de aportacién vecinal promedio).
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Figura 4.3. Comparacién por contexto de la aportacién promedio de los participantes. La grafica
muestra el promedio de aportacion de los participantes para el valor $50 de aportacién vecinal
promedio y los cinco plazos para realizar la aportacion, el recuadro presenta la aportacion media por
contexto.
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Figura 4.4. Comparacion por contexto de la aportacion promedio de los participantes. La grafica
muestra el promedio de aportacion de los participantes para el valor $145 de aportacion vecinal
promedio y los cinco plazos para realizar la aportacion, el recuadro presenta la aportacion media por
contexto.
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Figura 4.5. Comparacién por contexto de la aportacién promedio de los participantes. La grafica
muestra el promedio de aportacion de los participantes para el valor $240 de aportacién vecinal
promedio y los cinco plazos para realizar la aportacion, el recuadro presenta la aportacion media por
contexto.
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Figura 4.6. Comparacién por contexto de la aportacion promedio de los participantes. La grafica
muestra el promedio de aportacion de los participantes para el valor $335 de aportacion vecinal
promedio y los cinco plazos para realizar la aportacion, el recuadro presenta la aportacion media por
contexto.
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Figura 4.7. Comparacion por contexto de la aportacion promedio de los participantes. La grafica
muestra el promedio de aportacion de los participantes para el valor $430 de aportacion vecinal
promedio y los cinco plazos para realizar la aportacion, el recuadro presenta la aportacion media por
contexto.
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Figura 4.8. Comparacién por contexto de la aportacién promedio de los participantes. La grafica
muestra el promedio de aportacion de los participantes para el valor $525 de aportacién vecinal

promedio y los cinco plazos para realizar la aportacion, el recuadro presenta la aportacion media por

contexto.

En las Figuras 4.3 a 4.8 no solo se observa una tendencia similar en la disposicién
de los participantes a aportar al bien comun, también se aprecia uniformidad en las
medias de aportacién por contexto: a pesar de que los contextos de riesgo-pérdida y
satisfaccion y calidad de vida-ganancia mostraron una media de aportacion mayor a
la de los otros contextos cuando la aportacion vecinal promedio fue de $50, las
medias de todos los contextos tendieron a homogeneizarse conforme aumentaba

este valor, salvo por el contexto riesgo-pérdida que se mantuvo por arriba de las

otras medias de aportacion.
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Diferencias globales en la disposicion a aportar

Con el objetivo de probar si los contextos de riesgo o pérdida fueron valorados de
forma distinta a los contextos de satisfaccion y calidad de vida o ganancia, se hizo
una comparacion global de las medias de aportacién de los grupos experimentales

frente al grupo control.

16%
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0%

Riesgo-pérdida Riesgo-ganancia Satisfaccion y Cv- Satisfaccion y Cv-
pérdida ganancia

Aportacion frente a grupo control

Contexto

Figura 4.9. Aportacion de cada contexto frente al grupo control. La grafica presenta el porcentaje de aportacion
promedio alcanzada en cada contexto frente al grupo control, el 0% indicaria que se aportd lo mismo que en el
grupo control, mientras que valores negativos implicarian una menor aportacion frente a éste. Como puede
observarse, la aportacion de los grupos con contextos fue mayor al grupo control en todos los casos.

Como se menciond previamente, el contexto “riesgo-pérdida” fue el unico contexto
que presentd diferencias significativas frente al grupo control, en la Figura 4.9 se
observa que al considerar la aportacion global de los participantes, la diferencia se
traduce en un 15% mas de disposicidén a aportar que en el grupo control. También se
observa que el uso de los otros contextos generd una aportacion ligeramente

superior a la del grupo control (entre 1% y 5% mayor aportacion).

Ademas de comparar la aportacion global de cada contexto, se realizé un analisis de
la aportaciéon en funcién la aportacién vecinal promedio y el plazo de aportaciéon, con

la finalidad de analizar las pendientes de las lineas de tendencia de cada contexto.
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Figura 4.10. Aportaciéon global de los participantes de cada contexto en funcién de los valores de
aportacién vecinal promedio. Se incluyen las lineas de tendencia de los cuatro contextos

experimentales y el grupo control.

La Figura 4.10 muestra que la pendiente del contexto “riesgo-pérdida” fue la mas
pronunciada, mientras que las pendientes de los otros contextos se entrecruzan con

la del grupo control, reflejando la similitud de los resultados entre estos contextos.

Por otro lado, La Figura 4.11 presenta la aportacion global de los participantes en
funcidn del plazo para realizar la aportacion. Al igual que en la grafica anterior, la
Figura 4.11 muestra las diferencias del contexto “riesgo-pérdida” frente a los otros
contextos, la cual se separa aun mas del resto. Nuevamente se puede apreciar que

la aportacion en los otros contextos fue muy similar a la del grupo control.
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Aportacion promedio de los participantes
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Figura 4.11. Aportacidon global de los participantes de cada contexto en funcion de los valores de
plazo para realizar la aportacidon. Se incluyen las lineas de tendencia de los cuatro contextos

experimentales y el grupo control.

Debe resaltarse que en ambas figuras, la linea de tendencia del grupo con contexto
riesgo-pérdida tiende a separarse del resto de los grupos experimentales y el grupo
control. Al usar la aportacion vecinal promedio como punto de comparacion, se
observa que este contexto tuvo una linea de tendencia mas inclinada que los demas,
mientras que al usar el plazo de aportacién ésta linea se ubica por encima de las

demas.
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Porcentaje de aportaciéon promedio

Grado de aportaciéon alcanzada

Por ultimo, con el objetivo de analizar las diferencias entre la cantidad que estuvieron
dispuestos a aportar los participantes y la aportacion que hipotéticamente haran los
vecinos, se realizd una comparacion entre la cantidad que estuvieron dispuestos a
aportar los participantes y los valores de aportacion vecinal promedio para los plazos
de “hoy”, “180 dias” y 360 dias”.
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Figura 4.12 Porcentajes de aportacion promedio de los participantes frente a los valores de
aportacién vecinal promedio.

La Figura 4.12 muestra el porcentaje de aportacion promedio que hicieron los
participantes, ademas de que puede observarse el comportamiento general de los
datos. En primer lugar, se observa que los participantes estan dispuestos a hacer
una aportacién entre 150% y 506% mayor a la de los vecinos cuando los costos de
contribucion con bajos ($50), pero la disposicion a aportar la misma cantidad que los
demas decrece conforme el costo de contribucion aumenta, alcanzando valores por
debajo de la aportacion vecinal promedio: a partir de una aportacion vecinal

promedio de $145 se presentaron valores negativos en la disposicion a aportar, y
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cuando el costo de contribucion fue $525 la disposicion a aportar bajé a un rango

entre 41% y 85% de la cantidad que aportarian los vecinos.

En segundo lugar, se aprecia que los participantes estuvieron dispuestos a aportar
una mayor cantidad cuando el plazo para realizar la aportacion se encontraba mas
lejano en el tiempo, reportando una aportacién entre 41% y 216% de la aportaciéon
vecinal promedio cuando la aportacion es solicitada “hoy” y una aportacién entre
74% y 506% cuando es solicitada en “360 dias”.

Relacionando el efecto de estas dos variables (aportacién vecinal promedio y plazo
para realizar la aportacién) puede observarse un “efecto de magnitud”, en el que la
aportacion vecinal promedio de $50 (cantidad mas baja) obtuvo una mayor tasa de

descuento que la aportacién vecinal promedio de $525 (cantidad mas alta).

En tercer lugar, los datos muestran que la inclusién de distintos contextos no
modificé la tarea, ya que muestran el mismo patrén de integracion de las variables.
Sin embargo, se encontraron dos diferencias en el porcentaje de aportacion
promedio debido al contexto. La primera es que el grado de aportacion decrecid en
menor medida en los contextos de riesgo conforme aumentaba el costo de contribuir
al bien comun. La segunda es que cuando los costos de contribuir al bien comun son
bajos, los contextos de satisfaccidon y calidad de vida reportan un mayor grado de

aportacion promedio que los contextos de riesgo.
En resumen, los resultados brindan la siguiente informacién:

La actualizacion de los valores de aportacion vecinal no modific la interaccion entre
las variables, conservando la estructura planteada por Santoyo y Colmenares
(2004). Al igual que en el estudio de Santoyo y Colmenares, los resultados muestran
que la decision de los participantes sobre cuanto aportar al fondo comun esta
influida de forma significativa por la cantidad que perciban que aportaran los demas.
Esto implica que en términos absolutos, la cantidad que los participantes estan
dispuestos a aportar aumenta conforme la aportacion promedio de los vecinos es
mayor, pero en términos relativos, esta cantidad se mantiene por arriba de la media
cuando los vecinos hacen aportaciones bajas ($50) y decrementa conforme la
aportacion de los vecinos aumenta, hasta caer por debajo de la media cuando los

costos de contribuir se vuelven muy altos ($430 y $525).

69



Al igual que en el estudio original (Santoyo y Colmenares, 2004), se observa un
efecto significativo del plazo para realizar la aportacion en la cantidad que los
participantes estarian dispuestos a aportar: manteniendo la aportacién vecinal
promedio constante, la aportacion promedio de los participantes incremento
conforme el plazo para realizar la aportacion se alejaba del dia de hoy, obteniendo
las cantidades mas altas de aportacién para las situaciones con un plazo de 360

dias.

Finalmente, al analizar el efecto del contexto en la integracion de las variables
“aportaciéon vecinal promedio” y “plazo de aportacién”, no hubo diferencias
significativas frente al grupo control. Sélo al analizar el efecto del contexto en la
aportacion promedio de los participantes se encontré6 una diferencia significativa
para el grupo con contexto “pérdida-riesgo”, sugiriendo que la combinacion de riesgo
y pérdida influyen en la decision de los participantes sobre cuanto estarian
dispuestos a aportar al bien comun, mostrando concordancia con la teoria de
Kahneman y Tversky (1979) sobre una mayor estimacién del valor de las pérdidas

que de las ganancias.

En el apartado siguiente se discutiran con mayor detalle los resultados encontrados.
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Discusioén

Como se revisd previamente, la teoria normativa plantea la existencia de un hommo
economicus que sigue un modelo racional de toma de decisiones (Smith, 1776;
Simon, 1979). Una de las caracteristicas mencionadas de este ser es que dispone
de un sistema completo y consistente de preferencias que no cambian dependiendo
del contexto en el que se presente la informacion o los actores involucrados (Smith,
1776; Castafieda, 2000), razén por la cual se tuvo como objetivo de este trabajo
analizar bajo diferentes contextos, el efecto de la aportacién vecinal y el plazo de

aportacion en la toma de decisiones ante un problema de bienes publicos.

Siguiendo el concepto de Bevan (1968) sobre el contexto, se mantuvo constante los
valores de dos variables que han presentado un efecto significativo en la disposicion
a aportar al bien comun en un dilema de bienes publicos: el “plazo de aportacion” y
la “aportacion vecinal promedio” (Santoyo & Colmenares, 2004), mientras que se
vario el fondo de aplicacion mediante cuatro contextos diferentes, inspirados por el

trabajo de Kahneman y Tversky (1979) con pérdidas y ganancias.

A pesar de que no se conservo la estructura metodoldgica planteada por Kahneman
y Tversky, los contextos usados mantuvieron la estructura l6gica de presentar una
situacion de dilema de bienes publicos desde una perspectiva de ganancia y otra de
pérdida, ademas de incluir una perspectiva de riesgo y otra de satisfaccion y calidad
de vida. Con esto en mente, se procedié a la aplicacion del instrumento modificado
de Santoyo y Colmenares (2004), a continuacion se discuten los resultados

encontrados.

Los resultados muestran que el contexto bajo el que se presento la tarea no generd
diferencias significativas en la forma en que integraron las variables de (c)
aportacion vecinal promedio y (t) plazo de aportacién. Independientemente de si la
tarea se presentd desde un contexto de riesgo/satisfaccion y calidad de vida, o como
pérdida/ganancia, los participantes mostraron una disposicion a aportar mayores
cantidades al bien comun cuando la aportacion promedio de los vecinos era mayor y
cuando el plazo de aportaciéon se encontraba mas lejano al dia de hoy. Estos
resultados sugieren que a pesar de modificar el contexto bajo el que se presento la

situacion de bienes publicos, la magnitud de la aportacion vecinal y el plazo para
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realizar la aportacion mantienen un efecto significativo en la disposicién de los

participantes a contribuir al bien comun.

Después de encontrar que el contexto no tuvo un efecto significativo en la forma en
que se integraron las variables, se utilizé un ANOVA de un factor para analizar si se
presentaron diferencias entre los contextos utilizados en comparacion al grupo
control. Los resultados de la prueba estadistica mostraron que de los cuatro grupos
experimentales, el grupo con contexto “riesgo-pérdida” tuvo una mayor disposicion a
aportar que los grupos con contextos de “riesgo-ganancia”, “satisfaccion y calidad de
vida-pérdida” y “satisfaccion y calidad de vida-ganancia”. Estos resultados sugieren
que presentar un contexto combinado de riesgo y pérdida tiene un mayor efecto
sobre la disposicion a aportar que las otras combinaciones bajo las que se presenté

la tarea.

De acuerdo a Kollock (1998), las personas suelen aumentar su cooperacién en un
dilema social cuando consideran que su aportacion resulta critica. Partiendo de este
supuesto, una explicacion por la que hubo una mayor disposicion a aportar bajo el
contexto “riesgo-pérdida” es que los participantes consideraran que su aportacion
era necesaria para evitar la consecuencia aversiva de la no cooperacion: al incluir en
la tarea el contexto como un “incremento en el riesgo del 33% de sufrir un accidente
en caso de no contribuir al bien comun” se resalta la necesidad de la cooperacién
individual. Esta explicaciéon también considera la forma en que se perciben las
pérdidas en comparacion a las ganancias, ya que de acuerdo a la teoria de las
perspectivas de Kahneman y Tversky, (1979) si se pudiera graficar una funcién de
utilidad de pérdidas y ganancias la funcion de valor revelaria una “aversion a la
pérdida —partiendo de un punto de referencia, las pérdidas disminuyen la utilidad
percibida en mayor medida que las ganancias la aumentan” (Loewestein et al, p.37)”
proponiendo que las pérdidas suelen valorarse en mayor medida que ganancias de

la misma magnitud.

En cuanto a la forma en las que el contexto afecta las decisiones intertemporales,
Caplin (2003) menciona que “muchas de las decisiones mas importantes son
tomadas en funcién de nuestra orientacion hacia el futuro” (p.441) y que “los
psicologos de la salud dedican mucho tiempo a elaborar mensajes que puedan

influenciar la orientacion al futuro” (p.442). Caplin también menciona que las
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campafas de salud suelen enfatizar los riesgos y las consecuencias de diversos
padecimientos para inducir temor en los individuos y cambiar su comportamiento por
otros mas saludables, tales como evitar el uso de drogas ilegales, dejar de fumar y
prevenir que los jévenes caigan en actos delictivos (p.442). El uso de esta estrategia
para modificar el comportamiento mediante informacion que incremente el temor de
las personas ha sido descrito como Fear appeal* (Devlin et al, 2007), la cual ha
tenido efectos significativos en adultos (Donovan et al, 1999) pero no ha demostrado
el mismo efecto en poblaciones juveniles (en Devlin et al, 2007), por lo cual son
necesarios mas estudios para determinar la eficacia de esta estrategia de

comunicacion de la informacion.

Para continuar el analisis, se utilizé un dispersigrama con la aportacion promedio
que se obtuvo por cada contexto para las variables de plazo de aportacion y
aportacion vecinal promedio. En las Figuras 4.10 y 4.11 se observan las lineas de
tendencia de la disposicion promedio que tuvieron los participantes de cada
contexto, es necesario recalcar que al hacer el andlisis desde la variable de
aportacion vecinal promedio, el grupo con el contexto riesgo-pérdida tuvo la
pendiente mas pronunciada en comparacion al resto de los contextos, los cuales
muestran muy pocas diferencias al grupo control. Por otro lado, al hacer la
comparacién desde la variable de plazo de aportacion, se observa que el grupo con
contexto riesgo-pérdida vuelve a mostrar mayor disposicion a aportar en

comparacion al resto de los contextos.

Con el objetivo de evaluar si se presentaron diferencias en la disposicion a aportar al
bien comun debido al contexto, se hizo una comparacion del promedio global de
aportacion de los grupos experimentales frente al grupo control, la cual se presenta
en la Figura 4.9. Dividiendo el promedio de aportacion de cada grupo experimental
entre los datos del grupo control, se encontrd una “disposicion a aportar’ 15% mas
cuando se presento la tarea desde un contexto de riesgo-pérdida, mientras que en
los otros contextos la disposicién fue mayor entre un 1% y 5%. Estas diferencias en
la disposicion a aportar podrian indicar que, a pesar de que presentar una situacion
desde contextos de ganancia no reporta diferencias significativas frente al grupo

control, puede incrementar ligeramente la disposicién a aportar, lo cual presente

* Aunque no existe una traduccion literal en espafiol, el significado puede interpretarse como “el grado
de temor que produce el mensaje” (interpretacidon propuesta por el autor, 2016.)
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otra evidencia contra el principio de invarianza de la teoria normativa de toma de
decisiones (Smith, 2008).

Después de analizar los efectos del contexto, se procedié con el analisis de la
integracién de las variables partiendo del modelo de integracion de la informacién de
Anderson (1996). Primero se presentara la integracion de la variable “aportacion

vecinal promedio” y posteriormente la de la variable “plazo de aportacion”.

De acuerdo a la teoria normativa de toma de decisiones, se esperaria que la
disposicion a aportar de los participantes fuera muy baja, ya que la eleccion racional
seria aprovecharse de la aportacion de los demas (dada por la aportacion vecinal
promedio). Sin embargo, la cooperacion oscilé entre el 41% y 216% cuando el valor
promedio de aportacion vecinal fue de $525, y entre 159% y 506% cuando fue de
$50. Estos resultados mantienen la tendencia que reportan los datos de Santoyo y
Colmenares (2004), ademas de contrastar con la investigaciéon de Isaac et al. (1985),
en la que se reporta que en situaciones experimentales de dilema de bienes publicos
suele haber una provisidn deficiente del bien, obteniendo cantidades del 30 a 50 por
ciento de la provision 6ptima a pesar de que entre el 60 y 85 por ciento de los
participantes suelen aportar al bien comun. Debido a que los participantes mostraron
una mayor disposicién a contribuir al bien comun cuando percibian que la aportacion
vecinal era mayor, independientemente del plazo de aportacion, los resultados
sugieren que mantuvieron un comportamiento como el que describe el modelo de

cooperacién condicional (Fischbacher, Gatcher & Fehr; 2000).

En cuanto a la tasa de descuento temporal, se encontrdé que, al igual que en la
investigacion de Santoyo y Colmenares (2004), los participantes tuvieron una
disposicion a aportar mayores cantidades de dinero cuando el plazo para realizar la
aportacion era diferido en el tiempo, aun cuando la aportacién vecinal se mantuviera
igual. Otro supuesto basico de la teoria normativa es que una vez que se ha tomado
una decision, esta deberia mantenerse a través del tiempo (Simon, 1979), sin
embargo, aumentar el plazo en el que se solicitaba la aportacion tuvo un efecto
significativo en la cantidad que los participantes estaban dispuestos a aportar, la cual
incrementd conforme la fecha de aportacion se alejaba mas del valor “hoy”, y
obteniendo los valores maximos de aportacion en el plazo “360 dias”. Brewer y

Kramer (1986) mencionan que, debido a que un dilema de bienes publicos requiere
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de la cooperacion individual para la conservacion del bien, la cooperacion implica un
costo a corto plazo para los individuos, a la vez que la recompensa se encuentra
demorada en tiempo y es susceptible a presentar un descuento temporal. Partiendo
de estos supuestos, una explicacion por la que se presenté una disposicion a aportar
mayores cantidades conforme se alejaba el plazo para realizar la aportacion, es que
los participantes aplicaron un descuento temporal a la cantidad promedio que
aportaron sus vecinos: aportar hoy $525 implica un costo mayor (y por lo tanto tiene
un mayor valor) que hacer la misma aportacion en 360 dias, por lo cual en el primer
caso se obtuvo un rango de aportacion de 41% a 71% de la aportacion vecinal
promedio mientras que el rango de aportacién en el segundo caso alcanzé de un
75% a 85%. Esta tendencia se observo para todos los valores de aportacion vecinal
promedio (c), sin embargo, cuando se tuvo el valor ¢ = $50 no sélo se observo este
descuento, sino que la aportacién en 365 dias alcanzé el 5. %. Esto resultado
presenta evidencias sobre el “Efecto de magnitud” descrito por Loewenstein et al.,
(2003) en el cual “las cantidades pequefas presentan un mayor descuento que
cantidades mas grandes (p.28). Debido a que $50 fue el valor mas bajo de
aportacion vecinal promedio, el descuento que presentd propicid que los
participantes estuvieran dispuestos a aportar 5 veces mas, mientras que para los

valores “$430 y $525, la disposicion aportar alcanzé un minimo de 41%.

Ademas de la magnitud del descuento, el andlisis de la aportacion de los
participantes en funcién del plazo de informacién brinda nueva informacién sobre la
forma en la que se descuentan las pérdidas, ya que la mayoria de las
investigaciones al respecto se han centrado en descuento temporal de ganancias
(Rachlin & Green, 1972; Ainslie, 1975, Kirby, 1997; Estle et al., 2006; Green et al.,
2013), y los estudios sobre descuento temporal de pérdidas (Yates & Watts ,1975;
Loewenstein & Prelec, 1992; Paglieri, 2013; Leyser & Araujo, 2015) reportan que las
pérdidas se descuentan muy poco en comparacion a las ganancias. Sin embargo,
debe tenerse en consideracion las limitantes de la tarea, la cual da informacién sobre
la cantidad que los participantes estarian dispuestos a aportar en funcién de la
aportacion vecinal promedio y el plazo de aportacidén, pero la disposicion es muy
diferente a la cantidad que realmente aportarian los participantes en cuanto llegara

el momento de hacer el pago. A esta situacién Santoyo et al. (2003) la bautizaron
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como “prometer no empobrece” enfatizando la brecha entre decir cuanto se va a

aportar a una causa y hacer la aportacion.

Interpretacién desde la Tl

En cuanto al estudio de situaciones de dilema de bienes publicos desde la teoria de
integracion de informacion, Santoyo y Colmenares (2004) han encontrado reglas de
tipo aditivo en el proceso de integracion de los factores de aportacion vecinal
promedio y el plazo disponible para realizar la aportacién. En general, los
participantes mostraron una integracion aditiva de acuerdo a la Tll (Anderson, 1996),
presentando una mayor disposicion a aportar al bien comun al percibir una mayor
aportacion por parte de los vecinos y al percibir que el plazo en el que tendrian que

realizar la aportacion se alejaba mas del momento actual.

Por otro lado, al analizar la forma en que los participantes integraron el contexto, se
reviso la posibilidad de que existiera una regla multiplicativa debido a la grafica de
Kahneman y Tversky que se presentd en el primer capitulo (p.20) sobre la utilidad
esperada de pérdidas y ganancias. Sin embargo, los participantes no mostraron
diferencias significativas en la forma como integraron Ila informacion,

independientemente del contexto que con el que aplicé el instrumento.

Una explicacion por la se presentd consistencia en la disposicion a aportar es que
las variables de aportacion vecinal promedio y plazo de aportacidn tuvieron un mayor
peso en el proceso de integracion que la variable del contexto. Debido a que estos
resultados sugieren que los estimulos informativos no tienen el mismo peso en la
integracion de la informacion, para futuras investigaciones se recomienda utilizar
intervalos mas grandes entre las variables de aportacion vecinal promedio y plazo de

aportacion con el objetivo de descartar una posible regla de promediacion.

En cuanto al estudio de situaciones de dilema de bienes publicos desde la teoria de
integracion de informacion, Santoyo y Colmenares (2004) han encontrado reglas de
tipo aditivo en el proceso de integracién de los factores de aportacion vecinal
promedio y el plazo disponible para realizar la aportacion. En general, los
participantes mostraron una integracion aditiva de acuerdo a la Tll (Anderson, 1996),

presentando una mayor disposicién a aportar al bien comun al percibir una mayor
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aportacion por parte de los vecinos y al percibir que el plazo en el que tendrian que

realizar la aportacion se alejaba mas del momento actual.

Dilemas sociales y contexto dentro de las organizaciones

A lo largo de este trabajo se ha revisado la importancia de conocer mas sobre el
proceso de toma de decisiones, ya que, como se menciond en el primer capitulo,
todos los dias estamos constantemente obligados a elegir entre multiples
alternativas y a asumir las consecuencias de estas decisiones. El objetivo de este
apartado es concluir el proyecto de investigacién haciendo un ejercicio de analisis
sobre el impacto que tiene la investigacién sobre dilemas sociales en situaciones
cotidianas, mientras que en el siguiente se expondra mediante un ejemplo, la forma

en la que se podria analizar el manejo del contexto en las organizaciones.

Actualmente, México ocupa el lugar numero uno en la lista de la OCDE como el pais
en el que se trabajan mas horas al afo® (2228 horas, en promedio) pero no
precisamente el que tiene los mejores salarios ya que su salario minimo se
encuentra por debajo de otros paises de Latinoamérica. Esta relaciéon entre tiempo
dedicado al trabajo y salario muestran una discrepancia que involucra tanto
problemas de productividad como problemas socio-econémicos, lo cual brinda otro
motivo por el cual es necesario analizar la toma de decisiones relacionadas al campo
laboral y las organizaciones.. A esto se suma el analisis de autores como Lunenburg
(2011) o Englaimer y Gebhartdt (2016) que analizan la forma en que las decisiones
dentro de las organizaciones se han vuelto cada vez mas colectivas y en
consecuencia, los conflictos que pueden presentarse cuando las elecciones
individuales se enfrentan con el bienestar colectivo; o el hecho de que en las
organizaciones existe un intercambio econémico implicito (en forma de sueldo o
salario) que presenta un problema de confianza y reciprocidad, pero en lugar de ser
obtener una cantidad de recursos determinada como en los juegos de confianza
(Costa-Gémez, Huck & Weisacker, 2014; Sheremeta & Zhang, 2013), se presenta un
acuerdo entre los resultados alcanzados por los empleados y los incentivos

economicos por parte del empleador.

° OECD, <https://data.oecd.org/emp/hours-worked.htm#indicator-chart> consultado el 12 de
septiembre de 2016.
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Partiendo de esta similitud, varios de los problemas que se presentan en las
organizaciones presentan caracteristicas similares a las de los dilemas sociales,
situaciones en las que el bienestar colectivo se ve afectado por las decisiones
individuales de muchas personas que buscan un beneficio propio (Kollock, 1998),
como en el caso de trabajos colaborativos (Englaimer & Gebhartdt, 2016) o cuando
existen diferencias entre los intereses de un grupo de individuos frente a otro (De
Dreu & Van de Vliert, 1997).

Un ejemplo al respecto es el que se aprecia al comparar trabajos con salarios fijos
frente a trabajos con salarios variables. Al respecto, Ribera (2013) menciona que en
el trabajo con salario variable “el trabajador recibe una retribucién proporcional a las
unidades producidas [...] y proporciona al trabajador la oportunidad de aumentar sus
ingresos, aunque el empleado no tenga ninguna seguridad de que vaya a recibir ese
aumento de salario (Ribera, 2013, pag. 31), mientras que en el trabajo con salario
fijo se definen importes minimos de produccion que deben cumplirse y que
retribuyen al trabajador “sobre la base del tiempo trabajado, ya sea mediante dias,
semanas, meses, etc. y que se abona independientemente del volumen de
produccidon mientras se cubran los importes minimos” (idem, las cursivas son del

autor).

Estas diferencias en el modo de retribucion a los empleados presentan cierto
paralelismo a los dos paradigmas de los dilemas de bienes publicos. Como se
menciondé en el segundo capitulo, el primer paradigma es el de tipo lineal, que
implica que el valor del bien publico depende directamente del nivel de contribucion
u operacion de cada miembro del grupo, por lo cual cada contribucion adicional de
los miembros del grupo incrementara el valor del bien publico y esta mejora servira
de incentivo para incrementar la contribucion (Komorita y Parks, 1995, en Santoyo y
Vazquez, 2003). En contraste, en el otro paradigma existe una cantidad especifica
de aportacién que se requiere para brindar el bien publico al que se denomina punto
de provisidn, y una vez alcanzada esa cantidad ninguno obtiene beneficios extra,

definiendo asi un rango 6ptimo de contribucion.

Una vez considerados estos dos paradigmas, puede apreciarse que en el trabajo
con salario fijo los empleados reciben una remuneracion mientras cumplan con el

horario estipulado y cubran el importe minimo de trabajo que se especificd en su
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contrato. Al igual que en el paradigma de punto de provisidon, mientras los
empelados contribuyan con el importe minimo seguiran disfrutando del bien publico
(esto es el salario que se obtuvo del trabajo de todos); sin embargo, como la
remuneracién es por una cantidad especifica de tiempo, trabajar mas alla de los
importes minimos significaria un esfuerzo extra no remunerado. Introduciendo el
modelo racional de toma de decisiones, la alternativa con una mayor maximizacion
de la utilidad desde lo individual seria cumplir con lo minimo indispensable y tratar de
evadir la carga extra de trabajo lo mas posible, pero si muchos empleados optan por
esta opcion, el rendimiento de la empresa bajaria, asi como su competitividad ante el
mercado, lo cual podria ponerla en riesgo frente a otras empresas y llevar a hacer un
recorte de personal o a reformar contundentemente la plantilla de trabajo, y por

ende, a un desmejoramiento colectivo de la situacion.

A su vez, el trabajo a destajo presenta similitudes con el paradigma de tipo lineal, ya
que cada pieza o producto terminado aumenta la remuneracion que percibe el
empleado, y entre mayor sea la produccion, también seran mayores los productos
que la empresa tenga para vender, aunque una mayor produccion no signifique

necesariamente un mayor nimero de ventas.

Ante las ventajas y desventajas de ambos tipos salario, Ribera (2013) menciona que
en la actualidad las empresas han optado por un sistema mixto, en el que se tiene
una remuneracion fija como base y aplica una remuneracién variable como un
sistema de gestion del rendimiento, ya que se combina la seguridad del trabajador
de que recibira un salario determinado dentro de un plazo acordado, y tendra
incentivos para contribuir con su esfuerzo para con el bien comun, planteando esas

aportaciones extra como una remuneracion basada en el cumplimiento de objetivos.

Habiendo discutido la presencia de los dilemas sociales dentro de las
organizaciones, solo resta abordar la forma de aplicar el contexto, el cual puede ser
usado como una estrategia para introducir cambios o implementar politicas dentro de
una organizacion, utilizando la arquitectura de las decisiones o mediante estrategias

Fear appeal (Devlin et al., 2007).

Hasta ahora, se ha discutido la importancia de los dilemas sociales y la toma de
decisiones dentro de las organizaciones privadas (empresas), pero debe recordarse

que también son observables en muchas organizaciones publicas. Ese es el caso de
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un gobierno, el cual es una organizacion que involucra a todos los individuos de una

nacion, que ofrece ciertas ventajas junto con ciertas obligaciones a sus ciudadanos.

Dentro de un gobierno la aportacion de los ciudadanos es legitimada bajo la forma
de "impuestos". Mediante la recaudacion de impuestos es posible crear un fondo
comun para mantener diversos bienes publicos, tales como el acceso a educacion
gratuita, construccién de infraestructura, mantenimiento de zonas comunes, servicios
de salud, programas sociales y politicas publicas, por mencionar algunos. Todos
estos bienes y servicios pueden mantenerse debido a la cooperacion de los
ciudadanos, pero si estos dejaran de cooperar (pagar impuestos), no habria forma
de mantener estos bienes y el resultado seria un desmejoramiento de la situacion

para todos los individuos de una nacién.

A pesar de que el gobierno recauda fondos constantemente mediante diversos
impuestos asignados a productos, comercio, empresas y servicios (como el IVA, el
impuesto al tabaco y el impuesto a comida chatarra, luz, gas, ISR, etc.) existe un
sector con un alto grado de evasion de impuestos, que merma la cantidad de
recursos disponibles para la nacion, el cual es el caso del empleo informal.
Actualmente el INEGI reporta una tasa de ocupacion del sector informal a nivel
nacional del 27.07% durante el primer trimestre del 2016 y de un 27.08% durante el
segundo, mientras que la OCDE registra una tasa de empleo en el sector informal
del 57% durante el ultimo trimestre del 2015, mostrando que quiza es un problema
aun mas grande del que se pensaba. Como tal, el sector informal involucra a
personas del sector agropecuario, manufacturero, trabajadores que no cuentan con
prestaciones sociales y que no cuentan con un registro ante hacienda, ademas de
carecer de programas de seguridad social, falta de regulacion, evasion de impuestos
y una mayor desigualdad entre la poblacion del sector informal (Ramos, 2008).
Debido a estas caracteristicas, la poblacién que se dedica al empleo informal implica
un dilema de bienes publicos en el que mantienen un comportamiento de
“aprovechados” o “free-riders”, debido a que disfrutan de los bienes y servicios
ofrecidos por el gobierno, a la vez que aprovechan la aportaciéon de las personas del

sector formal.

Si el porcentaje de la poblacion que se dedica al sector informal aumenta, también

se incrementara el numero de personas que disfrutaran de los servicios publicos sin
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contribuir a su preservacion, llevando tarde o temprano a un deterioro de los

servicios y a problemas de financiamiento para darles el mantenimiento adecuado.

Una de las soluciones que se han propuesto ante la evasion de impuestos es la
modificacién de los contextos o marcos de referencia desde los que se aborda el
problema. Thaler y Sunstein (2009) mencionan una investigacién en la que se
plantearon cuatro mensajes distintos para incentivar el pago de impuestos: A)
Describir los usos que se le dara a los impuestos, tales como inversion en escuelas y
politicas publicas, B) Hacer una advertencia sobre las medidas que se tomaran
contra los deudores de impuestos, C) Informar sobre los programas de ayuda para
cubrir la documentacién de pago de impuestos, y D) Informar que el 90% de la

poblacién de ese estado ya habia realizado su pago de impuestos (p.86).

Como puede apreciarse, los mensajes A y B se presentaron bajo el esquema de
contextos de ganancia o pérdida, exhibiendo las ventajas de cooperar y las
consecuencias de no hacerlo, mientras que el mensaje C presentaba un mensaje
neutro con la opcion de obtener apoyo para realizar el pago, y el mensaje D
brindaba informacion sobre la cooperacién obtenida hasta el momento. Al analizar
los resultados, la investigacion reveld que sélo el ultimo mensaje tuvo un efecto
significativo en el incremento de pago de impuestos. Este resultado sugiere que la
percepcion de que los demas cooperen con el bien comun tiene una mayor
influencia en cuanto a la disposicidon a cooperar que el contexto bajo el que se
presenta la informacion, fendmeno que también se observd en los resultados
obtenidos y que es descrito como cooperacion condicional, que implica que la
disposicion a cooperar con el bien comun esta en funciéon del grado de cooperacion
que se perciba en el resto de los miembros del grupo, en situaciones de un solo

ensayo, tal y como se menciona en el capitulo uno, .

Para finalizar esta seccion, es necesario recalcar la importancia de otro contexto, el
cual es el contexto social del pais. En cuanto a temas de transparencia y manejo de
recursos, México se encuentra clasificado como el pais numero 103 de acuerdo al
indice de percepcidon de corrupcion, de un total de 175 paises, de acuerdo a la
revista Forbes (Diciembre, 2014) y recientemente ha pasado al niumero 95 de
acuerdo a la revista Animal politico (Enero, 2016), lo cual indica que se percibe como

un pais con altos niveles de corrupcion e impunidad. Por este motivo, debe
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sefalarse que obtener los recursos necesarios mediante la cooperacién de todos los
integrantes, no implica que dichos recursos se usen de manera eficiente y
adecuada, ya que, como reportan Santoyo y Lépez (2003), el miedo a que otros se
aprovechen de la aportacion propia puede limitar el grado de cooperacion en los

dilemas sociales.

Como ha podido observarse, el estudio de los dilemas sociales dentro de las
organizaciones puede brindar un nuevo panorama para implementar estrategias que
incrementen el grado de cooperacion y productividad dentro de las organizaciones,
asi como desarrollar esquemas de trabajo que sean mas eficientes y ofrezcan
mejores condiciones para los trabajadores. A su vez, incrementar el grado de
cooperacion frente a dilemas de bienes publicos como el pago de impuestos, podria
aumentar la cantidad de recursos percibidos por la nacion que sean destinados a
nuevos programas para el beneficio de la sociedad. Sin embargo, debe considerarse
que el panorama actual de corrupcién e inseguridad por el que pasa el pais complica
el grado de cooperacion, ya que como, se ha presentado a lo largo de este trabajo,
la disposicidén a aportar se ve afectada significativamente por la percepcion de qué

tan dispuestos a cooperar estén los demas.

Una alternativa realista podria ser analizar esta problematica desde el enfoque de
los dilemas sociales, con el objetivo de encontrar nuevas alternativas para disminuir
el grado de “free riders” o “aprovechados” que se observan en el pais. Sin embargo,
esta tarea es motivo de un analisis mas profundo y multidisciplinario que debera

abordarse en futuros estudios.
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Conclusiones

Mediante esta investigacion se analizé el efecto del efecto marco y el uso de
diferentes contextos en la forma en que se integraron las variables “aportacion
vecinal promedio” y “plazo de aportacion”, encontrando que el contexto no modifica
el proceso de integracion de las variables, el cual fue de tipo aditivo, brindando

evidencia que contribuye a respaldar el modelo de Tll de Anderson (1996).

En adicién, se encontré que a pesar de no modificar la tarea, utilizar un contexto que
combina pérdidas con riesgo puede incrementar la disposicién de los participantes a
aportar al bien comun en una situacion de dilema de bienes publicos, esto
proporciona evidencia que contribuye al desarrollo de la teoria descriptiva de toma
de decisiones, con resultados que respaldan la teoria de cooperaciéon condicional en
dilemas sociales y el efecto de magnitud en situaciones de elecciones

intertemporales.

Enfocando los resultados al area organizacional, el efecto del plazo y el descuento
temporal podria continuarse estudiando para la inclusion de nuevas politicas o
estrategias organizacionales (por ejemplo, plantear los costos a largo plazo para
facilitar la aceptacién de reformas o cambios en la organizacion). De igual forma, el
uso de un contexto de pérdida o de riesgo podria facilitar la aceptacién de nuevas
politicas en el ambito organizacional, parecido a la forma en la que se conciben las
campanas de salud (Loewenstein et al., 2003), asi como aumentar la disposicién de

las personas a contribuir a la conservacion de bienes publicos.

Con los resultados obtenidos, se tiene una evidencia a favor del uso de estrategias
fear appeal o que presenten la informacion desde un contexto de pérdida y riesgo
para incrementar la cooperacidén en un dilema de bienes publicos, sin embargo, aun

quedan a discusién varios puntos que seran mencionados en la siguiente seccion.
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Prospectiva

Para futuras investigaciones sobre toma de decisiones, efecto del contexto y
descuento temporal se recomienda incluir en la investigacion la comparacion entre
muestras que se encuentren laborando frente aquellas que realicen una actividad no
remunerada, debido a que cooperar en un DBP implica un costo, podrian existir
diferencias debido al proceso de recibir dinero frente a ganarlo con el esfuerzo

propio.

Otra recomendacion sobre la muestra es ampliar la muestra a individuos que se
encuentren laborando, con un rango de edad de 18 a 45 afos y considerar una
comparacién entre grupos del mismo tamafio que vivan en departamentos, casa,

condominios, etc.

El hecho de realizar la investigacion en una zona habitacional de la Ciudad de
México también brindaria mayor informacion sobre la manera de conocer el
comportamiento de los inquilinos ante una situacion de dilema de bienes publicos en

su vivienda.

Por ultimo, se sugiere identificar situaciones de dilemas de bienes publicos y dilema
de recursos dentro de las organizaciones y estudiar el efecto de presentar la
informacion bajo contextos de ganancia o pérdida aplicados al campo del clima

organizacional.
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Anexo 1: Instrumento actualizado

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE PSICOLOGIA

Cuestionario de toma de decisiones econdmicas en una serie de situaciones
hipotéticas de contribuciéon a la comunidad.

Vas a participar en un estudio de toma de decisiones junto con otras personas. Te
solicitamos que respondas a las siguientes situaciones de forma individual,
incorporando la informacién que se requiera. No existen repuestas “buenas” ni
‘malas”.

Se te presentaran situaciones hipotéticas de vivienda en propiedad, en un conjunto
de edificios de departamentos con zonas comunes. Las decisiones que tomes
deberan preservar el mejor y mas inteligente cuidado de tus propios recursos, en el
sentido de que tu aportacién sea adecuada y se logre el maximo beneficio posible.

Instrucciones

Actualmente te encuentras viviendo en una zona habitacional compuesta por 10
edificios, cada uno con 24 departamentos y con una antigiedad mayor a 5 anos.

La unidad habitacional se encuentra bajo un régimen de autogestiéon en el que las
cuotas actuales solo cubren los gastos de vigilancia, limpieza, jardineria,
administracién y riego de la zona verde comun, pero NO cuenta con un presupuesto
especial para los servicios de mantenimiento o de emergencia (reparacion de
cafnerias, instalaciones eléctricas y telefébnicas comunes, instalaciones de gas y
agua, entre otros).

Como en algunas comunidades de vecinos de la Ciudad, después de varias
asambleas de propietarios y arrendatarios, no se ha llegado a un acuerdo sobre una
cuota obligatoria para el mantenimiento ni de la fecha en que debera ser aportada.
De esta forma, el Unico acuerdo al que se llegd implica que cada propietario
contribuya de FORMA VOLUNTARIA con una cantidad que puede fluctuar desde
$50 hasta $525 pesos.

Como integrante de esta comunidad, tu tarea radica en aportar una cantidad entre
$50 y $525 pesos, de acuerdo con la informacion proporcionada, considerando los
datos de una encuesta rigurosa aplicada a una muestra representativa de
propietarios. En dicha encuesta se obtuvieron estimaciones de la cantidad promedio
de dinero que los demas vecinos piensan aportar al fondo comun, asi como de
CUANDO sera mas conveniente que se realice la aportacion para la comunidad.

Para todos los casos se presentara informacion derivada de una escala de
aportaciones posibles y de cuando debera realizarse esa aportacion. Cabe recordar
que estos datos se han obtenido de una encuesta aplicada a una muestra
representativa de habitantes de dicha comunidad.

Los datos que te presentaremos se derivan de los siguientes indicadores:

a. Cantidad promedio de contribucion al fondo comun por parte de los
encuestados.
b. Tiempo en dias en que se debe realizar la aportacién.



Puedes hacer cualquier contribucion, siempre y cuando esté en el rango de $50 a
$525 pesos. Por favor verifica que la cantidad asignada en cada caso esté en dicho
rango.

Si tienes alguna duda, basta que levantes la mano y te la aclaramos en seguida.
A continuacion se te presentan dos ejercicios de prueba.
Ejercicio 1:

A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la cantidad
con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando
debe hacerse la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacién: $ 240
b. Cuando ha de hacerse la aportacion: _Hoy

Mi aportacion al fondo comun es de: pesos.

Ejercicio 2.

A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la cantidad
con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y cuando debe
hacerse la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacién: $ 50
b. Cuando debe hacerse la aportacion: en 90 dias.

Mi aportacion al fondo comun es de: pesos.

NOTA: La respuesta solicitada es valida si se encuentra en el rango de $50 a $525
pesos. Cualquier contribucién entre dichas cantidades se considerara como correcta.



HOJA DE RESPUESTAS

Datos de la situacion de contribucién al fondo comun en la comunidad de vecinos.
En cada situacion se da informacion sobre:

a.

b. Cuando debera realizarse la aportacion.

Anota la cantidad, entre $50 y $525 pesos, que aportarias al fondo comuin para cada situacion.

Cantidad promedio de dinero que los vecinos estan dispuestos a aportar.

RECORDAR LiMITES DE APORTACION:

DE S50 hasta $S525 PESOS

1. (a) Aportacion promedio: $ 50 (b) ¢(Cuando?: en 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

2. (a) Aportacion promedio: $ 525 (b) ¢(Cuando?: en 180 dias
Mi contribucidn es de: pesos

3. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuando?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

4. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) ¢(Cuando?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

5. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuando?: en 90 dias
Mi contribucién es de: pesos

6. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢Cuéndo?: en 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

7. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuéndo?: en 180 dias
Mi contribucion es de: pesos

8. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) ¢Cuéndo?: en 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

9. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢Cuéndo?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

10. (a) Aportacion promedio: $ 525 (b) ¢Cuéndo?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

11. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) ¢Cuéndo?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

12. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) ¢Cuéndo?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

13. (a) Aportacién promedio: $ 145 (b) ¢(Cuando?: en 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

14. (a) Aportacién promedio: $ 525 (b) ¢(Cuando?: en 360 dias

Mi contribucién es de:

[pesos




Anota la cantidad, entre $50 y $525 pesos, que aportarias al fondo comuln para cada situacion.

15. (a) Aportacion promedio: $ 145 (b) ¢(Cuando?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

16. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) ¢(Cuando?: en 180 dias
Mi contribucion es de: pesos

17. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuando?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

18. (a) Aportacion promedio: $ 525 (b) ¢Cuando?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

19. (a) Aportacién promedio: $ 50 (b) (Cuando?: en 180 dias
Mi contribucion es de: pesos

20. (a) Aportacion promedio: $ 525 (b) ¢(Cuando?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

21. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢(Cuando?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

22. (a) Aportacion promedio: $ 50 (b) ¢(Cuando?: en 270 dias
Mi contribucién es de: pesos

23. (a) Aportacion promedio: $ 145 (b) ¢Cuéndo?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

24. (a) Aportacion promedio: $ 145 (b) ¢Cuéando?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

25. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢Cuéando?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

26. (a) Aportacion promedio: $ 50 (b) ¢Cuéando?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

27. (a) Aportacion promedio: $ 50 (b) ¢Cuéndo?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

28. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢Cuéndo?: en 180 dias
Mi contribucion es de: pesos

29. (a) Aportacion promedio: $ 145 (b) ¢Cuéndo?: en _180 dias
Mi contribucion es de: pesos

30. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuéndo?: en 360 dias

Mi contribucién es de:

pesos

Sexo: (M) (F) Edad: Semestre: Tipo de vivienda: (Casa) (Condominio)

(Departamento)

iGRACIAS POR TU COLABORACION!



Anexo 2: Instrucciones del instrumento para los grupos con contexto

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE PSICOLOGIA

Cuestionario de toma de decisiones econdmicas en una serie de situaciones
hipotéticas de contribuciéon a la comunidad.

Vas a participar en un estudio de toma de decisiones junto con otras personas. Te
solicitamos que respondas a las siguientes situaciones de forma individual,
incorporando la informacién que se requiera. No existen repuestas “buenas” ni
‘malas”.

Se te presentaran situaciones hipotéticas de vivienda en propiedad, en un conjunto
de edificios de departamentos con zonas comunes. Las decisiones que tomes
deberan preservar el mejor y mas inteligente cuidado de tus propios recursos, en el
sentido de que tu aportacién sea adecuada y se logre el maximo beneficio posible.

Instrucciones

Actualmente te encuentras viviendo en una zona habitacional compuesta por 10
edificios, cada uno con 24 departamentos y con una antigiedad mayor a 5 anos.

La unidad habitacional se encuentra bajo un régimen de autogestién en el que las
cuotas actuales solo cubren los gastos de vigilancia, limpieza, jardineria,
administracién y riego de la zona verde comun, pero NO cuenta con un presupuesto
especial para los servicios de mantenimiento o de emergencia (reparacion de
cafnerias, instalaciones eléctricas y telefébnicas comunes, instalaciones de gas y
agua, entre otros).

Recientemente, se presentd un estudio sobre las ventajas y desventajas de contar
con un presupuesto especial para los servicios de mantenimiento y emergencia. La
informacion se distribuyd a todos los habitantes y se propuso discutirlo en la
asamblea general®.

Como en algunas comunidades de vecinos de la Ciudad, después de varias
asambleas de propietarios y arrendatarios, no se ha llegado a un acuerdo sobre una
cuota obligatoria para el mantenimiento ni de la fecha en que debera ser aportada.
De esta forma, el Unico acuerdo al que se llegd implica que cada propietario
contribuya de FORMA VOLUNTARIA con una cantidad que puede fluctuar desde
$50 hasta $525 pesos.

Como integrante de esta comunidad, tu tarea radica en aportar una cantidad entre
$50 y $525 pesos, de acuerdo con la informacion proporcionada, considerando los
datos de una encuesta rigurosa aplicada a una muestra representativa de
propietarios. En dicha encuesta se obtuvieron estimaciones de la cantidad promedio
de dinero que los demas vecinos piensan aportar al fondo comun, asi como de
CUANDO sera mas conveniente que se realice la aportacion para la comunidad.

Para todos los casos se presentara informacion derivada de una escala de
aportaciones posibles y de cuando debera realizarse esa aportacion. Cabe recordar

6 s . .
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que estos datos se han obtenido de una encuesta aplicada a una muestra
representativa de habitantes de dicha comunidad.

Los datos que te presentaremos se derivan de los siguientes indicadores:

a. Cantidad promedio de contribucion al fondo comun por parte de los
encuestados.
b. Tiempo en dias en que se debe realizar la aportacién.

Puedes hacer cualquier contribucion, siempre y cuando esté en el rango de $50 a
$525 pesos. Por favor verifica que la cantidad asignada en cada caso esté en dicho
rango.

Si tienes alguna duda, basta que levantes la mano y te la aclaramos en seguida.
A continuacion se te presentan dos ejercicios de prueba.
Ejercicio 1:

A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la cantidad
con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando
debe hacerse la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacién: $ 240
b. Cuando ha de hacerse la aportacion: _Hoy

Mi aportacion al fondo comun es de: pesos.

Ejercicio 2.

A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la cantidad
con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y cuando debe
hacerse la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacion: $ 50
b. Cuando debe hacerse la aportacion: en 90 dias.

Mi aportacion al fondo comun es de: pesos.

NOTA: La respuesta solicitada es valida si se encuentra en el rango de $50 a $525
pesos. Cualquier contribucién entre dichas cantidades se considerara como correcta.

Por ultimo, considera la informacion que se anexa a continuacion, la cual se
proporciond a los vecinos de la comunidad durante la junta vecinal’.

7 s . .
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HOJA DE RESPUESTAS

Datos de la situacion de contribucién al fondo comun en la comunidad de vecinos.
En cada situacion se da informacion sobre:

a. Cantidad promedio de dinero que los vecinos estan dispuestos a aportar.
b. Cuando debera realizarse la aportacion.

Anota la cantidad, entre $50 y $525 pesos, que aportarias al fondo comun para cada situacion, considerando que
la cantidad de accidentes podria aumentar un 33% en caso de no contribuir®.

RECORDAR LIMITES DE APORTACION:

DE $50 hasta $525 PESOS

1. (a) Aportacion promedio: $ 50 (b) ¢(Cuando?: en 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

2. (a) Aportacion promedio: $§ 525 (b) ¢(Cuando?: en 180 dias
Mi contribucion es de: pesos

3. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuando?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

4. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) (Cuando?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

5. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuando?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

6. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢Cuéndo?: en 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

7. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuéndo?: en 180 dias
Mi contribucion es de: pesos

8. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) ¢Cuéndo?: en 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

9. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢Cuéndo?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

10. (a) Aportacion promedio: $ 525 (b) ¢Cuéndo?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

11. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) ¢Cuéndo?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

12. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) ¢Cuéndo?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

13. (a) Aportacion promedio: $ 145 (b) ¢Cuéndo?: en 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

14. (a) Aportacién promedio: $ 525 (b) ¢(Cuando?: en 360 dias

Mi contribucién es de:

[pesos
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Anota la cantidad, entre $50 y $525 pesos, que aportarias al fondo comun para cada situacion, considerando
que la cantidad de accidentes podria aumentar un 33% en caso de no contribuir®

15. (a) Aportacion promedio: $ 145 (b) ¢(Cuando?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

16. (a) Aportacion promedio: $ 335 (b) ¢(Cuando?: en 180 dias
Mi contribucion es de: pesos

17. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuando?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

18. (a) Aportacion promedio: $ 525 (b) ¢Cuando?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

19. (a) Aportacién promedio: $ 50 (b) ¢(Cuando?: en 180 dias
Mi contribucion es de: pesos

20. (a) Aportacion promedio: $ 525 (b) (Cuando?: en 270 dias
Mi contribucion es de: pesos

21. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢(Cuando?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

22. (a) Aportacion promedio: $ 50 (b) ¢(Cuando?: en 270 dias
Mi contribucién es de: pesos

23. (a) Aportacion promedio: $ 145 (b) ¢(Cuando?: en 90 dias
Mi contribucion es de: pesos

24. (a) Aportacion promedio: $ 145 (b) ¢Cuéando?: Hoy
Mi contribucién es de: pesos

25. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢Cuéando?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

26. (a) Aportacion promedio: $ 50 (b) ¢Cuéando?: Hoy
Mi contribucion es de: pesos

27. (a) Aportacion promedio: $ 50 (b) ¢Cuéndo?: en 90 dias
Mi contribucién es de: pesos

28. (a) Aportacion promedio: $ 430 (b) ¢Cuéndo?: en 180 dias
Mi contribucion es de: pesos

29. (a) Aportacion promedio: $ 145 (b) ¢Cuéndo?: en _180 dias
Mi contribucion es de: pesos

30. (a) Aportacion promedio: $ 240 (b) ¢Cuéndo?: en 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

Sexo: (M) (F) Edad: Semestre:
(Departamento)

iGRACIAS POR TU COLABORACION!

Tipo de vivienda: (Casa) (Condominio)
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Anexo 3: Informacién anexa al instrumento de acuerdo al contexto correspondiente™°.

Grupo experimental 1: Contexto de riesgo-pérdida “33% mas de riesgo”

Informacién proporcionada a la comunidad de vecinos

El crecimiento de la poblaciéon y de las zonas urbanas ha generado nuevos
retos para la salud y la seguridad de los habitantes de la capital del pais.
Recientemente una prestigiosa revista de seguros, finanzas, y bienes raices publico
un articulo sobre la incidencia de accidentes en zonas habitacionales. El articulo
resalta que “en las zonas habitacionales donde NO se dispone de un presupuesto
especial para servicios de emergencia o0 mantenimiento, aumenta la probabilidad de
sufrir un accidente en 33%, a comparacion de las que Si disponen de este
presupuesto”. El estudio sugiere que ésta diferencia se debe a las condiciones de
las instalaciones comunes, asi como los recursos disponibles de la comunidad para
responder ante una emergencia.

Informacidn incluida en la hoja de respuestas

Anota la cantidad, entre $50 y $525 pesos, que aportarias al fondo comin para cada situacion,
considerando que la cantidad de accidentes podria aumentar un 33% en caso de no
contribuir.

Grupo experimental 2: Contexto de riesgo-ganancia “66% menos de riesgo”

Informacion proporcionada a la comunidad de vecinos

El crecimiento de la poblacién y de las zonas urbanas ha generado nuevos
retos para la salud y la seguridad de los habitantes de la capital del pais.
Recientemente una prestigiosa revista de seguros, finanzas, y bienes raices publico
un articulo sobre la incidencia de accidentes en zonas habitacionales. El articulo
resalta que “en las zonas habitacionales donde se dispone de un presupuesto
especial para servicios de emergencia o mantenimiento, disminuye la probabilidad
de sufrir un accidente en 66%, a comparacion de las que NO disponen de este
presupuesto”. El estudio sugiere que ésta diferencia se debe a las condiciones de
las instalaciones comunes, asi como los recursos disponibles de la comunidad para
responder ante una emergencia.

Informacion incluida en la hoja de respuestas

Anota la cantidad, entre $50 y $525 pesos, que aportarias al fondo comun para cada situacion,
considerando que la cantidad de accidentes podria disminuir un 66% en caso de contribuir.

19 Esta informacién sobre el contexto se presentd entre la hoja de instrucciones y la hoja de respuestas.
Para cada version del instrumento se incluyd el parrafo correspondiente a su contexto asi como la
indicacion incluida en la hoja de respuestas. Al final se tuvieron 5 versiones del instrumento, 2 con
contexto de pérdida, 2 con contexto de ganancia y 1 sin contexto su grupo experimental.



Grupo experimental 3: Contexto de satisfaccion y calidad de vida-pérdida
“33% menos de satisfaccion y calidad de vida”

Informacién proporcionada a la comunidad de vecinos

El crecimiento de la poblaciéon y de las zonas urbanas ha generado nuevos
retos para la salud y la seguridad de los habitantes de la capital del pais.
Recientemente una prestigiosa revista de seguros, finanzas, y bienes raices publico
un articulo sobre el nivel de calidad de vida en las zonas habitacionales de la ciudad.
El articulo resalta que “en las zonas habitacionales donde NO se dispone de un
presupuesto especial para servicios de emergencia 0 mantenimiento, los habitantes
reportan un 33% menos de satisfaccion y calidad de vida, a comparacién de las que
Si disponen de este presupuesto”. El estudio sugiere que ésta diferencia se debe a
las condiciones de las instalaciones comunes, asi como los recursos disponibles de
la comunidad para responder ante una emergencia.

Informacion incluida en la hoja de respuestas

Anota la cantidad, entre $50 y $525 pesos, que aportarias al fondo comin para cada situacion,
considerando que la satisfaccion y calidad de vida de los habitantes podria disminuir un 33%
en caso de no contribuir.

Grupo experimental 4: Contexto de satisfaccion y calidad de vida-pérdida
“66% mas de satisfaccién y calidad de vida”

Informacion proporcionada a la comunidad de vecinos

El crecimiento de la poblacion y de las zonas urbanas ha generado nuevos retos
para la salud y la seguridad de los habitantes de la capital del pais. Recientemente
una prestigiosa revista de seguros, finanzas, y bienes raices publicé un articulo
sobre el nivel de calidad de vida en las zonas habitacionales de la ciudad. El articulo
resalta que “en las zonas habitacionales donde se dispone de un presupuesto
especial para servicios de emergencia o mantenimiento, los habitantes reportan un
66% mas de satisfaccion y calidad de vida, a comparacion de las que NO disponen
de este presupuesto". El estudio sugiere que ésta diferencia se debe a las
condiciones de las instalaciones comunes, asi como los recursos disponibles de la
comunidad para responder ante una emergencia.

Informacion incluida en la hoja de respuestas

Anota la cantidad, entre $50 y $525 pesos, que aportarias al fondo comin para cada situacion,
considerando que la satisfaccion y calidad de vida de los habitantes podria aumentar un 66%
en caso de contribuir.
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