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-Sélo se conocen las cosas que han sido domesticadas —dijo el Zorro-.
Los hombres no tienen tiempo para conocer nada.

Compran todo ya hecho en las tiendas.

Pero como no hay tiendas donde se vendan amigos, los hombres no tienen amigos.

iSi quieres un amigo domesticame!

Antoine de Saint-Exupéry
El Principito

iSe ha encontrado!
;Qué? la eternidad.
Es el sol mezclado

en el mar.

Arthur Rimbaud

Una temporada en el infierno



Introduccion

La investigacion que realizamos aqui, tiene como objetivo exponer las
contradicciones de lo ‘“individual” en la moderna sociedad capitalista, es
decir, exponer como esta sociedad apunta a un proceso de liberacion individual que
termina traicionandose a si mismo al ser determinado como proceso de desarrollo
del individualismo social. Desde nuestra perspectiva, el abordaje de este problema
s6lo puede realizarse desde una consideracion tedrica concreta. Por “concreto”
entendemos la sintesis de las multiples determinaciones inscritas en el proceso de
desarrollo histérico de todo lo real. Asi, el problema que investigamos tiene que ser
precedido por una consideracion que apunte a la exposicidn esencial de la sintesis
de las multiples determinaciones sociales inscritas en el proceso historico del
desarrollo del individualismo en la moderna sociedad burguesa.

En primer lugar, el problema que encaramos se situa en el ambito histérico de la
modernidad. La modernidad se presenta como un proyecto historico de totalizacion
y realizacion civilizatorias de la vida humana que desarrolla los vinculos sociales de
los sujetos, sentando las bases para el despliegue de la individualidad, es decir, de
lo caracteristico de un soélo ser humano, o de lo personal. No obstante, la
modernidad se halla atravesada tanto por el modo de produccién capitalista como
por la lucha por su estabilizacion estatal. La modernidad, entonces, corporiza una
relacion contradictoria entre lo civilizatorio y lo capitalista.

Una relacion contradictoria supone siempre un vinculo entre dos elementos
diferentes, unidos, sin embargo, de modo inescindible, ya que cada uno es por
medio del otro —no son autosubsistentes-. Asi, la contradiccion excluye que los
elementos sean idénticos o dicotdmicos, es decir, expresa una relacion de unidad y
al mismo tiempo de diferencia, en lo que radica su caracter concreto. La supresion
de la diferencia (identidad) o de la unidad (dicotomia) en el seno de esta relacién,
conduce necesariamente a una consideracién abstracta del objeto. En este mismo
orden de ideas, una contradiccion implica un movimiento constante, un devenir, en
cuanto unidad entre el ser y el no ser. Pero este devenir no es infinitamente
heracliteo (movimiento sin superacion), sino que abre siempre la posibilidad de la
emergencia de un tercero. El tercer elemento lleva tatuada la contradicciéon
(conservandola), pero de una forma ya no activa (cancelandola), como superacion
y ampliacion del campo de realidad de ambos elementos. De esta manera, este
movimiento de superacion constituye el desarrollo historico de la unidad de la
unidad y de la diferencia. Entonces, ¢qué significa que la relacién entre lo
civilizatorio y lo capitalista guarde una relacién contradictoria en la modernidad?



La modernidad es una estructura producida socialmente en el seno de
determinadas formas de produccion de lo real. Las formas de produccion refieren a
una determinada relacion entre: 1) las fuerzas productivas, entendiendo por éstas
una determinada relacidon entre los sujetos productores de la totalidad de lo real, y
las condiciones totales bajo las cuales estos sujetos producen; y 2) las relaciones
sociales de produccion, entendiendo por ellas las relaciones que establecen los
sujetos sociales en el proceso de produccion de su vida, incluyendo las relaciones
de poder, de propiedad, etc. Las relaciones especificas entre las fuerzas productivas
y las relaciones sociales de produccion constituyen un determinado modo de
produccion. El modo de produccion del que hablamos aqui es el capitalista. Por
capitalismo entendemos, de modo provisional, un sistema social, econémicoy
politico basado en la propiedad privada de los medios de produccion y la explotacion
del trabajo ajeno, que realiza al capital como relacion social esencial de produccion
para la acumulacion de capital.

Esto significa que la moderna y “civilizada” vida humana tiende a reproducirse
solamente en cuanto el proceso de produccidn-consumo social universal sirve de
soporte a otro proceso diferente, que se le sobrepone, al que Marx llama proceso
de valorizacion del valor o acumulacion de capital. La dinamica de este ultimo
expresa una tendencia objetiva hacia un productivismo abstracto, que corresponde
a la necesidad de producir por producir, emanada del mundo de las mercancias
capitalistas y exigida por el automatismo de la reproduccion ampliada del capital.
Este principio tiende a estructurar la vida humana del sujeto como si éste, en calidad
de poseedor de su fuerza de trabajo, estuviera disefiado exclusivamente para ser
explotado con la finalidad de mantener la acumulacion de capital. Asi, el modo de
produccion capitalista produce una légica social que realiza lo humano como
una des-realizacion de lo propiamente humano. Es decir, universaliza la socialidad
en su grado mas alto para producir, al mismo tiempo, su desvalorizacion.

Hasta aqui es necesario clarificar la perspectiva tedrica de la que partimos. 1) En la
modernidad capitalista lo real se define a través de la produccion inmanente del
sujeto humano —inmanencia ligada a la nueva dinamica de las fuerzas productivas.
2) El fundamento de esa produccion es la escision entre las condiciones subjetivas
(la fuerza humana de trabajo) y las condiciones objetivas del proceso de trabajo —
los instrumentos de la produccion-. 3) Esto genera una totalizacion social
(produccidn universal de valores de cambio) y politica (el Estado juridico), que si
bien ha sido producida por los sujetos sociales de modo inmanente, se les presenta,
no obstante, como exterior, dominante e inapropiable. En efecto, esto ultimo
demuestra que las relaciones sociales de la modernidad capitalista enajenan a sus
productores, tanto de su socialidad como de su individualidad, ya que se realizan a
espaldas de sus sujetos, imponiéndose sobre ellos como una fatalidad irremediable.
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Subsumidos en esta socialidad, los sujetos intentan dominar lo que los domina a
través de un desarrollo “individual” que, al estar determinado por la enajenacion de
sus propias relaciones sociales, acaba resultando una modalidad compensatoria
que reproduce, expande y reafirma la enajenacion, tanto de la socialidad como de
la individualidad. A este desarrollo “individual” que emerge de la enajenacion de las
relaciones sociales y que, por tanto, no pone en la base de la individuacion la
necesidad de su reapropiacion social, es a lo que llamamos individual-ismo. Este
ismo’ da cuenta de la hipertrofia de uno de los momentos de la unidad inescindible
de la contradiccion entre socialidad e individualidad en el capitalismo, a la que
resulta incapaz de superar. En esta linea, lo que aparenta constituir un proyecto de
individuacion libre, termina subiendo una escalera mecanica -que funciona en la
modalidad de “descenso’- que profundiza, expande y consolida la enajenacion
social e individual. De ahi que el individuo se encuentre subsumido en esta
contradiccion. La investigacidn que realizamos pretende exponer los momentos
propios del desarrollo de esta modalidad de individualismo social.

Para el desarrollo de nuestra investigaciéon se tomé como base conceptual las
teorizaciones criticas de Karl Marx. Cuando hablamos de las teorizaciones criticas
de Marx nos referimos a un conjunto de ideas, conceptos, tesis, teorias, propuestas
de metodologia cientifica y estrategia politica. Estas de ninguna manera son
acabadas y, por tanto, implican tareas de re-significacion tedrica de la obra de Marx
en las que se habra de trabajar. Porque cuando hablamos del desarrollo de la libre
individualidad, o del individualismo social, referimos a problemas que no tienen un
referente especifico en la obra de Marx. Sin embargo, desde nuestro punto de vista,
la obra de Marx es una critica que descubre la forma bajo la cual el modo de
produccion capitalista desarrolla al maximo la socialidad humana por medio de su
sabotaje: la constante des-realizacion humana que se realiza gracias a la légica que
el capitalismo impone desde su interior. De ahi que la obra de Marx sea la
herramienta conceptual esencial para comprender y plantear nuestro problema —
que es parte de la produccién humano-social en un determinado momento histérico-

A este respecto, sin embargo, nos gustaria referirnos a ciertos prejuicios que
circulan acerca del pensamiento de Marx sobre la cuestidon del individualismo y la
libre individuacion. El primer prejuicio es confundir la teoria de Marx con el proyecto
politico del socialismo real. El socialismo real es el sistema burocratico y despético
que surge en un proceso histérico abierto por la Revolucién Rusa de 1917,
posteriormente impuesto a los paises del Este.? El socialismo real no esta contenido

! Sufijo formativo de sustantivos abstractos que denota algun tipo de doctrina, tendencia, teoria o sistema.
2 Adolfo Sanchez Vazquez, “Por qué vive y se necesita el socialismo”, en El valor del socialismo, México,
ftaca, 2000, p. 126



idealmente en el pensamiento de Marx como una consecuencia légica necesaria
(hegelianismo); y tampoco es una idea de Marx que se degrada al realizarse en la
historia (platonismo). Nosotros partimos de la diferenciacion esencial entre la obra
de Marx y el socialismo real, pues, como demostraremos en el desarrollo de nuestra
investigacion, no puede existir un proyecto que se llame a si mismo “socialista” si
no apunta hacia un proceso de liberacion individual.

El segundo prejuicio se refiere a la afirmacioén de que, en su obra, Marx descuido la
importancia del desarrollo del individuo, porque soélo habria tenido la idea de
estandarizar una igualdad abstracta -econdmica y politica- valida para toda
individualidad. Segun este prejuicio, en el socialismo no habria lugar para la
competencia o para la satisfaccion de los deseos mas hedonistas del hombre. A
contrapelo con esta posicidn, para nosotros la obra de Marx corporiza una compleja
perspectiva tedrica y politica que apunta al desarrollo de una conciencia critica
colectiva, orientada a la transformacion de lo real en una direccion liberadora, tanto
del individuo como de su comunidad. En realidad, estos prejuicios se asientan en el
desconocimiento de la obra de Marx; pero también, y esencialmente, en una
apologia del estado de cosas existente.

Hay, ademas, otros antecedentes tedricos que forman parte del horizonte de
nuestro trabajo, a saber: antecedentes no marxistas contemporaneos; antecedentes
marxistas; y antecedentes de la filosofia politica de la modernidad.

De los antecedentes no marxistas contemporaneos resaltan investigaciones del tipo
de las de Victoria Camps en torno al problema del individualismo moderno. Para
Camps, el individualismo tiene un valor “paraddjico”. él es, por una parte, una
consecuencia de la igualdad civil y politica producida por la democracia moderna;
pero, por la otra, se levanta también como el mayor escollo para una democracia
satisfactoria. Frente a esta “paradoja’, Camps no propone renunciar al
individualismo, sino impulsar una ética acorde con las exigencias de la vida comun.?

A nuestro parecer el planteamiento de Camps es limitado por las siguientes razones:
1) En ningun momento considera las relaciones sociales de produccion en las que
se articulan internamente las “libertades politicas”. 2) De ahi que el tema del
individualismo quede atorado en una supuesta “paradoja”, estatuyendo asi una
tortuosa relacion de convivencia entre “libertad politica” e “individualismo”: algo que
jamas puede ser explicado sin atender los nexos entre la esfera politica y la
econoémico-social. 3) El caracter “paradéjico” del individualismo parece agotarse en
la irresolubilidad porque, para Camps, no se trata de renunciar al individualismo. 4)

3 Cfr. Victoria Camps, Paradojas del individualismo, Barcelona, Critica, 1999.



En esta linea, la “solucion” ética termina siendo una propuesta individualista
respecto al problema del individualismo (el cambio estda en uno mismo). jVaya
paradoja! Estamos, en realidad, ante una mera apologia del capitalismo y del Estado
moderno. Por estas razones hemos excluido de nuestro horizonte de trabajo las
fuentes que podemos agrupar bajo el espectro de esta perspectiva tedrica.

En lo que respecta a los antecedentes marxistas, hemos retomado a autores como
Ana Maria Rivadeo, Adolfo Sanchez Vazquez, Bolivar Echeverria, Karel Kosik,
Umberto Cerroni y Galvano Della Volpe. Aunque ninguno ha dedicado una obra al
problema especifico que abordaremos, a lo largo de sus trabajos hemos encontrado
elementos criticos fundamentales para orientar nuestra investigacién. Es necesario
mencionar que la investigacion que presentamos aqui se apoya en los avances que
en este sentido han sido producidos por Marx y por los diversos autores ya
mencionados. Si bien, no es nuestro objetivo debatir estos avances; ellos pueden
considerarse, en general, como el campo conceptual en el que se inscribe el trabajo
que hemos elaborado. Por ello es que nuestro trabajo podria parecer abundante en
referencias, pero esto es asi porque para desarrollar nuestro objetivo es necesario
partir de ciertos resultados que han alcanzado estos grandes pensadores. Veamos
ahora como desarrollamos nuestra investigacion.

En nuestro primer capitulo exponemos la génesis histérica del moderno individuo
burgués, que se asienta en la estructura del modo de produccion capitalista, y
explica la imposibilidad de la existencia social del “individuo” en los modos de
produccion precapitalistas. En estos ultimos, el sujeto es la comunidad ya sea bajo
las formas de la produccién o de la organizacion politica, dado que lo comunitario
excluye todo espacio para el surgimiento de sujetos individuales. Asi, la emergencia
del individuo se arraiga en la estructura especifica de la socialidad capitalista. Esta
estructura supone la escision entre las condiciones objetivas y subjetivas del trabajo
—0 sea, entre los instrumentos de produccién y el trabajador-, al tiempo que la
liberacion de éste respecto de todo lazo de sujecion personal —la supresién de todas
las formas bajo las cuales el trabajador es propiedad de otro, o forma parte de las
condiciones objetivas de la produccién-. De este modo, despoja al trabajador de sus
condiciones objetivas para producir, destruye todas las formas comunitarias
precedentes pero abre, simultaneamente, por primera vez en la historia de la
humanidad, la inédita posibilidad de la emergencia de lo individual.

El capitalismo inaugura una nueva forma de socialidad, caracterizada por la
separacién entre la esfera econdmico- social —la sociedad civil- y la esfera politica
—el Estado-, cuyas relaciones adquieren una enorme complejidad, la cual
examinamos en el apartado 1.3 y 1.4. En el apartado 1.3 exponemos las
determinaciones esenciales de la sociedad civil capitalista, esfera libre de toda
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coaccion extraeconomica, donde los individuos productores y portadores de
mercancias se relacionan “voluntariamente” en el intercambio. Esta socialidad,
producida por tales sujetos individuales, se revela, empero, como una instancia
ajena, exterior a ellos y que los domina —el valor de cambio y la acumulacion del
capital-, de manera que los sujetos se encuentran incapacitados para
reapropiarsela. Aqui encontramos la primera contradiccion propia de la “liberacién
individual” en el capitalismo.

Después de esto, en el apartado 1.4 abordamos la otra esfera propia de la socialidad
capitalista: el Estado moderno. La esfera politica se presenta aqui como una
instancia cuya finalidad es representar los intereses comunes del conjunto de la
sociedad. De ahi que aparezca como autébnoma respecto a la sociedad civil —
caracterizada por el choque y los conflictos relativos a los intereses econdmicos
privados de los sujetos individuales-. Este Estado es un Estado politico,
aparentemente escindido de la esfera econdmico-social, cuya universalidad se
asienta en una estructura juridico-formal. El Estado politico regula los conflictos de
la sociedad civil sobre la base de una formalizacion juridica de la vida politica, que
hace abstraccion del contenido econdmico-social de esos conflictos. De ahi que los
‘intereses comunes” que pretende corporizar resulten, finalmente, en una
universalizacion formal y abstracta que remite, una y otra vez, al contenido
econdmico-social previamente “cancelado”. Aqui reside una segunda contradicciéon
de la “liberacién individual” en el capitalismo: esta socialidad politica se encuentra
permanentemente determinada por una estructura econémico-social a la que no
domina, y que se le impone como ajena y exterior, a pesar de que el sujeto, como
ciudadano libre y portador de derechos politicos, haya sido liberado de toda
coacciéon extraeconodmica. Esta socialidad, como la individualidad que le es propia,
esta enajenada. Con este capitulo expondremos las estructuras historico sociales
generales sobre las que habra de producirse el individualismo.

Sobre este andamiaje tedrico abordamos de modo especifico, en nuestro segundo
capitulo, la cuestion del individualismo. Definimos al individualismo como expresion
de una légica social que refiere a una modalidad de desarrollo “individual”’, que
emerge de la enajenacion de las relaciones capitalistas y no pone en la base de la
individuacion la necesidad de su reapropiacion social. Exponemos los momentos
esenciales del desarrollo de la légica del individualismo: 1) enajenacion general
(respecto del objeto de la produccion, de la actividad productiva, de la esfera politica
y del ser genérico historico). 2) desarrollo ideolégico de la conciencia (como falsa
conciencia de lo real) respecto de las relaciones sociales en el capitalismo: la
conciencia fatalista y voluntarista. 3) compensacion de la enajenacion por medio del
desarrollo unilateral del individuo: “reapropiacion” cosica de lo real o compra-venta



de la supuesta personalidad. Con este capitulo expondremos de manera especifica
como el sujeto moderno produce su socialidad individualista.

Es en nuestro tercer capitulo donde exponemos como esta contradiccion de la
individualidad se halla también presente en la conciencia y en los planteamientos
de la Filosofia moderna: esta contradiccion consiste en presentar como natural a
este individualismo producido histéricamente. También exponemos como esta
contradiccion es encarada por Marx y su proyecto de liberacion universal. Para esto,
primero esbozamos una perspectiva tedrica que explique la relacion esencial entre
Filosofia e Historia, ya que para nosotros es importante salir de aquel conjunto de
perspectivas que consideran a la Filosofia y a la Historia como instancias
separadas, esto es, de manera abstracta. Para nosotros, la Filosofia y la Historia se
articulan internamente en el horizonte de la produccién histérico-social de lo real
mismo, donde se inscribe la Filosofia y halla su verdadera significacion.

Planteada esta relacion, en la primera parte de este capitulo exponemos el concepto
del “individualismo natural” propio de la Filosofia moderna. Las investigaciones a las
que nos referimos son el iusnaturalismo moderno y la teoria del hombre egoista-
benevolente de Adam Smith. Estas perspectivas filosoficas parten de
caracterizaciones antropolégicas esencialmente negativas respecto de la condicion
natural del hombre, ya que para los modernos la razon es incapaz de dirigir la acciéon
de los sujetos, pues en realidad éstos son movidos por las pasiones. De ahi la
conclusién de que el hombre es un ser egoista por constitucion, que solo se quiere
y se busca a si mismo, y rechaza naturalmente cualquier orden impuesto desde
fuera, aunque sea para el bien de la colectividad. Si hemos dado tanta importancia
a la exposicion de estas filosofias es porque posteriormente demostramos que éstas
ofrecen una perspectiva ideoldgica de la génesis del individualismo.

En la segunda parte de este capitulo realizamos un balance critico del concepto de
“‘individualismo natural”. Exponemos el marco histérico de esta concepcion, cuyo
punto de partida es la socialidad producida historicamente en el capitalismo. En
segundo lugar, demostramos que esta concepcién hace abstraccion de la
especificidad histérica de la socialidad capitalista. Esto nos permite explicar que los
filbsofos modernos caracterizan el problema del individualismo partiendo de una
concepcion del sujeto humano como objekt; es decir, como algo dado, sin historia y
subordinado fatalmente a las estructuras sociales que lo enajenan. De ahi que esta
perspectiva se agote en una mera apologética del capitalismo.

En la tercera parte de este capitulo exponemos la forma en la que puede encararse
el problema de la génesis del individualismo desde la perspectiva de Marx. Aqui
partimos de que el individualismo surge del caracter contradictorio y social del modo
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de produccion capitalista. Esto nos lleva a considerar al sujeto humano como un
Gegenstand, es decir, como un sujeto definido por su hacer, que actualiza
constantemente la totalidad de sus relaciones sociales al tiempo que es actualizado
por ellas.*

Desde esta perspectiva explicamos el proyecto de Marx con relacion al acceso a la
individualidad y a la superacion del individualismo. Ese proyecto consiste en la
reapropiacion social de las construcciones sociales enajenadas que, en cuanto
superacién de la socialidad capitalista, sienta las bases de un efectivo proceso de
individuacién y de desarrollo de la libre individualidad. Este se implica con la
superaciéon del individualismo, la liberacion y la expansion de las potencialidades
del individuo, su creatividad y capacidad de goce, que solo pueden desplegarse en
el seno de una nueva socialidad. Para Marx, a diferencia de todos los filésofos
modernos, el proyecto de liberacion de la individualidad humana es inescindible de
la liberacion humana respecto de la enajenacion de su socialidad. De ahi que se
estatuya como un proyecto de liberacion de lo humano en su conjunto, y adquiera
un caracter politico centrado en la reapropiacion, por los sujetos, de sus propios
productos enajenados en el capitalismo. El pasaje del individualismo a la libre
individualidad sélo puede ser entendido, por tanto, como el proceso histérico de su
propia transformacién. Con este capitulo expondremos cémo el problema del
individualismo social es teorizado por la filosofia: ya sea como objeto dado e
inamovible, o como objeto historico y transformable. Asi realizaremos el objetivo de
nuestra investigacion.

4 El término al que referimos aqui (Gegenstand) lo retomamos de la primera tesis sobre Feurbach escrita por
Marx. Dicho término hace referencia a la relacidn esencial que un objeto tiene con su sujeto productor.
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Capitulo 1: la emergencia del individuo burgués

1.1 La imposibilidad del “individuo” en los modos de produccion
precapitalistas

Los modos de produccidn precapitalistas se organizan en torno a un orden
economico esencialmente natural respecto de las condiciones objetivas del trabajo.
Aqui la tierra juega un papel fundamental ya que constituye el arsenal de la
produccion, como instrumento y materia prima para realizar este proceso. La
condicién esencial para la produccién no es producto del trabajo, sino naturaleza.
De manera que la propiedad de la tierra no es algo puesto, sino supuesto.

La existencia de estas condiciones objetivas del proceso productivo tiene como
correlato que el sujeto productor también sea presupuesto natural para el desarrollo
de esta comunidad. El sujeto existe solamente en calidad de miembro inmediato de
una raza, un pueblo, una familia o de una corporacién determinada, esto es, existe
solamente como parte inmediata de un todo mayor. De manera que tanto la tierra
como el trabajador —en su unidad inmediata- son condiciones presupuestas para la
actividad del trabajo. De aqui que “cuanto mas lejos nos remontamos en la historia,
tanto mas aparece el individuo -y por consiguiente también el individuo productor-
como dependiente y formando parte de un todo mayor”.® Esto quiere decir que el
sujeto no puede autonomizarse o sobresalir por encima de estas relaciones sociales
que él mismo produce como parte de un todo social.

En estas comunidades no podemos hablar propiamente de “individuos”, sino de
hombres que corporizan en su funcion social las dinamicas de reproduccion de su
comunidad. Los esclavos y los siervos, por ejemplo, son la parte de la sociedad que
es tratada como condicién natural de reproduccion de otra parte de la sociedad: son
como meras maquinas de trabajo que no se comportan como sujetos. Por eso es
que no estan separados de las condiciones objetivas del trabajo, ni siquiera estan
relacionados con ellas (ya que una relacién supone un momento de diferencia), sino
unidos inmediatamente. De ahi que cuando emerge la conquista de un pueblo, no
se conquiste a la tierra y a los propietarios de esa tierra, sino a las condiciones
totales de la produccion: “al hombre se le conquista junto con el suelo”.

En estas formas de reproduccion social el objetivo econdmico es la produccién de
valores de uso: la reproduccion del individuo en sus relaciones con la comunidad.

5> Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, México,
Siglo Veintiuno Editores, 2011, p. 4

6 Ana Maria Rivadeo, Epistemologia y politica en Kant. Inmanencia y totalidad en la filosofia moderna,
Meéxico, Facultad de Estudios Superiores Fes Acatlan, 2008, p. 54
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El valor de uso se determina por su cédigo particular de realizacion cualitativa en el
proceso de consumo, es decir, en la expresion cotidiana de la relacion del individuo
con la naturaleza. En estos modos de produccién, la riqueza se crea en una
dinamica de produccion cualitativa, cuyo objetivo es la reproduccion del hombre en
su unidad indisoluble con la comunidad. El supuesto general para que esta
comunidad continue existiendo se basa en la reproduccion de aquellas relaciones
presupuestas, de ahi que las fuerzas productivas y las relaciones sociales se
reproduzcan en una dinamica que no debe sobrepasar ciertos limites presupuestos.
Si de alguna manera las relaciones sociales o las fuerzas productivas se desarrollan
mas alla de estos limites, la comunidad se disgrega. El desarrollo de la produccion,
donde la conquista juega un papel central, es el ejemplo histérico perfecto de
reproduccion social mas alla de los limites naturales, y por ello de disgregacion
comunitaria.

Cabe destacar que estos limites presupuestos comunitarios revisten
constantemente un caracter trascendente, es decir, sagrado, dado, y sustraido a la
produccion y al control humano. En estas sociedades las relaciones econoémicas,
sociales, politicas y juridicas, estan unidas de modo inmediato, al tiempo que la
coercion ejercida sobre los productores es natural y publica. Las actividades
econdmico-sociales son al mismo tiempo actividades politicas, en la medida en que
las funciones politicas se hallan determinadas por su contenido social. El caracter
economico Yy politico de estas sociedades se engarza mediante el paradigma de lo
trascendente.

Con esto debe quedarnos clara la tesis de que en estos modos de produccion es
imposible hablar del “individuo”, ya que estas sociedades “o se fundan en la
inmadurez del hombre individual, atun no liberado del corddén umbilical de su
conexion natural con otros integrantes del género, o en relaciones directas de
dominacion y servidumbre”.” Lo comunitario es siempre algo que se sobrepone al
individuo; el sujeto de la comunidad sélo tiene significacion en su unidad inmediata
con las dinamicas del naturalismo de su comunidad. Si algun individuo intenta
sobresalir mas alla de estos limites, entonces se presenta como una amenaza, y
por eso se vuelve la representacion del mal.

Socrates es el ejemplo paradigmatico de la representacion “individual” de este mal.
En aquella época, lo que podriamos denominar “las normas juridicas de la sociedad
griega”, no se escindian de las costumbres mas internalizadas de cada “individuo”
griego. Las costumbres de los “individuos” griegos eran directamente la

7 Karl Marx, El capital. Critica de la economia politica, Tomo |, Vol. 1, México, Siglo Veintiuno Editores, 2011,
p. 97
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manifestacion de la comunidad griega bajo su forma costumbre. Asi, atacar las
costumbres de la comunidad griega, era atacar al estatuto genérico, natural e
inmediato de los “individuos” mismos.

En la Apologia de Sécrates, escrita por Platén, se cuenta que Socrates era percibido
como un hombre peligroso que intentaba penetrar en los misterios del cielo y de la
tierra, que tenia la mafia de hacer buena la peor causa y que ensefaba
publicamente lo prohibido. Ademas de esta acusacion general, los enemigos de
Saocrates formularon, por boca de Melito, que también corrompia a los jovenes y que
no creia en los dioses del estado. Estos dos cargos se llamaban y apoyaban el uno
al otro, porque tenian por fundamento comun el crimen de ultraje contra las
costumbres mas elementales de Grecia. Sécrates fue condenado por esto ultimo.
Su filosofar se presentaba como una amenaza superadora de los limites de la
reproduccion de su comunidad. Su filosofia no tenia lugar para ser y asi el
“‘individuo” Socrates fue condenado a perecer.

1.2 La emergencia del individuo burgués

El modo de produccion capitalista se basa en la revolucion permanente de las
fuerzas productivas: considera todo limite del desarrollo productivo como una
barrera a superar. El momento de la produccién rebasa aqui al momento de lo
natural respecto de las fuerzas productivas. Las condiciones del momento
productivo son ahora puestas, producto historico del trabajo humano. El trabajo
desempefia un papel esencial toda vez que determina la realidad como realidad
producida, superando constantemente el caracter trascendente de ésta: lo real se
constituye por medio del trabajo. Por eso es que el instrumento de produccion, la
materia prima y la organizacion del trabajo, dejan de revestir un caracter natural o
de condicion puesta, para ser producidos histéricamente. Esto da cuenta de que por
primera vez en la historia de la humanidad la naturaleza se convierte en un objeto
para el hombre, en una cosa puramente util que deja de reconocerse como un poder
en si.

La dinamica de reproduccién social capitalista es impulsada constantemente mas
alla de los limites de las necesidades naturales (valores de uso), de modo tal que el
excedente se convierte en una necesidad social. La vida humana tiende a
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reproducirse solamente en la medida en que, el proceso de produccidon-consumo,
sirve de soporte a otro proceso diferente que se le sobrepone, y al que Marx llama
proceso de valorizacion del valor o acumulacion de capital. La dinamica de este
ultimo proceso expresa una tendencia objetiva volcada hacia un productivismo
abstracto, que corresponde a la necesidad de producir por producir emanada del
mundo de las mercancias capitalistas, y exigida por el automatismo de la
reproduccion ampliada del capital. EI modo de produccién capitalista sélo se
reproduce en la medida en que produce riqueza abstracta cuantitativa o valores de
cambio. Por valor de cambio, en su forma simple, entiendo, con Marx, “una relacion
cuantitativa, segun la cual los valores de uso resultan intercambiables entre si” .8 La
esencia del valor de cambio es la intercambiabilidad, suponiendo asi no sélo otro
valor de uso, sino otra persona, y por ello una relacion social. El valor de cambio
existe unicamente cuando las propiedades de las mercancias (la concrecidn
objetiva del valor de uso y del valor de cambio) entran en relacion, no por su
existencia inmediata, sino cuando se relacionan socialmente como propiedades
privadas.

La dinamica de reproduccion del modo de produccidon capitalista tiende a
desarrollar, ampliar una industria universal y un sistema de explotacion general de
las dos fuentes de riqueza social: la relaciéon naturaleza-fuerza de trabajo. La
especificidad de esta industria universal de explotaciéon tiene como soporte
fundamental a la ciencia. Esta, en tanto riqueza ideal y practica, se presenta como
una forma donde se manifiesta el desarrollo de las fuerzas productivas, por eso es
que el desarrollo del capital constante revela hasta qué punto la produccion ha
adquirido un caracter cientifico. En este estadio de la humanidad la produccion de
riqueza social depende esencialmente del estado general de la ciencia, y del
progreso de la aplicacién de la ciencia en el proceso productivo, por lo que el tiempo
de trabajo humano inmediato pasa a segundo plano.

Todo este proceso supone la escisidn entre las condiciones objetivas y subjetivas
del proceso productivo. Esto implica la tendencia de automatizacion del momento
objetivo del proceso productivo, y la reduccion de la objetividad del trabajador a su
puro cuerpo fisico (la pura fuerza de trabajo en su abstraccién total). Esta escision,
histéricamente producida, lo define como trabajo asalariado.

El trabajo en su determinacion capitalista como trabajo asalariado, supone la
disoluciéon de todas las formas en las cuales el trabajador es propietario de las
condiciones objetivas del trabajo. Esto es, la disolucion: 1) del comportamiento hacia
la tierra como condicion natural de la produccion, como cuerpo inorganico; 2) de las
formas bajo las cuales el trabajador es propietario del instrumento de trabajo; 3) de la

8 Karl Marx, Contribucidn a la critica de la economia politica, México, Siglo Veintiuno Editores, 2013, p. 10
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posesion por parte del trabajador, antes de la produccién, de los medios de consumo
necesarios para vivir, que se da tanto en la comunidad como en el trabajo artesanal;
4) de las relaciones en las cuales los trabajadores mismos estan incluidos
inmediatamente en las condiciones objetivas del trabajo y son, por tanto, esclavos o
siervos.® 10

Las condiciones objetivas y subjetivas de la produccion no solo estan separadas,
sino que las objetivas se contraponen constantemente a las subjetivas, es decir, el
capital se contrapone sistematicamente a esos individuos. Por una parte, el
trabajador intercambia su mercancia fuerza de trabajo como valor de uso con
precio-salario; el capitalista, propietario de las condiciones objetivas del trabajo,
recibe el valor de uso de la actividad creadora de valores que mantiene y reproduce
al capital. Entonces la actividad del trabajador se convierte en capital, ya que, de
una parte, reproduce el salario —y por tanto, el valor del capital variable- y, de otra
parte, crea una plusvalia. El valor objetivado del trabajador no sélo es lo
suficientemente grande para proporcionar las condiciones de reproduccion de la
fuerza viva de trabajo, sino también para absorber plus trabajo. Por eso es que el
trabajo del trabajador es un momento decisivo del capital, ya que tan pronto se inicia
el proceso productivo, el trabajo vivo -mediante el intercambio capital-fuerza de
trabajo- se incorpora al capital como actividad perteneciente a éste, como actividad
que valoriza al capital o contrapone al trabajador mismo, como capital, los valores
creados por él. El capital emplea el valor de uso del trabajo como fuente creadora
de todo valor; de esta manera el trabajo se reproduce como trabajo productivo,'! es
decir, como trabajo que se convierte directamente en capital. Asi, la realizacion de
la l6gica de la valorizacién del valor reproduce perpetuamente la relacién trabajo
asalariado-capital.

Debemos notar que el capital sélo puede comprar trabajo libre cuando el individuo
ha sido despojado de las condiciones objetivas del proceso productivo, y cuando
éste ya no pertenece a una comunidad cerrada. En realidad el capitalismo implica
la exclusion de toda forma de dominio extraecondmico -la supresion de las formas
personales de coaccién-. En esta determinacion se fundan histéricamente la

° Ana Maria Rivadeo, Epistemologia y politica en Kant, op. cit., p. 57

10 Histéricamente el capitalismo se funda en los trabajadores liberados del yugo sefiorial pre capitalista, asi
que esta “liberacién” masifica la creacidn de sujetos precariados. En realidad el trabajador movil, errante,
aparece por vez primera en este marco histérico. Por eso es que la "libertad" respecto a la dominacién
personal por sangre (la servidumbre y la esclavitud) es esencialmente precaria -contradictoria-. El primer
proletariado del capitalismo naciente estd entre esos vagabundos, desarraigados y prisioneros de las primeras
fabricas.

11 Con la definicién de trabajo productivo incluimos también a los trabajos que no dejan un rastro material de
su produccion. Lo esencial del trabajo productivo no es su contenido material, sino su forma social. Cuando
hablamos de la mercancia como materializacion del trabajo, nos referimos al modo de existencia social de la
mercancia que nada tiene que ver con su realidad corpdrea.
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realidad y los conceptos inescindibles de individualidad, propiedad, libertad e
igualdad, propios del capitalismo.

En primer lugar, la exclusion de las formas personales de dominio implica que el
trabajador es ahora libre, individuo igual a otros, y propietario de su cuerpo -y por
tanto de su capacidad para producir su vida-. Sin embargo, al mismo tiempo, esta
liberacion va unida en el capitalismo a otra determinacion simultanea e inescindible
de esta primera: la separacion entre el trabajador (el siervo o el esclavo) y las
condiciones objetivas del trabajo (los instrumentos de la produccion). Por donde si,
por una parte, el trabajador es ahora un individuo propietario —de su cuerpo-, libre e
igual, por la otra resulta supeditado a la coaccion econdmica implicada en la pérdida
de las condiciones objetivas necesarias para producir su vida material. En segundo
lugar, la libertad de toda forma de sujecién personal funda el principio de propiedad,
ya que la fuerza de trabajo se posee a si misma en el intercambio; sin embargo,
contradictoriamente, esa propiedad es negada debido a que aquellos individuos
estan despojados de toda existencia objetiva. Asi, en tercer lugar, la relacion de
libres intercambiantes funda su relacién de igualdad en la medida en que la
mercancia que intercambian es equivalente, pues la diferencia de los diversos
valores de uso se realiza como unidad en el plano del intercambio mercantil.

Como podemos notar, en el intercambio mercantil se realizan inescindiblemente las
categorias de libertad, propiedad e igualdad. En la esfera de la circulacién mercantil
todos los sujetos se reconocen como propietarios libres e iguales que pueden
intercambiar voluntariamente sus mercancias. En este cruce reside el nucleo del
caracter contradictorio, formal y abstracto de la individualidad, la libertad, propiedad
e igualdad en el capitalismo.

Por esto ultimo, la existencia meramente subjetiva de la fuerza de trabajo, en
realidad supone un intercambio libre e igual entre el capital y el trabajador. Aunque
el capital se presente al trabajador como la productividad social del trabajo, mientras
que el trabajador se presenta sélo como un simple trabajador individual, su relacion
es mediada —formalmente- por el puro valor de cambio, libre de todo dominio
extraeconomico y servidumbre natural. El capital no proporciona directamente al
productor sus medios de subsistencia, sino que lo hace por medio del intercambio;
asi también el capital no se apropia directamente del trabajo ajeno, sino que lo
intercambia “libremente” con el trabajador.

Ahora bien, la emergencia del individuo en su determinacion burguesa se desarrolla
solo al mismo tiempo que una forma especifica de socialidad. Por ello es que la
relacidon individuo-socialidad capitalista, es indisoluble en el modo de produccion
capitalista. Sin embargo, la razén especifica de la emergencia de este individuo
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radica en su funcionalidad o articulacion con el capitalismo, para el cual el individuo
desnudo es la base de la reproduccion de los dos codigos a través de los cuales
realiza su socialidad. Por una parte, esa nueva forma de socialidad que emerge del
capitalismo junto con el individuo desnudo, es lo que se llamara "sociedad civil": una
nueva forma de produccion y explotacion, cuyo eje es la produccidon universal de
valores de cambio -la estructura econdmico-social capitalista. Por otra parte, el
capitalismo institucionalizara juridicamente las dinamicas de la sociedad civil por
medio de su regulacion politica en el seno del Estado politico-juridico. A
continuacion veremos mas profundamente en qué consiste la esfera de la sociedad
civil: demostremos cdmo lo propio del capitalismo es el engarzamiento entre estos
hombres libres y los medios de produccién, —ambos preexistentes- una vez
producida la escision entre las condiciones objetivas y subjetivas del trabajo.

1.3 Primera esfera de realizacion de la totalidad social capitalista:
sociedad civil

La sociedad civil refiere al ambito de las actividades econdmico-sociales, que se
presentan como relaciones no condicionadas por vinculos politicos. En tanto que
capitalista, "su fundamento es el mercado, (y) se estatuye como una comunidad de
propietarios de valores de cambio”.'> El mercado es aqui el ambito de los
intercambios abstractos que son realizados por sujetos igualmente abstractos; la
dindamica de esta esfera excluye toda modalidad de dominacion extraecondémica, en
donde parece denegarse la dominacidn en cuanto tal. Las relaciones sociales de la
sociedad civil suponen el establecimiento de una esfera econdmica como auténoma
y auto sustentada, que excluye de su seno toda forma de dominacién
extraeconémica. Sus sujetos son individuos iguales -en cuanto propietarios- que
intercambian libremente sus mercancias. De ahi que aparezca como un conjunto
atomistico de individuos cuya logica descansa en el “egoismo, del bellum omnium
contra omnes”,'3 cuya socialidad se reduce al intercambio mercantil. Expliquemos
esta definicion.

12 Ana Maria Rivadeo, El marxismo y la cuestién nacional, México, Escuela Nacional de Estudios
Profesionales FES Acatlan, 1994, p. 135

13 Carlos Marx, “Sobre la cuestién judia”, en Carlos Marx & Federico Engels, La sagrada familia y otros
escritos de la primera época, México, Grijalbo, 1959, p. 25

18



Una vez que la produccién de lo real se ha determinado como produccion universal
de valores de cambio —fundada en la escision entre las condiciones objetivas y
subjetivas del trabajo- el metabolismo social, tanto de los productos como del
intercambio fuerza de trabajo-capital, se presenta a través del intercambio social.
La reduccion de todos los productos y actividades a meros valores de cambio
presupone, por una parte, la disolucidon de todas las rigidas relaciones de
dependencia personal en la produccién, pero por la otra, presupone la dependencia
reciproca general de los productores. La produccidon universal de lo real depende
ahora de la produccién-consumo del conjunto de los individuos sociales insertos en
estas relaciones sociales. De manera que en la moderna sociedad burguesa “en
lugar del antiguo aislamiento de las regiones y naciones que se bastaban a si
mismas, se establece un intercambio universal, una interdependencia universal’
que se expresa en la necesidad de cambio y en el valor de cambio como mediador
generalizado.

“‘La dependencia mutua y generalizada de los individuos reciprocamente
indiferentes”® constituye el nexo social en el capitalismo. Este nexo social
especificamente reificado se expresa en el dinero. El dinero es “la mercancia
particular que representa de este modo la existencia adecuada del valor de cambio
de todas las mercancias, o el valor de cambio de las mercancias como una
mercancia particular y exclusiva”.'® El unico valor de uso de la forma dinero es ser
la forma general perfecta del valor de cambio. Las propiedades esenciales del
dinero se determinan de la siguiente manera: “1) como medida de cambio de las
mercancias; 2) como medio de cambio; 3) como representante de las mercancias
(v por ello, como objeto de los contratos); 4) como mercancia universal —junto a las
mercancias particulares”.'” El dinero es la medida de cambio como tercera
mercancia en la cual todas las otras mercancias se comparan; es el medio por el
cual se intercambian estas mercancias previamente fijadas por su volumen de valor
de cambio; es el representante universal de las mercancias porque el dinero es
todas las mercancias idealmente y porque todas las mercancias son dinero efimero;
es el valor de cambio escindido de las mercancias mismas, pero existe como una
mercancia junto a ellas; es la mercancia de mercancias; la mercancia por

14 carlos Marx, “Manifiesto del partido comunista”, en Carlos Marx & Federico Engels, Obras escogidas en
dos tomos, Tomo |, Moscu, Progreso, 1966, p. 22

15 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, op. cit., p.
84

16 Karl Marx, Contribucidn a la critica de la economia politica, op. cit., pp. 32-33

7 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, op. cit., p.
71

19



antonomasia cuya finalidad es ser la sustancia universal de toda mercancia bajo su
forma inmortal.

En el modo de produccién capitalista el dinero se presenta como la definicion de la
relacion social entre los productores. La especificidad de esta relacién social se
define porque se presenta bajo una forma independiente y externa respecto de cada
individuo. Sin embargo, por otro lado, los productores desarrollan una dependencia
objetiva hacia el dinero, ya que sin esta mediacion los individuos carecerian de toda
relacion reciproca y de toda realidad objetiva. Por esto ultimo puede decirse que los
individuos no se relacionan entre si voluntariamente, sino a partir de una
subordinacion a relaciones sociales que existen con independencia de cada
individuo y que, de hecho, nacen del choque de individuos reciprocamente
indiferentes. Como deciamos, en la moderna sociedad burguesa el individuo surge
como subjetividad pura, libre e independiente de aquellas formas comunitarias
naturales y de las fuerzas productivas objetivas; sin embargo, esta independencia
se vuelca hacia la dependencia respecto de estas relaciones sociales.

La relacion social de la moderna sociedad burguesa se manifiesta como forma
coésica de la totalidad social. El individuo, “su poder social, asi como su nexo con la
sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo”.'® El dinero pone el poder social cosico en
las manos de la persona, de manera que constituidas las relaciones humanas como
intercambio de equivalentes, el valor del hombre queda reducido al de un objeto que
como equivalente puede ofrecer, todo lo demas carece de valor. Si esto es asi, la
manifestacion de las relaciones sociales coincide con su manifestacion de
relaciones sociales entre cosas.

El ambito del contacto social césico entre los productores se manifiesta hasta la
circulacion. El dinero cumple la funcion de resocializar o conectar entre si a quienes
reproducen en términos privados esa riqueza, es decir, en independencia o
aislamiento los unos de los otros. De esta manera pareceria que el dinero es como
la prenda universal de confianza o “el contrat social de Rousseau, que pone en
relacion y conexion a través del contrato a sujetos por naturaleza independientes”.®
La realizacion de este contrato de confianza extingue toda singularidad de la
relacion entre los intercambiantes, los individuos “se comportan como personas
sociales en abstracto que solo representan, una para la otra, el valor de cambio en
cuanto tal’.?° Las mascaras que asumen las personas en el intercambio, no son mas

18 1bid., p. 84

¥ 1bid., p. 3

20 Karl Marx, “Fragmento de la versién primitiva de la Contribucién a la critica de la economia politica”, en
Contribucidn a la critica de la economia politica, op. cit., p. 187
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que personificaciones de las relaciones sociales y econémicas que dichas personas
portan mutuamente.

En la propia circulacién cada uno sirve al otro para servirse a si mismo. Cada uno
alcanza su objetivo en la medida en que pone al otro como un medio, pero el otro
solo puede ponerse como medio si uno mismo se pone como medio, entonces el
otro se vuelve fin en la medida en que uno se pone como medio para asegurar el
propio fin. A cada uno le interesa la reciprocidad sélo en la medida en que satisface
su interés, de manera que “el interés general es precisamente la generalidad de los
intereses egoistas”.?' Su interés privado reafirma el caracter abstracto de su
relacion social, pero esos intereses no parten de su simple voluntad, ya que se
determinan bajo condiciones sociales que parecen realizarse por detras de ellos.

El caracter abstracto del nexo social esta determinado por la universalidad abstracta
y formal del dinero. Marx afirma que “/a logica es el dinero del espiritu”,?? refiriéndose
a que la légica de Hegel, en cuanto abstracta, es el contenido de toda particularidad
existente. El dinero es entonces la abstraccion que asume las mas diversas
corporizaciones en su coseidad. Asi como en Hegel todo es reducible a la Iégica,
en el mundo de la moderna sociedad burguesa todo es reducible al dinero. Esto es
lo que produce “el poder aparentemente trascendental del dinero”.?3 El sentido de
esto ultimo se halla en que lo trascendental es aquello que sin provenir de la
experiencia, ni de los objetos, es la condicién de toda experiencia y de todo objeto
posible; el dinero es entonces como el espacio y el tiempo de la experiencia sensible
kantiana, ya que parece preceder y ser condicion de toda riqueza efectiva, de todo
valor de uso, de la naturaleza y hasta del hombre mismo.

Vemos asi que en el plano de la circulacién el sujeto determinante y exclusivo
parece ser el individuo, ya que en este ambito parece moverse libre y
voluntariamente. Sin embargo, el individuo esta sujeto a relaciones que no son las
del mero intercambio; asi pues en el ambito de la produccion —el fundamento de esa
socialidad- la totalidad social producida socialmente se le presenta como ajena,
exterior, hostil, independiente y extrinseca. En esto consiste la enajenacion, es
decir, en que esencialmente produzco algo como mi propio producto (mi si mismo
objetivado), y éste se me presenta como ajeno: la enajenacién es siempre la
produccion de la enajenacion, es un tipo de relacion sujeto-objeto en donde el
individuo productor aparece como no asociado o separado a su propio producto.

21 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, op. cit., p.
183

22 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, Madrid, Alianza, 2009, p. 184

2 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, op. cit., p.
72
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Por eso es que lo que en la circulacion se presenta como una socialidad basada en
la “igualdad”, “libertad” y “propiedad”, es en realidad un movimiento de enajenacion
ejercido desde el ambito de la escision, y que tiene su especificidad en la
reproduccion de una socialidad coercitiva no individual, subsumida en una legalidad
autonoma, exterior y esencialmente fatal para los individuos. La socialidad
producida en el modo de produccion capitalista se reproduce por encima de la
voluntad individual de los sujetos humanos, de manera que la circulacion es
esencialmente la circulacion de la produccion de la enajenacion. Aquella socialidad
producida social, inmanente y universalmente, se le presenta al individuo como
totalidad césica esencialmente contrapuesta a él, a la que trata de subsumir y por
la cual es devorado.

En realidad el modo de produccién capitalista afirma y niega simultdneamente la
individualidad del sujeto; en esto ultimo consiste el caracter contradictorio del
capitalismo. Este movimiento de simultaneidad contradictoria no alude a la
ambivalencia armoénica entre la libertad y la coercion, ya que en la relacion
contradictoria establecida siempre referimos al momento imperante de la coaccién.
El modo de produccion capitalista es el primer modo de produccién en la historia de
la humanidad que desarrolla las condiciones de la liberacién social del sujeto
humano, pero a la vez es el unico que tiene como condicion histérica de desarrollo
la coercidn sistematica e inmanente de la propia individualidad.

En la sociedad civil, tanto la socialidad fetichizada en el dinero, como la propia
individualidad, se hallan enajenadas. Pero el nexo especifico entre la individualidad
y la socialidad enajenadas, se desarrolla histéricamente en el seno de la dinamica
de reproduccién econémico-social del modo de produccion capitalista, de manera
que el nucleo de la superaciéon de ambos elementos consiste en que sélo superando
socialmente la enajenacion de la socialidad burguesa, se puede superar la
individualidad enajenada propia del modo de produccion capitalista. Sin embargo,
de esto hablaremos hasta el ultimo capitulo de nuestro trabajo, ya que en esa parte
referiremos al caracter especifico de la superacion de la enajenacién que se
produce en esta esfera de la sociedad civil. Por lo pronto, hasta esta parte de
nuestro trabajo hemos demostrado el caracter enajenado del individuo respecto de
la sociedad civil.
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1.4 Segunda esfera de realizacion de la totalidad social capitalista: Estado
moderno

Hemos definido previamente a la sociedad civil como una sociedad no condicionada
por vinculos politicos, y donde aquellos propietarios de valores de cambio se
relacionan “libremente”. También hemos demostrado que esta esfera se constituye
como esfera en si: autonoma y autosustentada. No obstante los lazos colectivos de
esta sociedad aparecen, de este modo, colocados en una esfera exterior, escindida
respecto de la estructura econdmico-social: el Estado —la sociedad politica- resulta
asi separado de la vida material. Por ello es que la distincion esencial entre las
asociaciones premodernas y la modernidad se halla en la escision, en esta ultima,
entre la esfera del Estado y la de la sociedad civil.

La novedad extraordinaria, historica y universal del capitalismo es la ruptura de la
unidad inmediata entre la sociedad y la gestidn politica, es decir, entre la economia
y la politica. EI Estado moderno se caracteriza por presentar la gestion politica como
exterior y separada con respecto a las dinamicas de la estructura econémico-social.
Sin embargo, al mismo tiempo, esta escision esta supeditada a dicha estructura, de
la que resulta inescindible. Por donde “el Estado asume un caracter juridico-formal,
cuya unidad con la estructura econémico-social se presenta bajo la forma de la
escision”,?* es decir, la escision constituye la forma de la unidad del Estado con la
sociedad capitalista.

La aparente autonomia de la sociedad politica respecto de la sociedad civil, es algo
desconocido en el mundo premoderno: la vieja sociedad civil tenia directamente un
caracter politico. En él la actividad econdmico-social es al mismo tiempo actividad
politica, y las funciones politicas estan determinadas por su contenido social. Ello
significa que las relaciones econdmicas, sociales, politicas y juridicas estan unidas
de modo inmediato, al tiempo que la coercidén ejercida sobre los productores es
natural y publica.

El Estado moderno, en cambio, como instancia disociada del contenido econémico
de la vida social, se autosustenta en la formalizacion juridica de la vida politica. Esto
significa que pone como fundamento de la sociedad politica a las categorias
contradictorias que surgen del momento circulatorio y que, asimismo, definen el
fundamento de la especificidad del Estado y de la sociedad civil, y de las relaciones
contradictorias entre estas esferas de ese modo de produccion. Asi, la unificaciéon
politica de los individuos atomizados de la sociedad civil resulta ser s6lo una
unificacién juridico-formal, en cuanto a que hace abstraccion del contenido

24 Ana Maria Rivadeo, Epistemologia y politica en Kant, op. cit., p. 71
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especifico de las relaciones sociales de produccion. Esta modalidad de unificacion
supone la universalizacion de los derechos politicos de la libertad, la igualdad, la
propiedad y la seguridad. Dichos derechos, que el Estado presenta como “naturales
e inalienables a cada ser humano”, corresponden en realidad a una determinada
realidad historica del desarrollo social. Veamos en qué consiste esto.

Desde la perspectiva del Estado “/a libertad consiste en poder hacer todo lo que no
darie a otro”.?5 Entonces el Estado se refiere a una libertad negativa, porque en el
encuentro con otros hombres no esta la realizacién de la libertad, sino su limitacién.
Si partimos, por ejemplo, del hombre aislado y atomizado, su derecho a la libertad
consiste en garantizar su aislamiento y su solipsismo. En realidad esta libertad
consiste en que uno es libre de toda sujecion natural, pero también de toda
existencia objetiva en la produccién de la vida real: uno es libre como pajaro. En la
dinamica de la reproduccion ampliada del capital, uno es libre porque el comprador
y el vendedor de la fuerza de trabajo parecen estar determinados s6lo por su libre
voluntad, de ahi que celebren su contrato como personas juridicamente iguales. Por
esto ultimo el derecho a la libertad resulta inescindible del derecho a la propiedad.

Desde la perspectiva del Estado, la propiedad es “el derecho de todo ciudadano de
gozar y disponer a su antojo de sus bienes”,?® sin atender a los demas hombres, e
independientemente del conjunto de la sociedad. Esta consideracidn garantiza la
propiedad sobre los medios de produccion y sobre la fuerza de trabajo que el
capitalista puede comprar libremente —y que la fuerza de trabajo esta obligada a
vender en virtud de la coaccion econdémica a que la somete su desposesion de los
medios de produccidon. Asi, “aquella libertad individual y esta aplicacion suya
constituyen el fundamento de la sociedad burguesa”?’ Si esto esta legitimado
politicamente, entonces “la constitucion politica en su mas alta expresion es, por
tanto, la constitucion de la propiedad privada”.?® Dicha propiedad es realmente lo
determinante donde deberia ser lo determinado. Pero para garantizar la propiedad
es necesario tanto la libertad como la igualdad.

Desde la perspectiva del Estado, la igualdad consiste en la aplicacion de la misma
ley a todos los hombres, ya que “los hombres nacen libres e iguales en
derechos”.?® Esta igualdad, en el modo de produccion capitalista, legitima y sostiene
politicamente una relacion social entre personas consideradas sélo como

25 “Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789)”, en Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, México, Sista, 1994, p. 98

26 Carlos Marx, “Sobre la cuestién judia”, op. cit., p. 33

27 Loc. cit.

28 Karl Marx, “De la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Escritos de juventud, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1982, p. 410

2 “Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789)”, op. cit., p. 98

24



poseedoras e intercambiantes de mercancias, con independencia de la
especificidad de sus lugares en el seno de las relaciones economicas, y del
contenido de las mercancias que intercambian; por ejemplo: la relacién entre el
capital y el trabajador aparece como una relacion entre iguales. El igual tratamiento
juridico es, de este modo, la coronacién de la desigualdad, la desposesion y la
coaccion economicas, al tiempo que también corporiza la separacion atomistica
entre los individuos.

Toda esta logica es afianzada y garantizada, finalmente, a través de la seguridad;
es decir, de la proteccion que confiere el Estado a cada uno de los miembros de la
sociedad para la conservacion de sus derechos y propiedades.

De este modo, “los llamados derechos humanos, los droits del 'homme, a diferencia
de los droits du citoyen, no son otra cosa que los derechos del miembro de la
sociedad burguesa”.®® En el intercambio de valores de cambio, la igualdad y la
libertad no so6lo son respetadas, sino que el intercambio de valores de cambio es la
base de toda igualdad y libertad. Entonces, la igualdad y la libertad no constituyen
sélo y esencialmente ideas puras, sino expresiones juridicas del desarrollo historico
del modo de produccion capitalista: “la forma econémica, el intercambio, pone en
todos los sentidos la igualdad de los sujetos, el contenido o sustancia —tanto
individual como colectivo- pone la libertad” 3" Con relacion al individuo esto “implica
la negacion absoluta de su existencia natural; el individuo pues, esta completamente
determinado por la sociedad’.?? La individualidad, la libertad, la igualdad y la
propiedad no estan inscritas en la naturaleza humana, sino en el desarrollo histérico
del modo de produccidén capitalista.

Esto revela que “la esfera de la circulacion o del intercambio de mercancias, dentro
de cuyos limites se efectua la compra venta de la fuerza de trabajo, (es), en realidad,
un verdadero Edén de los derechos humanos innatos”.?3 Asi, por su universalidad
abstracta y vacia, el derecho burgués legitima la Iégica capitalista de la libre compra-
venta de la fuerza de trabajo. El derecho burgués sélo puede consistir en la
aplicacion de una medida igual para muchos individuos desiguales, por lo que “en
el fondo es, por tanto, como todo derecho, el derecho de la desigualdad”.3* El
derecho se presenta aqui, en cuanto esfera de la universalidad, como un ambito
superior a la estructura econémica, sumida en los conflictos propios de los intereses

30 Carlos Marx, “Sobre la cuestién judia”, op. cit., p. 32

31 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. |, op. cit., p.
183

32 ibid., p. 186

33 Karl Marx, El capital, Tomo 1, Vol. 1, op. cit., p. 214

34 Carlos Marx, “Critica del programa de Gotha”, en Obras escogidas en dos tomos, Tomo Il, op. cit., p. 16
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particulares. Pero su universalidad no emerge de la superacion de éstos, sino de
su abstraccion. Al dejar fuera de su esfera el contenido econémico-social, no lo
media ni lo supera, sino que lo reproduce. Y en virtud de esta operacién, al mismo
tiempo, vacia a la esfera politica y juridica de todo contenido, hipostatizandola y
expresando la falsa superacién de las contradicciones econémico-sociales. Si estos
derechos son “el fin de toda asociacion politica”,*® y la vida politica es la vida politica
burguesa, entonces la universalidad que se instituye solo es un medio para la
reproduccion de la vida civil burguesa. En ultima instancia, “el reconocimiento de los
derechos humanos por el Estado moderno tiene el mismo sentido que el
reconocimiento de la esclavitud por el Estado antiguo”.3®

Para entender esto ultimo debemos tener en cuenta que en la premodernidad el
ambito juridico es esencialmente un privilegio, real, concreto, particular y atravesado
por el paradigma de lo trascendente: una regulacion desigual para sujetos
desiguales.?” Lo juridico premoderno es la sancion de una jerarquizacion natural e
intrascendible de los individuos. En sentido estricto, no podemos hablar ahi
propiamente de Ley, o de Derecho, toda vez que éstos implican una universalidad
fundada en la igualdad de los sujetos.

En la modernidad, en cambio, el Derecho es esencialmente publico, inalienable,
formal, abstracto, universal y atravesado por el paradigma de lo inmanente: es un
derecho igual para sujetos en condiciones fundamentalmente iguales.3® El derecho
moderno, por ejemplo, liga sistematicamente una sancidon a una prescripcion
general, condensada en las formulas anénimas “quien” o “cualquiera que”; por eso
este derecho parece ser autbnomo con respecto a las dinamicas reales de la
sociedad civil. Es cierto que el Derecho nacié en Roma, pero la regulacion de la
conducta de los hombres, independientemente de sus caracteristicas naturales,
solo puede ser realizada ahi donde las dinamicas econdmico-sociales ya no poseen
un caracter politico-natural.

Ahora bien, en el Estado moderno los ambitos de la dominacién econdmica, politica
e ideoldgica, no se entrelazan inmediatamente. El Estado moderno es un
Estado politico. La fuente de su poder no se basa en la voluntad directa de los

35 “Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789)”, op. cit., p. 98
36 Carlos Marx & Federico Engels, “La sagrada familia, o critica de la critica critica”, en La sagrada familia y

otros escritos de la primera época, op. cit., p. 179

37 En el libro lIl de la Politica, de Aristoteles, por ejemplo, se lee que la justicia parece consistir en la igualdad,
pero no para todos, sino para aquellos que verdaderamente son iguales. Y lo mismo puede decirse de la
desigualdad: es justa, pero no para todos, sino para los que verdaderamente son desiguales.

38 No porque las condiciones econdmicas sean las mismas, sino porque ninglin sujeto estd mas vinculado que
otro a los modos con los cuales se desarrolla su actividad econdmica para su reproduccion vital.
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actores privados, sino en la unidad consensual de la sociedad que se expresa en
la ley. El Estado reviste la forma laica de una reglamentacion normativa abstracta
de las relaciones sociales que son exteriores a los individuos. La legitimidad ya no
se fundamenta en la paradigma de lo trascendente, sino en la unificacion de la
sociedad por medio de la ley; entonces el pueblo (el conjunto de individuos que son
titulares de derechos politicos) participa en la sociedad politica so6lo a través de la
democracia como procedimiento juridico, delegando su propia soberania como
soberania representada; asi, los representantes del pueblo son realmente los
representantes de la ley, y no mas bien del pueblo. De esta manera el Estado
moderno presenta “sus intereses como los intereses comunes a todos los miembros
de la sociedad”.®® Aunque existan aqui intereses privados —particulares-, éstos
revisten una forma mediatizada, es decir, una forma efectivamente politica
(universal).

Como podemos observar, la participacion del pueblo en el Estado no se efectua
desde su propia participacion individual, sino “por medio de delegados, lo que
constituye cabalmente la expresion de su separacion y de su unidad puramente
dualista” ° El interés real del pueblo sdélo existe bajo la forma del Estado, al tiempo
que el Estado recobra realidad, formalmente, en cuanto interés del pueblo. El
Estado solo puede soportar a la sociedad civil bajo esta forma, que él mismo ha
trazado.

El Estado moderno no puede ser definido solamente como un instrumento de
violencia de una clase para otra clase. En realidad, el Estado moderno posee
innumerables medios a través de los cuales la direccion politica responde,
formalmente, a los intereses de la sociedad. Nuestra pertenencia al Estado es
puramente formal, pero esto es asi porque la politica moderna es esencialmente un
hecho politico formal. Asi, el derecho moderno permite una regulacion formal
mediante la cual se ejerce la direccidn politica de las actividades sociales: todos los
hombres pueden ser gobernados mediante normas iguales.

Como podemos notar, en esta totalizacion politica que no somete a critica la
desigualdad real, el contenido que el Estado ha sacado por la puerta se ha vuelto a
meter por la ventana, lo que se pone de manifiesto tanto en su caracter
exclusivamente abstracto y formal, como en el hecho de que ese contenido
particular acaba determinando su pretendida universalidad. Asi, el Estado moderno
corporiza la contradiccidon existente entre los intereses politicos (universales) y los
intereses econdémicos (particulares); contradiccion que, justamente, estaria llamado

39 Carlos Marx & Federico Engels, La ideologia alemana, México, Ediciones de Cultura Popular, 1979, p. 81
40 Carlos Marx, “De la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, op. cit., p. 430

27



a superar. En otras palabras: expresa la falsa superacion de los intereses
particulares, al tiempo que garantiza la coexistencia de la unificacidon politica y la
atomizacion econdmica. En esta medida, “la coronaciéon del idealismo del Estado
(es), al mismo tiempo, la coronacion del materialismo de la sociedad civil’.*! El
Estado es el producto y la garantia de ese modo de produccién en orden a la
estabilizacién de las relaciones de dominacién existentes. El Estado se presenta
como la existencia de lo racional pero, en realidad, en él todo lo real es irracional, y
todo lo irracional es real. De esta manera “es siempre lo contrario de lo que expresa
y expresa lo contrario de lo que es”.*?

Debemos notar que la universalizacién que el Estado establece con respecto a la
vida politica parece producirse al margen de la misma sociedad, en efecto, “se trata
de una universalidad efectivamente real, pero formal y abstracta, que soélo se explica
a través de las relaciones sociales capitalistas”.*® La esfera politica del modo de
produccion capitalista reconoce y representa politica y juridicamente a una
subjetividad libre y universal que, contradictoriamente, es incapaz de apropiarse de
esas formas civilizatorias producidas en la esfera politica del capitalismo.

Hemos encontrado una segunda esfera de enajenacion, donde se produce una
universalidad politica cuya especificidad consiste en la exterioridad y reproduccion
por encima de la voluntad de cada individuo, garantizando la coercion ejercida en el
ambito de la produccion capitalista. Lo que en el derecho se presenta como una
conquista de la libertad, es en realidad el afianzamiento de una socialidad coercitiva
no individual, subsumida en una legalidad autébnoma, exterior y esencialmente fatal
para los individuos. Una vez mas el modo de produccién capitalista afirma y niega
simultdneamente la individualidad del sujeto, con la especificidad del dominio de su
momento coercitivo. Esto apunta hacia una nueva tarea de superacion en cuanto a
la escision entre la esfera politica y civil que se estatuye como funcional en el modo
de produccion capitalista. Asi, la individualidad enajenada respecto de la esfera de
la politica, sélo puede superarse en cuanto se trasciende la estructura enajenante
de ésta. Sin embargo, de esto hablaremos hasta el ultimo capitulo de nuestro
trabajo, ya que en esa parte referiremos al caracter especifico de la superacion de
la enajenacion que se produce en esta esfera del Estado moderno. Por lo pronto,
hasta esta parte de nuestro trabajo hemos demostrado el caracter enajenado del
individuo respecto del Estado moderno.

41 Carlos Marx, “Sobre la cuestién judia”, op. cit., p. 36

42 Karl Marx, “De la critica de |a filosofia del derecho de Hegel”, op. cit., p. 376
43 Ana Maria Rivadeo, Epistemologia y politica en Kant, op. cit., p. 72
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Capitulo 2: 1a concrecion del individualismo
2.1 El caracter general del individualismo

En nuestro capitulo anterior hemos expuesto el caracter enajenado de la socialidad
y del individuo en el modo de produccion capitalista, tanto en la esfera econdémico-
social como en la esfera politica. La esfera econdmico-social, como ambito de los
intercambios mercantiles, decanta en la enajenacion de la socialidad (fetichizacion
en el dinero) y la individualidad, ya que la socialidad es producida como exterior,
autéonoma, dominante y a espaldas de sus sujetos de modo automatico. En realidad
hemos encontrado una l6gica analoga con respecto al Estado Moderno, donde se
reproduce una dinamica universalizante, ajena y exterior a los intereses comunes
de sus sujetos representados, ya que la formalizacion juridica de la vida politica
reviste un caracter abstracto y formal, que termina legitimando la reproduccién de
la esfera de la sociedad civil.

Ambos ejes universalizadores se encuentran subsumidos realmente en la forma de
la l6gica capitalista. Esto significa que ambas esferas siguen una légica social que
tiene la intencién de realizar lo humano mismo a partir de la desrealizacion de lo
humano mismo; de universalizar la socialidad en su grado mas alto para realizar la
desvalorizacion de la vida social misma. En esto consiste la definicion de su propia
contradiccion. En otras palabras, los ejes civilizatorios de la moderna sociedad
burguesa expresan relaciones sociales que, en su existencia esencial, corporizan la
unidad de la diferencia de lo universal-comunitario para realizar lo individualizado-
abstracto.

La unidad contradictoria de la que hablamos aqui, es decir, esta légica de
universalizacion-abstraccién, se desarrolla como légica de liberacion-coercion
respecto del individuo. La posibilidad de la individuacion, que emerge del moderno
modo de produccion capitalista, es algo real, pero al mismo tiempo formal y vacio,
ya que en realidad aquellas formas sociales “comunitarias” terminan imponiéndose
sobre sus sujetos. La dinamica de este proceso

...consiste en privilegiar la constitucién de la identidad individual a partir de un centro
de sintetizacion abstracto: su existencia en calidad de propietarios
(productores/consumidores) privados de mercancias, es decir, en calidad de
ejemplares de una masa anénima o carente de definicion cualitativa, e integrados en
la pura exterioridad. Se trata de una constitucion de la persona que se impone a
través, e incluso en contra, de todas aquellas fuentes de socializacién concreta del
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individuo —unas tradicionales, otras nuevas- que son capaces de generar para él
identidades comunitarias cualitativamente diferenciadas y en interioridad.**

Los ejes universalizadores que hemos descrito —y que realizan esta sintetizaciéon
abstracta del individuo-, representan la concrecion de lo civilizatorio abstracto en
cuanto al desarrollo de lo individual concreto. Con esta légica, el desarrollo de lo
“‘individual” sélo puede desplegarse de manera unilateral con respecto a sus propias
relaciones sociales. Asi, el individualismo se define como una légica social
determinada, que se refiere al desarrollo del sujeto humano bajo una diferencia sin
unidad respecto a la propia vida social. Esta forma de constitucion especifica del
sujeto humano no surge esencialmente de su decisién voluntaria: en realidad el
individuo asume su libertad y responsabilidad en el seno de esta comunidad; el
problema estriba en que, frente a estas estructuras sociales, lo especifico del sujeto
humano -la individualidad- solo puede intentar desarrollarse al margen de toda
relacion social cualitativa. Unicamente asi el sujeto humano intenta dominar aquello
que realmente lo domina, o compensar la realizacién de su vida misma de modo
alucinatorio.

Entonces los momentos propios de la constitucion de la logica social del
individualismo son los siguientes: en primer lugar encontramos el momento de la
enajenacion, es decir, de este producir social sin reapropiar social. En este primer
momento lo constitutivo del individuo es extraido y transformado en cosa anénima
con respecto al propio sujeto productor. El sujeto es enajenado de: 1) el objeto de
su produccion; 2) su actividad productiva; 3) su vida politica; 4) su constituciéon
genérica. En un segundo momento, y con estas formas de produccion social
enajenada, el sujeto humano desarrolla una conciencia enajenada en cuanto a su
propia relacion con estas formas de realizacion civilizatoria; sus relaciones sociales
se representan como objekt, dando paso a una conciencia fatalista o voluntarista
respecto de este objekt. En un tercer momento, el sujeto humano intenta afirmarse
como ente individual o singular; sin embargo, y como determinacion de los dos
momentos de los que éste parte, su pretendida afirmacién individual se desarrolla
al margen de su propia relacion social y a partir de una reapropiacion de lo real
meramente cosica o unilateral. Estos son los momentos propios del individualismo
que expondremos a continuacion.

4 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, en Ensayos politicos, Quito, Pensamiento
Politico Ecuatoriano, 2011, p. 124
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2.1.1 Enajenacion del objeto de la produccion

El modo de produccion capitalista abre una oportunidad histérica de produccion
universal de riqueza a partir de la universalizacion del trabajo. En una primera
instancia, esta logica parece apuntar hacia el desarrollo de la individuacion, la
ampliacion, la exteriorizacion y la objetivacion del sujeto humano por medio de lo
que él mismo produce. Esto supondria como premisa que objetivacion=ampliacion.
No obstante, en sus Manuscritos de economia y filosofia, Marx demuestra la
distincion entre objetivacion y enajenacion, argumentando que existe una forma
especifica de objetivacion que es la enajenacion. Esto significa que el trabajador
objetiva su si mismo en el proceso productivo, pero en lugar de ampliar su esencia,
esta se reduce. Este proceso consiste en que en la dinamica productiva “el objeto
que el trabajo produce, su producto, se enfrenta a €l como un ser extrafio, como un
poder independiente del productor’.*> El producto del trabajador, su trabajo que
como tal se ha fijado en un objeto, es esencialmente suyo, pero se enfrenta al sujeto
“‘como” (o sea, como si fuera, cuando en realidad no lo es) algo extrafio, ajeno. Su
objeto posee un poder independiente, es decir, el producto del trabajador deberia
depender del productor, pero mas bien el productor depende de su producto, no ya
para vivir bien, sino simplemente para subsistir como simple trabajador productivo.
Entre mas produzca el trabajador, mas dependiente y mas extranos se vuelven los
objetos de su produccidn.

Con esto ultimo debemos aclarar que el proceso de enajenacion objetual no se
refiere esencialmente a la externalidad del producto del trabajo en la produccién. En
realidad en principio esto no es negativo sino consustancial a la objetivacién, ya que
ésta implica la existencia del producto que subsiste al sujeto que lo produce y al
acto de su produccion. Entonces cuando hablamos de enajenacién objetual, nos
referimos a que esta objetivacion no es una prolongacion de la esencia del
trabajador, ya que su producto no retorna esencialmente a él, sino que es una
extraccion enajenada de él. Esto significa que en el proceso productivo, como
proceso de objetivacion, el trabajador “pone su vida en el objeto, pero a partir de
entonces ya no le pertenece a él, sino al objeto”.*¢ Su vida misma, su actividad
objetiva en el producto, se le presenta -por medio del producto mismo- como una
vida extrafia y hostil.#” En realidad el producto del trabajador tendria que ser otra

4 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 106

46 |bid., p. 107

47 Esto ultimo pareceria ser Gnicamente un proceso sicoldgico de enajenacidn, pero ello equivaldria a decir
que la reapropiacion tendria que ser solamente conciencial. Esto ultimo haria de Marx un idealista. Por ello
no podemos perder de vista que la enajenacién del producto del trabajador tiene su correlacién esencial en
la produccidn objetiva del trabajador, es decir, en la produccién objetiva de su propia enajenacion.
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forma de existencia de su esencia, pero esta relacién se invierte porque entre mas
vida ponga el trabajador en su objeto, menos vida tendra él mismo.*8

Ello da luz a la relacion trabajador-producto: “cuanto mas produce el trabajador,
tanto menos ha de consumir; cuanto mas valores crea, tanto mas sin valor, tanto
mas indigno es él; cuanto mas elaborado su producto, tanto mas deforme el
trabajador; cuanto mas civilizado su objeto, tanto mas barbaro el trabajador’.*® Y
también a la relacién trabajo-trabajador: “produce maravillas para los ricos, pero
produce privaciones para el trabajador. Produce palacios, pero para el trabajador
chozas. Produce belleza, pero deformidades para el trabajador’.®® La relacion
trabajo-trabajador, y trabajador-producto, se manifiesta como inversamente
proporcional en el marco histérico de universalizacidén del trabajo productivo.

Por todo esto podemos decir que del hecho de la produccion social universal de
riqueza, no debe seguirse necesariamente la reapropiacion social universal de esa
riqueza. Las maravillas y la hermosura solo existen como contrapartida de la miseria
y la fealdad. Por eso es que “el capital es independiente y tiene personalidad,
mientras que el individuo que trabaja carece de independencia y de personalidad” .5’
Asi podemos entender que “la desvalorizacion del mundo humano crece en razén
directa de la valorizacién del mundo de las cosas”.%?

Con esto ultimo no negamos que el modo de produccion capitalista amplie la
produccion objetual de la riqueza universal. Afirmamos, al mismo tiempo, que la
forma capitalista del trabajo productivo se realiza solamente con la enajenacion del
trabajador con relacion al producto de su trabajo. En el capitalismo, la supuesta
externalizacion del hombre es, en realidad, un retroceso incluso respecto a otros
modos de produccién. El hombre, su individualidad, que podria externalizar en el
proceso productivo, se enajena de una manera mas intensa para el capital. Esto
demuestra que la objetivacion no es inmediatamente reapropiacion, y que en la
moderna sociedad burguesa la objetivacién transforma la individualidad, por medio
de su objetivacion en el proceso de trabajo, en una cosa cada vez mas unilateral.

48 Aqui no referimos a objetos matéricos en general. Un trabajador que no produzca directamente algo
material, también es enajenado del objeto que produce en su trabajo. Cuando decimos esto tenemos en
cuenta que su produccidn no es separable del acto de producir, de manera que el resumen de su actividad no
se mostrara precisamente en un objeto matérico, sino en el acto de produccion mismo. Su objeto es su
actividad misma, y cuando afirmamos que su objeto no le pertenece, nos referimos a que el acto de su
produccion no le pertenece. Entonces su enajenacidon no es precisamente objetual, sino de actividad. Pero
esto lo veremos mds adelante.

4 Ibid., p. 108

0 Loc. cit.

51 Carlos Marx & Federico Engels, “Manifiesto del Partido Comunista”, op. cit., p. 33

52 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 106
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2.1.2 Enajenacion de la actividad productiva

La revolucion permanente de las fuerzas productivas modifica sistematicamente la
actividad del trabajador en el acto de produccion. Para el trabajador esto significa
que no solo es enajenado respecto del resumen de su produccién (su si mismo
objetivado), pues “el extrafiamiento no se muestra soélo en el resultado, sino en el
acto de la produccién, dentro de la actividad productiva misma”.5® Sin embargo, el
resumen y la actividad no son tipos diferentes de enajenacion, sino dos aspectos
del mismo fendmeno. En otras palabras, se considera aqui que si el resumen de la
produccion ha de estar enajenado, entonces el desarrollo de este resumen, es decir,
su contenido en acto, ha de estar igualmente enajenado. Ahora bien, el contenido
de la enajenacion en la actividad del proceso productivo se muestra en su
“exterioridad, coercitividad y pérdida como actividad propia o pérdida de si mismo
en esta actividad’.%* Esto consiste

...primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a
Su ser; en que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se
siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino
que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por eso el trabajador sélo se siente en
si fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de si.%°

En el modo de produccion capitalista, el cuerpo del trabajador se arruina porque
queda fijado sélo como medio de vida. La revolucion permanente de las fuerzas
productivas hace del hombre un mero objeto para la tecnologia y para la division
social del trabajo. Para el trabajador —para su cuerpo- es una desgracia “encontrar
trabajo”. Expliqguemos esto.

La dinamica capitalista de la revolucion permanente de las fuerzas productivas, lejos
de provenir de la necesidad espontdneamente progresista de aplicar los avances
de las fuerzas productivas para el desarrollo del individuo social, “desata mas bien
una necesidad social regresiva, la de perfeccionar la explotacion de la fuerza de
trabajo” .56 Esta dinamica se desarrolla a partir de la afectacion esencial que el modo
de produccidn capitalista efectia sobre el proceso productivo, es decir, modificando
realmente el contenido del proceso productivo bajo su forma capitalista,
posibilitando asi la existencia misma del proceso productivo en cuanto tal. En
realidad, la ley general del desarrollo capitalista establece el desarrollo estratégico

53 lbid., p. 109

54 Adolfo Sdnchez Vazquez, El joven Marx. Los manuscritos de 1844, México, itaca, 2013, p. 91

55 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 109

%6 Bolivar Echeverria, “Presentacion”, en Karl Marx, La tecnologia del capital. Subsuncién formal y subsuncién
real del proceso de trabajo al proceso de valorizacién, México, itaca, 2005, p. 11
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de las fuerzas productivas técnicas como consecuencia sustancial de la progresiva
subsuncion real del proceso de trabajo al proceso de valorizacion del valor. Dentro
del taller productivo esta modificacidn se lleva a cabo por medio de la tecnologia del
capital. Esta Gltima concreta la multiplicidad de saberes y de procesos productivos
singulares o en cooperacion, lo que da lugar a la desvalorizacion de la fuerza
productiva del hombre de la siguiente manera: “de una parte, la reduce a capacidad
de trabajo abstracta, simple; de otra, produce sobre sus propias bases una nueva
especializacion de la misma cuya caracteristica es la subordinacion pasiva al
movimiento del mecanismo, la adaptacion total a las necesidades y exigencias de
éste” .57

Asi, en primer lugar, dado que la tecnologia del capital se situa en el proceso
productivo como sujeto especializado, tiende a convertir en especialidad a la
ausencia de toda formacion: bastara ajustar unas cuantas operaciones simples en
el mecanismo de transmisién que incluso cualquier nifio 0 mujer podria realizar. En
segundo lugar esto reduce el tiempo de trabajo socialmente necesario de
produccion; la “productividad del trabajo, en suma = maximo de productos con
minimo de trabajo; de ahi el mayor abaratamiento posible de las mercancias”,%8
abaratando también -de manera indirecta- la fuerza de trabajo misma: esto termina,
o bien por dejar sin trabajo a un gran parte de los trabajadores, o bien por reducir
su salario al minimo. En tercer lugar, y por esto ultimo, se intensifica la competencia
entre los trabajadores mismos, y entre la tecnologia y los trabajadores. En cuarto
lugar, al convertir una parte del capital que venia siendo variable, en capital
constante, el capitalista no aumenta su cuota de plusvalia, ya que la tecnologia,
como todo lo que forma parte del capital constante, no crea valor; en términos
capitalistas esto se redime aumentando los ciclos de produccién, lo que implica
aumentar la jornada de trabajo o intensificar la misma.

Ahora bien, cuando hablamos de la division social del trabajo en el proceso
productivo, nos referimos al aislamiento entre las diversas fases de produccion que
cobran existencia e independencia las unas respecto a las otras. Como dice Marx:
“esta independencia se consolida, se personifica, por el hecho de que cada uno de
estos procesos simples, monosilabicos, se convierte en la funcidon exclusiva de un
trabajador determinado”.>®

La division es una forma de cooperacion productiva que tiene como soporte a la
concrecion del trabajador colectivo, dando significacion a aquellas fuerzas de

57 Karl Marx, La tecnologia del capital, op. cit., pp. 41-41

58 Karl Marx, El capital. Libro I capitulo VI (inédito). Resultados del proceso inmediato de produccién, México,
Siglo Veintiuno Editores, 2011, p. 76

59 Karl Marx, La tecnologia del capital, op. cit., p. 27
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trabajo individuales. Sin embargo, cuanto mas se concreta la existencia del
trabajador colectivo, es decir, entre mas complejo sea el proceso productivo total,
mas cercenada se encontrara la actividad del trabajador en el proceso productivo:
el trabajador desconocera la totalidad del proceso productivo y sus disposiciones
productivas se encontraran reducidas al minimo. Por todo esto es que la actividad
del trabajador es objetivamente externa en el proceso productivo en el cual participa.

Sin embargo, Marx sefala también un aspecto subjetivo donde el trabajador no
gusta de su propio trabajo. Esto se debe a que la monotonia del ritmo de la
tecnologia hace que el trabajo sea cada vez mas tedioso, abstracto y sin sentido
para el propio trabajador: “un hombre que pasa su vida entera ejecutando unas
pocas operaciones simples... no tiene oportunidad de ejercitar su entendimiento...
En general se vuelve tan estupido e ignorante como es posible que llegue a serlo
un ser humano”.®® Entonces el trabajo es externo al propio trabajador porque se
realiza en condiciones que se manifiestan objetiva y subjetivamente en contra de su
propio ser.

En segundo lugar, “su trabajo no es, asi, voluntario, sino forzado”.®' La misma
exterioridad implica su coercitividad, y ello lo demuestra el hecho de que si no
hubiera necesidad de pasar por la tortuosa mediacién del trabajo para satisfacer las
necesidades mas basicas, uno huiria del trabajo inmediatamente. Por eso la
expresion “tengo tiempo libre” se utiliza fuera del trabajo.6?

Como hemos dicho antes, en el capitalismo no existe -juridicamente hablando-
sujecion persona a persona, ni coaccion respecto de los medios de producciéon. Uno
es libre como pajaro. El trabajador incluso es libre de no vender su fuerza de trabajo.
Pero en términos reales su existencia misma se encontraria en peligro si su fuerza
de trabajo no fuera intercambiada con el capital. En la premodernidad un esclavo
podia decir: “en verdad soy esclavo, pero existo de hecho como si no lo fuera”; su
existencia esta asegurada por su condicion natural; no es necesario que venda su
fuerza de trabajo para que pueda ser. Pero en la modernidad el trabajador dice: “en
verdad soy libre, pero existo de hecho como si no lo fuera”;, en ese sentido la
violencia es invisible, ya que el poder del capitalista no es personal, sino

60 Karl Marx, El capital, Tomo 1, Vol. 2, op. cit., p. 441

61 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 110

52 Tenemos que aclarar que habra algunos trabajos productivos donde el trabajador puede sentirse a gusto
con su actividad. Un profesor de una escuela privada, por ejemplo, podria ser un trabajador asalariado que
“se sienta muy bien con lo que hace”. Lo que debemos entender es que Marx no habla precisamente del
contenido de los trabajos, sino de la forma social que adoptardn éstos al ser modificados por el contenido del
capitalismo. De esta manera, la aparente libre individualidad de aquel profesor se mostrara como
insignificante respecto al resto de los trabajos enajenados en la produccion social.
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simplemente el poder del pasado sobre el presente. He aqui el sentido de la
coaccion.

En tercer lugar, y por todo lo anterior, podemos observar que la actividad del
trabajador no es algo que le pertenezca a él mismo, y si no hay una diferencia entre
lo que el hombre es y lo que produce (y como lo produce) entonces el hombre no
es en el proceso de trabajo. Si el hombre no es en el proceso de trabajo, entonces
sélo es “en el comer, beber, engendrar, y todo lo mas en aquello que toca a la
habitacion y al atavio, y en cambio en su funciones realmente humanas se siente
como animal. Lo animal se convierte en lo humano y lo humano en lo animal’.%® Su
primera necesidad realmente humana, la necesidad de exteriorizarse humanamente
como ser social, queda en un plano no esencial. Por eso es que el trabajador no
satisface sus necesidades vitales en el trabajo, sino que tiene que trabajar para
satisfacerlas animalmente fuera del él. Si el hombre no es en el proceso productivo,
fuera de él sélo es en tanto que animal.

Lo que pone el sujeto en el trabajo ha sido tan extraido en el proceso productivo
que no sabe ni qué hacer fuera de él. Es como el animal que regresa
voluntariamente a la jaula después de ser liberado, o como el animal que ya no
posee sus funciones animales mas basicas después de estar tanto tiempo
encerrado. Por su enajenacion vital en el trabajo, el hombre se encuentra enajenado
fuera del trabajo.

En una primera instancia, pareceria que las dinamicas de las fuerzas productivas
del capitalismo abren la posibilidad de reducir el tiempo de trabajo socialmente
necesario de produccion, y liberar asi el tiempo como tiempo libre del individuo
social. No obstante, hemos visto que las fuerzas productivas del capital no han sido
disefadas esencialmente para cumplir, de mejor manera, las capacidades de
produccion del trabajador, sino para afirmar y consolidar la condiciéon del ser
humano, como simple fuerza de trabajo al servicio del capital. La relacion desarrollo
de las fuerzas productivas-desarrollo de la libre individualidad, siempre es inversa
en el marco historico del capitalismo.

8 Loc. cit.
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2.1.3 Enajenacion de la esfera politica

En nuestro primer capitulo expusimos las determinaciones propias de la esfera
politica del modo de produccién capitalista. Pero ahora queremos centrar nuestra
atencion en el caracter enajenado que estas relaciones ejercen sobre el sujeto
humano.

Alli donde el Estado politico ha alcanzado su verdadero desarrollo, el sujeto humano
lleva -no solo en el pensamiento, sino en la realidad- una doble vida. Es ciudadano,
pero solo en términos abstractos, formales; y en términos reales solo vale en cuanto
propietario de mercancias. La estructura especifica del Estado moderno corporiza
la contradiccion —la disociacion y la unidad- entre estos dos codigos de realizacion
de la vida politica y social del hombre. No obstante, la articulacion entre la esfera
civil y la esfera politica se le presenta al individuo de dos maneras: 1) como
articulacion desde su soberania delegada; y 2) como articulacién a partir de su
titularidad de derechos politicos.

La primera forma de articulacién reviste un caracter externo, formal y abstracto. Es
cierto que el Estado moderno ya no ejerce una coaccion extraecondmica directa
sobre sus ciudadanos pero, en su lugar, vacia de todo contenido social a la
representacion politica que hace de ellos. Los asuntos politicos se gestionan como
monopolio de los representantes en cuanto éstos se autonomizan de sus
representados, aunque esa gestion se presente como “legitima” en tanto la fuente
de su poder se halla en el consenso del pueblo por medio de la ley. Asi, el Estado
es la forma de la comunidad politica en el modo de produccién capitalista, pero esa
comunidad se instituye para ser simultaneamente usurpada y monopolizada a
través de su autonomizacién con respecto a la sociedad.

La segunda forma de articulacién se desarrolla a partir de su titularidad de derechos
politicos. Como hemos analizado, éstos revisten una forma civilizatoria vy
universalizante a la vez que se articulan internamente con la logica de la
reproduccion ampliada del capital, gestionando: 1) la liberacion del individuo con
respecto a los medios de produccién y a las formas de coaccion personal; 2) la
propiedad del trabajo del otro y de los medios de produccion; 3) la igualdad realizada
en el intercambio de mercancias, y en el intercambio capital-fuerza de trabajo; 4) la
seguridad de que nadie podra atentar contra estos derechos. El caracter abstracto
y formal de estos derechos politicos asegura el caracter real del modo de produccién
capitalista.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que “no cabe duda de que la emancipacion
politica representa un gran progreso, y aunque no sea la forma udltima de la
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emancipacion humana en general, si es la forma ultima de la emancipacion humana
dentro del orden del mundo social’.5* El nacimiento de clases sociales abiertas —
libres de toda coaccion politica-, permite a todos los individuos una inmensa
propulsion hacia fines autbnomamente establecidos por ellos mismos, “una infinita
posibilidad de buscar la felicidad personal, de ninguna forma atada, sobre todo, a
ningtn tipo de construccién extraeconomica’.?® Desde esta perspectiva, el
tratamiento igual en el derecho de todos los hombres —aunque sean desiguales de
hecho- representa una gran conquista de la civilizacion moderna, mantenida a partir
de las luchas contra el azar del nacimiento y contra los privilegios. Pero si
relacionamos esta forma de liberacion con el contenido efectivo del modo de
produccion capitalista, veremos que esa libertad reviste un caracter contradictorio:
el sujeto representado y liberado politicamente no realiza una efectiva individuacién
politica, por cuanto esa individuacion permanece en el terreno de una politicidad
vacia y formal y, por lo mismo, determinada por un contenido econémico-social que
no domina —y que lo domina-. Esa indole contradictoria de la liberacion politica
moderna del sujeto individual es la que habra de conferir a la individuacién moderna
un caracter enajenado.

2.1.4 Enajenacion genérica

Para definir la enajenacion genérica primero definiremos al ser genérico y luego
pasaremos a hablar de como éste se desarrolla de manera enajenada.

En primer lugar, el hombre es un ser que se relaciona con la naturaleza externa en
la medida de las fuerzas, dotes e impulsos que existen en todo ser vivo. Sus
impulsos se muestran en forma de necesidades que propulsan sus fuerzas hacia su
objeto. Si el hombre es un ser vivo, sensible y corpéreo, significa que tiene por objeto
de su ser a objetos sensibles y corpdreos. La confirmacion de su objetividad se halla
fuera de si, ya que “ser objetivo natural, sensible, es lo mismo que tener fuera de si
objeto”.%¢ Entonces el hombre también es un ser que es natural, pero su naturalidad
no se encuentra unicamente dentro o fuera de si. “La naturaleza” no es lo que se le
enfrenta al hombre como un mero objeto, sino la relacién dialéctica entre la

64 Carlos Marx, “Sobre la cuestién judia”, op. cit., pp. 24-25
85 Umberto Cerroni, “En torno al Estado”, en Gerardo Unzueta, Ocho puntos de vista sobre la teoria marxista

del Estado, México, Quinto Sol, 1993, p. 110
86 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 192
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naturaleza y el hombre mismo. El mismo es naturaleza porque el objeto con el que
se relaciona esencial y necesariamente no es sino la esencia propia de ese sujeto.

“El hombre, sin embargo, no es solo ser natural, sino ser natural humano, es decir,
un ser que es para si, que por ello es ser genérico”.” Su caracter de ser genérico
lo distingue de otros seres puramente naturales porque €l es un ser que se auto
constituye de manera genérica y libre. Podria decirse que los animales también se
autoconstituyen a si mismos, pues

...una arafa ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una abeja
avergonzaria, por la construccion de las celdillas de su panal, a mas de un maestro
albafiil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro albafil de la mejor
abeja es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en
la cera.®8

El hombre no es inmediatamente uno con su actividad, sino que gracias al
desdoblamiento que opera en su conciencia, se distingue de su actividad, es decir,
la convierte en objeto de su conciencia y su voluntad. Asi, su trabajo consciente es
el medio de relacion genérica que implica la objetivacion y la externalizacidon no solo
de si, sino del género. “La relacion real, activa, del hombre consigo mismo como ser
geneérico, o su manifestacion de si como un ser genérico general, es decir, como ser
humano, sélo es posible merced a que él realmente exterioriza todas sus fuerzas
genéricas”.%®

Por eso es que el trabajo es la definicion del hombre, ya que el hombre se define
como la concrecion de trabajo del hombre, es decir, como su autogeneracion en
sentido universal. Fuera del trabajo del hombre no hay otro fundamento de si, ya
que la raiz o su esencia se encuentra en el proceso y en el producto de esta
actividad, es decir, es sujeto y objeto de su propia actividad. Esto hace del hombre
un ser esencialmente independiente, pues se debe a si mismo su existencia. De
esta manera el objeto de su trabajo, la creacion practica de un mundo obijetivo, es
la objetivacion de la vida genérica; y asi, al contemplar este mundo, se contempla
indirectamente a si mismo.

En efecto, esta autogeneracién parte siempre de condiciones histéricas previas,
pero solo se actualiza en la medida de su realizacion. Asi, el hombre transforma su
mundo y a la vez se transforma a si mismo; solo asi su esencia es puesta en
existencia. Si el hombre es el trabajo del hombre, ello significa que “eso que son

%7 |bid., p. 193
68 Karl Marx, El capital, Tomo |, Vol. 1, op. cit., p. 216
89 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 187
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(los hombres), coincide, entonces, con su produccion, tanto con lo que producen
como con la forma en que lo producen”;’® aunque es mas importante e/ cémo lo
producen, que lo que producen. Entonces el hombre es lo que el hombre hace del
hombre en la manera en como lo hace. Y esto nos lleva a afirmar que “toda la
llamada historia universal no es otra cosa que la produccion del hombre por el
trabajo humano”.”' La naturaleza del hombre, es decir, eso que el hombre es, “no
puede contemplarse como tal, como un ente con existencia estatica detras o encima
de cada hombre, sino como aquello que existe en el hombre como potencialidad y
se desarrolla y cambia en el proceso histoérico”.”?

Su esencia historica solo se desarrolla y expresa en sus relaciones historicas y
sociales con otros hombres, ya que el trabajo del hombre hace del hombre el
conjunto de las relaciones sociales entre los hombres. Ser hombre significa vivir
necesariamente en relacidon histérica con otros hombres. De aqui que el hombre
sea, “en el sentido mas literal, un {@ov moAiTikov’;”® no en el sentido de que el
hombre sea un ciudadano por naturaleza debido a cierta condicion ontologica dada,
sino en el sentido de que su autoconstitucion de ser genérico historico, su
naturaleza, solo se realiza en sociedad y solamente en sociedad; si el hombre se
realizara de otra manera entonces ya no estariamos hablando del hombre, sino de
un animal o un dios. No obstante, “el hombre como ser genérico es el hombre como
ser social, y por ello género y sociedad se hallan en unidad indisoluble”.”* Y asi “el
concepto de género humano, traido desde el cielo de la abstraccion a la tierra real,
qué otra cosa es sino el concepto de sociedad”,” es decir, el producto de la accién
reciproca entre los hombres que, en cuanto tal, “no consiste en individuos, sino que
expresa la suma de relaciones y condiciones en las que esos individuos se
encuentran reciprocamente situados”.”® Entonces la sociedad produce al hombre,
pero solo si ella es el producto del hombre.

Por otra parte, la constitucién del ser genérico historico significa que su mundo es
ya un mundo genérico historico. EI mundo del hombre lleva la esencia del hombre.
Su esencia se manifiesta en nosotros incluso en lo mas inmediato e inconsciente,
por ejemplo, en el saber inmediato y en la expresion de ese saber inmediato: “/a

70 Carlos Marx & Federico Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 26

1 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 151

72 Erich Fromm, Marx y su concepto de hombre, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2005, p. 88

73 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, op. cit., p.
4

74 Adolfo Sénchez Vazquez, El joven Marx, op. cit., p. 236

75 Carta de Marx a Feuerbach, el 11 de Agosto de 1844, en Karl Marx, Cuadernos de Paris (notas de lectura
de 1844), México, taca, 2011, p. 180

76 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, op. cit., pp.
204-205
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lengua misma es tanto el producto de una entidad comunitaria, como, desde otro
punto de vista, es ella misma la existencia de la entidad comunitaria y la existencia
de esa comunidad en cuando ella misma hablante”.”” Igualmente, el saber, en su
forma mas inmediata e inconsciente, es decir, bajo la forma de “sano sentido
comun”, encierra las maximas de su tiempo en la forma de la mentalidad de una
época relacionada con su historia; el pensamiento, aunque sea inconsciente, solo
piensa lo que es pensable histéricamente.

Ahora bien, la constitucion del ser genérico se despliega en condiciones historicas
especificas. El hombre no solo se produce en el proceso de trabajo en general, sino
en un proceso de trabajo con especificidades histéricas, tanto por las condiciones
de las que se parte, como de la forma en la que las actualiza. En la moderna
sociedad burguesa el ser genérico se realiza en el ambito historico del trabajo
externo e independiente. Esto “7) convierte a la naturaleza en algo ajeno al hombre,
2) lo hace ajeno de si mismo, de su propia funcion activa, de su actividad vital,
también hace del género algo ajeno al hombre, hace que para él la vida genérica se
convierta en medio de la vida individual’.”®

Su trabajo se vuelve una necesidad cuyo objeto es el mantenimiento fisico
individual. Pero esta necesidad se logra a costa de subordinar el ser genérico
histérico universal, y asi lo universal se presenta bajo la forma abstracta de lo
particular. Con esto se rompe la dialéctica vida genérica-vida individual. En otras
palabras, la produccién universal, sus relaciones sociales con otros hombres, la
naturaleza y el intelecto colectivo, son un medio de reproduccion de su existencia
fisica inesencial. Lo que deberia ser su produccidén genérica cualitativa, es decir,
expresion de su propia vitalidad, lo padece como una tortura ontoldgica. El hombre
se autoproduce como deshistorizado y por ello su mundo se le presenta
objetivamente como deshistorizado, como descontinuado del pasado pero también
del futuro. No capta su exteriorizacién mediante el trabajo como acto libre, es decir,
en donde pueda reconocerse como objetivado sin estar enajenado, sino como algo
materialmente diferente a él.

Su objeto enajenado produce también la forma especifica de la relacién natural
inmediata del sujeto para con su objeto. Esta relacion se realiza por medio de los
sentidos fisicos y espirituales, porque ellos son los 6rganos mediante los cuales la
individualidad entra en relacion de apropiacién con los objetos. Esta relaciéon se
constituye histéricamente, ya que “no sélo los cinco sentidos, sino también los
llamados sentido espirituales, los sentidos practicos (voluntad, amor, etc.) ... se

7 bid., pp. 450-451
78 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 112
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constituyen Unicamente mediante la existencia (histérica) de su objeto”.”® En el
mundo enajenado, esta relacion tiende a realizarse solamente en la medida en que
el objeto del sujeto existe como objeto tenido, “cuando es inmediatamente poseido,
comido, bebido, vestido, habitado” 8% La forma de relaciéon es de cosa no humana a
cosa no humana. Entonces los sentidos del hombre se muestran limitados
esencialmente: “para el hombre que muere de hambre no existe la forma humana
de la comida”;®' “el hombre necesitado, cargado de preocupaciones, no tiene
sentido para el mas bello espectaculo”®? “la mas bella musica no tiene sentido
alguno para el oido no musical’.8 Es cierto que el hombre unilateral posee sentido
olfativo, auditivo o visual, pero todos sus sentidos se fuerzan a ser sentidos sélo
para un mundo de precarizacion humana: para oler la podredumbre, escuchar los
lamentos o ver la miseria. Sus sentidos no se han constituido como sentidos
humanos.

Su sentido y necesidad del hombre mismo es practicamente nulo. Sus relaciones
con otros hombres son relaciones de subordinacion, engafo, mentiras o mera
utilidad. EI hombre se odia a si mismo y a la humanidad. Esto puede verse, por
ejemplo, en su relacion humana mas elemental y natural, es decir, en la relacion
humana hombre-mujer. En el mundo de la lucha de clases, esta relacion se
evidencia constantemente como una relacion de subordinacion de la mujer al
hombre. De aqui que “con esta relacion se puede juzgar el grado de cultura del
hombre en su totalidad”.8 Se trata de juzgar qué tanto el hombre se ha hecho
humano en sus relaciones mas elementales que evidencian, a su vez, las relaciones
mas complejas.

En resumen, el desarrollo social de las potencias del proceso productivo, la
produccion universal de riquezas y la produccion de una comunidad politica
inmanente, desarrollan en un alto grado las relaciones del hombre en sentido
general (hombre-hombre, hombre-naturaleza, hombre-conocimiento y hombre-
mundo). Sin embargo, la especificidad de esta ampliacion se inscribe en un proceso
historico contradictorio, donde la ampliacion a partir del hombre se realiza como la
desrealizacion para éste. En el capitalismo, la produccion de lo real corporiza la
unidad de esta contradiccion, toda vez que la unilateralidad del individuo se realiza
como constitucion genérica historica de la enajenacion del hombre: entre mas se

7 |bid., p. 146
8 |bid., p. 144
8 |bid., p. 146
8 Loc. cit.
8 Loc. cit.
8 |bid., p. 138
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amplie el mundo de la moderna sociedad burguesa (por medio del trabajo del
hombre), mas amplia sera la enajenacion del hombre.

2.2 Determinaciones de la conciencia individualista

Las relaciones sociales de enajenacidon expuestas hasta aqui son, en realidad, una
forma practica con la cual se desarrolla el conjunto total de las actividades propias
del sujeto humano. Lo que nos interesa exponer ahora son las formas en las que
estas relaciones son re-presentadas por el sujeto humano bajo su retrotraccion
conciencial. En realidad, las relaciones materiales enajenadas que hemos descrito
hasta aqui se presentan objetivamente como un objekt, es decir, como cosas
simplemente dadas, desligadas de su historicidad y de su relacién genética con la
actividad humana; de manera que la conciencia inmediata de estas relaciones
termina re-presentando a objetos con las mismas caracteristicas que un objekt. Pero
no es que un objekt se re-presente en la conciencia sin mas, sino que se re-presenta
en la conciencia de esa manera, porque en la realidad se presenta objetivamente
asi.

Si la realidad es re-presentada como objekt, entonces el sujeto humano se
representa a si mismo como una cosa que nada tiene que ver con la
constituciéon/transformacion de estas estructuras sociales. Lo ideoldgico, como Marx
lo ha definido en La ideologia alemana, recae sobre la falsa concepcién que el
hombre tiene acerca de su génesis propia de existencia social y de las relaciones
sociales en las que esta inmerso. Sin embargo, la conciencia ideoldgica enfrenta a
su objeto de manera voluntarista o fatalista.

Por una parte, en la ideologia fatalista se impone el momento del enorme peso de
las relaciones sociales materiales que recaen sobre el individuo. Aqui lo ideoldgico
consiste en representar lo real como un objekt todopoderoso, independiente, hostil,
eterno y no transformable. De ahi que el individuo fatalista afirme cosas como “sélo
puedes ser alguien en la vida si compites contra los demas” o “la historia ha
terminado”. Por eso es que para el individuo fatalista no hay nada mas qué hacer,
excepto avanzar conforme a esta logica de diferencia sin unidad respecto a la propia
vida social.
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Por otro lado, en la ideologia voluntarista el individuo intenta articular su actuar con
aquellas relaciones sociales; sin embargo, este interés parte de la especificidad
historica de una nula correlacion de fuerzas materiales para transformar realmente
las relaciones sociales de produccion existentes. Con esta logica, la unica
articulacion que el sujeto puede realizar con aquellas relaciones sociales, se lleva a
cabo por via fantastica. Esto ultimo expresa, al menos no conscientemente, la
miseria real. Aqui sobresale el momento idealista del individuo, como si éste, en
calidad de dominador subjetivo del mundo, pudiera sobrepasar conciencialmente
aquellas formas de enajenacion social. De ahi que el sujeto voluntarista afirme que
“el cambio esta en uno mismo” o que “la culpa de los males del capitalismo se halla
en uno mismo”. Lo existente mismo es conceptualizado como ideal, de manera tal
que su pretendida superacion ideal decanta en la reivindicacion de una ciencia
enajenada que se piensa.

Ahora bien, las formas ideoldgicas de conciencia que hemos expuesto hasta aqui
tienen como fundamento histérico material a las relaciones enajenadas del modo de
produccion capitalista. Por eso es que “los fantasmas del cerebro humano son
sublimaciones necesarias del proceso material de vida de los hombres”;® es decir,
lo que aparece como un proceso de enajenacion conciencial tiene su fundamento
en las relaciones sociales materiales. De manera que la legalidad de la ideologia,
por mas falsa que sea, expresa (de alguna manera) relaciones sociales verdaderas.
Estas formas de conciencia no son mas que la expresion ideal de las relaciones
materiales de dominacion existentes, ya que las ideas de los que no disponen de
los medios de produccion intelectual son sometidas a las ideas de la clase
dominante; esto es asi porque la clase que controla los medios de produccion
material controla también los medios de produccion intelectual. Sin embargo, tanto
el voluntarismo como el fatalismo se presentan practicamente como funcionales
respecto al mantenimiento del modo de produccion capitalista, ya que ambas
perspectivas dejan intacta la estructura de la miseria existente, apuntando
solamente hacia una sola salida de afirmacién “individual”’. Esto lo veremos a
continuacion.

8 Carlos Marx & Federico Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 37
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2.3 La alucinatoria compensacion individualista

El recorrido tedrico que hemos elaborado hasta la presente parte de nuestra
investigacion, nos indica conceptualmente que en el modo de produccidn capitalista,
la realizacién de la personalidad o individualidad se revela como algo imposible de
realizar socialmente. Cuando afirmamos esto ultimo tomamos como punto de
partida las estructuras sociales que enajenan al sujeto de su propia individualidad.
Hemos demostrado también como estas estructuras sociales enajenantes se le
presentan a la conciencia inmediata como objekt deshistorizado, cuya
representacion queda fijada en la conciencia fatalista o voluntarista. Hasta este
punto el individuo se encuentra como en un callejon sin salida. No obstante, la
posibilidad de externalizacion de lo propiamente individual (lo que distinguiria al
sujeto de esa masa andnima enajenada) soélo podria gestarse partiendo de: 1) la
determinacion material de las estructuras sociales enajenantes de las que hemos
hablado; 2) la determinacion conciencial de su representacién de la realidad y de si
mismo como objekt. En esta doble perspectiva, lo individual sélo podria surgir si el
sujeto intenta desarrollarse por encima de estas formas materiales de enajenacion,
es decir, intentando dominar aquello que lo domina, a la vez que se representa como
un sujeto que puede ser al margen de su propia relacion social. A nuestro parecer
este ultimo proceso tiene una posibilidad de realizacién gracias a la forma y al valor
de uso del dinero.

En nuestro primer capitulo deciamos que el dinero hace las veces de lenguaje
practico universal de la moderna sociedad burguesa. Con esta perspectiva,
sefalabamos que la conversion sistematica de la totalidad de lo real en valor de
cambio hace que todo se vuelva venal y adquirible; que “cosas que en si y para si
no son mercancias, como por ejemplo la conciencia, el honor, etc., puedan ser
puestas en venta por su poseedores, adoptando asi, merced a su precio, la forma
mercantil’.® Incluso los dioses mismos se ven forzados a hablar el lenguaje del
dinero, y por eso “es posible hacer llegar almas al paraiso”.8” Entonces todo lo sélido
es siervo del dinero, de manera que éste es el objeto por excelencia, el ser
omnipotente o el Dios visible.

Como bien senala Marx:
Cristo representa originariamente: 1) a los hombres frente a dios; 2) a dios para los

hombres; 3) a los hombres ante el hombre. De igual manera, el dinero representa
originariamente, segun su concepto: 1) a la propiedad privada para la propiedad

8 Karl Marx, El capital, Tomo |, Vol. 1, op. cit., p. 125
87 Cristébal Coldn en una carta desde Jamaica, 1503, citada en Contribucion a la critica de la economia
politica, op. cit., p. 149
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privada; 2) a la sociedad para la propiedad privada; 3) a la propiedad privada para la
sociedad. Y Cristo es tanto el dios enajenado como el hombre enajenado. Dios ya
sélo tiene valor en la medida en que representa a Cristo; igualmente el hombre. Lo
mismo sucede con el dinero.88

Esto significa que dios es el hombre universal y Cristo es dios hecho carne; por
tanto, su unidad representa la unidad entre el individuo y el género. Dios es el
hombre puro y celestial que sélo se realiza en su propia encarnacion. Pero Cristo
es el mediador entre el género y los individuos; por tanto, dios y los individuos no
podrian realizarse sin este mediador. Si el dinero es Cristo, entonces vincula a dios
(el género humano o la sociedad) con los individuos (privados), y a los individuos
(privados) con los individuos (privados). Esto significa que los hombres y la sociedad
sélo se realizan por medio del dinero. Pero Cristo es aqui un medio enajenado, por
tanto, los vinculos que realiza el dinero son enajenados. El dinero es la medida de
todos los objetos, medida de las relaciones humanas y medio de reconocimiento
entre los hombres.

En relacion a la salida individual-ista del sujeto humano, “lo que el dinero puede
comprar, eso soy yo, el poseedor del dinero mismo”.8° Lo que puede ser el dinero
es lo que se puede hacer con la personalidad. Si el dinero puede ser el individuo
universal, se sigue de ello que quien tiene el dinero posee potencialmente toda
posible forma de “individualidad”. Por eso es que el dinero es la condicion para
decidir si un individuo va a poder afirmarse o no socialmente, si puede acceder o no
a la categoria de persona, si va a poder intentar salir de la masa andnima de la
enajenacion.

Sin embargo, lo que puede ser el individuo que posee el dinero, en nada se
determina por la singularidad del individuo mismo:

...soy feo, pero puedo comprarme la mujer mas bella. Luego no soy feo, pues el efecto
de la fealdad, su fuerza ahuyentadora, es aniquilada por el dinero. Segun mi
individualidad soy tullido, pero el dinero me procura veinticuatro pies, luego no soy
tullido; soy un hombre malo, sin honor, sin conciencia y sin ingenio, pero se honra al
dinero, luego también a su poseedor. El dinero es el bien supremo, luego es bueno
su poseedor; el dinero me evita, ademas, la molestia de ser deshonesto, luego se
presume que soy honesto, pero el dinero es el verdadero espiritu de todas las cosas,
¢;,.como podria carecer de ingenio su poseedor? El puede, por lo demas, comprarse
gentes ingeniosas, ¢y no es quien tiene poder sobre las personas inteligentes mas

8 Karl Marx, Cuadernos de Paris, op. cit., p. 128
8 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 175
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talentoso que el talentoso? Es que no poseo yo, que mediante el dinero lo puedo
todo lo que el corazén humano ansia, todos los poderes humanos?9°

Por esto ultimo el dinero parece poseer un poder ontolégico transustanciador. Si
poseo determinada forma cualitativa de ser, no podria realizarla si no poseo al
dinero; en cambio, si no poseo forma alguna cualitativa de ser, y poseo la forma de
ser universal, entonces poseo todas las formas de ser. El dinero es entonces la
posesion alucinatoria de la “individualidad”. Una individualidad que puede cambiar
amor por dinero, o confianza por dinero; destruyendo asi la esencialidad propia de
los valores de uso mas elementales de lo propiamente humano.

Esta pretendida “individualidad” en realidad no logra reapropiarse socialmente de
aquellas estructuras sociales que pretende subsumir. En el fondo sélo puede “serlo
todo” gracias a que el dinero es realmente quien “puede comer y beber, ir al teatro
y al baile; conocer el arte, la sabiduria, las rarezas historicas, el poder politico; puede
viajar’ %' Pero entonces, ¢ quién es el individuo que supuestamente se desarrolla a
partir de su posesion de dinero? La respuesta es que es un individuo que no sabe
lo que es sin el dinero, ya que en el fondo se siente satisfecho con una vida regulada
y manipulada, en la esfera de la produccion y el consumo, por el Estado y las
grandes companias con sus respectivas burocracias; ha llegado a un grado de con-
formismo que borra permanentemente el rastro de toda verdadera individualidad,
de manera tal que el sujeto individualista cree que es lo individual respecto de lo
elemental, pero en realidad es lo elemental respecto de toda personalidad. Lo
alucinatorio de esto ultimo consiste en la ilusion ideoldgica de representar a lo que
propiamente es elemental como individual. ¢Quién diria, por ejemplo, que ser
individualista es algo que nos distingue de la forma propia de la socialidad
capitalista? El individualismo reviste la enajenacion elemental con un velo
“‘personal”’, pero ahora podemos ver con claridad la trasparencia de ese velo que
recubre imperfectamente la ausencia de toda verdadera potencialidad individual.

0 |bid., pp. 175-176
1 |bid., p. 156
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Capitulo 3: el problema del individualismo para la filosofia
3.1 La filosofia moderna

3.1.1 Estado de naturaleza del iusnaturalismo moderno

Rivadeo sostiene que la filosofia moderna se caracteriza por ciertas
determinaciones y problemas que pueden esquematizarse en los siguientes ejes.

a) Inmanencia (la comprension de lo real a partir de si mismo, de su
autoproduccién, a diferencia de la concepcion trascendente previa)

b) Escisidn entre subjetividad y objetividad

c) Totalidad de lo real®?

La significacion de estos ejes supone una comprension organica de los siguientes
momentos: 1) el epistemoldgico: la relacion con los avances tedricos en el campo
de las ciencias fisico-matematicas, que conceptuan lo real mediante su produccion;
2) el politico: la lucha por la hegemonia burguesa, que presenta rasgos especificos
en las distintas formaciones sociales.®® El eje que por ahora nos interesa es el
epistemologico.

Para entender el eje epistemoldgico debemos remontarnos a la necesidad que tiene
la filosofia moderna de levantarse sobre la base de una conceptuacion inmanente
de lo real, a partir de los avances fisicos-matematicos de la ciencia moderna.
Recordemos que en la ciencia moderna el conocimiento se caracteriza por su
rompimiento con la trascendencia, y por el desarrollo de una nueva via de acceso a
la conceptuacion de lo real, cuya preminencia se encuentra en la produccion. Asi,
la importancia de la epistemologia -cuyo referente objetivo es la ciencia- reside en
que ella es la disciplina en la cual se reorganizara toda la filosofia moderna en
general. Por eso es que podemos definir a la epistemologia como una reflexién
filosofica en torno a una “modalidad particular de conocimiento, el conocimiento
cientifico, que implica una determinacion absolutamente especifica respecto a la
conceptuacién pre moderna del conocimiento: la inmanencia”.%*

92 Adolfo Sénchez Vazquez, “Prélogo”, en Ana Maria Rivadeo, Epistemologia y politica en Kant, op. cit., pp. 9-
13

93 Rivadeo sostiene esto Ultimo porque la Filosofia no puede captarse como un hacer independiente de la
practica humana real, sino como uno de los terrenos desde donde la sociedad responde a necesidades y tareas
que le plantea cada momento histdrico, a través de la formulacién de problemas y de la elaboracion de
propuestas y programas.

% Ana Maria Rivadeo, Epistemologia y politica en Kant, op. cit., p. 79
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El quehacer filoséfico de la epistemologia consiste en preguntar como se constituye
la produccion del conocimiento de lo real al margen de la trascendencia. No se trata
de descifrar las fuerzas divinas, sino de clarificarnos la organizacion racional del
universo, a partir de la idea de que el conocimiento representa una unidad que
encierra en si misma las premisas suficientes de su resolucién. De aqui que las
propuestas epistemologicas de la modernidad se estatuyan como métodos para
conocer nuestro pensamiento antes que las cosas, pues en el método se encuentra
el contenido total del pensamiento. Ya no debemos preguntar a la naturaleza
externa como es ella, sino que debemos esclarecernos internamente como es que
epistemologicamente producimos lo real. La cuestion de qué sea lo real, coincide
con la cuestion de cémo es producido epistemoldgicamente.®®

Como puede notarse, en la relacion cognitiva sujeto-objeto, el sujeto siempre tiene
un caracter productor. Las preguntas “como es posible la fisica”, “como es posible
la ciencia”, encuentran su explicacién en el propio individuo, ya que éste se
constituye como el punto de partida preminente de la epistemologia en general. De

ahi la importancia del concepto de experiencia para toda la epistemologia moderna.

Con estas valiosas aclaraciones de Rivadeo, podemos aventajar el esclarecimiento
de los ejes en los que los filésofos modernos se moveran para formular no ya cémo
es posible garantizar el conocimiento de lo real al margen de la trascendencia, sino
como es posible garantizar un orden social inmanente. Estos ejes son:

a) escision: en primer lugar, los fildsofos modernos partiran de la caracterizacion
de sujetos naturalmente individualistas, portadores de derechos naturales y
escindidos de cualquier tipo de regulacion politica objetiva. Estos sujetos son
el equivalente al solipsistico sujeto cartesiano, que puede fundamentar todo
conocimiento claro y distinto al margen de cualquier autoridad histérica
tradicional, porque el derecho natural epistemoldgico del sujeto cartesiano se
halla en que “el buen sentido es la mejor cosa repartida en el mundo” °¢ es
decir, en que el sujeto epistemoldgico es concebido como una razén
universal presente en todos los sujetos empiricos individuales. Por eso es
que la condicion solipsistica del sujeto epistemoldgico de la modernidad,
coincide con la condicion pre politica e individualista del hombre portador de
derechos naturales, universales y presentes en todos los sujetos empiricos
individuales.

% Ibid., pp. 89-91
% René Descartes, Discurso del método, México, Porrua, 2010, p. 9
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b) inmanencia: en segundo término, los filésofos modernos vislumbraran la
necesidad de un pacto social para garantizar el bienestar de esos individuos
solipsisticos. El pacto social coincide con el concepto de experiencia de la
modernidad epistemoldgica, en el sentido de que, asi como en la
epistemologia el sujeto dota de legalidad al mundo a partir de su actividad
l6gico-matematica inmanente, asi en la actividad politica el sujeto dotara de
legalidad positiva al mundo de las relaciones sociales, a partir de un pacto
social, voluntario y racional.

c) totalidad: en tercer lugar, los filésofos modernos apuntaran hacia la
necesidad de llegar a un estadio de paz, libertad y relaciones sociales de
bienestar, que solo pueden garantizarse en el seno de la totalidad politica: el
Estado moderno. Asi como en la apertura de la inmanencia se juega la
cuestion de la totalidad en tanto que debe constituirse al margen de la
trascendencia, asi el interés de todos los fildsofos modernos se constituye en
la pregunta de la totalidad politica inmanente de ese orden social. Si no
hubiera entes racionales no podria existir totalidad politica. De ahi que luego
esa Razon engarce con mucha facilidad con el Estado, en oposicion a las
pasiones egoistas y arbitrarias de los individuos.

Estos ejes coinciden con el desarrollo de los tres momentos esenciales de la teoria
del iusnaturalismo moderno. Estos momentos siguen “un orden logico en virtud del
cual la hipotesis inicial del estado de naturaleza lleva a la busqueda de una
condicion nueva y artificial alcanzable sélo mediante un pacto social’.%" Asi, “la
tradicion del pensamiento politico moderno partia de la consideracion del hombre
pre social, dado fuera de la sociedad, para llegar a la construccion de una
comunidad ... abstracta (el Estado)’.®® Esta comunidad abstracta es el espacio
donde las relaciones entre los hombres trasmutan en vinculos ideales por medio del
contrato que conduce a la relacién social meramente artificial.

Lo que nos interesa de todo esto es que en la modernidad, tanto en las reflexiones
epistemoldgicas como en las reflexiones de la filosofia politica, el sujeto es siempre
el punto de arranque. En la filosofia politica el punto de partida lo da la inversién
tedrica del nexo sociedad-naturaleza: no es la comunidad sino el individuo quien
tiene una originalidad natural fundada en sus derechos naturales como cualidades
del individuo aislado, prepolitico e independiente. El derecho natural nace de la
filosofia que niega lo sobrenatural y lo divino, sustituyéndolo por el orden inmanente
de la naturaleza. El axioma de que “todos los hombres nacen libres e iguales”,

97 José F. Fernandez Santillan, Hobbes y Rousseau, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, p. 15
% Umberto Cerroni, Marx y el derecho moderno, México, Grijalbo, 1975, pp. 200-201
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presupone la abstraccion segun la cual el individuo y la sociedad son realidades
separadas y antagonicas. Entonces el hombre existe separado de la sociedad, y la
sociedad no agrega nada sustancial al modo de ser del hombre en cuanto tal. La
sociedad es una sociedad de voluntades deliberantes, en contraposicion con la
naturaleza fija (ahistorica). Asi que la naturaleza del hombre es la esencia de la
individualidad; y la sociedad, mas que naturaleza, es historia. No obstante, el
derecho natural siempre es demostrado en el ambito del estado de naturaleza.

Cuando hablamos del estado de naturaleza nos referimos a “una hipotética
condicion no politica en la que la pluralidad de individuos titulares de derechos
naturales originales se dafian reciprocamente debido a la ausencia de un poder
comun’.®® El estado de naturaleza es un momento en el cual prevalecen las
pasiones, la violencia o la precariedad. Dicho estadio se contrapone (a veces
dicotdbmicamente) a la sociedad civil o politica en la cual los individuos se
encuentran vinculados a un poder que es superior y que los protege de la violencia
que potencialmente podrian ejercerse entre ellos. Entonces, 1) el estado de
naturaleza es una condicién natural presupuesta que siempre tiene un valor
negativo; 2) el estado politico es una condicion artificial voluntaria que siempre tiene
un valor positivo; 3) la condicion de movimiento entre estos dos estadios se
encuentra en el término medio del contrato social, que implica una transformacion
cualitativa de las relaciones humanas.

En el estado de naturaleza se encuentra la caracterizacion del hombre hostil a la
propia socialidad, pero también se encuentra la caracterizacién de esos derechos
naturales que llevan a concebir al hombre como un ser naturalmente individualista.
Por esto ultimo, si queremos exponer las teorizaciones de los fildsofos modernos en
relacion al supuesto individualismo del hombre, tendremos que exponer las
determinaciones comunes del estado de naturaleza en estos fildsofos.

Ahora bien, para lograr esto ultimo seguiremos el método de aproximacion de
Bobbio en torno a las especificidades y la esencia del estado de naturaleza en el
iusnaturalismo moderno. Segun Bobbio, las especificidades del estado de
naturaleza pueden establecerse bajo los siguientes ejes:

a) historico o hipotético
b) pacifico o de guerra
c) de aislamiento o social'®

% José F. Fernandez Santilldn, Hobbes y Rousseau, op. cit., p. 13
100 Norberto Bobbio, “El modelo iusnaturalista”, en Estudios de la historia de la filosofia. De Hobbes a
Gramsci, Madrid, Debate, 1991, p. 105
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Con estas tres categorias nos orientaremos para reconocer el estado de naturaleza
en cinco autores clave de la tradicion del iusnaturalismo moderno: Hobbes, Spinoza,
Locke, Rousseau y Kant. La razon por la cual hemos elegido a estos cinco autores
remite a la riqueza de la sistematicidad y del tratamiento riguroso y a veces amplio
de este tema; pero también remite a que queremos exponer las posiciones mas
diversas y heterogéneas con la finalidad de demostrar una determinacién comun en
todas estas teorias: el punto de partida del individualismo natural del hombre. Como
es obvio, en el interior de cada una de estas tendencias hay multiplicidad de matices
cuyo tratamiento especifico exigiria un analisis profundo por autor, que no es el caso
desarrollar aqui. Nos limitaremos a trazar ciertas coordenadas teoricas para
reconocer el planteamiento comun del individualismo natural en el hombre. Por eso
es que, por el momento, no es nuestra intencién realizar una critica a sus
concepciones.

3.1.1.1 Hobbes

Segun Fernandez Santillan “el modelo del iusnaturalismo moderno se inicia con
Hobbes”."°' En Hobbes podemos encontrar una dicotomia que se refiere al estado
de naturaleza y al estado civil. Cuando hablamos de “dicotomia” nos referimos a
dos elementos cuya relacion se define por la autonomia que tiene uno respecto del
otro. Asi, donde hay estado de naturaleza no hay sociedad civil, y viceversa. En el
estado de naturaleza de Hobbes prevalecen individuos no asociados, conflictivos y
carentes de un marco politico institucional que pueda garantizar el bienestar de
todos. Las causas que provocan esa conducta individualista en el hombre se dividen
en causas de igualdad de condiciones de hecho (objetivas y subjetivas), y causas
de igualdad de condiciones de derecho. Veamos en qué consisten.

La primera condicién objetiva de hecho es la igualdad natural que viene dada como
condicion inicial y precivil del hombre. Esta igualdad permite las enormes
posibilidades de que un hombre débil pueda derrotar a uno fuerte, y viceversa. Por
€so0 es que “son iguales quienes pueden hacer contra otros cosas iguales a las que

101 José F. Fernandez Santillan, Hobbes y Rousseau, op. cit., p. 13. Debe decirse que Santilldn sigue aqui a
Bobbio y a Bovero.
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otros pueden hacer contra ellos”.'%? Esta igualdad se refiere a la potencialidad de
fuerza de todos los individuos en sentido general.

La segunda condicion objetiva de hecho es la escasez natural de bienes. De esto
se deduce que “muchos hombres, al mismo tiempo, apetecen una misma cosa, la
cual no puede generalmente disfrutarse en comun ni ser dividida”.'%® 104 Asi, la
condicion de, 1) la escasez de bienes; 2) el deseo de todos de la misma cosa; 3) y
el hecho de que todos tengan las mismas facultades para hacerse dafo, provoca
que todos se vuelvan enemigos unos de otros.

Como condiciones subjetivas de hecho, podemos mencionar la igualdad de los
individuos respecto de sus pasiones. Hobbes reflexiona principalmente sobre tres
causas pasionales que suscitan la voluntad de hacerse mal unos a otros: “primera,
competencia; segunda, la desconfianza; tercera, gloria”.'% La gloria surge de: 1) la
voluntad de hacerle dafio al otro por la falta de estima en la propia fuerza; 2) por
cosas insignificantes tales como las contiendas ocasionadas por no aceptar la
opinidn de otro; 3) por el combate de inteligencias; 4) por la creencia que tiene el
otro de que lo tenemos por estupido cuando disentimos demasiado de él. La
competencia impulsa a los hombres a atacarse para lograr algun beneficio, como
es el caso de ser duefio de personas, ganados, etc. La desconfianza surge para
conservar estos bienes.

Por estas causas Hobbes afirma que “toda asociacion con los demas se hace, pues,
o para adquirir alguna ganancia, o para adquirir gloria”."°® Segun él, siempre que
estamos asociados buscamos el objeto al que se dirige nuestra voluntad. Este
objeto es placentero a los sentidos o0 a la mente. Todo placer de la mente se refiere
en ultimo término a la gloria (la buena opinién de si mismo) a partir de la ventaja
que podemos sacar frente a los demas cuando nos comparamos con ellos. Los
demas placeres sensuales se llaman conveniencias, como la codicia y el afan de
procurarse riquezas. Asi que toda posible asociacion se hace con base en el amor
propio y no por amor al projimo.

La pasion mas importante donde se muestra el amor propio es en la del deseo de
poder. El poder es una “inclinacion general de la humanidad entera™°” que consiste

102 Thomas Hobbes, De Cive, Madrid, Alianza, 2010, p. 58

103 |bid., p. 60

104 pebemos aclarar que ni en el Leviatdn ni en De cive, Hobbes especifica el tipo de bienes a los que se
refiere.

105 Thomas Hobbes, Leviatdn. O la materia, forma y poder de una republica, eclesidstica y civil, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 2013, p. 102

106 Thomas Hobbes, De Cive, op. cit., p. 57

97 Thomas Hobbes, Leviatdn, op. cit., p. 79
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en los medios que tiene el hombre para obtener lo que le parece un bien futuro, y
por eso es una pasion que cesa solamente con la muerte. De manera que el poder
sigue inevitablemente a una dinamica de progreso continuo de deseos que solo
perece con la muerte.

Hasta aqui la igualdad de hecho (objetiva y subjetiva) hace que el estado natural
sea un espacio de socialidad hostil entre los hombres y de inseguridad para cada
individuo. Con esta socialidad es natural que todas las acciones de los hombres
estén orientadas a rehuir del sufrimiento y la muerte, y por ello también es natural
atacar primero o hacer lo que sea para conservarse. La naturalidad de este “rehuir
a la muerte” esta acorde con los mandatos de la recta razén que va conforme al
Derecho; entendiendo por Derecho a la “libertad que todo hombre tiene para hacer
uso de sus propias facultades de acuerdo con la recta razon”.'"® Este derecho
natural posee un caracter inmanente, anterior a las instituciones y desligado
totalmente de presupuestos religiosos o metafisicos.

El primer mandado del derecho natural es

...la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la
conservacion de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente,
para hacer todo aquello que su propio juicio y razén considere como los medios mas
aptos para lograr este fin.1%°

De manera que las acciones hostiles del hombre, bajo las condiciones subjetivas y
objetivas de hecho, tienen su legitimidad en el Derecho cuando tienen como
finalidad conservar al propio individuo; por ejemplo: en el estadio natural uno podra
quitarle a los demas sus bienes, con Derecho, en la medida en que esos bienes se
consideren utiles para la propia conservacién y en la medida en que uno pueda
mantenerlos por la fuerza. Si bien esa posesion no es positivamente legal, si
conforme a la legalidad natural del Derecho. En el estado natural todos tenemos
derecho a todo, lo que equivale a decir que nadie tiene derecho a nada, o que no
hay criterios de justicia o de injusticia (injuria). Cada individuo decide con Derecho
el mejor modo de procurar su seguridad, y de huir de la posibilidad de la muerte.

De estas condiciones se deriva que cada hombre esté convencido de poder lograr
lo que desea. Pero como todo puede ser deseado por todos, ello trae como
consecuencia la guerra, en la cual “el hombre es un auténtico lobo para el
hombre”."° La esencia del estado de guerra no es el batallar, sino el lapso de tiempo

%8 Thomas Hobbes, De Cive, op. cit., p. 60
109 Thomas Hobbes, Leviatdn, op. cit., p. 106
110 Thomas Hobbes, De Cive, op. cit., p. 33-34
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en que la voluntad de batallar se manifiesta de modo suficiente; de forma que si
logro ganar algo a otro, ello no me asegurara que el otro no vuelva incluso con
intenciones de matarme, porque el engafo y la violencia constituyen las dos
caracteristicas de la guerra. Aqui no hay industria, ni construcciones confortables,
ni artes, “ni sociedad”.""

Tras reconocer las caracteristicas del individuo en el estado de naturaleza, puede
decirse que Hobbes piensa este estado como una construccién racional a la manera
de una hipdtesis, donde “no importa tanto su colocacion en un periodo histérico
determinado”,''? porque la “guerra de todos contra todos” expresa mas bien que ahi
donde se viven las condiciones que caracterizan al estado de naturaleza, ése sera
el estado de guerra. Por eso es que el estado de naturaleza puede referirse a
relaciones internacionales, sociedades primitivas o guerras civiles.''® Sdlo asi
puede entenderse que “ejemplos de esto pueden verse en América incluso en la
época presente”. !4

En conclusion, el estado de naturaleza es evaluado de manera negativa por la
siguiente razon: el derecho natural tiene como primer mandato la conservacion de
la vida, pero la vida no puede ser garantizada en el estado de naturaleza. Asi que
donde hay guerra, no hay paz; donde hay pasiones, no hay razén; donde hay
anarquia, no hay orden; donde hay muerte, no hay vida. El estado de naturaleza es
tanto hipotético como histérico, de guerra y de relaciones interpersonales
conflictivas. Dicho estado tiene el calificativo de no politico. El método de Hobbes
es légico deductivo.

3.1.1.2 Spinoza

Spinoza continta la linea del iusnaturalismo moderno trazada por Hobbes. Su
sistema politico permanece intacto en tanto se consideran tres momentos de la vida
politica del hombre: estado de naturaleza-contrato social-sociedad politica. El punto
clave de la caracterizacion del estado de naturaleza en Spinoza reside en su
concepto de derecho natural como derecho anterior a la comunidad politica. Ese

111 Thomas Hobbes, Leviatdn, op. cit., p. 103

112 José F. Fernandez Santilldn, Hobbes y Rousseau, op. cit., p. 24
13 |bid., p. 25

114 Thomas Hobbes, De Cive, op. cit., p. 63
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derecho se define como “las leyes de la naturaleza individual, segun las cuales
concebimos a cada individuo determinado naturalmente a existir y a obrar de un
modo dado”.'"® Este derecho se extiende a todo lo que cae en el poder de la
naturaleza, entendiendo por naturaleza al poder que dios ejerce sobre las cosas.
En términos universales este poder “no es sino el poder de todos los individuos
reunidos”,"'® pero en términos particulares cada individuo natural (tanto hombres
como animales) posee este derecho en la medida en que se extiende a su poder;
por tanto, es el derecho de fuerza.

La caracteristica principal de este derecho es que guia y determina que cada ente
de la naturaleza se conserve sin tener en cuenta mas que su propio interés. Por
ejemplo: un pez grande, en virtud del derecho natural, esta dispuesto a comerse a
uno mas pequeno. Asi que “Spinoza establece como fundamento del derecho
natural el instinto de conservacion”,''” ya que “la propia conservacién es un derecho
universal y absoluto, fin supremo de la naturaleza”.''® Este derecho no es voluntario,
sino inconsciente, pues uno mismo es llevado a obrar conforme a su naturaleza, es
decir, a comportarse de modo necesario y sin que pueda existir posibilidad de obrar
diversamente. Entonces vive igualmente por derecho soberano, segun las solas
leyes del apetito, tanto aquel que no conoce el ejercicio de la razén o que es aun
extraio a toda conducta virtuosa, como el que informa su vida por criterios de
racionalidad. En este sentido el derecho natural nos presupone como iguales.

El puro derecho natural no obliga a nadie a llegar a un estadio superior, ya que la
naturaleza no ha dado guia de otra especie. Asi que el derecho natural no impide
que usemos los medios que consideremos eficaces para satisfacer nuestros
deseos, y tengamos por enemigo a quien estorbe. “Cada cual puede hacer el bien
o el mal a su antojo”.""® Y si todo esta permitido, el Unico limite es el del propio
poder. Pero la realizacion del derecho natural, a falta de ley (civil) y poder comun,
hace vivir al hombre en un estadio no determinado por la razon: el estado de
naturaleza.

El estado de naturaleza se caracteriza por ser un estado pasional, y de nivel
imaginativo de la conciencia. Este nivel de la conciencia presenta un conocimiento
parcial e inmediato de las cosas, es decir, presenta efectos sin causas, y por eso el
hombre reacciona como un nifio ante las impresiones momentaneas. Esta condicion
causa que cada hombre “imagine saberlo todo, y quiera gobernar segun inspiracion

115 Baruch Spinoza, Tratado teoldgico politico, México, Porrda, 2007, p. 433

116 | oc. cit.

117 Carlos Morales, Baruch Spinoza: Tratado teoldgico politico, Madrid, Magisterio Espafiol, 1978, p. 207
118 | oc. cit.

119 Baruch Spinoza, Tratado teoldgico politico, op. cit., p. 435
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y decidir acerca de la injusticia y la justicia de las cosas, del bien y del mal, segun
lo que resulta de su provecho o de su dario”.'?® Esto se alina al sometimiento del
hombre a las pasiones, y a que por consiguiente los hombres sean todos enemigos
por naturaleza.

En el estado natural “es licito todo cuanto pide al apetito: la violencia, la mentira, el
fraude... Si esto se ve como un mal, es por no tener en cuenta el orden universal de
la naturaleza, del que el hombre es simplemente una parte”.'?' En este estadio no
hay justicia ni injusticia, ya que el estado de naturaleza “debe concebirse sin religion
o sin ley”.'??2 De ahi que “no existe nada que se pueda decir, con derecho, que es
de éste y no de otro, ya que todas las cosas son de todos y todos tienen potestad
para reclamarlas para si”.?3

Por mas que el derecho natural pudiera parecer la causa de los males del estado
de naturaleza, tal derecho no es cancelado en el estado civil. En Spinoza no hay
una dicotomia absoluta entre el estado de naturaleza y la sociedad politica, pues el
concepto de derecho natural permite establecer una relacién de continuidad entre
el momento prepolitico y el momento politico de la vida del hombre. Esto lo
sostenemos porque Spinoza dice que el fin ultimo del estado politico es “permitir a
cada uno, en tanto sea posible, vivir en seguridad, es decir, conservar intacto el
derecho natural’.'®* Asi que el derecho natural -en el estado de naturaleza- se
amplia en la medida en que los individuos van poniendo en comun sus fuerzas v,
por consiguiente, sus derechos. La comunidad disminuye los derechos de cada
individuo, de modo que en el estado politico el individuo particular no tendra derecho
natural fuera del que le conceda el derecho comun colectivo.

Ademas de que el Estado debe garantizar colectivamente el derecho natural, debe
garantizar también la libertad, porque “el fin del Estado es, pues, verdaderamente
la libertad”.'?® Desde el punto de vista del conocimiento, todo efecto sigue su causa,
y asi, con la misma necesidad que caracteriza a un objeto matematico, las acciones
humanas proceden de una secuencia de causas y efectos. Nosotros, en tanto entes
naturales, somos parte de estas determinaciones. La libertad es la conciencia de
estas determinaciones, es decir, libertad de razon. De ahi que el Estado deba dejar
la libertad de pensamiento y expresion a quienes se mueven en el plano de un
conocimiento racional y no son esclavos de la supersticion e ignorancia, porque

120 |hid., p. 445

121 Carlos Morales, op. cit., p, 209

122 Baruch Spinoza, Tratado teoldgico politico, op. cit., p. 440

123 Baruch Spinoza, Tratado politico, Madrid, Alianza, 2013, p. 123
124 Baruch Spinoza, Tratado teoldgico politico, op. cit., p. 478

125 L oc. cit.
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entender es ser libre. Un ciudadano debera seguir todas las leyes de su ciudad,
pero tendra libertad de pensamiento para juzgarlas. “El hombre dirigido por la razén
es mas libre en el ciudad, donde vive conforme al decreto comun, que en la soledad,
donde no obedece mas que a si mismo”.1%8

En conclusion, el estado de naturaleza en Spinoza es evaluado de manera negativa
porque en él no se garantiza verdaderamente el derecho natural ni la libertad. El
estado de naturaleza parece ser hipotético, porque sirve para explicar que ahi donde
los hombres no se guien por la razén, por la voluntad colectiva, y donde no exista
la libertad de pensamiento, esa sera la vida en el estado de naturaleza. Por eso es
que vivieron en el estado de naturaleza los hebreos cuando salieron de Egipto.'?”
El estado de naturaleza es hostil y de relaciones interpersonales conflictivas. Dicho
estadio tiene el calificativo de no politico. EIl método de Spinoza es légico deductivo.

3.1.1.3 Locke

Recordemos que en Hobbes el estado de naturaleza es un estado de guerra. Frente
a Hobbes, Locke modifica esta estimacion afirmando que existe una “diferencia
entre el estado de naturaleza y el de guerra”.'®® Esto nos permite entender porqué
el sistema lockeano no se desarrolla como el de Hobbes, es decir, segun la
dicotomia estado de naturaleza-sociedad civil, sino en tres momentos: “estado de
naturaleza-estado de guerra-sociedad-civil’.'?® En Locke el estado de pluralidad
natural se divide en dos partes: estado de naturaleza pacifico y estado de guerra.

En el estado de naturaleza pacifico existe una armonia espontanea entre los
hombres, que supone la racionalidad humana a partir de la observacion de leyes
naturales (condicién ideal). Ademas, prevalece la igualdad y la libertad. La libertad
se define como el derecho que tienen los hombres para conducirse y disponer de
sus bienes como lo estimen; esta libertad tiene su restriccion al atentar contra si
mismo y contra otras creaturas propietarias. La igualdad es entendida como el
estado dentro del cual la jurisdiccidén y el poder son reciprocos, existiendo asi un

126 Baruch Spinoza, Etica, México, Porrta , 2007, p. 199

127 Baruch Spinoza, Tratado teoldgico politico, op. cit., pp. 446-447

128 John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, México, Porraa, 2014, p. 12

129 José F. Fernandez Santilldn, Locke y Kant, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 19
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equilibrio entre las posesiones. La igualdad a la que refiere Locke, es la igualdad de
los hombres dentro de la libertad: “el derecho igual que cada uno tiene a su natural
libertad, sin sujetarse a la voluntad o a la autoridad de otro”.'3° Por eso es que no
hay subordinaciéon o sometimiento entre los hombres.

Segun Locke, la razén natural nos permite observar que antes de la institucion civil
el hombre tiene derecho natural a la propiedad. De hecho, el derecho de propiedad
es el mas importante de la ley natural. Para fundamentar este derecho, Locke parte
de que el mundo les fue dado a los hombres y de que en él existe abundancia de
recursos por utilizarse; esto significa que los frutos de la naturaleza (en sentido
amplio) pertenecen a todos por igual. El segundo paso de esta fundamentacién se
basa en convertir la propiedad comun en propiedad individual por medio del trabajo.
El trabajo legitima la propiedad privada porque “les afiade algo, sobre lo que obrara
la naturaleza”."3' Por eso es que “el concepto de que el trabajo mismo es propiedad
de la persona humana, en cuanto sujeto de derechos naturales, innatos, racionales
puros, precedente al constituirse (historico) del hombre en sociedad, pertenece... a
Locke”.'32 La propiedad se fundamenta porque el hombre es duefio de si mismo y
de los actos de su trabajo. Por ello

...aparece claro que la propiedad de la propia persona no solo es la fuente de la
igualacién entre los hombres y de la negacion de la esclavitud ... La igualdad, debido
a que estad basada sobre la propiedad del propio cuerpo, es al mismo tiempo
fundadora de la propiedad privada.’33

En el concepto de trabajo de Locke esta la base filosofica, o0 mas general aun, la
concepcion econdmica burguesa de la fuerza de trabajo como algo privado y como
ocasion, por lo tanto, para el establecimiento de relaciones entre individuo e
individuo: en suma, como objeto de cambio, mercancia.

No obstante, no podemos apropiarnos legitimamente de todo: el consumo pone
limite a las posesiones que puede tener un individuo particular. El hombre sélo
puede apropiarse de los bienes en la medida en que le es posible utilizarlos antes
de que sean inutilizables. Por ejemplo: todo suelo que sea nuestra propiedad, y
quede inutilizable, corresponde a la parte de la propiedad de los demas, entonces
ello constituiria una violacién a la ley natural. Empero, no todos los productos de la
naturaleza tienen la misma duracion, es claro que uno esta legitimado a conservar
por mas tiempo unas nueces que unos platanos. Para Locke, por cierto, la moneda

130 John Locke, op. cit., p. 32

131 bid., p. 18

132 Galvano Della Volpe, Rousseau y Marx, y otros ensayos de critica materialista, Barcelona, Riuniti, 1975, p.
33

133 Umberto Cerroni, Marx y el derecho moderno, op. cit., p. 242
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es “cosa duradera que los hombres podian conservar sin que se deteriorara, y que,
por consentimiento mutuo, los hombres utilizarian a cambio de los elementos
verdaderamente Utiles, pero perecederos”.'3* Asi que la posesion de la moneda
permite la acumulacién de muchos bienes sin que ello implique una posible violacion
a la ley natural. Desde esta concepcion se justifica la acumulacion ilimitada de
riquezas.

Ahora bien, la ley natural, en general, obliga a todos para con todos; pero su
aplicacién esta en manos de cada uno. El problema aqui reside en que como todos
pueden ejecutar igualmente el castigo por la violacién de la ley natural, existe el
riesgo de ser juez de sus propias causas y no ejecutar el castigo con imparcialidad.
Esta es la causa de que la primera fase del estado de naturaleza tienda a convertirse
en un estado de guerra, donde a falta de centralizacién del poder ejecutivo se
abandone la racionalidad y se viole la ley natural (condicion real). El estado de
guerra se define como “la fuerza, o el declarado propdsito de fuerza sobre la
persona de otro, cuando no hay comun superior en el mundo a cuyo auxiliar
apelar’ .13

Con respecto a que si el estado de naturaleza es hipotético o histérico, Locke afirma
que “es evidente que el mundo jamas estuvo, como jamas se hallara, sin cantidades
de hombres en tal estado”.'®® El estado de naturaleza lockeano funge como un
modelo para valorar situaciones -tanto presentes como pasadas- en donde hay una
nula centralizacién del poder ejecutivo. Por eso Locke si puede permitirse hablar de
situaciones histéricas mas concretas con respecto a su modelo, como cuando dice
que “José Acosta ha de merecernos crédito, por él sabremos no haber existido en
muchas partes de América gobierno alguno”.'3’

En conclusion, el estado de naturaleza en Locke es doble: de paz y de guerra. El
primero, donde hay muy pocas relaciones entre los hombres, es evaluado de
manera positiva. El segundo, donde estas relaciones se convierten en relaciones
conflictivas, es evaluado de manera negativa porque en él no se puede asegurar la
propiedad y, por tanto, la igualdad. En el modelo iusnaturalista de Locke no hay
dicotomia entre el estado natural y el estado civil, porque la paz natural (del primer
momento), que es violentada por el segundo, se garantiza en el tercer momento. El
método de Locke parece ser descriptivo, tiende a ser mas histérico y menos
deductivo, aunque no es tan sistematico como el de Hobbes.

134 John Locke, op. cit., p. 28
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3.1.1.4 Rousseau

La filosofia politica de Rousseau continua todavia la linea del iusnaturalismo
moderno. "El fildsofo ginebrino no procede bajo una perspectiva dicotémica (estado
de naturaleza-estado civil) sino tricotomica (estado de naturaleza-sociedad civil-
republica)”.'®® El estado de naturaleza corresponde a la primera parte del Discurso
sobre el origen de la desigualdad; el estado civil corresponde a la segunda parte de
este discurso; y la parte de la republica se refiere a El contrato social.

El estado de naturaleza es un estado de pureza precivilizatoria donde no estan
presentes la razon y las ideas complejas. Si “las pasiones son el fruto de nuestras
necesidades y sus progresos el de nuestros conocimientos”,'® puede decirse que
en el estado natural no existen las pasiones desenfrenadas, el vicio y los conflictos
que corresponden a los estadios civilizatorios de la humanidad. Si las leyes positivas
se estatuyen para controlar las pasiones desenfrenadas, entonces no habia
poderes coactivos en ese estadio. Las unicas pasiones que siente el hombre natural
se reducen a las necesidades fisicas naturales que pueden satisfacerse
inmediatamente, suponiendo asi una abundancia de recursos (contrario a Hobbes)
que nada tendria que ver con la mediacion entre los hombres. De esto ultimo
también se deriva lo innecesario de un lenguaje bien articulado que expresaria
necesidades e ideas mas complejas.

En el estado de naturaleza los hombres viven de manera libre e independiente. Que
el hombre sea independiente significa que no tiene relaciones permanentes con los
demas hombres, y por eso en ese estadio no existe la ley del mas fuerte o la guerra,
pues ambas practicas suponen relaciones sociales permanentes entre los hombres.
A su vez, la libertad del hombre consiste en la facultad de su autosuficiencia para
satisfacer sus exigencias naturales sin encontrar obstaculos. Asi que su
independencia y libertad hacen que su vida transcurra de manera simple, inmediata,
vivida eternamente en el presente, sin progreso y partiendo siempre desde el mismo
punto.

En este estadio los hombres son tan iguales como los animales de cada especie.
Las unicas posibles desigualdades se derivan de la edad, la salud, las fuerzas
corporales y las cualidades del espiritu. Pero siendo estas desigualdades tan
pequenas, comparadas con las desigualdades civiles, se sigue de ello que las
pequenas desigualdades del estado de naturaleza son, en realidad, igualdades. La
igualdad del hombre consiste en la identidad de las condiciones naturales y de la

138 José F. Fernandez Santilldn, Hobbes y Rousseau, op. cit., p. 57
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propia independencia. Por eso es que en ese estadio no existe la esclavitud (que a
veces es fundamentada en diferencias naturales).

Hasta este punto pareceria que el hombre natural en nada se diferencia de los
animales, pero Rousseau dice que el animal es acontecido por los puros instintos y
por eso actua; en cambio, el hombre actua por un acto de libertad, porque también
le acontecen los instintos, pero se reconoce libre de ceder o resistir.’*? No obstante,
los parametros de su eleccidn son bastante reducidos debido a las pocas
necesidades y a la satisfaccion inmediata de éstas.

Este estadio se identifica histéricamente (aunque mas bien se trata de una historia
hipotética) con los origenes de la humanidad. Por eso Rousseau afirma que, si
queremos caracterizar el estado de naturaleza, debemos retroceder hasta no
encontrar en el hombre rasgos caracteristicos que solo le acontecen estando en
sociedad. Criticando a los demas iusnaturalistas modernos, Rousseau escribe que
“todos han hablado del hombre salvaje a la vez que retrataban al hombre
civilizado”.'*' Esto permite decir que no podemos valorar al hombre natural con
categorias propias de la civilizacion, ya que el hombre natural no es ni bueno ni
malo, ni vicioso ni virtuoso:

No concluyamos sobre todo con Hobbes, que dice, que por no tener ninguna idea de
bondad, es el hombre naturalmente malo; que es vicioso porque desconoce la virtud;
que rehusa siempre a sus semejantes los servicios que no se cree en el deber de
prestarles, ni que en virtud del derecho que se atribuye con razén sobre las cosas de
que tiene necesidad, imaginase locamente ser el unico propietario de todo el
universo.'42

Rousseau afirma dos leyes de |la naturaleza que son anteriores al uso de la razéon e
incluso a la propia civilizacion: la primera “interesa profundamente a nuestro
bienestar y nuestra propia conservacion, y la otra nos inspira una repugnancia
natural a la muerte o al sufrimiento de todo ser sensible y principalmente a nuestros
semejantes”.'*3 El deseo de bienestar no debe derivarse del amor propio (civilizado),
sino del natural amor a si. Igualmente, la repugnancia por ver sufrir a los semejantes,
no debe derivarse de una virtud civil, sino de una piedad natural de la cual a veces
dan muestras las mismas bestias.

El estado de naturaleza en Rousseau parece ser histérico, aunque en realidad es
una historia hipotética a la cual podemos acceder por medio de la especulacion

140 |bid., p. 147
141 |bid., p. 139
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simple. Recordemos que Rousseau afirma que este es “un estado que ya no existe,
que tal vez no ha existido, que probablemente no existira jamas”.'** El uso del
concepto de “hombre natural” no indica solamente la vida primitiva de los salvajes,
sino una suerte de ideal perfecto de la humanidad incorrupta. De ahi que la esencia
del hombre originario, por su propia pureza, jamas se haya dado histéricamente.
Con esto

...se comprende el significado moral, verdadero, integral, de las famosas férmulas
del hombre de la naturaleza y del retorno a la naturaleza, pues se comprende el fondo
apriorista, platonico y precursor del romanticismo propio del individualismo de
Rousseau.4®

El estado natural es mas bien una hipoétesis de trabajo que “sirve, por un lado, para
juzgar el presente y, por otro, es la meta a que tiende la creacion de una realidad
inexistente aun”.*® Por eso es que Rousseau habla positivamente del estado
natural, como cuando se refiere a “los salvajes de América”*” que poseen una gran
agilidad, fuerza y destreza.

Ahora bien, el segundo momento de la teoria politica de Rousseau (la sociedad civil
corrupta) consiste en:

1) el continuo fortalecimiento de la dependencia entre los hombres; 2) la aparicion de
nuevas caracteristicas psicoldgicas; 3) el desarrollo de las desigualdades; 4) la
pérdida de la libertad natural y la aparicion de la opresion; 5) la institucionalizacion de
la sociedad civil corrupta.'48

En este estadio surge la propiedad que estatuye la diferencia entre ricos y pobres,
entre propietarios y no propietarios. De manera tal que la institucionalizacién de la
sociedad civil se presenta como el establecimiento ideal del reconocimiento de la
libertad y la igualdad, pero en realidad es el establecimiento real de la opresion y la
desigualad. El estadio de la sociedad civil corrupta es como el equivalente al estado
de naturaleza de los otros iusnaturalistas modernos. De esta forma, para Rousseau
la sociedad civil se convierte en un problema y no en una solucién, cual era la
caracteristica de los otros autores iusnaturalistas.
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Todo esto lleva a Rousseau a la necesidad de formular un tercer estadio que “estriba
en no corromper al hombre natural al amoldarlo a la sociedad”.'*® La formula del
contrato social consiste en enunciar la exigencia de encontrar una forma de
asociacion que defienda y proteja los derechos naturales para que los hombres
sigan conservando esa libertad en la nueva categoria de “ciudadanos”, es decir, en
tanto sean subditos y soberanos a la vez, porque la verdadera “soberania no puede
ser representada”’.’®® Solo asi se superara la escision entre gobernantes y
gobernados. Si se logra esto ultimo el individuo queda tan libre como antes, y
entonces “el retorno a la naturaleza se realiza como progreso”.'®

No obstante, los individuos que coinciden con esta libertad son los individuos
abstractos, solitarios, pre sociales y pre histéricos. Por eso es que la igualdad del
contrato puede ser solamente una igualdad extrinseca, formal, abstracta y juridica.
La libertad puede ser solo una libertad transhistérica y mitica. En el fondo, Rousseau
creia emancipar al pobre cuando en realidad emancipaba al “artesano, el pequerio
propietario, etc., la pequeiia y media burguesia”.'®? El contrato extrae todo contenido
real entre los sujetos, y ello causa que el pacto sea solo para angeles. Entonces el
contrato legitima lo ya dado empiricamente, es decir, la real propiedad privada
burguesa. Rousseau critica —parafraseando una expresiéon de Marx- la politica
desde el punto de vista de la politica.

En conclusion, si la libertad natural del primer estadio es el bien mayor (estado
positivo), ella no puede mantenerse en el estado civil (estado negativo), pero si en
el estado politico (estado positivo). Rousseau no se opone a la civilizacion, se opone
a la civilizacién que degrada al hombre en lugar de perfeccionarlo. El estado de
naturaleza en Rousseau es historico-hipotético, de paz y de aislamiento. EI método
de Rousseau remite a la especulacion que puede efectuar cualquier sano sentido
comun.

149 Galvano Della Volpe, op. cit., p. 19
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3.1.1.5 Kant

Con Kant se cierra la tradicion del iusnaturalismo moderno. Este pensador todavia
“acepta la dicotomia estado de naturaleza-sociedad civil, pero le da una orientacion
diferente al interpretarla dentro de su doctrina metafisica”.'%® Kant afirma que “/a
ciencia del derecho, como primera parte de la ciencia de las costumbres, y de la
cual quisiéramos dar aqui un sistema racional, es lo que puede llamarse metafisica
del derecho”.'® A Kant le interesa explicar el estado de naturaleza y el estadio civil
desde el punto de vista aprioristico y formal del derecho, sélo asi podra explicarlos
racionalmente. Por eso Kant no tomara “de la experiencia el que los hombres tengan
por maxima la violencia, y el que su maldad les lleve inevitablemente a hacerse la
guerra antes que se haya constituido un poder legislativo”.1>®

Kant considera que sélo existe un derecho natural, innato, primitivo y propio de cada
hombre por el s6lo hecho de ser hombre: la libertad. La libertad es la independencia
del arbitrio del otro, en la medida en que puede coexistir con la libertad de todos. En
este sentido es una cualidad negativa, es decir, la ausencia de principios de
determinacién sensible. La libertad juridica es la libertad en la practica externa. Por
ello es que la doctrina del derecho trata de demostrar “una posible convivencia
exterior de los hombres a través del derecho”.'%®

El derecho se define como “el conjunto de leyes susceptibles de una legislacion
exterior”,'®” por eso se constituye como elemento relacional, formal y exterior entre
las personas: debemos actuar exteriormente de modo que el libre uso de nuestro
arbitrio pueda concordar con la libertad de otros conforme a la ley universal. La
conformidad de la accion externa con las leyes juridicas es la legalidad. A su vez, el
derecho “se divide en derecho natural, que se funda en principios puramente a priori,
y en derecho positivo (reglamentario), que tiene por principio la voluntad del
legislador’.’®® Lo que nos interesa saber de esto Ultimo es que “el fundamento del
derecho privado (natural) es el derecho de propiedad”.>°

153 José F. Fernandez Santillan, Locke y Kant, op. cit., p. 59
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La posesion en Kant “es aquello con lo que tengo relaciones tales, que su uso por
otro sin mi permiso me perjudicaria”.'® La cosa exterior es mia cuando uno puede
suponerse como agraviado por el uso que otro haga sobre esa misma cosa, y
también porque se puede disponer de ella a gusto sin violar en nada la libertad
exterior. La propiedad no es aqui la existencia de algo externo que poseo en el
momento del uso que hago de la cosa, porque si aceptaramos esto ultimo entonces
solo podriamos poseer aquello que usamos en el momento de utilizarlo, y asi en el
momento de no usarlo no seria ya nuestra posesion. Por eso es que Kant establece
dos tipos de posesion: una fenoménica (con ocupacion en el espacio y en el tiempo)
y otra nouménica (sin ocupacién en el espacio y en el tiempo). La posesion
nouménica, como objeto del arbitrio, supone una consideracion a priori de la razon
practica. La razén practica pura hace abstraccién de todas las propiedades del
objeto, a condicion de que sdélo sea un objeto del arbitrio, una condicion de
posibilidad de toda propiedad por medio de un principio de razén. Con esto se hace
una consideracion inteligible y necesaria que me permite decir que aunque yo no
posea fenoménicamente un objeto, ese objeto es de mi propiedad, como es de mi
propiedad una manzana que no tengo ahora pero que guardé en mi casa.

De esto ultimo se deriva que “la simple posesion fisica... es ya un derecho sobre
una cosa”.'®" Ello es asi porque la posesion fisica, como proposicion del derecho,
es una posesion inteligible a priori que proviene de las leyes de la razén. La posesion
juridica no es una nocién experimental, pero aun asi tiene una aplicacion practica.
En Kant la propiedad ya no es una simple relacion del propietario con la cosa (Locke
y Rousseau), sino una relacion abstracta entre seres racionales.

Explicado el fundamento del derecho privado podemos esclarecer la contradiccidon
entre el estado de naturaleza y la sociedad civil, correspondiente a la contradiccion
entre el derecho privado y el derecho publico. El derecho privado es el que rige al
margen del régimen estatal, porque el derecho publico es esencial donde debe
superarse el estado natural.

El estado de naturaleza se caracteriza por individuos iguales que se regulan
solamente por intereses privados horizontales. Como no hay poder comun, no
puede garantizarse lo mio o lo tuyo. En el estado natural yo puedo poseer
juridicamente, incluso adquirir por contrato, pero mi posesion es provisional porque
no esta garantizada. Esto hace surgir una situacion incierta, insegura vy
desagradable, pero “no son injustos unos con otros, si se hacen la guerra; porque
lo que uno puede, reciprocamente lo puede el otro también”.'? En el estadio privado
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no existe coaccion que garantice que el otro no ataque mi libertad (compatible con
la libertad de todos segun una ley general) a partir del uso arbitrario de lo mio
exterior. Pero si se viola mi libertad, la violacién se da en el ambito inteligible, pues
no es a la cosa a la que se ofende, sino a mi libertad en las relaciones exteriores
con los demas.

El estado de naturaleza es caracterizado como un momento provisional, y el estado
civil como un momento perentorio. En el estado civil existe por primera vez vigencia
de los intereses colectivos desde la ordenacion entre el Estado (poder comun) y los
individuos. La sociedad civil es “la organizacion que es capaz de regular por medio
de leyes comunes lo que a cada uno le pertenece”.'®® El estadio civil, cuya
legislacidn comun obliga, es sostenido por la coaccion puramente exterior, reciproca
e igual, para que concuerde con el principio de libertad universal.

El estadio civil de Kant no tiene la funcién de hacer una reparticion igualitaria de la
propiedad, sino de legitimar que otros respeten la propiedad. El derecho publico no
da a cada quien lo suyo, porque es absurdo decir que a alguien se le da lo que ya
tiene. La libertad kantiana supone la vida en el mundo noumeénico, pues solo hay
libertad donde el arbitrio responde a su propia ley; en cambio, un siervo no ha tenido
jamas verdadera dignidad porque su arbitrio no es libre, su falta de propiedad lo
empuja a renunciar a su libertad en un mundo fenoménico donde se ve en la
necesidad de responder al arbitrio de otros para sobrevivir. En este sentido auténtica
persona —desde la perspectiva kantiana- puede ser sélo el individuo empiricamente
independiente o propietario privado.

En conclusién, el estado de naturaleza en Kant es evaluado de manera negativa
porque en él no se garantiza la libertad individual (derecho natural anterior a la
sociedad). El derecho positivo no se instituye para cancelar al derecho natural, sino
para garantizarlo mediante la coaccion igual. Entre el estado de naturaleza y la
sociedad civil hay una continuidad (como en Locke), por eso es que Santillan no
tiene razon al afirmar que en Kant existe una “dicotomia” entre el estado civil y el
estado natural. En Kant el estado de naturaleza es racional, a priori (no historico),
de inseguridad y de relaciones interpersonales conflictivas. Dicho estadio tiene el
calificativo de no politico, pues lo politico se instituye con el poder publico que
garantiza la libertad individual. Por ultimo, sélo nos queda decir que el método de
Kant es trascendental; es decir, no habla de la experiencia misma, sino de aquello
que, sin provenir de la experiencia, forma parte esencial de toda experiencia posible.

163 José F. Fernandez Santillan, Locke y Kant, op. cit., p. 60
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3.1.2 El egoismo en la teoria de Smith

Hemos llegado a la parte del reconocimiento de la caracterizacion del individualismo
natural, que debemos rastrear en la obra de Smith. No hemos considerado a Smith
como parte de la tradicion del iusnaturalismo moderno porque en la teoria de Smith
-a pesar de que también hay un interés por constituir el mejor orden social bajo la
caracterizacion del peligro inminente del individualismo del hombre- no media el
momento del contrato social, y por tanto el mejor orden social no se desarrolla por
el calculo voluntarista y racional del hombre.

A diferencia de los tres momentos del iusnaturalismo moderno, la teoria smithiana
del hombre egoista-benevolente se constituye por un unico movimiento con tres
caracteristicas claves: 1) la suposicion de un impulso natural egoista, cuya finalidad
es la conservacion de si y la persecucion inmediata de la propia utilidad
(individualismo); 2) el freno natural de ese mismo individualismo; 3) la coincidencia
metafisica del mejor orden social (bienestar comun) con el libre flujo del primer
momento, bajo la condicion de que también se respete el flujo natural del segundo
momento. “Los economistas expresan este hecho del modo siguiente: cada uno
persigue su interés privado y solo su interés privado, y de este modo, sin saberlo,
sirve al interés privado de todos, al interés general’.'® Aqui el mejor orden social no
se garantiza mediante el pacto social artificial, sino por un orden externo y
prestablecido que atravesaria los muchos egoismos para construir un altruismo
general.

Si queremos entender la tematizacién del individualismo en la teoria de Smith,
tenemos que captar la unidad entre, 1) el individualismo y la beneficencia; 2) el
individualismo benevolente y el interés comun. Para observar estos movimientos
expondremos las caracteristicas del individualismo, luego la benevolencia limitadora
del individualismo, y la armonia total entre el conjunto de los individualismos
mesurados. Comencemos.

La naturaleza egoista del hombre tiene como finalidad la conservacion de la vida y
la busqueda de los medios para hacerlo, por eso es natural que cada individuo se
interese inmediatamente en él mismo. “Por naturaleza cada persona debe primero
y principalmente cuidar de si misma, y como cada ser humano esta preparado para
cuidar de si mejor que ninguna otra persona, es adecuado y correcto que asi sea”.'®®
Sin embargo, el contexto en el que debemos entender esto ultimo es el de una
sociedad que llega a un grado considerable de division del trabajo, donde el
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consumo de cada individuo depende de la produccion multilateral del conjunto de
los productores especializados. “La chamarra de lana, pongamos el caso, que lleva
el jornalero, es producto de la labor conjunta de muchisimos operarios”.'%® En esta
sociedad uno necesita a cada instante de la cooperacion y de la ayuda de los
semejantes. Esta forma de cooperacion surge por la division del trabajo, cuya causa
se encuentra en el seno de “una cierta propension de la naturaleza humana que no
aspira a una utilidad mas grande: la propension a permutar, cambiar y negociar una
cosa por otra”.'®” El problema es que la ayuda mutua, que se realiza por medio del
cambio, no se produce apelando a la benevolencia de los productores, sino a su
egoismo, es decir, apelando a la ventaja que podra adquirir el otro, porque

...no es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos
procura el alimento, sino la consideracién de su propio interés. No invocamos sus
sentimientos humanitarios sino su egoismo; ni les hablamos de nuestras
necesidades, sino de sus ventajas. 68

Aqui se evidencia aquella gran finalidad de la vida humana que consiste en mejorar
nuestra propia condicion a partir de la realizacion de nuestro individualismo. Este
principio “a menudo es el secreto motivo de los emperios mas graves e importantes
de la vida, tanto publica como privada”.'®® Hasta aqui llevamos la primera parte del
movimiento individualista-benevolente de Smith.

La segunda parte de este movimiento se desenvuelve en la esfera benevolente del
hombre, ya que

...por mas egoista que se pueda suponer al hombre, existen evidentemente en su
naturaleza algunos principios que le hacen interesarse por la suerte de otros, y hacen
que la felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque no derive de ella nada mas que
el placer de contemplarla.’”®

El egoismo lo comparte con otros seres vivientes, pero la benevolencia es
caracteristica de unos cuantos animales sociales. Signo de ello es la existencia de
sociedades o de nuestros amigos, ya que si fuéramos solamente individualistas no
podriamos conservarnos en sociedades ni tener amigos. De hecho, segun Smith
existen algunas emociones que provocan un sentimiento de empatia con el otro,
tales como la lastima y la compasion que sentimos frente a la desgracia ajena. Es
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cierto que no tenemos experiencia inmediata de lo que sienten las otras personas,
pero eso no nos limita para imaginar como nos sentiriamos nosotros si estuviéramos
en aquella situacién; es decir, en referencia al yo nos podemos reflejar en el otro.

La simpatia denota “nuestra compariia en el sentimiento ante cualquier pasion”.'"
La simpatia es el elemento especifico que limita el egoismo del hombre, porque la
simpatia, junto con las motivaciones de las personas, constituye la base de nuestra
aprobacion moral de las acciones del otro. Este es el significado de que no podamos
tener simpatia por los sujetos que quebrantan las leyes naturales de la justicia:
perturbar la felicidad de otro sélo porque obstruye el camino hacia la nuestra,
quitarle lo que realmente es util para él porque puede ser mas util para nosotros,
robar, matar; son ejemplos de la poca o nula simpatia que tendremos para con la
persona que ejecuta esas acciones. Al contrario, con quien si vamos a tener
simpatia es con el afectado por esas acciones; incluso, tal vez, castigaremos a la
persona que es considerada como inmoral, porque la unica motivacion valida para
hacer dafio a otro es que haya una justa indignacion por el dafio causado. El hombre
€S Como un espejo para el hombre.

Como deciamos, todos los miembros de la sociedad necesitan de la asistencia de
los demas, pero hemos visto que los moviles reales de la sociedad no son
necesariamente el amor y el afecto, sino el egoismo. De ahi que “/la sociedad de
personas distintas pueda subsistir, como la de los comerciantes distintos, en razén
de su utilidad, sin ningin amor o afecto mutuo”.'”> Pero hasta esa interaccion
externa no puede desarrollarse si los sujetos se hieren y se dafian. Por eso Smith
afirma que “la sociedad puede mantenerse sin beneficencia, aunque no en la
situacion mas confortable; pero si prevalece la injusticia, su destruccion sera
completa” 173

En Smith las leyes de la justicia tienen una jerarquia. Las primeras son “las que
protegen la vida y la persona de nuestro projimo; las siguientes son aquellas que
protegen su propiedad y sus posesiones; y al final estan las que protegen lo que se
denominan sus derechos personales”.'’

Es la naturaleza, y no el hombre, quien implanta en el corazon humano la conciencia
del desmerecimiento y del terror al castigo. Cuando la naturaleza formé al ser
humano, lo dotd de un deseo original de satisfacer a sus semejantes, de ser adverso
a ofenderlos; le ensefid a sentir placer ante su condicién favorable, y dolor ante sus

171 |bid., p. 52

172 |bid., p. 182
173 |bid., p. 183
174 |bid., p. 179
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situaciones desfavorables; hizo que le agradara su aprobacién, y le humillara su
desaprobacion.

Que los sentimientos del hombre no sean aleatorios garantiza que esta ley sea
natural, por ejemplo: la expectativa de violar la justicia sera siempre causa de
repulsa natural. De ahi que “el ser humano, que solo puede subsistir en sociedad,
fue preparado por la naturaleza para el contexto al que estaba destinado”.'”® De
manera que Smith no estaria de acuerdo con Hobbes cuando éste ultimo afirma que
naturalmente el hombre es como un lobo para el hombre. En Smith, en cambio

...cada individuo es naturalmente, y antes de la institucion del gobierno civil,
considerado en posesion de un derecho a defenderse contra las agresiones y a
efectuar un cierto grado de castigo por las que hubiese sufrido ... cuando un hombre
ataca, roba o intenta matar a otro, todos los vecinos se alarman y piensan que obran
correctamente cuando corren a vengar a la persona atacada o a defenderla del peligro
de ser atacada.”®

Esto quiere decir que en el sistema de Smith hay un individualismo natural, que no
puede ser objeto inmediato de reprobaciéon moral, pero para conservar esta
apreciacion el individualismo tiene que ser regulado. La clave de la sociedad no esta
en erradicar toda pasion, sino en moderarla: la moral es correccion. Con esto ultimo
ya tenemos la segunda parte del movimiento individualista-benevolente de Smith.

La tercera parte de este movimiento se refiere a la unidad entre el individualismo
mesurado y la convergencia del conjunto de estos individualismos con el interés
general. Las acciones egoistas del hombre tienen sentido cuando las apreciamos
desde el punto de vista de la realizacién del conjunto de la felicidad universal. Esta
ultima afirmacioén “solo tiene sentido real, sélo es una verdad comprobable y efectiva
cuando existe una identidad tanto entre los intereses de los distintos individuos
como entre el interés de cada uno de ellos y el de la sociedad”,'’” es decir, cuando
la sociedad se considera como persona en general. Pero la realizacién de esta idea
no es plan humano, sino de una mediacién universal presupuesta, a la manera que
luego Hegel desarrollara.

De este modo, si es que no quebrantan las leyes naturales de la justicia, los ricos
actuan para el bienestar de los demas, porque se ven obligados a distribuir sus
riguezas entre los productores. Sin saberlo son benevolentes porque

175 bid., p. 182
176 |bid., p. 174
177 Karl Marx, Cuadernos de Paris, op. cit., p. 162
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...a pesar de su natural egoismo y avaricia, aunque soélo buscan su propia
conveniencia, aunque el unico fin que se proponen es la satisfaccion de su propios
vanos € insaciables deseos, dividen con los pobres el fruto de su propiedades. Una
mano invisible los conduce a realizar casi la misma distribucion de las cosas
necesarias para la vida que habria tenido lugar si la tierra hubiese sido dividida en
porciones iguales.'”8

En términos econdmicos uno puede actuar como quiera en el libre mercado, en
tanto no viole las leyes de la justicia. En este sentido el intervencionismo
mercantilista quebranta las leyes de la justicia en cuanto hace que el interés propio
esté en contradiccion con el interés general, al revés que la competencia y los tratos
voluntarios donde todas las partes pueden ganar. El soberano prudente sabe que
cada pieza del ajedrez tiene su propio movil independiente de la legislacion positiva;
el soberano imprudente es el que cree que cada pieza de ajedrez no tiene mas movil
que el de su propia mano.

Smith contempla una sociedad de personas interesadas en si mismas, pero con
valores morales. Cada individuo tiene el mayor deseo de obtener el mayor provecho
posible para si mismo; pero es miembro de una comunidad, y la busqueda de
ganancias la llevara a cabo unicamente por caminos sefalados por el orden natural
de la sociedad.

Esto nos lleva a la cuestion de las dimensiones del actuar general del hombre, en
el sentido de que no es precisamente él quien realiza el mejor orden social posible,
sino que el orden se realiza a través de él. EIl hombre no es sujeto, porque el
progreso viene de por si hipostasiado.

La administracion del gran sistema del universo, el cuidado de la felicidad universal
de todos los seres racionales y sensibles, es la labor de Dios, no del hombre. Al ser
humano le corresponde un distrito mucho mas humilde, pero mucho mas adecuado a
la debilidad de sus poderes y a la estrechez de su comprension: el cuidado de su
propia felicidad, de la familia, sus amigos y su pais.'”®

Sélo dios actua por mera benevolencia, el hombre actua ocupandose primero de si,
y luego de sus semejantes. EI hombre de Smith es un reformista que no puede
ocuparse de la totalidad. Se encuentra invalidado para construir una sociedad en
donde “el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicion del libre
desenvolvimiento de todos”;'® teniendo en cuenta que esto Ultimo dependera mas

178 Adam Smith, La teoria de los sentimientos morales, op. cit., p. 324
179 |bid., p. 412
180 Carlos Marx & Federico Engels, “Manifiesto del Partido Comunista”, op. cit. p. 39
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bien de la praxis de los sujetos revolucionarios en determinada correlacién de
fuerzas especificamente histdrica.

En conclusion, el egoismo mesurado es un dato natural de la constitucion humana.
Ser solamente benévolo no es moralmente superior a ser mas egoista; al contrario,
un capitalista es mas benevolente que un limosnero. El capitalista puede ser
filantropico, pero jamas al grado de arruinar su propia constitucion individualista.
Para Smith, el bienestar de todos esta acorde con las leyes de la naturaleza, y ello
da pauta para que el individualismo injusto sea evaluado de manera negativa, pero
no asi el individualismo justo. El método de Smith parte siempre de axiomas y
deducciones logicas para llegar a su comprobacién en la vida cotidiana.

Con este apartado sobre los filosofos modernos podemos afirmar que hemos
expuesto, a pesar de todas las especificidades irreductibles de cada teoria, el
axioma general del cual parten todas estas propuestas: al hombre se le concibe
como un sujeto portador de derechos y conductas anteriores a toda institucién
politica positiva. Lo comun a todas estas filosofias es la busqueda de leyes
universales de la conducta humana mas alla de la historia, es decir, supuestas en
una naturaleza abstracta negativa. El axioma acerca del individualismo del hombre
estatuye como punto de partida la condiciéon de la igualdad y/o la libertad. En
Hobbes el hombre es igual para hacerse el mismo dano; en Spinoza el hombre
posee el mismo poder para conservarse a si mismo; en Locke todos los sujetos son
portadores del derecho a la propiedad; en Kant el derecho natural se funda en la
propiedad nouménica; en Rousseau todos los sujetos nacen libres e iguales; en
Smith todos son sujetos que naturalmente buscan su propia utilidad v,
metafisicamente, el bienestar general. Asi, por otro lado, es necesario salir del
estado de naturaleza: ya sea por utilidad (Hobbes, Locke); por necesidad (Spinoza);
por deber (Kant); por libertad (Rousseau); o puede que sélo haga falta mesurar
moralmente esta conducta natural (Smith). En todos estos autores el modelo
antropoldgico y politico posee una estructura comun: el sujeto abstracto es el punto
de partida del mejor orden politico posible.
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3.2 Balance critico del concepto de individualismo en la filosofia moderna

Para elaborar nuestro balance critico acerca del concepto de “individualismo
natural” en la filosofia politica moderna, debemos partir de que no existe una historia
auténoma de las ideas, es decir, no podemos entender las propuestas filosdéficas en
si, como si salieran directamente del cerebro de los filésofos. La filosofia, mas bien,
“constituye uno de los terrenos desde donde la sociedad responde a las
necesidades y tareas que le plantea cada momento historico, a través de la
formulacién de problemas y de la elaboracion de propuestas y programas”.'®' Con
esta perspectiva de lo que es la filosofia -y asi la filosofia moderna también-, nuestro
balance critico consiste en explicar la mediacién esencial de la filosofia moderna
con la racionalidad general de la historia humana, en cuya produccion interviene la
filosofia misma. La organicidad de la filosofia, su sentido organico esencial, se halla
en la historia.

En este orden de ideas podemos decir que en nuestro primer capitulo expusimos el
terreno histoérico social desde donde se articula la filosofia moderna. Por otro lado,
en la parte 3.1 de nuestro trabajo expusimos los problemas fundamentales de la
modernidad bajo su expresion filoséfica. Nuestro balance critico apunta hacia la
elaboracion de una articulacién necesaria entre el marco histérico del modo de
produccion capitalista —respecto de las contradicciones de la individualidad-, con las
teorias modernas del “individualismo natural”’, pues soélo asi podremos develar el
sentido histérico esencial de ambos elementos. Comencemos.

La filosofia politica moderna se entiende a si misma como una filosofia de la libertad.
En primer lugar, el individuo que piensan los fildsofos modernos tiene su correlato
historico en el surgimiento del individuo burgués, inmerso en la socialidad de la
esfera de la sociedad civil donde se exalta el egoismo, la competitividad y la
agresividad. En segundo lugar, la libertad que pretenden instaurar los filésofos
modernos se logra solamente con el establecimiento de la propiedad privada
(principalmente Locke y Kant), a partir de la proteccion que el Estado otorga al
individuo. De ahi que el momento de la instauracion de la esfera politica consista
en: 1) la limitacién del poder estatal como garantia del individuo; 2) la sujecion de
todos los individuos a la ley; 3) la realizacion de la democracia participativa.

En esto consiste la libertad moderna: una libertad de hacerse representar para
disfrutar de una autonomia o libertad civil que se separa de la vida publica. Cuanto
mas se agudizan las dinamicas del individualismo de la sociedad civil, mas
necesaria se hace la exigencia de una esfera liberadora que en el fondo asegure “/a

181 Ana Maria Rivadeo, Epistemologia y politica en Kant, op. cit., p. 21
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libertad de los miembros de la sociedad civil, en su sentido historico y técnico: la
libertad de los productores capitalistas”.'® Asi, el principio de la libertad moderna
subordina al de la igualdad, al grado mismo de sacrificarlo. En los autores
modernos, la fundacion racional de la libertad en realidad termina siendo una
tautologia apologética que presenta como racional al sucio empirismo; al pretender
salvaguardar la unidad del individuo con la sociedad, se procede a partir de una
integracion exclusivamente ideal que termina reintroduciendo subrepticiamente la
necesidad.

Ahora bien, el segundo aspecto que debe interesarnos es que los filosofos
modernos hablan de un “individualismo natural”, pero ¢ como entender esta fantasia
ideoldgica? En primer lugar debemos notar que la relacion social que permanece
incorporada en el concepto de “hombre presocial, libre, igual e independiente”, no
puede identificarse con ninguno de los tipos histéricos de las sociedades
precapitalistas, ya que, como deciamos, éstos se fundan en la inmadurez del
hombre individual aun no liberado del cordon umbilical de su conexion natural con
otros integrantes del género, o en relaciones directas de dominacion y servidumbre.

En realidad la relacion social que permanece incorporada en el concepto de
“‘hombre naturalmente individual”, tiene su correlato histérico en la progresiva
separacion del individuo del grupo, y de los nexos de vinculacion natural directa.
Este proceso culmina con el pleno desarrollo de la industria y el mercado, con la
constitucién de una sociedad de hombres personalmente libres, que se relacionan
entre si exclusivamente por el tramite de los productos del trabajo. Por eso es que
“la época que genera este punto de vista, esta idea del individuo aislado, es
precisamente aquella en la cual las relaciones sociales (universales segun este
punto de vista) han llegado al mas alto grado de desarrollo”.'® La relacion social
que ponen los modernos como “relacion natural”’, coincide solamente con la
condiciéon moderna del hombre libre. Asi se explica que la naturalidad ontologica de
los “derechos del hombre” sea realidad en una naturalidad histérica en cuanto
formulacién juridico-politica de una condicién empirica y socialmente determinada.

Asi pues, la idea del “hombre presocial como hombre en general” es un concepto
que se constituye haciendo abstraccion de determinadas relaciones sociales
historicas. De manera que el concepto de “hombre libre e igual” hipostasia como
naturaleza a un tipo especifico de relacion social, es decir, reintroduce un tipo de
relacion social como La relacion social. Los modernos hacen coincidir la
manifestacion del fendmeno con la esencia del fendmeno. Por eso es que para ellos

182 Galvano Della Volpe, op. cit., p. 48

183 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse). Vol. 1, op. cit., p.
4
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el egoismo y la pasividad del hombre, en la sociedad civil, son objeto de certeza
inmediata y por lo tanto objeto natural.

El cazador o el pescador solos y aislados, con los que comienzan Smith y Ricardo,
pertenecen a las imaginaciones desprovistas de fantasia que produjeron las
robinsonadas dieciochescas, las cuales, a diferencia de lo que creen los historiadores
de la civilizacién, en modo alguno expresan una simple reaccion contra un exceso de
refinamiento y un retorno a una malentendida vida natural. El contrato social de
Rousseau, que pone en relacién y conexién a través del contrato a sujetos por
naturaleza independientes, tampoco reposa sobre semejante naturalismo ... En
realidad se trata mas bien de una anticipacion de la sociedad civil que se preparaba
desde el siglo XVI y que en el siglo XVII marchaba a pasos de gigante hacia su
madurez.'8*

En realidad nosotros no negamos la posibilidad de la produccion por parte de un
individuo aislado y fuera de la sociedad, ya que esto es un hecho raro que bien
puede ocurrir cuando un civilizado se extravia y posee ya en si las fuerzas de la
sociedad. No obstante, lo que criticamos de estas concepciones es que, 1) conciben
al hombre como un ser naturalmente aislado y asocial; 2) prestan escasa o nula
atencion a la produccién material; 3) sirven como concepciones que terminan
introduciendo subrepticiamente las relaciones burguesas como leyes naturales.
Dichas reivindicaciones trasladan la cuestion que deberia explicarse hacia una
imaginaria lejania nebulosa, que presupone como hecho lo que deberia criticarse.
Por eso es que tanto los economistas modernos (con su homo economicus), como
los iusnaturalistas modernos en general (bajo la concepcion comun de la pre
socialidad del individuo), caen en una falsa concepcion de lo real respecto del
hombre mismo. Su falsa concepcion consiste en situar a un objekt —el individuo-
como punto de partida, de ahi (y dado que en la representacién de un objekt no se
puede comprender su génesis histdrica) se intenta superar el caracter individualista
de ese objekt, sin superar el fundamento de sus relaciones sociales que constituyen
Su propia esencialidad.

En resumen, el individualismo que piensan los modernos surge de una hipdstasis
de las dinamicas de la sociedad civil. Al hipostasiar esta esfera lo histérico queda
filado como natural, para intentar ser transformado idealmente por medio de una
esfera exterior que, no sélo mantiene sino que asegura, el fundamento del
individualismo de la sociedad civil: la propiedad privada.

184 bid., p. 3
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3.3 Marx y el proyecto de la superacion politica del individualismo social

Como deciamos desde la introduccion de nuestro trabajo, en la obra de Marx no
hay propiamente una teoria del individualismo del sujeto humano. Sin embargo, si
hay una metodologia de aproximacion dialéctica historica respecto de lo que es el
sujeto humano mismo. En primer lugar, el ser humano jamas puede ser
caracterizado como un objekt, ya que siempre corporiza una dinamica de relaciones
histérico-sociales activas (en proceso): tanto de sus relaciones sociales con los
otros hombres, como con la naturaleza y con los medios de produccién. Estas
relaciones siempre se presentan como anteriores al individuo, pero en realidad no
son cosas antediluvianas, sino estructuras sociales que son actualizadas por los
propios hombres. Asi, la determinacion propia de lo que es el individuo solo puede
caracterizarse bajo la perspectiva del Gegenstand.

Con esta ultima caracterizacion no afirmamos que el hombre mantenga siempre una
socialidad directa con los otros hombres. Al contrario, es evidente la existencia
objetiva de la socialidad enajenada e individualista de los hombres. Sin embargo,
para Marx el fendmeno del individualismo no puede tener su punto de partida en si
mismo (como objekt), sino en la produccién social de lo real. Por eso el
individualismo del hombre es en realidad un punto de llegada, ya que el sujeto
humano “sélo puede individualizarse en sociedad”.'8%

Si el hombre se manifiesta en determinado momento del desarrollo histérico-social
como un ser unilateral, ello sélo puede tener su razén de ser en las relaciones
sociales que él ha producido como la condicién misma de su individualizacion. El
hombre puede serlo todo, pero por ello mismo puede precipitarse “en la nada
absoluta, en su inexistencia social que es su real inexistencia”.'® Ser individualista,
“ser esclavo y ser citizen constituyen determinaciones sociales, relaciones entre los
hombres A y B. El hombre A, en cuanto tal, no es esclavo. Lo es en y a causa de la
sociedad’.'®” Entonces el hombre no puede ser ni individualista ni esclavo ni
ciudadano por naturaleza. Y si es cualquiera de estas cosas lo sera en y a causa de
la sociedad, porque ser individualista, esclavo o ciudadano, es una relacién social.

Para Marx el supuesto individualismo de Robinson Crusoe sélo demuestra su
caracter de ser social. En realidad, Robinson posee potencialmente las fuerzas de
la sociedad, ya que “nuestro Robinson, que del naufragio ha salvado el reloj, libro
mayor, tinta y pluma, se pone, como buen inglés, a llevar la contabilidad de si

185 Ibid., p. 4

186 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 123

187 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, op. cit., p.
205
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mismo”.'®® Los objetos que Robinson hereda de la civilizacién determinan
socialmente la forma de su propia supervivencia: sus costumbres mismas -llevar la
contabilidad de los objetos, ser un creyente tan devoto, el lenguaje que utiliza,
vender a su amigo como un vil esclavo- son producto de una determinada socialidad
humana que se corporiza en el individuo Robinson Crusoe. Asi que para Marx no
puede existir el individualismo en si, sino como individualismo social, es decir,
unicamente a partir de la corporizacion de lo social en el individuo es como puede
desarrollarse el individualismo: desarrollado desde lo social, por medio de lo social
y en lo social. Pero ¢ cdémo plantea Marx la superacién del individualismo social?

Para Marx la superacion del individualismo social es inescindible de la superacion
de la socialidad capitalista. La liberacion del individuo es en realidad la superacion
total del momento de la enajenacion universal, pues soélo reapropiandonos de lo que
en esencia ha sido enajenado podemos superarlo realmente. Este es el proyecto de
liberacion humana que propone Marx. Veamos los momentos que supone este
proyecto.

El planteamiento critico de Marx parte de la diferenciacion empirica, historica y
material de los individuos insertos en relaciones sociales determinadas, obteniendo
asi una comunidad real y un perfil consistente de la persona como ente genérico
determinado y articulado en una relacion humana material. Esta caracterizacion
impide que el conflicto de la libertad se resuelva en una relacion meramente ideal,
y vuelva a plantear la objetividad sélo como objetividad ideal. El problema de la
libertad sélo puede resolverse en la construccion inédita de un espacio histérico
social que transformaria las viejas relaciones sociales en relaciones sociales para
la libertad.

Para Marx, la historia universal de la humanidad puede dividirse en tres estadios:

Las relaciones de dependencia personal (al comienzo sobre una base del todo
natural) son las primeras formas sociales, en las que la productividad humana se
desarrolla solamente en un ambito restringido y en lugares aislados. La
independencia personal fundada en la dependencia respecto a las cosas es la
segunda forma importante en la que llega a constituirse un sistema de metabolismo
social general, un sistema de relaciones universales y de capacidades universales.
La libre individualidad, fundada en el desarrollo universal de los individuos y en la
subordinacién de su productividad colectiva, social, como patrimonio social,
constituye el tercer estadio. 89

188 Karl Marx, El capital, Tomo |, Vol. 1, op. cit., p. 94
189 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, op. cit., p.
85
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El primer estadio se rige por la necesidad natural, y el segundo por la necesidad
historica o artificial. Ambos estadios representan la prehistoria de la humanidad. La
realizacidn del tercer estadio representaria la posibilidad del ascenso de lo humano
a la libertad. Pero el medio para llegar a ese estadio no se halla en la realizacién de
un nuevo contrato social, sino en la reapropiacion de determinadas condiciones
sociales de la vida politica y econdmica del hombre. Estas condiciones consisten
en: 1) superacion de la propiedad privada de los medios de produccion, considerada
como el fundamento del individuo burgués; 2) reapropiacion de la produccion social
a partir de la centralizacion de los medios de produccion y la regulacion socialmente
planeada de la sociedad, segun las necesidades de la colectividad y de cada
individuo; 3) reapropiacién de la socialidad en el proceso productivo, a partir de la
supresion de la division social del trabajo, y de eliminar la separacion entre trabajo
manual e intelectual, entre productores y administradores; 4) reapropiacion o
liberacion del valor de uso para lo humano mismo, suponiendo asi la supresion de
la produccion de mercancias; 5) reapropiacion del tiempo como tiempo para el goce,
suponiendo asi la desaparicion de la escasez econdmica; 6) superacion de la
escision entre la sociedad civil y el Estado, o reapropiacion social auto gestiva
politica.®

Con la superacion/reapropiacion de estas condiciones, se plasma un proyecto que
apunta hacia la superacion de la socialidad objetivamente capitalista. Sin embargo,
este es solo la mitad del proyecto de la superacion del individualismo social. Esto
es asi porque la reapropiacion de estas condiciones objetivas solo es un medio para
desarrollar la libre individualidad (segunda mitad del proyecto).

Cuando Marx plantea el desarrollo de la libre individualidad se presupone que lo
propio de la naturaleza humana es la realizacion de nuestras potencialidades, el
despliegue de nuestros poderes y capacidades creativas que, en cuanto tales, son
fines en si mismos. Por eso es que en el fondo no es necesario justificar esta
dinamica, como tampoco requiere justificacion una sonrisa o una canciéon. Veamos
los momentos del desarrollo de la libre individualidad.

En primer lugar, las fuerzas productivas del segundo estadio se transformaran en
meros instrumentos del trabajo libre y asociado. La fuerza productiva del saber sera
la condicién esencial para la liberacion del tiempo. De alguna manera el sueio de
Aristoteles dejaria de ser una lejana utopia,

190 Sobre el punto 3y 6, debemos decir que no se trata de poner a los proletarios en el lugar de los burgueses,
o al pueblo en el lugar de los burdcratas. Se trata mas bien de reapropiarse de estas condiciones objetivas
para transformarlas segun los intereses de los trabajadores y del conjunto de la sociedad.
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...pues si cada uno de los instrumentos pudiera cumplir por si mismo su cometido
obedeciendo 6rdenes o anticipandose a ellas, si, como cuentan de las estatuas de
Dédalo o de los tripodes de Hefesto, de los que dice el poeta que entraban por si
solos en la asamblea de los dioses, las lanzaderas tejieran solas y los plectros tocaran
la citara, los constructores no necesitarian ayudantes ni los amos esclavos.'91

Si los constructores no necesitaran ayudantes, ni los amos esclavos, “los ocios y los
medios puestos al alcance de todos haran que la reduccion al minimo del trabajo
social necesario favorezca el desarrollo artistico, cientifico, etc., de cada cual’.%2 El
hombre tendria tiempo para su formacion en la cultura, para perfeccionarse
espiritualmente, para dedicarse a sus funciones sociales, para jugar y para amar.
Sin embargo, naturalmente el hombre usaria su tiempo para ampliar su propia
esencia, es decir, para crear y para reproducirse a si mismo como el conjunto
perfecto de la humanidad. Su trabajo seria la primera necesidad esencial,'® y su
tiempo libre seria igual a su libre actividad. El producto de su trabajo tal vez seguira
siendo externo, pero sera una prolongacion de su si, es decir, un libre producto
social, una objetivacion de su individualidad que donara a la humanidad para
ampliar su propia esencia.

Su actividad, igualmente, sera algo que le pertenecera:

En la sociedad comunista donde nadie tiene un tipo de actividad exclusiva y
cualquiera puede perfeccionarse en la rama que mas le plazca, es esta sociedad
misma, quien reglamenta la produccion general; esto crea para mi la posibilidad de
hacer hoy tal cosa, y mafana tal otra, puedo cazar en la mafiana, pescar a medio dia,
practicar la ensefianza en la tarde, dedicarme a la critica después de cenar, todo de
acuerdo con mi deseo y sin la necesidad de convertirme en cazador, pescador o
critico. 194

El hecho, por ejemplo, de que en el segundo estadio el talento artistico se concentre
exclusivamente en unos cuantos individuos, y que por esta razéon se encuentre
asfixiado en la inmensa mayoria de la gente, es una consecuencia de la division
capitalista del trabajo. En cambio, en la organizacidén social del tercer estadio el
artista no estara determinado por la dependencia de la divisién del trabajo: no habra
pintores sino gente que, entre otras cosas, se dedica a pintar. La superacion de la
division del trabajo capitalista no debe entenderse en el sentido de la abolicion de

191 Aristételes, Politica, Madrid, Gredos, 2007, p. 34

192 Carlos Marx, Lineamientos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), Tomo lI,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 115

193 De aqui que Marx salga del esquema ancestral de la filosofia que considera que la realizacién de lo
propiamente humano se halla solamente en la esfera contemplativa espiritual de la vida.

194 Carlos Marx & Federico Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 50
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toda especializacion voluntaria de los individuos, de acuerdo con su espontaneas
inclinaciones, preferencias personales y capacidades; sino en el sentido de abolir
aquellas formas de las fuerzas productivas que condenan al individuo a formarse de
manera unilateral, restringida y que no le permiten desarrollarse en algun otro
sentido.

Por otro lado, el trabajo libre desarrollara la fuerza productiva del goce vital, pero el
goce esencial no sera ni inmediato ni grosero, sino goce social. EIl hombre gozara
por: 1) la libre objetivacion de su individualidad en el acto de la produccién vital; 2)
por la produccion que realiza al finalizar su actividad, que le permite contemplar su
libre objeto como comprobacién libre y sensible de su si; 3) por el goce o consumo
esencial que el otro hace de mi producto, es decir, porque uno esta en la experiencia
del otro como complemento esencial de su propio si, como parte necesaria de su
esencia; 4) por el hecho de que uno es el mediador entre el otro y la comunidad,
confirmando asi su esencia comunitaria de productor universal social. Por esta
razon, la existencia del otro se determinara como esencial respecto del propio si. El
otro sera la fuente propia de la vida. Y asi para el hombre libre, la riqueza humana
se definira como la necesidad urgente esencial de otros hombres. La pobreza seria
la soledad y la tristeza sin mas.

En el tercer estadio de la humanidad, la totalidad social se determinara como
totalidad objetivamente humanizada, es decir, como totalidad donde los objetos se
produzcan libre y humanamente. Esto permitird desarrollar los sentidos del sujeto
como sentidos libres y humanos.'®® “El ojo se ha hecho un ojo humano, asi como
Su objeto se ha hecho un objeto social, humano, creado por el hombre para el
hombre”.'® Los sentidos del hombre se hallaran habilitados para el disfrute
humano,'® y los objetos sélo confirmarian su libre individualidad. De manera que la
definicidon de “tener un objeto” se realizara cuando el objeto sea una afirmacién o
confirmacién de la propia realidad humana.

El hombre se apropia de su esencia universal de forma universal, es decir, como
hombre total. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo (ver, oir, oler gustar,
sentir, pensar, observar, percibir, desear, actuar, amar), en resumen, todos los
6rganos de su individualidad, como los ¢rganos que son inmediatamente

195 La produccién del hombre libre es algo que atn no conoce la humanidad. Por tanto, no seria del todo
errado decir que los sentidos del hombre libre son, igualmente, desconocidos para la humanidad.

196 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 144

197 De aqui que Marx salga del esquema ancestral de la filosofia que afirma un profundo desprecio hacia los
sentidos.
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comunitarios en su forma, son, en su comportamiento objetivo, en su comportamiento
hacia su objeto, la apropiacion de éste. 198

El hombre total sera aquel que, al apropiarse de su mundo, desplegara todas sus
potencias vitales o la totalidad de las manifestaciones de la vida humana.

Ahora bien, es cierto que en épocas pasadas existian individuos que, de alguna
manera, desarrollaban su libre individualidad; pero tales hombres eran ejemplos
excepcionales, genios extraordinarios, en sociedades en la que el arte y la ciencia
se apoyaban en el trabajo agotador de la inmensa mayoria. El hombre nuevo tiene
como condicion de desarrollo esencial al desarrollo del conjunto de las
individualidades de la humanidad. “El libre desenvolvimiento de cada uno sera la
condicién del libre desenvolvimiento de todos”.'% El tercer estadio de la humanidad
es una sociedad formada enteramente por hombres del Renacimiento. De manera
que la condicion social de la realizacion de la libre individualidad no puede
verificarse en la comunidad, sino en cada individuo. Esto ultimo denotara el estadio
mismo de la comunidad, ya que, en realidad, s6lo en comunidad puede
desarrollarse la libre individualidad. Asi que el individuo que se desarrolla aqui no
es el individuo que se contrapone a la comunidad, mucho menos su comunidad sera
la que se contraponga a él. El individuo sera, mas bien, la forma mas perfecta de la
sociedad bajo su forma individual.

Sentado esto debemos tener en cuenta que el proyecto marxiano del desarrollo
histérico de la libre individualidad no es un “proyecto filosdéfico”, sino un proyecto
politico de clase que tiene una significacion histérica de lucha que, en ultima
instancia, se refiere a la lucha de clases en el espacio de la moderna sociedad
burguesa. Los sujetos que tendran que llevar adelante este proyecto politico no son
los actores situados por encima de la sociedad, sino los creadores de aquella
riqueza social universal. Estos ultimos

...no tienen ninguna utopia lista para implantarla “par décret du peuple”. Saben que
para conseguir su propia emancipacion, y con ella esa forma superior de vida hacia
la que tiende irresistiblemente la sociedad actual por su propio desarrollo econdémico,
tendran que pasar por largas luchas, por toda una serie de procesos histéricos, que
transformaran las circunstancias y los hombres. Ellos no tienen que realizar ningunos
ideales, sino simplemente dar rienda suelta a los elementos de la nueva sociedad que
la vieja sociedad burguesa agonizante lleva en su seno. Plenamente consciente de
su mision historica y heroicamente resuelta a obrar con arreglo a ella, la clase obrera
puede mofarse de las burdas invectivas de los lacayos de la pluma y de la proteccién

198 |bid., p. 143
199 Carlos Marx & Federico Engels, “Manifiesto del partido comunista”, op. cit., p. 39
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pedantesca de los doctrinarios burgueses bien intencionados, que vierten sus
ignorantes vulgaridades y sus fantasias sectarias con un tono sibilino de infalibilidad
cientifica.?%0

El proyecto del desarrollo de la libre individualidad no proviene sustancialmente del
genio o de la inventiva del individuo Marx; al contrario, Marx se coloca en la
perspectiva de la clase trabajadora para poder esbozar la estructura de esta nueva
forma de sociedad. De manera que el tercer estadio de la humanidad se estatuye
como la nueva forma de racionalidad critica-emancipadora de la clase trabajadora
misma. Asi, Marx sale de los esquemas de la filosofia que so6lo se constituyen por
ese llamado a tomar distancia, a mirar las cosas no con la inmediatez que exige a
la vida cotidiana, sino con esa clase de tiempo lujoso, de distancia lujosa que implica
desconectarse de las urgencias de la vida. Estos esquemas parecen estar
condenados a situarse por encima de los problemas de su sociedad, y a tratar de
resolverlos segun sus propios modelos ideales prestablecidos.

Para Marx, el poder critico de la filosofia sblo puede desplegarse con la
transformacion de lo real mismo, ya que la verdad inherente a la propuesta de saber
s6lo se completa a través de su poder para transformar la realidad de la que ella
misma emerge como producto. Marx es el primer pensador que hace de la filosofia
un asunto de vida o muerte para la humanidad, es decir, hace de la filosofia una
herramienta esencial para la disputa permanente por la Historia misma. De aqui que
la filosofia sea una cosa demasiado seria como para dejarla exclusivamente en
manos de los filésofos.

Con esto podemos concluir que para los filésofos modernos el individualismo del
hombre es un dato natural, dado e irremediablemente fatal. Para Marx, en cambio,
el desarrollo del individualismo del hombre se desenvuelve como momento
contradictorio del desarrollo de relaciones sociales capitalistas, que en su existencia
corporizan la unidad de la diferencia de lo universal-comunitario para realizar lo
individualizado-abstracto. El caracter histérico de estas contradicciones implica su
movimiento, devenir, transformacioén y crisis. Esto ultimo abre la posibilidad de una
ruptura para ascender hacia un nuevo nivel de realidad, caracterizado
esencialmente por la libertad. Aqui se halla la verdadera solucion del conflicto entre
el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre, entre existencia y esencia,
entre lo ideal y lo real, entre objetivaciéon y afirmacion, entre libertad y necesidad,
entre individuo y género. Aqui comienza el dia cero de la Humanidad.

200 carlos Marx, “La guerra civil en Francia”, en Obras escogidas en dos tomos, Tomo |, op. cit., p. 512
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Conclusiones

El objetivo general de nuestro trabajo fue exponer las contradicciones de lo
“‘individual” en la moderna sociedad capitalista; es decir, cdmo esta sociedad apunta
a un proceso de liberacién individual que termina traicionandose a si mismo, al ser
determinado como proceso de desarrollo del individualismo social. Asi, hemos
analizado la dinamica de este problema en el seno de la modernidad en cuanto
proyecto historico de totalizacion y realizacion civilizatoria atravesado por el
capitalismo.

Hemos sostenido que lo esencial de la modernidad capitalista reside en 1) la
produccion inmanente de lo real, 2) la escision entre las condiciones objetivas y
subjetivas de la produccion, y 3) una totalizaciéon social que adquiere dos
configuraciones: el ambito de la produccion y circulacion de los valores de cambio
—el “mercado”™ y la comunidad politica juridico formal —el Estado-. A través del
analisis de estas determinaciones pudimos afirmar que lo “civilizatorio” de la
modernidad capitalista se desarrolla en el seno de una socialidad enajenada a sus
productores, que compromete las formas especificas de constitucion de la
individualidad de sus sujetos. El caracter enajenado de esa socialidad produce un
intento de “desarrollo individual” que, al margen del cuestionamiento de aquella
enajenacion, da lugar a una individuacion que acaba por confirmar, afianzar y
expandir la enajenacion, tanto de la individualidad como de la socialidad. Esta es la
l6gica social de lo que llamamos individualismo. ¢ Pero, cuales son los momentos
propios del desarrollo de esta modalidad social?

En el primer capitulo de nuestro trabajo examinamos la imposibilidad de la
existencia del individuo en los modos de produccidn precapitalistas, ya que ahi lo
comunitario —en la esfera de lo econdmico y lo politico- se impone sobre los sujetos,
haciendo que éstos sean inmediatamente su comunidad. El despliegue historico del
capitalismo produce la escisién entre las condiciones objetivas y subjetivas del
trabajo, al tiempo que la liberacién del sujeto con respecto a todo lazo de sujecion
personal. Por esta via, el sujeto es liberado de las formas de sujecion comunitarias
y, por primera vez en la historia de la humanidad, se abre la posibilidad de la
emergencia de lo individual. Asi, la emergencia de lo individual resulta inescindible
de las nuevas formas de socialidad -la sociedad civil y el Estado moderno-
inauguradas por el capitalismo. Esta socialidad, producida por los sujetos se halla,
sin embargo, sometida a la logica del “proceso de valorizacion del valor” o
“‘acumulacion de capital”, que se impone a los productores como una estructura
ajena y que los domina. La sociedad civil y el Estado corporizan asi ambitos de
universalidad -espacios de socialidad humanas- producidos, pero al mismo tiempo
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enajenados, a sus sujetos. La sociedad civil capitalista es una esfera libre de toda
coaccidon extraeconomica, donde los individuos productores y portadores de valores
de cambio parecen relacionarse “libremente” en la esfera del intercambio. Sin
embargo, estan sujetos a relaciones que no son las del mero intercambio, donde la
totalidad social, su propio producto, les resulta ajena, dominante, exterior, hostil,
independiente y extrinseca. Los sujetos estan ‘“liberados” pero, a la vez,
determinados como productores de valores de cambio que mercantilizan lo real y
valorizan al capital: sus relaciones no son sino un nexo social reificado. Esta
constituye la primera contradiccion de la “liberacién individual” en el capitalismo.

En este mismo capitulo expusimos las determinaciones propias del Estado
moderno. Caracterizamos al Estado moderno como un Estado politico -
aparentemente escindido de la esfera econdmico-social- cuya universalidad se
asienta en una estructura juridico-formal. Este Estado, que se presenta como
auténomo, regula los conflictos de la sociedad civil sobre la base de una
formalizacién juridica de la vida politica, que hace abstraccion del contenido
economico-social de esos conflictos. Los “intereses comunes” e individuales que
pretende corporizar resultan, finalmente, una universalizacion formal y abstracta
que remite, una y otra vez, al contenido previamente “cancelado”. Es aqui donde
sefalamos una segunda contradiccidén respecto de la “liberacién individual” en el
capitalismo.

En nuestro segundo capitulo abordamos, propiamente, el problema del
individualismo. Definimos a éste como una logica social que se refiere a cierto
desarrollo “individual” que emerge de las relaciones capitalistas, sin poner en la
base de la individuacién la necesidad de la reapropiacion social de sus estructuras
sociales enajenadas. Este individuo —como se ha expuesto previamente- se halla
enajenado del objeto de su produccion, de su actividad productiva, de sus nexos
sociales y politicos, de su ser genérico; en suma, de su propia humanidad. En estas
condiciones ¢como puede el individuo liberar y expandir una vitalidad humana
cercenada y cercada desde todos los flancos? El individualismo, lejos de ser una
salida a la enajenacién de la socialidad, constituye una de sus modalidades: la pone
de manifiesto, la expresa, la expande y la confirma. Expone la articulacién
inescindible entre socialidad e individualidad, y la imposibilidad de superar la
enajenacion de cualquiera de ellas por separado. No por casualidad el
individualismo tiene como base la aceptacion de lo real como un objekt
todopoderoso, provisto de una legalidad eterna e incuestionable que, a lo sumo,
solo es “superable” por la via conciencial; o bien, plegandose a su ley, a través de
la ilusion de comprar “personalidad”. Como en el capitalismo la totalidad de lo real
tiende a ser mercantilizada, incluyendo ciertos valores de uso que parecen constituir
lo individual, si no puedo reapropiarme la realidad socialmente, puedo hacerlo por
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medio del dinero. Si soy feo puedo comprar belleza, si soy estupido puedo comprar
inteligencia, si soy falso puedo comprar verdad. Si soy un elemento enajenado
puedo comprarme una “personalidad” y hacer “sobresalir” mi “individualidad”. Sin
embargo, esta supuesta reapropiacion o expansion de lo individual lleva la marca
de la socialidad capitalista y, por tanto, de la enajenacion que pretendia superar.
Este sujeto intenta individuarse, pero al partir de la enajenacion de sus relaciones
sociales, acaba resultando una modalidad compensatoria que reproduce, expande
y reafirma la enajenacion.

En el tercer capitulo examinamos las perspectivas de la filosofia moderna, y la de
Marx, en torno a la cuestion del individualismo. Para esto, partimos de una
concepcion sobre la relacion entre filosofia e historia que rechaza su escision,
exterioridad y autonomia. Filosofia e Historia poseen una relacién interna que se
realiza en el horizonte de la produccion humano-social de lo real, donde se inscribe
la filosofia misma. En esa linea, expusimos el concepto de “individualismo natural’
de los iusnaturalistas modernos y de Adam Smith, articulandolo a un marco histoérico
cuya premisa es, justamente, la socialidad propia del capitalismo. Haciendo
abstraccion tedrica de la especificidad histérica de la socialidad capitalista, estas
concepciones se basan en una caracterizacion del hombre como dado, por donde
las perspectivas modernas de la superacién del individualismo conducen
irremediablemente a una salida apologética e ideal. Con esto demostramos que la
contradiccion historica del individualismo social se desarrolla también en los
planteamientos tedricos de la filosofia moderna, es decir, presentando como natural
a una practica social histéricamente determinada.

En nuestro analisis de la propuesta de Marx, expusimos la forma bajo la cual el
individualismo puede ser comprendido y planteado como parte de la produccién
histérico-social. Marx se basa en una consideracion del sujeto humano como sujeto
productor-producido, situado siempre en el seno de la concrecion constante de lo
real histérico; en esa linea, el individualismo emerge del caracter social
contradictorio del capitalismo. Pero ni el modo de produccion capitalista ni la I6gica
del individualismo social constituyen una fatalidad irremediable: la historia es
incompletud, y deja siempre abierta la posibilidad de la transformacién, el quiebre,
las revoluciones o las derrotas. Asi, el individualismo social no es mas que un
momento de la disputa histdrica por la humanidad misma. Frente al problema del
individualismo social, Marx propone un proyecto histérico de construccion de un
inédito estadio social, caracterizado por la reapropiacion humana de la socialidad
enajenada, capaz de dar lugar al desarrollo social de la libre individualidad.

A lo largo de nuestro trabajo hemos subrayado permanentemente las diferencias
entre el individualismo y un proyecto de libre individualidad. Para nosotros, en ese
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conflicto se juega la disputa historica por la definicidon del hombre mismo, por lo que
somos y por lo que podemos llegar a ser -si somos realmente- y dentro de qué
limites. Ahi reside, quizas, lo que podemos considerar “la pregunta primera y
principal de la filosofia”.?°! Porque en el fondo —sin pretender simplificar las cosas-
solo existen dos destinos para el hombre:

Tomemos como imagen de la vida buena un grupo de jazz. Una banda de jazz que
improvise es obviamente diferente a una orquesta sinfonica, ya que, en gran medida,
cada uno de sus componentes es libre de expresarse como guste. Pero siempre se
expresara a partir de una sensibilidad receptiva a las actuaciones autoexpresivas de
los demas musicos. La compleja armonia que configuran no deriva del hecho de que
estén interpretando una partitura colectiva, sino de la libre expresion musical de cada
miembro, que actia a su vez como base para la libre expresion de los demas. A
medida que cada intérprete va haciéndose mas musicalmente elocuente, los demas
obtienen una inspiracion adicional que los estimula para alcanzar mayores cimas.
Aqui no se aprecia conflicto alguno entre la libertad y el bien del conjunto vy, sin
embargo, la imagen es justamente la inversa del totalitarismo. Aunque cada intérprete
contribuye al mayor bien posible para el conjunto, no lo hace a través de un denotado
sacrificio propio, sino simplemente expresandose como es. Hay ahi una realizacién
personal, pero solo alcanzada a través de la pérdida del yo en la musica en su
totalidad. Se consigue algo, pero no hablamos de un éxito para el mero
engrandecimiento propio, sino de un logro (la musica en si) que actiua como medio de
relacion entre los intérpretes. De toda esta maestria artistica se obtiene placer vy, al
mismo tiempo (y dado que hay una libre materializaciéon o realizacion de las
capacidades), felicidad entendida como florecimiento.?%2

Nosotros podemos decidir si somos musicos en una orquesta sinfénica, o en un
concierto de jazz. Entre la libertad o la necesidad; la historia o la prehistoria; el
socialismo o la barbarie; la elementalidad o la libre individualidad; la comunidad
abstracta o la comunidad concreta. Y si Gramsci afirma que éste es el problema
principal de la Filosofia, ello es asi s6lo porque es el problema esencial de la
humanidad.

En el fondo, la obra de Marx es una propuesta politica que contiene una inédita
definicion del hombre: una transformacion consciente del ser social del sujeto
humano, su ascenso a un nivel superior que integra todos los avances contenidos
en el movimiento de la historia. Asi que el problema del individualismo puede ser
entendido exclusivamente en el proceso histérico de su propia trasformaciéon. En
efecto, s6lo podemos examinar integramente la realidad al transformarla, porque

201 Antonio Gramsci, El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce, Buenos Aires, Nueva Visién,
1971, p. 32
202 Terry Eagleton, El sentido de la vida, Barcelona, Paidds, 2007, pp. 208-210
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s6lo de ese modo damos cuenta de lo que ella puede llegar a ser. La realidad
excede siempre lo que "es", ya que sus posibilidades forman parte -asimismo- de
su realidad. De ahi que no sea posible conocer la realidad sin transformarla, puesto
que la teoria s6lo es una parte incompleta de la practica transformadora, una mitad
que so6lo puede completarse a través de sus efectos en la transformacion de la
realidad. En efecto, la verdad inherente a una propuesta de saber solo se completa
a través de su poder para transformar la realidad de la que ella misma emerge como
producto.

En este sentido, el filésofo real no es y no puede ser otra cosa que el politico, es decir,
el hombre activo que modifica el ambiente, entendido por ambiente el conjunto de las
relaciones de que el hombre forma parte. Si la individualidad misma es el conjunto de
estas relaciones, crearse una personalidad significa adquirir conciencia de esas
relaciones, y modificar la personalidad significa modificar el conjunto de estas
relaciones.?%3

203 Antonio Gramsci, op. cit., p. 34
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