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INTRODUCCION

Los derechos humanos dada la vasta interpretacion que implica su
delimitacidon, reconocimiento y proteccion han sido motivo de acuerdos y disensos
entre especialistas en los diversos ambitos de la ciencia juridica y de la sociedad;
mas aun, las reformas y adiciones legales formuladas desde el siglo pasado han

puesto especial atencion en la forma de garantizar su respeto por parte del Estado.

El entendimiento de los mismos en nuestro pais ha pasado por diversas
variantes, encontrandose en la actualidad con un nuevo paradigma causado por la
internacionalizacién del derecho con base en los pactos internacionales firmados.
El Pacto de San José, el Protocolo de San Salvador, la Convencion sobre la
Desaparicion Forzada, son apenas ejemplos de la amplitud de conceptos que en
esta materia han sido introducidos a nuestro orden normativo vigente.

Los casos “Almonacid Arellano”, “Trabajadores Cesados del Congreso” y, en
especial, el ya conocido “Radilla Pacheco” planteados ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos han establecido una nueva forma de analizar el orden

juridico nacional y contemplarlo desde una perspectiva ya no interna sino global.

Ello ha planteado que los impartidores de justicia se enfrenten en su labor
diaria con la aplicacién del bloque de constitucionalidad y, ademas, la dificil
decision de lograr un adecuado control de constitucionalidad a la luz del principio

pro homine en los casos puestos a su estudio.

La aspiracién de lograr una armonia entre los cuerpos legales con los pactos
internacionales y los diversos criterios establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en dicha materia, ha hecho posible llegar a un punto

culminante en el estudio del Derecho en nuestro pais.



El control de constitucionalidad y el control de convencionalidad han sido
tema de discusion en varios foros, llegando a la Maxima Tribuna de nuestro pais,
quien ante la exigencia social y legal ha replanteado los paradigmas que durante
mucho tiempo imperaron en nuestro sistema legal. Cuestiones como la
jerarquizacion normativa, la interpretacion conforme y control difuso son ahora

planteamientos que merecen un analisis mas profundo.

La ardua tarea de deshacerse de conceptos juridicos arraigados, como la
supremacia constitucional, para verificar y, en su caso, determinar la inaplicacion
de un precepto legal ante un problema de inconvencionalidad merece por parte de
los estudiosos del derecho un estudio a fondo que permita dilucidar los puntos
clave, vislumbrando de un modo diafano los problemas y posibles soluciones al

tema tan complejo que esto representa.

Asi, un analisis minucioso de los antecedentes historicos de los derechos
humanos y la Convencion Americana de Derechos Humanos, las discusiones
realizadas con motivo de las reformas constitucionales, la reflexion de las
consideraciones hechas por los doctrinistas y los razonamientos emitidos por el
Alto Tribunal Mexicano respecto al control de convencionalidad y la supremacia
constitucional, asi como un estudio de derecho comparado, habran de permitirnos
rehacer los planteamientos y conocer mas a detalle los rasgos distintivos de esta
nocion, su interpretacion y su aplicacién para finalmente precisar los alcances de

estos criterios aparentemente novedosos en nuestra legislacion.

Es asi que la presente investigacion tiene como finalidad demostrar como en
este nuevo disefo constitucional, el principio de jerarquia normativa sigue vigente,

sin embargo, su concepcion ha variado a la luz del articulo 1° de la Constitucion.



Primera parte. Control de convencionalidad

1. Los derechos humanos.

1.1.Concepto de derechos humanos.
Desde una perspectiva quiza demasiado simplista, podriamos empezar a
entender este concepto a través del significado de cada uno de los sustantivos que

lo integran.

“‘Derecho. Cosas a las que se tiene derecho o estan permitidas;

libertades que estan garantizadas.

Humano. Un miembro de la especie Homo sapiens; un hombre, una

mujer o un nifio; una persona’”.

De igual manera, el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,

en su version digital, define a estos conceptos como:

“‘Derecho. Facultad del ser humano para hacer legitimamente lo que
conduce a los fines de su vida.

Humano. Perteneciente o relativo al hombre®”.

De lo anterior, podemos ir formando un concepto de derechos humanos

como aquellas facultades que tiene el hombre por el sélo hecho de ser humano”.

A fin de ampliar este concepto, tenemos que recurrir a conceptos
doctrinarios que han establecido su acepcion de derechos humanos, entre las que
resaltan:

" Ambos conceptos son tomados de la pagina web http://www.humanrights.com/es_ES/what-are-
human-rights.html Pagina consultada el 11 de septiembre de 2014.
2 www.rae.es pagina consultada el 11 de septiembre de 2014.


http://www.rae.es/

‘Los derechos humanos son derechos inherentes a todos los seres
humanos, sin distincion alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen
nacional o étnico, color, religion, lengua, o cualquier otra condicion. Todos tenemos
los mismos derechos humanos, sin discriminacion alguna. Estos derechos son

interrelacionados, interdependientes e indivisibles™.

“Conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, cuya
realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo
que vive en una sociedad juridicamente organizada. Estos derechos, establecidos
en la Constitucidn y en las leyes, deben ser reconocidos y garantizados por el

Estado™.

Los derechos humanos son “aquellas condiciones instrumentales que le
permiten a la persona su realizacion”. En consecuencia subsume aquellas
libertades, facultades, instituciones o reivindicaciones relativas a bienes primarios o
basicos® que incluyen a toda persona, por el simple hecho de su condicién
humana, para la garantia de una vida digna, «sin distincién alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o

social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condiciony.’

Finalmente, en nuestro pais también se ha definido como derechos humanos

a aquellos “derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincion alguna

® Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos.
http://www.ohchr.org/SP/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx Péagina consultada el 11 de
septiembre de 2014.
* Comision Nacional De Derechos Humanos México.
http://www.cndh.org.mx/Que_Son_Derechos Humanos Pagina consultada el 11 de septiembre de
2014.
® Hernandez Gémez, José Ricardo. Tratado de derecho Constitucional. Editorial Ariadna, 2010.
6 Papacchini, Angelo. Filosofia y derechos humanos, fueron creados y ratificados en el afio de 1945
pag. 44; de forma similar, Nino, Carlos S. Etica y derechos humanos, pag. 40. El concepto "bienes
Erimarios" procede de John Rawls.

Véase articulo 2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de la ONU — 1948



http://www.cndh.org.mx/Que_Son_Derechos_Humanos

de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color, religién,

lengua, o cualquier otra condicién®”.

Y en otras instancias, los han definido como “las prerrogativas que, conforme
al Derecho Internacional, tiene todo individuo frente a los érganos del poder para
preservar su dignidad como ser humano, y cuya funcion es excluir la interferencia
del Estado en areas especificas de la vida individual, o asegurar la prestacién de
determinados servicios por parte del Estado, para satisfacer sus necesidades
basicas, y que reflejan las exigencias fundamentales que cada ser humano puede

formular a la sociedad de que forma parte.”

Por otro lado, Bidart Campos sostiene que los derechos humanos “son una
facultad que la norma atribuye de proteccion a la persona en lo referente a su vida,
a su libertad, a la igualdad, a su participacién politica o social, o a cualquier otro
aspecto fundamental que afecte a su desarrollo integral como persona, en una
comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los demas hombres, de los
grupos sociales y del Estado, y con posibilidad de poner en marcha el aparato

coactivo del Estado en un caso de infraccion.”"®

Otra definicion de Derechos Humanos es la siguiente; “se entiende por
Derechos Humanos al conjunto de atributos propios de todos los seres humanos
que salvaguardan su existencia, su dignidad y sus potencialidades por el mero
hecho de pertenecer a la especie humana, que deben ser integrados vy
garantizados por los ordenamientos juridicos nacionales e internacionales para
evitar que el poder publico y la sociedad los vulneren o violenten, por tener la

calidad de derechos fundamentales.”"’

® http://www.derechoshumanosdf.gob.mx/en/DOCDH/Definicion Pagina consultada el 11 de

septiembre de 2014.

http://www.derechos.org.ve/pw/wp-content/uploads/tdnb_05.pdf Pagina consultada el 11 de
septiembre de 2014.
"% Bidart Campos, German J. “Teoria General de los Derechos Humanos”. Editorial Astrea. Buenos
Aires. 2006. P. 227.
" Quintana Roldan, Carlos F. y Sabido Peniche, Norma D. “Derechos Humanos”. 62 edicion.
Editorial Porrua. México. 2013. P. 23.



Es indispensable construir un concepto de Derechos Humanos que resulte
compatible con los sistemas juridicos vigentes y, para ello, se deben considerar por

lo menos los siguientes aspectos:

e “La delimitacion respecto a qué tipo de bienes juridicos representan y
para efectos practicos, por derechos, puede entenderse
indistintamente como prerrogativas, facultades, normas.

e La identificacidon de la actividad humana que cualifican, entendiéndose
como ésta la vida humana digna.

e Sus fuentes de reconocimiento, tales como los instrumentos
internacionales entre los que destacan los tratados, pactos,
protocolos, etc.

e Los deberes y obligaciones que imponen a los Estados, y

e Los mecanismos de aplicacion y coercitividad (internacionales y

nacionales).

Asi, una definicion integral estableceria que los derechos humanos son el
conjunto de derechos minimos e indispensables para tutelar la dignidad de la vida
humana, que surgen del ambito internacional y que los Estados deben de respetar

y proteger.”’?

En un aspecto positivista se entiende que los derechos humanos son
derechos publicos subjetivos que estan reconocidos en la Constitucion y que por
ese simple hecho tienen eficacia juridica; lo caracteristico dentro de esta postura lo
es el hecho de que los derechos estén consagrados en la Constitucion y de cierta

forma hay una vinculacion con el legislador.

'2 Hernandez Barron, Alfonso. “Los Derechos Humanos en el Sistema Juridico Mexicano”. México.
2013. Pp. 16-18.



El modelo positivista asume el que no existan otros derechos previos a los
que el Estado otorga, es decir, los 6rganos estatales son los que crean los

derechos.

Se puede afirmar que desde la perspectiva positivista “son derechos
fundamentales los derechos producidos por el Estado, previstos y garantizados
judicialmente en una Constitucion, la constitucionalizacién de los derechos
fundamentales genera que su contenido vincule a todos los poderes publicos, los
derechos fundamentales son, en principio, indisponibles para el legislador; asi,
constituyen una proteccién de las minorias frente a las mayorias, de lo cual se

deduce que presentan una cierta eficacia directa para sus titulares.”*®

A esta postura del iuspositivismo también hace referencia Sanchez Bringas
quien sostiene que “considerar que los derechos humanos existen antes del Estado
y del orden normativo porque son inherentes al hombre desde su nacimiento es
una inexactitud y una exageracion ya que no existe derecho alguno fuera de los
que consagran las normas del orden juridico nacional o del derecho internacional, y
es exageracion porque el denominado derecho humano inherente no es sino un
conjunto de valores ideoldgicos existentes en la sociedad que en si mismos no son
normas ni derechos pero que su valor los hace trascendentes e imprescindibles,

porque atienden a los valores que explican existencialmente al ser humano.”*

Asi, se advierte que establecer un concepto de derechos humanos resulta
complicado, sin embargo, en un intento podriamos decir que los derechos humanos
es el conjunto de prerrogativas inalienables, intransmisibles e inmutables a las que
una persona tiene derecho por cuestion de especie y que se traducen en un

estandar minimo para tener acceso a una vida digna, siendo obligacién del Estado

3 Silva Meza, Juan N. y Silva Garcia, Fernando. “Derechos Fundamentales”. Editorial Porraa. 22
edicion. México. 2013. P. 9.

" Sanchez Bringas, Enrique. “Los derechos humanos en la Constitucién y en los tratados
internacionales”. Editorial Porrua. México. 2001. P. 63.



implementar los elementos necesarios para su reconocimiento y proteccion, sin

mayor limitacion que el respeto a los derechos humanos de los demas.

Las definiciones de derechos humanos y la aplicacién que de ellas se haga
no son categoricas ni marginales ya que, es bien sabido que, con el paso del
tiempo éstas tienden a presentar variantes, incluso a ser redefinidas dependiendo

de cada tiempo y de la realidad a la que se vaya ajustando cada pais.

1.2 Desarrollo a través de la historia.

Desde el punto de vista del derecho natural -iusnaturalismo-, todos los seres
humanos tenemos derechos porque la naturaleza los otorgd, es decir, son
inherentes al ser humano, previo a que exista una ley que los reconozca. En
cambio, para el positivismo, el hombre tiene derechos porque la ley los otorga y sin

este reconocimiento no existen.

En el ano 539 A. C., los ejércitos de Ciro el Grande, el primer rey de la
Persia antigua, conquistaron la ciudad de Babilonia, liberaron a los esclavos,
declararon que todas las personas tenian el derecho a escoger su propia religion y
establecieron la igualdad racial; “éstos decretos entre otros, fueron grabados en un
cilindro de barro cocido en lenguaje acadio con escritura cuneiforme que hoy es
conocido como Cilindro de Ciro y considerado la primera declaracion de derechos

humanos”."”®

No obstante ello, “historiadores concuerdan que la idea de los derechos
humanos surge con los pensadores griegos y romanos, siendo ejemplo Sdcrates,
quien estimaba que el hombre habia nacido en un plano de igualdad con sus
semejantes; proclamaba el principio de la racionalidad en todos los actos de la vida
individual y publica, incluso sostuvo que el gobernado debia obedecer los

imperativos de su razén con preferencia a las leyes positivas estatales injustas e

"> www.humanrights.com. Pagina consultada el 16 de mayo de 2013.



http://www.humanrights.com/

irracionales, pretendiendo que toda la actuacién humana, social o particular, se

sujetase a una norma ética de validez universal”."®

Aristoteles consideraba que para que el hombre pudiera alcanzar un grado
de perfeccidbn era necesario que gozara de cierto grado de libertad, lo que
implicaba evidentemente algunas limitaciones al poder del Estado. Sin embargo, el
fildbsofo no colocaba esa libertad como un derecho publico del gobernado, que
fuese oponible a las autoridades; pues segun su tesis, éstas solo debian adquirir
una posicién de tolerancia frente alguna actividad libre del ciudadano, mas no

debian obligatoriamente respetarla.

Este pensador griego, proscribia la igualdad, pues justificaba la esclavitud y
las clases sociales y consideraba que el equilibrio social se conseguia en un trato

igual para los iguales y desigual para los desiguales.

En Roma, Cicerén proclamaba la igualdad humana, creia en la existencia de
normas naturales que regian la vida del hombre y de la sociedad, mismas que se
basaban en los principios del Derecho y de la Justicia, las cuales por estar
investidas de un caracter supremo debian prevalecer sobre las leyes positivas que

se les contrapusieren.

En ese pais, el Cristianismo cambid el concepto del hombre y del Estado,
pues origino la idea de que el gobernante no era sino un depositario de la potestad
divina, con la obligacidn moral y religiosa de conducir a los gobernados a la
obtencion de su felicidad, los cuales al ser hijos de Dios sin distincion de ninguna
especie, se tradujo en el principio ideoldgico de igualdad de todos los hombres; por
tanto, con la adopcion de la religion cristiana se dieron cambios en su derecho

publico.

16 Burgoa, Ignacio. “Las garantias individuales.” Editorial Porrua. 39? edicién. México 2007. P. 66.



Sin embargo, fue en la Edad Media en la que Santo Tomas de Aquino
preconizara la existencia de un “derecho natural”, fincado en la indole misma del

ser humano, al partir de la idea de que el hombre esta hecho a semejanza de Dios.

Otro antecedente de los derechos humanos, lo encontramos en el afo 1215,
en la “Carta Magna” donde el Rey Juan Sin Tierra de Inglaterra la firmo
concediendo diversos derechos a sus barones y a su pueblo ya que “pretendid
traspasar las practicas imperantes, ejerciendo opresion sobre la nobleza, la iglesia
y los pequefios propietarios, realizando sobre estos estratos sociales un trato
abusivo y despotico que ni los pequefos propietarios, ni la nobleza y el poder
eclesiastico estuvieron dispuestos a soportar, ello ocasiond que se rebelaran en
contra del Rey imponiéndole ciertos derechos que se traducian en limitaciones

tajantes al poder arbitrario y despético por él ejercido.”17

En general se acepta que el precedente mas antiguo de un documento
constitucional que contiene formalmente un conjunto de derechos civiles se dio a
partir de la Carta Magna Inglesa, en donde el Rey se comprometié a respetar las
propiedades de los hombres libres, a no privarles de su vida ni de su libertad, ni
desterrarlos ni despojarlos de sus bienes sino mediante juicio de sus pares y de

acuerdo con la ley de su propia tierra o comarca.

En la Carta Magna también se establecia la imposibilidad de que el monarca
impusiera tributos unilateralmente esto es lo debia hacer por medio de Asambleas.
Después de la Carta Magna existieron otros ordenamientos ingleses que en sus
disposiciones ampliaron una serie de derechos de naturaleza fundamental tales

como el Bill of Petition, el Habeas Corpus y el Bill of Rights.

De igual manera, en Inglaterra en el afio 1679, se crea el “Habeas Corpus”,

que prohibia las detenciones sin orden judicial. Tenia el propdsito de garantizar la

' Quintana Roldan, Carlos F. y Sabido Peniche, Norma D. “Derechos Humanos”. Editorial Porrua.
62 edicion. México. 2013. P. 8.



efectividad de la libertad corporal, poniendo al alcance los individuos un mecanismo
legal para obtener la proteccidén del Estado contra las detenciones o los arrestos
arbitrarios. Establecio la prohibicion de la privacion de la libertad sin mandato
judicial y obligaba a presentar a la persona ante el Juez Ordinario en un plazo no

mayor a 20 dias, para que el Juez determinara la legalidad de la detencion.

Continuando en la historia de los derechos humanos, “en el siglo XVIII,
surgieron en Francia corrientes politicas que pretendian proponer medidas y
reformas para acabar con el régimen absolutista, por citar algunas de ellas, se tiene
a los fisiécratas, que abogaban por un marcado abstencionismo del Estado en
tratandose de las relaciones sociales, las cuales debian entablarse y desarrollarse
de manera libre, sin injerencia oficial, obedeciendo al ejercicio de los derechos
naturales; o a Voltaire, que pugnaba por una monarquia ilustrada y tolerante, y la
igualdad de todos los hombres respecto a los derechos naturales de libertad,

propiedad y proteccién legal”.'®

También en esta época encontramos el pensamiento de Juan Jacobo
Rousseau, y su renombrado “Contrato Social”’, el cual para muchos tratadistas
ejercid influencia en las tesis juridico-politicas llevadas a la practica por la

Revolucion Francesa.

La importancia de esta Revolucion, “es precisamente el documento que
cristalizd el ideario de la misma; esto es, la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789”19, la cual ademas de instituir la democracia,
contenia el principio individualista y liberal; individualista por considerar al individuo
como el objeto esencial y unico de proteccidn del Estado y liberal porque vedaba al

Estado toda injerencia en las relaciones entre particulares que no tuviese por objeto

'® Burgoa Ignacio. Op. Cit. P. 90.

¥ También se sostiene que el catalogo de derechos (Bill of Rights) que se contenia en la
Constitucion de 1776 de la antigua colonia inglesa Virginia, hoy de Estados Unidos de
Norteamérica, sirvié de modelo o fuente de inspiracidon a este documento francés.



evitar que el libre desarrollo de la actividad individual perjudicara o dafara los

intereses de otro y otros individuos.

En América, se dio una situacion particular en lo que a derechos humanos
se trata, pues la concepcion de los mismos variaba de acuerdo a las tradiciones de

los colonizadores.

Por citar un ejemplo, tenemos que en las que eran colonias inglesas, los
colonizadores traian consigo la tradicion juridica de Inglaterra, recogida en el
common law o derecho comun en donde su principal fuente son las resoluciones
judiciales -jurisprudencia- y en la que ya habia avances en cuanto al espiritu de
libertad; sin embargo, se dio el problema de que algunos ingleses migraron al
continente americano, en busca de oportunidad de negocios y fundaban empresas
explotadoras, en las que evidentemente se flagelaban los derechos humanos, ello

sin mencionar la esclavitud de personas de raza negra.

En el afio 1776 Virginia -entonces colonia inglesa-, “promulga su
Constitucion, en donde se contienen disposiciones que consagran derechos
fundamentales del individuo, pues entre otras cosas consagraba que todos los
hombres por naturaleza son libres e independientes, que el poder residia en el

pueblo y proscribia los castigos crueles o anormales”.?°

También en ese ano, se redacta la Declaracion de Independencia de los
Estados Unidos, la cual proclamaba dos principios basicos de derechos

fundamentales: libertad e igualdad.

En la evolucion de los derechos humanos, resulta trascendente mencionar la
Carta de Derechos -Bill of Rights-, que es como se conoce a las diez primeras

enmiendas de la Constitucion de los Estados Unidos de América.

2 es.wikisource.org. Pagina consultada el 16 de mayo de 2013.
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Su importancia radica en que limitan el poder del gobierno federal, y
garantizan los derechos y libertades de las personas, entre otros, la libertad de

expresion, de asamblea, religiosa, de peticion, al debido proceso.

Algunos autores afirman que desde el punto de vista global, el derecho
internacional en materia de derechos humanos tiene su origen al crearse la
Organizacion de las Naciones Unidas en 1945, y a partir de ello se articuld la
génesis, la exégesis y la jerarquizacion de sus fuentes, sus sujetos y la
responsabilidad, se reconocieron mundialmente los derechos humanos y sus
organos de proteccion universal y regional; ademas de que se establecieron reglas

para la economia internacional y el arreglo pacifico de las controversias.

Ante los horrores de la Segunda Guerra Mundial, de los fascismos y de las
dictaduras militares, se mostré la necesidad de construir sistemas universales y
regionales de derechos humanos, los cuales, ademas de servir de plataforma para
reconocer un catalogo amplio de derechos universales que pudieran disfrutar todos
los hombres y mujeres del mundo, aportarian los instrumentos y mecanismos
juridicos necesarios para que la comunidad internacional interviniera en el caso de
que un Estado violara indiscriminada y sistematicamente los derechos de sus
propios ciudadanos o cuando el Estado fuera incapaz de proteger los derechos

humanos al interior de sus fronteras.

Asi, los sucesos ocurridos en la Segunda Guerra Mundial fueron los que
motivaron la fundacion de la Organizacion de las Naciones Unidas, la cual se cred
con el fin de promover la paz entre las naciones, preservar a las generaciones
venideras de futuras guerras, acrecentar la fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de
derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequefias; ademas de
crear condiciones para mantener la justicia y el respeto de las obligaciones

emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional.
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A partir de la fundacién de la Organizaciéon de las Naciones Unidas los
paises han celebrado diversos pactos, convenios, tratados y en general acuerdos
de diversa naturaleza y, en lo que respecta a la materia de derechos humanos, en
1946 se cred la Comisién de Derechos Humanos, con la finalidad de que redactara
la Declaracion Universal de Derechos Humanos la cual fue adoptada por la

Asamblea General el 10 de diciembre de 1948.

Con lo anterior observamos que, tal y como lo afirma Norberto Bobbio “los
derechos humanos son el resultado de una larga historia, de movimientos y luchas
sociales en la que distintos grupos humanos, ante una problematica especifica e
inspirados en un conjunto de ideas o valores fundamentales, como los de igualdad,
libertad, dignidad de la persona humana o solidaridad, han reivindicado bajo el
concepto de ‘derechos’ aquello que les pertenecia por justicia, esto es, el conjunto
de bienes, facultades y oportunidades, indispensables para su desarrollo como

seres humanos plenos™'.

1.3 Desarrollo de los derechos humanos en México.

Resulta necesario hacer mencién de manera general a las tres etapas en
que tradicionalmente se divide la historia de este pais; a decir, prehispanica,

colonial e independiente.

Los regimenes sociales en que estaban estructurados los pueblos
prehispanicos, eran primitivos y rudimentarios, la autoridad suprema era el rey o
emperador, quien por cuestiones religiosas estaba investido de un poder ilimitado;
bajo este antecedente es permisivo concluir que el gobernado no era titular de

ningun derecho frente al gobernante.

2! Soberanes Fernandez, José Luis. “Derechos Humanos y su Proteccién Constitucional”. Editorial
Porrda. México 2012. P. 99.
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En la Colonia, el derecho se integr6 con las formas legales vy

consuetudinarias espafiolas y por las costumbres indigenas.

En lo que a derechos humanos se refiere, tenemos que la autoridad
suprema del rey descansaba en el principio de origen divino; sin embargo, no
obstante su régimen absolutista, los monarcas espafnoles en aras de cumplir con
las ensefanzas evangeélicas, se inspiraban en moviles humanitarios y piadosos
para desempefiar su funcion legislativa. Prueba de ello, se encuentra en la Ley de
Indias en la que se otorgaban grandes beneficios al aborigen. A pesar de lo

anterior, es un hecho conocido la marcada desigualdad social que imperaba.

Siguiendo en la época colonial, pero ya dentro del movimiento
independentista, se concebia la ideologia de establecer prerrogativas al pueblo,
ejemplo de ello lo encontramos con el cura Miguel Hidalgo y Costilla, que
proclamaba la abolicion de la esclavitud, pensamiento que José Maria Morelos y
Pavodn, reflejéo en el documento “Sentimientos de la Nacion” que en su punto 15
reiterd la necesidad de proscribir la esclavitud para siempre y lo mismo la distincion

de castas, quedando todos iguales.

El 22 de octubre de 1814, el Congreso de Chilpancingo reunido en
Apatzingan, expidié el Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana -conocido comunmente como la Constitucion de Apatzingan-, de cuyo

articulo 24%2, se evidencia que ordenaba el respeto de los derechos del pueblo®.

Dentro de la Constitucion de Apatzingan se incluia la inviolabilidad de
domicilio, el derecho a la propiedad, el derecho de reclamar ante el Estado las
arbitrariedades e injusticias sufridas, la libertad de industria y comercio, el derecho

a la instruccion necesaria a todos, la libertad de expresion y de imprenta con los

2 Articulo 24. La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos, consiste en el goce de la
igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra conservacién de estos derechos es el objeto de
la institucion de los gobiernos y el Unico fin de las asociaciones politicas.

% Esta Constitucion solo fue valida para las fuerzas de los insurgentes y los territorios que lograron
controlar durante el transcurso de la guerra por la independencia de México.
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caracteristicos limites de no atacar la moral o perturbar la paz publica o afectar

derechos de terceros.

Los sentimientos de la Nacidén que sirvieron de base a la Constitucion de
Apatzingan “constituyen una declaracion de principios en los que se plasma el
ideario independentista insurgente y con los que se intenta dar a la nacion una

nueva estructura esencial.”?*

En dicho documento, concretiza ideas en las que sienta las bases para el
reconocimiento de los derechos fundamentales del hombre ya que, prohibe su
esclavitud, proclama la divisién de castas sociales, proscribe tortura, reconoce el
derecho de propiedad y el principio de inviolabilidad de domicilio. La Constitucion
de Apatzingan es uno de los documentos liberales mas avanzados de su época ya

que establece un catalogo de derechos del hombre.

Entre otras cosas, consagra la igualdad de todos ante la ley en el articulo 19.
Para los redactores de dicha Constitucién, la igualdad adquirié una particular
importancia porque comprendieron que las diferencias raciales impedian el disfrute
de los derechos mas elementales de los hombres, y por ello se establecié el
principio de igualdad para todos, tanto para que la ley los protegiera asi como

también para que los castigara.

La Constitucion de Apatzingan signific6 un avance notable en la
estructuracion politica del estado mexicano y tuvo gran influencia en las posteriores
constituciones mexicanas del siglo XIX ya que, establecié un catalogo amplio de
derechos del hombre, con cuyo reconocimiento lo que se pretendia era
contrarrestar las causas que dieron origen al movimiento independentista como lo
fueron las diferencias sociales y econdmicas, la discriminacion, la falta de acceso a

los beneficios de la cultura, entre otros.

2 Moreno-Bonett, Gonzalez Dominguez, Maria del Refugio. “La génesis de los derechos humanos
en México”. UNAM. México. 2006.
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La Asamblea Constituyente de 1824 tuvo una nocidén respecto a los
derechos en cuanto a saber si éstos eran plasmados en las cartas constitucionales
por el cuerpo del Constituyente. “La Constitucion de 1824 no establecié una parte
destinada a formular de forma mas o menos ordenada los derechos individuales.
Cierto es que fueron parte de las decisiones politicas fundamentales, pero se
recogieron de forma un tanto dispersa y difusa.”® Por ejemplo, se reconocié de
manera general la obligacion de la nacion de proteger con leyes sabias y justas los
derechos del hombre y del ciudadano en el articulo 30; ademas, en el articulo 31 se
otorgé a los habitantes de la Federacién la libertad de escribir, de imprimir y
publicar sus ideas politicas sin necesidad de licencia, revision o aprobacion anterior
a la publicacion, bajo la restriccion y responsabilidades de las leyes en el articulo
31; 112 fracciones Il y Ill y 146 a 153, se referian a la propiedad, posesion y a la

administracion de justicia.

Asimismo, se otorga el derecho de acceso a la administracion pronta,
completa e imparcial de la justicia, para lo cual se deposita el ejercicio del Poder
Judicial en una Suprema Corte y en los tribunales que se estableceran en cada
estado de conformidad con el articulo 18; se prohibe el establecimiento de

tribunales especiales y la aplicacion retroactiva de la ley en el articulo 19.

La Constitucion Federal de 1824 consagra una serie de derechos humanos
en los que establece un irrestricto apego al principio de igualdad para el ejercicio
del derecho al voto. Regula la inviolabilidad del domicilio en el articulo 152, la
prohibicion de tomarle juramento a ningun habitante de la Republica sobre hechos
propios al declarar en materia criminal ademas de que prohibe la detencion por

mas de sesenta horas, asi como la aplicacién retroactiva de la ley.

Esta Constitucién aparece como una norma que se ocupa en esencia de la

forma de gobierno y de la divisién de poderes; se aparta de las formulas sociales

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién. “La Nocién de los Derechos en la Historia del
Constitucionalismo Mexicano”. México. 2009. P. 110.
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que Hidalgo y Morelos planearon como condiciones para el desarrollo del pueblo
mexicano y ademas, se aleja de los principios con los que documentos anteriores

garantizaron los minimos principios de igualdad humana.

En el México Independiente, la primera de las Siete Leyes Constitucionales
de 1836, se refiere a los derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de
la Republica y, en sus preceptos, se contienen diversas “garantias de seguridad
juridica”. Esta Constitucion proclama la libertad personal, sin embargo en cuanto a
la libertad de cultos, al igual que las constituciones precedentes se mantiene el

principio de intolerancia respecto de cualquier otra religidn que no sea la catdlica.

En el proyecto de Constitucién de 1842, es importante destacar que, aunque
no llegoé a tener vida juridicamente hablando, y solamente representé un bosquejo
para su discusion, es en donde se emplea por primera vez en los textos
constitucionales mexicanos, el concepto de “garantias individuales” para referirse a
los derechos del hombre, en este documento se emplearon referencias como la de

derechos individuales y la de garantias individuales y sociales.

En las Bases para la Organizacion Politica de la Republica Mexicana de
1843 se rompe con la terminologia de los proyectos anteriores ya que en éste, se
utiliza la expresion “derechos de los habitantes de la Republica” y se excluye la
denominacion de garantias individuales la cual, habia sido utilizada para designar
el desarrollo de los derechos de libertad, de igualdad, de seguridad juridica y

propiedad.

En el Acta de Reformas de 1847, una de las prescripciones mas
importantes, “fue la declaracion de que una ley secundaria fijaria las garantias de
libertad, seguridad, propiedad e igualdad en favor de todos los habitantes de la

Republica”.?®

% Fernando Agreda, Manuel Crescencio Rejoén, José Maria del Rio y Manuel Buenrostro, proponian
la insercion dentro del texto constitucional de diversas garantias, figurando entre ellas las relativas a
la preservacion de la libertad personal frente a detenciones arbitrarias y a la incomunicacion, a la
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Con referencia a la tutela de los derechos, en el Acta Constitutiva y de
Reformas de 1847, “Otero sefalaba que las Constituciones no solamente debian
tener como finalidad la organizacién de los poderes publicos sino que, ademas, les
incumbia establecer mecanismos eficaces para la conservacion de los derechos
positivizados constitucionalmente, a los que por cierto designé con el nombre de
garantias individuales, cuestion que generalmente las Constituciones anteriores
habian soslayado, condenando a los derechos a ser meras férmulas retéricas poco

practicables.”’

En el proyecto de Constitucion de 1856 hubo una influencia iusnaturalista en
materia de derechos, es decir, atribuyeron el goce de derechos tomando como
referencia la naturaleza humana y por tanto, caracterizaron a tales derechos como
imprescriptibles. Se decia que, “por lo que respecta a las garantias, éstas no son
mas que el desarrollo que de los derechos se hace en los textos constitucionales.
Dicho de otro modo, los derechos de libertad, igualdad, propiedad y seguridad
estaran tutelados cuando se establezca de forma explicita su contenido en un
determinado documento constitucional, entonces, la garantia radicara en la

pormenorizacion de dichos derechos.”?®

La Constitucion de 1857 fue jurada y firmada por los Constituyentes asi

como por el Presidente Comonfort, el 5 de febrero de 1857.

En el articulo 1° de la Constituciéon de 1857, se consagré que: “El pueblo
mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las

instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las

legalidad, a la proteccion de la propiedad privada, a la libertad de industria y de reunioén, al derecho
de peticion y a la seguridad del domicilio. Véase Ignacio Burgoa. Las garantias individuales. Editorial
Porraa. 392 edicion. México 2007. P. 136.

”” Suprema Corte de Justicia de la Nacién. “La Nocion de los Derechos en la Historia del
Constitucionalismo Mexicano”. México. 2009. P. 125.

% ibidem P. 139.
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autoridades del pais, deben respetar y sostener las garantias que otorga la

presente constitucion.?”

El articulo segundo disponia que “En la Republica todos nacen libres, los
esclavos que pisen territorio nacional, recobran, por ese solo hecho, su libertad y
tienen derecho a la proteccion de las Ieyes...”30 Dicha disposicion adquirié pleno
significado ya que después de la pérdida total que sufrié el pais en 1848, lo que se
buscaba era generar una atmdsfera favorable para que los esclavos de los paises

vecinos se sintieran atraidos a nuestro pais.

En particular, los derechos del hombre reconocidos en esta Constitucion se

pueden agrupar de la siguiente manera:

Derechos de la igualdad ya que se reconoce que en la Republica todos los
hombres nacen libres y los esclavos por el solo hecho de pisar territorio nacional,
recobran su libertad; se desconocen los titulos de nobleza y los honores
hereditarios. Se prohiben varias situaciones como lo son que alguien pueda ser
juzgado por leyes privativas o por tribunales especiales, que ninguna corporacion o
persona pueda tener fueros ni emolumentos que no sean compensacion por un

servicio publico.

#“De la exégesis de dicho articulo 1° se concluye que la Constitucion de 57 no declaré cuales eran
los derechos del hombre especificamente considerados, sino que, dandolos por supuestos como
una verdad incontrovertible, se contrajo a enunciar las garantias, concedidas al individuo, para
asegurarlos. Por tanto, al mencionar en sus veintinueve primeros preceptos dichas garantias, por
simultaneidad Idgica, reconoce los primordiales derechos humanos, estableciendo una identidad
entre éstos y aquéllas. Sin embargo, no se debe dejar de advertir que varias de las garantias
consignadas en tales preceptos no corresponden a un auténtico “derecho del hombre”, segun la
idea respectiva del iusnaturalismo, o sea, a un derecho anterior y superior a la sociedad, sino a un
“derecho del ciudadano”, esto es, a un derecho que el hombre tiene, no en su calidad de tal, sino
como miembro de la colectividad y dentro de cuyo concepto se comprenden, por lo general las
llamadas “garantias de seguridad juridica...” Véase Ignacio Burgoa. Las garantias individuales.
Editorial Porrua. 392 edicién. México 2007. Pp.146 y 147.

% patifio Camarena, Javier. “De los derechos del hombre a los derechos humanos”. Universidad
Nacional Autonoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas. México. 2014. P. 77.
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Derechos de libertad personal, en ellos se establecen libertades de espiritu
entre las que destacan la de pensamiento, imprenta, conciencia, culto y ensefianza;
se establecen libertades como la de transito interno y externo, asi como también la

portacién de armas para legitima defensa.

Derechos de Seguridad Personal los cuales consagran la inviolabilidad del

domicilio y de la correspondencia, salvo que medie mandato judicial.

Derechos de libertad de los grupos sociales en los que se consagran los

derechos de asociacion y reunion.

Derechos de libertad politica como son la libertad de reuniéon con fines

politicos y la libertad de manifestacion publica.

Derechos de seguridad juridica, en ellos se prohibe la aplicacion retroactiva
de la ley, se establece el principio de autoridad competente, el derecho de peticion,
la fundamentacion y motivacion de todo acto judicial, la administracion expedita y
gratuita de justicia, el sometimiento al principio de legalidad, audiencia y de debido
procedimiento, la abolicion de la pena de prision por deudas civiles. En general, se

establecen las garantias en los procesos criminales para delitos penales.

También es necesario mencionar las Leyes de Reforma que en los anos de
1859 y siguientes fueron expedidas por el presidente Benito Juarez; varias de estas
historicas leyes establecieron el reconocimiento a Derechos Humanos basicos
como son: la Ley del Matrimonio Civil de 1859, la Ley Organica del Registro Civil de
1859, la Ley sobre Libertad de Cultos de 1860, entre otras.

Evidentemente en el México post independencia se empezd a legislar sobre
la observancia y el respeto a los derechos humanos, los cuales se identificaron en
nuestra Constitucion bajo el término de garantias individuales, donde se incluian

derechos de igualdad, de seguridad social, culturales y de seguridad juridica.
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Incluso se legislo sobre el mecanismo de defensa contra violaciones de esas

garantias, instituyéndose el juicio de amparo.

Con la promulgacioén de la Constituciéon de 1917 se dio un paso mas en el
proposito de ampliar el cuerpo electoral debido a que en el articulo 34 se dispuso
que tendrian la calidad ciudadana los mexicanos mayores de 18 afos, si estaban
casados y los solteros mayores de 21 anos, debiendo contar ademas, unos y otros

con un modo honesto de vivir.

Aun y cuando en el texto original de la Constitucién de 1917 no se hacia
referencia expresa a los derechos humanos ésta si contenia importantes

disposiciones relacionadas con tales derechos.

En el texto original del articulo primero de la Constitucion Federal, se
disponia que en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozaria de las
garantias que oforgaba la Constitucion, las cuales no podian restringirse ni
suspenderse sino en los casos y en las condiciones que la misma Constitucion

establecia.

El autor Ignacio Burgoa “desde las primeras ediciones de su libro sobre las
Garantias Individuales llamé la atencion sobre el hecho de que en tanto que el
constituyente de 1857 empled la formula —el pueblo de México reconoce que los
derechos del hombre..., el constituyente de 1917 empleo una féormula distinta,
disponiéndose que en los Estados Unidos Mexicanos ‘todo individuo gozaria de las
garantias que otorgaba la Constitucion’, expresion gramatical que, en su concepto,
ponia de manifiesto un cambio de orientacion, toda vez que el verbo rector
empleado por el constituyente de 1857, ‘reconocer’, fue sustituido por el
constituyente de 1917 por el verbo rector ‘otorgar’, lo que ponia de manifiesto la
adopcion de una tesis positivista en lugar de la iusnaturalista adoptada por el

constituyente antecesor...”®'

*! Patifio Camarena, Javier. Op cit. P. 106.
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La Constitucion vigente hasta antes de la reforma constitucional de 10 de
junio de 2011 no solamente catalogd un conjunto de derechos y garantias
individuales sino que fue pionera en establecer los derechos sociales que son
propios de los grupos que por su especial situacion de desventaja en el entramado
social requieren de singular proteccion de la ley, como lo es el caso de los

campesinos, los trabajadores y los indigenas.

En la actualidad, es notorio el avance de nuestro pais en esa materia, pues
ademas de la firma de diversos tratados internacionales® e incluso la creacion por
decreto presidencial de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos en el afio
de 1990, se reformo el articulo 1° Constitucional el once de junio de 2011, sobre lo

cual se hablara posteriormente.

Hasta lo aqui expuesto de manera abreviada, es evidente que a mayor
desarrollo de los paises, el término de los derechos humanos adquiria notoriedad®?;
pero dicha notoriedad so6lo era fuera del pais y en conjunto con otro Estado porque

al interior eran considerados de manera aislada.

De ahi que, en el siglo XX, ante el surgimiento de regimenes totalitarios que
vulneraban los derechos humanos, surgid la necesidad de una proteccion

internacional de éstos.

En concreto, el punto de partida para esta proteccion internacional, ocurre al
final de la Segunda Guerra Mundial, dadas las violaciones cometidas por los

alemanes.

%2 Ejemplo de textos internacionales en los que México es Estado Partes son: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos afio 1966, Convencion Americana sobre Derechos Humanos afo 1969,
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer afio 1979.

% Caso de excepcidn lo encontramos en Sudafrica, que en pleno siglo XX mantenia leyes de
segregacion racial vigentes hasta los afios noventas.
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Asi, el 24 de octubre de 1945, representantes de 50 paises se reunieron en
San Francisco, California y con la firma de la carta de Naciones Unidas, fundan la

Organizacion de las Naciones Unidas -ONU-.

Uno de los mayores logros de los Estados miembros de esta organizacion,
es que el 10 de diciembre de 1948, aprobaron el texto de la Declaracién Universal

de Derechos Humanos®.

Dicho texto fue el primer documento en el que, de manera global, la
comunidad internacional organizada se habia puesto de acuerdo sobre un catalogo
de normas que reconocian derechos humanos; antes de ésta aprobacion, los
Estados consideraban que el tema de los derechos humanos era de caracter
interno. Asi, en la declaracion surge la idea de preservar y garantizar el principio de
que los derechos humanos se fundamenten en la dignidad intrinseca de todas las
personas. De ella emanan los derechos a la libertad y la igualdad, los cuales deben
ser respetados de manera indiscutible; en el preambulo de dicha declaracién se

sefalo lo siguiente:

* Ensu preambulo se dijo: “Considerando que el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los
derechos universales e inalienables de todos los miembros de la familia humana es el fundamento
de la libertad, la justicia y la paz en el mundo. Considerando que el desconocimiento y el
menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la
conciencia de la humanidad, y el advenimiento de un mundo en que los seres humanos disfruten de
la libertad de expresion y de creencias y la libertad del temor y de que se ha proclamado como la
aspiracion mas elevada de la gente comun. Considerando que es esencial, si el hombre no debe ser
obligado a recurrir, en ultima instancia, a la rebelién contra la tirania y la opresion, que los derechos
humanos sean protegidos por el ejercicio de la ley. Considerando que es esencial para promover el
desarrollo de relaciones amistosas entre las naciones. Considerando que los pueblos de las
Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos humanos fundamentales, en la
dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y que
han decidido promover el progreso social y elevar el nivel de vida con mayor libertad. Considerando
que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en cooperacion con las Naciones
Unidas, la promociéon del respeto universal y la observancia de los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Considerando que una concepcion comun de estos derechos vy libertades
es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento de dicho compromiso. Ahora, por lo tanto, la
Asamblea General, proclama la presente Declaracion Universal de Derechos Humanos como ideal
comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos
como las instituciones, inspirandose constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefianza y
la educacion, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de
caracter nacional e internacional, su reconocimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto entre
los pueblos de los Estados Miembros como entre los de los territorios colocados bajo su
jurisdiccion.” www.humanrights.com/es. Pagina consultada el 16 de mayo de 2013.
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“...reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana... Asegurar, en
cooperacion con la Organizacion de las Naciones Unidas el respeto universal y
efectivo de los derechos y libertades fundamentales del hombre, y en la dignidad y
el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y

mujeres.”®

Dicha declaracion hizo capaz la internacionalizacion de los derechos
humanos, teniendo en cuenta que los derechos son esenciales para la dignidad del
hombre, sin distincion de raza, sexo, idioma o religién de las personas>®; dando

paso ademas a la creacion de diversos documentos destinados a su proteccion.

Para concluir esta breve resefia del origen e historia evolutiva de los
derechos humanos, es importante mencionar y explicar la clasificacion que ante

esa evolucion les ha sido otorgada.

1.4 Clasificaciéon de los Derechos Humanos.

Para tener una nocion de como es que los derechos humanos han
evolucionado se considera necesario hacer referencia a la clasificacion que con el
paso de los afios se le ha otorgado a éstos, incluso; hay autores que sugieren la
idea de una cuarta generacion de Derechos Humanos para tener asi una referencia

evolutiva de los mismos. La doctrina ha planteado el enfoque de los Derechos

%% Orozco Sanchez, Alejandro. “El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y su recepcién
en México.” Editorial Ubijus. México. P. 140.

% \ease Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos v,
dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros; v,

Articulo 2. Toda persona tiene todos los derechos vy libertades proclamados en esta Declaracion,
sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion.

Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicion politica, juridica o internacional del
pais o fterritorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pais
independiente, como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no auténomo o sometido a
cualquier otra limitacién de soberania.
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Humanos de manera plural pero siempre tratando de enriquecer y precisar su

contenido.

Asi, los Derechos Humanos doctrinalmente se han clasificado en Derechos
Humanos de Primera, Segunda y Tercera generacién, entiendo por cada uno los

siguientes:

Derechos Humanos de la Primera Generacion. Se consagraron en la
“Declaracion universal de los derechos del hombre y del ciudadano”, se buscaba la
proteccion de los derechos civiles y politicos; en esta etapa vemos un decaimiento
del absolutismo politico y monarquico. “La mayoria de los autores sefialan que en
la Constitucion de Estados Unidos y en la Declaracion francesa es en donde surge
la primera generacién de los Derechos Humanos, los llamados ‘Derechos

Individuales’ que contenian, a la par, Derechos Civiles y Derechos Politicos.”®’

Derechos Humanos de la Segunda Generacién. Llegaron de la mano de
los movimientos sociales, se reclamaron los derechos econdmicos, sociales y
culturales, buscando mejorar las condiciones de vida en la sociedad. Estos
derechos se consagraron en la “Declaracion americana de los derechos y deberes
del hombre”, y en la “Declaracion universal de los derechos humanos”. Surgieron
como resultado de la Revoluciéon Industrial. En México, la Constitucion de 1917

incluyé los derechos sociales por primera vez en el mundo.

Derechos Humanos de la Tercera Generacidon. Los derechos de esta
etapa, se denominan derechos colectivos de la humanidad o derechos de las
nuevas generaciones que se refieren a ambitos como el consumo, el medio

ambiente, el patrimonio de la humanidad, entre otros.

La diferencia entre los derechos de primera y segunda generacién radica en

el contenido de las obligaciones dado que, en los derechos civiles y politicos deriva

¥ Quintana Roldéan, Carlos F. y Sabido Peniche, Norma D. Op. Cit. P. 8.
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una obligaciéon para el Estado consistente en respetar el ejercicio de dichos
derechos; por tanto, implica una obligacién de caracter pasivo para el Estado, es
decir, tomar medidas legislativas, administrativas o politicas para alcanzar la
realizacion de los derechos sociales. Asi, se puede afirmar que “los derechos
civiles y politicos imponen obligaciones de resultado, en tanto que los derechos
econdmicos, sociales y culturales se traducen en obligaciones de comportamiento

progresivo.”®

En lo que se refiere al tiempo de cumplimiento, la obligacién derivada de los
derechos civiles y politicos como obligacion de no hacer, es de ejecucion
inmediata, en tanto que la obligacion derivada de los derechos econdmicos,

sociales y culturales es de aplicacion progresiva.

Por lo que respecta al titular del derecho y los intereses protegidos, en los
derechos civiles y politicos, el individuo afectado es el unico titular del derecho y
solo él podra exigir su respeto, ya que el interés protegido es de caracter individual
y, por tanto, €l es el unico beneficiario del mismo. En tanto que en los derechos
econdmicos, sociales y culturales aunque el titular del derecho puede ser el
individuo o una colectividad de personas, los intereses protegidos son de la

colectividad como tal.

La idea de las “generaciones” de derechos refuerza el marcado caracter
histérico de éstos; lo cual, de cierta forma, debilita las argumentaciones
iusnaturalistas segun las cuales, los Derechos Humanos forman parte del ser
humano y, en consecuencia siempre han estado presentes incluso antes de que se
diera alguna disposicion de plasmarlos en instrumentos juridicos como lo son los

textos constitucionales.

% Ortiz Ahlf, Loreta. “Derecho Internacional Publico”. 32 edicion. Editorial Oxford. México. 2004. P.
412.
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Se ha propuesto la configuracion de una cuarta generacion de Derechos
Humanos, “en ella se comprenden los derechos de todas las personas sobre el
ciberespacio y la vinculaciéon con las nuevas tecnologias de la informacion propias

de lo que se ha denominado sociedad y cultura del conocimiento...”®

2. Control de convencionalidad

2.1 Historia de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

(CADH).

En noviembre de 1969, se celebré6 en San José de Costa Rica la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. En ella, los
delegados de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos
redactaron la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en la cual se
reconocio que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de
la persona humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional; dicha
conferencia entré en vigor el 18 de julio de 1978, al haber sido depositado el
undécimo instrumento de ratificacion por un Estado Miembro de la Organizacién de

los Estados Americanos.

La Convencion en su preambulo, deja de manifiesto la intencion de los
Estados de consolidarse en un régimen de libertad personal y de justicia social,
fundado en el respeto de los derechos humanos, los cuales son inherentes a la
persona con independencia de su nacionalidad, por lo cual se justifica una
proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o

complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados.

En la primera parte de la Convencion se hace referencia a los “Deberes de
los Estados y Derechos Protegidos” y destaca como deberes estatales la obligacion

de respetar los derechos y adoptar disposiciones de derecho interno. Respecto a

** Quintana Roldan, Carlos F. y Sabido Peniche, Norma D. Op. Cit. P. 19.
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los derechos, presenta el reconocimiento y la clasificacién de un amplio catalogo de
derechos civiles y politicos, de los cuales resaltan: los derechos al reconocimiento
de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la prohibicion de la
esclavitud y servidumbre; a la libertad personal, a una indemnizacién, a la
proteccion de la honra y de la dignidad, a la libertad de conciencia y de religion, a la

libertad de pensamiento y de expresion, entre otros.

Hasta ahora, 25 naciones Americanas han ratificado o se han adherido a la
Convencidn, siendo estas: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana,

Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Este tratado resulta obligatorio para aquellos Estados que lo ratifiquen o se
adhieran a él y representa la culminaciéon de un proceso que se inici6 a finales de la
Segunda Guerra Mundial, cuando las naciones de América se reunieron en México
y decidieron que una declaracion sobre derechos humanos deberia ser redactada,

para que pudiese ser eventualmente adoptada como convencion.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, fue
aprobada por los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos

en Bogota, Colombia, en mayo de 1948.

La Convencion instrumenté con el fin de salvaguardar los derechos
esenciales del hombre en el continente americano, dos 6rganos competentes para
conocer de las violaciones a los mismos: la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La primera habia sido creada en 1959 e inici6 sus funciones al afo siguiente,

cuando el Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos aprobd su
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Estatuto y eligid sus primeros miembros; sin embargo, el Tribunal no pudo

establecerse y organizarse hasta que entré en vigor la Convencién.

El 22 de mayo de 1979, los Estados Partes en la Convencion Americana
eligieron, durante el Séptimo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos, a los juristas que en su
capacidad personal, serian los primeros jueces que compondrian la Corte

Interamericana.

El 29 y 30 de junio de ese afio en la sede de la Organizacion de los Estados

Americanos en Washington, D. C., se celebro la primera reunion de la Corte.

La Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, el 1 de
julio de 1978, recomendd aprobar el ofrecimiento formal del Gobierno de Costa
Rica para que la sede de la Corte se estableciera en ese pais. Esta decisiéon fue
ratificada después por los Estados Partes en la Convencién durante el Sexto
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General, celebrado en

noviembre de esa anualidad.

Asi, la ceremonia de instalacion de la Corte se realizé6 en San José el 3 de

septiembre de 1979.

Durante el Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General
de la OEA fue aprobado el Estatuto de la Corte y, en agosto de 1980, la Corte
aprobd su Reglamento, el cual incluye las normas de procedimiento.

En noviembre de 2009, durante el LXXXV periodo ordinario de sesiones,
entré en vigor un nuevo Reglamento de la Corte, el cual se aplica a todos los casos

que se tramitan actualmente ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos™.

0 www.corteidh.or.cr/historia.cfm. pagina consultada el 30 de abril de 2013.

28


http://www.corteidh.or.cr/estatuto.cfm
http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm
http://www.corteidh.or.cr/historia.cfm

2.20rigenes.

“La obligacion de aplicar el control de convencionalidad interno ya existia
previamente al caso Almonacid Arellano vs. Chile, lo que hace la CIDH en este
caso es simplemente bautizar la obligacion de los jueces nacionales como “control

de convencionalidad”.*'

En el voto concurrente del juez de la Corte Interamericana, Sergio Garcia
Ramirez, en el caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, se utilizé por primera vez

la expresion control de convencionalidad*?.

Y se desarrollé plenamente en el caso Aimonacid Arellano vs. Chile43, donde

dijo la Corte que:

[...] Es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley, y obligados por ende a aplicar las normas vigentes
en el ordenamiento juridico. Pero cuando el Estado ha ratificado un

"

Tratado, como el Pacto de San José, 'sus jueces' "como parte del
aparato Estatal, también estan sometidos a ella”, lo que les obliga a
velar para que los efectos de la Convencion no se vean mermados
por la aplicacién de normas juridicas contrarias a su objeto y fin. En
otras palabras 'el Poder Judicial debe ejercer una especie de control

de convencionalidad' entre las normas juridicas internas, que aplican

*! Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Nueva Serie. Afio XLV. Num. 135. Septiembre-

Diciembre de 2012. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Auténoma de México. Los
Desafios del Control de Convencionalidad del CORPUS IURIS Interamericano para las
jurisdicciones nacionales. Humberto Nogueira Alcala. P. 1175.

*2 Dice el juez Garcia Ramirez, en el parrafo 27 de su voto concurrente que “No es posible
seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sélo a uno o algunos de sus 6rganos,
entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio -sin que esa representacion repercuta
sobre el Estado en su conjunto- y sustraer a otros de este régimen convencional de responsabilidad,
dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad” que trae consigo la jurisdiccion de
la Corte Internacional”’. Caso Myrna Mack Chang vs Guatemala. Sentencia del 25 de noviembre de
2003.

*3 Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de Septiembre de 2006. Serie C. No. 154, parrafos. 123 a 125.
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a los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado sino también la interpretacidn que del mismo ha

hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencién.**

A partir de esta resolucion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
senala expresamente la obligacién de las y los jueces de resolver conforme a lo
establecido por la Convencién y la jurisprudencia emanada por ésta, incluso
desaplicando la normativa nacional, si ésta violenta los derechos reconocidos en

ella.

Poco después, en Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) vs. Per(*, el concepto quedd definido con mayor precision, y la Corte

Interamericana en ese aspecto estimo lo siguiente:

Cuando un Estado ha ratificado un tratado Internacional como la Convencion
Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque el efecto util de la Convencion no se vea mermado o anulado por la

aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin.

En otras palabras, los érganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un
control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre
las normas internas y la Convenciéon Americana, evidentemente en el marco de sus

respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.

El 20 de septiembre de 2007, en el caso Boyce, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ocupd nuevamente de esta tematica, observando que en la

jurisdiccion interna se habia hecho un analisis puramente constitucional de la

4 Sepulveda Iguiniz, Ricardo y Garcia Ricci, Diego. “Derecho Constitucional de los Derechos
Humanos”. Editorial Porria. México. Pp. 662 y 663.

* Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru. Preliminares. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C. No. 158, parrafo. 128.
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cuestidn litigiosa en la cual no se tuvieron en cuenta las obligaciones que tiene el
Estado conforme al Pacto de San José. Se dijo alli que de acuerdo con la
Convencién de Viena sobre los Tratados (articulo 26*), el Estado debié cumplir de
buena fe con sus obligaciones convencionales, “...y no podra invocar disposiciones
de su derecho interno como justificacion para el incumplimiento de dichas

obligaciones convencionales...”.

Sefalandose que la jurisdiccion interna no se debid limitar a evaluar si la
norma local era constitucional o no, ya que la Corte de Justicia del Caribe (ultimo
organo doméstico), debid también decidir si la ley de Barbados, esgrimida en las

sentencias locales, violé o no la Convencion®’.

En la sentencia del caso Radilla Pacheco vs México*®, la Corte
Interamericana confirmd su jurisprudencia, en la que obligd al érgano judicial
mexicano, a interpretar de conformidad con lo establecido en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, el articulo 13 constitucional sobre el fuero

militar.

“340. De tal manera, es necesario que las interpretaciones
constitucionales y legislativas referidas a los criterios de competencia
material y personal de la jurisdiccién militar en México, se adecuen a
los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal, los

cuales han sido reiterados en el presente caso.”

En la sentencia del Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México®, la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, ademas de reiterar la doctrina de

*% Articulo 26. Pacta sunt servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido
por ellas de buena fe.

*" Control de Constitucionalidad y Control de Convencionalidad. Comparacion. www.scielo.cl.
Pagina consultada el 17 de abril de 2013.

*® Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C num. 209. parrafo. 340.

*9 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de Noviembre de 2010, Serie C num. 220, parrafo. 225.
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control de convencionalidad precisa que es obligacion de todos los organos

pertenecientes al Estado Parte, incluyendo a los jueces lo siguiente:

“225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es
consciente que las autoridades internas estan sujetas al imperio de la
ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en
el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un
tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus
organos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo
cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin. Los jueces y los 6rganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacion
de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas
internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y drganos judiciales
vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Internacional, intérprete ultima de la Convencion

Americana.”

Cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos se refiere a los
jueces nacionales, no se remite unicamente a los jueces ordinarios que integran el
Poder Judicial, como queda clarificado en la sentencia del caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México, donde se alude a ‘todos sus érganos’, refiriéndose al
Estado parte que ha ratificado la Convencion Americana, ‘incluidos sus jueces’
deben velar por el efecto util del Pacto, como asimismo que ‘los jueces y 6rganos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan obligados a
ejercer de oficio, el ‘control de convencionalidad’, es claro, entonces que “todo

organo que ejerza jurisdiccidon dentro del Estado, lo que incluye obviamente a los
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tribunales constitucionales, a los érganos que ejerzan jurisdiccion electoral, y a todo
juez especial que determina el ordenamiento juridico nacional, ademas de los
jueces ordinarios de todas las instancias, deben ejercer el control de
convencionalidad contra normas internas que afecten o vulneren los derechos

convencionales”.*®

Asi, esa doctrina se ha consolidado siendo aplicada en otros casos, al punto
que no sera posible encontrar actualmente una sentencia que omita pronunciarse

sobre este tipo de control judicial®’.
2.3Concepto.

El término control de convencionalidad se utilizé de forma aislada en varios
votos del juez interamericano Sergio Garcia Ramirez, en esas primeras referencias
se le definia como un ejercicio que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
realizaba al analizar la complejidad del asunto, verificando la compatibilidad entre la
conducta del Estado y las disposiciones de la Convencion, debiendo explorar las

circunstancias de jure y de facto del caso.

Es decir, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
para conocer y decidir un caso aplicando la Convencion Americana, tanto en los
hechos, como en el derecho de cualquier asunto que se le presente y respecto del

cual tenga competencia.

Otra definicidon de control de convencionalidad es la siguiente:

% Nogueira Alcald, Humberto. Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Nueva Serie. Afio XLV.
Num. 135. Septiembre-Diciembre de 2012. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad
Auténoma de México. Los Desafios del Control de Convencionalidad del CORPUS IURIS
Interamericano para las jurisdicciones nacionales. Pp. 1175 -1176.

" Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. “El control difuso de convencionalidad”. México. Editorial FUNDAP.
P. 301.
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Mecanismo de proteccion procesal que ejerce la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el evento de que el derecho interno (Constitucion, ley,
actos administrativos, jurisprudencia, practicas administrativas o judiciales etcétera)
es incompatible con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos u otros
tratados -aplicables-, con el objeto de aplicar la Convencion u otro tratado,
mediante un examen de confrontacion normativo (derecho interno con el tratado),
en un caso concreto, [...] con el objeto de garantizar la supremacia de la

Convencion Americana®.

En diversa definicion se aduce que dicho control es:

Una institucibn o mecanismo depurativo, creado por las cortes
internacionales con el fin de que tribunales nacionales evaluen y comparen el
derecho local con el supranacional para velar por el efecto util de los instrumentos
internacionales, ejerciendo un control ex officio entre las normas internas y la

Convencién Americana de Derechos Humanos®.

Resulta evidente que el control de convencionalidad es un concepto de
creacion reciente, pues la Corte Interamericana antes citada, lo ha recogido
plenamente a partir del caso Almonacid Arellano vs. Chile de 2006; y, en esencia,
se refiere a la revisidon de congruencia entre las normas nacionales y la Convencion
Americana de Derechos Humanos que deberan realizar tanto los jueces, como las

autoridades de los Estados parte de la Convencion.

Con base en lo anterior, puede entenderse que en México, se ha establecido
este principio, como la obligacion de la funcion jurisdiccional de emitir
pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos humanos consagrados en
la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que es parte, y que versen

sobre esa materia.

%2 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. Op. Cit. Pp. 92y 93.

%% “Control de constitucionalidad y control de convencionalidad. Comparacion (Criterios fijados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos)” Estudios Constitucionales. Afio 7. nimero 2. ISSN
0718-0195. Centro de Estudios Constitucionales de Chile. Universidad de Talca. 2009. pp. 109-128.
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2.4 El control de convencionalidad en el derecho comparado.

(Latinoamérica)
2.4.1 Pera.

La proteccion de los derechos humanos en este pais, ha sido materia de
cooperacion y de tensiones argumentativas en la medida que éstas fueron
desplegadas bajo dos principios fundamentales: la mejor proteccion de los
derechos de las personas vy la interdiccion de la arbitrariedad e impunidad de los
Estados. Es a partir del afio 2008 en que, “con la nueva composicion del Tribunal
Constitucional, la perspectiva de la proteccion de los derechos humanos resultd
estar cada vez mas subordinada a los intereses del gobierno de turno, de los

poderes publicos y privados que a los propiamente juridicos54.

En tratandose de derecho difuso de incompatibilidad de normas superiores
como la Constituciéon y leyes secundarias, en la Constitucion Peruana de 1993, se

contempl6 en el articulo 138, segundo parrafo, lo siguiente:

‘En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma
constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera.
Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango

inferior.”

Lo anterior vislumbra el principio de supremacia constitucional en el sistema
juridico de Peru, obligando a los juzgadores a efectuar un control de
constitucionalidad restrictivo por disposicién expresa de su Carta Magna; ya que,
por una parte el Tribunal queda facultado para controlar con caracter abstracto, es

decir, al margen de su aplicacion en un supuesto concreto, una norma con rango

> Saiz Arnaiz, Alejandro y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, coordinadores. “Control de

Convencionalidad, interpretacion conforme y dialogo jurisprudencial’. Porria-UNAM. México. 2012.
P. 323.
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de ley, cuando sea instado a ella por quien se encuentre legitimado para interponer
una accion de inconstitucionalidad, resolviendo con efectos erga omnes y por otra,
los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial quedan habilitados para inaplicar la

norma legal que interpreten incompatible con la norma suprema.

No obstante, podemos observar un desarrollo en el articulo VI del Titulo
Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional, cuando preceptua en su parrafo
primero que “para que opere el control difuso de constitucionalidad es
imprescindible que no sea posible antes de llegar a una interpretacion conforme
con los preceptos o principios constitucionales, incluso si antes no existe alguna

interpretacion del tribunal constitucional que resuelve el caso concreto™”.

Entonces, como se advierte restringe la facultad de los juzgadores para
efectuar de manera inmediata la valoracion y andlisis de los conflictos

constitucionales entre constitucion y leyes secundarias.

Luego, el Congreso peruano mediante la ley 28301, desautorizd a los jueces
a llevar a cabo un control difuso de constitucionalidad, subsistiendo Unicamente el

control difuso de convencionalidad.

Doctrinalmente, se refiere que existe en dicho pais una dualidad de control
constitucional por parte del Poder Judicial y a cargo del Tribunal Constitucional,
cuestion que se salva con la interpretacién conforme que resulta imperativa a los

impartidores de justicia.

Con base en la normativa peruana, el control concentrado de
constitucionalidad es monopolizado por el Tribunal Constitucional de dicho pais,

pero tomando en consideracion lo estipulado en los articulos primero y segundo de

% Raymundo Gil Rendén. Derecho Constitucional. El control difuso de convencionalidad; obligacion
de todos los jueces y magistrados latinoamericanos, como concecuencia (sic) de la sentencia de la
corte interamericana en el caso: Rosendo Radilla. Consultado via web
www.tjfa.gob.mx/investigaciones/pdf/elcontroldifuso.pdf
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la Convencion Americana, también le resulta aplicable el control de

convencionalidad.

La Constituciéon de Peru establece clausulas abiertas que atienden mas a
valores y a principios al establecer que el reconocimiento de los derechos en la
Constitucion, no excluye los demas derechos derivados de la dignidad de las

personas.

Asi, el articulo 3° de la Constitucidon de Peru establece:

“Articulo 3. La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no
excluye los demas que la Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga o
que se fundan en la dignidad del hombre, o en los principios de soberania del

pueblo, del Estado democratico de derecho y de la forma republicana de gobierno.”

La Constitucion de Peru contiene conceptos aun mas indeterminados y con
diferentes significados segun la corriente doctrinal que se siga; algunos de estos
elementos son la dignidad del hombre, principios de soberania del pueblo; Estado

Democratico de Derecho y la forma republicana de gobierno.

El compromiso del Tribunal Constitucional con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no soélo con la que es vinculante para el
pais sino también con los principios extraidos de las sentencias en las que el
Estado no tuviera la calidad de parte, han servido para maximizar las competencias
y los derechos de los justiciables, aunque también es cierto que en ocasiones, “el
Tribunal ha matizado y/o tomado cierta distancia de las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en aras de otros principios como el de

solidaridad®®.

% Saiz Arnaiz, Alejandro y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, coordinadores. Op. Cit. P. 320.
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En lo que se refiere al control difuso en Peru, al igual que el control
concentrado, esta reconocido en la Constitucion Politica, el cual no establece
prohibicién alguna por lo que, el Tribunal Constitucional, como maximo intérprete
de la Constitucion establecio en el afio 2006 que la Administracion Publica tiene el
deber de observar y cumplir lo dispuesto en la Carta Magna; por tanto, en sede

administrativa, también se aplica el control difuso.

2.4.2 Chile.

En la republica democratica chilena, su texto constitucional reconoce bajo el
numeral 5°, la incorporacion de los derechos humanos de fuente internacional, al

decir en su parrafo segundo:

“Articulo 5°.

La soberania reside esencialmente en la Nacién. Su ejercicio se
realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas
y, también, por las autoridades que esta Constitucion establece.
Ningun sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su
ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber
de los drganos del Estado respetar y promover tales derechos,
garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”

Lo anterior deja en manifiesto el reconocimiento de los derechos humanos
(denominados en el texto “esenciales”) de fuente internacional; dejando por
disposicion expresa del articulo 93 Constitucional, el ejercicio del control de
constitucionalidad y control de convencionalidad a cargo del Tribunal Constitucional

de dicho pais, pues establece:
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“Articulo 93. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

1° Ejercer el control de constitucionalidad de la leyes que interpreten
algun precepto de Ila Constitucion, de las leyes organicas
constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre
materias propias de éstas ultimas, antes de su promulgacion.

2° Resolver sobre las cuestiones de constitucionalidad de los autos
acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones
y el Tribunal Calificador de Elecciones;

3° Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que susciten
durante la tramitaciéon de los proyectos de ley o de reforma
constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion del
Congreso;

4° Resolver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad
de un decreto con fuerza de ley;

5° Resolver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad
con relacion a la convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio de las
atribuciones que correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones;
6° Resolver, por la mayoria de miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier
gestibn que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte
contraria a la Constitucion.

7° Resolver por la mayoria de los cuatro quintos de sus integrantes en
ejercicio, la inconstitucionalidad de un precepto legal declarado

inaplicable en conformidad a lo dispuesto en el numeral anterior.

L.]

De la lectura del precepto anterior, resulta notoria la disposicion que faculta
al Tribunal Constitucional a ejercer el control de constitucionalidad (fracciones 1°y
3°) e, igualmente, el control de convencionalidad (fracciones 6° y 7°); lo anterior
con independencia de la obligatoriedad ineludible contraida con motivo de la

adhesion realizada en el afnio 1990 de la Convencidon Americana sobre Derechos
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Humanos y su posterior aceptacion de la Competencia de la Corte Interamericana

del veintiuno de agosto del mismo afio®’.
2.4.3 Argentina.

La republica federal argentina en su Constitucion también prevé lo relativo al

control constitucional, dado que en sus articulos 27, 28 y 31 dispone:

“‘Articulo 27. El Gobierno federal estd obligado a afianzar sus
relaciones de paz y comercio con las potencias extranjeras por medio
de tratados que estén en conformidad con los principios de derecho
publico establecidos en esta Constitucion.”

(Celebracién de tratados)

“Articulo 28. Los principios, garantias y derechos reconocidos en los
anteriores articulos, no podran ser alterados por las leyes que
reglamenten su ejercicio”

(Control de constitucionalidad)

“Articulo 31. Esta Constitucién, las leyes de la Nacion que en su
consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las
potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacién; y las
autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a ella,
no obstante cualquier disposicion en contrario que contengan las
leyes o constituciones provinciales, salvo para la provincia de Buenos
Aires, los tratados ratificados después del Pacto de 11 de noviembre
de 1859".

(Jerarquizacion constitucional de los tratados y control de
constitucionalidad)

* Fuentes de consulta:
www.cidh.org/basicos/Basicos3.htm
www.senado.cl
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Por otra parte, en el primer parrafo del articulo 43 del mismo ordenamiento®®,
se establece la facultad de los gobernados a acudir en via de amparo a impugnar
las violaciones a sus derechos, otorgandose la potestad al juez de declarar la

inconstitucionalidad de la norma.

“Articulo 43. Toda persona puede interponer accion expedita y rapida
de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idoneo,
contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares,
que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere 0 amenace,
con arbitrariedad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por
esta Constitucion, un tratado o una ley. En el caso, el juez podra
declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u

omision lesiva.

L.]

Asimismo, en criterios formulados por la Corte Suprema de dicho pais, ha
reconocido que las resoluciones y opiniones emitidas por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos son vinculantes para su normativa interna.
2.5 Tipos de controles de convencionalidad.

El jurista Sergio Garcia Ramirez®®, sostiene que existen dos posibilidades
para el ejercicio del control jurisdiccional de constitucionalidad de leyes, las cuales

pueden ser trasladadas al control de convencionalidad, siendo estos:

a) Concentrado, que deposita ese control en un 6rgano jurisdiccional
supremo (que no formaria parte del aparato judicial tradicional, sino
desempenfaria su elevada misién por encima de los érganos clasicos de

la division de poderes); v,

*® Fuente de consulta: www.senado.gv.ar
% Revista 1US. articulo “El Control Judicial interno de convencionalidad”. www.scielo.org.mx. pagina
consultada el 17 de abril de 2013.
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b) Difuso, que asigna el control a un amplio numero de juzgadores, acaso a
todos los titulares de la funcion jurisdiccional, llamados a pronunciarse
sobre la constitucionalidad de las normas internas que, en principio,
deben aplicar, y autorizados para “desaplicar” o invalidar,
eventualmente, esas disposiciones cuando las consideran incompatibles

con la ley fundamental a la que debieran ajustarse.

Esto es, si el control constitucional concentrado en nuestro Pais, es funcidon
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de los Tribunales Federales;
entonces, en tratandose de control de convencionalidad concentrado,

correspondera a la propia Corte Interamericana.

En tanto que el control de convencionalidad difuso, correspondera a los

tribunales nacionales.

Apreciacibn que se comparte, ya que en el estatuto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se establece que el objetivo de ésta es la
aplicacién e interpretacién de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
y que ejercera funcion jurisdiccional y consultiva, teniendo aqui un control de

convencionalidad concentrado®®.

Por su parte, el control de convencionalidad difuso, se encuentra reconocido

en los articulos 1y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

* Articulo 1

Naturaleza y Régimen Juridico

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucién judicial autbnoma cuyo objetivo
es la aplicacién e interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Corte
ejerce sus funciones de conformidad con las disposiciones de la citada Convencion y del presente
Estatuto.

Articulo 2

Competencia y Funciones

La Corte ejerce funcion jurisdiccional y consultiva: 1. Su funcion jurisdiccional se rige por las
disposiciones de los articulos 61, 62 y 63 de la Convencion. 2. Su funcion consultiva se rige por las
disposiciones del articulo 64 de la Convencion.
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“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier

otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren

necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

En efecto, de los articulos antes transcritos, se concluye la obligacion de los
jueces de los Estados Parte de la Convencion, de vigilar que los derechos ahi

consagrados sean cumplidos.

En palabras de Ferrer Mac-Gregor: “los jueces nacionales se convierten en
jueces interamericanos: en un primer y auténtico guardian de la Convencion
Americana, de sus Protocolos adicionales eventualmente de otros instrumentos
internacionales y de la jurisprudencia de la Corte IDH que interpreta dicha

normatividad.”’

o1 www.animalpolitico.com pagina consultada el 17 de abril de 2013.
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Sin embargo, se considera que lo que se entiende por control de
convencionalidad en la actualidad, con motivo del marco juridico creado con las
reformas a la Constitucion publicadas el 10 de junio de 2011, -y sobre lo cual mas

adelante se profundizara-, podria ser susceptible de replantearse.

Ello es asi, pues este control de convencionalidad difuso, en esencia es la
interpretacion que los jueces nacionales deben realizar entre las normas y la
Convencién, para en caso de que sean contrarias a los derechos humanos en ella

consagrados no se apliquen.

Sin embargo, actualmente esos derechos humanos forman parte de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por disposicion expresa de

1°62: por ende, éstos y la Constitucién forman una unidad y se

su articulo
encuentran en un mismo plano jerarquico -bloque de constitucionalidad-; de ahi
que lo que en realidad ejerceran los jueces nacionales al interpretar que las normas
no contravengan los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que México es Estado Parte y en la Constitucion a que hace

referencia tal articulo, es un control constitucional difuso.

%2 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos

humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que
entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.
Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas.
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Entonces, desde la perspectiva del derecho internacional, la labor que los
jueces mexicanos realizan para inaplicar normas que contravengan los tratados
internacionales de derechos humanos (hecha excepcion que posteriormente se
expondrda) es a través de un control difuso de convencionalidad, pero desde la
optica del derecho constitucional mexicano, esa misma labor se trata de un control

de constitucionalidad difuso en atencion al nuevo rediseno constitucional mexicano.

Es por eso que podemos estar en presencia de la constitucionalizacion del
derecho internacional o, desde otra vision, en presencia de la internacionalizacion

del derecho constitucional.

3. Evolucion Constitucional del Control de Convencionalidad.

3.1 Sistema constitucional mexicano antes de la reforma de 10 de junio

de 2011.

En este capitulo, es preciso acotar que la reforma de que hablamos es la
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011; respecto del
titulo primero Capitulo |, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, anteriormente denominado “De las garantias individuales”, ahora “De

los derechos humanos y sus garantias”.

En el tema que aqui interesa, nos ocuparemos unicamente de las adiciones
que el articulo 1° Constitucional sufriera a partir de esta reforma y que es parte
fundamental en el parteaguas entre el anterior y el nuevo sistema constitucional y
razon principal por la que considero que en México debe ser superado el término

de control de convencionalidad difuso.

Por principio, antes del 10 de junio de 2011, todo individuo en este pais,
estaba en el entendido de que gozaba de las garantias individuales que de manera
limitativa se expresaban en la Constitucidon; al asi desprenderse de su texto, en

concreto del articulo 1°, que disponia:
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Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara
de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones

que ella misma establece...

Por ello, la tarea de los 6rganos encargados del control constitucional, era la

de vigilar que las autoridades del pais respetaran esas garantias.

No obstante ese piso minimo de garantias consagrados en la Constitucion,

cuando los 6rganos de su control, principalmente en asuntos que involucraban a

menores, advertian (de oficio o previa peticion) que habia violaciones a los
derechos humanos consagrados en los Tratados Internacionales de los que México
es Estado Parte, podian a su vez analizarlas, en funcion del articulo 133

193 al consagrar que los Tratados que estén de acuerdo con la

constituciona
Constitucion, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con

aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién.

Asi como por la interpretacion dada por nuestro maximo Tribunal, en la tesis
P. IX/2007, visible en la pagina 6, del Tomo XXV, de Abril de 2007, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federaciéon y su gaceta, en el sentido de que esos

tratados son parte integrante de la Ley Suprema®.

% Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

* TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La
interpretacion sistematica del articulo 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos permite identificar la existencia de un orden juridico superior, de caracter nacional,
integrado por la Constitucion Federal, los tratados internacionales y las leyes generales. Asimismo,
a partir de dicha interpretacion, armonizada con los principios de derecho internacional dispersos
en el texto constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama del
derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente abajo de la
Constitucion Federal y por encima de las leyes generales, federales y locales, en la medida en que
el Estado Mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la Convencion de Viena
Sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones Internacionales o entre
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Por esa razdén, aun y cuando antes de la reforma los derechos humanos
consagrados en tratados internacionales y la Constituciéon no estaban en un mismo
plano de jerarquia; no por ello, los tribunales encargados del control de ésta ultima,

en los asuntos sometidos a su consideracion los soslayaban.

De ahi que, podria decirse que en esos casos ya se realizaba “un control de

convencionalidad difuso” pese a que no se le habia definido como tal.

Este analisis de respeto de los derechos humanos consagrados en tratados
internacionales, como se dijo, se dio dentro del Poder Judicial de la Federacion
principalmente en aquellos casos en donde se involucraban de manera directa o

indirecta a menores, ello en privilegio del interés superior del nifio.

Las autoridades federales al analizar los actos de los tribunales inferiores en
asuntos en que se involucraran derechos de menores -custodia, alimentos,
etcétera-, resolvian considerando el hecho de que México es Estado Parte de la
Convenciéon sobre los Derechos del Nifio, adoptada en Nueva York, Estados
Unidos de América, en 1989, en vigor desde el 2 de septiembre de 1990 y
ratificada por nuestro pais el 21 de septiembre de ese mismo afo, que en forma

preponderante constrifien a los Tribunales a velar por el interés superior del nifio.

Con base en ello, se concluyé que los érganos jurisdiccionales, al resolver

Organizaciones Internacionales y, ademas, atendiendo al principio fundamental de derecho
internacional consuetudinario "pacta sunt servanda", contrae libremente obligaciones frente a la
comunidad internacional que no pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y
cuyo incumplimiento supone, por lo demas, una responsabilidad de caracter internacional. Amparo
en revision 120/2002. Mc. Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero de 2007. Mayoria de seis votos.
Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello Cetina, Malkah
Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez. El Tribunal Pleno, el veinte de marzo en curso,
aprobd, con el numero 1X/2007, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veinte de
marzo de dos mil siete. Nota: En la sesién publica de trece de febrero de dos mil siete, ademas del
amparo en revision 120/2002, promovido por Mc Cain México, S.A. de C.V., se resolvieron los
amparos en revision 1976/2003, 787/2004, 1084/2004, 1651/2004, 1277/2004, 1576/2005,
1738/2005, 2075/2005, 74/2006, 815/2006, 948/2006, 1380/2006, y el amparo directo en revision
1850/2004, respecto de los cuales el tema medular correspondio a la interpretacion del articulo 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a que se refiere esta tesis aislada.
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asuntos en los que se debatian cuestiones que pudiesen afectar a derechos de
algun menor, tenian la obligacion de anteponer el interés superior del nifo,
inclusive por encima de formulismos legales que en cualquier otro asunto fuesen
obligatorios, con el fin de fallar lo mas benéfico para su pleno desarrollo fisico y

emocional.

Incluso, tenemos que la proteccion a los derechos humanos de los menores
contenidos en dicha Convencion, no escapd de nuestro Alto Tribunal, ya que a
manera de ejemplo en la jurisprudencia por contradiccion numero 1a./J. 191/2005,
la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia de la Nacion, en sesién de 30 de
noviembre de 2005, determind atendiendo entre otras cosas, a los compromisos
internacionales, que la suplencia de la queja en tratandose de menores e incapaces
debe ser total®®.

Sin embargo, la labor de velar por el control de la Constituciéon, aun en
materia de derechos humanos, solo era reconocida como competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de los Tribunales Federales, pues le era

vedada a los diversos jueces.

%% \iéase Tomo XXIlI, Mayo de 2006, pagina 167 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro y texto siguiente: MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE
LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE. La suplencia de la
queja es una institucion cuya observancia deben respetar los Jueces y Magistrados Federales;
suplencia que debe ser total, es decir, no se limita a una sola instancia, ni a conceptos de violacion y
agravios, pues el alcance de la misma comprende desde el escrito inicial de demanda de garantias,
hasta el periodo de ejecucion de la sentencia en caso de concederse el amparo. Dicha suplencia
opera invariablemente cuando esté de por medio, directa o indirectamente, la afectacion de la esfera
juridica de un menor de edad o de un incapaz, sin que para ello sea determinante la naturaleza de
los derechos familiares que estén en controversia o el caracter de quien o quiénes promuevan el
juicio de amparo o, en su caso, el recurso de revision, ello atendiendo a la circunstancia de que el
interés juridico en las controversias susceptibles de afectar a la familia y en especial a menores e
incapaces, no corresponde exclusivamente a los padres, sino a la sociedad, quien tiene interés en
que la situacién de los hijos quede definida para asegurar la proteccion del interés superior del menor
de edad o del incapaz. Se afirma lo anterior, considerando la teleologia de las normas referidas a la
suplencia de la queja, a los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como a los compromisos internacionales suscritos por el Estado mexicano, que buscan proteger en
toda su amplitud los intereses de menores de edad e incapaces, aplicando siempre en su beneficio la
suplencia de la deficiencia de la queja, la que debe operar desde la demanda (el escrito) hasta la
ejecucioén de sentencia, incluyendo omisiones en la demanda, insuficiencia de conceptos de violacion
y de agravios, recabacion oficiosa de pruebas, esto es, en todos los actos que integran el desarrollo
del juicio, para con ello lograr el bienestar del menor de edad o del incapaz.
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Es decir, aun y en el evento de que las autoridades del orden comun, en su
labor diaria advirtieran que una norma era contraria a los derechos humanos que
como garantias individuales se consagraban en la Constitucion o en los tratados
internacionales celebrados y aprobados por este pais; o mas aun, alguna de las
partes contendientes hiciera manifestacion en ese sentido; no podian dejar de

aplicarla.

Pues la interpretacion que en su momento, dio la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, sobre el citado articulo 133, fue en el sentido de que el control judicial
de la Constitucién, correspondia a ésta y a los Tribunales Federales, a través de

los medios existentes para tal fin®.

Es decir, no podia hablarse que dicho precepto constitucional, otorgaba a

todos los jueces nacionales, la facultad de ejercer un control difuso de

% Veéase tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99, localizables respectivamente en las paginas 18 y 5, del Tomo
X, Agosto de 1999, del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son los siguientes:
CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. La supremacia constitucional se configura como un principio
consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que descansa en la expresion primaria de la
soberania en la expedicion de la Constitucién, y que por ello coloca a ésta por encima de todas las
leyes y de todas las autoridades, de ahi que las actuaciones de éstas deben ajustarse estrictamente
a las disposiciones de aquélla. En este sentido, mas que una facultad, la supremacia constitucional
impone a toda autoridad el deber de ajustar a los preceptos fundamentales, los actos desplegados en
ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los tres Poderes de la Unién deben
observar la Ley Suprema, no puede afirmarse que por esta razon, las autoridades puedan, por si y
ante si, en el ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales, examinar la constitucionalidad de
sus propios actos o de los ajenos, toda vez que, al respecto, la propia Constitucion consagra, en sus
articulos 103 y 107, un medio de defensa exprofeso, por via de accién, como es el juicio de amparo y
lo encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion, sentando las bases de su
procedencia y tramitacion.

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la
Constitucién Federal previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.". En dicho sentido literal llegd a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia;
sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera
predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistematica del
precepto y los principios que conforman nuestra Constitucién. En efecto, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de
control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales,
respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias
actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado
a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.
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constitucionalidad, al contener la propia Constitucidn, en sus articulos 103 y 107,

el mecanismo de defensa contra actos inconstitucionales.

Por ello, en el actuar de las autoridades comunes, podrian aplicarse leyes
secundarias aun en contravencion a la Constitucion y a los tratados internacionales
-en lo que a la materia de derechos humanos se refiere-; y no era, hasta que a
través de la via correspondiente se declaraba su inconstitucionalidad, para que

estuvieran en aptitud de no aplicarla en el caso concreto.

Esta postura interpretativa -que no permitia el control constitucional difuso-
quedé interrumpida a partir de lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en el expediente Varios 912/2010, formado por el caso Radilla Pacheco
vs. México, que se llevara ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
sobre el cual se profundizara con posterioridad, al ser el punto de partida para
nuevas reflexiones en cuanto a la obligacion de los jueces nacionales de realizar un
control de convencionalidad y de constitucionalidad en lo que a materia de

derechos humanos se refiere.

Como se podra observar del cuerpo de este estudio, la aplicacion del
llamado control de convencionalidad difuso; es decir, realizar la interpretacion
conforme a los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los tratados

internacionales; sin definirlo como tal ya se venia realizando por Tribunales de la

7 Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite. Por
normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos
y las garantias otorgadas para su proteccién por esta Constitucion, asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

Il. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y

Ill. Por normas generales o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que
invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcién de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes:...”
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Federacion; pero es a partir de las reformas a la Constitucion publicadas el 10 de

junio de 2011, que se torna obligacion para todos los 6rganos jurisdiccionales.

3.2 Proceso de reforma a la Constitucion.

El proceso de reforma en materia de derechos humanos tuvo sus primeros
antecedentes en el ano de 2009 cuando en sesion ordinaria de la Camara de
Diputados de 23 de abril de dicho afo, se aprobd el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos con Proyecto de
decreto que modifica la denominacién del Capitulo | y la reforma de diversos

articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Después, en sesion ordinaria de la Camara de Senadores de 28 de abril de
2009 la minuta fue turnada a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y

de Estudios Legislativos para su analisis, estudio y elaboracion de dictamen.

El contenido de dicha minuta era modificar la denominacién del Capitulo | del
Titulo Primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
quedar como “De los Derechos Humanos”, asi como los articulos 1°, 11, 33, 89 y
102 de la misma; y entre otros, en el articulo 1° se reconocia que todas las
personas gozaran de los Derechos Humanos reconocidos por la Constitucion y en
los tratados internacionales sobre derechos humanos celebrados por el Estado

mexicano.

Ademas, en la minuta también se establecia que las normas de derechos
humanos se interpretarian de conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales sobre derechos humanos de los que México sea parte y que en su
aplicacion se observaran las que sean mas favorables a los derechos de las
personas tomando en consideracion el principio de no contradiccion con la

Constitucion.
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Las iniciativas presentadas por los Grupos Parlamentarios a partir del aho

2004 estaban orientadas a:

e Modificar la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de

incluir el término “Derechos Humanos”.

e Fortalecer el reconocimiento de los derechos humanos como derechos
inherentes al ser humano y por lo tanto hacer manifiesto el deber de

protegerlos por parte del Estado.

eHacer efectiva la aplicacion de los derechos humanos tutelados en los

tratados internacionales.

eRevisar la jerarquia constitucional de los tratados internacionales en

materia de derechos humanos.

e Establecer la protecciéon de los derechos humanos como uno de los

principios rectores de la politica exterior mexicana.

e Fortalecer los mecanismos judiciales de proteccidon de los derechos

humanos, ampliando la competencia en materia de juicio de amparo.
e Adecuar el marco constitucional para que los derechos humanos que se
han reconocido internacionalmente a través de los tratados firmados y

ratificados por el Senado, cuenten con un mecanismo de control.

La terminologia que hasta antes de la reforma constitucional se utilizaba al

hablar de garantias individuales otorgadas por la Constitucion, distaba mucho de

concordar con el reconocimiento universal de los derechos humanos que prevalece

desde la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948.
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Con la reforma lo que se buscaba era un cambio conceptual del sistema
juridico el cual tendria como consecuencia el fortalecimiento de los derechos de la

persona y la proteccion de su dignidad.

Se consideraba necesario actualizar la Constituciéon en lo que se referia a
derechos humanos, ademas de tomarse en cuenta que nuestro Maximo
ordenamiento fue expedido a principios del siglo XX, es decir, antes de que se
hubiera dado la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los demas
instrumentos internacionales de los que ha derivado la transformacion en la

concepcion y el entendimiento de los derechos humanos.

Con las propuestas para reforma lo que se buscaba era elevar a rango
constitucional los derechos humanos, tomando en consideracion que el
Constituyente de 1917 opté por el término de garantias individuales no con la
intencién de consagrar algo distinto a los derechos sino con la finalidad de subrayar

la existencia de un caracter vinculatorio y protector.

La propuesta lo que buscaba era hacer un amplio reconocimiento de los
derechos humanos, otorgandoles caracter constitucional a todos y asi, estuviesen
incluidos los que expresamente reconoce el texto constitucional y también los
consagrados en los tratados internacionales de los que México forme parte. Con
dicha reforma lo que se pretendia era evitar crear derechos de primera y segunda

categoria estuvieran o no en la Constitucion.

3.3 Sistema Constitucional Mexicano después de la reforma de 10 de
junio de 2011.

A modo de introduccion para este apartado, conviene destacar que el tratado

es un acuerdo internacional regido por el derecho internacional y celebrado por

escrito entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales o
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entre organizaciones internacionales, ya conste ese acuerdo en un instrumento

tnico, en dos 0 mas conexos y cualquiera que sea su denominacién particular®®.

Su contenido puede ser de indole diversa, citando por ejemplo, tratados
internacionales en materia de libre comercio, de tributacion y de derechos

humanos.

En este ultimo aspecto -derechos humanos-, los tratados poseen
caracteristicas particulares, pues si bien es verdad son celebrados entre sujetos de
derecho internacional, también lo es que el sujeto que se vera beneficiado con los
mismos, no son las partes del instrumento internacional, sino los individuos que

integran a los estados parte.

Como se ha venido mencionando, los tratados internacionales incluso
aquellos que hacen referencia a los derechos humanos tradicionalmente se
ubicaban jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano

respecto de la Constitucion.

Sin embargo, el 10 de junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma al articulo 1° de la Constitucion Federal para quedar, en sus

primeros tres parrafos, como sigue:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

%8 Asi lo refiere el articulo 2° de la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar, los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos en los términos que establezca la ley...”

José Luis Caballero Ochoa®, dice que esta reforma presenta por lo menos

cuatro ventajas a sefalar:

a) Mantiene al articulo 133 Constitucional como un sistema de fuentes de
derecho, en el que ya se incluye a los tratados internacionales, y no se le

sigue recargando con divisiones y subdivisiones jerarquicas.

b) Implica un reconocimiento de la autonomia del derecho internacional y
de los tratados como fuentes no producidas por el ordenamiento
doméstico, sino que encuentran en si mismos el fundamento de su

vigencia, modificacion e interpretacion.

c) Reconoce la naturaleza juridica de las normas sobre derechos humanos,
que establecen pisos minimos de proteccion, y por lo tanto son

susceptibles de ampliacion e interpretacion en el sentido de la aplicacion

% Sobre este tema véase: Caballero Ochoa, José Luis. “La clausula de Interpretacion conforme vy el
principio pro persona (articulo 1°, segundo parrafo de la Constitucion). En “La Reforma
Constitucional de los Derechos Humanos: un nuevo paradigma”. Coordinadores Miguel Carbonell y
Pedro Salazar. SCJN-UNAM. 2012. Pp. 108-110.
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d)

mas favorable a las personas, y que ademas pueden integrarse en sus

contenidos mediante un sistema de reenvios hacia otros ordenamientos.

Continua la tendencia de identificacion del contenido esencial de los
derechos, funcion que realizan de manera especial las cortes o

tribunales de constitucionalidad.

Del analisis del precepto constitucional reformado, se concluye lo siguiente:

1)

)

1)

Deja de lado el término garantias individuales, para ahora tomar el de

derechos humanos.

Los derechos de las personas no pueden enumerarse solamente en
aquellos que se contemplen en los ciento treinta y seis articulos de la
Constitucion, sino que, también se consideran como tales, aquellos
consagrados en los Tratados Internacionales que forman parte del

ordenamiento juridico.

Obliga a todas las autoridades a respetar, proteger, promover y

garantizar, los derechos humanos.

Como ya se ha dicho, el legislador, en tratdndose de derechos humanos,

incluyé en nuestra Constitucidon, con idéntica fuerza normativa a las disposiciones

de rango internacional en esa materia en los que el Estado Mexicano sea parte.

De este modo, todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus

competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos
contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el Estado Mexicano,
sino también por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate, lo

que se entiende en la doctrina como el principio pro persona.
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Estos mandatos contenidos en el nuevo articulo 1° constitucional, deben
leerse junto con lo establecido por el diverso articulo 1337 de la Constitucion

Federal, para determinar el marco dentro del que debe realizarse este control.

Concluyendo que, en tratandose de derechos humanos contenidos en la
propia Constitucion o en tratados internacionales (que se elevaron a rango
constitucional, al formar una unidad), el control a realizarse no sélo sera por
Tribunales Federales como tradicionalmente se hacia, sino que inmiscuye a los
jueces nacionales; es decir, éstos ultimos tienen la obligacion de velar que las
normas que apliquen en los asuntos sometidos a su potestad, no contravengan
esos derechos humanos; de igual manera, les otorga la facultad de inaplicarlas, al
estar obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario

establecidas en cualquier norma inferior.

Aclarando que si bien los Jueces no pueden hacer una declaracion general
sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren
contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
(como si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los
articulos 103, 105 y 107 de la Constitucidn); en aras de su respeto, si estan
obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores dando preferencia a los
contenidos de la Constitucién y de los tratados en esta materia; sin necesidad de

exigir que previamente se hubiese declarado inconstitucional.

Y si se considera que una norma de derecho interno es violatoria de un

derecho humano reconocido en la Constitucién o en algun tratado, procedera a su

" Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Uniéon que emanen de ella y todos
los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.
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inaplicacion, por ser incompatible con las normas que forman parte del bloque de

constitucionalidad -del cual ya se ha hecho referencia a su integracion-.

Aqui es importante mencionar que hasta este momento cuando los jueces

nacionales interpretan normas nacionales con aquellas de derechos humanos

contenidas en los citados tratados internacionales, se dice que estan ejerciendo un

control de convencionalidad “difuso” -cuando en la realidad ante el nuevo marco

constitucional podria no llamarsele como tal-.

Bajo esta linea, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

determind que al ejercerse un “control de convencionalidad” ex officio en materia de

derechos humanos, se deberan realizar los siguientes pasos’":

a)

b)

Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los
jueces del pais -al igual que todas las demas autoridades del Estado
Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccibn mas

amplia;

Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando
hay varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben,
partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir
aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial

de estos derechos;

" Véase el criterio visible en la pagina 552, Tomo 1, Libro lIl. Diciembre de 2011. Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS

HUMANOS.
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¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.

Agregando el Maximo Tribunal del Pais que lo anterior no afecta o rompe
con la légica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en

los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver la contradiccion de tesis 259/2011, sostiene que se redisefié la forma en
la que los 6rganos del sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer el control de
constitucionalidad y consideré que en el sistema juridico mexicano actual, los
jueces nacionales ordinarios tanto federales como del orden comun, estan
facultados para emitir pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos

humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en los Tratados Internacionales.

Contradiccién de tesis de la que derivo la siguiente jurisprudencia:

“Décima Epoca

Registro: 2002264

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1a./J. 18/2012 (10a.)

Pagina: 420

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE
JUNIO DE 2011). Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 10 de junio de 2011, se modifico el articulo 10. de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

rediseiandose la forma en la que los d&rganos del sistema
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jurisdiccional mexicano  deberan ejercer el control de
constitucionalidad. Con anterioridad a la reforma apuntada, de
conformidad con el texto del articulo 103, fraccién I, de la Constitucién
Federal, se entendia que el unico 6rgano facultado para ejercer un
control de constitucionalidad lo era el Poder Judicial de la Federacion,
a través de los medios establecidos en el propio precepto; no
obstante, en virtud del reformado texto del articulo 10. constitucional,
se da otro tipo de control, ya que se establecio que todas las
autoridades del Estado mexicano tienen obligacion de respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el propio
Estado mexicano es parte, lo que también comprende el control de
convencionalidad. Por tanto, se concluye que en el sistema juridico
mexicano actual, los jueces nacionales tanto federales como del
orden comun, estan facultados para emitir pronunciamiento en
respeto y garantia de los derechos humanos reconocidos por la
Constitucion Federal y por los tratados internacionales, con la
limitante de que los jueces nacionales, en los casos que se sometan a
su consideracion distintos de las vias directas de control previstas en
la  Norma Fundamental, no podran hacer declaratoria de
inconstitucionalidad de normas generales, pues unicamente los
organos integrantes del Poder Judicial de la Federacion, actuando
como jueces constitucionales, podran declarar la inconstitucionalidad
de una norma por no ser conforme con la Constitucion o los tratados
internacionales, mientras que las demas autoridades jurisdiccionales
del Estado mexicano sélo podran inaplicar la norma si consideran que
no es conforme a la Constitucion Federal o a los tratados

internacionales en materia de derechos humanos.

Contradiccién de tesis 259/2011. Entre las sustentadas por el Primer y
Segundo Tribunales Colegiados, ambos del Trigésimo Circuito. 30 de
noviembre de 2011. Mayoria de tres votos. Disidentes: Guillermo I.
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Ortiz Mayagoitia y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Jesus Antonio Sepulveda Castro.

Tesis de jurisprudencia 18/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn de fecha dieciocho de enero de dos
mil doce”.

Esto significa que en virtud del marco constitucional generado con motivo de
la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion del capitulo
I, del titulo primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de diez
de junio de 2011, las autoridades estan obligadas a efectuar un control difuso de la

Constitucion.

En este nuevo sistema, se contempla a su vez una nueva regla de conflicto
de acuerdo con el criterio de prevalencia; es decir, para definir en tratandose de
derechos humanos, qué derecho debe prevalecer sobre otro igualmente

constitucional.

En efecto, cuando se esté en dicho supuesto, se resuelve por la via del
principio pro persona o pro homine; esto es, prevalece la norma que contenga una
proteccion mas amplia cuando se trate de reconocer derechos y la menos
restrictiva, cuando se trate de limitarlos, siempre y cuando la limitante se encuentre

expresamente en la Constitucion.

El principio pro homine “es un criterio hermenéutico que informa todo el
derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma
mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de
los derechos o su suspensiéon extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo
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fundamental del derecho de los derechos humanos, es decir, estar siempre a favor

del hombre”.”?

El objetivo primordial de dicho principio es reconocer derechos al ser
humano y por tanto, la interpretacion que se haga debe ser en favor del individuo,
es decir, se realizara la que mejor proteja al individuo o la victima de una violacion
a sus derechos humanos. El principio pro homine debe ser inspirador del derecho
internacional de los derechos humanos y representar una fundamental e
indispensable regla de hermenéutica en el momento de la aplicacion de los

tratados internacionales de los derechos humanos por los tribunales internos.

Este principio se basa en que los derechos inherentes a la persona humana
reconocidos por la conciencia juridica universal deben ser protegidos frente al
accionar ilegitimo del Estado asi como frente a la institucionalidad estatal, a sus
agentes, empleados, funcionarios o servidores publicos asi como a la red de
relaciones institucionales que favorecen, permiten o amparan las violaciones de

derecho en un escenario de impunidad.

En el ambito universal este principio fue recogido por el Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos en su articulo 5.1 y en la Regiéon de América por
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 29. Este
principio, sefiala que en la interpretacion y aplicacion de las normas siempre
debera preferirse al ser humano; es decir, el hombre y la mujer seran prioridad al
momento de realizar el ejercicio hermenéutico, el cual debe ser extensivo o decidir

en la aplicacion de determinada norma, utilizando la de mas amplia proteccion.

La regla interpretativa pro homine puede manifestarse o ser aplicada de

diferentes maneras, como un util instrumento tanto para el juzgador del caso

72 Abregu, Martin. Courtis, Christian. Compiladores. “La aplicacion de los tratados sobre derechos
humanos por los tribunales locales”. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. P. 163.
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concreto como para el resto de los operadores juridicos como el defensor publico o

el abogado.

Asi las cosas, se puede afirmar que el principio pro homine puede
manifestarse de tres maneras diferentes’® que son: la mas protectora, la

conservacion de la norma mas favorable y la interpretacion con sentido tutelar.

Aplicacion de la norma mas protectora. Una de las formas es emplear la
regla de interpretacion pro homine, cuando a una determinada situacion
concreta le es posible aplicar dos 0 mas normas vigentes, nacionales o
internacionales cualquiera que sea su jerarquia; con dicha regla, el juez y el
intérprete deben seleccionar de entre varias normas concurrentes y elegir
aquella que contenga protecciones mejores o0 mas favorables para el

individuo o la victima en relacién con sus derechos humanos.

De lo que se trata es que la norma de derechos humanos que mejor proteja
a la persona prevalezca sobre otra de igual, inferior o incluso de superior
rango y sea aplicada en tanto mas protectora del derecho o de los derechos

fundamentales del ser humano.

Conservacion de la norma mas favorable. A partir de los instrumentos
internacionales el principio pro homine actua como wuna regla de
interpretacion y aplicacion en el caso de sucesidn de normas, esto es,
cuando una norma posterior tiene vocacion para desaplicar o derogar una
norma anterior de igual o inferior jerarquia de manera expresa o tacita. En
virtud de esta regla del principio pro homine una norma posterior no
derogaria o desaplicaria otra anterior, independientemente de su jerarquia,
en tanto la anterior consagre protecciones mejores o0 mayores que deben

conservarse para las personas.

3 Henderson Humberto. “Los tratados internacionales de derechos humanos en el orden interno: la
importancia del principio pro homine”. www.corteidh.or.cr Pagina consultada en octubre de 2014.
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Interpretacion con sentido tutelar. La aceptacion del principio pro homine
cuando un juez se encuentre frente a una norma de derechos humanos
donde pudieran existir varias interpretaciones posibles, esto es, cuando
exista una res dubia de una pluralidad de posibles interpretaciones de la
norma. En este caso el juez deberia adoptar la interpretacion que mejor
tutele al individuo o a la victima siempre que ello no lleve a una aplicacion
contraria a la voluntad expresa del legislador o del 6érgano creador de esa
norma internacional. Esta regla o manifestacién del principio pro homine que
no se refiere a la comparacion de diferentes normas posiblemente
aplicables, es de utilidad en el momento de buscar el significado de un
precepto ambiguo de una determinada norma y darle el alcance que mejor

tutele al ser humano.

Los Estados parte del sistema interamericano de derechos humanos estan
vinculados por el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, cuyo literal b) establece como regla basica de interpretacién el principio
pro homine o favor persona, el cual consiste en que entre dos enunciados
normativos que contienen atributos y garantias de derechos fundamentales,
siempre debe aplicarse aquel que asegura mayor cantidad de atributos o garantias
de los derechos, como asimismo debe aplicarse siempre en caso de normas
restrictivas o limitadoras de derechos aquella que restrinja menos los atributos y
garantias de los derechos, como asimismo dichas restricciones o limitaciones
deben considerarse para el caso especifico determinado normativamente sin poder
extenderse a otros casos por analogia. Ello implica que en materia de derechos
humanos, el principio que impera no es el de jerarquia normativa, sino aquella

norma que mejor protege los derechos.”

 Nogueira Alcala, Humberto. Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Nueva Serie. Afio XLV.
Num. 135. Septiembre-Diciembre de 2012. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad
Auténoma de México. Los Desafios del Control de Convencionalidad del CORPUS IURIS
Interamericano para las jurisdicciones nacionales. p. 1218.
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Principio que ya ha sido materia de interpretacion por parte de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como por ejemplo en la jurisprudencia 1a./J.
107/2012 (10a.), visible en la pagina 799, Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2, del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta” .

En funcion de este principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, determind inaplicar una norma
constitucional por considerar que existia una norma en un tratado internacional mas

protectora.

Al interpretar el principio pro homine, se indicé que se debe realizar una
interpretacion armoénica de los derechos humanos contenidos tanto en la
Constitucion como en los Tratados Internacionales y, en consecuencia, preferir la
norma que contenga una proteccion mas amplia cuando se trate de reconocer

derechos y la mas restrictiva, cuando se trate de limitarlos.

En el engrose de dicha resolucion se sostiene lo siguiente:

® PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto vigente del articulo 10. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 10 de junio de 2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano
tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas
provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto
implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben permear en todo el
orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea
procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental
esté reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucién y
los tratados internacionales, la eleccidon de la norma que sera aplicable -en materia de derechos
humanos-, atendera a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro
persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10. constitucional.
Segun dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la
proteccion reconocida en las normas de estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que
represente una mayor proteccidon para la persona o que implique una menor restriccion. En esta
I6gica, el catalogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto
constitucional, sino que también incluye a todos aquellos derechos que figuran en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano.
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“Del articulo transcrito (articulo 1° constitucional) se desprende, en
primer lugar, que todas las autoridades del pais, dentro del ambito de
sus competencias, se encuentran obligadas no soélo a velar por los
derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal, sino
también por  aquéllos contenidos en los instrumentos
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. En segundo
lugar, que al configurar los contenidos de tales derechos, cualquier
autoridad del Estado mexicano debe preferir la interpretacion mas

favorable al derecho humano de que se trate.

En este sentido, al resolver el asunto Varios 912/2010, el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia determiné que tal disposicion debe
leerse e interpretarse de manera conjunta con lo que dispone el
articulo 133 de nuestra Constitucion Federal y, a partir de ello,
establecio la existencia de un parametro de controlde Ila

regularidad de las normas que integran el sistema juridico mexicano.

Este parametro se refiere a un conjunto de normas a partir de cual se
determina la regularidad o la validez de las normas que integran al
ordenamiento juridico mexicano. Adicionalmente, este parametro
constituye un catalogo normativo que permite a los juzgadores
determinar cual de ellas resulta mas favorable para las personas, a fin
de ser tomado en cuenta para la circunstancia particular a la que se
enfrenten. Dicho parametro esta compuesto, tal como ya los sostuvo
este Tribunal en la resolucion del expediente varios 912/2010, en su

parrafo 31, de la siguiente manera:

Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal
(con fundamento en los articulos 1° y 133), asi como la jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion;
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Todos los derechos humanos contenidos en Tratados Internacionales

en los que el Estado mexicano sea parte;

Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado
mexicano haya sido parte, y los criterios orientadores de la
jJurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado

mexicano no haya sido parte.

La existencia de este parametro de regularidad constitucional, de
conformidad con Ilo establecido por la Suprema Corte, no
determina ex ante un criterio de jerarquia entre las normas que lo
integran. Ello es asi, debido a que de acuerdo con el texto del
segundo parrafo del nuevo articulo primero constitucional, cada una
de las autoridades debe favorecer la proteccion mas amplia para cada

caso concreto.

Lo anterior implica la existencia de un objetivo constitucional:
favorecer en todo momento la proteccion mas amplia de los derechos
humanos. A fin de cumplir este objetivo, en cada una de los casos que
se les presenten en el ambito de sus competencias, tanto los
Jjuzgadores, como las demas autoridades del Estado mexicano,
deberan elegir si son los derechos humanos de fuente constitucional
(asi como sus interpretaciones) o los derechos humanos de fuente
internacional, los que resultan mas favorables. Es decir, de las
opciones normativas posibles, nacionales o internacionales, las
autoridades deberan elegir y preferir la que resulte en una proteccion

mas amplia de las personas.

En este entendido, es claro que no es procedente establecer un

criterio jerarquico entre los diversos instrumentos normativos que
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integran el parametro de regularidad constitucional que ha sido
descrito. Lo procedente es que los jueces del Estado mexicano al
interpretar el contenido de un determinado derecho humano, elijan el
estandar que resulte mas favorable para los individuos de entre los
contenidos en fuente constitucional o aquellos que se deriven de

fuente internacional.

Consecuentemente, corresponde a los jueces, en el ambito de sus
competencias constitucionales y legales, la realizacion de un ejercicio
de valoraciéon derivado del mandato contenido en la parte final del
segundo parrafo del nuevo articulo 1° constitucional para la eleccion
del estandar normativo que integrara el parametro de regularidad
constitucional a aplicar en cada caso concreto, buscando siempre el
objetivo constitucional: aplicar el que resulte en el mayor beneficio de

las personas.

A partir de esta obligacion genérica de todos los jueces del Estado
mexicano, ya en el ambito de sus atribuciones tratandose de las
acciones de inconstitucionalidad, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no debe limitarse al texto constitucional, sino que también
debe tomar en cuenta lo establecido en los convenios internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, aun cuando no hayan sido
invocados. Asi, la integracion del parametro de control de
constitucionalidad en cada caso concreto, para el posterior ejercicio
de valoraciéon derivado del mandato contenido en la parte final del
segundo parrafo del nuevo articulo 1° constitucional realizado por este
Tribunal, debe incluir de forma oficiosa los estandares derivados de
las disposiciones internacionales que establezcan derechos humanos
contenidas en instrumentos internacionales ratificados por el Estado

mexicano...”
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Lo anterior, no hubiese sido posible sin la existencia de este nuevo sistema
constitucional que resulta abierto de integracion y de reconocimiento de todos los

derechos humanos.

Nuevo sistema, del que se hace necesario destacar que aun cuando autoriza
el control difuso constitucional, deja intocado el diverso control que se contempla

en la Ley Suprema.

Es decir, actualmente existen dos vertientes dentro del modelo de control de

constitucionalidad:

a) El control constitucional que deben ejercen los dérganos del Poder
Judicial de la Federacion con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y juicio de amparo

directo e indirecto;

b) El control constitucional que deben ejercer el resto de los jueces del Pais

durante los procesos ordinarios en los que son competentes.

En conclusion, con la reforma del articulo 1° Constitucional, se crea un
nuevo sistema juridico mexicano en lo que a Derechos Humanos se trata, ya que
por un lado, rompe con la teoria “kelseniana” de ubicar en la parte superior de la
piramide a la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para ahora
encontrarse en un mismo espacio ésta y las disposiciones contenidas en los
tratados internacionales en dicha materia, esto ultimo se entiende en la medida en
que la Constitucién integré a los tratados internacionales en materia de derechos

humanos a ella misma.

Ademas, la reforma constitucional de 2011 sienta las bases para fortalecer

los mecanismos de proteccion y quiza, sobre todo de los derechos sociales ya que,
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eéstos derechos han sido objeto de interesantes desarrollos en el ambito

internacional.

Asi, se levanta el vedo en lo que al control difuso de la Constitucion se
refiere y que tuvieron por décadas las autoridades distintas del Poder Judicial de la
Federacion; resaltando que tal control debe realizarse unica y exclusivamente en

tratandose de derechos humanos.

Se considera que detras de la reforma se encuentra un proceso de paulatina
apertura del sistema politico mexicano al derecho internacional. Un proceso que
condujo al reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos en 1988 y a la adhesién y ratificacién de
multiples instrumentos internacionales en materia de derechos humanos; se puede
afirmar que México pasoé de sostener una posicion defensiva a una preactiva frente

al régimen internacional de derechos humanos.

Para que los derechos humanos llegaran a ser prioritarios en la politica
exterior de México “debid primero desarrollarse un proceso por el cual los
mexicanos se familiarizaron con este paradigma y lo adoptaron como lente
interpretativo de su propia situacién politica y social. Esta socializacion de los
derechos humanos en México comenzo en la década de los ochenta, de la mano
de organizaciones de la sociedad civil principalmente y se extendié a partidos

politicos y gobernantes”.”®

Para mayor claridad de lo expuesto, se estima oportuno realizar un cuadro
comparativo del control constitucional que bajo el nuevo orden juridico realizaran

los tribunales de este Pais.

76 Saltalamacchia Ziccardi, Covarrubias Vela§co. Derechos Humanos en Politica Exterior. Seis
casos latinoamericanos. México. ITAM-Miguel Angel Porrda. 2011. Pp. 199, 201 y 203.
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CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO Y EL
CONTROL CONSTITUCIONAL DIFUSO

CONCENTRADO DIFUSO

Quién | Suprema Corte de | Quién | Todos los dérganos
Justicia de la Nacion. jurisdiccionales.
Tribunales del Poder
Judicial de la
Federacion.

Como | Accién de | Cobmo Peticion de parte o
inconstitucionalidad, Ex officio.
controversia
constitucional, juicio de
amparo (directo e
indirecto).

Materia Cualquier materia. Materia | Derechos humanos.

Cuando | Por la presentacion de | Cuando | El juez  nacional
los medios legales advierta que la norma
antes citados. que va a aplicar en la

resolucion de un caso
concreto, sea
contraria a los
derechos humanos
contenidos en la
Constitucion o en
Tratados
Internacionales.

Efecto | Declarar la | Efecto | Inaplicarla norma al
constitucionalidad o] caso concreto sin

inconstitucionalidad de

una norma.

hacer declaratoria de

inconstitucionalidad.
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3.4 Caso Radilla Pacheco.

Resulta trascendente hacer mencion sobre este caso, que precisamente la
Corte Interamericana de Derechos Humanos siguié en contra de México, pues es la
razon por la que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el expediente Varios

912/2010, se pronuncio sobre el tema de control de convencionalidad.

El texto del engrose respectivo fue aprobado el 20 de septiembre de 2011, y
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de octubre del mismo ano; de

dicha sentencia en sintesis en lo que aqui interesa se concluyé lo siguiente:

e Que por virtud de la reforma al articulo 1° de la Constitucion Federal, los
Estados Unidos Mexicanos se someten a la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisdiccion ha sido

aceptada por el Estado mexicano.

e Las resoluciones pronunciadas por aquella instancia internacional (Corte
Interamericana de Derechos Humanos), son obligatorias para todos los
organos del Estado mexicano en sus respectivas competencias al haber

figurado como un Estado parte en un litigio.

e Para el Poder Judicial son vinculantes no sélo los puntos de resolucion
concretos de la sentencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sino la totalidad de los criterios contenidos en la

sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio.

e La jurisprudencia de la Corte Interamericana que deriva de las
sentencias en donde el Estado mexicano no figura como parte, tendra el
caracter de criterio orientador de todas las decisiones de los jueces
mexicanos, pero siempre en aquello que le sea mas favorecedor a la

persona, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Federal.
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Al resolver los asuntos sometidos a su competencia, los jueces
nacionales deben inicialmente observar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion Mexicana y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como los
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos
y acudir a los criterios interpretativos de la Corte Interamericana para
evaluar si existe alguno que resulte mas favorecedor y procure una
proteccion mas amplia del derecho que se pretende proteger. Sin
perjuicio de que sean los criterios internos aquellos que cumplan de
mejor manera con lo establecido por la Constitucién en términos de su

articulo 1°.

Todas las autoridades del Pais, dentro del ambito de sus competencias,
se encuentran obligadas a velar no soélo por los derechos humanos
contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el Estado
mexicano, sino también por los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal, adoptando la interpretacion mas favorable al
derecho humano de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como

el principio pro persona.

Los mandatos contenidos en el reformado articulo 1° constitucional,
deben leerse junto con lo establecido por el diverso articulo 133 de la
Constitucion Federal para determinar el marco dentro del que debe
realizarse este control de convencionalidad, lo cual claramente sera
distinto al control concentrado que tradicionalmente operaba en nuestro

sistema juridico.

Conforme a la ultima parte del articulo 133, en relacién con el articulo 1°,
los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos
en la Constituciéon y en los tratados internacionales, aun a pesar de las

disposiciones en contrario establecidas en cualquier norma inferior.
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e Si bien los jueces ordinarios no pueden hacer una declaracion general
sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que
consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de control
directas establecidas expresamente en los articulos 103, 107 y 105 de la
Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar estas normas
inferiores dando preferencia a los contenidos de la Constitucion y de los

tratados en esta materia.

e El mecanismo para el control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos debe ser acorde con el modelo general de control

establecido constitucionalmente por los articulos 1°y 133.

La conclusion a que se arribd es que los jueces del Pais ya no deben ceiir
su actuacion jurisdiccional al control de constitucionalidad que se venia dando,
puesto que ahora no sélo podran realizar dicho control, sino que también deberan
observar el control de convencionalidad cuya sujecidn por parte del Estado

mexicano derivd de la mencionada reforma al articulo 1° constitucional.

“La reforma y la sentencia Radilla despejan las dudas respecto al nivel que
ocupan los tratados internacionales en materia de derechos humanos, al ponerlos
en un nivel constitucional, por encima de las leyes, y en caso de que contengan
disposiciones mas favorables a la persona, por encima de la Constitucion. Ademas,
se incorporan el principio de interpretacion conforme y el sistema de control
convencional, que obligan a los juzgadores a inaplicar una ley contraria a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos y a la interpretacion que

de éstos haga la Corte Interamericana de Derechos Humanos.””’

" Orozco Sanchez, Alejandro. “El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y su recepcion
en México.” Editorial Ubijus. México. P. 233.
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3.5 La aplicacién del control de convencionalidad en la actualidad.

“El desarrollo de este control de convencionalidad interno exige un esfuerzo
de capacitacion en el adecuado conocimiento de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana por los jueces nacionales de todos los niveles, jerarquia y materia,
como asimismo un cierto manejo de la dinamica de la jurisprudencia

convencional”.”®

Con motivo de la reforma constitucional publicada el 10 de junio de 2011, en
la actualidad no puede decirse que cuando los jueces nacionales se pronuncien
sobre la inaplicacidon de una norma transgresora de derechos humanos, estén
realizando un control de convencionalidad, sino que en realidad, lo que practican es

un control constitucional.

Lo anterior es asi, al quedar establecido con anterioridad, que se denomino
como control de convencionalidad a la interpretacion realizada por los jueces
conforme a los derechos humanos contenidos en la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos.

Y, si esos derechos a partir de la mencionada reforma ya son parte
integrante de nuestra Constitucion, se hace innecesario que se le continue

identificando como control de convencionalidad.

Sin perjuicio de la denominacion que se le otorgue, lo cierto es que, si por
décadas el control constitucional “difuso” se encontraba vedado, la aplicacion del
nuevo marco juridico que se vive, sera paulatino y creador de confusiones, al ser
un hecho conocido que tanto para los érganos jurisdiccionales como para los

propios abogados litigantes; el que jueces distintos del poder judicial federal se

’® Nogueira Alcala, Humberto. Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Nueva Serie. Afio XLV.
Num. 135. Septiembre-Diciembre de 2012. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad
Auténoma de México. P. 1181.
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pronuncien sobre la inaplicacion de una norma por contravenir los derechos
humanos consagrados en la Constitucion o en tratados internacionales, resulta

novedoso.

Muestra de ello, es que incluso sobre este tépico se sigue pronunciando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de darle mayor claridad al

concepto y a sus efectos.

Con el animo de hacer notar que no todos los jueces nacionales conocen a
detalle el nuevo orden juridico, estimo oportuno citar como ejemplo el siguiente

caso que se dio en la vigencia del reformado articulo 1° Constitucional.

En un procedimiento civil ordinario tramitado ante una autoridad del orden
comun, en etapa de ejecucion de sentencia se designa perito auxiliar, el cual
sefiala como honorarios la cantidad de $ 5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional); en atencién a ello, el juez de origen dicta un auto, regulandolos y
establece que una vez que los mismos fueran exhibidos, se estaria en aptitud de
sefalar fecha para el verificativo del desahogo de Ila prueba pericial
correspondiente al incidente de liquidacion de sentencia que fuera admitido en ese
procedimiento; lo anterior, en términos del articulo 353 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco®.

® Articulo 353. La parte que promueva la prueba pericial, debera designar al perito en el mismo
escrito que la proponga, recabando la firma de aceptacién y protesta del cargo conferido en los
términos de ley; la contraria del oferente podra anunciar la designacién de su perito; el perito
designado por el juez debe tener aceptado el cargo en forma previa al desahogo de la pericial.
Promovida la prueba pericial, el juzgador calificara el cuestionario y aprobara soélo las cuestiones
que se ajusten a lo dispuesto respecto de los mismos en éste capitulo.

Admitida la prueba pericial el juez sefialara dia y hora para el desahogo de la misma y nombrara el
o los peritos que estime convenientes para que lo auxilien y orienten con sus opiniones de técnicos
en alguna especialidad, en la apreciacion de las circunstancias de los hechos, o de los hechos
mismos sefialados por el oferente de la prueba.

Una vez aceptado el cargo por el perito designado por el juez, se dictara auto en el que se le
discernira el mismo y se requerird al oferente de la prueba para que dentro de los tres dias
siguientes, deposite los honorarios de dicho perito, salvo el caso previsto en la Ley Organica del
Poder Judicial, mismos que se fijaran de acuerdo con la Ley que establece la remuneracién para los
Aucxiliares de Administracion de Justicia, o en su defecto, atendiendo a las reglas que para su
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El oferente de la prueba -y sobre el cual pesaba la obligacién de exhibir esos
honorarios-, presenta recurso de revocacion en contra de esa determinacion,
expresando como agravio que atentaba contra los articulos 1 y 133
Constitucionales, pues aplicaba el articulo 353 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, que iba en contra de los numerales 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, también conocida como Pacto de San José,
al imponer a una de las partes -oferente de la prueba pericial- la obligacion de
pagar los honorarios del perito auxiliar, arrojando una carga procesal econémica y
extraordinaria en perjuicio de una de las partes dificultando el acceso pleno, libre y
expedito a la imparticion de justicia; y por ello de oficio el A quo debia dejar de

aplicarlo.

La autoridad al resolver, negd revocar el auto combatido, indicando no tener
facultad para determinar si una Ley es o no inconstitucional, sosteniendo ademas
que los Tribunales de Amparo se han orientado por sostener que, en el régimen de
derecho mexicano, debe estarse al sistema de competencias, segun el cual sélo el
Poder Judicial de la Federacién puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad
y no tiene intervencién alguna la justicia local en la defensa jurisdiccional de la
Constitucion, aun en el caso del articulo 133 de la misma, en relacién con el 128
del propio ordenamiento, que impone a los juzgadores la obligacién de preferir a la
Ley Suprema, cuando la Ley del Estado o Local, la contraria, ya que de acuerdo
con los articulos 103 Constitucional y 1° de la Ley de Amparo, la constitucionalidad
o0 inconstitucionalidad de las leyes, es de la competencia exclusiva de los
Tribunales Federales de Amparo, y los tribunales locales carecen en absoluto de

competencia para decidir controversias suscitadas con ese motivo.

tasacion fijen las leyes. En todo caso el importe de los honorarios, se entregara al perito, hasta
después de que rinda su dictamen.

El solo incumplimiento de la parte oferente de la prueba pericial, de la obligacién establecida en el
parrafo anterior, sera motivo suficiente para que se le tenga por perdido su derecho para desahogar
dicha prueba, con o sin peticion de la contraria.
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Esto es, el juez del orden comun, ademas de confundir el planteamiento que
le fue sometido a su consideracién, en total desconocimiento del nuevo sistema
constitucional, por un lado, soslay6 el hecho de que si estaba en facultad para
pronunciarse sobre la inaplicacion de una norma en contravencion con los
derechos humanos previstos en la Constitucion y en donde ya se incluyen los

contenidos en los tratados internacionales de los que México es Estado Parte.

Y por otro, errobneamente escudd su negativa, en el viejo sistema

constitucional, en donde efectivamente le era reservado el control difuso.

Situacion como esta, permite concluir que a la fecha, no todos los jueces
nacionales estan enterados o capacitados en el uso y efectos del reformado
articulo 1° Constitucional; y que sera cuestidon de tiempo, para que tanto los
justiciables, sus abogados y las autoridades conozcan los alcances de esta nueva

forma de procuracion de justicia.

4. Bloque de constitucionalidad.

El bloque de constitucionalidad consiste en una integracion de normas
constitucionales con otras (generalmente de origen internacional). En términos
generales se puede sostener que se trata de una categoria juridica del derecho
constitucional comparado que se refiere al conjunto de normas que tienen jerarquia
constitucional en el ordenamiento juridico de cada pais, asi, el bloque de
constitucionalidad parte del supuesto segun el cual las normas constitucionales no
son solo aquellas que aparecen expresamente en la Constitucion sino también
aquellos principios y valores que no figuran directamente en el texto constitucional

pero a los cuales la propia Constitucién remite.

La adopcidon de la categoria “bloque de constitucionalidad” mas que crear

una situacién juridica o generar nuevas implicaciones en el derecho constitucional,
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representa un “caso exitoso de trasplante juridico de una institucion entre paises

cuyos sistemas juridicos pertenecen a la familia romano-germanica.”®°

En México, en materia de derechos humanos a partir de junio de 2011, “se
gesta el denominado “bloque de constitucionalidad”, el cual podriamos definir como
un conjunto de normas que sin estar expresamente consagradas en el texto de la

Constitucién, se incorporan a ella”.?’

La incorporacion de esas normas externas se realizd por mandato del
Constituyente, al establecer en el reformado articulo 1° de la Ley fundamental, que
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la misma y

en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte®%.

Asi, se otorgd a las normas de derechos humanos contenidas en los
tratados internacionales, idéntica jerarquia que a las normas constitucionales;
obligando con ello a los juzgadores a analizarlas y respetarlas conjuntamente para
la resolucion de controversias.

Dicho de otro modo, el legislador reconoce como derechos humanos, no
s6lo a los consagrados en la propia Constitucidon, sino que abon6é ademas las
normas de derechos humanos contenidas en tratados internacionales de los que

México es parte.

80 Hoyos, Arturo. “El bloque de Constitucionalidad” en “Derecho Procesal Constitucional”. Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo. Coordinador. Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Tomo lll. Ed. Porrua. México. p. 2803.

8 “Es una consideracion generalizada entre los doctrinarios que la expresién “bloque de
constitucionalidad” fue acufiada a mediados de los setentas cuando Louis Favoreu la utilizé en un
trabajo dedicado a explicar la Decisién D-44, de 16 de julio de 1971, emitida por el Consejo
Constitucional francés; ahi explicaba una Decisidon innovadora del Consejo Constitucional, mediante
la cual declaré la inconstitucionalidad de una ley que modificaba, a su vez, una disposicion
legislativa de 1901, la cual limitaba el régimen de las asociaciones. El Consejo Constitucional
francés, para declarar su invalidez consideré que la ley cuestionada debia ser analizada no sélo a la
luz de la Constitucion francesa de 1958, sino también considerando la Declaracion Francesa de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.”. Dolores Rueda Aguilar. El bloque de
constitucionalidad en el sistema colombiano. Dolores Rueda Aguilar, Pp. 2 y 3. www.scjn.gob.mx.
Pagina consultada el 15 de mayo de 2013.

82Y en concordancia con el articulo 133 Constitucional.
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Sobre este tema, ya existe pronunciamiento por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la cual funcionando en Pleno, adujo el parametro de
analisis a realizar en tratandose de derechos humanos, mismo que se integra de la

siguiente forma®:;

» Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (con
fundamento en los articulos 1° y 133), asi como la jurisprudencia emitida

por el Poder Judicial de la Federacion.

» Todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en los

que el Estado Mexicano sea parte.

* Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecidos en las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido
parte, y criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la

citada Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

De la adminiculacion del articulo 1° Constitucional y de la postura adoptada
por el maximo tribunal del pais, es dable concluir que el bloque de
constitucionalidad se puede entender y aplicar desde dos sentidos; siendo estos el

sentido estricto y el sentido amplio.

8 Véase tesis P. LXVIII/2011 (9a.). Tomo 1. Pagina 551.Décima Epoca. Del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. De rubro y texto siguiente: PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El mecanismo
para el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder
Judicial debe ser acorde con el modelo general de control establecido constitucionalmente. El
parametro de andlisis de este tipo de control que deberan ejercer todos los jueces del pais, se
integra de la manera siguiente: a) todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal (con fundamento en los articulos 10. y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion; b) todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y
d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado
Mexicano no haya sido parte.
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En sentido estricto -conforme al texto constitucional-, se integrara por los
derechos humanos contenidos en la propia Constitucion y en los tratados

internacionales.

En sentido lato -conforme a la interpretacion-, se integrara ademas de lo
anterior, por los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido
parte, como por criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la

citada Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

En cualquiera de los dos sentidos, es evidente que el bloque de
constitucionalidad implica un sistema mas garantista de los derechos humanos, y
aun cuando pudiera criticarse al legislador el hecho de que en la reforma de junio
de 2011, al incorporar al ordenamiento juridico supremo aquellos que se
encuentran contenidos en tratados internacionales, no se especificara cuales
tratados ni se enumeraran esos derechos humanos; se considera que esa omision
fue en un afan ademas de proteccionista -para no dejar fuera ninguno de ellos, ni
limitarlos-, por practicidad, para asi evitar futuras modificaciones por cada Tratado
que en esa materia se celebre con posterioridad a la reforma tantas veces

mencionada.

El bloque de constitucionalidad segun Rodrigo Uprimmy: “...hace referencia
a la existencia de normas constitucionales que no aparecen directamente en el
texto constitucional ¢ Qué significa eso? Algo que es muy simple pero que al mismo
tiempo tiene consecuencias juridicas y politicas complejas: que una constitucion
puede ser normalmente algo mas que el propio texto constitucional, esto es, que
las normas constitucionales, o al menos supra legales, pueden ser mas numerosas
que aquéllas que pueden encontrarse en el articulado de la Constitucion

escrita...”®

84 Sepulveda lguiniz, Ricardo y Garcia Ricci, Diego. Op. Cit. P. 651.
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En Francia se hace referencia al bloque de constitucionalidad cuando citan
al autor Maurice Haoriu en la parte en la que éste hace referencia al “bloque legal”,
la cual era una nocion que permitia designar las leyes y principios generales del
derecho que podia aplicar el Consejo de Estado para controlar las actividades de la

Administracion Publica.

Asi, es a partir de la denominacion de “bloque legal” que se ha desarrollado
la de bloque de constitucionalidad ya que se considera que es la adecuada para

designar al conjunto de los principios y reglas de valor constitucional.

Por tanto, se considera que en Francia la nocion de “bloque de
constitucionalidad” no es de origen jurisprudencial sino que es de origen doctrinal y

era utilizada por varios tratadistas.

El contenido del bloque de constitucionalidad en Francia, a grandes rasgos
esta integrado de la siguiente forma: “Las disposiciones de la Constitucién vigente
de 1958, que consta de 92 articulos son el componente principal del bloque y en
estas disposiciones se basan cerca del 60 por ciento de las decisiones de
inconstitucionalidad proferidas por el Consejo Constitucional. Las disposiciones de
la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Las
disposiciones del Preambulo de la Constitucion de 1946, que constituyen una
declaracion de derechos econémicos y sociales que completa la Declaracién de
1789 la cual contiene sobre todo derechos civiles y politicos mismos que hoy en dia
se conocen como derechos humanos de la primera generacién. Los principios

fundamentales reconocidos por las leyes de la Republica.”®

Por su parte en Espana, la doctrina del bloque de constitucionalidad es de
uso frecuente en su sistema juridico. Se puede afirmar que el bloque de
constitucionalidad en este pais lo integran las normas de la Constitucion de 1978 y

8 Hoyos, Arturo. “El bloque de Constitucionalidad” en “Derecho Procesal Constitucional”. Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo. Coordinador. Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Tomo lll. Editorial Porrua. México. P. 2804.
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los Estatutos de Autonomia y otras normas que distribuyen competencias entre el

Estado y las Comunidades Auténomas.

El bloque de constitucionalidad en Costa Rica esta integrado por las normas
formalmente constitucionales, por los principios constitucionales que son la

estructura fundamental de un orden juridico y por la costumbre constitucional.

En Colombia dicho término ha sido utilizado por la Corte Constitucional
desde 1995, y el propio tribunal ha desarrollado una distincion del término en
sentido lato y en sentido estricto; en cuanto al ‘sentido estricto’ el bloque lo integran
a) principios y reglas de valor constitucional, es decir, el propio texto constitucional,
y b) aquellos tratados internacionales que consagren derechos humanos cuya
limitacion se encuentre prohibida durante los estados de excepcion. En el ‘sentido
lato’ el bloque se integra por todas aquellas normas de parametro constitucional
como son: a) Constitucién, b) los tratados internacionales de derechos humanos, c)

las leyes organicas y d) en ocasiones las leyes estatutarias.

La adopcidn de la categoria bloque de constitucionalidad mas que crear una
situacion juridica o generar nuevas implicaciones en el derecho constitucional,
propone ofrecer una explicacion respecto de una realidad normativa en la que es el
propio texto de la Constitucion el que hace remision a otras normas, tales como los
tratados internacionales. El bloque constitucional reconoce que la remision que
hace el texto constitucional a ciertas normas implica que éstas adquieran un
alcance y un valor constitucional para los efectos que la propia Constitucion
determina, generandose de esta manera una integracion sistematica de las normas
especificas de la Constitucion con aquéllas a las que el propio texto constitucional

remite.
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Segunda Parte. Principio de Jerarquia Normativa

1. Origenes de la Jerarquia Normativa.

‘Las primeras menciones criticas respecto a la teoria, hoy llamada de la
‘jerarquia normativa’ aparecen a principios de los afos treinta... La jerarquia
normativa es una relacion lineal, es decir, cada norma se encuentra en una relacion
de inferioridad o de superioridad respecto a una categoria de normas y solamente a

una.”®

Kelsen nombra a la Constitucion como norma fundamental porque sirve de
fundamento a la validez de todas las demas normas del sistema nacional, “cada
norma de grado jerarquico superior tiene respecto de las normas que le son
inferiores dos propiedades: la de regular su creacion y la de establecer preceptos

que deben ser respetados por las normas inferiores so pena de invalidez™®’.

Se pueden distinguir varios grados en el orden jerarquico normativo:

a) Normas fundamentales, las cuales estan contenidas en la Ley primaria

o Constitucion.

b) Normas secundarias contenidas en las leyes aprobadas por el

Congreso.

c) Normas reglamentarias contenidas en los reglamentos, decretos,
ordenes y acuerdos emitidos por el Poder Ejecutivo y, en su caso por las

Secretarias.

% Otto, Pfersmann. Carré de Malberg y la Jerarquia Normativa. Biblioteca Juridica Virtual. Instituto
de Investigaciones Juridicas. Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho
Constitucional. http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/4/art/art6.htm#N**

8 vVilloro Toranzo, Miguel. “Introduccién al estudio del derecho”. Editorial Porrua. México. 2002. P.
302.
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d) Normas individualizadas, contenidas en las decisiones del Poder
Judicial o del Poder Ejecutivo, o en los convenios celebrados entre

particulares™®.

Cuando hay necesidad de regular la creacién de normas inferiores, tal
regulacion puede ser hecha por la norma superior en forma expresa o en forma
tacita. Se dice que hay regulacion expresa cuando la norma superior determina la
constitucién del 6rgano que debera crear las normas inferiores y especifica los
ambitos de validez de las mismas. Asi, la Constitucion Mexicana determina
expresamente la estructura del Congreso de la Unién y sefiala en el articulo 73
cudles seran las facultades para crear normas inferiores. Hay regulacion tacita
cuando para la norma superior es suficiente con mencionar el 6érgano creador de

las normas inferiores y no especifica los ambitos de validez de las mismas.

En casi todo sistema nacional de derecho se pueden distinguir grados en el
orden jerarquico normativo como son: normas fundamentales, normas secundarias,

normas reglamentarias y normas individualizadas.

Hans Kelsen considera en su Teoria Pura del Derecho que el orden juridico
de un pais esta estructurado en un sistema piramidal, en el que el vértice del
sistema esta ocupado por una norma hipotética fundamental, del que deriva la
validez de todo el orden juridico nacional. A nivel de Derecho positivo, “la validez
de un orden juridico nacional deriva de la Constitucion que es la norma suprema;
para dicho autor en este sistema se fijan las reglas de elaboracién de las normas
juridicas, es decir, de las leyes, asi como también del resto de las normas juridicas
que integran el sistema. Ademas, Kelsen considera que el orden juridico no es un
sistema de normas de derecho situadas en un mismo plano, sino una construccion
escalonada de diversos estratos de normas juridicas. Su unidad esta configurada

por la relacion resultante de que la validez de una norma, producida conforme a

% ibidem. P. 304.
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otra, reposa en esa otra norma, cuya produccion a su vez esta determinada por

otra.”®

En México, el articulo 133 de la Constitucion establece la jerarquia de las
normas juridicas y, en sentido gramatical, en dicho texto queda establecida la
subordinacion de todo el derecho local al derecho federal pero, no es que exista la
supremacia del derecho federal sobre el local sino que ambos estan subordinados
a la Constitucién pero no se subordinan entre si. EI numeral 133 no trata de
defender la primacia de lo federal respecto de lo local sino la de lo constitucional

sobre lo inconstitucional.

11  Concepto.

El concepto del principio de jerarquia normativa suele equipararse al de
orden normativo y se entiende como éste al “conjunto de normas jerarquicas
estructuradas bajo el principio dinamico y, existen dos clases de normas en el
orden dinamico: las superiores y las inferiores. Las superiores son aquéllas que
determinan el proceso de creacion de otras normas y determinan su contenido; las
inferiores son aquéllas que han sido creadas siguiendo el procedimiento
establecido en la norma superior y teniendo el contenido determinado por esta
norma. La consideracién de una pluralidad de normas que guardan entre si
relaciones de superioridad e inferioridad de caracter dinamico produce el concepto

de un orden jerarquico de normas.”®

En caso de que existiere algun problema relacionado con el orden juridico
seran problemas relativos a la especifica estructuraciéon empirica de los érdenes
dinamicos. Por ejemplo, en los érdenes juridicos modernos la estructura jerarquica
esta compuesta por varios niveles, los superiores tendran mayor generalidad que

los inferiores por lo que la configuracion del orden sera de la mayor generalidad a

89 Kelsen, Hans. “Teoria Pura del Derecho”. Editorial Porrtia. México. 2000. P. 232.
% fbidem. P. 2700.
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la mayor especificidad y las normas mas generales seran las normas superiores y

las mas individuales seran las inferiores.

1.2 Evolucion Constitucional.

En el articulo 24 del Acta Constitutiva de la Federacion de 1824 se hacia
referencia de manera expresa a que las constituciones de los Estados no podian
oponerse a lo que establecia la propia acta y la Constitucion en general; aun y
cuando la Constitucion de 1824 no contenia ningun precepto de dicha naturaleza -
es decir, del relacionado con la supremacia constitucional-, si obligaba a todo
funcionario publico a prestar juramento de guardar la Constitucion y el Acta
Constitutiva y ordenaba al Congreso a dictar las leyes conducentes a hacer efectiva

la responsabilidad de quienes quebrantaran lo dispuesto en dichos documentos.

El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 se acerca un poco mas a la
expresion de ‘supremacia’, dicha Acta sefalaba en el articulo 21 que “los poderes
de la Union derivan todos de la Constitucion, y se limitan solo al ejercicio de las
facultades expresamente designadas en ella misma, sin que se entiendan
permitidas otras por falta expresa de restriccion”, en dicho texto se deja claro que la

Constitucion era la fuente originaria de los Poderes de la Unién.

El antecedente directo nacional de la redaccion del articulo 133
Constitucional es el que estaba contenido en el diverso 126 de la Constitucién de
1857, que a su vez fue inspirado en el parrafo segundo del articulo VI de la

Constitucion de Estados Unidos de América de 1787 que establecia:

“Esta Constitucién y las leyes de los Estados Unidos que se expidan
con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren
bajo la autoridad de los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais

y los jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos, a pesar
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de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la Constitucion o

las leyes de cualquier Estado”.”’

Por su parte, en el articulo 126 de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos de 1857 que fue aprobado en el Congreso Constituyente de

1856 se establecia lo siguiente:

“Articulo 126. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del Congreso; seran la
ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o

leyes de los Estados.”®

Cabe senalar que en el texto original de 1857 se suprimié al Senado de la
Republica y solamente se hacia referencia al Congreso el cual tenia dentro de sus
facultades la de aprobar los tratados, convenios y convenciones celebrados por el
Presidente de la Republica; con posterioridad, dadas las adiciones y reformas
constitucionales de noviembre de 1874 el Senado fue restablecido y dentro de sus
facultades se le otorgd precisamente la de aprobar tratados y convenciones

internacionales.

En la 542 sesion ordinaria del Congreso Constituyente de 1917 se presentd
un dictamen en el que se establecia la supremacia de la ley constitucional, de las
leyes emanadas de ésta y de los tratados hechos por el Ejecutivo, con aprobacion
del Congreso; después, en la 622 sesion ordinaria se sometioé a votacién el articulo
132 que finalmente fue publicado como 133 en su version final cuyo texto fue el

siguiente:

1 Citado en “Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones”. Tomo XX.
México. 2006. P. 832.
%2 idem.
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“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn
que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los

Estados.”

En esta reforma se reconoce la supremacia de la Constitucion General de la
Republica y que el tratado internacional es valido al igual que la ley federal siempre
y cuando cumpla con la condicién de estar de acuerdo con la norma fundamental.
Asi, tenemos que “el articulo 133 desde su creacion en la Constitucion de 1857
tuvo como finalidad la de instaurar el llamado principio de Supremacia
Constitucional a semejanza de la Constitucion Norteamericana; es decir, que en el
Estado Mexicano la Constitucién Federal conformara la Ley Suprema de toda la
Unioén y que por esa virtud, todos los ordenamientos y actos normativos que se
elaboren por la Federacidon o por los Estados deben guardar una relacién directa
con las doctrinas, principios, derechos y decisiones fundamentales contenidos en

ella.”®

El principio de supremacia constitucional tiene importantes raices vy justifica
la necesidad de contar con instrumentos de justicia constitucional que hagan
realidad en casos concretos la supremacia de las normas constitucionales; Jorge
Carpizo afirma que “el principio de supremacia constitucional y el de control de
constitucionalidad de las leyes y actos son complementarios, ya que de muy poco

serviria que se estableciera que ninguna ley o acto puede violar la norma suprema

% Rosales Guerrero, Emmanuel. “Elementos basicos para un estudio de la posicidn jerarquica de
los tratados internacionales”. Revista del Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. México. Julio-Diciembre. 2007. P. 133.
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si ésta no estableciera el medio adecuado para hacer efectivo dicho enunciado”.*

El mencionado autor considera que la supremacia constitucional esta conformada
por la historia de la Nacion, tesis doctrinales y jurisprudenciales que traen consigo

toda una tradicidn juridica.

Existen constituciones de otros paises que establecen disposiciones
similares a la supremacia de la Ley Fundamental como lo son la Constituciéon de
Argentina que en su articulo 31 seflala como ordenamientos integrantes de la ley
suprema de la Nacion a la Constitucién, las leyes de la nacion dictadas por el
Congreso y los tratados celebrados con potencias extranjeras. Por su parte, la
Constitucion de Bolivia establece de forma expresa que la Constitucidon sera la ley
suprema del ordenamiento juridico nacional y se extendera a los tribunales, jueces
y autoridades la aplicacion de la misma, otorgandole preferencia a las leyes y

después a cualquier otra resolucion.

La Constitucion de Chile establece que los 6rganos del Estado deben fijar su
proceder de acuerdo con la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella y,
dentro de la misma se afirma que los preceptos contenidos en ésta seran
obligatorios para los titulares o integrantes de los 6rganos asi como también para

toda persona, institucién o grupo.

Dentro de la Constituciéon de Colombia se establece que ésta es la norma de
normas y que, cuando exista incompatibilidad entre ella y otra ley o norma juridica

entonces se aplicaran las disposiciones constitucionales.

De acuerdo con el articulo 124 de la Constitucion Mexicana existe una
division de competencias entre Federacion y entidades federativas ya que tal
articulo sefala que las facultades que no estan concedidas expresamente a las
entidades federales se entenderan concedidas a las entidades federativas. Por lo

% Citado en “Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones”. Tomo XX.
México. 2006. P. 838.
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que se considera que el tema del conflicto de aplicacion de leyes federales y

locales es un tema de competencia y no de jerarquia.

Lo establecido en el articulo 133 constitucional es por una parte que, los
tratados internacionales cuyo contenido es derechos humanos que han sido
incorporados al sistema juridico mexicano se convierten en derecho constitucional
interno y, por otro lado, que las disposiciones de la Constitucién tienen primacia

respecto de la legislacion estatal.

Cabe hacer la aclaracibn que esto soélo en lo relativo a tratados
internacionales relacionados con derechos humanos pues cuando el tratado no se
refiere a dicho tipo de normas éste no se incorpora al derecho constitucional y el

concepto de jerarquia sigue vigente respecto a los tratados internacionales.

El principio de jerarquia que se desprende del articulo 133 de la Constitucion
es que ésta es suprema frente a todo sistema juridico y, en lo que se refiere a las
leyes secundarias éstas no emanan directamente de los tratados internacionales ni

de las leyes reglamentarias porque la Constitucion no lo dispone de dicha manera.

La jerarquia normativa es un aspecto que solamente puede ser desarrollado

de manera interna por el orden juridico respectivo.

Es importante senalar que aun y cuando la Constitucion puede ser
considerada la norma maxima en el sistema y tal vez jerarquicamente superior a
todas las demas, es cuestionable su redacciéon ya que ésta no fue hecha por
expertos en el lenguaje; ademas, sus normas no pueden ser interpretadas sin

tomar en cuenta que son parte de un todo.
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1.3  Criterios respecto a la jerarquia de tratados internacionales.

Existen dos corrientes que tratan de resolver el valor que se le debe de dar a
la materia internacional al interior del Estado, asi tenemos las teorias dualistas que
sostienen que los sistemas juridicos son independientes y separados y; las teorias
monistas las cuales sefialan que el Derecho internacional y el Derecho interno

forman parte de un solo sistema juridico.

En la corriente dualista se establece que el Derecho Internacional Publico y
el derecho interno de los Estados son dos érdenes juridicos diferentes y, por tanto,
separados e independientes, que tienen fuentes distintas y sus ambitos de validez

también lo son y, por tanto, no hay manera de que entren en conflicto.

Los autores representativos de la corriente dualista son Triepel y Anzilotti, el
primero de ellos seiala que el derecho interno y el internacional regulan relaciones
de distinta naturaleza, que el derecho interno regula las relaciones que suceden
dentro del Estado relativas a sus érganos de gobierno, con los sujetos de derecho
y, a diferencia del Derecho Internacional Publico, que lo hace en sus relaciones con
otros paises que son juridicamente iguales. Algunos dualistas consideran que las
normas del derecho interno y el internacional tienen el mismo rango y que cada
caso se resolvera conforme a los principios generales del derecho, como el de lex
posterior derogat priori (ley posterior deroga la anterior).

De acuerdo con Triepel, “el dualismo se funda en dos premisas
fundamentales: a) el derecho internacional y el derecho interno regulan relaciones
diversas, en razén de que el primero rige las relaciones que tienen lugar entre
Estados, y el segundo las relaciones entre el Estado y sus subditos o las relaciones
entre éstos, y b) el derecho internacional y el derecho interno tienen un origen
distinto. El origen del derecho interno deriva de la voluntad del Estado como tal y el

derecho internacional de la voluntad comun de los Estados.”®®

% Orozco Sanchez, César Alejandro. Op. Cit. P. 75.
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“‘En la doctrina contemporanea ha destacado la teoria monista sobre la
unidad del derecho de Hans Kelsen, que de forma positiva se sustenta en que
todas las normas validas forman, necesariamente un sistema unico; es decir, las
normas validas no pueden estar en conflicto, lo que implica que los derechos
nacionales y el internacional constituyen un sistema unico y que sus normas no

pueden entrar en contienda.”®®

Los monistas son partidarios de un solo sistema juridico y proclaman la
unidad de los dos ordenes, el interno y el internacional, adoptando a su vez dos

posibilidades:

e La superioridad del Derecho Internacional, en la que Kelsen es el
principal exponente con la Teoria Pura del Derecho, la cual proclama la
existencia de una norma originaria como punto de partida de todo el
Derecho y afirma la unidad del sistema juridico, por lo tanto, derecho
interno y derecho internacional son dos partes de un sistema juridico

unico.

Se concibe al Estado como centro de imputacion de derechos y
obligaciones que deben ser otorgadas, de ahi que el derecho interno se
encuentre subordinado al Derecho internacional que es precisamente el

que fija los limites de la competencia de los Estados.

e Supremacia del derecho interno, la cual considera que si el Estado
tiene facultades para crear derecho internacional entonces el Derecho
internacional podria considerarse como una extension del Derecho
interno en el exterior y, habria una relacién entre categorias de normas

internas.

% ibidem. P. 74
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Segun la teoria dualista cada norma, la interna y la internacional, rige en su
correspondiente ambito; la interna en el ambito interno y la internacional en el
ambito internacional. El legislador interno no tendra la pretension de emitir leyes
que tengan validez como normas juridicas internacionales. A su vez, los tratados
internacionales estan hechos para regir las relaciones internacionales y no las
relaciones internas; para que tengan validez en lo interno los tratados

internacionales requeriran de normas internas que le den aplicabilidad interna.

1.4 Corrientes doctrinales relacionadas con el principio de jerarquia

normativa.
Posturas constitucionalistas:

Emilio Rabasa considera que “la unica ley suprema es la Constitucion
porque es el unico ordenamiento expedido por un congreso constituyente, mismo
que refleja la voluntad del pueblo mexicano y, por lo tanto, la Constitucion es la
base de todo el ordenamiento juridico”.®” Entonces, al ser la Constitucion la ley
fundamental, le seguiran las leyes federales, los tratados, las constituciones y leyes
locales y, ademas, para que cualquiera de estas normas tenga validez debera

nacer y estar de acuerdo con la Constitucion.

Elisur Arteaga Nava sostiene que “todo acto de autoridad, sea ley, decreto,
acuerdo, reglamento, orden o sentencia, debe estar de acuerdo con la
Constitucion, los que lo estan, sin importar que provengan de 6rganos federales o
locales, son ley suprema y deberan ser obedecidos ya que mientras no sean
declarados inconstitucionales, dichos actos tienen la presuncion de emanar de la

carta magna y, por lo tanto, deben ser obedecidos”.%®

Posturas internacionalistas:

7 Rabasa, Emilio. Caballero, Gloria. “Mexicano ésta es tu Constitucion. México. Porrda. 1997. P.
399.
% Arteaga Nava, Elisur. “Derecho Constitucional”. 22 ed., México. Editorial Oxford-UAM, 2002. P.3.
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Los autores que se ubican dentro de esta corriente consideran que el
Derecho internacional esta por encima del Derecho interno de un Estado e incluso
para algunos de ellos esta por encima de la Constitucion. Carlos Arellano Garcia
sustenta el criterio de que “la norma internacional ha de prevalecer por encima de
lo que disponga la norma interna y, en caso de oposicion entre el Derecho
Internacional y el Derecho interno, en lo internacional, debe prevalecer la norma
juridica internacional, salvo que la norma internacional le de prevalencia al Derecho
interno. En lo interno, si la norma interna le da prevalencia a la norma internacional
prevalecera ésta. Si la norma interna le da prevalencia a la norma interna, las
autoridades internas le daran preminencia a la norma interna pero, el Estado

incurrira en responsabilidad internacional.”®®

Por su parte Modesto Seara considera que “lo que procede es examinar
cada caso particular y tratar de fijar la relativa jerarquia de las normas en conflicto,
para ver cual prevalece sobre la otra;...no siempre el conflicto entre norma de
Derecho interno y de Derecho internacional envuelve una decision sobre intereses
vitales para las dos sociedades (interna o internacional), en cuyo caso creemos que
la internacional prevaleceria y de lo que precisamente se trata es de determinar
con exactitud la jerarquia de las respectivas normas, determinacion en que las

consideraciones de interés tendran un papel muy importante.”'®

1.5 Evolucion interpretativa del articulo 133 constitucional.

En el ano 2007 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sostuvo una nueva interpretacion respecto del articulo 133 constitucional al resolver
diversos recursos de revision. El tema principal fue demostrar la existencia de
evidentes diferencias entre los actos legislativos del Congreso los cuales se
desarrollan como ejecucion de una orden o clausula constitucional y aquéllos en los

que el Legislativo actua con plena libertad democratica.

% Arellano Garcia, Carlos. “Primer curso de Derecho Internacional Privado. 32. ed. Editorial Porrta.
1997. P. 99.
' Seara Vazquez, Modesto. Politica Exterior en México. 32. ed. México. Editorial Harla. 1985. P. 43.
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El Maximo Tribunal del pais se pronuncié sobre la existencia de un “derecho
comun” entre los Estados y la Federacién el cual se compone por la Constitucién
Federal, los Tratados Internacionales y las Leyes del Congreso que se emiten en
cumplimiento a mandatos constitucionales; asi, a la zona normativa comun se le
denomina ‘Ley Suprema de la Union’ lo cual se encuentra reconocido en la tesis
aislada P. VII/2007 de rubro “Leyes Generales. Interpretacion del articulo 133

constitucional”.

Ademas, al resolver dichos asuntos, se sefald que el principio de
supremacia de la constitucion reconocido en el articulo 133 constitucional no esta
referido exclusivamente al texto fundamental sino que se entiende a toda la ‘Ley
Suprema de la Unién’, es decir, al derecho comun que existe entre la Federacion y
los Estados mismo que estd dentro de la Constitucion y en los Tratados
Internacionales, tal situacion es explicada en la tesis aislada P. VII1/2007 de rubro:
“Supremacia Constitucional y Ley Suprema de la Union. Interpretacion del articulo

133 Constitucional”.

Lo anterior, no es la Unica ocasion en que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, se ha pronunciado en torno al articulo 133 Constitucional.

Ejemplo de esta interpretacion, lo encontramos en la tesis P./J. 73/99'°", en
la que considerd que el control judicial de la Constitucidn, era atribucién exclusiva

del Poder Judicial de la Federacion; es decir, que autoridades diversas no podian

"' CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. La supremacia constitucional se configura como un principio
consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que descansa en la expresion primaria de la
soberania en la expedicién de la Constitucion, y que por ello coloca a ésta por encima de todas las
leyes y de todas las autoridades, de ahi que las actuaciones de éstas deben ajustarse
estrictamente a las disposiciones de aquélla. En este sentido, mas que una facultad, la supremacia
constitucional impone a toda autoridad el deber de ajustar a los preceptos fundamentales, los actos
desplegados en ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los tres Poderes de la
Unién deben observar la Ley Suprema, no puede afirmarse que por esta razon, las autoridades
puedan, por si y ante si, en el ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales, examinar la
constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que, al respecto, la propia
Constitucion consagra, en sus articulos 103 y 107, un medio de defensa exprofeso, por via de
accion, como es el juicio de amparo y lo encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la
Federacion, sentando las bases de su procedencia y tramitacion.
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por si y ante si, examinar la constitucionalidad de sus propios actos o de terceros;
toda vez que en los articulos 103 y 107 Constitucionales, se prevé el medio de
defensa creado para ese efecto y en donde ademas se establece la forma y

requisitos para ejercerlo.

Misma postura reiteré en la jurisprudencia P./J. 74/99'%, al sostener que aun
y cuando el texto expreso del articulo 133 de la Constitucion previene que Los
Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados, no por ello era fuente de facultades de control constitucional para las
autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de
actos ajenos; en atencidn a que dicho precepto debia ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto; esto es, en conjunto

con los articulos 103 y 107 de la misma.

Luego, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 1a./J. 80/2004, determiné que el articulo 133 Constitucional no
consagraba garantia individual alguna, sino que establecia los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa, por los cuales la Constitucion
Federal y las leyes que de ella emanen, asi como los tratados celebrados con
potencias extranjeras, hechos por el presidente de la Republica con aprobacién del
Senado, constituian la Ley Suprema de toda la Unidén, debiendo los Jueces de cada

Estado arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en

%2 CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la
Constitucién Federal previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.". En dicho sentido literal llegd a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia;
sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera
predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistematica del
precepto y los principios que conforman nuestra Constitucién. En efecto, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de
control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales,
respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias
actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado
a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.
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contrario que pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que
constituyen la Republica son libres y soberanos, dicha libertad y soberania se
refiere a los asuntos concernientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere el
Pacto Federal, porque deben permanecer en union con la Federacion segun los
principios de la Ley Fundamental, por lo que deberan sujetar su gobierno, en el
ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de manera que si las
leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan contrarias a los
preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones del Codigo
Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con
la Constitucion Local correspondiente, pero sin que ello entrafie a favor de las
autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, facultades
de control constitucional que les permitan desconocer las leyes emanadas
del Congreso Local correspondiente, pues el articulo 133 constitucional debe ser
interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese

efecto®.

Asimismo, se ha interpretado lo relativo a los tratados internacionales a que

se hace referencia en dicho articulo, desarrollandose de la siguiente manera:

En 1992, la Suprema Corte, con el voto de los 18 ministros presentes del
total de 21, decidi6 de manera unanime que leyes y tratados “ocupan, ambos, el
rango inmediatamente inferior a la Constitucién en la jerarquia de las normas”, y
que al tener el mismo rango jerarquico, “el tratado internacional no puede ser

criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa”.'®

193 vease Novena Epoca. Registro: 180240. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX. Octubre de 2004. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a./J. 80/2004, Pagina: 264. rubro: SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y
ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE.

1% Tesis P. C/92. LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES, TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes
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Este criterio de la corte fue revisado y abandonado, en 1999, al ser sustituido
de modo igualmente unanime, por el voto de los 10 ministros presentes del total de
11, quienes consideraron que “los tratados internacionales se encuentran en un
segundo plano inmediatamente debajo de la ley fundamental y por encima del
derecho federal y el local”. Con lo cual, al estar los tratados por encima de las leyes
no pueden ocupar ambos el mismo rango, y los primeros pueden determinar la
constitucionalidad de los segundos, pero no inversamente, esto en la tesis P.
LXXVII/99, que dice:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES
Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la
interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho.
Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es la
norma fundamental y que aunque en principio la expresién "...seran la
Ley Suprema de toda la Unién..." parece indicar que no sélo la carta
magna es la suprema, la objecidén es superada por el hecho de que
las leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un
organo constituido, como lo es el Congreso de la Union y de que los
tratados deben estar de acuerdo con la ley fundamental, lo que
claramente indica que solo la Constitucion es la ley suprema. El
problema respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha
encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones,
entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al local
y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la

existencia de "leyes constitucionales", y la de que sera ley suprema la

que emanen de ella, como los tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal,
aprobados por el Senado de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el
rango inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser criterio
para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de
Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto
en un tratado internacional.
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que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte
de Justicia considera que los tratados internacionales se encuentran
en un segundo plano inmediatamente debajo de la ley fundamental y
por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del
articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto
y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado
al presidente de la republica a suscribir los tratados internacionales en
su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado
interviene como representante de la voluntad de las entidades
federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades.
Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los
tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitaciéon
competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es,
no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del
tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el
presidente de la republica y el Senado pueden obligar al Estado
mexicano en cualquier materia, independientemente de que para
otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas.
Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133
lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la
ley fundamental, el cual ordena que "Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados". No se pierde de
vista que en su anterior conformacién, este maximo tribunal habia
adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, numero 60,
correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
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MISMA JERARQUIA NORMATIVA"; sin embargo, este Tribunal Pleno
considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la

jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal.”

Después nuestro maximo Tribunal, al resolver el Amparo en Revision
120/2002, el 13 de febrero de 2007, interpreté nuevamente el tema, sosteniendo
que los Tratados Internacionales son parte integrante de la Ley Suprema, pero se

ubican jerarquicamente por debajo de ella’.

Asi, hasta este momento, segun la interpretacion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén, el articulo 133 Constitucional:

a) No consagra garantia alguna, sino que marca la Supremacia de la

Constitucion,

1% Tesis P. 1X/2007, pagina 6, del Tomo XXV, Abril de 2007, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta, de rubro: TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE
INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La interpretacion sistematica del articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un orden
juridico superior, de caracter nacional, integrado por la Constitucion Federal, los tratados
internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretaciéon, armonizada con
los principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional, asi como con las
normas y premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye que los tratados
internacionales se ubican jerarquicamente abajo de la Constituciéon Federal y por encima de las
leyes generales, federales y locales, en la medida en que el Estado Mexicano al suscribirlos, de
conformidad con lo dispuesto en la Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre
los Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, ademas,
atendiendo al principio fundamental de derecho internacional consuetudinario "pacta sunt
servanda", contrae libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden ser
desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demas,
una responsabilidad de caracter internacional. Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S.A.
de C.V. 13 de febrero de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, José de Jesus Gudifio
Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea
Zambrana Castaneda, Rafael Coello Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria
Martinez. El Tribunal Pleno, el veinte de marzo en curso, aprobd, con el numero 1X/2007, la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veinte de marzo de dos mil siete. Nota: En la
sesion publica de trece de febrero de dos mil siete, ademas del amparo en revisién 120/2002,
promovido por Mc Cain México, S.A. de C.V., se resolvieron los amparos en revision 1976/2003,
787/2004, 1084/2004, 1651/2004, 1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005, 74/20086,
815/2006, 948/2006, 1380/2006, y el amparo directo en revision 1850/2004, respecto de los cuales
el tema medular correspondié a la interpretacion del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a que se refiere esta tesis aislada.
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b) No permite el control difuso de la Constitucion; vy,

c) Los tratados internacionales se encuentran jerarquicamente por debajo

de la Constitucion.

Sin embargo, con motivo del caso Radilla Pacheco vs. México, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, abrid el expediente Varios 912/2010 -del que ya se

ha hablado-, y surgié la solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2011.

Por virtud de esta solicitud de modificacién, quedd sin efectos el criterio
sostenido en las jurisprudencias 73/1999 y 74/1999, en relacién a que el articulo

133 Constitucional no permitia el control difuso de la Constitucién.'®

A partir de esta coyuntura, nacieron nuevas interpretaciones sobre el articulo
133 en cita, en las que principalmente se dice que debe ser leido conjuntamente
con el reformado articulo 1° Constitucional; por tanto, todos los jueces nacionales
estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en
Tratados Internacionales en los que México es Estado Parte, aun a pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior de ahi
que cuando una norma sea contraria a dichos tratados, puede inaplicarse,
obviamente sin hacer declaratoria de inconstitucionalidad, pues ello sigue siendo

propio del Poder Judicial Federal, por los medios legales establecidos.

Dicho de otro modo, en aras de respetar los derechos humanos de las
personas, todos los o6rganos jurisdiccionales estan facultados para ejercer un

control difuso de la Constitucion.'”

1% véase tesis P. 1/2011 (10a.), de rubro y texto siguiente: CONTROL DIFUSO. Con motivo de la
entrada en vigor de los parrafos segundo y tercero del articulo 10. constitucional modificados
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once,
debe estimarse que han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales P./J. 73/99 y P./J. 74/99, de
rubros: "CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION." y "CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.".
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De igual manera, ha sido motivo de interpretacion, el establecer si con la
reforma al articulo 1° Constitucional que incorpora el derecho internacional de los
derechos humanos a nivel constitucional, se rompe con la Supremacia
Constitucional prevista en el articulo 133 en comento; determinando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LXXV/2012 (10a.)'%, que este

principio se encuentra respetado.

107 Ejemplo de esta postura, se encuentra en la tesis P. LXVII/2011(9a.), Libro Ill, Diciembre de

2011, Tomo 1, pagina 535, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE

CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo previsto en el articulo 10. de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus

competencias, se encuentran obligadas a velar no soélo por los derechos humanos contenidos en la

Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales

celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano

de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona. Estos mandatos

contenidos en el articulo 10. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el

diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad

ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que debera adecuarse al

modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcién jurisdiccional,

como esta indicado en la dltima parte del articulo 133 en relacion con el articulo 1o.

constitucionales, en donde los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos

en la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario

que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion

general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los

derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados (como si sucede en las vias de

control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si

estan obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la

Constitucién y en los tratados en la materia.

"% Tesis de titulo y contenido siguiente. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. LA REFORMA AL
ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE
10 DE JUNIO DE 2011, RESPETA ESTE PRINCIPIO. La reforma al articulo 10. de la Carta Magna,
publicada el 10 de junio de 2011, en modo alguno contraviene el principio de supremacia
constitucional consagrado desde 1917 en el articulo 133 del propio ordenamiento, que no ha sufrido
reforma desde el 18 de enero de 1934, y en cuyo texto sigue determinando que "Esta Constitucion,
las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién", lo cual implica que las leyes y los tratados
internacionales se encuentran en un plano jerarquicamente inferior al de la Constitucion, pues en el
caso de las leyes claramente se establece que "de ella emanan" y en el de los tratados "que estén de
acuerdo con la misma". Por otra parte, la reforma de 2011 no modificé los articulos 103, 105 y 107
constitucionales, en la parte en que permiten someter al control constitucional tanto el derecho
interno, como los tratados internacionales, a través de la accion de inconstitucionalidad, la
controversia constitucional y el juicio de amparo. Ademas, el propio articulo 10. reformado dispone
que en nuestro pais todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, pero categéricamente
ordena que las limitaciones y restricciones a su ejercicio sélo pueden establecerse en la Constitucion,
no en los tratados; disposicidon que resulta acorde con el principio de supremacia constitucional.
Principio que también es reconocido en el ambito internacional, en el texto del articulo 46 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones
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2. Derecho Comparado.

2.1 La jerarquia normativa en algunos paises.

Después de la Primera y Segunda Guerras Mundiales la comunidad
internacional se convencid de la necesidad de contar con normas internacionales
que fueran reconocidas en todos los Estados, que protegieran a éstos de futuras
guerras y de que era necesario supeditar su soberania a normas de Derecho
Internacional ya que lo que ocurre en un Estado no es cosa ajena para los demas y
que la solidaridad internacional compromete a cada uno con respecto a los otros
paises. Asi, el Derecho Internacional forma parte de la vida juridica de los Estados,

protegiendo los derechos fundamentales del hombre.

2.1.1 Estados Unidos de Norteamérica.

En la Constitucion de los Estados Unidos de América se prevé la
supremacia constitucional en su articulo VI, segundo parrafo. El autor Arellano
Garcia sefiala que “el sistema norteamericano en sus origenes no establecio la
supremacia constitucional sobre los tratados ya que dicha supremacia se
establecio respecto a los 6rganos gubernamentales que participan en la aprobacion
de dichos instrumentos, en este caso el Presidente y el Senado, quienes en todo
momento deberan observar las disposiciones constitucionales, de lo contrario, se

harian acreedores a una responsabilidad constitucional.”'®

En los Estados Unidos el tema de las relaciones entre el sistema juridico
nacional y el Derecho Internacional Publico ha sido objeto de frecuente analisis por
parte de la Suprema Corte de Justicia; ese maximo tribunal no utilizé las categorias

del monismo y del dualismo para entender las relaciones entre ambos sistemas

Internacionales, al prever la posibilidad de aducir como vicio en el consentimiento la existencia de
una violacion manifiesta que afecte a una norma de importancia fundamental de su derecho interno.
1% Arellano Garcia. “La jerarquia de los Tratados Internacionales en el articulo 133 Constitucional”.
Varia luris Gentium. Temas selectos de Derecho Internacional Publico en Homenaje a Victor Carlos
Garcia Moreno. México. Porrda-UNAM. 2001. P.6.
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juridicos, mas bien se valid del concepto de la “Clausula de la Supremacia de la
Constitucion®; dicha clausula es un concepto que se ha derivado de la

interpretacion del articulo VI de la Constitucion de los Estados Unidos.

Segun la opinién de la Suprema Corte y, con base en el “argumentum a
maiore ad minus” si una ley posterior prevalece sobre un tratado y dicha ley debe
ser conforme a la Constitucion, entonces con mas razén, el tratado también deberia
de ser conforme a la Constitucion. Tal situacién en la practica significa que la
Constitucion de los Estados Unidos es la norma de mayor jerarquia normativa en el
sistema juridico de dicho pais y que los tratados y las leyes frente a la misma, no
obstante de pertenecer al grupo de normas que integran la suprema ley del pais,

son de inferior jerarquia que aquella.

En la actualidad se interpreta la “clausula de la supremacia de la
Constitucion” en el sentido que la misma establece una enumeracion jerarquica en
orden descendente de las diferentes fuentes del Derecho de los Estados Unidos.
En primer lugar, se encontraria la Constitucién como fuente de mayor jerarquia; en
segundo término, el Derecho Federal y los Tratados Internacionales y, en el ultimo

nivel, las constituciones estatales y el Derecho local.

Dado que los tratados internacionales no tienen un rango superior al de las
leyes federales en la piramide jerarquica del Derecho de los Estados Unidos, esta
en duda como se deben resolver las concurrencias normativas entre las

disposiciones de las leyes federales y las de los tratados internacionales.

Asi, “para superar las posibles concurrencias entre las normas de un tratado
y las de una ley federal, en los Estados Unidos se sigue la regla “last time in rule” la
que ordena que la norma que de entre ellas haya entrado en vigor mas
recientemente debera prevalecer sobre la otra, por ser la ultima expresion de la
soberania. Esta regla solo vale para solucionar concurrencias normativas entre las

disposiciones de un tratado internacional “self executing” y las de una ley federal,

105



pues los denominados tratados “non self executing” deberan transformarse en una

ley federal previamente a su aplicacion”.'*°

La aplicabilidad inmediata de la norma de un tratado depende de si el
contenido de sus clausulas se encuentra precisada a tal detalle que la misma baste
para fundamentar una competencia de los tribunales o de las autoridades
administrativas. La cuestion de si un tratado es o no “self executing” se reduce a un
problema de interpretacion que queda por definir a los tribunales federales. Estos
examinan en cada caso con base en un “test concerning self executing and non self
executing treaties” dos aspectos: por una parte el texto del acuerdo y, por la otra, la
voluntad de las partes al concluirlo. Asi, tomando en cuenta lo anterior los
particulares pueden solicitarle a los tribunales proteccion con base en lo previsto en
una disposicion de un tratado internacional, siempre y cuando se trate de un
tratado “self executing” y, cuando sea el caso de un tratado “non self executing” sus

disposiciones no pueden aplicarse con efectos inmediatos y de manera directa.

2.1.2 Canada.

En Canada, dentro del Acta Constitucional de 1982 se senala que la
Constitucion de Canada es la ley suprema de ese Estado y, por lo tanto, toda ley
que sea inconsistente a las disposiciones de la misma, no tendra fuerza ni efectos.
Dentro del Derecho Convencional canadiense se sigue el sistema dualista y, en
cuanto al derecho consuetudinario, se sigue un sistema monista con primacia del

derecho canadiense.

Por tanto, si el gobierno de Canada firma un tratado y compromete su
responsabilidad internacional con su ratificacion, las partes en un litigio en derecho

interno no podran invocar las disposiciones del tratado o las obligaciones que de él

"% Rojas Amandi, Victor Manuel. “La jerarquia de los tratados internacionales. El caso de los
Estados Unidos”. Revista del Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. México. Julio-Diciembre. 2007. P. 122.
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derivan, a menos que el tratado haya sido objeto de un acto legislativo de entrada

en vigor.

La conclusion y ratificacion de un tratado internacional es una funcion
exclusiva del Poder Ejecutivo Federal, sin embargo las provincias canadienses
tienen la facultad de concluir los entendimientos con un Estado extranjero por
medio de los llamados ‘acuerdos marco’, que se referiran siempre a materias que
sean de su competencia legislativa exclusiva y dentro de los limites trazados por el

propio tratado.

En Canada se parte de la base del reparto de competencias entre el
Parlamento Federal y las legislaturas Provinciales, ya que las legislaturas tienen
soberania en su esfera jurisdiccional y por esta razén, solo ellas pueden decidir

sobre la vigencia de un tratado cuya materia sea de su competencia exclusiva.

Por otro lado, al seguir la tradicion del Common Law, las relaciones entre la
costumbre internacional y el derecho interno estan regidas por normas
jurisprudenciales. En este caso, el sistema juridico canadiense sigue un monismo
con primacia del derecho interno. Los tribunales canadienses verifican primero la
existencia de la costumbre sobre el plan internacional, después se aseguran de su
compatibilidad con el derecho interno canadiense, ya sea estableciendo la practica
positiva del Estado en relacién con la costumbre, o bien, constatan la existencia de

precedentes judiciales aplicando esta costumbre.

Dentro del derecho convencional canadiense se sigue el sistema dualista y
en cuanto al derecho consuetudinario, se sigue un sistema monista con primacia
del derecho canadiense. La conclusion y ratificacion de un tratado internacional es
una funcion exclusiva del Poder Ejecutivo Federal, sin embargo, las provincias
canadienses tienen la facultad de concluir los entendimientos con un Estado

extranjero, por medio de los llamados “acuerdo-marco”, que se referirdn siempre a
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materias que sean de su competencia legislativa exclusiva y dentro de los limites

trazados por el propio tratado.

2.1.3 Argentina.

Por su parte, en Argentina, dentro del articulo 22 constitucional se prevé que
los tratados con potencia extranjera son ley suprema de la Nacion a lado de la
Constitucion y las leyes de la Nacién que como consecuencia se dicten por el
Congreso. “El nuevo inciso 22 resuelve una cuestion que ya tenia la doctrina
jurisprudencial en la actual direccién: la supremacia de los tratados internacionales
respecto de las leyes ordinarias. El articulo 31 habia colocado los tratados en un

rango similar a ellas.”™"’

Segun el maestro argentino Alberto Natale, la mayoria de la doctrina
nacional tenia una posicién unanime al respecto ya que después de la Segunda
Guerra, la Corte comenzé a dar gran relevancia a los principios de Derecho

Internacional, aunque después se volveria a la tesis tradicional.

2.1.4 Francia.

En Francia, “al parecer el monismo del sistema juridico francés, es con
primacia del derecho internacional, pues acepta la posibilidad de que un tratado
contenga una clausula contraria a la Constitucién.”''? La Constitucién francesa
concede a los tratados publicados una autoridad superior a la que tienen las leyes,
aunque con reserva de la aplicacion por la otra parte; por lo tanto, otorga fuerza de
ley a los tratados sin importar si contravienen a las leyes internas francesas; sin
embargo, para que puedan ser definitivos los tratados que modifiquen una ley

interna francesa, los que versen sobre la paz, comercio, los que impliquen

" Natale, Alberto. “Comentarios sobre la Constitucién. La reforma de 1994”. Buenos Aires.

Ediciones Depalma. 1995. P.101.
"2 Malpica de Lamadrid, Luis. “La influencia del derecho internacional en el derecho mexicano.”
Noriega editores. México. 2002. P. 608.
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obligaciones financieras para la Hacienda Publica, los que modifiquen
disposiciones de naturaleza legislativa, los relativos al estado de las personas y los
que entrafien cesion, canje o accesion territorial; es necesario que sean

ratificados, en virtud de una ley.
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Tercera Parte. Precedentes relevantes resueltos por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

Contradiccion de Tesis 293/2011

1. Antecedentes.

En junio de 2011, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion recibi6 la
denuncia de la posible contradiccion de tesis entre los criterios sostenidos por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito;

asignandosele el numero 293/2011.

El asunto se envid a la Primera Sala del Maximo Tribunal de la Nacion para
su discusion; sin embargo, en enero de 2012, determind enviarlo al Tribunal Pleno,

dada la trascendencia del tema de que se trataba.

2. Temas de la contradiccion de tesis.

El origen de la contradiccion derivd de que el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito emitio las tesis

aisladas de rubro y texto siguientes:

“TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS
SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS,
DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION. Los tratados o
convenciones suscritos por el Estado mexicano relativos a derechos
humanos, deben ubicarse a nivel de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque dichos instrumentos
internacionales se conciben como una extension de lo previsto en esa

Ley Fundamental respecto a los derechos humanos, en tanto que
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constituyen la razon y el objeto de las instituciones. Por lo que los
principios que conforman el derecho subjetivo publico, deben
adecuarse a las diversas finalidades de los medios de defensa que
prevé la propia Constitucion y de acuerdo con su articulo 133 las
autoridades mexicanas deben respetarlos, por lo que bajo ninguna
circunstancia pueden ser ignorados por ellos al actuar de acuerdo a

su ambito competencial.”

‘“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS
TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO.
Tratandose de los derechos humanos, los tribunales del Estado
mexicano como no deben limitarse a aplicar sélo las leyes locales,
sino también la Constitucién, los tratados o convenciones
internacionales conforme a la jurisprudencia emitida por cualesquiera
de los tribunales internacionales que realicen la interpretacion de los
tratados, pactos, convenciones o acuerdos celebrados por México; lo
cual obliga a ejercer el control de convencionalidad entre las normas
juridicas internas y las supranacionales, porque éste implica acatar y
aplicar en su ambito competencial, incluyendo las legislativas,
medidas de cualquier orden para asegurar el respeto de los derechos

y garantias, a través de politicas y leyes que los garanticen.”

Por su parte, el criterio sostenido por el Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito dio origen a la tesis de rubro y texto siguientes:

‘DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS INTERNACIONALES
SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE
INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS
VIOLACIONES A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE
IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS. Los articulos 1o., 133, 103, fraccién

I, y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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establecen respectivamente: que todo individuo gozara de las
garantias que ella otorga; que las leyes del Congreso de la Union, que
emanen de ella, y los tratados acordes a la misma, seran la Ley
Suprema de toda la Union; que los tribunales de la Federacion
resolveran toda controversia que se suscite por leyes o actos de la
autoridad que violen las garantias individuales; y, las bases, los
procedimientos y las formas para la tramitacion del juicio de amparo.
Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ubicé a los
tratados internacionales por encima de las leyes federales y por
debajo de la Constitucion, segun la tesis del rubro: "TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL." (IUS 192867). De
ahi que si en el amparo es posible conocer de actos o leyes
violatorios de garantias individuales establecidas constitucionalmente,
también pueden analizarse los actos y leyes contrarios a los tratados
internacionales suscritos por México, por formar parte de la Ley
Suprema de toda la Unién en el nivel que los ubico la Corte. Por lo
tanto, pueden ser invocados al resolver sobre la violacion de garantias
individuales que involucren la de los derechos humanos reconocidos

en los tratados internacionales suscritos por México.”

“‘JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SuU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Una vez
incorporados a la Ley Suprema de toda la Union los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos
humanos, y dado el reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es posible invocar la
jurisprudencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador

cuando se trate de la interpretacion y cumplimiento de las
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disposiciones protectoras de los derechos humanos.”

En la ejecutoria de la contradiccidon se fijaron tres puntos posibles de

contradiccion de criterios, a saber:

1. La posicion jerarquica de los tratados internacionales en materia de

derechos humanos en relacién con la Constitucion.

2. El caracter de la jurisprudencia en materia de derechos humanos emitida

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. El control de convencionalidad.

En relacién con el punto uno, los criterios sostenidos fueron del modo

siguiente:

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia | Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil del Primer Circuito Administrativa y de Trabajo del Décimo

Primer Circuito

Los tratados se encuentran por encima | Cuando se trate de un conflicto que
de las leyes federales y por debajo de | verse sobre derechos humanos, los
la Constitucién. tratados o) convenciones
internacionales suscritos por el Estado
Mexicano deben ubicarse
propiamente a nivel de |Ila

Constitucion.
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De lo anterior se desprende que ambos tribunales se pronunciaron respecto
a la posicidon jerarquica de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos en relacion con la Constitucién, siendo que el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito sostuvo que los mismos se ubican debajo de la
Constitucion, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa

y de Trabajo del Décimo Primer Circuito consideré que estan al mismo nivel.

Respecto al segundo punto: caracter de la jurisprudencia en materia de
derechos humanos emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los

organos jurisdiccionales fijaron su criterio en los términos siguientes:

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito

Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo

Primer Circuito

La

Interamericana de Derechos Humanos

jurisprudencia de la Corte
como criterio orientador cuando se
trate de la interpretacion y cumplimiento
de disposiciones protectoras de los

derechos humanos.

La

materia de derechos humanos como un

jurisprudencia internacional en
criterio obligatorio, el cual debe ser
aplicado por todas las autoridades con
funciones materialmente

jurisdiccionales.

Asi, el Tribunal Colegiado en Materia Civil consideré a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos como un criterio orientador, mientras
que el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo le otorgd a los
precedentes de dicho tribunal supranacional —y, ademas, a los de cualquier otro
organismo internacional de derechos humanos—, un caracter obligatorio. Empero,

como lo indicdé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la materia de la

114



contradiccion de criterios se limitaba a establecer el caracter de la jurisprudencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pero no de cualquier

otro organismo internacional de derechos humanos.

Finalmente, en el tema del control de convencionalidad, la Corte concluyo

que no existia punto de contradiccion.

3. Marco constitucional.

Fijados los temas de contradiccion sobre los que se pronunciaria el Pleno,
surgio la preocupacion derivada de la circunstancia de que los criterios sostenidos
por los Tribunales Colegiados de Circuito objeto de la contradiccion de tesis, se
emitieron bajo la vigencia del marco constitucional anterior a la reforma de 2011,
en tanto que fueron resueltos en 2008 y 2009, por lo que, acorde hasta lo entonces
resuelto por la Corte, era de esperarse que resolveria la contradiccion tomando en
consideracion el texto de las normas constitucionales anteriores a dicha reforma,
pues, de lo contrario, se tomaria en cuenta un marco juridico constitucional

totalmente distinto.

Sobre ese punto, la Ministra Luna Ramos en sesidén publica ordinaria
celebrada el 26 de agosto de 2013, planted la posibilidad de dejar sin materia la

contradiccion, en los términos siguientes:

“SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, yo
quisiera hacer un planteamiento previo a la discusion de fondo del
asunto que es la que tendriamos en este momento, y plantearlo
incluso como duda ;Por qué razén? Si nosotros analizamos a partir
de la pagina seis del proyecto que nos hizo el favor de presentar el
sefior Ministro Arturo Zaldivar, ahi se nos esta narrando los hechos
que dieron lugar a los dos casos que estan ahorita dentro de la

contradiccion de tesis que vamos a resolver.
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En estos dos casos, si hosofros vemos los antecedentes, todos son
anteriores a la reforma constitucional de dos mil once, todos estos
casos se resolvieron en dos mil ocho, dos mil nueve, pero tanto de un
Tribunal Colegiado como del otro, se resolvieron antes de la reforma

constitucional.

El proyecto del sefor Ministro Zaldivar nos esta proponiendo
Jjustamente la resolucion conforme a la reforma constitucional de dos
mil once, en sus dos vertientes, la de seis y la de diez, a mi me
parece que es un poco paradojico resolver una contradiccion de tesis
en la que dos Tribunales Colegiados analizaron un marco
constitucional diferente al que ahorita vamos a tomar para su
resolucion y con los precedentes que tenemos de este Pleno, de una
solicitud de modificacion, la 22/2011, que tuvimos hace tiempo cuando
se habia solicitado que justamente como se habia reformado la
Constitucion debiamos modificar el contenido de la resolucion que
interpretaba el articulo 133 constitucional, y en esa ocasion pues ya
no se analiz6 el problema porque lo que se decia era que no podemos
analizar una situacion como un marco juridico diferente al que fue
motivo de analisis en los asuntos que se resolvieron, incluso éste no
se analizé en el fondo, se voté que se dejaba sin efectos las tesis
correspondientes con lo cual en esa parte yo no estuve de acuerdo,
voté con salvedades y con que no se resolviera el fondo, porque para
mi quedaba sin materia ;Por qué razén? Porque no podemos resolver
un marco juridico distinto al que se analizo por los tribunales
contendientes y en todo caso esto, segun los precedentes que
tenemos, deja sin materia el analisis de la contradiccion de criterios.
Recientemente tuvimos también la semana pasada en la Segunda
Sala, un asunto similar con la nueva Ley de Amparo, en la que
también se estaba proponiendo por los ftribunales contendientes
alguna situacion discrepante, pero que estaba siendo motivo de
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analisis con la ley anterior, y actualmente, en materia de
jurisprudencia ya aplica la nueva Ley de Amparo. Entonces, esa

contradiccion de tesis la dejamos también sin materia.

Lo planteo como duda, aqui no se trata de una ley, si se trata de una
reforma constitucional, pero estaremos analizando por supuesto si es
que aplicamos el marco constitucional nuevo, como se esta
proponiendo en el proyecto, y sobre todo, tomando en consideracion
la no aplicacion retroactiva de la Constitucion, sin tomar en cuenta en
absoluto lo que los Tribunales Colegiados digan, porque los
Colegiados tomaron en cuenta un marco constitucional totalmente

distinto. Gracias sefior Presidente.”

La opinion de la Ministra Luna no es una cosa menor, pues genero diversas
inquietudes a los Ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo. En
efecto, la decision de resolver la contradiccion de tesis sobre un marco
constitucional distinto a lo que existia al momento al en que los Tribunales
Colegiados de Circuito se pronunciaron, provoco diversas intervenciones de los
Ministros, en la medida que las opiniones se perfilaban para establecer la

necesidad de declarar sin materia la contradiccion de tesis.

Al respecto, el Ministro Zaldivar, ponente del asunto, en referencia a las
inquietudes del resto de los integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, distinguié que no debe darse igual tratamiento a las contradicciones
sobres temas de legalidad y a las contradicciones en materia de
constitucionalidad, ya que la Constitucion se tiene que aplicar como criterio
interpretativo en todos los asuntos, al no existir en esa materia retroactividad en

sentido de perjuicio alguno, de las personas.

Ademas, el ponente apoyd su propuesta en la idea de que existe una

‘incertidumbre bastante importante tanto en los Tribunales Colegiados, Juzgados,
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como en el foro sobre esta contradiccion de tesis [...]; de tal manera creo, que dada
la naturaleza de las normas constitucionales es procedente analizar una
contradiccion de tesis a la luz de un nuevo marco constitucional, [...] creo que es
un tema de mucha relevancia, que técnicamente tenemos asidero constitucional

para resolverlo, pero también tenemos la cuestion de dar sequridad juridica.”

Al final de la sesion, la Ministra Luna retomé el tema cuestionado, para
manifestarse a favor de resolver la contradiccién de tesis con base en el nuevo

marco constitucional y solicitar se incluyera lo siguiente:

“Determinar, como ya de alguna manera dice que estamos en un
marco juridico distinto al que tomaron en consideracion los Tribunales
Colegiados; sin embargo, aun cuando tenemos criterios que dicen que
cuando el marco juridico es distinto, esto debiera dar lugar a declarar
sin materia la contradiccion de tesis correspondiente, no seria en este
caso concreto, porque no estamos hablando de la aplicacion de una
ley. Que una ley, aunque esté derogada, puede seguirse aplicando en
el criterio que resolviera la Suprema Corte, a aquellos casos en los
que el acto de aplicacion fue en relacion con esa ley. Sin embargo,
que en este caso concreto estamos en presencia de una modificacion
constitucional, y al ser una modificacion constitucional, y que ésta no
tiene aplicacion retroactiva, sino que se aplica porque a partir de que
esta vigente; entonces, sobre esa base, aun cuando el marco que se
tom6é en consideracion en el momento en que los Colegiados
resolvieron; lo cierto es que si hubieran llegado los asuntos a la Corte
para nuestra decision, ya ibamos a aplicar las reformas

constitucionales vigentes.”

Superado el tema respecto a qué marco constitucional se resolveria la

contradiccion, el actual, se fijaron las posturas sobre la solucién.
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4. Criterio de mayoria.

La mayoria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fij6 el

criterio siguiente:

La posicion jerarquica de los tratados
internacionales en materia de derechos

humanos en relacién con la Constitucion.

Las normas contenidas en tratados
internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte que reconocen
derechos humanos tienen la misma
fuerza normativa que las normas
contenidas en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos
que reconocen esas prerrogativas
fundamentales y que cuando en la
Constitucion haya una restriccidon
expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que

indica el Texto Constitucional.

El caracter de la jurisprudencia en materia
de derechos humanos emitida por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Debe considerarse que la fuerza
vinculante de los criterios
interpretativos contenidos en
sentencias interamericanas debe
extenderse a aquellas dictadas en
casos en los que el Estado Mexicano

no haya sido parte.
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5. Las razones del criterio de mayoria.

Para dar respuesta al primero de los puntos de contradiccion, el Tribunal
Pleno reconstruyd los criterios en torno al tema de la jerarquia de los tratados
internacionales en el orden juridico nacional, a partir de la interpretacion del articulo
133 constitucional. Asi, establecido, que de éste precepto constitucional se
desprende una nocion de jerarquia formal de las normas que integran el sistema de
fuentes, segun la cual los tratados internacionales se encuentran jerarquicamente
por debajo de la Constitucion y por encima del resto de las normas juridicas que

forman parte del entramado normativo mexicano.

Sin embargo, esa jerarquia formal de los tratados internacionales reconoce
que es insatisfactoria para dar cuenta de lo ocurrido con las normas de derechos
humanos previstas en los tratados internacionales (alcances de los precedentes) vy,
ademas, surge la necesidad de dar una nueva dimension con motivo de las

reformas constitucionales de junio de 2011, en particular, la reforma del articulo 1°.

Esto es asi, porque ese precepto constitucional reconoce los derechos
humanos provenientes de dos fuentes: la Constitucion y los tratados

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Por tanto, la Corte estimé que la interpretacion del articulo 1° sea en el
sentido de que el conjunto normativo previsto en dicho precepto se compone por
"normas de derechos humanos", cuya fuente de reconocimiento puede ser la
Constitucion o un tratado internacional ratificado por México con independencia de

la materia de éste.
Sobre esa base, es que resulta insatisfactorio abordar la problematica

surgida de forma simplista a partir del criterio de jerarquia formal, pues en la

actualidad la propia Constitucion dispone la existencia de dos fuentes primigenias
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de reconocimiento de los derechos humanos, lo que anterior a la reforma de 2011,

no existia, creando un catalogo de derechos humanos.

Luego, la nueva conformacién del catalogo de derechos humanos no puede
ser estudiada en términos de jerarquia, pues la reforma constitucional modificé el
articulo 1° precisamente para integrar un catalogo de derechos y no para distinguir
0 jerarquizar esas normas en atencién a la fuente de la que provienen. Conclusion
que se refuerza si se considera que ese precepto, ademas de determinar las
fuentes de reconocimiento de los derechos humanos, incorpora criterios
hermenéuticos para la solucion de posibles antinomias frente a la posible
duplicidad en la regulacion de un derecho humano: principio pro persona e

interpretacion conforme.

Sobre esa nueva estructura, el Tribunal Pleno replantea o reinterpreta el
concepto de supremacia constitucional, para ello, se analiza la reforma
constitucional, donde explica el nuevo parametro de control de regularidad
constitucional’™®, y destaca las principales consideraciones del expediente varios
912/2010.

Una de las principales aportaciones de la reforma constitucional, concluye la
Corte, es la creacion de un conjunto de normas de derechos humanos, cuya fuente
puede ser, indistintamente, la Constitucion o un tratado internacional. Asi, este
conjunto integra el nuevo parametro de control de regularidad o validez de las

normas del ordenamiento juridico mexicano.

En cuanto al expediente varios 912/2010, establecié que el articulo 1°
constitucional se leera e interpretara de manera conjunta con lo que dispone el
articulo 133 de la Constitucién, de forma que los Jueces nacionales deben
inicialmente observar los derechos humanos establecidos en ésta y en los tratados

"3 Las normas de derechos humanos constituyen el parametro de regularidad constitucional que
deben atender todas las autoridades del Estado Mexicano, en el sentido de que los actos que
emitan con motivo de su funcion deben ser coherentes con el contenido de esas normas.
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internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos y acudir a los
criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que
resulte mas favorecedor y procure una proteccion mas amplia del derecho que se

pretende proteger.

Ahora, la supremacia constitucional se predica de todos los derechos
humanos incorporados al ordenamiento mexicano, en tanto forman parte de un
mismo catalogo o conjunto normativo. Esta conclusion se refuerza con el mandato
expreso del Poder Reformador de permitir que los derechos humanos de fuente
internacional puedan ser empleados como parametro de validez del resto de las
normas juridicas del ordenamiento juridico mexicano, dentro de las cuales se

incluyeron expresamente los propios instrumentos internacionales.

No obstante lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sostiene que los instrumentos internacionales para formar parte del
catalogo de derechos humanos y, por ende, servir de parametro de control de la
validez de todas las demas normas del ordenamiento juridico, deben cumplir con

los requisitos de existencia y vigencia previstos en la Constitucion.

Esto es, los tratados internacionales deben, en su aspecto formal, ser
firmados por el Presidente de la Republica en su calidad de jefe del Estado
Mexicano y aprobados por el Senado. Ademas, el contenido de los tratados
internacionales debe estar de acuerdo con lo dispuesto en el texto constitucional y
que no altere los derechos humanos previstos en éste ni tampoco en el texto de

otros tratados internacionales.
Asi, mientras el incumplimiento de los requisitos de forma conduciria a

concluir que un tratado internacional no es derecho vigente en México, la no

satisfaccion de los requisitos materiales obligaria a declarar su invalidez.
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De acuerdo con lo anterior, puede decirse que el requisito previsto en el
articulo 133 constitucional refuerza la interpretacibn de que los tratados
internacionales se encuentran en una posicion jerarquica inferior a la Constitucion,
mientras que el requisito previsto en el articulo 15 constitucional garantiza que, con
independencia de la jerarquia normativa del instrumento que las reconozca, las
normas internacionales de derechos humanos, y no el tratado en su conjunto, se
integren al parametro de regularidad contenido en el articulo 10. constitucional. Asi,
las normas internacionales de derechos humanos que cumplan con el requisito
material previsto en el articulo 15, pasaran a formar parte del catalogo
constitucional de derechos humanos, desvinculandose del tratado internacional que
es su fuente y, por lo tanto, de su jerarquia normativa, para gozar, en

consecuencia, de supremacia constitucional en los términos previamente definidos.

Con base en las consideraciones descritas, el Tribunal Pleno concluyé que
las normas de derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la

Constitucion no se relacionan entre si en términos jerarquicos.

Tal afirmacién se justificdé porque una vez incorporado el tratado al orden
juridico, cumpliendo con los requisitos descritos, las normas de derechos humanos
ahi contenidas se integran al catalogo de derechos que funciona como un
parametro de regularidad constitucional. Por tanto, ya no pueden contravenir el
principio de supremacia constitucional precisamente porque forman parte del

conjunto normativo respecto del cual se predica la supremacia.

De ese modo, lo que sostiene el Mas Alto Tribunal del Pais es que la
condicion para que los derechos humanos formen parte del conjunto normativo que
goza de supremacia, es necesario que cumplan con los requisitos formales vy
materiales. Por lo que, estimd, en ese sentido, se reconoce la supremacia de la
Constitucion frente a los tratados internacionales, pues deben cumplir con los
requisitos que la misma impone, de lo contrario, no ingresaran al orden juridico

nacional.
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Luego, satisfechos los requisitos formales y materiales, los tratados
internacionales se integran al catalogo de derechos humanos, para que funcionen
como un parametro de regularidad constitucional, donde ya no se habla en
términos de jerarquia entre la Constitucion y los tratados, sino que ambas fuentes

de derechos humanos gozan de supremacia.

Sin embargo, en el caso de los tratados la supremacia se torna relativa, ya
que la Corte reconoce que la Constitucion permite que sean revisados bajo el tamiz
constitucional, pues, indicé que el incumplimiento de los requisitos de forma
conduciria a concluir que un tratado internacional no es derecho vigente en México,
mientras que la no satisfaccion de los requisitos materiales obligaria a declarar su

invalidez.

Ademas, con base en la parte final del primer parrafo del articulo 1o.
constitucional, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién entendi6 que
cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos

humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional.

Las consideraciones anteriores, llevaron a la mayoria del Tribunal Pleno a

emitir la jurisprudencia siguiente:

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA
UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo 1o. constitucional
reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la
Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y
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originalista del contenido de las reformas constitucionales de seis y
diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de
derechos humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la
parte final del primer parrafo del citado articulo 1o., cuando en la
constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya
que el principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del
orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las
normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido
formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha
evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la
configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales
puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano.
Esta transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de
derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse
como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que

forman parte del orden juridico mexicano.”

Las votaciones sobre el punto de contradiccion comentado fueron en los

términos siguientes:

Ministro Voto
Gutiérrez Ortiz Mena Se reservo derecho a formular voto concurrente.
Luna Ramos A favor de las consideraciones relacionadas con la
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prevalencia de la Constitucion y se aparto del resto.

Franco Gonzalez Salas Voto concurrente.

Zaldivar Lelo de Larrea Voto aclaratorio y concurrente para explicar el
consenso al que se llegd y el sentido de su voto a

pesar de que en los limites tuvo un criterio distinto.

Pardo Rebolledo Se reservo el derecho de formular voto concurrente.

Aguilar Morales Con reservas respecto de las consideraciones y, en

sSu caso, realizaria un voto concurrente.

Valls Hernandez Se reservo el derecho de formular voto concurrente.

Sanchez Cordero de | Se reservd el derecho de formular voto concurrente

Garcia Villegas con relacion a los limites.
Pérez Dayan A favor del reconocimiento de la prevalencia
constitucional
Silva Meza Se reservo su derecho de formular voto concurrente

para aclarar su posicion de entendimiento
constitucional del texto propuesto y, a reserva de ver
el engrose, aclararia u opinaria sobre las supresiones
que se pretenden hacer, sin variar su posicion en el

sentido.

Cossio Diaz Votd en contra y se reservo el derecho de formular

voto particular.
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Como se ve, tuvo diversas particularidades la decisién de mayoria respecto
a que las normas contenidas en tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte que reconocen derechos humanos tienen la misma fuerza
normativa que las normas contenidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que reconocen esas prerrogativas fundamentales y que cuando
en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica el texto constitucional; sin embargo, sélo

tuvo un voto en contra.

Conviene destacar las razones del Ministro Cossio de su voto en contra.

El Ministro considerd que, a su juicio, el criterio de la mayoria contraviene el
articulo 1° constitucional, ya que el 6érgano reformador de la Constitucién decidié
cambiar en junio de 2011 la esencia de la Constitucién, poniendo una carga
extraordinariamente importante en la proteccion a los derechos humanos a partir
del principio pro persona, por lo que no es posible que el criterio de la mayoria se
apoyara en instrumentar [dar operatividad] a las reformas, en aras de lograr
consensos entre los Ministros, pues eso seria tanto como generar un espacio de
libre disposicién judicial frente a lo establecido por un 6rgano democratico cuya

legitimidad no esta en duda.

Ademas, sostuvo que el criterio de la mayoria, en realidad, si tiene que ver
con la aplicacion real del criterio de jerarquia para relacionar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, a pesar de que en
la propia resolucion se indique expresamente que este criterio no resulta aplicable,
ya que no puede establecerse la prevalencia de las normas constitucionales en los
casos en que establezcan restricciones, sin admitir que con ello se incorpora

expresamente un criterio de jerarquia constitucional.

Sobre esa linea indicd que conforme al articulo 133, al sefialar los requisitos

de validez del tratado internacional, la Constitucion es jerarquicamente superior al
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tratado. Sin embargo, a partir de ahi el articulo 1° da lugar a una operacion
normativa completamente diferenciada, que nada tiene que ver ya con cuestiones
de jerarquia, sino existe el deber de hacerse operaciones normativas a partir del

principio pro persona, sin establecer ninguna jerarquia entre ellos.

En esa estructura de pensamiento, el Ministro disidente refiere, por una
parte, que la posicion mayoritaria genera una regla universal de interpretaciéon por
virtud de la cual el derecho convencional cede frente al derecho constitucional
desplazando la posibilidad de resolver los problemas caso por caso aplicando
efectivamente el principio pro persona; y, en otra, significa una regresion grave
respecto a lo que se habia votado en otros asuntos en los que, precisamente,
existian soluciones diversas entre las normas convencionales y constitucionales en

materia de derechos humanos.

En cuanto al segundo tema objeto de la contradiccion, atinente al caracter de
la jurisprudencia en materia de derechos humanos emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Pleno con tan solo la mayoria
de seis votos, fijo el criterio que debe considerarse que la fuerza vinculante de los
criterios interpretativos contenidos en sentencias interamericanas debe extenderse
a aquellas dictadas en casos en los que el Estado Mexicano no haya sido parte y
no limitarse, como hasta entonces era el criterio fijado, a los asuntos en los que

México habia sido parte.

Esa postura parte de la distincién de obligatoriedad de la jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacién y de la vinculatoriedad de los precedentes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. La primera, es obligatoria cuando
cumple con los requisitos de integracion: reiteracidén, contradiccion o sustitucion; la

4

segunda, se integra en un sistema de precedentes''*. En este sentido, cada

pronunciamiento se integra a la doctrina jurisprudencial interamericana, cuya fuerza

" Segun el cual todos los criterios interpretativos contenidos en una resolucién dictada por la Corte

Interamericana con motivo de un asunto de naturaleza contenciosa gozan de fuerza vinculante, sin
necesidad de que se siga un procedimiento formal distinto.
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vinculante debe entenderse en clave de progresividad, es decir, como un estandar
minimo que debe ser recibido por los Estados que hayan reconocido la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana para ser aplicados
directamente, en forma armoénica con la jurisprudencia nacional, o para ser
desarrollados o ampliados mediante jurisprudencia que resulte mas favorecedora
para las personas; ademas, debe considerarse que constituye una extension de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La mayoria también justificd el criterio adoptado sobre la perspectiva ya
fijada de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por el Estado Mexicano, los cuales forman parte de un
mismo catalogo que conforma el parametro de control de regularidad del

ordenamiento juridico mexicano, acorde al articulo 1° constitucional.

En consecuencia, los criterios que emita la Corte Interamericana en sus
resoluciones, como intérprete ultimo de la Convencién Americana en el ambito
internacional, son vinculantes para todos los érganos jurisdiccionales del pais. Sin
embargo, ese caracter no debe tener el efecto de sustituir a la jurisprudencia

nacional ni debe ser aplicada en forma acritica.

Esto es asi, porque la aplicacion de la jurisprudencia del tribunal
interamericano debe hacerse en clave de colaboracion y no de contradiccion con la
jurisprudencia nacional. Asi, los pronunciamientos que eventualmente impliquen
una diferencia de criterio respecto a los alcances que pueda llegar a tener un

derecho en especifico deberan ser resueltos, con base en el principio pro persona.
Incluso, tal precisidon implicé que se hiciera en forma detallada lo que no

debe entenderse, en relacion al caracter vinculante de la jurisprudencia

interamericana, en los términos siguientes:
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‘Asi, no debe entenderse el caracter vinculante de los criterios
interamericanos en un sentido fuerte, es decir, como un lineamiento
que constrina a los Jueces internos a resolver aplicando
indefectiblemente el estandar sentado por la Corte Interamericana,
pasando por alto, incluso, los precedentes del Poder Judicial de la
Federacion. Por el contrario, esta obligatoriedad debe entenderse
como una vinculacion a los operadores juridicos internos a observar
en sus resoluciones un estandar minimo, que bien podria ser el
interamericano o el nacional, dependiendo cual sea el mas favorable a
las personas. En todo caso, lo importante sera que la inaplicacion de
un criterio jurisprudencial, nacional o interamericano, se justifique
atendiendo a la aplicacion de otro que resulte mas favorecedor a la

persona.

De esa manera, el Tribunal Pleno matizé la expresién vinculante de los

criterios del Tribunal supranacional interamericano.

Ademas de resolver el punto de la contradiccién, la Corte establecio reglas
para la aplicacion de un criterio emitido por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en un caso en el que el Estado Mexicano no ha sido parte, a saber:

1. Los operadores juridicos se encuentran obligados a analizar si el
precedente jurisprudencial interamericano es aplicable al ordenamiento

juridico mexicano.

2. En todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la

jurisprudencia interamericana con la nacional; vy,

3. De ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte
mas favorecedor para la proteccion de los derechos humanos de las

personas.
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En suma, la Corte, ademas de resolver el caracter vinculante de la
jurisprudencia interamericana, establecié la obligatoriedad de los d&rganos
nacionales de analizar su aplicacion al orden juridico nacional;, armonizar los

criterios y, en su caso, preferir aquéllos que favorezcan mas a la persona.

De tales consideraciones, por mayoria de seis votos, emano la

jurisprudencia siguiente:

‘JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado
Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan
vinculantes para los jueces nacionales al constituir una extension de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en
dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos
establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato establecido en el
articulo 1o. constitucional, pues el principio pro persona obliga a los
Jjueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion
mas favorable a la persona, en cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente:
(i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado
Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento;
(i) en todos los casos en que sea posible debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser posible la
armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor

para la proteccion de los derechos humanos.”
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Aunque la votacién a favor fue menor (6), en relacién al diverso punto de la
contradiccion propuesta (10), también es verdad que en la votacion existi6 mayor
unidad en las razones para establecer el caracter vinculante de la jurisprudencia

interamericana.

En efecto, los votos concurrentes fueron varios, mientras que al punto del
caracter vinculante, no existieron. Esto es asi, porque la divergencia se centro en si
el caracter vinculante debia ser solo en asuntos donde el Estado Mexicano haya
sido parte, en cuyo supuesto estuvieron cinco Ministros; mientras que hubo un voto

en contra, como se ve en el cuadro siguiente.

Ministro Voto
Gutiérrez Ortiz Mena A favor.
Luna Ramos Las sentencias que condenan al Estado Mexicano si

son vinculantes.

Franco Gonzalez Salas | Las sentencias que condenan al Estado Mexicano si

son vinculantes.

Zaldivar Lelo de Larrea A favor.

Pardo Rebolledo Las sentencias que condenan al Estado Mexicano si

son vinculantes.

Aguilar Morales Las sentencias que condenan al Estado Mexicano si

son vinculantes.

Valls Hernandez A favor.

Sanchez Cordero de A favor.
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Garcia Villegas

Pérez Dayan En contra.
Silva Meza A favor.
Cossio Diaz A favor.

Las razones de minoria se resumen en lo siguiente:

El Ministro Aguilar disinti6 en que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana es vinculante de manera general, porque ese adjetivo es aplicable
unicamente a las resoluciones que condenan a algun Estado y, por lo tanto,
argumenté que no se podria mas que calificar los criterios del referido tribunal
internacional como orientadores respecto de los alcances que debe darse a cierta
norma del convenio o del tratado y asi establecer cual es el parametro para poder
entender esa norma. Ademas, enfatizdé que la vinculacion se da en relacién con las

sentencias, pero no con la jurisprudencia.

Por su parte, el Ministro Pardo Rebolledo enfatizd6 su diferendo con la
afirmacién, en el sentido de que el caracter vinculante de la jurisprudencia
interamericana, autoriza a los Jueces internos a inaplicar incluso los precedentes
del Poder Judicial de la Federacién, pues la reforma constitucional de 2011, no
autoriza a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a realizar un pronunciamiento
ex ante y genérico para que los Jueces nacionales, en todos los casos, inapliquen
los precedentes del Poder Judicial de la Federacidon en aras de aplicar la

jurisprudencia interamericana.

Aun con las diferencias apuntadas, lo resuelto por la Corte permed en la

discusion de la resolucién de la diversa contradiccion de tesis 21/2011, de la que
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emano la tesis de jurisprudencia P./J. 22/2014 (10a.), de rubro y texto siguiente:

"CUESTION CONSTITUCIONAL. PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN AMPARO
DIRECTO, SE SURTE CUANDO SU MATERIA VERSA SOBRE LA
COLISION ENTRE UNA LEY SECUNDARIA Y UN TRATADO
INTERNACIONAL, O LA INTERPRETACION DE UNA NORMA DE
FUENTE CONVENCIONAL, Y SE ADVIERTA PRIMA FACIE QUE
EXISTE UN DERECHO HUMANO EN JUEGO. Mediante la reforma al
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
Junio de dos mil once, el Poder Constituyente Permanente, ademas de
modificar el catalogo formal de derechos que pueden ser protegidos
mediante los medios de control de constitucionalidad, busco introducir
al texto constitucional el concepto de derechos humanos con toda su
carga normativa, siendo una de sus implicaciones la revision del
estandar juridico que determina la existencia de una cuestion de
constitucionalidad, a la cual se hace referencia en el articulo 107,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como elemento que actualiza la procedencia excepcional
del recurso de revision en el amparo directo. Asi las cosas, segun se
desprende de la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, una cuestion propiamente constitucional se actualiza
cuando de por medio se exija la tutela del principio de supremacia
constitucional, porque justamente se presenta un conflicto
interpretativo de la solucién normativa otorgada por la Constitucion, en
tanto texto normativo, lo cual implica la exigencia de desentranar el
significado de un elemento normativo de dicha norma fundamental
mediante el despliegue de un método interpretativo. Asi, de un
analisis sistematico de la jurisprudencia, se desprende que el principio

de supremacia constitucional se desenvuelve en dos concepciones
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distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestion de
constitucionalidad: una relativa a la proteccion consistente del sistema
de fuentes y a su principio de jerarquia normativa y otra relacionada
con la proteccion coherente de la unidad de principios objetivos del
ordenamiento juridico, mediante el principio de mayor proteccion de
los derechos humanos. Sobre estas bases, cuando se alega una
confrontacion entre una ley secundaria y una norma de un tratado
internacional que no regule un derecho humano, la confronta de estas
normas secundarias es, en principio, una cuestion de legalidad que
s6lo implica una violacion indirecta a la Constitucion Federal, debido a
que, en el fondo, lo que se alega es una "debida aplicacion de la ley"
a la luz del principio jerarquico del sistema de fuentes. En ese
aspecto, es criterio de esta Suprema Corte que los tratados
internacionales se encuentran por encima de las leyes secundarias y,
por ende, la solucion de su conflicto normativo o antinomia
corresponde a una cuestion de legalidad: determinar la forma en que
una ley se subordina jerarquicamente a un tratado internacional. Al no
concurrir la exigencia de un desarrollo interpretativo de un elemento
constitucional, no existe una genuina cuestion de constitucionalidad y
el recurso de revision en amparo directo debe declararse
improcedente. No obstante, cuando la confronta entre un tratado
internacional y una ley secundaria implique la interpretacion de una
disposicion normativa de una convencion que, prima facie, fije las
relaciones o posiciones juridicas, sentido y/o alcance de un derecho
humano, debe concluirse que si existe una cuestion propiamente
constitucional, toda vez que cuando se estima que una ley viola un
derecho humano reconocido en una convencion subyace un juicio de
relevancia juridica fundado en la idea de coherencia normativa. Lo
mismo debe decirse cuando se trate de la interpretacion de una
disposiciéon convencional que a su vez fije las relaciones o posiciones

juridicas, sentido y/o alcance de un derecho humano.
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Consecuentemente, el escrutinio no se agota en la constatacion de la
consistencia de las normas entre si -los criterios relacionales de
creacion de normas-, sino en verificar la coherencia del orden
constitucional como una unidad dotada de sentido protector o
promocional de los derechos humanos, el cual se remite a
argumentos sustanciales y no a razonamientos de indole formal. En
ese sentido, es viable el recurso de revision en el amparo directo,
siempre que se cumplan las condiciones necesarias de procedencia,
como es la exigencia téecnica de desplegar un meétodo interpretativo
del referido derecho humano; es decir, el presente criterio no implica
suprimir los requisitos técnicos de procedencia del recurso de revision
en amparo directo, requeridos por la Ley de Amparo y la
jJurisprudencia de esta Suprema Corte, pues ese supuesto se inserta

en los criterios procesales ordinarios.”

El punto que dilucidé esa contradiccidon de criterios, entre la Primera y
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a determinar
si se trata de una cuestién de legalidad o de constitucionalidad el planteamiento
consistente en que una ley transgrede un tratado o convenio internacional, a efecto
de proceder a su analisis en el recurso de revision ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el juicio de amparo directo en términos del articulo 107,

fraccion 1X, de la Constitucidon Federal.

Asi, la Corte establecié que, para efectos de la procedencia del amparo
directo en revision, es una cuestion constitucional cuando su materia versa sobre la
colision entre una ley secundaria y un tratado internacional, o la interpretacién de
una norma de fuente convencional, y se advierta prima facie que existe un derecho

humano en juego.
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Lo anterior, viene a reforzar la idea de que los tratados internacionales son
parte del conjunto normativo que constituye el parametro de control de regularidad

constitucional.

Contradiccion de Tesis 299/2013.

1. Antecedentes.

En mayo de 2013, el Presidente del Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto
Circuito remitio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion una ejecutoria en la
que se denuncio la posible contradiccion de criterios entre el sustentado por dicho
Colegiado y el emitido por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Tercera Regidn, asignandosele el numero 299/2013.

La Primera Sala del mas Alto Tribunal de este pais, se avoco al
conocimiento del asunto; sin embargo, dada la trascendencia del tema a tratar, en

enero de 2014, se acordo remitirlo al Tribunal Pleno.

2. Temas de la contradiccion de tesis.

En el asunto resuelto por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto
Circuito, la parte quejosa considerd que la jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en relacion con lo dispuesto por
el articulo 103, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, resultaba violatoria
de la Constitucion Federal, del Pacto de San José y del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

‘CONTRABANDO PRESUNTO DE VEHIiCULOS
EXTRANJEROS. SE PRESUME QUE FUERON
INTRODUCIDOS AL TERRITORIO NACIONAL POR QUIEN
LOS POSEA, LOS PORTE O SE OSTENTE COMO SU
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PROPIETARIO FUERA DE LA ZONA DE VIGILANCIA
ADUANAL, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 102 Y 103,
FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). La
fraccion 1l del articulo 103 del Cddigo Fiscal de la Federacion
prevé un tipo penal de los denominados complementarios, pues
su actualizacidn requiere la aplicacion del tipo basico del cual
depende, que en este caso lo constituye el delito de contrabando
establecido en el diverso numeral 102 del referido codigo; de
manera que para determinar los elementos tipicos del delito de
contrabando presunto es necesario estudiar conjuntamente
ambos preceptos, de los cuales se desprende que se presume
cometido el delito de contrabando cuando: a) se introduzcan al
pais vehiculos de procedencia extranjera; b) dichos vehiculos se
encuentren fuera de la zona de veinte kilbmetros en cualquier
direccion, contados en linea recta a partir de los limites extremos
de la zona urbana de las poblaciones fronterizas, y ¢) no cuente
con el permiso de la autoridad correspondiente. Ahora bien, aun
cuando la aludida fraccién Il del articulo 103 no establece como
elemento del tipo la posesion del vehiculo extranjero y prevé una
situacion posterior a su introduccion (cuando ya estan dentro del
territorio nacional), se entiende que si éstos se encuentran fuera
de la mencionada zona de vigilancia aduanal, la sola objetividad
de su hallazgo ubica como responsable del ilicito a quien los
posea, se ostente como propietario o sea su portador, sin contar
con la documentacion que acredite su legal introduccién o
estancia en el pais, pues se presume que fueron introducidos por
quien asuma la tenencia de tales vehiculos, salvo prueba en
contrario. Por otra parte, si bien es cierto que el articulo 103,
fraccién 1l, del Codigo Fiscal de la Federacion establece que la
conducta descrita presume la comision del delito de contrabando,
también lo es que dicha presuncion no es absoluta, ya que dentro
de la dinamica del procedimiento penal el sujeto activo esta en
posibilidad de demostrar que la introduccién del vehiculo
extranjero no le es imputable o, en su caso, que lo internd
cumpliendo con todos los requisitos que exige la Ley Aduanera,
mediante la exhibicién de la documentacion respectiva.

El Tribunal Colegiado calific6 como inoperantes los planteamientos de
inconstitucionalidad e inconvencionalidad hechos valer por la parte quejosa en

razén de lo siguiente:

Considerd que, en atencion a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de
Amparo, la jurisprudencia emanada del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion es de observancia obligatoria para todas las autoridades
jurisdiccionales del pais, incluidos los integrantes del Poder Judicial de la

Federacion.

Sostuvo que la existencia de jurisprudencia obligatoria tornaba inoperantes
las inconformidades que abordaban aspectos dilucidados en ella, por ser
insoslayable y de aplicacion inexcusable; ya que, al existir jurisprudencia al

respecto con su aplicacion, se daba respuesta integral al tema de fondo.

Ademas, calific6 como inoperantes los conceptos de violacion en que la
parte quejosa sostuvo que el articulo 103, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion y la Jurisprudencia 83/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién atentan contra el principio de presuncion de inocencia al
arrojar al inculpado la carga de demostrar la licitud de su conducta; es decir, probar
su inocencia, cuando lo cierto es que, corresponde al agente del Ministerio Publico

demostrar la culpabilidad del acusado.

Agreg6 que, al margen de la posibilidad que los jueces nacionales estén
facultados para ejercer el control de convencionalidad, ello no les otorga potestad
para decidir si una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
transgrede o no una norma convencional ya que ello, implicaria determinar la
superacion, interrupcion o modificacion de un criterio obligatorio en términos del
articulo 192 de la Ley de Amparo; y, el unico facultado para interrumpirla y

modificarla es el érgano que la cred, por disposicion del numeral 194 de dicha Ley.

También consideré que se desatenderia la disposicion contenida en el
articulo 94, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que se refiere a la obligatoriedad de la jurisprudencia de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacién, entre ellos la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos de la Ley secundaria, como lo es el caso la

de Ley de Amparo.
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Y que, por tanto, a lo mas que un o6rgano de grado inferior estaria en
posibilidad de declarar inconvencional un precepto secundario del orden juridico

nacional y no una jurisprudencia para €l obligatoria.

Por su parte, el asunto resuelto por el Octavo Tribunal Colegiado del
Centro Auxiliar de la Tercera Region derivd de una causa penal en la que se
consideré que los quejosos eran penalmente responsables de diversos delitos,
entre ellos el de contrabando presunto, previsto y sancionado en el articulo 103,
fraccion Il, en relaciéon con el articulo 104, fraccién |, del Codigo Fiscal de la

Federacion.

En el juicio de amparo directo los quejosos sostuvieron en sus conceptos de
violacion, que dicha norma resultaba inconstitucional, por ser violatoria del principio
de presuncion de inocencia, en tanto impone al inculpado la carga de demostrar la

licitud de su conducta, cuando ello corresponde al Ministerio Publico.

También, la parte quejosa sostuvo que la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, referente al articulo
103, fraccion 1l, en relaciéon con el articulo 104, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion resultaba violatoria de la Constitucion Federal, del Pacto de San José y

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ademas, los quejosos consideraron inconvencional la tesis de jurisprudencia
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“CONTRABANDO PRESUNTO DE VEHICULOS
EXTRANJEROS. SE PRESUME QUE FUERON
INTRODUCIDOS AL TERRITORIO NACIONAL POR QUIEN
LOS POSEA, LOS PORTE O SE OSTENTE COMO SU
PROPIETARIO FUERA DE LA ZONA DE VIGILANCIA
ADUANAL, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 102 Y 103,
FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). La

140



fraccion 1l del articulo 103 del Cédigo Fiscal de la Federacion
prevé un tipo penal de los denominados complementarios, pues
su actualizacidn requiere la aplicacion del tipo basico del cual
depende, que en este caso lo constituye el delito de contrabando
establecido en el diverso numeral 102 del referido codigo; de
manera que para determinar los elementos tipicos del delito de
contrabando presunto es necesario estudiar conjuntamente
ambos preceptos, de los cuales se desprende que se presume
cometido el delito de contrabando cuando: a) se introduzcan al
pais vehiculos de procedencia extranjera; b) dichos vehiculos se
encuentren fuera de la zona de veinte kilbmetros en cualquier
direccidn, contados en linea recta a partir de los limites extremos
de la zona urbana de las poblaciones fronterizas, y ¢) no cuente
con el permiso de la autoridad correspondiente. Ahora bien, aun
cuando la aludida fraccién Il del articulo 103 no establece como
elemento del tipo la posesion del vehiculo extranjero y prevé una
situacion posterior a su introduccion (cuando ya estan dentro del
territorio nacional), se entiende que si éstos se encuentran fuera
de la mencionada zona de vigilancia aduanal, la sola objetividad
de su hallazgo ubica como responsable del ilicito a quien los
posea, se ostente como propietario o sea su portador, sin contar
con la documentacion que acredite su legal introduccion o
estancia en el pais, pues se presume que fueron introducidos por
quien asuma la tenencia de tales vehiculos, salvo prueba en
contrario. Por otra parte, si bien es cierto que el articulo 103,
fraccidn 1l, del Codigo Fiscal de la Federacion establece que la
conducta descrita presume la comision del delito de contrabando,
también lo es que dicha presuncion no es absoluta, ya que dentro
de la dinamica del procedimiento penal el sujeto activo esta en
posibilidad de demostrar que la introduccién del vehiculo
extranjero no le es imputable o, en su caso, que lo internd
cumpliendo con todos los requisitos que exige la Ley Aduanera,
mediante la exhibicidn de la documentacion respectiva.”

El Octavo Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Tercera Region al
resolver el asunto, calific6 como fundados Ilos planteamientos de

inconstitucionalidad e inconvencionalidad hechos valer por los quejosos.
Consideré que la norma impugnada resultaba violatoria del principio de

presuncion de inocencia, y que la jurisprudencia 12/J.83/2005 de la Primera Sala,

que reconoce la validez constitucional de la norma mencionada, podria inaplicarse
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por resultar inconvencional, en virtud del principio pro persona y el nuevo

paradigma de interpretacidn constitucional.

Ademas, sostuvo que la figura de control difuso de la convencionalidad que
subyace del articulo 1° Constitucional, consiste en el deber de los jueces
nacionales, de realizar un examen de compatibilidad entre los actos, normas y
jurisprudencia nacionales, frente a los instrumentos universales de proteccion de
derechos e, incluso, en el caso del Estado Mexicano, a la Convencién Americana
de Derechos Humanos, sus protocolos adicionales, y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que interpreta ese corpus iuris

interamericano.

Hizo referencia a que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1°
Constitucional, todos los jueces nacionales, deben examinar si el acto, norma e
incluso, la jurisprudencia como fuente formal del derecho derivada de la
confirmacion, supletoriedad e interpretacién de ella, sometido a su conocimiento,
respeta cabalmente los derechos fundamentales reconocidos tanto en la
Constitucion, como en los instrumentos internacionales universales y regionales

obligatorios para el Estado Mexicano.

Determiné que es inconcuso que, en el particular, la jurisprudencia 83/2005
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aplicé el
Magistrado responsable como sustento en la sentencia reclamada, que confirmé la
del Juez de Distrito, analizada bajo los principios actuales y vigentes de
interpretacion constitucional, previstos en los articulos 1° y 133, resultaba

inconvencional.

Sostuvo que conforme a los articulos 192 y 196, fraccién Il de la Ley de
Amparo, dicho Organo Colegiado, se encontraba obligado a verificar la
aplicabilidad al caso concreto, y precisar si dicha tesis jurisprudencial se podia

emplear en el caso especifico; pues las tesis jurisprudenciales emitidas por la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son el resultado de la interpretacion de las
normas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
los tratados internacionales, leyes federales, locales y disposiciones
reglamentarias; y al mismo tiempo constituyen normas de caracter positivo

obligatorias para los tribunales judiciales o jurisdiccionales.

Afirmé que de conformidad con el principio de supremacia constitucional y
de los tratados internacionales previsto en los numerales 1° y 133 de la
Constitucion Federal, no solo debe situarse tal presuncion de inocencia por encima
de la diversa presuncion iuris tantum que prevé la jurisprudencia 83/2005 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sino que ademas, debe
considerarse que la sola presuncion iuris tantum de que el inculpado introdujo el
vehiculo, es insuficiente para desvirtuar tal principio previsto a favor del

sentenciado, hoy quejoso.

También hizo referencia a que el criterio jurisprudencial en el que se
interpretan normas de derecho interno (numerales 102, 103, fraccion |l y 104 del
Cddigo Fiscal de la Federacion), de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion vigente, resultaba inaplicable para el quejoso; y, consecuentemente,
se consideraba inconvencional por contravenir los derechos fundamentales

previstos en dichos articulos.

En sintesis, los criterios de contradiccion son los siguientes:

Octavo Tribunal Colegiado de Circuito
Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto | del Centro Auxiliar de la Tercera Region
Circuito

No resulta juridicamente posible | Consideré que la jurisprudencia al igual
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llevar a cabo el control ex officio de
la jurisprudencia, porque aun cuando
los jueces nacionales estan facultados
de

convencionalidad, ello no les otorga la

para ejercer el control

potestad para decidir si una
jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion transgrede o no

una norma constitucional.

que las normas y los actos, puede ser
del de

convencionalidad, ya que es deber de

objeto control difuso

los jueces nacionales realizar un

examen de compatibilidad entre los
actos, normas y jurisprudencia
nacionales, frente a los instrumentos
universales de proteccion de derechos

universales.

3. Tema central de la Contradicciéon de Tesis, marco constitucional y

criterio.

Asi las cosas, el tema central de la contradiccion de tesis consistio en
determinar si la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede
ser objeto de control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio, a cargo
de los jueces nacionales, cuando se detecte que resulta violatoria de algun derecho
humano contenido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o

en los tratados internacionales de los que México forma parte.

El proyecto presentado ante el Tribunal Pleno, sostuvo que, aun al margen
de la posibilidad de que los jueces estuvieran facultados para ejercer el control de
convencionalidad, ello no les otorgaba potestad para decidir si una jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion transgredia o no una norma

convencional.

Ademas, se hacia referencia a que si la jurisprudencia es de observancia

general para todas las autoridades jurisdiccionales del pais, incluidos los

integrantes del Poder Judicial de la Federacién, por disposicion expresa del articulo

192 de la abrogada Ley de Amparo y 217 de la vigente, con mayor razén lo era la

144



emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, la cual obliga a todas las

autoridades jurisdiccionales del pais sin distincion alguna.

Dicho proyecto consider6 que las interpretaciones y consideraciones
juridicas que hacen los 6rganos judiciales establecidos expresamente por la ley,
generan obligatoriedad a todas las autoridades jurisdiccionales inferiores en el
sentido de que se deben acatar dichas interpretaciones y consideraciones para
dilucidar un punto de derecho que se suscite en un caso concreto semejante a

aquél que origind la formacion de la jurisprudencia.

La obligacion del articulo 94 constitucional relacionado con el diverso 217 de
la Ley de Amparo, en atencion a los derechos humanos de seguridad y certeza
juridica, y a los principios que rigen el juicio de amparo, obliga a todas las
autoridades jurisdiccionales a aplicar la jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno o en Salas, lo anterior, sin
obstaculizar las facultades de los jueces de Distrito para declarar la
inconstitucionalidad de alguna norma; o bien, la incompatibilidad con derechos

humanos que hayan sido reconocidos por el Estado Mexicano.

Con la aplicacion en especifico del articulo 217 de la Ley de Amparo, se
trata de proteger la seguridad juridica y en la medida de lo posible, evitar criterios
contradictorios; por tanto, no se limitan las facultades de los jueces de Distrito sino
que, de lo que se trata es de regular el medio directo de control constitucional de

amparo.

Por tanto, en el supuesto de que algun 6rgano jurisdiccional advirtiera que
alguna jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
pudiera resultar inconvencional, existen procedimientos contemplados para
expresar los cuestionamientos al respecto como lo es el procedimiento de
sustitucion de jurisprudencia el cual se encuentra establecido en el articulo 94

constitucional o, en su caso, la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién, la
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cual permitiria que fuera dicho Alto Tribunal quien determinara si la jurisprudencia
emitida resulta o no apegada al marco de derechos fundamentales surgido a partir

de la reforma de 2011 en el articulo 1° constitucional.

Asi, en el caso de que se determinara en forma contraria a la tesis propuesta
entonces ésta se desconoceria y, quedaria anulada la delegacion de asuntos que
fueran competencia originaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a las Salas integrantes de dicho Alto Tribunal; asi como también a los

Tribunales Colegiados en el caso, de que exista jurisprudencia al respecto.

De lo anterior se advierte que, mediante la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon podria conocer
sobre la posible inconstitucionalidad o inconvencionalidad de su jurisprudencia, lo

cual, de suyo resultaria inaplicable por 6rganos de menor grado.

Luego entonces, es de sefalarse que si la autoridad jurisdiccional no logra
salvar la convencionalidad de la jurisprudencia entonces lo que procedera que
realice sera plantear su duda de inconvencionalidad ante los &rganos
jurisdiccionales que sean competentes como en el caso, lo seria, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion utilizando los medios legales previstos en la ley y
entonces, de dicha forma, el Maximo Tribunal podra apartarse de sus propios

criterios.

Asi las cosas, la jurisprudencia emitida por el mas Alto Tribunal de nuestro
pais no sera sometida a un control de convencionalidad por parte de cualquier
organo de menor jerarquia debido a que la misma ley prevé mecanismos cuando
ésta no se encuentre acorde al modelo de control de constitucionalidad de

derechos humanos derivado de la reforma de 10 de junio de 2011.
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Cuarta parte. Consideraciones finales.

Después del estudio realizado y tomando como base las reformas
constitucionales que se han venido dando en nuestro pais, asi como también las
decisiones a las que ha llegado nuestro Maximo Tribunal hasta la finalizacion de

esta investigacion, se llega a las siguientes conclusiones:

Primera. Los Derechos Humanos son las facultades que tiene el hombre por
el solo hecho de ser humano sin distincion alguna como lo son la nacionalidad, el
lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color, religion, lengua o

cualquier otra condicion.

Segunda. La nocién de lo que hoy en dia son los derechos fundamentales
ha evolucionado con el paso de los anos. La reforma constitucional ha sido
relevante por su impacto a nivel juridico, también lo es con respecto a las
circunstancias en su proceso de aprobacion ya que, en esta experiencia se revelan

muchas particularidades de la sociedad mexicana.

Tercera. Los derechos humanos no son un tema del pasado, la promocion y
proteccion de éstos es condicidon fundamental para una verdadera sociedad
democratica. La globalizacién de los derechos humanos es un fendmeno que
asume cada dia una importancia mayor, ya que, tales derechos determinan

aspectos fundamentales de la vida cotidiana.

Cuarta. A la reforma constitucional le llevo tiempo su aprobacion desde su
presentacion como iniciativa, hasta su expedicion final debido al cambio especifico
de incorporar los derechos humanos de los tratados internacionales al mismo nivel

de la Constitucion.

Quinta. Hubo dificultades para la aprobacion de la reforma, las causas a las

“resistencias” que se presentaban eran cuestiones fundamentalmente doctrinarias
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ya que, se presentaron interpretaciones de caracter conservador respecto a los

principios de supremacia constitucional y de soberania nacional principalmente.

Sexta. El debate relacionado con la reforma constitucional no solo se dio
acorde a las cuestiones tedricas, sino que también se vieron involucradas la

problematica social asi como la politica del momento.

La situacion con respecto al tema de los derechos humanos en nuestro pais
ha sido fuente de presidn para mejorar los instrumentos legales y constitucionales
necesarios. Las circunstancias en nuestro pais coadyuvaron a la aprobacion de la
reforma, que quiza sea entendida como una situacion de necesidad y presion
misma que trajo consigo el que se superaran las dificultades relacionadas con el

marco teorico y doctrinario.

Séptima. Es de gran importancia la resolucién del expediente “Varios”
912/2010, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 26 de mayo de
2010 en lo concerniente al criterio de control de constitucionalidad vy
convencionalidad ya que con motivo de los puntos resolutivos emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y en cumplimiento a la resolucion ahi
dictada se reformaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en relacion con el juicio de amparo.

Octava. Para llegar a una adecuada solucion al conflicto entre derechos
humanos constitucionales en sentido material y formal; y los derechos
constitucionales internacionales, éste puede resolverse atendiendo al principio de

jerarquia normativa.
Novena. El reconocimiento de los Derechos Humanos provenientes de

Tratados, se encuentra en nuestra Carta Magna ya que, es ésta la que le otorga

existencia y validez a las normas internacionales; por tanto, en caso de presentarse
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una antinomia entre el texto constitucional y lo establecido en el Tratado, se dara

prioridad a lo dispuesto en la Carta Magna.

Décima. El principio pro persona es el mas importante dado su rango
constitucional por tanto, el Estado esta obligado a garantizar el respeto de los
derechos humanos reconocidos por la ley procurando la armonizacion de los textos
en favor de la persona; para ello, el parrafo tercero del articulo 1° Constitucional
establece que los Derechos Humanos deben ser promovidos, respetados,
protegidos y garantizados por las autoridades, de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Décima Primera. Al momento de realizar el denominado “control difuso de
convencionalidad”, las autoridades jurisdiccionales mexicanas se encuentran
obligadas a respetar, en primer lugar, los derechos humanos realizando su analisis
en el marco normativo aplicable, armonizando la legislacion interna con la
internacional o viceversa, ponderando siempre la proteccion mas amplia de los
derechos humanos, sin mayor limitante que la observancia por cuanto a su ejercicio

que las limitaciones o restricciones establecidas por la Constitucion.

Décima Segunda. El denominado “control difuso de convencionalidad” en
realidad es un control difuso de constitucionalidad en atencion a lo dispuesto por el
articulo 1° de la Carta Magna, debido a que los tratados ya cuentan con rango
constitucional y por ello, pasan a formar junto con las resoluciones y criterios de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el bloque de constitucionalidad
nacional, por lo que al obtener dicho rango no se puede hablar de un control de

convencionalidad propiamente dicho.

Décima Tercera. Con el nuevo disefio constitucional mexicano, los tratados
internacionales cuyo contenido sea de Derechos Humanos se integran a la
Constitucion y entonces, son parte de ésta, con la unica limitante para dicha

integracion, de que no esté prohibido expresamente por la Constitucion.
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Aplicando el nuevo esquema constitucional, se resuelve la disyuntiva
relacionada a determinar qué rango guardan con respecto a la Constitucion, las
normas generales, federales y estatales; lo anterior, porque al integrarse los
tratados, entonces los principios y reglas que éstos establecen son parte de la

Constitucion.

Décima Cuarta. Se considera que, sigue vigente en nuestro orden juridico
nacional lo establecido en el articulo 133 Constitucional respecto al lugar jerarquico
que guardan los tratados internacionales, cuando los principios o reglas

establecidos en ellos no tienen un contenido de derechos humanos.

Décima Quinta. La educacion judicial necesita replantearse, por ello, dentro
de los contenidos de preparacion de los jueces en nuestro pais se debe incluir el
estudio de los derechos fundamentales, asi como también el derecho internacional
de los derechos humanos; lo anterior con la finalidad de tener mejor dominio de la
gama de derechos que se encuentran incluidos dentro de los multiples
instrumentos internacionales de los que México forma parte. Pero debe tomarse en
cuenta que no solo se trata de conocer el contenido de los derechos humanos sino
también el conocimiento de saber ponderarlos y privilegiar su proteccion en las

resoluciones que se emitan respecto al tema.

Décimo Sexta. La resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
relativa al expediente Varios 912/2010 otorgd atribucion de ejercer el control difuso
de la Constitucion a los jueces locales; por tanto, considero que se estan
generando nuevas oportunidades de enriquecer la interpretacion de la Constitucion

y los tratados internacionales en materia de derechos humanos.
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