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But stop an loiter all the time to sing it in ecstatic song.” 
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RESUMEN/ABSTRACT 
 

En la región Costa Sur de Jalisco existe una marcada estacionalidad en la precipitación y debido a  

la importancia del agua como un recurso vital y por su posible carencia en el futuro, en este 

trabajo se tuvo como objetivo entender cómo se da la gobernanza del agua como bien común en 

la cuenca del arroyo Chamela. Por lo tanto se buscó conocer la oferta y entrega del recurso, la 

diversidad de actores y las instituciones en torno al manejo del agua de la cuenca. Se utilizó una 

metodología mixta, donde se realizaron entrevistas, encuestas, revisión documental y balances 

hídricos para la estimación de la oferta de agua. La diversidad de actores incluyó a las localidades 

de la región, los proyectos turísticos en desarrollo, la Estación de Biología Chamela de la UNAM, 

los concesionarios y administradores de pozos para la venta de agua, los productores del sector 

primario y una incipiente presencia de entidades gubernamentales. La extracción de agua se hace 

tanto superficial como subterránea (por medio de pozos). Se encontró que el mayor número de 

permisos de extracción están destinados al uso público urbano, sin embargo la agricultura tiene 

permitido la obtención de los mayores  volúmenes. Se identificaron, asimismo, dos subsistemas de 

gobernanza,  cuyo uso principal del agua es doméstico. Estos subsistemas están bien definidos, 

con usuarios, reglas y sanciones establecidas. Cumplen principalmente la función operativa de la 

repartición del agua. Por otro lado, se encontró un grupo de usuarios los cuales difieren en usos 

(servicios, pecuario, agrícola y público-urbano) y que no comparten ningún acuerdo o regla de uso 

con otros actores en la región. 

 

In the Costa Sur region of Jalisco there is a pronounced precipitation seasonality. Due to the 

importance of water as a vital resource and its possible shortage in the future, the purpose of this 

research was to understand how this common good is managed in the basin of the Chamela creek. 

Consequently, an investigation was conducted to determine the supply and delivery of this 

resource, the diversity of stakeholders and entities regarding the management of water in the 

basin. A mixed methodology was used through the conduction of interviews, surveys, document 

and hydrous levels review for the estimation of the water supply. The diversity of participants 

included local authorities of the region, tourist developments, the Estación de Biología de Chamela 

de la UNAM (Biology Station of Chamela -National Autonomous University of Mexico), the 

authorized dealers and water well administrators to sell water, basic inputs producers and an 

incipient presence of government agencies. Water extraction is done superficially and 

subterraneously through wells.  It was found that most extraction permits are allotted for urban-

public use, albeit agriculture is permitted to obtain the greater volume. Additionally, two 

management sub-systems were identified whose main usage of water is for households.  These 

are well defined with set users, rules and previously established sanctions. These sub-systems 

mainly serve an operational function to distribute the water. On the other hand, a group of users 

who differ in the use of the resource (services, livestock, agricultural and public-urban), and who 

do not share any agreement or rules of use with other participants in the region, was found. 
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INTRODUCCIÓN 

 
El agua es un recurso vital. Las Naciones Unidas (2010) reconocieron el acceso al agua 

potable y el saneamiento de este elemento como derechos humanos esenciales para el pleno 

disfrute de la vida y del resto de los derechos humanos. El agua es un recurso común, es decir, un 

recurso que se comparte entre un grupo de usuarios y su uso sin restricciones conlleva a su 

degradación (Ostrom, 1990). 

Debido al ciclo hidrológico, la disponibilidad del agua se distribuye de forma diferente 

tanto espacial como temporalmente (Ordoñez, 2011). En la costa de Jalisco, existe una marcada 

estacionalidad de la precipitación, así como marcadas variaciones interanuales, por lo cual, existe 

la preocupación constante por su provisión a largo plazo (Maass & Burgos, 2011). En 

consecuencia, resulta extremadamente relevante para las poblaciones humanas de la región 

contar con mecanismos para abastecerse del recurso de forma constante y de calidad (Schroeder 

& Castillo, 2013). 

Al ser el agua un recurso común y de gran importancia, es necesario conocer cómo se da 

su repartición y por lo tanto resulta interesante comprender cuáles son las reglas que regulan la 

división de éste, tanto las reglas formales (instituciones gubernamentales, leyes y reglamentos) 

como las reglas informales (acuerdos y normas sociales). Una forma de aproximarse al tema, es a 

partir del estudio de los sistemas de gobernanza, los cuales permiten comprender cómo se da la 

toma de decisiones respecto a un bien común. Entendiendo gobernanza como los procesos 

mediante los cuales distintos actores tanto de la sociedad como del gobierno, generan reglas y 

acuerdos con el fin de dirigir a los grupos humanos a resultados beneficiosos y alejados de 

resultados perjudiciales para todos  (Brondizio et al., 2009; Young, 2013).  

Previamente se ha estudiado la gobernanza del agua desde distintos enfoques, algunos de 

ellos están interesados en la capacidad de los actores para tomar decisiones (Ostrom, 1990) y 

otros están centrados en comprender las instituciones formales y la capacidad del gobierno para 

satisfacer la demanda (Domínguez Serrano, 2003). Sin embargo, pocos estudios consideran al 

ecosistema como un factor, que no solo determina la disponibilidad del recurso, sino que influye 

indirectamente en la toma de decisiones. Debido a lo anterior, en el presente trabajo se toma el 

marco de los sistemas socioecológicos, que considera tanto a los sistemas sociales como al 

ecosistema, para comprender la interacción entre ambos (Folke et al., 2005) .  
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OBJETIVOS   
Against a leonine summer—, putting first things first: 

Thousands have lived without love, not one without water. 

First things first, W.H. Auden  

Durante muchos años se ha trabajado en conocer el régimen hidrológico de la región 

Costa Sur de Jalisco, para comprender los patrones de precipitación y su relación con el bosque 

tropical seco (Maass et al., 2002). Sin embargo en este trabajo se busca entender las interacciones 

de los grupos humanos con el agua en la cuenca, para comprender cómo son las relaciones que se 

dan en torno al manejo de este bien común, debido a la relevancia que tiene por la posible 

carencia de agua en el futuro, sea por un mal manejo o por cambios climáticos. 

La pregunta general de este trabajo es ¿Cómo es el sistema de gobernanza para el manejo 

del agua en la cuenca del arroyo Chamela? Para contestarla nos interesa conocer ¿Quiénes utilizan 

el agua de la cuenca del arroyo Chamela? ¿Qué usos  se dan al agua? ¿Cuánta agua hay y cuánta es 

extraída de esta cuenca? ¿Existen acuerdos y normas establecidas a nivel local para el manejo del 

agua? ¿Qué reglas gubernamentales regulan el manejo del agua en la cuenca? ¿Cómo es la 

interacción entre las regulaciones gubernamentales y los acuerdos y normas establecidas a nivel 

local? 

Por lo tanto este trabajo tiene como objetivo general entender cómo se da la gobernanza 

del agua como bien común en el arroyo Chamela, desde la perspectiva de los sistemas 

socioecológicos. Para poder contestar las preguntas establecidas y lograr el objetivo general, se 

establecieron los siguientes objetivos particulares. 

 

OBJETIVOS PARTICULARES 

1. Identificar los actores (directos e indirectos) que influyen en el uso y manejo del agua de la 

cuenca del arroyo Chamela. 

2. Estimar la oferta y la entrega del agua en la cuenca.  

3. Conocer las instituciones que regulan el uso del agua en la cuenca y  como se relacionan 

en las distintas escalas (federal, estatal, regional y local).  

4. Explicar cómo se toman las decisiones sobre el manejo del agua con base en la integración 

de la información obtenida en la investigación. 
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MARCO CONCEPTUAL 

 
En la vida cotidiana, hablar de la responsabilidad de organizar y atender a la sociedad nos 

lleva directamente a pensar en el gobierno, esto se debe a la forma en la que se ha establecido la 

manera de gobernar. Ésta parte de la visión convencional de la administración pública donde el 

gobierno es el agente central en la dirección de la sociedad, considerando que ésta es incapaz de 

autogobernarse. En esta visión los ciudadanos son vistos como el objeto a gobernar y no como 

individuos capaces de autoorganización, ni como sujetos activos en la administración pública 

(Aguilar Villanueva, 2006).  

Se considera que la capacidad de gobernar de un gobierno se muestra en la acción y en los 

resultados del gobernar, no en la dotación de poderes, facultades y atribuciones que un gobierno 

posee en abstracto. La incapacidad de satisfacer las expectativas sociales, solución de 

problemáticas, entrega de bienes y servicios a los ciudadanos, es conocido como ingobernabilidad, 

la cual conlleva a desconfianza social (Aguilar Villanueva, 2006). 

En la actualidad las democracias, en particular las nuevas como la de México, no se 

encuentran suficientemente equipadas para dirigir a la sociedad, debido a que no poseen los 

recursos institucionales ni fiscales para llevarla a los objetivos desmedidos que ellas mismas se 

plantearon, lo cual se manifiesta en las crisis de las últimas décadas (Aguilar Villanueva, 2006).  

Desde los años setentas los gobiernos no están gobernando solos, están actuando con 

actores extragubernamentales debido a  los efectos de la globalización, la apertura de mercados y 

la creciente generación de acuerdos internacionales, lo cual conllevó a la pérdida de capacidades 

económicas y políticas de los Estados. Tras las crisis fiscales, sociales y de Estado, a finales del siglo 

pasado, se mostró la incapacidad o insuficiencia directiva del gobierno debido a la falta de 

respuestas a los problemas que su sociedad enfrentaba para generar las condiciones de vida 

deseadas o constitucionalmente exigidas (Aguilar Villanueva, 2007). 

 Se mostró que para gobernar un país hacia metas de bienestar se requieren más 

capacidades, actores y acciones que solo las del gobierno y, dada la insuficiencia gubernamental y 

la necesidad del aporte social, se entendió que la forma directiva de gobernar debía ser por medio 

de interdependencias, coordinación y conexiones, diferente a como se había llevado (Aguilar 

Villanueva, 2006, 2007). 
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En este sentido, alrededor de estas ideas y de la necesidad de replantearse el papel del 

gobierno y del gobernar, el concepto de gobernanza ha sido utilizado ampliamente en las últimas 

décadas, habiendo sin embargo, una gran heterogeneidad en su definición. 

En el año 1997, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) publicó su 

segundo artículo de discusión (Reconceptualising Governance) que dio pauta para la definición del 

concepto. El PNUD define la gobernanza como “El ejercicio de autoridad política, económica y 

administrativa para manejar los asuntos de la nación. Es un complejo de mecanismos, procesos, 

relaciones e instituciones por medio de los cuales los ciudadanos y los grupos articulan sus 

intereses, ejercen sus derechos y obligaciones y  median sus diferencias” (UNDP, 1997). 

En este trabajo se entiende como gobernanza al complejo de mecanismos, procesos, 

relaciones e instituciones por medio de los cuales la sociedad y el gobierno, definen sus valores y 

objetivos de convivencia, articulan sus intereses, ejercen sus derechos y obligaciones, y median 

sus diferencias, en búsqueda del bienestar común. Esta definición surge a partir de la revisión del 

concepto del PNUD y de características compartidas en una gran diversidad de definiciones y 

acepciones, provenientes de diferentes áreas del conocimiento, reportadas en el Anexo 1.   

La gobernanza parte de un supuesto básico que considera que en las condiciones actuales 

de la sociedad, el gobierno es un agente de dirección necesario pero insuficiente, aun si contara 

con la máxima capacidad institucional, fiscal, administrativa y supiera aprovecharla de la mejor 

manera. Por consiguiente, se requieren y se valoran las capacidades sociales para una dirección 

satisfactoria de la sociedad. La gobernanza mantiene el principio de que el gobierno sigue siendo 

una instancia imprescindible para dirigir a la sociedad en ciertos ámbitos significativos e 

indispensables para la vida asociada, como es el caso de la provisión de los bienes públicos 

(Aguilar Villanueva, 2006, 2007). 

La necesidad de integrar al proceso de gobernar a diferentes actores que sean 

independientes del gobierno, se debe a que son importantes para trazar el rumbo social y  son 

decisivos para realizar los objetivos planteados, debido a que poseen poderes, competencias y 

recursos que son indispensables para resolver los problemas sociales presentes y generar las 

situaciones deseadas de bienestar (Aguilar Villanueva, 2006).  
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De acuerdo a Domínguez (2003) en los estudios de gobernanza llevados a cabo en nuestro 

país, poca reflexión se ha hecho respecto al análisis de la importancia del marco institucional (las 

reglas del juego) para facilitar y promover la participación de todos los actores sociales. 

Las instituciones son el sistema de reglas sociales establecidas y extendidas que 

estructuran las interacciones sociales (Hodgson, 2011). Las instituciones son el sistema de reglas y 

no solo reglas aisladas. Para Crawford y Ostrom (1995) las instituciones son reglas, normas y 

estrategias ampliamente entendidas por un grupo de individuos que generan incentivos para 

actuar de determinadas formas en situaciones que ocurren cotidianamente. 

Por lo tanto,  entender la gobernanza nos lleva a comprender los acuerdos que se generan 

en temas de interés común para la mayoría de la sociedad, como es el caso de los bienes comunes. 

Muchos de los recursos naturales son clasificados como bienes comunes o recursos de uso común 

(RUC) como es el caso del agua. Según Hardin (1968) éstos son recursos que se comparten entre 

un grupo de usuarios y su uso sin restricciones conlleva a su degradación. (McKean, 1998; Ostrom, 

1990). 

Aunque los RUC no se definen por el tipo de régimen de propiedad bajo el cual se 

encuentran (público, privado o social), gran parte de la discusión sobre éstos se ha concentrado en 

ver qué régimen es mejor para su manejo (Burger et al., 2001; Ostrom et al., 1999).En este sentido 

grandes discusiones se dieron tras la publicación del artículo de Garrett Hardin en 1968 “La 

tragedia de los comunes”. Este artículo concluye que aquellos recursos de uso común sufrirían 

deterioro debido a que todos los posibles usuarios buscarían maximizar su beneficio individual y 

eso llevaría al sistema de recursos al declive. Desde entonces, los debates se han orientado en 

tratar de determinar de qué modo pueden ser mejor manejados los bienes comunes, sea de 

manera colectiva, de manera privada o por medio de la intervención del Estado. A este respecto, 

estudios empíricos muestran que ningún tipo de régimen de propiedad funciona eficiente, justa y 

sustentablemente en relación a todos los bienes comunes, ya que puede depender del contexto y 

el bien común del que se trate (Hardin, 1968; Ostrom et al., 1999). 

Sin embargo lo que Hardin no consideró fue el hecho de que la gente se comunica 

afectando las relaciones que se establecen, los acuerdos para organizarse y ponerse de acuerdo en 

la apropiación de recursos, sin necesariamente agotarlos.   
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Se considera que los RUC tienen dos características principales, el ser extraíbles y el ser 

excluibles. La  extracción se refiere a que el uso que una persona hace del recurso, resta la 

cantidad o calidad de dicho recurso para otras personas. La exclusión; se refiere a la dificultad para 

controlar el acceso a beneficiarios potenciales de usar un recurso. Mientras más grande es un 

sistema de recursos, resulta más difícil excluir a otros de acceder a dichos recursos, y sin marcos 

institucionales claros, son por lo tanto difíciles de proteger y muy fáciles de degradar (McKean, 

1998).  

Entre más complicado es un recurso en términos del tipo de bienes y servicios que da, 

como el caso del agua, mayor es el reto de crear un conjunto de disposiciones institucionales bien 

diseñadas que compensen los incentivos para su sobreexplotación. Al modificarse la escala física 

de un recurso, por ejemplo la cuenca de estudio, también lo hacen los tipos de bienes comunes 

que se ofrecen a los usuarios. Comúnmente los usuarios tienden a interesarse más en los bienes y 

servicios generados a nivel local y no tanto en los producidos en grandes escalas, esto debido a 

que son observados más fácilmente. Se ha visto que en los escenarios operativos de los RUC, uno 

de los tipos más importantes de reglas, son las reglas sobre los límites de los usos y los usuarios. 

Establecer los límites entre aquellos que se benefician de los recursos y aquellos que contribuyen 

en el cuidado y mantenimiento del recurso, resulta un gran reto (Ostrom, 2009b).  

Para poder estudiar el agua como un bien común y entender cómo se da la gobernanza 

local de éste recurso, resulta útil tomar el marco conceptual de los sistemas socio ecológicos (SES 

por sus siglas en inglés) como perspectiva que permite comprender cómo la sociedad interacciona 

con lo biofísico y lo biológico no humano, se apropia, maneja y depende de los servicios provistos 

por los ecosistemas (Anderies et al., 2004; Berkes & Folke, 1998; Folke et al., 2005). 

Bajo la visión del SES, el sistema en el que vivimos se encuentra formado por sistemas 

sociales y sistemas ecológicos que interactúan entre sí. El SES está conformado al interior por 

cuatro componentes principales, el aspecto ecológico incluye las unidades del recurso y el sistema 

de recursos, y  del aspecto social, los actores y los sistemas de gobernanza. El contexto social, 

económico y político y los ecosistemas relacionados al SES son considerados como componentes 

externos que influencian el comportamiento interno de éste. En la Figura 1 se puede observar el 

esquema del marco conceptual de los sistemas socioecológicos y de qué forma se interrelacionan 

los componentes dentro y fuera del sistema (McGinnis, 2010; M. McGinnis & Ostrom, 2014; 

Ostrom, 2009a). 
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El sistema de recursos puede ser entendido como las variables del ecosistema que 

permiten la generación de los recursos, las unidades del recurso son producto del sistema, son los 

elementos tangibles y es aquello que los humanos pueden utilizar o apropiarse. El sistema de 

gobernanza se refiere a las instituciones, en torno a cómo la sociedad se organiza para el manejo 

de los recursos, sean gubernamentales o no, así como las reglas específicas para el uso de recursos 

y cómo estas reglas son establecidas. El último componente son los actores que interactúan con 

los recursos  y rigen las instituciones que conforman los sistemas de gobernanza (M. D. McGinnis, 

2010; Ostrom, 2009a) . 

 
Figura 1. Marco conceptual de sistemas socio-ecológicos las cajas sólidas denotan los componentes 

principales: sistema de recursos, unidades del recurso, sistema de gobernanza y actores. La caja central  son 
aquellas acciones realizadas por los actores (mediadas por las instituciones), las cuales transforman los 
posibles resultados. La línea punteada alrededor de todas las cajas indica  que el SES estudiado puede ser 
visto como un todo, pero la influencia de ecosistemas relacionados con el estudiado o el contexto social, 
económico y político pueden afectar cualquier componente del SES. Estas influencias exógenas pueden 
surgir de la operación dinámica de procesos a escalas más grandes o más pequeñas que la del SES estudiado 
(elaboración propia con base en McGinnis & Ostrom, 2014) 

Por lo tanto el manejo de los RUC puede ser visto de la siguiente manera; los actores o 

usuarios, extraen unidades de un sistema de recursos. Los actores proveen de mantenimiento al 

sistema según las reglas y los procedimientos determinados por los sistemas de gobernanza. Es 

importante considerar que los SES se encuentran inmersos en un contexto social, económico y 

político, que se relacionan con otros ecosistemas que pueden generar cambios en cualquiera de 

los componentes (M. McGinnis & Ostrom, 2014).   
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En múltiples investigaciones, se reconocen diversos atributos que permiten comprender 

cada componente del SES. Estos atributos permiten que tanto investigadores sociales como 

naturales, puedan incorporar variables similares en sus estudios y por lo tanto éstos puedan ser 

comparables (Ver anexo 2). Cabe señalar que el uso de los atributos depende de las preguntas 

particulares de investigación de cada estudio, así como  del tipo de sistema socio-ecológico y las 

escalas espaciales y temporales analizadas (Ostrom, 2009a). En la Figura 2 se muestran los 

atributos considerados pertinentes para este estudio en particular, debido a las características de 

la investigación. El esquema mantiene la misma estructura antes explicada, mostrando de forma 

desglosada los atributos que conforman cada componente del SES. 

 

Figura 2. Se muestra la diversidad de atributos utilizados de los componentes del marco de sistemas 

socioecológicos (elaboración propia con base en McGinnis & Ostrom, 2014). 
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SITIO DE ESTUDIO 

 La importancia de explicar el sitio de estudio se debe a que permite comprender el 

contexto en el cual se encuentra inmersa la investigación, ya que según Agrawal (2003), muchos 

trabajos que han buscado demostrar la importancia de los grupos locales, las instituciones y los 

factores relacionados a los sistemas de recursos, han tendido a ignorar como lo local se crea en 

conjunto con lo exterior y se  establece en relación con su contexto. En las situaciones del mundo 

real, el estado de las variables contextuales puede afectar el impacto de las variables estudiadas 

explícitamente (Agrawal, 2003).  

 El trabajo se realizó en la cuenca del arroyo Chamela, ubicada en el municipio de la 

Huerta perteneciente a la región Costa Sur del estado de Jalisco. En esta zona se encuentra la 

Reserva de la Biósfera Chamela-Cuixmala (RBCC), delimitada por el río Cuitzmala al sur y por el 

arroyo Chamela al norte. En la Figura 3 se puede observar la delimitación de la cuenca, el arroyo 

Chamela, el polígono de la Reserva y al noreste el Cerro Huehuentón.  

 
Figura 3. Delimitación de la cuenca del arroyo Chamela en el estado de Jalisco. Elaboración propia con 

datos de Cuencas Hidrográficas de México (INE, CONAGUA, & INEGI, 2007). 



  

 
16 

 La cuenca del arroyo Chamela se encuentra entre la cuenca del Río San Nicolás y la 

cuenca del Río Cuitzmala. Es una cuenca de tipo exorreico, angulada, con superficie de 22,298 ha 

(222 km2) del cual 51% de su territorio está cubierto por selva baja caducifolia, 42% por selva 

media subcaducifolia y 7% por terrenos de agricultura de temporal (INE et al., 2007; Pérez-

Escobedo, 2011). La selva baja caducifolia y la selva mediana subcaducifolia forman parte del 

bosque tropical seco (BTS) cuya limitante principal es la escasez de agua. La mayoría de los 

procesos funcionales del BTS y por lo tanto ecosistémicos, se encuentran estrechamente 

vinculados a los cambios en la disponibilidad del agua, la cual varía dramáticamente durante el 

año (Maass & Burgos, 2011). 

Lo anterior se debe a que la característica climática más sobresaliente de la costa del 

Pacífico es la marcada estacionalidad en los patrones de precipitación. Ésta tiende a estar 

concentrada en pocos eventos de lluvia los cuales son altamente erosivos y se concentran en tan 

solo cinco meses del año, de junio a octubre principalmente. Estos eventos son poco predecibles 

debido a que se rigen por la incidencia de ciclones tropicales y por la ocurrencia de los eventos El 

Niño y La Niña, fenómenos globales que afectan a la costa de Jalisco (García-Oliva et al., 2002; 

Maass et al., 2005). Datos de la Estación de Biología Chamela (EBCh) indican que la precipitación 

media anual es de 798 mm (1977-2010) con una gran variación interanual, que va desde los 384 

mm en 2005, hasta 1,393 mm en 1992 (EBCH, 2010). 

En ésta región, casi el 90% de la precipitación regresa a la atmósfera como 

evapotranspiración debido a las altas temperaturas. La temperatura media anual es de 25.1°C 

(1977-2007), por lo tanto en esta zona, tanto para el BTS como para las poblaciones humanas, el 

agua se encuentra poco disponible durante gran parte del año (Balvanera et al., 2011;  Maass & 

Burgos, 2011). Mucha de la información acerca de la dinámica hidrológica se ha obtenido gracias a 

los estudios a largo plazo realizados en la EBCh, sobre todo en el proyecto de cuencas 

experimentales “Programa de investigación ecológica a largo plazo” establecido en 1983. Dicho 

proyecto se conforma de cinco microcuencas dentro de la RBCC, algunas de las cuales, se 

encuentran dentro de la cuenca del arroyo Chamela (Maass et al., 2002). 

CONTEXTO SOCIAL 

En México, la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), define en su 

artículo 4to el derecho de toda persona a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, 
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así como el acceso de agua para consumo personal de forma suficiente, salubre, aceptable y 

asequible. En el artículo 27 se establece que el agua es propiedad de la Nación y ésta tiene 

derecho de transmitir su dominio a particulares. Sin embargo la Nación tiene en cualquier 

momento derecho de imponer las modalidades que dicte el interés público, así como el de regular, 

en beneficio social, el aprovechamiento, distribución equitativa y conservación del agua, para 

lograr el desarrollo equilibrado del país y el mejoramiento de las condiciones de vida de la 

población (DOF, 2014). 

Del artículo 27; surge como ley reglamentaria, la Ley de Aguas Nacionales (LAN) la cual es 

obligatoria para todo el país y cuyo objetivo es regular la explotación, uso o aprovechamiento, 

distribución y control de las aguas, tanto subterráneas como superficiales, así como preservar la 

cantidad y la calidad con el fin de lograr su desarrollo integral sustentable. En su artículo 9, la LAN 

reconoce a la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) como órgano administrativo 

desconcentrado de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). La 

CONAGUA es la autoridad en materia hídrica a nivel nacional con carácter técnico, normativo y 

consultivo de la Federación, en materia de gestión integrada de los recursos hídricos, incluyendo la 

administración, regulación, control y protección del dominio público hídrico (DOF, 2008). 

La LAN contempla en su Artículo 5to que la gestión de recursos hídricos se llevará a cabo por 

cuenca hidrológica o por región hidrológica. Cada región hidrológica-administrativa debe tener un 

Consejo de Cuenca, el cual se debe integrar por representantes gubernamentales, así como por 

representantes de la sociedad civil. Estos tienen como principal función programar y coordinar los 

diferentes usos del agua en una región determinada (DOF, 2008). México se encuentra dividido en 

37 regiones hidrológicas, la cuenca del arroyo Chamela pertenece a la región hidrológica VIII 

Lerma-Santiago-Pacífico. 

A nivel estatal, la Ley del Agua para el Estado de Jalisco y sus municipios (LAJ), en su artículo 

10 establece al Sistema Estatal del Agua, como el instrumento rector del desarrollo hidráulico de la 

Entidad, que estará a cargo de la Comisión Estatal de Agua y Saneamiento del Estado (CEA). El 

artículo 15 indica que el CEA será un organismo descentralizado del Gobierno del Estado, 

encargado de coordinar y planificar los usos del agua en la Entidad. La CPEUM en su artículo 115, 

la Constitución Política del Estado de Jalisco en su artículo 79 así como la LAJ en su artículo 36 

establecen que los municipios tendrán a su cargo los servicios públicos de agua potable, drenaje, 

alcantarillado, tratamiento y disposición de sus aguas residuales (DOF, 1994, 2012b, 2014). 
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En la región de estudio los ejidos son de gran importancia ya que más del 70% del municipio 

en donde se ubica la cuenca del arroyo Chamela lo poseen ejidatarios. Por lo tanto, según la forma 

en la que lleven a cabo sus actividades productivas, determinarán en gran medida; el destino de 

los ecosistemas regionales (Castillo et al., 2005; Maass et al., 2005). 

Los ejidos son entidades sociales regidos por la Ley Agraria, en cuyos artículo del 52 al 55, 

explica cómo debe ser el uso de las aguas de los ejidos. En el artículo 55 se indica que en caso de 

que las aguas no se hayan asignado legalmente a un individuo, éstas serán de uso común y su uso 

se hará conforme a los reglamentos internos de cada ejido, sin que se contrapongan la ley y 

normatividad correspondiente (DOF, 2012). 

Con datos obtenidos del Registro Agrario Nacional (RAN) 2005, Pérez Escobedo (2011) 

calcula para la cuenca del arroyo Chamela, la existencia de 9 núcleos agrarios los que poseen 63% 

de la superficie de total de la cuenca. Al rectificar la información se encontraron 9 polígonos 

pertenecientes a 7 ejidos: Juan Gil Preciado, Los Ranchitos, Santa Cruz de Otates, Nacastillo, José 

María Morelos, San Mateo y Rincón de Ixtlán, éste último vendido en su totalidad a la RBCC (RAN, 

2012). 

Además de los ejidatarios, otros actores sociales relevantes en la zona, son los pobladores 

de las localidades que no poseen derechos ejidales y cuyas actividades principales son la 

ganadería, la agricultura, la pesca y la provisión de servicios. También se identifican residentes 

temporales, y empresas que están actualmente realizando proyectos de desarrollo turístico de 

gran lujo entre los que destacan los desarrollos Zafiro y Las Rosadas. Finalmente, cabe resaltar la 

presencia la Reserva de la Biósfera Chamela-Cuixmala cuyos terrenos pertenecen a la Fundación 

Ecológica de Cuixmala A.C. (alrededor de 10 mil ha) y terrenos de la Universidad Nacional 

Autónoma de México (alrededor de 3,600 ha). Esta última tiene desde 1971,  una estación de 

investigación nombrada Estación de Biología Chamela.  

En el censo poblacional INEGI 2010, la cuenca contaba con 289 habitantes distribuidos en 6 

localidades. De acuerdo con los indicadores para ese año, en promedio el 86% de las viviendas no 

contaban con agua entubada y todas las localidades tenían alto índice de marginación, lo cual 

contrasta con los proyectos de desarrollo turístico Las Rosadas y Zafiro mencionados antes. Este 

último se encuentra actualmente en proceso de construcción, con una inversión estimada de cerca 

de 450 millones de dólares americanos (INEGI, 2010; Operadora Chamela, 2009). 
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METODOLOGÍA 

El análisis de los SES difiere de los análisis realizados sólo de sistemas sociales o sistemas 

ecológicos. Aproximarse solamente a la dimensión social del manejo de recursos, sin entender el 

recurso y las dinámicas del ecosistema, no sería suficiente para guiar a las sociedades hacia 

resultados sustentables (Folke et al., 2005). Para responder las preguntas planteadas en esta 

investigación fue necesario, consecuentemente recurrir a una metodología mixta en donde se 

utilizaron métodos de investigación provenientes tanto de las ciencias naturales como de las 

sociales con técnicas tanto cualitativas como cuantitativas (Creswell, 2003; Tashakkori & Teddlie, 

2010) . 

 ENFOQUE METODOLÓGICO 

Lo que define la metodología es tanto la manera cómo enfocamos los problemas como la 

forma en que buscamos las respuestas a los mismos (Sandoval Casilimas, 1996). Las 

investigaciones se originan por ideas. Las ideas constituyen el primer acercamiento a la realidad 

que en este caso incluye una realidad intersubjetiva, lo que quiere decir que captura la dualidad 

entre la inducción y la deducción, lo cualitativo y lo cuantitativo. El ser humano procede de ambas 

formas, es su naturaleza, así actuamos desde que nacemos, los métodos mixtos son más 

consistentes con nuestra estructura mental y comportamiento habitual (Hernández Sampieri, 

1991).   

La investigación con métodos mixtos es un enfoque al conocimiento (teórico y práctico) 

que intenta considerar los múltiples puntos de vista, perspectivas y posiciones, con el fin de 

obtener una visión más completa de un fenómeno. La integración de los métodos cuantitativos y 

cualitativos pueden ser combinados de tal manera que ambas aproximaciones conserven sus 

estructuras y procedimientos originales (Hernández Sampieri et al., 1991; Johnson et al., 2007; 

Tashakkori & Teddlie, 2010).  

 Existe una gran diversidad de métodos para la obtención de información, por lo que se 

escogieron los métodos considerados en la literatura como los más útiles para responder a los 

objetivos planteados. Entre los métodos utilizados destacan los cualitativos como las entrevistas y 

la revisión documental. Sin embargo, para calcular la oferta y la entrega de agua, fue necesario 

utilizar métodos cuantitativos, los cuales se explicarán en la sección correspondiente. 
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MÉTODOS 

Para cumplir el objetivo general del estudio y siguiendo el orden de los cuatro objetivos 

particulares expuestos, la investigación se dividió en cuatro secciones correspondientes. En la 

Tabla 1 se muestran los métodos utilizados en cada sección. El trabajo de campo se llevó a cabo 

entre junio del 2013 y octubre del 2014; el total de días en campo fue de aproximadamente 30 

días. 

Tabla 1. Metodología dividida en secciones según los componentes del SES y el objetivo particular. 

SECCIÓN OBJETIVO MÉTODOS 

 IDENTIFICACIÓN DE ACTORES Identificar los actores en la zona. 
-Revisión bibliográfica 
-Entrevistas informales 
-Encuestas semi-abiertas 

OFERTA Y ENTREGA DE AGUA 
Estimar la oferta y la entrega del 
agua en la cuenca. 

-Revisión documental 
-Encuestas semi-abiertas 
-Balance hídrico  

INSTITUCIONES INVOLUCRADAS 

Conocer las instituciones (normas, 
reglas en uso) que regulan el uso 
del agua en la cuenca, en distintas 
escalas. 

-Revisión documental 
-Encuestas semi-abiertas 
-Entrevistas  

 
TOMA DE DECISIONES 

Explicar cómo se toman las 
decisiones sobre el manejo del 
agua de la cuenca. 

-Entrevistas 
-Encuestas 

 

 IDENTIFICACIÓN DE ACTORES 

Para lograr este objetivo se realizó inicialmente una revisión bibliográfica de trabajos 

referentes a la zona bajo estudio. Se consultaron tesis realizadas en la región, relacionadas al 

manejo de recursos (Cohen, 2014; Cordero, 2005; Martínez, 2003; Pérez-Escobedo, 2011; Pujadas, 

2003; Solórzano, 2008), así como literatura científica (Balvanera, 2012; Castillo et al., 2005; Maass 

& Burgos, 2011; Maass et al., 2005; Noguera et al., 2002; Schroeder, 2013). 

Entre los aspectos considerados para la identificación de actores se tomó en cuenta la 

tenencia de la tierra, así como las actividades productivas realizadas en la cuenca. Posteriormente 

se acudió a centros de población de la zona para conocer las dinámicas locales del manejo de 

agua, donde se aplicaron encuestas y se realizaron entrevistas. Cabe señalar que se seleccionaron 

dos localidades de estudio: el ejido San Mateo y la localidad Chamela. Se eligieron estas 

localidades debido a que ambas son usuarias del recurso (lo obtienen directamente de pozos 

ubicados en el arroyo Chamela), sin embargo difieren en los tamaños poblacionales y sus formas 

de organización. Cabe señalar que una de ellas se encuentra ubicada dentro de la cuenca 
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(Chamela) y la otra fuera de ella (San Mateo), pero el agua que utilizan proviene del arroyo 

Chamela. 

Como el objetivo fue identificar aquellos actores que tienen un papel importante en la 

toma de decisiones con respecto al agua de la región, se agruparon en actores directos e 

indirectos. Los actores directos son aquellos que aprovechan y manejan el agua, es decir los 

usuarios del recurso. Los actores indirectos refiere a aquellas instancias que tienen alguna 

influencia en la toma de decisiones de los actores directos; por ejemplo: instituciones 

gubernamentales de los distintos niveles (federal, estatal y municipal) o asociaciones no 

gubernamentales. 

APROXIMACIÓN A LAS LOCALIDADES 

De forma inicial se dialogó y solicitó autorización al Comisariado Ejidal de San Mateo para 

trabajar en el ejido, explicando el proyecto, los objetivos y presentando a los integrantes del 

equipo de investigación. Posteriormente se realizaron entrevistas informales como primera 

aproximación, con las autoridades locales y con la población en general; lo anterior, con la 

finalidad de identificar informantes clave tales como personas encargadas del suministro del agua, 

actores de importancia social en las comunidades y representantes de entidades de gobierno 

reguladoras del agua, así como los usos y los usuarios principales del recurso. 

DISEÑO Y APLICACIÓN DE ENCUESTAS Y ENTREVISTAS 

Se utilizaron dos métodos para la obtención de información en las comunidades, 

encuestas y entrevistas. Las encuestas fueron diseñadas para obtener información puntual sobre 

las actividades de los pobladores en general, mientras que las entrevistas tenían como objetivo 

profundizar algunos temas con informantes claves. 

Se diseñó una encuesta semi-abierta, es decir que incluía preguntas abiertas donde el 

encuestado responde con sus propias palabras y preguntas cerradas donde elige entre diversas 

respuestas predefinidas (Newing, 2011). Las encuestas fueron aplicadas a unidades familiares, de 

la localidad de San Mateo y de la localidad de Chamela. La colecta de información en el ejido San 

Mateo se realizó con el apoyo de estudiantes de la Licenciatura en Ciencias Ambientales. En la 

Tabla 2  se muestra el número de hogares encuestados y el porcentaje que estos representan del 

total de los hogares de cada localidad.  
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Tabla 2. Encuestas realizadas en cada localidad. Datos poblacionales obtenidos del censo INEGI 

2010. San Mateo (N=131 hogares), Chamela (N=22 hogares). 

LOCALIDAD 
NÚMERO DE HOGARES 

ENCUESTADOS (n) 

PORCENTAJE DE 

HOGARES ENCUESTADOS 
San Mateo 94 hogares 72% 

Chamela 18 hogares 82% 

Las encuestas fueron diseñadas para colectar datos a través de cuatro secciones 

principales (ver anexo 3). La primera nombrada datos generales, cuyo fin fue conocer de dónde se 

abastecen de agua las familias, y cómo es la calidad y cantidad del agua en la zona. La segunda 

sección, usos, buscó comprender la diversidad de actividades en la que se emplea el agua. La 

tercera sección, gobernanza, se enfocó en entender cómo se organizan las personas de las 

localidades para el abasto, qué reglas emplean y cómo las usan para la administración del agua en 

la localidad y cómo es la participación de las personas en la toma de decisiones. La última sección 

se planteó como una parte adicional en caso de que el encuestado se encontrara en buena 

disposición a seguir contestando preguntas, por lo que la sección se llamó preguntas extras, tuvo 

como fin profundizar sobre actores claves,  la historia del manejo del agua y las reglas en uso. 

Además de las encuestas, se realizaron entrevistas a profundidad con aquellos actores que 

se consideraron como claves en el manejo, organización y abasto del recurso para las localidades. 

Se utilizó este tipo de entrevista debido a las posibilidades que ésta brinda para obtener 

información que no se puede obtener en un instrumento de encuesta. Estas entrevistas consisten 

en pláticas que se guían con preguntas abiertas y que permiten al entrevistado hablar con libertad 

y responder con sus propias palabras. Son flexibles y permiten obtener información que quizás no 

se había anticipado y por lo tanto generar preguntas de seguimiento para profundizar en los temas 

abordados (Newing, 2011).  

OFERTA Y ENTREGA DE AGUA 

Para lograr el objetivo de conocer la oferta y la entrega de agua se utilizaron diversos 

métodos. Para la oferta se consideró el funcionamiento del ecosistema, por lo que se realizó 

revisión documental para conocer la disponibilidad declarada de agua en el acuífero y se hizo un 

balance hídrico de la zona para conocer la disponibilidad de agua superficial. Para determinar la 

entrega, se realizaron encuestas en las localidades y se revisaron las concesiones de agua en el 

Registro Público de Derechos del Agua (REPDA en www.conagua.gob.mx). 
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La oferta y la entrega del recurso se definieron a partir de GEOBON, grupo de observación 

de los procesos terrestres, el cual propone el análisis de los servicios ecosistémicos a partir de 

cuatro componentes: Oferta, entrega, aporte al bienestar y valor. En éste caso se retoman los dos 

primeros. La oferta de un servicio (o recurso) está dada por su contribución potencial por parte del 

SES. Esta oferta depende de condiciones biofísicas (biodiversidad, clima, disponibilidad de 

nutrientes) y sociales (manejo, cambios antrópicos en los ecosistemas). La entrega está 

relacionada con el acceso al recurso. Esta entrega depende de las actividades y ubicación de las 

sociedades así como de la reglas de acceso y relaciones de poder entre sus miembros, tanto como 

de las necesidades, demandas y consumo por parte de los actores (Balvanera et al., en revisión). 

FUNCIONAMIENTO DEL ECOSISTEMA 

El agua es un recurso que no se encuentra estático. A diferencia de otros recursos como 

los árboles de un bosque, el agua tiene una dinámica donde ésta se evapora, es tomada y 

transpirada por las plantas, los animales, los humanos, se escurre, se infiltra y se precipita. Por lo 

tanto tratar de cuantificarla resulta en ocasiones complicado. Consecuentemente, resulta útil 

comprender cómo funciona en lo general un ecosistema, lo que nos permite acercarnos a una 

cuantificación más certera. Para poder estimar la oferta, la cantidad de agua disponible para los 

usuarios, se revisó la disponibilidad del acuífero correspondiente a la cuenca, acuífero Tomatlán 

con clave 1424 en CONAGUA y se realizó un balance hídrico directo, el cual permite conocer qué 

cantidad de agua de la precipitación se mantiene en el ecosistema y cómo varía esta cantidad a lo 

largo del año. 

BALANCE HÍDRICO 

Para conocer la oferta de agua superficial disponible para el consumo humano se hizo un 

balance hídrico bajo el modelo de Thornthwaite (1944) con correcciones de Dunne y Leopold 

(1978). Thornthwaite se refiere al balance hídrico como la entrada de agua al sistema por medio 

de la precipitación y el derretimiento de nieve y las salidas de agua por evapotranspiración, 

recarga de acuíferos y escorrentía de los arroyos. Es decir, nos indica cuánta agua entra y sale del 

ecosistema, por lo tanto cuánta agua se encuentra disponible. Una gran ventaja de éste balance se 

debe a que puede ser calculado con datos meteorológicos y algunas observaciones de suelo y 

vegetación (Dunne & Leopold, 1978). 
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Según Dunne y Leopold (1978) el balance hídrico es útil para predecir algunos de los 

impactos humanos en el ciclo hidrológico.  Aunque las predicciones pueden ser aproximadas, son 

suficientemente acertadas para indicar si un esquema de manejo es prudente o arriesgado 

hidrológicamente. Es una herramienta valiosa para el análisis de problemas de agua en una región 

(Dunne & Leopold, 1978). 

Para calcular el balance hídrico de Thornthwaite se requiere de datos de precipitación y de 

temperatura, por lo que se utilizó la base de registros de la EBCh (1977-2010). Para determinar la 

capacidad de agua disponible en el suelo, se tomaron los datos sugeridos por Thornthwaite y 

Mather 1957, tales como la textura del suelo y la vegetación. Para la cuenca del arroyo Chamela, la 

textura principal del suelo es arenosa y la vegetación principal es bosque tropical seco maduro. 

Por lo tanto, la capacidad de agua disponible sugerida es de 200 mm (Cotler et al., 2002; Dunne & 

Leopold, 1978). 

Con la información se generaron tres balances hídricos. El primero con los valores 

promedios de precipitación y temperatura, el segundo con los valores de 1992 que como se 

mencionó, es el año con registros de mayor precipitación y el tercero con datos del 2005 

correspondientes al año con menos precipitación dentro de los registros obtenidos. 

CÁLCULO DE ENTREGA  

Por medio de revisión bibliográfica se obtuvieron los valores de extracción permitida por 

CONAGUA a los pozos de la cuenca. Las bases de datos del REPDA indican el sitio de extracción, el 

beneficiario, el volumen concesionado o asignado y la actividad para la que será utilizado el 

recurso. 

Debido a que en la región, las localidades no poseen medidores para contabilizar el abasto 

de agua, se tuvo que calcular el consumo de maneras indirectas.  Para calcular el consumo se 

preguntó la cantidad de habitantes de la casa, la forma de almacenaje de agua, la capacidad de 

estos y finalmente el tiempo que les dura dicha cantidad de agua. De este modo se estimó la 

cantidad promedio de uso de agua por habitante. Para validar el dato de entrega obtenido por 

medio de encuestas, para San Mateo, se calculó también cuánta agua es extraída del pozo, 

teniendo como datos las horas en que se mantiene prendida la bomba y cuánto tiempo se tarda 

en llenar el tanque de la localidad. Estos valores se utilizaron para generar una comparación entre 

la cantidad de agua entregada a los usuarios y la cantidad concesionada.  
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Se realizó una entrevista con el administrador de un pozo que se reconoció como clave 

para el abasto de los ganaderos, el sector turístico y la EBCh. Los datos de la demanda de agua por 

la EBCh fueron obtenidos del estudio realizado por Campuzano Chávez-Peón (en preparación).  

INSTITUCIONES INVOLUCRADAS 

Para  conocer las instituciones que regulan el uso del agua en la cuenca y  como se 

relacionan en las distintas escalas (federal, estatal, regional y local), se realizó una revisión 

documental para tratar de entender cómo es la administración del agua desde los distintos niveles 

de gobierno hasta los usuarios. Para conocer las reglas locales (acuerdos) que se tienen entre los 

actores involucrados, se encuestaron usuarios de agua en la cuenca, por lo que se realizaron a los 

pobladores de las localidades de San Mateo y Chamela (ver anexo 3). 

Además se realizaron entrevistas a actores identificados como relevantes en las respuestas 

obtenidas en las encuestas, por lo que se entrevistó al Presidente del Comisariado Ejidal de Santa 

Cruz de Otates, al Comisariado Ejidal de San Mateo, al Presidente del Comité de Agua de San 

Mateo, al dueño de un pozo y a la administración de la EBCh. A todas estas personas se les 

preguntó sobre las reglas que se tienen para la administración del agua. 

            TOMA DE DECISIONES   

Para cumplir el objetivo de entender cómo se toman las decisiones en cuanto al uso del 

agua, se integraron los datos obtenidos de las secciones anteriores, obtenidos con instrumentos 

como encuestas y entrevistas, ya descritos. Se identificaron subsistemas de gobernanza, es decir 

todos aquellos actores que compartían las mismas reglan en común y se diferenciaban claramente 

de otros subsistemas.  
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RESULTADOS 

IDENTIFICACIÓN DE ACTORES  

Para definir actores relevantes se buscó conocer quiénes viven en el lugar, por lo que se 

hizo una revisión de la tenencia de la tierra. Como se puede observar en la Figura 4 se obtuvieron 

polígonos del RAN (2012) que permitieron conocer la tenencia de la tierra del 93% de la cuenca 

(correspondiente a 20,633 ha). El 34% de la cuenca (7,557 ha) es propiedad de 6 ejidos, el 15% 

(3353 ha) es propiedad pública perteneciente al gobierno en posesión de la Universidad Nacional 

Autónoma de México y la Universidad de Guadalajara (149 ha), el 44% (9,723 ha) es propiedad 

privada y el 7% restante no se obtuvo información confiable. 

 
Figura 4. Se muestra el tipo de propiedad presente en la cuenca del arroyo Chamela en porcentajes. 

Elaboración propia con polígonos obtenidos de (RAN, 2012). 

Posteriormente se revisaron aquellas localidades que, en el registro de INEGI (2010) se 

encuentran dentro de la cuenca, para conocer usuarios potenciales. Sin embargo al hacer la 

revisión en campo se tuvieron que incorporar localidades fuera de la cuenca ya que éstas 

resultaron también ser usuarias del agua de la cuenca (ver Figura 5). Tres de las cuatro localidades 

ubicadas fuera de la cuenca, son los centros poblacionales de ejidos que tienen tierras dentro de la 

cuenca (San Mateo, Juan Gil Preciado y Santa Cruz de Otates). Dentro de la cuenca Los Ranchitos 
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es el único centro de población ejidal, Playa Chamela y El Embrujo son residencias privadas 

principalmente de extranjeros, mientras que Chamela es una localidad rural cuyos pobladores son 

pescadores y prestadores de servicios. San Borja es una propiedad privada con producción 

ganadera y Las Rosadas es un desarrollo turístico en proceso. 

 
Figura 5. Localidades usuarias de agua de la cuenca del arroyo Chamela. Elaboración propia con datos 

obtenidos de INEGI 2010. 

Los actores de la cuenca no son únicamente definidos por la tenencia de la tierra. Los 

actores pueden ser directos e indirectos. Los directos son como su clasificación indica, aquellos 

que inciden directamente en el manejo, como son los usuarios. Los actores indirectos, son los que 

de forma no directa, sus acciones inciden en los sistemas de gobernanza, como son las entidades 

de gobierno o capitales externos.  En la Tabla 3 se muestran los actores directos e indirectos de la 

cuenca.  

  

 

 

 

Tabla 3. Actores directos e indirectos del agua en la cuenca del arroyo Chamela. 

ACTORES DIRECTOS ACTORES INDIRECTOS 
Comisión Estatal del Agua 

Localidades 
Ganaderos 

Comités de Agua 
Asambleas ejidales 

Dueños de pozos para venta 

 
CONAGUA 

 
Inversionistas de turismo 
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OFERTA DE AGUA 

 BALANCE HÍDRICO 

Para calcular la oferta de agua superficial de la cuenca se generó un balance hídrico 

directo, conforme lo descrito en la sección de métodos. En la Figura 6 se muestra la relación entre 

la evapotranspiración potencial, que se refiere a toda el agua que podría ser evaporada y 

transpirada según la cantidad de energía disponible en el ecosistema y la capacidad atmosférica de 

recibirla, la evapotranspiración actual, que se refiere a cuanta agua en realidad se evapora y 

transpira debido a la precipitación y la escorrentía. 

  
Figura 6. Balance hídrico donde se muestra la precipitación promedio de 33 años de datos (1977-2010) la 

evapotranspiración potencial y la actual, así como la escorrentía en milímetros de agua. Elaboración propia 
con datos base de la EBCH. 

La precipitación promedio para la zona es de 789 mm. La temporada de lluvias comienza 

en junio, alcanzando la máxima precipitación en el mes de septiembre y casos aislados de lluvia se 

pueden observar en los siguientes meses. De marzo a mayo las lluvias son casi inexistentes con un 

promedio de 1 mm de precipitación, por lo que se tiene un déficit de agua de hasta 120 mm, que 

se acumula mes a mes. 

En el mes de julio, el agua que se podría evaporar debido a la temperatura 

(evapotranspiración potencial) y el agua que en realidad se evapotranspira (actual), son la misma. 

En los siguientes meses la precipitación es mayor a la cantidad de agua que potencialmente podría 

evapotranspirarse, por lo cual comienza a haber escorrentía o infiltración. 
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Debido a que hay una gran variación tanto intra como inter anual, se realizaron además 

dos balances con los datos de los años de mayor y menor precipitación registrados para la zona. En 

la Figura 7 se puede observar el balance del año 1992 donde se registró la mayor precipitación, 

que fue de 1,393 mm y en la Figura 8 se observa el balance para el año más seco registrado en el 

2005 con 384 mm anuales de lluvia. 

 
Figura 7. Balance hídrico del año 1992, el más húmedo en los registros. Elaboración propia con datos base 

de la EBCH. 

 

A diferencia de los datos promedios, en el año con mayor precipitación (1992) podemos 

observar que sólo para el mes de enero 649 mm de precipitación, lo cual representa 642 mm más 

que los valores promedios para el mismo mes en otros años. En los meses siguientes debido a la 

fuerte precipitación del mes de enero y las bajas temperaturas, se presenta escorrentía (e 

infiltración). Sin embargo en la temporada de lluvias, la evapotranspiración fue mayor que la 

precipitación, por lo cual no hubo excedente de agua para escorrentía o infiltración. Es decir, que 

aun siendo éste el año de mayor cantidad de lluvia, ésta sólo se presentó de forma atípica en el 

mes de enero. Los suelos de la cuenca, al ser predominantemente arenosos, facilitan la salida del 

agua, por lo que ésta se quedó poco tiempo en la cuenca y no se presentaron excedentes de 

humedad en la época calurosa. 



  

 
30 

 
Figura 8. Balance hídrico del año 2005, el año más seco en los registros. Elaboración propia con datos base 

de la EBCH. 
 

Para el año 2005 la precipitación fue menos de la mitad que los datos promedio. Como se 

puede observar, no hubo precipitación en seis meses y en otros dos no rebasó los 5 mm de lluvia. 

Las altas temperaturas y la poca precipitación, generaron un déficit de agua en el ecosistema. En la 

Figura 9 se puede observar los milímetros de agua que faltaron según los balances realizados. En el 

año de lluvia promedio, hubo menos déficit que en el año lluvioso, durante la época de mayor 

calor y humedad. 

 
Figura 9. Milímetros de agua faltante en los balances de año seco, año húmedo y datos promedio. 

Elaboración propia con datos de los balances hídricos realizados. 
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Como se pudo observar en los balances, la evapotranspiración es muy alta, así como la 

capacidad de la atmósfera para absorber humedad en esos lugares y épocas, por lo tanto la 

precipitación no resulta suficiente en muchas ocasiones, por lo cual existe un déficit de agua 

superficial casi todo el año. Hacer las comparaciones entre los balances nos permite ver la 

variación que existe en la oferta del recurso a lo largo del año, así como la variación interanual. 

Como pudimos observar, el agua superficial es limitada, sin embargo como se muestra más 

adelante, en la zona el agua utilizada es tanto superficial como subterránea.  

ENTREGA DE AGUA 

Como se mencionó antes, la cuenca del arroyo Chamela se encuentra sobre el acuífero de 

Tomatlán (con clave 1424 de CONAGUA) por lo que se investigaron los permisos expedidos para la 

extracción de agua de este acuífero. Sin embargo los datos de permisos encontrados en el REPDA 

para la cuenca, por medio de sus coordenadas, incluyen permisos para acuíferos diferentes como 

son La Huerta (clave 1430) y Miguel Hidalgo (clave 1432). Tres de los permisos mencionan como 

fuente el acuífero de la Huerta y como se puede observar en la Figura 10 éste no colinda con la 

cuenca. Las coordenadas obtenidas del REPDA, así como la fuente de cada permiso se encuentran 

en el anexo 4 y se pueden observar en la Figura 11. 

 
Figura 10. Acuíferos de la costa de Jalisco. Elaboración propia con datos de CONAGUA (2015). 
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El acuífero Tomatlán tiene una disponibilidad anual de 22.4 hm3/año, de los cuales 12.7 

hm3 se encuentran concesionados. El acuífero de Tomatlán se encuentra en veda total (CONAGUA, 

2011a) y existe un acuerdo donde se establece por tiempo indefinido una veda para el 

otorgamiento de concesiones para el aprovechamiento de aguas de Propiedad Nacional, del 

arroyo Seco de Chamela, o arroyo de Chamela, con sus afluentes directos o indirectos (DOF, 1954). 

La LAN define una zona de veda como aquellas áreas específicas en las cuales no se autorizan 

aprovechamientos de agua adicionales a los establecidos legalmente y éstos se controlan 

mediante reglamentos específicos, en virtud del deterioro del agua en cantidad o calidad, por la 

afectación a la sustentabilidad hidrológica, o por el daño a cuerpos de agua superficiales o 

subterráneos (CONAGUA, 2015; DOF, 2008).  

En el estudio Identificación de reservas potenciales de agua para el medio ambiente en 

México elaborado por la CONAGUA, se identificó la cuenca de arroyo Chamela como potencial 

reserva. El fin del estudio era identificar zonas del país con disponibilidad de agua y que por su 

riqueza biológica, importancia ecológica y presiones hídricas menores, presentaran condiciones 

favorables para establecer reservas de agua que garanticen los flujos para la protección ecológica, 

en los términos de la Ley de Aguas Nacionales (CONAGUA, 2011b). Es decir se busca asignar un 

volumen establecido para el correcto funcionamiento del ecosistema.  

 
Figura 11. Sitios de extracción permitidos por CONAGUA  en la cuenca, elaboración propia con datos del 

REPDA última actualización 31 de diciembre del 2014. 
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Los permisos otorgados a particulares para la explotación de recursos hídricos por la 

CONAGUA se conocen como concesiones. Cuando se otorga el permiso a un municipio para 

cumplir su labor de entregar servicio público de agua potable se denominan asignaciones. En la 

Tabla 4 se muestran todas las concesiones y asignaciones encontradas para la cuenca del arroyo 

Chamela, última revisión del REPDA realizada en marzo del 2015. 

Tabla 4. Permisos dados por CONAGUA para la cuenca del arroyo Chamela, donde se muestra 

titular, volumen asignado, tipo de uso y tipo de extracción. Datos obtenidos del REPDA. 

TITULAR VOLUMEN m3 TIPO EXTRACCIÓN PERMISO 

Los Ranchitos 10,602 Público Urbano Superficial Asignación 

Santa Cruz de Otates 3,484 Público Urbano Superficial Asignación 

Juan Gil , Nacastillo, Los Ranchitos 68,655 Público Urbano Superficial Asignación 

San Mateo 40,038 Público Urbano Subterránea Asignación 

San Mateo y Chamela 51,456 Público Urbano Subterránea Asignación 

Chamela 11,418 Público Urbano Subterránea Asignación 

Don Lupe 1,130 Público Urbano Subterránea Asignación 

Las Salinas 665 Público Urbano Subterránea Asignación 

El Embrujo 1,263 Público Urbano Subterránea Asignación 

Impulsora Chamela S.A DE C.V 945,080 Público Urbano Superficial Concesión  

Lorenzo Landeros Ochoa 500,000 Servicios Subterránea Concesión  

Fideicomiso #F/3128/ Banco Unión S.A. 4927 Servicios Superficial Concesión  

Axolotl Inmobiliaria 627,816 Agrícola Subterránea Concesión  

Roberto Orozco Araiza 400,000 Agrícola Subterránea Concesión  

Emma Quiroz Huacuja 393,984 Agrícola Superficial Concesión  

José Luis Gradilla Baltazar 2,190 Pecuario Subterránea Concesión  

Emma Quiroz Huacuja 105,120 Múltiple Superficial Concesión  

 

Según los datos de CONAGUA, para la cuenca se han dado permisos de extracción de 

3,167,828 m3, los cuales son utilizados en cuatro actividades principales: uso público urbano el 

cual es para consumo doméstico, servicios (en este caso turismo), y para actividades primarias 

como agricultura y ganadería. En la Figura 12 se muestran graficados los datos de la Tabla 4. En el 

círculo central de la figura se pueden observar los tipos de uso, en el círculo intermedio los 

permisos y en el círculo externo las extracciones. 

Los permisos de CONAGUA están principalmente destinados al uso agrícola, 3 concesiones 

de los 17 permisos existentes, corresponden a un volumen de extracción permitido de 1,421,800 

m3 de agua anuales, es decir 45% del agua con permiso de extracción. En segundo lugar de 

importancia se encuentra el uso público urbano con una extracción permitida de 1,133,791 m3 

(36%). En tercer lugar se encuentran los servicios con 504,937 m3 permitidos, lo que representa 
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16%. Finalmente, el uso pecuario tiene permitido 2,190 m3, lo que representa el 0.07% de los 

permisos, por lo que no aparece en la gráfica. Existe una concesión cuyo tipo de uso es múltiple y 

se tiene un permiso de extracción por 105,120 m3 anualmente.  

De los permisos dados, 9 son asignaciones y 8 concesiones, sin embargo esas 9 

asignaciones de agua representan únicamente el 6% del volumen total permitido (188,711 m3), 

mientras que las 8 concesiones permitidas posen el 94% del volumen (2,979,117 m3).  

Para la cuenca, 52% del volumen de agua es obtenido por medio de extracción 

subterránea, es decir de pozos, mientras que el 48% restante se extrae de forma superficial de 

arroyos y manantiales. 

 

Figura 12. Volumen de agua total expresado en porcentajes de acuerdo con los tipos de usos, permisos y 

formas de extracción en la cuenca del arroyo Chamela. El círculo central muestra los usos, el círculo 
intermedio muestra el tipo de permiso  y el círculo externo muestra el tipo de extracción del agua. Datos 
obtenidos del REPDA 2015. 
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Del volumen de agua permitido para el uso público urbano, el 17% del volumen pertenece 

a las 9 asignaciones para 6 localidades de la cuenca, mientras que el 83% restante es de una sola 

concesión de 945,080 m3, casi un millón de metros cúbicos para Impulsora Chamela, parte del 

proyecto turístico Zafiro. 

Se sabe que una de las principales actividades productivas en la región es la ganadería 

(INEGI, 2010). En la región los ganaderos han generado sistemas de bordos en sus parcelas para 

poder almacenar agua para el ganado. Sin embargo esta agua, según menciona Cohen (2014) y la 

información obtenida por medio de las encuestas, no es suficiente para cubrir las necesidades de 

agua para el ganado, por lo tanto en época de secas, a partir de abril y durante cuatro e incluso 

hasta cinco meses, los ganaderos deben comprar el agua. 

Según la información proporcionada en la oficina ganadera ubicada en la localidad de San 

Mateo y por el trabajo antes citado, en la cuenca existen alrededor de 2,000 vacas, las cuales 

consumen en promedio 50 litros de agua al día. A través de las entrevistas se identificó un pozo 

(sin concesión) del cual se obtiene agua para el ganado. 

 Comprar 1,000 litros en dicho pozo, tiene un costo de $10 (diez pesos M.N.).  Si se hace 

una máxima estimación que supone la compra de agua durante 4 meses (120 días) y suponiendo 

50 litros para cada una de las 2,000 vacas, se estarían consumiendo 12,000,000 de litros de agua, 

es decir 12,000 m3 en la época de secas, que no están contabilizados en las concesiones debido a 

que dicho pozo no posee permiso, y dado que no es para uso público urbano, tampoco se ha 

contabilizado en las asignaciones de agua. 

Del mismo pozo se obtiene el agua para abastecer a la EBCh. Usando 13 años de datos de 

consumo de agua (2001-2013) se obtuvo el promedio de agua usada anualmente por la estación. 

Al pozo antes mencionado, se le compran en promedio 156 pipas anualmente, cada pipa de 

10,000 litros, por lo que en promedio se usan 1,560,000 litros (1,560 m3) en la estación cada año. 

La variación interanual es grande, el año con menor consumo fue el 2002 donde se utilizaron 113 

pipas (1,130 m3)  mientras que el año con mayor consumo fue el 2013 y se usaron 220 pipas (2,200 

m3), lo anterior se puede observar en la Figura 13. Se debe considerar que ambos años coinciden 

con el menor y mayor número de visitantes de la estación, en 2002, 403 visitantes y para el 2013 

hubo 1,100 visitantes.  
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Figura 13. En la gráfica se muestran los m3 de agua usados anualmente por la Estación de Biología 

Chamela. Los puntos azules denotan los años con mayor y menor consumo. Datos proporcionados por la 
EBCH. 

Del pozo sin concesión calculamos se podrían estar obteniendo al menos 13,560 m3 

anuales lo cual resulta un valor muy bajo en comparación a los 2,663,797 m3 con permisos de 

CONAGUA. Se podría suponer que la cantidad de agua concesionada refleja la demanda total del 

agua, sin embargo la información obtenida a través de las encuestas realizadas  nos proporciona 

un mejor panorama del consumo de agua en la región, ya que constituye información de una 

escala más fina. 

Debido a la inexistencia de medidores de agua, se diseñaron  tres preguntas en la encuesta 

para estimar el promedio de consumo de agua por localidad. Los preguntas fueron ¿Cuántas 

personas viven en ese hogar?, ¿En qué almacenan el agua que utilizan y que capacidad tiene? Y 

finalmente ¿Cuánto tiempo le dura el agua almacenada? De esta forma se generaron valores 

aproximados a lo que las personas perciben que utilizan diariamente.  

En México, el promedio nacional de agua por persona es de 264 litros diarios. Para la 

localidad de San Mateo se obtuvo un promedio de 245 litros por persona por día, mientras que en 

la localidad de Chamela el consumo de agua es de 122 litros diarios por persona. En la Figura 14 se 

puede observar el consumo promedio obtenido para cada localidad.  
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Figura 14. Se muestra consumo promedio de agua (l/persona/día) en San Mateo y Chamela comparado con 

el promedio nacional (UNAM et al., 2005). 

Sin embargo, ¿Es esto mucho? ¿Es poco? Para tratar de responder estas preguntas, se 

tomó la información de la Organización Mundial para la Salud (OMS) de un reporte realizado sobre 

la cantidad de agua para uso doméstico, servicios y salud. La clasificación de la OMS (2003) se basa 

en la cantidad de litros diarios por persona necesarios para asegurar la salud. 

Las  clasificaciones son: sin acceso (debajo de 5 litros diarios por persona), acceso básico 

(cuando difícilmente excede de 20 litros al día), acceso intermedio (en promedio 50 litros diarios) y 

acceso óptimo (más de 100 litros al día por persona). En la Figura 15 podemos observar que 

alrededor de 50% de ambas localidades se encuentran en un consumo óptimo. 

  
Figura 15.  Abasto de agua per cápita en las localidades encuestadas, de acuerdo con la clasificación de la 

OMS (2003). 
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A los encuestados se les realizaron tres preguntas respecto a la disponibilidad del recurso 

para comprender si la cantidad que ellos recibían satisfacía sus necesidades, ya que estimar un 

valor de consumo no nos indica si los requerimientos de agua para sus actividades están siendo 

cubiertos. En la Figura 16 se muestran los resultados obtenidos. 

 
Figura 16. Disponibilidad de agua según los encuestados de San Mateo (SM) y Chamela (CH). 

En ambas localidades la mayoría de los encuestados (SM 77%, CH 94%) indicaron que el 

agua recibida era suficiente para realizar sus actividades. De igual manera (SM 88%, CH 94%) 

indicaron tener agua todo el año. Sin embargo al preguntar si en algún momento hacía falta el 

agua, se observa que en la localidad de San Mateo 71% contesta que sí, mientras que en Chamela 

únicamente el 35% contesta que en algún momento sí hace falta.  

La falta en ocasiones de agua en San Mateo, se debe a arreglos establecidos por la misma 

comunidad, los cuales se explican en la siguiente sección. 
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INSTITUCIONES Y TOMA DE DECISIONES 

Dentro de la cuenca existen diversidad de actores y de acuerdos, por lo tanto diversidad 

en los sistemas de gobernanza.  Para explicar esta diversidad, la sección de resultados se dividió en 

tres sistemas de gobernanza principales los cuales comparten entre sí el sistema de recursos, es 

decir la cuenca hidrológica. Los sistemas propuestos son el sistema de gobernanza (SG) San 

Mateo, SG Huehuentón, y Suministro Independiente (más adelante se explican con mayor detalle).  

EN QUE SE BASA LOS DISTINTOS TIPOS DE GOBERNANZA 

Agruparlos de este modo permite comprender a los actores involucrados y el uso que le 

dan al agua, las unidades recursos que estos toman del sistema de recursos, así como los acuerdos 

o reglas establecidos entre los diversos actores.  

 

Figura 17. Mapa de actores en los sistemas de gobernanza. La línea punteada indica agrupación sin reglas 

compartidas. 
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SISTEMA DE GOBERNANZA SAN MATEO  

ACTORES: En este sistema se incluyen a la localidad de San Mateo, el desarrollo turístico 

Las Rosadas, un conjunto de casas privadas (Playa Chamela) y la Comisión Estatal de Agua en 

Jalisco (CEAJ). 

OBTENCIÓN Y MANEJO: Este sistema obtiene el agua de una asignación otorgada para uso 

público-urbano a nombre del municipio de la Huerta. La asignación fue obtenida por la gestión de 

los ejidatarios de San Mateo hace aproximadamente 40 años. Los ejidatarios con la ayuda 

económica del Estado se organizaron para la construcción del pozo y la colocación de las tuberías 

para la red de agua.  

San Mateo tiene dos asignaciones que dan un total de 91,494 m3 anuales. Sin embargo la 

concesión ubicada fuera de la cuenca no es utilizada ya que es inexistente la infraestructura 

necesaria, por lo mismos, se utiliza solamente la asignación cuyo pozo se encuentra localizado en 

la localidad de Chamela. Además de repartir agua al poblado de San Mateo, se provee agua 

también al fraccionamiento privado Las Rosadas y a dos sitios vacacionales de la sección 17 y 

sección 47 del SNTE. Por medio de tuberías que van del pozo a San Mateo, a los hoteles del SNTE 

se les entregan 10,000 litros semanales, mientras que a Las Rosadas se les envían 10 horas de agua 

diariamente, lo que equivale a  20,000 litros diarios, según menciona el administrador de agua de 

San Mateo. Al año se reparten en conjunto 7,820 m3 al SNTE y a las Rosadas. 

Desde su creación, el pozo utilizado tiene una profundidad de 4.5 metros, se encuentra a 6 

km de la localidad por lo que el agua debe ser bombeada a un tanque a 53 metros de altura con 

respecto al pozo. El tanque de almacenaje del pueblo tiene una capacidad de 105,000 litros el cual 

es llenado en tres horas, aunque la bomba se mantiene prendida de las 8 am a las 7 pm mientras 

se reparte el agua a los distintos barrios. La localidad se encuentra dividida en cuatro barrios y se 

les reparte a dos barrio cada día, a uno por la mañana y a otro por la tarde, cuatro horas a cada 

uno. Al día siguiente se reparte de igual forma a los otros dos barrios, por lo que cada casa recibe 

agua cada tercer día. 

 Esto corresponde a 385,000 litros bombeados diariamente, excepto los domingos que no 

hay reparto de agua. Por lo tanto, al año son bombeados  aproximadamente 120,000,000 de litros 

de agua (12,000 m3) para el consumo de la localidad. Gracias a las encuestas realizadas a los 
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pobladores de la localidad de San Mateo se llegó a la estimación de que cada persona utiliza en 

promedio 245 litros diarios, lo que equivale a 57,857 m3 al año. 

La Tabla 5 muestra una comparación del volumen de extracción de agua por parte de San 

Mateo, con los valores de las asignaciones provistas por CONAGUA. El cálculo fue realizado con 

datos del administrador de agua de San Mateo (tiempo de bombeo-capacidad del tanque-tiempo 

de repartición) y con los valores obtenidos mediante las encuestas. El promedio de los tres datos 

da un valor promedio de 89,784 m3 al año. 

Tabla 5. Volúmenes de extracción anual para San Mateo obtenidos por medio de las asignaciones 

del REPDA, estimaciones por medio del cálculo del tiempo de bombeo y estimaciones por medio de 
encuestas con usuarios. 

 

 

 

INSTITUCIONES: La localidad de San Mateo se encuentra organizada para su abasto de la 

siguiente forma: Existe un Comité de Agua integrado por presidente, secretario y tesorero, los 

cuales son propuestos por el pueblo y no tienen un periodo establecido de duración. Es un cargo 

voluntario y sin remuneración económica. La persona en el puesto puede dejar el cargo si así lo 

desea o bien si la localidad considera que no está realizando correctamente sus labores. 

Los pobladores de la localidad tienen  reglas establecidas que todos conocen. La Tabla 6 

muestra las reglas en uso de San Mateo. La forma de ponerse de acuerdo es por medio de 

reuniones en la plaza del pueblo, donde discuten y votan por las opciones disponibles. En estas 

votaciones todos los pobladores tienen voto y no únicamente los ejidatarios. 

En la parte operacional existe un encargado del agua, el cual prende y apaga la bomba del 

pozo, abre y cierra las llaves de paso para la distribución de agua a los diferentes barrios y se 

cerciora de agregar la cantidad necesaria de cloro al agua una vez en el tanque. Esta persona es 

identificada por la población, como el principal actor con quien pueden acercarse para solucionar 

problemas. 

La decisión de proveer a las casas privadas y a Las Rosadas, se tomó por medio de una 

reunión donde se encontraba la autoridad ejidal, el Comité de Agua y el delegado de San Mateo, 

OBTENCIÓN VOLUMEN (m3/año) 
ASIGNACIONES 91,494 

BOMBEO 120,000 

ENCUESTA 57,857 

PROMEDIO 89,784 
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así como representantes de la CEAJ y los interesados de Las Rosadas y las casas. Aquí se discutió 

cuánta agua requerían los interesados y cuánta agua consideraban los representantes de San 

Mateo se podía entregar sin afectar el abasto de la localidad. 

Según el reglamento de la Ley de Agua de Jalisco y sus municipios, aquella agua destinada 

para uso público urbano debe contar con medidor para contabilizar el consumo, lo cual no se 

realiza en la zona (Gobierno de Jalisco, 2009). 

La diferencia entre las reglas en uso y las leyes formales puede ser simplemente que las 

primeras cubren las “lagunas” o vacíos dejadas por el sistema de leyes. Estas reglas, conocidas 

como operacionales, afectan las decisiones hechas día a día por los apropiadores de los recursos 

sobre cuándo, dónde y cómo extraer las unidades de los recursos, quién y cómo se deben 

monitorear las acciones de los otros, y que recompensas o sanciones se aplicarán a las diferentes 

combinaciones de acciones y resultados (Ostrom, 1990). En la Tabla 6 se pueden observar las 

reglas formuladas y socialmente aceptadas en la localidad de San Mateo.  

Tabla6. Reglas en uso de la localidad de San Mateo. 

REGLAS EN USO 
ASAMBLEAS Se tiene el acuerdo de realizar reuniones o asambleas donde se convoca a toda la 

localidad para discutir temas de relevancia respecto al agua (Ej. generación de sistema 
de drenaje, planta de tratamiento) 

COMITÉ DE AGUA Formado por presidente, secretario y tesorero. Toman decisiones sobre el agua 
tomando en cuenta la opinión de la asamblea. 

LIBRO DE REGISTRO Existe un libro donde son registrados los usuarios y los gastos de mantenimiento. 

DIVISIÓN EN LA 
REPARTICIÓN 

El poblado está dividido en cuatro barrios, cada día se reparte por la mañana a un 
barrio y por la tarde al otro. Al día siguiente se hace lo mismo con los otros dos 
barrios, por lo que la repartición es cada 3er día para cada vivienda. 

PAGO El costo del agua es por el servicio de repartición, cloración y mantenimiento básico. 
Se tiene una cuota mensual de $60 M.N. 

CUIDADO Han acordado no desperdiciar agua, de no ser así se ven sancionados. 

NO PARA ANIMALES No se permite dar de esta agua al ganado, solamente a animales domésticos. 

NO REGAR LA CALLE Debido a que las calles son en su mayoría de tierra se acostumbra a regarlas para 
detener el polvo, sin embargo se acordó no utilizar agua limpia para esta tarea. 

NO SE PASA AGUA  A quien no paga se le restringe el acceso al recurso, por lo que pasar agua entre los 
vecinos no es aceptado ya que se le está dando recurso a quien no aportó para los 
costos de abastecimiento. 

RESTRINGIR EL ABASTO En caso de no pagarse o cometer alguna sanción se restringirá el acceso al agua, sin 
embargo la llave de paso no es por hogar sino por cuadra por lo que afecta en 
ocasiones a quienes si han pagado. 

MULTA POR RECONEXIÓN En caso de que se haya cortado el agua por no pagarla, no cuidarla, pasar agua a algún 
deudor o utilizarla para ganado, la reconexión tiene un costo extra. 
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SISTEMA DE GOBERNANZA HUEHUENTÓN 

ACTORES: En este sistema se ha agrupado a los ejidos del noroeste de la cuenca, Los 

Ranchitos, Santa Cruz de Otates y Juan Gil Preciado. 

OBTENCIÓN Y MANEJO: En este sistema el agua es tomada de manantiales en el cerro 

conocido como Huehuentón o Guaguanton. Existen tres asignaciones del municipio de La Huerta 

para uso público-urbano de agua superficial para los ejidos aledaños, en la Tabla 7 puede 

observarse el volumen asignado. 

Tabla 7. Asignaciones del municipio de La Huerta para ejidos de la región. Agua obtenida de los 

manantiales Cerro Huehuentón. (REPDA última actualización 31/12/14). 

ASIGNACIÓN VOLUMEN ASIGNADO (m3/año) 
Los Ranchitos 10,602 

Santa Cruz de Otates 3,484 

Juan Gil Preciado, Nacastillo, Los Ranchitos 68,655 

TOTAL 82,741 

 

El agua es tomada de los manantiales y llevada a los poblados por una tubería de 3 

pulgadas instalada con la ayuda de los pobladores de los ejidos abastecidos, los cuales son Los 

Ranchitos, Juan Gil Preciado y Santa Cruz de Otates. Juan Gil Preciado al tener la mayor población 

entre los tres ejidos recibe el 50% del agua de la tubería y coopera con el mismo porcentaje de los 

trabajadores cuando es necesario hacer trabajos de mantenimiento de la red de agua. Los ejidos 

de Los Ranchitos y Santa Cruz de Otates reciben cada uno el 25% del agua total y cooperan 

igualmente con ese porcentaje de trabajadores requeridos. 

En estos ejidos el abasto de agua es constante ya que no requiere de una bomba para su 

extracción, ésta llega por gravedad a los poblados. La repartición se hace por medio de la 

diferencia de circunferencia de las tuberías en cada localidad, lo que permite mayor o menor paso 

de agua a los poblados. 

INSTITUCIONES: Existen comités de agua en las localidades, sin embargo son las 

autoridades ejidales de cada localidad quienes se comunican entre sí cuando se requiere tomar 

decisiones sobre el funcionamiento. Son ellos quienes avisan a su población si es necesario que se 

haga algún trabajo para el mantenimiento o reparación de la red de distribución. De ser así, el 

trabajo o aportación económica, en caso de ser necesaria, se reparte entre las comunidades de la 

forma explicada anteriormente. 
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SUMINISTRO INDEPENDIENTE  

Este grupo no se consideró un sistema de gobernanza debido a que no se encontraron 

reglas compartidas. Se decidió agruparlos debido a que ninguno de ellos tenía reglas compartidas 

con nadie más y debido a que sus sitios de extracción son muy cercanos entre sí.  

ACTORES: Localidad de Chamela, desarrollo turístico Zafiro, pozos para venta de agua. 

OBTENCIÓN Y MANEJO:  

 CHAMELA-  La localidad de Chamela se encuentra en la ribera del arroyo. Los pobladores 

se abastecen de agua para uso doméstico por medio de pozos localizados en los traspatios de las 

casas. Generalmente cada vivienda posee su pozo, sin embargo en ocasiones, grupos de familiares 

con casas contiguas, lo comparten.  Estos pozos son de autoconstrucción, a baja profundidad, 

conformados por un tubo, una bomba de diesel o eléctrica y una manguera.  Ninguno de estos 

pozos posee permiso de extracción de parte de CONAGUA. A través de las encuestas realizadas se 

estimó un consumo anual de 4,987 m3 para la localidad, la cual cuenta con 112 habitantes. 

 Aunque los pozos no tienen permisos, dentro de las asignaciones del municipio se 

encuentra una para la localidad de Chamela de 11,418 m3. 

 PROYECTO ZAFIRO-  El desarrollo turístico Zafiro, actualmente en construcción, cuenta 

con un pozo destinado al uso agrícola para el cultivo de hortalizas y plantas de ornato, la concesión 

dada (627, 816 m3) está a nombre de Axolotl Inmobiliaria la cual forma parte del proyecto según la 

Manifestación de Impacto Ambiental entregada por el desarrollador.  

 Además cuentan con una galería filtrante, la cual es una estructura en el lecho del arroyo, 

construida para filtrar agua superficial. Esta galería existía previamente a la compra de los terrenos 

por parte de la empresa. El fin de la galería ha sido el abastecer de agua a residencias vacacionales 

de gran lujo. Poseen una concesión para agua superficial (945,080 m3) a nombre de Impulsora 

Chamela S.A. de C.V., lo que da un permiso total para el proyecto de 1,572,896 m3 anuales. 

 POZOS PARA VENTA-  Dentro de la cuenca se identificó un pozo para la venta de agua sin 

concesión. En este pozo se surte agua para la EBCh, para la ganadería, para casas de vacacionistas 

y en ocasiones brinda servicio a los pobladores que se han quedado sin agua por alguna situación. 
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 El pozo se creó en 1971 y con el propósito de autoabastecimiento como el resto de los 

pozos en la localidad de Chamela. Sin embargo, con el tiempo se comenzó a repartir agua, debido 

a que por temporadas el recurso resultaba escaso en otros lugares, no sólo de la cuenca sino en la 

región, por lo que los pobladores requieren  en ocasiones otras fuentes para abastecerse. Para 

este pozo se estimó una extracción de al menos 13,560 m3 anuales. 

INSTITUCIONES: No se encontraron reglas compartidas con ningún otro actor, a excepción 

de Zafiro quien tiene permisos de CONAGUA.   

 

 En la cuenca por lo tanto existen dos sistemas de gobernanza local que funcionan 

operativamente para la repartición del agua, con instituciones establecidas, reglas y sanciones 

aplicadas y con usuarios reconocidos. Estos dos sistemas son el subsistema Huehuentón al norte y 

el subsistema San Mateo al sur de la cuenca. La agrupación de suministro independiente a nivel 

local no parece tener ningún tipo de acuerdo, sin embargo, éstos cumplen con reglas establecidas 

a nivel federal como son el pago y renovación de concesiones. 
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DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

La siguiente discusión de los resultados obtenidos se ve conformada por tres secciones 

principales, la primera nombrada “Elementos que definen la gobernanza en torno al agua” la cual 

se encuentra subdividida en cuatro partes, aborda la discusión en torno a la tenencia de la tierra, 

el comportamiento hídrico, las escalas y la ética de las decisiones. La segunda sección “Los 

sistemas de gobernanza como reflejo de las variables socioecológicas” y la última “La 

aproximación metodológica: Revisión de los métodos usados”, aunque más breves que la primera, 

abordan discusión respecto al marco conceptual y los métodos utilizados. 

ELEMENTOS QUE DEFINEN LA GOBERNANZA EN TORNO AL AGUA  

a. TENENCIA DE LA TIERRA Y ACUERDOS DE USO DE LOS RECURSOS HÍDRICOS 

La identificación de actores ayudó a comprender los usos que éstos le dan al agua y cómo es 

que se ponen de acuerdo. Analizar el régimen de propiedad del territorio nos permitió conocer la 

configuración de los actores en la zona. Ahora sabemos que para la cuenca del arroyo Chamela, la 

tierra pertenece en su mayoría a propietarios privados y una tercera parte a ejidos. Lo cual 

contrasta con la situación que prevalece en el municipio la Huera en donde se estima que 70% es 

propiedad ejidal. 

Por la forma en que se configuran los ejidos desde su creación, el manejo de RUC resulta una 

práctica común. Los ejidos son una organización en la que resulta vital la formulación de 

reglamentación ya que las tierras y los recursos son una forma de propiedad colectiva. Como 

pudimos observar en dos de los casos de subsistemas de gobernanza analizados, ambos se 

encuentran formados principalmente por ejidos. En el caso del subsistema San Mateo, el ejido fue 

quien generó inicialmente la reglamentación y posteriormente se incorporaron otros actores. 

Mientras que el subsistema Huehuentón se encuentra conformado por tres ejidos, quienes a su 

vez se encuentran organizados y han creado reglamentación para los acuerdos internos en cada 

uno de ellos. Los resultados aquí encontrados, refuerzan el estudio reportado por Schroeder y 

Castillo (2013) en relación con este sistema de gobernanza. 

En el caso de las propiedades privadas, la ley no exige la relación entre privados para el 

manejo de los recursos. Como observamos en la agrupación de suministro independiente, los 

actores se encuentran desvinculados unos de los otros y cada quien toma las decisiones sobre el 

manejo del agua según su propio interés, independientemente de los intereses y/o necesidades de 
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los demás, esto se puede deber principalmente a que responden a las reglas y permisos 

establecidos a nivel federal. Agrawal y Benson (2011) reconocen que al privatizar los RUC o al ser 

apropiados y regulados por autoridades centralizadas, se tienden a perder los derechos implícitos 

y las relaciones personalizadas, características de los arreglos de propiedad comunal. Las 

consecuencias de la no existencia de arreglos institucionales pueden ser tanto en el ámbito 

ecológico (en el sistema de recursos y las unidades del mismo), así como sociales (falta de equidad 

en el acceso a recursos vitales tales como el agua y no reconocimiento de los actores que protegen 

los sistemas de recursos como sucede en el caso del sector turismo) (Riensche et al., 2015). 

b. EL COMPORTAMIENTO DEL RECURSO HÍDRICO Y SU USO EN LA CUENCA 

Para entender el comportamiento del recurso hídrico se consideraron dos sistemas de 

recursos interconectados, los cuales son el acuífero con el agua subterránea por medio de los 

datos del REPDA y la cuenca (hidrográfica) del arroyo Chamela para el agua superficial, por medio 

del balance hídrico. 

El Registro Público de los Derechos del Agua resultó un instrumento muy importante en la 

toma de decisiones para las políticas hídricas, el otorgamiento de concesiones, y la determinación 

de la disponibilidad de los acuíferos, entre otras cuestiones. Sin embargo en este trabajo 

observamos que en el REPDA no se muestra por completo la realidad. Un ejemplo claro es la 

inexistencia del sector pecuario para la cuenca en el Registro (ver Figura 11), lo cual podría 

deberse a una cuestión de escala de la cual hablaremos más adelante.  

El estudio de determinación de disponibilidad del acuífero de Tomatlán indica una 

disponibilidad de 22.4 hm3 al año, con 12 hm3 concesionados (CONAGUA, 2011a). En la cuenca 

anualmente se precipitan en promedio 798 mm de agua, lo que equivale a  177 hm3 anuales. 

Como sabemos, casi toda la precipitación es evapotranspirada y existe un déficit anual de al 

menos 615 mm, equivalente a 13 hm3. Queda claro que el agua subterránea está siendo recargada 

en las cuencas aledañas, más grandes y que cuentan con una porción montañosa. El agua 

superficial de la cuenca del arroyo Chamela, se encuentra disponible por un breve periodo del año. 

El coeficiente de escurrimiento, el cual se obtiene de dividir la escorrentía entre la precipitación, 

da un valor promedio de 0.02 anual, lo cual nos indica la proporción de agua de la precipitación 

que se convierte en escorrentía. 
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En zonas como la costa de Jalisco, la marcada estacionalidad de la precipitación, las altas 

temperaturas a través del año y el porcentaje de vegetación en la región, hacen de la 

evapotranspiración un elemento relevante, como lo han reportado también otros trabajos (Maass 

& Burgos, 2011). 

La variación en el recurso hídrico sucede de forma marcada para el agua superficial, que 

abastece al ecosistema. Sin embargo, en el sistema subterráneo la disponibilidad del recurso 

resulta constante, por lo cual los pobladores no expresan carencia del recurso para uso doméstico. 

Para el uso ganadero se abastecen del sistema superficial la mayoría del año, hasta que éste se 

agota y deben desplazarse a pozos para obtener agua subterránea. 

Se encuentra establecido en la LAN que el agua para uso público urbano tiene prioridad sobre 

los demás uso. Este caso no es la excepción. Del 100% del agua asignada al uso público urbano, 

únicamente 10% va a las localidades, el 90% restante del agua asignada es para el consumo 

proyectado de un solo desarrollo turístico.  Si bien, parte del proyecto son residencias 

vacacionales, por lo que se tiene permiso para dicho uso, estas se encuentran dentro de la 

industria turística cuyo tipo de uso es “servicios”.  Ésta proyección es una apuesta hacia el turismo 

que revela una desigualdad en la repartición de agua de acuerdo con la actividad productiva. 

Queda por lo tanto la necesidad de profundizar en la reflexión sobre los aspectos distributivos en 

futuras investigaciones.  

c. ESCALAS PARA LA TOMA DE DECISIONES 

La escala es un factor fundamental para analizar tanto el aspecto social como el ecológico de 

un sistema. En este trabajo reconocemos las escalas administrativas, espaciales y temporales.  

La revisión de literatura muestra cada vez más, que la perspectiva escalar es crucial para 

entender la gobernanza del agua, ya que nos permite mejorar nuestro entendimiento sobre las 

dinámicas complejas entre la sociedad y la naturaleza. Entre diversos sectores ha sido reconocido 

la gran necesidad de continuar desenvolviendo y desenredando escalas y espacios asumidos para 

la gobernanza (Norman, Bakker, & Cook, 2012). 

 c.1. ESCALA ADMINISTRATIVA 

Se ha hecho evidente que distintas instituciones interactúan con diversos tipos de 

arreglos, no sólo de manera horizontal o bien al mismo nivel de organización social, pero también 
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de forma vertical, a través de niveles (Young, 2002). En el aspecto social, económico y político, las 

escalas son relevantes para el diseño de políticas públicas, las cuales pueden ser pensadas desde el 

nivel de hogar hasta el nacional. En México las políticas han sido diseñadas en su mayoría a nivel 

nacional por lo cual no satisfacen de manera precisa las demandas regionales o locales, siendo 

reciente su enfoque en el diseño a otras escalas. Las preferencias temporales y espaciales de las 

instituciones, no son siempre compatibles con aquellas de los individuos y las comunidades, o con 

el mantenimiento de los ecosistemas, como se explica en los siguientes párrafos (Sullivan & Meigh, 

2006).  

El conocimiento del Estado se piensa con mucho mayor alcance y relevancia que aquel 

generado a nivel local. Las instituciones locales suelen ser vistas como locales o “de corto alcance”, 

tanto en su relevancia como en su poder (Lebel, Garden, & Imamura, 2005). Lo anterior se puede 

ver claramente en la forma en la que se organiza el aparato normativo y operativo de la Comisión 

Nacional del Agua, el cual es un organismo jerárquico donde las decisiones más importantes se 

toman no sólo en escalas de distinto orden administrativo, sino a escalas espaciales diferentes. La 

escala en la que el problema es experimentado, analizado y discutido, puede no corresponder a la 

escala de quienes toman las decisiones (Towers, 2000). 

El poder se ve reflejado en y reproducido por, la capacidad de control y captura de 

recursos de diferentes niveles. Los intereses no se encuentran siempre alineados a niveles 

particulares  (Lebel et al., 2005), como se observa en la cuenca al otorgar concesiones a nivel 

federal para proyectos de desarrollo turístico, sin considerar las repercusiones y opiniones a nivel 

local.  

De acuerdo a Domínguez (2003) en los estudios de gobernanza llevados a cabo en nuestro 

país, poca reflexión se ha hecho respecto al análisis de la importancia del marco institucional (las 

reglas del juego) para facilitar y promover la participación de todos los actores sociales. 

Si tomamos la constitución y consideramos que todos los individuos que formamos parte 

del Estado seguimos las reglas del juego, en materia de agua, institucionalmente CONAGUA es 

quien delimita las estrategias a seguir. La LAN indica que los Consejos de Cuenca serán los espacios 

diseñados para el diálogo entre actores. 

 Los Consejos de Cuenca son órganos participativos y consultivos, trabajan a nivel de 

región hidrológica y se ven coadyuvados por  las Comisiones de Cuenca a nivel de subcuenca y los 
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Comités de Cuenca a nivel de microcuencas. En el caso de los acuíferos, éstos se ven ayudados por 

los Comités Técnicos de Aguas Subterráneas (COTAS). Aunque el Consejo de Cuenca Lerma-

Santiago-Pacífico fue el primero en ser instaurado en 1989, en la actualidad, existe nula relación 

entre la cuenca del arroyo Chamela y el consejo al que pertenece (Rolland & Vega Cárdenas, 

2010). De igual manera, el estudio técnico de determinación de disponibilidad del acuífero de 

Tomatlán indica la inexistencia de COTAS (CONAGUA, 2011a). 

Aunque se tienen considerados diversos niveles para la participación ciudadana, la 

inexistencia de éstos, muestra la incapacidad o el desinterés institucional fuera de las cuencas 

prioritarias, lo que lleva a pensar que la toma de decisiones en materia de agua se está realizando 

sin conocer las necesidades de la sociedad o bien no se está realizando por el medio diseñado 

constitucionalmente.  

En todo el estudio resalta lo mencionado por Ostrom (1990) sobre las reglas en uso y las 

reglas en papel, donde las reglas que funcionan son aquellas que se hacen cumplir. Una ventaja 

con las reglas establecidas localmente es  que tienden a ser mejor cumplidas que aquellas a otras 

escalas.  

c.2. ESCALA ESPACIAL  

La escala administrativa también corresponde de forma inherente a un aspecto espacial ya 

que  los usuarios del recurso y los tomadores de decisiones del Estado, casi nunca coinciden 

espacialmente en el mismo sitio. 

El sistema hídrico es un sistema anidado donde el agua de la cual se abastece la población 

puede provenir de una o más regiones, que no estén necesariamente cercanas territorialmente, al 

sitio que está siendo abastecido. Esto debido a que son un conjunto de cuencas anidadas (Cotler 

et al., 2010). Por lo tanto, existe un desfase territorial entre la dinámica hídrica y el sitio de 

extracción de las unidades del recurso. Si se desea generar un manejo sostenible del recurso sería 

importante conocer a los usuarios de las otras cuencas hidrográficas con las cuales se comparte un 

determinado acuífero. 

La escala espacial también corresponde a un aspecto de la característica del recurso. El agua 

se distribuye de distintas formas en el espacio. En la parta alta de la cuenca, los usuarios hacen uso 

de agua superficial debido a la dificultad para acceder al recurso subterráneo. En la parte baja de 
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la cuenca, los pozos se ven agrupados debido a que ahí resulta más fácil la extracción. Por lo tanto 

la distribución espacial determina la forma y los sitios de extracción del recurso. 

c.3. ESCALA TEMPORAL 

La variación temporal del recurso suele ser más difícil de lidiar que la variabilidad espacial, 

ya que hay mayores niveles de incertidumbre, como pudo observarse en la variación inter e intra-

anual de la precipitación. En la escala temporal es posible que no haya correspondencia entre los 

tiempos  de preferencia de los políticos, los científicos y el público en general,  además que estos 

suelen estar fuera por completo de lo que es relevante en las escalas ecológicas e hidrológicas 

(Sullivan & Meigh, 2006).  El tiempo de recarga de los acuíferos de la costa de Jalisco, debe ser 

considerado en las decisiones de uso del agua, junto con los tiempos sociales requeridos para el 

suministro y los tiempos administrativos en los cuales se hacen planes para el desarrollo de la 

región.  

d. LA ÉTICA DE LAS DECISIONES 

La gobernanza parte del supuesto de que el Estado es legítimo y eficiente más no suficiente 

(Aguilar Villanueva, 2006). Por lo tanto se asume que las reglas formales que se tienen son las 

correctas y buscarán siempre llegar al mejor resultado. Uno de los principios que sustentan la 

política hídrica nacional es que el agua es un bien de dominio público federal, vital, vulnerable y 

finito, con valor social, económico y ambiental, cuya preservación en cantidad, calidad y 

sustentabilidad es tarea fundamental del Estado y la sociedad, así como prioridad y asunto de 

seguridad nacional (DOF, 2008). Lo cual se lee bastante bien, entonces ¿por qué las decisiones que 

se toman en ocasiones no resultan ser las mejores para todos?  

Las decisiones que la gente toma se ven moldeadas por su entorno. Las reglas aceptadas y en 

uso, se ven moldeadas por las normas que la gente comparte. Estas normas se basan en los 

principios éticos y morales de los individuos. Las instituciones, entendidas como reglas en uso son 

la forma en la que se puede aplicar el conocimiento, ecológico en este caso, para aprovecharlo en 

la vida diaria. Tanto el conocimiento como las instituciones requieren de mecanismos que 

permitan la apropiación y por lo tanto puedan ser recordadas por un grupo de la sociedad. La 

visión del mundo o la cosmología, dan forma a los valores, la ética, las normas básicas y reglas de 

una sociedad (Folke et al., 2007). 
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La importancia de la ética radica en su contribución a los estándares para evaluar la moralidad 

de las acciones (Todd Carroll, 2004). Morin reconoce la importancia de la ética ya que como lo 

explica Kant, existe una finitud geográfica que nos muestra la necesidad de una buena relación 

que concierne al individuo y su relación con la sociedad (Morin, 1999).  

En la gobernanza, la ética permite comprender cómo los problemas se ven inmersos en 

valores que ordenan y legitiman conductas hacia ciertos fines y no hacia otros (Groenfeldt & 

Schmidt, 2013). Por ejemplo el Estado posee un cierto conjunto de valores donde considera que la 

población debe desarrollarse y lograr un bienestar social. Esos valores legitiman apoyar 

actividades como el turismo, la minería y la industria, ya que considera que generarán mejores 

empleos que los existentes, lo que conllevará a un aumento en la calidad de vida. Por lo tanto las 

decisiones del Estado partirán de lo que asumen como correcto, en este caso la permisión de un 

desarrollo turístico en la zona aledaña a una Reserva de la Biósfera y en la cual existen ecosistemas 

relevantes en cuanto a su biodiversidad y considerados como frágiles por su funcionamiento 

(Ceballos et al., 1999). 

Nos preguntamos si las decisiones tomadas son las más éticas, si las herramientas y si la 

forma en las que se tomaron lo fueron, si se consideraron a todos los actores pertinentes para 

tomar la decisión, a quiénes se les dio más voz y si los estudios técnicos reflejan lo mejor posible la 

realidad. Aunque osado, se podría contestar que para el caso de los desarrollos turísticos de la 

Costa Sur de Jalisco, no se consideraron las opiniones de los locales al aprobar los proyectos, ni se 

utilizaron para el diagnóstico los mejores datos disponibles comenzando por que los datos del 

REPDA se encuentran mal definidos (por ejemplo concesiones y asignaciones ubicadas en otro 

acuífero distinto al indicado), los valores permitidos para la concesión del agua son 

desproporcionales e inequitativos (90% del agua asignada a uso público urbano se ha otorgado al 

desarrollo Zafiro). 

Aunque la ciencia siempre se asume neutra, en la realidad las preguntas que guían las 

investigaciones se encuentran dentro de un grupo de valores, es decir, nos preguntamos ciertas 

cosas y otras cosas no. Groenfeldt y Schmidt (2013) proponen un enfoque para estudiar la 

gobernanza basado en el análisis de los valores. En el enfoque por valores se busca identificar el 

razonamiento usado para apoyar leyes, políticas y prácticas, busca describir y explicar aquellos 

valores y considera como la forma de conceptualizar la relación entre humanos y el agua afecta la 

ética de la gobernanza. Al usar este enfoque se conectan el lugar y la escala, a la justificación 
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ofrecida para seguir ciertos caminos en lugar de otros. Por lo tanto permite un diálogo explicito 

tanto en las razones como en los valores que afectan el agua, la ética y la gobernanza. 

 

LOS SISTEMAS DE GOBERNANZA COMO REFLEJO DE LAS VARIABLES SOCIOECOLÓGICAS  

Haber estudiado la toma de decisiones por medio de sistemas de gobernanza permitió 

diseminar las distintas reglas existentes para el manejo del agua dentro de la cuenca. Ayudo a 

conocer no solo las reglas en uso sino también quienes las comparten, cómo las siguen y de cierta 

forma por qué existen esas reglas y no otras. 

Un punto relevante acerca de los sistemas de gobernanza en la cuenca, resulta en el hecho 

de que éstos no se predefinieron, éstos se fueron construyendo con la información obtenida y los 

distintos factores que los llevaba a ser un grupo según las características en conjunto. La 

delimitación de la cuenca no limitó la configuración de los sistemas de gobernanza. Al darnos 

cuenta de usuarios fuera de la cuenca, estos fueron incorporados para generar sistemas 

completos. 

Retomando lo dicho en el marco conceptual por Aguilar Villanueva (2006) en la 

gobernanza es necesario integrar al proceso de gobernar, de tomar decisiones, a diferentes 

actores independientes del gobierno, debido a que poseen poderes, competencias y recursos 

indispensables para resolver problemas sociales presentes y generar situaciones de bienestar. Ya 

que la diversidad de actores da como resultado pluralidad en las capacidades. 

 

LA APROXIMACIÓN METODOLÓGICA: REVISIÓN DE LOS MÉTODOS USADOS. 

Entre los aspectos destacables del trabajo se encuentra el hecho de tomar los aspectos 

sociales y ecológicos con el fin de comprender la gobernanza del agua. El estudio se basó en el 

marco conceptual de los sistemas socioecológicos los cuales tienen su poder en el entendimiento 

de la relación entre lo social y lo ecológico (M. McGinnis & Ostrom, 2014). Este marco conceptual 

fue diseñado para el estudio de distintos sistemas pero analizando los mismos aspectos que 

permitan hacer comparables diversos estudios realizados en sitios y escalas diferentes. 
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Por una parte se buscó explicar de una forma descriptiva la dinámica del agua por medio 

del balance hídrico y entender los arreglos sobre este recurso por medio de entrevistas con los 

usuarios y por la revisión de los registros oficiales. El aspecto descriptivo del recurso permitió 

conocer cuánta agua de lluvia entra a la cuenca, cuánta se queda y cuánta se va, lo que podría 

permitir generar predicciones ya que se conocen cuáles son los límites de explotación y cuánta de 

ella se puede usar.  

Observar únicamente la lluvia total anual resulta una comparación muy gruesa, el balance 

mes a mes permitió revisar distintos aspectos como los almacenes de agua en el suelo y el déficit 

en las necesidades del ecosistema, por lo tanto, la revisión periódica de la disponibilidad.  

Otro aspecto destacable fue conocer a los actores debido a que de esta forma se 

conocieron las reglas que ellos reconocen y por lo tanto las reglas que están siendo usadas, 

aunado a una  revisión de las leyes y reglamentos existentes, lo que nos permitió comprender de 

mejor manera como se están haciendo los arreglos en una escala menor de lo que la ley 

contempla. 
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CONCLUSIONES 

De manera general se puede decir que de la presente investigación, derivan las siguientes 

conclusiones: 

 El agua es utilizada por los ejidos de San Mateo, Juan Gil Preciado, Santa Cruz de Otates y 

Los Ranchitos, por la localidad de Chamela, los desarrollos turísticos Las Rosadas y Zafiro, 

residencias vacacionales y la Estación de Biología Chamela.  

 Los usos que se le dan al agua son: uso doméstico, ganadería, agricultura y servicios como 

el turismo.  

 En el sistema subterráneo el acuífero cuenta con una disponibilidad de 22.4 hm3 al año, de 

los cuales 12 hm3 se encuentran concesionados pero únicamente 1.6 hm3 son utilizados en 

la cuenca y el resto fuera de ella. Para el sistema superficial hay una precipitación 

promedio de 177 hm3 anuales, sin embargo las altas temperaturas llevan a un déficit de 

agua anualmente. De éste sistema se extraen en promedio 0.9 hm3 cada año.  

 El sistema de gobernanza del agua en el arroyo Chamela está formado por distintos 

subsistemas de gobernanza, que en este trabajo fueron definidos con base en las reglas 

compartidas al interior de cada subsistema. 

 Existen una diversidad de normas y acuerdos establecidos a nivel local, los cuales difieren 

según el sistema de gobernanza. La mayoría de los acuerdos corresponden a aspectos 

operativos para la repartición. 

 Existe el reglamento para el Estado de Jalisco y sus municipios, aunque tienen poca 

influencia en cuanto a la regulación del agua en la cuenca.  

 Se pudo observar que gran cantidad de las regulaciones gubernamentales no se ven 

cumplidas a nivel local, no existen los procesos y organismos para una interacción 

adecuada o bien como se estipula en la ley. 
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ANEXOS 

ANEXO 1. Tabla de conceptos de gobernanza. 

 

REFERENCIA 

DISCIPLINA O LINEA 

DE TRABAJO 

 

CONCEPTO DE GOBERNANZA 

(Aguilar Villanueva, 
2006) 
 
 
 

Política pública 1 Mayor capacidad de decisión e influencia que los actores no 
gubernamentales (empresas económicas, organizaciones de la 
sociedad civil, centros de pensamiento autónomos) han 
adquirido en el procesamiento de los asuntos públicos, en la 
definición de la orientación e instrumental de las políticas 
públicas y los servicios públicos, y da cuenta de que han 
surgido nuevas formas de asociación y coordinación del 
gobierno con las organizaciones privadas y sociales en la 
implementación de las políticas y la prestación de servicios. 

  2 Proceso que la sociedad contemporánea sigue para definir sus 
valores y objetivos de convivencia y coordinarse para hacerlos 
reales, con la característica resaltada de que se incluyen y 
valoran las formas de autoorganización y autogobierno de las 
sociedades en razón de su real o supuesta productividad y 
utilidad (particular o hasta general) y que éstas se eslabonan 
con las actividades de la dirección gubernamental, la cual 
adquiere naturalmente perfiles más horizontales, interactivos y 
asociativos. 

(UNDP, 1997) Organismo 
Internacional 

El ejercicio de autoridad política, económica y administrativa 
para manejar los asuntos de la nación. Es un complejo de 
mecanismos, procesos, relaciones e instituciones por medio de 
los cuales los ciudadanos y los grupos articulan sus intereses, 
ejercen sus derechos y obligaciones y  median sus diferencias 

(Serna de la Garza, 2010) Ciencias Jurídicas Entendida como una forma en que se conduce una sociedad y 
de organizar la acción colectiva para el logro de objetivos 
comunes, en la que participan tanto actores públicos como 
actores privados. En este sentido, representa una forma 
distinta de visualizar los asuntos de “gobierno” que bajo una 
concepción tradicional (enfoque de gobernabilidad) se 
centraba en los poderes públicos. 

(Kooiman, 2005) Negocios y economía La gobernanza de y en las sociedades modernas es una mezcla 
de todo tipo de esfuerzos de gobierno por todo tipo de actores 
socio-políticos, públicos y privados; que ocurren entre ellos a 
niveles diferentes, en diferentes modos y órdenes de 
gobernanza. Estas mezclas son ‘respuestas’ sociales a las 
‘demandas’ persistentes y cambiantes, en el contexto de una 
cada vez mayor diversidad social, dinámica y compleja. 
Meramente implica una conciencia creciente de las 
limitaciones de la gobernanza tradicional por el estado por sí 
solo. 

(World water forum 
&Domínguez Serrano, 
2012) 

Gestión integrada de 
recursos hídricos 

La gobernanza se refiere a los procesos y a los sistemas a través 
de los cuales opera la sociedad. Se refiere al amplio método de 
“gobernar”, que incluye pero no se restringe a la perspectiva 
más limitada de “gobierno”. Se refiere a la interrelación de las 
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estructuras formales e informales, a los procedimientos y a los 
procesos (HOEKSTRA, 2006); a los sistemas de hacer las reglas, 
las redes de actores a todos los niveles de la sociedad (de lo 
local a lo global), dentro del contexto del desarrollo 
sustentable (IHDP, 2006). 

(Hooghe & Marks, 2003) Ciencias Políticas La gobernanza se lleva a cabo a través de los procesos e 
instituciones que operan en y entre las variedades de escalas 
geográficas y organizativas que implican una serie de actores 
con diferentes formas de autoridad. 

(Brondizio et al., 2009) Environmental 
anthropology 

La gobernanza es una funcion social centrada en dirigir a 
grupos humanos hacia resultados mutuamente beneficiosos y 
lejos de resultados mutuamente perjudiciales. 

(Bevir, 2012)  La gobernanza se refiere a todos los procesos de gobernar, ya 
sea a cargo de un gobierno, el mercado, ya sea a través de una 
familia, una tribu,  una organización formal o informal, y sea a 
través de leyes, normas, poder o el idioma. 

(Clark, 2002)  La gobernanza debe tomar en cuenta las consecuencias de las 
decisiones para las personas e instituciones. Las decisiones 
deben ser racionales, pero para ser efectivas y perdurar en una 
sociedad democrática, las decisiones deben también ser 
aceptables políticamente y justificadas moralmente. 

Manchester University 
 

Master 
Environmental 
Governance  

Gobernanza es un concepto amplio referente a los principios y 
técnias – así como a los actores e instituciones- involucradas en 
el manejo de la esfera de las actividades humanas (como la 
economía). 
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ANEXO 2.Diagrama con todos los atributos identificados para los componentes de los sistemas 
socioecológicos (M. McGinnis & Ostrom, 2014). 
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ANEXO 3. Encuesta realizada a las localidades de San Mateo y Chamela. 
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ANEXO 4. Tablade coordenadas y fuentes de extracción para los permisos de la cuenca del arroyo 

Chamela. Datos obtenidos del Registro Público de Derechos del Agua (REPDA) al corte 31 de 

diciembre del 2014. 

TITULAR FUENTE LATITUD LONGITUD 
Los Ranchitos Manantial Guaguanton 19°37'49.00" -104°56'24.00" 

Santa Cruz de Otates Manantial Guaguanton 19°37'51.00" -104°56'31.00" 

Juan Gil , Nacastillo, Los Ranchitos Manantial Guaguanton 19°37'54.00" -104°56'43.00" 

San Mateo Acuífero La Huerta 19°34'43.00" -105°06'00.00" 

San Mateo y Chamela Acuífero Miguel Hidalgo 19°31'36.00" -105°04'53.00" 

Chamela Acuífero Tomatlán 19°31'53.00" -105°04'45.00" 

Don Lupe Acuífero Tomatlán 19°31'02.00" -105°04'00.00" 

Las Salinas Acuífero Tomatlán 19°32'20.00" -105°04'47.00" 

El Embrujo Acuífero Tomatlán 19°31'10.00" -105°04'26.00" 

Impulsora Chamela S.A DE C.V Arroyo Seco de Chamela 19°31'34.00" -105°04'09.00" 

Emma Quiroz Huacuja Arroyo Seco de Chamela 19°31'34.00" -105°04'09.00" 

Emma Quiroz Huacuja Arroyo Seco de Chamela 19°31'24.00" -105°04'43.00" 
Fideicomiso #F/3128/ Banco Unión S.A. Arroyo Seco de Chamela 19°31'37.00” -105°04’09.00” 

Lorenzo Landeros Ochoa Acuífero Tomatlán 19°31'54.00" -105°04'49.00" 

Axolotl Inmobiliaria Acuífero Tomatlán 19°31'33.00" -105°03'41.00" 

Roberto Orozco Araiza Acuífero La Huerta 19°38'43.00" -104°59'12.00" 

José Luis Gradilla Baltazar Acuífero La Huerta 19°37'33.00" -104°57'52.00" 
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