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Introduccioén

Hace algunos afos, las politicas publicas estaban enfocadas en aspectos de la
vida que podian ser objeto de comercio. Es por esto que la vision de los
economistas era un tanto limitada. Sin embargo, al interesarse por el bienestar en
general de los individuos se ha abierto una rama de estudio para conocer la
percepcion de los individuos con respecto a su calidad de vida. El cual implica un
componente de juicio y comparacion de ideales, aspiraciones sobre otras
personas y sobre su propio pasado.

Las politicas publicas son respuestas a las demandas de la sociedad y por este
motivo uno de los principales temas tratados es el bienestar de dicha sociedad.
Sin embargo, las organizaciones mundiales no se han limitado a Unicamente
estudiar el nivel de bienestar general sino de manera particular han puesto interés
en explorar el bienestar subjetivo de los individuos para, realmente, conocer
cudles son los cambios 0 avances que se deberian hacer.

Multiples estudios econOmicos y psicolégicos han dedicado tiempo a investigar
cudles son las variables que determinan el bienestar subjetivo de los individuos,
asi como también el impacto que tiene este sobre el desempefio del ser humano y
su entorno. Los investigadores se han concentrado en la medicion de sus
componentes, su impacto como medida complementaria de otras variables, tanto
psicolégicas como econdmicas, para establecer la calidad de vida (Layard, 2005;
Kahneman, 1999; Diener, 2002)

El bienestar subjetivo ha sido relacionado con otros muchos temas importantes
para sociedad como lo es el nivel socioeconomico, personalidad, educacion,
violencia, ademas de ser comparado con variables como el género y la edad,
entre otros temas relevantes (Kahneman, 1999). Se ha encontrado que el crimen
afecta directamente el bienestar de los individuos; el estado civil y la satisfaccion
laboral son elementos importantes para generar un mejor nivel de bienestar
(Sulemana, 2014); el bienestar disminuye conforme aumenta la edad (Lucas,
2000); entre otros hallazgos.

Una de las variables que puede ser investigada en relacion al bienestar subjetivo
es la habilidad cognitiva de los individuos. Sin embargo, evaluar la influencia del
nivel de habilidad cognitiva de un individuo sobre el nivel de bienestar subjetivo ha
resultado una tarea dificil, ya que en México no se ha realizado una encuesta que,
de manera simultanea, mida estos dos aspectos.

Algunos estudios han explorado el efecto de la inteligencia sobre el bienestar
subjetivo, por ejemplo Siedlecki (2008) plantea que la inteligencia esta asociada



con mayores niveles de salud y longevidad, afirmando que la inteligencia general
es el unico predictor del bienestar subjetivo.

A su vez, la inteligencia ha sido un tema de politica publica tomando en cuenta su
relacion con una mejor educacién, mejores niveles de salud, mejores viviendas y
mejores ingresos, asi como la oportunidad de encontrar un mejor empleo
(Herrnstein, 1994). Por lo tanto, la relevancia de estudiar la variable inteligencia es
debido a su relacion con otras variables que se asocian al bienestar subjetivo del
individuo.

El objetivo principal de este trabajo fue evaluar si la inteligencia general, medida
con la versién corta de la prueba de matrices progresivas de Raven, de una
persona tiene relevancia en la percepcion de su nivel de satisfaccién o bienestar
subjetivo, para lo cual nos apoyamos en los resultados del apartado de Estado
Cognoscitivo de los Adultos de la Encuesta Nacional de Niveles de Vida de los
Hogares del afio 2002, el primer levantamiento de informacion (ENNViH-1)
(ENNVIH: Rubalcava et al. 2006 www.ennvih-mxfls.org), asi como en la Encuesta
de Bienestar Autorreportado del afio 2012 (BIARE; INEGI, 2012) y las variables
comunes entre ambas encuestas por ejemplo: nivel de educacion, nivel
socioecondmico, victimizacion y estado civil.

Ademas, se pretende conocer si existe un efecto de la inteligencia sobre el
bienestar subjetivo del hogar incluyendo variables como lo son el nivel
socioecondmico, o si es jefe de familia de un hogar uniparental o biparental, ya
gue en la literatura se demuestra que las personas casadas son mas felices que
las que no lo estan por lo que asumimos que un hogar biparental presentara los
mayores niveles de bienestar subjetivo (Siedlecki, 2008; Luhmann, 2012).

La ENNVIH es la Gnica encuesta realizada en México, con representacion a nivel
nacional, que a la par de multiples variables asociadas a condiciones de salud,
economia, empleo, educacion, programas sociales, migracion, expectativas,
gustos, habitos, percepcion del estado de salud, contiene medidas sobre el estado
cognitivo del individuo. Por otro lado, la BIARE es la primera encuesta realizada en
México que recabd informacién relacionada con satisfaccion, balance afectivo y
felicidad, con representatividad nacional.

Por lo que el presente estudio intenté adaptar la medicién de la variable Bienestar
Subjetivo de la BIARE a los datos de la encuesta ENNViH. Con la finalidad de
obtener un indice de Bienestar Subjetivo (IBS) y poder correlacionarlo con la
medida de habilidad cognitiva (inteligencia general) presente en esta ultima.

La tesis esta organizada en cuatro capitulos. En los dos primeros se definen las
variables de interés como son el bienestar subjetivo y la inteligencia general como
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habilidad cognitiva, respectivamente, ademas de describir algunas relaciones con
otras variables socioeconémicas y, de manera particular, se presenta una
radiografia basica de la distribucién de estas dos variables en México, con los
datos disponibles en la BIARE (Piloto) y en la ENNVIH (primer levantamiento).

En el tercer capitulo se presenta el estudio empirico para probar la hipotesis
sefialada. Se describen con cierto detalle las caracteristicas mas relevantes de las
encuestas utilizadas (ENNViIH y BIARE), el procedimiento de imputacion de
valores de bienestar subjetivo a la ENNViH, vy los resultados de los analisis de
regresion realizados para probar la relacion entre habilidad cognitiva (inteligencia
general) y el indice de bienestar subjetivo (IBS) construido (asi como con cada
uno de sus componentes por separado), controlando diferentes covariables a nivel
individual y de hogar presentes en la ENNViH.

Finalmente, en el cuarto capitulo se presentan la discusion de los resultados y las
conclusiones pertinente del estudio.

Asi mismo es importante mencionar que las relaciones que se reportan en el
presente estudio estan limitadas por las restricciones entre la medicion de
habilidades cognitivas e inteligencia general medida en la version corta de la
prueba de matrices progresivas de Raven; ya que, probablemente, otras
habilidades cognitivas también puedan estar mayormente relacionadas en el nivel
de bienestar subjetivo del individuo.



Capitulo 1: Bienestar Subjetivo
1.1 Definicion de Bienestar

El bienestar definido como el acceso a un conjunto de factores que se presumen
relevantes para tener una experiencia de bienestar (Rojas, 2011). Se entiende que
cada vez que una persona se enfrenta a un reto, el sistema encargado de retos y
el encargado de suministrar los recursos para lograrlos entra en un estado de
desequilibrio, por lo que el individuo se ve obligado a adaptar sus recursos para
cumplir con ese desafio en particular. Por lo tanto, el bienestar es un equilibrio en
todos los aspectos que afectan o influyen en el ser humano (Dodge, Daly, Huyton
& Sanders, 2012).

De acuerdo a los economistas, la forma tradicional de concebir el nivel de calidad
de vida de las personas centra su atencibn en los activos que poseen, por
ejemplo, los ingresos que devengan, el gasto que realizan o el consumo de bienes
y servicios (De la Torre, 2011). No obstante, con ello existe la omision de no
considerar lo que las personas son o hacen, ya que el bienestar no se identifica
Unicamente con lo que se tiene (bienestar material) sino también con lo que se
percibe (bienestar subjetivo).

Claramente, la calidad de vida de una persona tiene mdltiples aspectos. Si
concebimos el bienestar como el conjunto posible de estados y acciones abiertos
a las personas, cada transformacién o accion factible puede ser una faceta de
bienestar, desde su cambio metabdlico por alimentarse, hasta su actividad
intelectual y social expresada en trabajo, ciencia o arte. Al término de esta cadena
de transformaciones se encuentra la valuacion subjetiva de los recursos poseidos
y utilizados en términos de satisfaccion, sentimientos y emociones. Dado que el
bienestar tiene multiples dimensiones al referirse a distintas necesidades, el
estado de una necesidad puede aproximarse mediante variables que
corresponden a diferentes espacios, como los valores monetarios del ingreso, el
consumo o la riqueza, la dotacién de bienes y servicios, las capacidades basicas o
las percepciones subjetivas (De la Torre, 2011).

Las dimensiones que incluye el bienestar esencialmente son: estandares de vida
material (ingreso, consumo Y riqueza), salud, educacion, actividades personales
incluyendo el empleo, participacion politica y gubernamental, conexiones sociales,
medio ambiente (condiciones presentes y futuras) y seguridad personal y
econdmica. Por lo tanto, el bienestar consiste en dos componentes: el econémico,
basado en la satisfaccion de necesidades basicas y deseos; y el social, basado en
la satisfaccion de los dominios de la calidad de vida asi como también el ejercicio



de derechos sociales. Thorbecke (2011) sefiala como indicadores de bienestar,
tanto en el componente econdmico como en el social, los siguientes:

1. Elactual ingreso per capita;

2. El promedio de rezago educativo en el hogar;
3. Elacceso a servicios de salud;

4. El acceso a seguridad social;

5. La calidad de vivienda y espacio;

6. El acceso a servicios bésicos de vivienda;

7. El accesos a comida;

8. El nivel de cohesion social (Thorbecke, 2011).

Bienestar Subjetivo

El bienestar subjetivo es el resultado de la percepcién y/o valuacién que tienen las
personas sobre su calidad de vida.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE, 2013)
describe al bienestar subjetivo como estados mentales adecuados, incluyendo
todas las diversas evaluaciones, tanto positivas como negativas, que la gente
hace acerca de sus vidas, y las reacciones afectivas que tienen de sus
experiencias.

En los términos de Diener (2000), el bienestar subjetivo es un término general
para las diferentes valoraciones que las personas hacen en relacién con su vida,
los acontecimientos que les suceden, las condiciones de su cuerpo y mente, asi
como las circunstancias en las que viven. Tales valoraciones son subjetivas en
cuanto a que se experimentan internamente (no son evaluaciones de algun
fendmeno externo); es decir, constituyen aspectos de bienestar que se relacionan
con el placer y la conveniencia y no de los estados o0 aspectos particulares de la
vida de las personas.

Uno de los campos relacionado con el bienestar subjetivo es la salud mental, la
cual llega a ser la ausencia de sintomas de depresién o angustia, incluyendo en
contraste la presencia de felicidad y satisfaccion.

En cuanto a las areas indispensables para englobar un buen nivel de bienestar se



encuentran tanto la salud como el nivel socioeconémico, la violencia dentro de la
localidad donde vive, el tiempo libre con el que cuenta y su dindmica familiar, entre
otros factores.

1.2 Medicién de Bienestar Subjetivo

Psicologos, economistas, sociélogos han dedicado tiempo al estudio, medicion e
interpretacion del bienestar subjetivo, dando énfasis en la creacién de acciones/
condiciones adecuadas para generar mayor felicidad en la sociedad (Layard,
2005; Stolarsky, 2015; Kahneman, 1999; White, 2007).

Los estudios sobre bienestar se han venido haciendo no hace muchos afos ya
gue ha ido tomando cada vez mayor importancia esta variable en el desarrollo del
ser humano. La importancia de medir el bienestar subjetivo surgié de un consenso
internacional, motivado por el informe comisionado por el gobierno de Francia a
los economistas, Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean Paul Fitoussi, dado a
conocer en el afio 2009 (Stiglitz, Fitoussi & Sen, 2009).

Por un lado, se cuenta con una medicién del PIB (Producto Interno Bruto) por
individuos y la satisfaccién de necesidades se toman en cuenta las condiciones
objetivas en las que vive la gente, en particular sus capacidades. Las capacidades
de una persona son elementos objetivos del bienestar, no percepciones del mismo
y, aunque puede haber dificultades para medirlas, en principio su magnitud no
depende de la valuacion que el observador haga de ellas: las capacidades son
observables, no cuestiones de opinion. A su vez es indispensable incorporar una
medida de desigualdad, siendo que a mayor desigualdad se refleja menor
bienestar (Thorbecke, 2011).

Por otro lado, las evaluaciones de la vida, ya sea expresada en términos de
felicidad o satisfaccion con la vida, reflejan el aspecto mas amplio de desarrollo
humano, mientras que los reportes sobre su felicidad el dia de ayer son reportes
emocionales los cuales son menos reflexivos de las circunstancias de vida a largo
plazo. Por ejemplo, en el momento que se les pregunta a los individuos lo felices
que estan con sus vidas en conjunto, hacen un juicio cognitivo y responden
adecuadamente (Helliwell et al, 2014).

También se debe reconocer la interaccion entre las distintas dimensiones del
bienestar. Asi como la medicién del bienestar subjetivo mediante encuestas sobre
el valor que atribuyen las personas a sus propias experiencias, incluyendo lo
satisfactorio o placentero de las mismas y las propiedades que depositan en ellas
(Thorbecke, 2011).



La simple idea de medir la calidad de vida de la poblacién con indicadores de
bienestar que van mas alla de los tradicionales indicadores econdmicos, sefiala la
necesidad de recabar informacion estadistica que refleje la percepcion sobre la
calidad de vida de una poblacién en diferentes puntos en el tiempo y de diferentes
dimensiones de bienestar que pudieran ser de interés para la conduccién de
politicas publicas (De la Torre, 2011).

1.3 Distribucion de bienestar subjetivo en México

En México, existen importantes esfuerzos para obtener informacién subjetiva de la
poblacion sobre su bienestar. Entre las encuestas utilizadas estan las de nutricion
y salud del Instituto Nacional de Salud Publica, ya que capta una amplia bateria de
preguntas que permite medir la percepcién de la poblacién sobre su estado de
salud. Otra encuesta por parte de la Secretaria de Desarrollo Social ha obtenido
informacion acerca de qué tan felices se consideran los beneficiarios de los
programas que ofrecen respecto a su percepcion (Rubalcava, 2011).

Sin embargo, el esfuerzo mas amplio y directo para medir el bienestar subjetivo en
México lo realiz6 el INEGI (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica) en 2012, a través de la encuesta de Bienestar Autoreportado (BIARE
Piloto).

De acuerdo a los datos presentados por el INEGI con respecto a la BIARE, se
obtuvo una muestra de 10,654 observaciones. Para obtener la distribucion de la
poblacién mexicana se estimo un indice de Bienestar Subjetivo (IBS) tomando en
cuenta tres elementos: felicidad, satisfaccion con la vida y balance afectivo, los
cuales son medidos por la BIARE. M&s adelante se describira esta estimacion. En
cuanto a la distribucién de la poblacion mexicana de acuerdo al IBS se muestra
una media de .0000 y una desviacion estandar de 1.37, ubicando a la mayor
cantidad de la poblacién entre los valores -1 y 1. La distribucion de la poblacién
(Figura 1.1) abarca tanto valores negativos como positivos, debido a que los
individuos presentan distintos puntajes en los tres elementos (satisfaccion con la
vida, balance afectivo y felicidad) que conforman el indice de Bienestar Subjetivo
(IBS), por lo que si el puntaje de algin componente es demasiado bajo afectara el
indice general de manera significativa.
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Figura 1.1 Distribucién de Bienestar Subjetivo BIARE: Se muestra la
distribucién de la poblacién mexicana (10,654 observaciones) con respecto al
indice de Bienestar Subjetivo.

Para conocer mejor el comportamiento del indice de Bienestar Subjetivo en
México en las siguientes figuras se muestran los promedios del IBS por grupos de
edad y estrato social, tanto para hombres como para mujeres.

indice de Bienestar Subjetivo BIARE
Por Sexo y Grupo de Edad
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Figura 1.2 Distribucién de Bienestar Subjetivo BIARE por Sexo y Grupo de
edad: Se separ6 la poblacién por Grupos de edad y sexo para conocer la
distribucion del indice de Bienestar Subjetivo en la poblacién mexicana.

En la Figura 1.2 se puede observar que las mujeres, en general, tienen un IBS
muy bajo, sin embargo en el grupo de edad de 49 a 59 afios los hombres
presentan peor IBS que las mujeres. Existe una tendencia en ese mismo grupo de
edad, ya que es en donde se demuestran los menores niveles de IBS. De acuerdo



con Rojas (2005), se comprueba la tendencia del IBS a disminuir conforme
aumenta la edad de las personas. A su vez, se afirma que la estabilidad del IBS
puede verse amenazada por las limitaciones fisicas que se incrementan conforme
avanza la edad (Garcia, 2002). Aunque de acuerdo a la Figura 1.2, existe un
incremento en el IBS en los hombres y puede deberse a que las personas
reajustamos nuestros objetivos y metas a nuestras posibilidades en cada edad, y
pueden sentirse satisfechos con su pasado (Garcia, 2002).

indice de Bienestar Subjetivo BIARE
Por Sexo y Estrato Social (CONAPQ)
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Figura 1.3 Distribucion de Bienestar Subjetivo BIARE por Sexo y Estrato
Social: Se separ6 la poblacién por Grupos de estrato (respecto a la
CONAPO) y sexo para conocer la distribucion del indice de Bienestar
Subjetivo en la poblacién mexicana.

La Figura 1.3 muestra la distribucion en la poblacion mexicana del IBS de acuerdo
al estrato social al que pertenece (no se ubicé a ningun individuo en el estrato
social “Muy bajo”, por lo que ese grupo no se muestra en la figura). Se puede
observar que el IBS promedio alterna entre negativo (0 practicamente cero en
nivel "bajo") y positivo iniciando con el estrato "bajo” (-) a "medio” (+), "alto” (-) y
"muy alto" (+). Estas variaciones en el IBS son mas pronunciadas en las mujeres
gue para los hombres. Diener (1994), afirma que el efecto del ingreso podria
depender de la comparacion social que lleva a cabo cada persona.

Mas adelante, se describiran las caracteristicas de la encuesta BIARE realizada
por el INEGI.
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Capitulo 2: Inteligencia General: habilidad cognitiva
2.1 Definicién de habilidad cognitiva (inteligencia general)

La habilidad cognitiva ha sido definida por distintos autores y por distintas ramas
de la ciencia de manera muy diversa.

Andrés Pueyd (1996, citado en Betina, Contini, Castro, 2010) define a las
habilidades cognitivas como aquellas cualidades o rasgos caracteristicos de una
persona que estan presentes al momento de realizar una tarea mental y que
corresponden al desarrollo, por entrenamiento o préctica, de las capacidades
potenciales del individuo.

Debido a la larga discusion a través de la historia, el presente estudio tiene como
finalidad definir a las habilidades cognitivas como la capacidad de aprovechar
oportunidades, circunstancias, adaptarse a las exigencias del medio, asi como
cambiar el ambiente para lograr sus objetivos. Esta definicion va de la mano con la
propuesta por Cattell y Horn’s (1967, citado en Duefias, 2002) sobre la inteligencia
fluida, la cual es la capacidad que ayuda al individuo en el aprendizaje y la
resolucién de problemas, Util para comprender y adaptarse a situaciones extrafias;
por lo tanto, las habilidades cognitivas en su conjunto e interaccion aplicadas en
un contexto o medio, pueden en este caso crear inteligencia. Por lo tanto, se
asume que la inteligencia no es una facultad unitaria, sino que esta compuesta por
muchas habilidades/aptitudes que cada individuo trae consigo (hablando de seres
humanos sanos) en su repertorio genético; y que se presentan en cantidades
diferentes, en los distintos individuos (Echavarri, Godoy, Olaz, 2007). Ademas de
gue con el paso del tiempo se pueden ir desarrollando para generar estructuras
gue permitan realizar ciertas tareas especificas.

Estas habilidades cognitivas puedes ser: habilidad espacial, perceptual, numérica,
comprension verbal, palabras fluidas, memoria, razonamiento, atencion, entre
otras.

Aunado a esto, la inteligencia es la flexibilidad de dichas capacidades, habilidades
0 elementos organizados de cierta manera para su aplicacion dependiendo del
entorno en el que se viva o de la tarea que se vaya a desempeiar.

Estos mecanismos son compensatorios, es decir, son necesarios para decir que
un individuo es inteligente pero no son suficientes. No porque exista mayor
cantidad o nivel de cada uno de los elementos se debe aceptar el hecho de ser
mas o menos inteligente en ese elemento en especifico. Seran inteligentes para
desarrollar las tareas que requieran de dicho elemento, pero no para otras. Por lo
tanto, es importante contar con cada uno de los elementos para formar
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estructuras, y asi poder desempeniar diversas tareas o actividades.

La flexibilidad de los elementos es lo que nos hace mas capaces o inteligentes en
comparacion a otros individuos. No todos podemos generar las mismas
estructuras, simplemente, podemos aplicar distintas estructuras para una misma
tarea.

De manera particular, la inteligencia general implica, entre otras cosas: la
capacidad de razonar, planear, resolver problemas, pensar de manera abstracta,
comprender ideas complejas, aprender rapidamente, y aprender de la experiencia;
creando previamente estructuras y teniendo la flexibilidad de adaptarlas al entorno
en el que se desarrollan.

2.2 Medicion de habilidad cognitiva (inteligencia general)

Existen multiples pruebas que miden habilidades cognitivas, tanto verbales como
de ejecucion, que al sumar los puntajes parciales en cada una de ellas arrojan un
puntaje general que algunos autores llaman Coeficiente Intelectual (IQ, por sus
siglas en inglés) o Inteligencia General.

Las pruebas psicométricas de habilidad mental no cubren todas las capacidades
de los humanos. Sin embargo, existen secciones de habilidades en los dominios
de: lenguaje, razonamiento, memoria y aprendizaje, percepcion visual, percepcion
auditiva, produccion de ideas, rapidez cognitiva, conocimiento y desempeiio,
habilidades psicomotoras, y otras diversas areas. Ademas, existen pruebas de
habilidad de rapidez y no rapidez, habilidades relacionadas a la educacion y no
relacionadas, lapiz y papel, y pruebas que cubren una gran cantidad de funciones
mentales humanas. No es una gama completa de pruebas que midan el
desempeiio humano pero es un innegable campo e importante rango de
actividades mentales humanas que en su conjunto pueden aportar un nivel
adecuado de inteligencia general.

Una de las pruebas mas conocidas, el Test de Inteligencia de Wechsler (WAIS),
cuenta con dos escalas (verbal y manual) para medir el Coeficiente Intelectual
(CI), la cual cuentan con diversos subescalas. El valor del Cl se obtiene sumando
los puntajes en cada prueba tanto en la escala verbal como en la escala manual, y
comparandolo con los puntajes estandarizados respecto al grupo de edad
correspondiente.

La influencia de la inteligencia general necesita ser comprendida antes de que la
importancia de las habilidades cognitivas sea revelada, ya que los vehiculos de
evaluacion disefiados para medir habilidades cognitivas especificas, normalmente,
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lleva consigo grandes componentes de inteligencia general (Lubinski, 2004).

La suma de componentes de habilidades -cuantitativas, espaciales y de
razonamiento verbal, al ser medidos de manera separada miden inteligencia
general (G) mas eficientemente que las pruebas compuestas Unicamente de
reactivos de informacion, ya que los problemas de razonamiento, tipicamente,
llevan consigo mayor varianza relevante del Factor G. A su vez, se afirma que
para conocer cual componente de varianza es el que esta operando se requieren
operaciones de medicién incorporando ambos constructos tanto el general como
el especifico. Es por eso que el hecho de juntar diferentes constructos en una
escala hace que la varianza explicada sea mayor y, por consiguiente, sea una
medida mas aproximada a lo que es la inteligencia general. A pesar de que con el
tiempo se van creando y proponiendo muchas mas ramas o constructos que
forman parte de la inteligencia general, éstos al ser evaluados y correlacionados
con alguno ya establecido no hacen diferencia significativa. Es decir, fallan al
afirmar que es un elemento mas de dicha inteligencia general (Gustafsson, 2002
citado en Lubinski, 2004).

Existe una prueba que mide el Factor G (Inteligencia general) conocida como la
prueba de matrices progresivas de Raven. Dicha prueba esta compuesta por
patrones individuales ordenados de manera que el primero es el mas facil,
aumentando gradualmente el nivel de dificultad. Cada patron estd compuesto por
una matriz geométrica de 3 x 3 donde hace falta un elemento del lado derecho
inferior. La tarea del individuo es seleccionar de entre 8 posibles respuestas la
correcta para completar la matriz dependiendo de las caracteristicas que posea.
Se califica la prueba dependiendo de cuantos aciertos haya tenido el individuo. La
prueba es facil de aplicar ya que puede ser autoadministrada o por medio de otra
persona. Es no verbal, no manual, y no requiere de conocimientos previos para
resolverla, asi como también minimiza el sesgo cultural y los resultados no varian
en cuanto al tiempo. La version estandar de la prueba de matrices progresivas de
Raven (RSPM, por siglas en inglés) consta de 60 reactivos, en total, separados en
5 conjuntos con 12 matrices cada uno. Adicional a esta version, se desarrollaron
36 reactivos nuevos con mayor dificultad conociendo a esta version como la
prueba de matrices progresivas avanzada de Raven (APM, por siglas en inglés).

Con la finalidad de reducir el tiempo de aplicacion de la prueba sin afectar los
resultados del individuo, se creé una version corta de la prueba de matrices
progresivas avanzada de Raven (APM). Respetando el orden progresivo de
dificultad se seleccionaron 12 reactivos de los 36 originales arrojando propiedades
psicométricas similares (correlacion de .92 p<.001) y prediciendo el desempefio en
los 36 reactivos (Bors and Stokes, 1998).
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2.3 Distribucién de inteligencia general en México

Una de las encuestas que utilizé la prueba de matrices progresivas de Raven
version corta en México fue la ENNViH (Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida
de los Hogares) en la cual la distribucién de la poblacion mexicana, 19,785
observaciones (10,938 mujeres y 8,847 hombres) con respecto a la medida de
inteligencia general muestra una distribucion normal con media de 4.97 y
desviacion estandar de 2.49 y se representa a continuacion:

Nivel de Estado Cognitivo
Puntaje del Factor G

10

Frecuencia
1500 2000 2500

1000

a00

0 2 4 8 L]
Calificacidn de la prueba Raven

Figura 2.1: Distribucion de la calificacion en la prueba de matrices progresivas
de Raven de la poblacién de la ENNVIH (2002). Eje Y es el nimero de
individuos (frecuencia). Eje X es el rango de calificacion de 0 a 10 de la prueba
de Raven.

Se puede observar en la Figura 2.1 que la mayor cantidad de la poblacion se
concentra en los puntajes medios de la prueba. En general, se puede decir que la
poblacién mexicana tiene un nivel medio de inteligencia general y que son pocos
los que presentan niveles altos y bajos.

Para conocer con mayor detalle la distribucion del nivel de inteligencia general en
México se muestran las siguientes figuras que representan a la poblacion
mexicana separada por grupos de edad y nivel socioecondmico:
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Nivel de Estado Cognitivo

Por Sexo y Grupo Edad

Media de Estado Cognitivo 2002

18-20 afios 31-40 afios 51 afios en adelante
21-30 afios 41-50 afios

|_ Mujer [ Hombre |

Figura 2.2: Distribucién de la calificacion en la prueba de matrices progresivas de Raven
de la poblacion de la ENNViH (2002). Eje Y muestra la media de la calificacion. Eje X son
los grupos de edad. Las barras indican Hombres (rojo) y Mujeres (azul).

En la Figura 2.2 se observa que conforme aumenta la edad en la poblacion
mexicana, el nivel de inteligencia general disminuye. Mostrando que las mujeres
en todos los grupos de edad tienen un nivel menor en comparacion a los hombres.
De acuerdo a la literatura, Lynn (1994) postula la importancia de factores
evolutivos, sociobioldgicos, neuroanatémicos y madurativos en las diferencias de
género en inteligencia general. De acuerdo a Kaufman, algunas habilidades se
van deteriorando a la par de que el cerebro se va dafiando en la adultez
(Kaufman, 1996).
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Nivel de Estado Cognitivo
Por Sexo y Nivel Socioecondmico

Media de Estado Cognitive 2002

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

|_ Mujer [ Hombre |

Figura 2.3: Distribucion de la calificacion en la prueba de matrices
progresivas de Raven de la poblacién de la ENNViH. Eje Y muestra la
media de la calificacién. Eje X son los grupos por nivel socioeconémico.

En la Figura 2.3 se muestra el nivel de inteligencia general distribuida en grupos
por Nivel Socioeconémico, lo cual demuestra que a mayor nivel socioeconémico
mayor nivel de inteligencia general. Esta tendencia es en ambos sexos, las
mujeres tienen un nivel menor de inteligencia general en cada grupo de nivel
socioeconémico. La distribucion es coherente con lo afirmado por Mani,
Mullainathan, Shafir y Zhao (2013), en cuanto a que la pobreza impide el
funcionamiento cognitivo del individuo, siendo que en los hogares con mayor
indice de pobreza existe mayor estrés, menor acceso a educacion, y el lenguaje
es deficiente tanto de padres como de hijos.

2.4 Impacto de la inteligencia general sobre variables individuales y sociales

A lo largo de los afios se ha demostrado que la inteligencia general se
correlaciona significativamente con el comportamiento y diversas condiciones del
individuo, destacando por ejemplo, la relacion de ésta con la salud del individuo, la
talla y la nutricion, el nivel socioeconémico o la influencia parental (Rangel &
Sousa, 2015).

Sin embargo, pocos estudios se han realizado en México con la capacidad de
generalizar los resultados a la poblacion mexicana. A continuacion se describen
brevemente algunos estudios relevantes sobre el impacto de las habilidades
cognitivas en los temas mencionados y el uso de la prueba de matrices
progresivas de Raven.
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Salud

En cuanto la relacion con el tema de salud, Rubalcava y Teruel (2004), establecen
gue el nivel de habilidad cognitiva podria considerarse un indicador de salud.
Estos autores reportan que el nivel de habilidad cognitiva de la madre primeriza
juega un papel importante en la salud del infante; ademas, la habilidad cognitiva
se asocia a que existe una mayor capacidad para aprovechar los recursos del
hogar y de la comunidad teniendo una transmision de conocimientos por parte de
los padres.

A su vez, se ha comprobado que sujetos con peores niveles de habilidad cognitiva
tienen una mayor probabilidad de consumir alcohol (Thush et al. 2008, citado en
Carballo 2009). Por lo tanto, la mejora en el desarrollo de habilidades cognitivas
en los individuos podria prevenir el consumo de alcohol.

Sin embargo, por otro lado, se ha encontrado que los individuos con mayor nivel
de habilidad cognitiva estan dispuestos a tomar mas riesgos, lo cual podria
impactar negativamente las condiciones de salud o bienestar (Rangel & Sousa,
2015).

O’Donnell y Porto (2007) sefialan que los nifios que viven en condiciones de
pobreza presentan deficiencias en su desarrollo, en muchas ocasiones
exacerbadas por los déficits nutricionales. Cravioto y Cravioto (1993) demostraron
qgue la mala nutricién en la primera infancia parece asociada con cambios en el
funcionamiento psicolégico por ejemplo, bajos resultados en pruebas de
inteligencia, retrasos en el desarrollo o aprendizaje defectuoso.

Nivel socioeconémico

La inteligencia general, aparentemente, se reparte de forma desigual en la
poblacion. Guo y Harris (2000) realizaron un andlisis con diversos mediadores de
la asociacion entre pobreza y desarrollo intelectual en nifios, entre ellos estaban el
ambiente fisico del hogar, el estilo parental, la estimulacién cognitiva en el hogar,
la salud del nifio al momento del nacimiento y la salud del nifio a lo largo de su
niflez, encontrando que el principal mediador de la asociacién entre pobreza y
desarrollo cognitivo seria la estimulacion cognitiva en el hogar.

Las diferencias de las clases sociales sobre inteligencia se asocian con factores
ambientales, como el mayor estrés al que estan sometidas las personas de clase
baja (estrés economico, discriminacién, anomia, indefensién aprendida), e
igualmente con la exposicién a toxinas del ambiente, déficits en salud, consumo
materno de alcohol, asma, enfermedades intestinales. El cambio de vivienda
frecuente en personas de nivel socioecondmico bajo, el escaso vocabulario en el
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ambiente de crianza de los nifios, y la relacion de los padres con los hijos también
es relevante para la diferencia en puntajes de inteligencia (Ardila, 2012).

De manera particular se ha sefialado que los nifios en condicion de pobreza
muestran una disminucion significativa en la capacidad cognitiva; las pobres
condiciones ambientales aumentan las posibilidades de los nifios de puntuar a
niveles mas bajos en pruebas de inteligencia que aquellos en ambientes no
pobres, independientemente de un episodio previo de malnutricién clinica severa
(Cravioto & Cravioto 1993, citado en Betina, 2010).

Relacién intergeneracional de habilidad cognitiva

La habilidad cognitiva difiere dependiendo del nivel socioeconémico del individuo o
del que poseen sus padres ya que se ha confirmado que ésta sigue un proceso de
acumulacion intergeneracional; es decir, cuanto mayor es el acervo paterno y
materno de capacidad cognitiva, mayor es el de los hijos. Se afirma que la
formacion de la capacidad cognitiva es un vinculo crucial en el progreso
intergeneracional de desarrollo humano. Ademas, se encontré que las habilidades
cognitivas depende directamente de insumos econémicos de la familia de origen,
asi como también de variables de politica publica y caracteristicas de la localidad
(Mayer Foulkes, Servan y Edson, 2009).

Patrones de crianza

En una investigacion realizada con poblacion mexicana (Hincapié y Soloaga,
2010) se estudi6 el impacto de la inversion parental en la formacion de habilidades
cognitivas del nifio y la influencia de la habilidad cognitiva parental en el rezago de
la habilidad cognitiva del nifio. El resultado fue que, efectivamente, existen
periodos criticos y sensibles para la inversion en edades menores a 5 afos, por lo
tanto la inversion y la habilidad cognitiva parental no importan a partir de esta
edad. Sin embargo, comentan que el puntaje de la madre en la prueba de matrices
progresivas de Raven juega un papel relevante en el desarrollo de habilidades
cognitivas de los nifios. Demuestran que la inversion y el logro cognitivo parental
son importantes en la formacion de los logros cognitivos de los nifios aun cuando
se afiada el rezago del puntaje. A pesar, de que el efecto de la inversion parental
es un poco menor en los nifios de mayor edad.

Rendimiento académico

Wegerif, Perez, Rojas-Drummond, Mercer & Velez (2005) realizaron un estudio
donde se utiliz6 la prueba de matrices progresivas de Raven asi como la de
matrices coloreadas, con el objetivo de comparar un programa de aprendizaje
conocido como “Pensando Juntos”, tanto en poblacion del Reino Unido como en
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poblacidbn mexicana, encontrando que los resultados cualitativos generales
sugieren que cuando el incremento natural en la edad es descontado, el programa
“Pensando Juntos” se acerca de manera confiable al aumento en pruebas de
razonamiento entre un 5% y 10% para individuos y entre un 10% y 15% en
grupos. Los puntajes en la prueba de matrices progresivas de Raven del proyecto
en México y en el Reino Unido parecen similares; el estudio sugiere que el género
fue un problema debido a los roles de hombres y mujeres en México, sin embargo,
ha sido relevante el estudio para demostrar un empoderamiento en mujeres en
cuanto al liderazgo en actividades académicas.

En otro estudio con poblacion mexicana se aplico la prueba de matrices
progresivas coloreadas avanzadas de Raven con la finalidad de identificar a
alumnos y alumnas con aptitud sobresaliente en escuelas primarias publicas
(Chavez, et al. 2014). Los resultados en la prueba mostraron que los alumnos
sobresalientes cuentan con alto nivel en las habilidades de razonamiento logico,
discriminacion de detalles esenciales, abstraccion y pensamiento divergente, entre
otras (Chavez, et al. 2014).

Las diferencias de género en aptitudes cognitivas y su relacion con el rendimiento
académico también han sido estudiadas ampliamente. Los hallazgos principales
sefialan que, efectivamente, existen diferencias entre hombres y mujeres en
cuanto a los niveles de habilidad cognitiva ya que los hombres tienen mejores
puntajes en pruebas de razonamiento verbal, razonamiento abstracto y célculo.
Por otro lado, las mujeres tienen puntajes mayores para la prueba de fluidez
verbal. A su vez, confirmaron la existencia de relaciones positivas, moderadas y
grandes, entre habilidad cognitiva y rendimiento académico, para cada sexo. Por
lo que sugieren que es muy importante considerar el desarrollo de habilidades
cognitivas al momento de implementar estrategias pedagogicas enfocadas a
estimular diferencialmente las habilidades cognitivas de hombres y mujeres para
equiparar sus posibilidades de aprendizaje y sus niveles de rendimiento
(Echavarri, Godoy, Olaz, 2007).

Importancia de la inteligencia general en la poblacién

Analizando la relacion de la inteligencia general con varios elementos sociales,
psicologicos, ambientales y econdémicos del ser humano, surgié el interés de
relacionarlo con el bienestar subjetivo del individuo para conocer el impacto que
pudiera tener para futuras decisiones a nivel mundial.

En dado caso, sera indispensable ir desarrollando esquemas cognitivos y afectivos
adaptativos que promuevan conductas saludables en la sociedad en general, ya
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gue las habilidades cognitivas como la generacion de alternativas, la planificacion
de medios para el logro de ciertas metas, el pensamiento causal, la anticipacién
de consecuencias, la sensibilidad para la percepciéon de problemas interpersonales
influyen en el comportamiento social.

En cuanto a la relaciéon entre habilidades cognitivas y salud, probablemente sea
importante poner mayor atencion a programas que puedan incrementar el nivel de
habilidad cognitiva de la poblacion y su aplicacion a problemas socialmente
relevantes, asi como se han puesto en marcha el desarrollo de programas
preventivos para la salud.

Promover programas para el desarrollo de habilidades cognitivas (y para la
prevencion de su deterioro) en la poblacion mexicana puede contribuir de manera
importante a lograr mayores y mejores niveles de bienestar individual y social.

Sera importante, crear politicas publicas que tengan presente el desarrollo de
habilidades cognitivas en la poblacién mexicana, como medio para el incremento
en el nivel educativo, la capacidad de adquirir un mejor empleo, y ver un cambio
de la distribucion de esta caracteristica individual en las proximas generaciones de
la poblacion, ya que vimos que existe esa influencia intergeneracional.
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Capitulo 3: Estudio de Bienestar Subjetivo e Inteligencia General (habilidad
cognitiva)

El estudio sobre inteligencia general y bienestar subjetivo es relativamente
novedoso en Meéxico, ya que no existen estudios (hasta donde tengo
conocimiento) en los que ambas variables sean medidas en una misma poblacién.
En este contexto, abordar la hipotesis de que la inteligencia general, al permitirle al
individuo generar mas o mejores alternativas a los problemas que se le presentan,
establecer metas y planes para su consecucion, anticipar consecuencias de sus
acciones, estaran asociadas a generar condiciones apropiadas para lograr un
mayor bienestar subjetivo, representa un reto muy especial.

Para el presente estudio se utilizaron dos encuestas, una que mide bienestar
subjetivo pero no inteligencia general (BIARE) y otra que mide inteligencia general
pero no bienestar subjetivo (ENNViH), ambas contienen variables en comdn que
permitiran hacer un ejercicio de imputacion de los valores de la variable "omitida"
en una de las bases de datos. En este caso, una vez obtenidos los valores
estimados de bienestar subjetivo en la muestra de la ENNVIH, se procedera a
hacer analisis de regresion del IBS y de cada una de las areas que lo componen
con los puntajes de inteligencia general, controlando diferentes covariables a nivel
individual y de hogar.

En la siguiente seccion se describen primero las caracteristicas generales de
estas encuestas para, posteriormente, proceder a explicar el procedimiento que se
utilizé para imputar los valores de bienestar subjetivo y, finalmente, describir los
resultados de los modelos de regresion que se probaron.

3.1 Caracteristicas de las encuestas utilizadas
ENNViH

La Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares (ENNIVH: Rubalcava
et al. 2006 www.ennvih-mxfls.org) surge en 2002 con el propésito de proporcionar
informacion multidimensional detallada sobre diversos aspectos acerca de la
poblacibn mexicana, independientemente de sus decisiones laborales,
cohabitacion o migracion. Otro de los objetivos importantes de dicha encuesta es
recabar informacion acerca del bienestar de los mexicanos en un solo instrumento
mediante indicadores amplios sobre aspectos demograficos, econémicos y de
salud de la poblacion durante las diferentes etapas del ciclo de vida de las
personas, cabe mencionar que no cuenta con una medida particular de bienestar.

Se sustenta que la ENNViIH es la primera encuesta en México de caracter
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longitudinal, la cual continla encuestando a los individuos de la linea basal sin
importar que hayan migrado, ya sea, a nivel nacional o internacional (a EUA).
Contiene informacion de un periodo de 10 afos, recopilada a través de tres
levantamientos. Es por esto, que es posible analizar los cambios a través del
tiempo de dichos individuos asi como los factores que provocan los cambios.

Los resultados obtenidos en la encuesta son generalizables a la poblacién
mexicana debido a su representatividad nacional. La muestra fue de 35 mil
individuos pertenecientes a 8,400 hogares localizados en 150 localidades del pais
para el afio 2002 y para los afios 2006 y 2012 se obtuvo una tasa de recontacto
cercana al 90% de la muestra original de hogares.

En el esfuerzo por obtener informacién del bienestar de los mexicanos, la ENNViH
busca datos sobre la percepcion de los ciudadanos en cuanto a su estado de
salud en general, de animo o salud mental, la apreciacién del problema de
inseguridad e indicadores que permiten analizar la idea que los mexicanos tienen
de sus expectativas econdmicas en el futuro, entre otros indicadores. Esto permite
estudiar el bienestar de la poblacion mexicana desde diferentes perspectivas y la
interrelacion de distintos dominios presentes en la dindmica del bienestar.

La ENNVIH es una encuesta multitematica que recopila informacion sobre un
amplio nimero de indicadores socioecondmicos y demograficos a nivel individual,
hogar y localidad. Sumado a los indicadores a nivel individual, se encuentra el
estado cognoscitivo obtenido mediante una version corta de la prueba de matrices
progresivas avanzada de Raven (AMP short form) separando a los individuos por
edad. Individuos de 6 a 12 afos resolvieron la prueba de 18 elementos, los
individuos entre 13 y 64 afios resolvieron la prueba de 12 elementos.

Entre los indicadores a nivel individual se encuentran los siguientes:

Escolaridad.

Participacién en programas sociales.

Ingreso laboral y no laboral.

Toma de decisiones respecto al gasto del hogar.

Migracion.

~ 0o o0 T o

Participacion en el mercado laboral.

Asignacién de tiempo.

= @

Expectativas, gustos y habitos.

Percepciones del estado de salud.
j-  Medidas objetivas del estado de salud (peso, talla, presién arterial y hemoglobina).

k. Utilizacion de servicios de salud.

22



I.  Aseguramiento, créditos, préstamos y transferencias monetarias.
m. Historial de educacién, migracion, matrimonio, fecundidad y victimizacion.

n. Estado cognoscitivo.

A nivel hogar se incluye informacién sobre:
a. Gasto en alimentos y articulos de consumo personal.
b. Posesion y uso de tierras.
c. Participacién en negocios y actividades agricolas.
d. Shocks econémicos.
e

Violencia y victimizacién.

En cuanto a la informacién por localidad proporciona lo siguiente:
a. Caracteristicas de la poblacion.
b. Infraestructura comercial.

c. Servicios de educacion, salud y transporte.

BIARE (INEGI)

El INEGI (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica) creo en 2012
un médulo de preguntas denominado BIARE Piloto (Bienestar autoreportado) para
dar seguimiento a las primeras recomendaciones que emiti6 la OCDE en la
“Iniciativa para una mejor vida”, donde se evallan 11 aspectos especificos del
bienestar comparables a nivel internacional: vivienda, ingresos, empleo,
comunidad, educacién, medio ambiente, compromiso civico, salud, satisfaccion
ante la vida, seguridad y el equilibro laboral-personal (OCDE, 2011).

El objetivo de la BIARE es medir el bienestar subjetivo mediante reportes acerca
de como las personas experimentan su propia calidad de vida en un cuestionario
amplio pensado para generar informacion bianual, aplicada por primera vez
durante el primer trimestre del 2012.

Con la BIARE se obtuvo informacion que permite integrar un documento social
hasta ahora inédito de la experiencia de vida de la poblacién adulta mexicana,
dados sus antecedentes, su entorno y su proyeccion a futuro.

Los campos de informacion de este modulo cubren los siguientes rubros: el grado
de satisfaccion con la vida, dominios de satisfacciébn con respecto al trabajo,
educaciéon, vivienda y apariencia personal asi como sobre grado felicidad y
balance afectivo, obteniéndose una calificacion de los estados animicos (positivos
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y negativos) experimentados el dia anterior al momento del llenado del
cuestionario.

La BIARE también incluye reactivos relativos a la insercion de los individuos en su
entorno social tales como derechos humanos, cohesion social y participacion
ciudadana, familia, género y vulnerabilidad, salud fisica y mental, asi como
informacion estadistica obtenida por primera vez en una escala mayor a los
estudios de caso.

La encuesta BIARE consta de 67 preguntas de auto llenado, ya que la informacién
es personal. Entre éstas se encuentran preguntas directas sobre tres elementos
gue se han considerado relevantes para el bienestar subjetivo: satisfaccién con la
vida, felicidad y balance afectivo, como las que se transcriben a continuacion:

1. Enuna escala de 00 a 10, ¢en general qué tan satisfecho(a) se encuentra
usted con su vida?
En una escala de 00 a 10, ¢ qué tan feliz diria que es usted?

Las siguientes preguntas son con respecto a una serie de estados de animo o
sentimientos que usted pudo haber experimentado el dia de ayer y, para los
cuales, le pedimos nos diga qué tan intensos fueron en una escala de 00 a 10.

3.1. En general, ¢qué tan feliz se sinti6 el dia de ayer?
3.2. En general, ¢ qué tan tranquilo se sintio el dia de ayer?
3.3. En general, ¢ qué tan enojado se sinti6 el dia de ayer?
3.4. En general, ¢,qué tan triste se sinti6 el dia de ayer?

Sin embargo, la BIARE no tiene un indice de Bienestar Subjetivo, por lo que se
construy6 uno para el presente estudio, tal como se describe mas adelante.

El médulo BIARE fue aplicado a una muestra de 10,654 (5,967 mujeres y 4,687
hombres) de entre 18 y 70 afios de edad que habitan en &mbitos tanto rurales
como urbanos.

Algunos resultados descriptivos de ambas encuestas se presentaron en el
Capitulo 2.

3.2 Anadlisis de datos y Resultados
3.2.1 Procedimiento

Para probar la hipotesis de que el grado de bienestar subjetivo esta positivamente
relacionado con el nivel de inteligencia general, al permitirle a las personas
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afrontar de manera mas flexible y eficiente los problemas a los que se enfrenta
cotidianamente, se trabajé con los datos de la BIARE para construir un indice de
Bienestar Subjetivo (IBS) a partir de los tres elementos relevantes: felicidad,
satisfaccién con la vida y balance afectivo'. Una vez obtenido el IBS, se procedié a
la creacion de los coeficientes de imputacion (felicidad, satisfaccion con la vida y
balance afectivo) utilizando las variables comunes entre esta encuesta y la
ENNViH. Posteriormente, se hizo la imputacién de valores de satisfaccion con la
vida, felicidad y balance afectivo (variables presentes en la BIARE) a las unidades
de la ENNViH, con la finalidad de poder asignarles puntajes en el IBS y establecer
el grado de relacion con el nivel de inteligencia general.

Se utilizé el programa STATA para el manejo y limpieza de las bases de datos, el
analisis descriptivo de las variables de interés (medidas de tendencia central y
dispersién), el andlisis grafico de sus distribuciones (histogramas), el analisis
factorial para agrupar las variables comunes, el analisis por componentes
principales para la construcciéon del IBS, los andlisis de regresion probit para la
imputacién de valores a una misma base de datos, y los analisis de regresion
simple y multiple para probar la hipotesis.

3.2.2 Manejo y depuracién de las bases de datos para el estudio

Se realiz6 un andlisis de correlacion de las variables incluidas en la encuesta
BIARE con la finalidad de ir descartando las variables con datos faltantes (missing)
0 con problemas graves de colinealidad. Del total de 171 variables, ademas de
eliminar algunas variables encadenadas (dependientes del valor en otras
variables), se conservaron tunicamente 100 variables.

Se hizo una recopilacion y relacién de reactivos (variables) entre ambas encuestas
para obtener las variables comunes buscando que éstas fueran similares o
equiparables (preguntaran lo mismo o respondieran lo mismo) para ambas

Para la medicion del elemento balance afectivo se adaptaron las variables para obtener la siguiente ecuacion:

BA. = (PAI*t PTrai=(PE+ PTriy) 1
[ E———— " .
20

Dénde:

BAi= Balance afectivo del i-ésimo individuo.

PAj = Puntaje de alegria experimentada del i-ésimo individuo.

PTraj = Puntaje de tranquilidad experimentada del i-ésimo individuo.
PEj = Puntaje de enojo experimentado del i-ésimo individuo.

PTrij = Puntaje de tristeza experimentada del i-ésimo individuo.
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encuestas y
tuvieron que
mismo. Final

asi poder aumentar la variabilidad de los datos. Algunas variables
adaptarse al formato de respuestas con el fin de que midieran lo
mente, se identificaron 14 variables comunes con la ENNViH (ver

tabla 3.1).
Tabla 3.1 Variables comunes a la BIARE-ENNViH
Variables Reactivo

“durmié” En las Gltimas 4 semanas, ¢ha dormido usted mal por la noche?

kinternet” Si en casa dispone del servicio de conexién a Internet, ¢ usted hizo uso del mismo durante la semana
pasada?

"Agresion” ¢ Alguna vez lo han asaltado, robado o ha sido victima de algun incidente violento?

“apoyo_ 17 En los Ultimos 12 meses, ;,Ie dio usted a glguno de sus pgplres, hermanos o0 hijos que no viven en este

= hogar, alguna ayuda en dinero, ropa, comida o le(s) ofrecié de su tiempo para ayudarlos en algo?

“padece” ¢ Usted pgdece las consecuencias de un accidente grave o un problema de serio de salud que requiera
de atencion permanente?

"nivel_h1" En relacién a los Ultimos 12 meses, ¢considera que su vida ha mejorado?

“AfosEstudio”

Nivel educativo: se contabilizaron los afios de estudio que tuvo y se asigné un nivel (preescolar,
primaria, secundaria, preparatoria, posgrado).

‘activ_1" ¢, Hace usted algun tipo de ejercicio fisico en forma de rutina, de lunes a viernes?
"dific_f" ¢ Padece usted de algin problema o dificultad fisica para escuchar?

‘"tarjeta” ¢ Tiene usted una tarjeta de crédito?

‘semp_leer” Durante la semana pasada, ¢ usted ley6?

‘semp_tv” Durante la semana pasada, ¢ usted vio television?

“semp_actividades”

Durante la semana pasada, ¢ usted realiz6 o particip6 en actividades deportivas, culturales o de
entretenimiento fuera de su vivienda?

'tam_hog”

Numero de miembros que viven en el hogar.

Por otra parte, de las 19,825 observaciones de personas adultas del levantamiento

de datos de
Estado Cogn
del Bienesta
variables de

la ENNVIH en el aflo 2002 -considerando tanto del apartado de
oscitivo de adultos como otras variables relevantes para la medicion
r- se eliminaron aquellos casos sin respuesta en alguna de las
interés, reduciéndose la muestra a 18,312 casos (con el factor de

expansion esta muestra se representa a una poblacibn de 55 millones de

personas).

La distribucion de la muestra de la ENNVIH por grupo etario y por sexo se muestra
en la siguiente tabla:

Tabla 3.2 Distribucién de la muestra de la ENNViH por grupo etario
y sexo

Total de Observaciones, ENNVIH 18,312

Edad Hombres Mujeres
Grupo de edad de: 18-20 afios 980 1148
Grupo de edad de: 21-30 afios 2158 2779
Grupo de edad de: 31-40 afios 1918 2542
Grupo de edad de: 41-50 afios 1598 1972
Grupo de edad de: 51 afios en adelante 1509 1708
Total de observaciones por Sexo 8163 10149
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3.2.3 Construccién del indice de Bienestar Subjetivo (BIARE)

Para construir un indice de Bienestar Subjetivo (IBS) en esta encuesta se
utilizaron las variables de satisfaccion con la vida, balance afectivo y felicidad
(elementos relevantes del Bienestar Subjetivo) recabadas en la BIARE y se
procedid a hacer un analisis por componentes principales para estimar los
ponderadores mas adecuados para cada una de ellas. Como se puede observar
en la Tabla 3.3, so6lo el primer componente tiene un valor propio (eigenvalue)
mayor a 1.0, por lo que se tomaron las cargas de cada elemento de bienestar
subjetivo en el Componente 1 como ponderadores (0.59, 0.53 y 0.59 para
felicidad, balance y satisfaccion, respectivamente). Como se puede ver, los tres
elementos contribuyen casi equitativamente al IBS.

Tabla 3.3 Andlisis de componentes principales
de los elementos de la BIARE

Componente Eigenvalue
Compl 1.90032
Comp2 0.630683
Comp3 0.468997
Componentes Principales Compl
Felicidad 0.5941
Balance afectivo 0.5394
Satisfaccion con la vida 0.5968

Aunque ya se presenté en un capitulo previo, se muestra de nueva cuenta la
distribucion del IBS en esta muestra (Figura 3.1). Es relevante observar, en
adicion a lo sefialando anteriormente, que si bien la mayoria de los valores son
positivos (IBS promedio = .0000), es muy clara la existencia de una cola negativa
de la distribucion que generalmente no se destaca en los reportes sobre niveles de
bienestar.

indice de Bienestar Subjetivo BIARE

_ .|III|III|““||““‘||||
4 2 2

Frecuencia
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= T T !l—l—l—l_
’ - 0
Indice de bienestar

Figura 3.1 Distribucion de Bienestar Subjetivo BIARE: Se muestra la
distribucién de la poblacién mexicana (10,654 observaciones) con respecto al
indice de Bienestar Subjetivo.
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3.2.4 Analisis de regresion probit en la BIARE para obtencion de coeficientes
de imputacién.

Se elaboré una matriz de correlaciones con las “variables comunes” para los datos
de la BIARE (Ver Apéndice Matriz Policérica 3.1) que resultaron de la depuracién
previa. Se seleccionaron las "variables comunes" (VC)) para realizar un Analisis
Factorial (Ver Apéndice Tablas 3, 4 y 5 Andlisis Factorial de Variables Comunes)
en el cual se seleccionaron los 5 primeros factores ya que fueron en los que la
mayoria de las variables se agruparon y, posteriormente, se estimaron regresiones
probit (probabilistica) para cada uno de los elementos que conforman el IBS
(felicidad, satisfaccion con la vida y balance afectivo) a partir de los factores
principales que agruparon dichas variables (VC)).

Posteriormente, se estimaron regresiones probit (probabilistica) para cada uno de
los elementos de bienestar subjetivo: felicidad, satisfaccion con la vida y balance
afectivo (Tabla 3.4). Al observar la relacién entre el elemento y el factor, se
comprueba que cada elemento es independiente debido a la relacion que tiene
con los distintos factores. La Tabla 3.4 muestra que las variables agrupadas en el
factor 1, 2 y 4 presentan una relaciéon significativa con los 3 elementos; sin
embargo, las particularidades de cada elementos se presentan cuando algunas
variables no resultaron significativas en relacion a algun elemento, por ejemplo, las
variables agrupadas en el factor 3 no son significativas con respecto al elemento
de satisfaccion con la vida; el factor 5 resulto no significativo en relacion al
elemento de felicidad. Por lo tanto se tomo la decision de eliminar las variables
agrupadas en los factores que no resultaron significativos en cuanto a la relacion
con el elemento de bienestar.
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Tabla 3.4 Regresion Probit de Elementos de Bienestar Subjetivo (Felicidad, Satisfaccion con la vida y Balance
afectivo) a partir de Factores
Variable Dependiente
Variables Satisfaccion con la
Felicidad vida Balance Afectivo
Puntaje Factor 1 0.3947 03907 03977
(0.0744) (0.0685) (0.0499)
— *kk - * Kk i *kk
Puntaje Factor 2 0.442 0.529 0.463
(0.143) (0.134) (0.0951)
* *kk
Puntaje Factor 3 0.181 0.0841 0.208
(0.0979) (0.103) (0.0710)
- *kk - *kk - *kk
Puntaje Factor 4 1.097 0.906 1.127
(0.117) (0.0949) (0.0703)
*kk *k
Puntaje Factor 5 0.0884 0.473 0.197
(0.115) (0.103) (0.0785)
Constante 0.940 0.902 0.341
(0.109) (0.0896) (0.0725)
Observaciones 10,649 10,649 10,649
Error estandar entre paréntesis
*+ n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Ademas, se realizaron regresiones probit para cada uno de los elementos de
Bienestar Subijetivo (felicidad, satisfaccién con la vida y balance afectivo) y las
variables comunes (VC;) no agrupadas con la finalidad de conocer la relacién entre
ambos. Se muestra informacion acerca de la relacion de cada variable comun
(VCj) con cada elemento de Bienestar por lo que al no ser significativas algunas
variables se tomé la decision de eliminarlas. Por lo tanto, los tres elementos de
Bienestar Subjetivo (felicidad, satisfaccion con la vida y balance afectivo) son
adecuadamente medidos por las variables comunes (VC;) seleccionadas para
cada uno ya que resultaron significativas en el andlisis. Es relevante mencionar,
gue no todas las variables comunes (VCj) son las mismas para los tres elementos
de Bienestar Subjetivo, por lo que no aparece coeficiente de correlacion en la
Tabla 3.5.
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Tabla 3.5 Regresiones Probit de los elementos de bienestar subjetivo (felicidad, satisfaccién con la vida y balance

afectivo) sobre variables comunes

Variable dependiente

Variable Satisfaccion con la
Felicidad vida Balance Afectivo
Conexion a Internet 0.239*** 0.181**
(0.0838) (0.0859)
Tarjeta de crédito 0.244*** 0.241**
(0.0936) (0.0999)
Ayuda econdmica a familiares o parientes 0.188**
(0.0599)
Afios de Estudio 0.0350*** 0.0204***
(0.00722) (0.00440)
Agresion fisica -0.515%* -0.285** -0.437%*
(0.0834) (0.0761) (0.0554)
Padece las consecuencias de un accidente o una enfermedad -0.295*** -0.217% -0.124**
(0.0722) (0.0756) (0.0572)
Dormir 0.113*** 0.146*** 0.223***
(0.0217) (0.0217) (0.0154)
Tamario del hogar -0.0454*** -0.0345%**
(0.0133) (0.0116)
Padece algun problema o dificultad fisica importante para .0.223*
escuchar y/o comunicarse verbalmente
(0.1312)
Mejor nivel de vida en su hogar actual 0.315%** 0.209*** 0.176**
(0.0630) (0.0585) (0.0403)
Actividad fisica por 30 minutos o0 mas 0.123* 0.168***
(0.0647) (0.0431)
Leer 0.147**
(0.0674)
Ver television -0.108
(0.0747)
Acti\_/i(_jades deportivas, culturales o de entretenimiento fuera de 0.191%*
su vivienda '
(0.0757)
Constante 1.274*** 0.978*** 0.408***
(0.0961) (0.105) (0.0911)
Observaciones 10,649 10,649 10,654

Error estandar entre paréntesis
% n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Los coeficientes B de las variables comunes (VC) para cada elemento de
Bienestar Subjetivo en la BIARE (felicidad, satisfaccion con la vida y balance
afectivo) se utilizaron para hacer la imputacion de los valores respectivos a la

ENNVIH.

3.2.5 Imputacién de valores de bienestar subjetivo a la ENNViH

Para hacer la imputacién de los elementos de Bienestar Subjetivo a las unidades
de la ENNVIH se tomaron los coeficientes (B) de los modelos de regresion probit
aplicados a la BIARE, y se aplicaron como ponderadores lineales sobre las
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variables comunes (VC)) en la ENNVIH. De esta manera se obtuvieron valores
estimados para cada uno de los tres elementos de bienestar subjetivo (i.e.,
felicidad, satisfaccion con la vida y balance afectivo) para cada una de las
observaciones de la ENNViIH. Como se puede observar en la Figura 3.2 los
valores imputados muestran una distribucion probabilistica con una forma similar a
distribucion de los valores de los mismos elementos en la BIARE, por lo que se
considera que las variables seleccionadas y sus ponderadores hacen -en una
primera aproximacion- un trabajo de imputacién adecuado.

Es importante mencionar que los valores de los elementos para la BIARE van de O
a 10 en el caso de Felicidad (“felizD") y Satisfaccion con la vida (“encsatD”), y de
-1 a 1 para el Balance Afectivo (“balanceD”) de acuerdo a las caracteristicas de
dicha encuesta. En contraste, los datos respectivos en la ENNVIH tienen un rango
de 0 a 1 en los tres componentes debido al proceso de asignacién probabilistica
de imputacion.

Tanto en la BIARE como en la ENNViH, los datos en los tres elementos se tienden
a concentrar en los valores altos (positivos) propios de cada elemento.

Felicidad BIARE Felicidad ENNVIH
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E E Eog
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28 257
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[1] z 4 5] 8 10 £} B T . B o 1
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Satisfaccion con la vida BIARE Satisfaccion con la vida ENNVIH
=] (=]
=] (=]
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Figura 3.2 Distribuciones de los elementos de bienestar subjetivo para la BIARE (izquierda) y ENNViH
(derecha). El eje X es el rango de valores en la BIARE y para la ENNVIH es el rango de probabilidad
asignado; el eje Y corresponde al nimero de individuos (frecuencia).

31



3.2.6 Construccidn del indice de Bienestar Subjetivo en la ENNViH

Para construir el indice de Bienestar Subjetivo en la ENNViH se sigui6 el mismo
procedimiento que se utiliz6 para la BIARE. Se llevdo a cabo un andlisis de
componentes principales con los valores imputados de satisfaccion con la vida,
balance afectivo y felicidad para establecer los valores de ponderacion para cada
uno de ellos.

El andlisis por componentes principales muestra, al igual que en el ejercicio
anterior con la BIARE, que el primer componente tiene un valor propio mayor a
1.0, por lo que se tomaron las cargas del Compl como ponderadores, dandose un
peso similar a cada uno de los elementos de Bienestar Subjetivo.

Tabla 3.6 Analisis de Componentes

Principales de los elementos del Bienestar
Subjetivo ENNViH

Componente Eigenvalue
Compl 2.55687
Comp2 0.243664
Comp3 0.199467
Componentes Principales Compl
Felicidad 0.5776
Balance afectivo 0.5820
Satisfaccion con la vida 0.5725

La Figura 3.3 muestra los histogramas del IBS en la ENNVIH y la BIARE,
observandose una distribucion similar en ambas encuestas.

Esta similitud en el comportamiento del IBS nos da confianza para proceder a
utilizarlo como nuestra variable dependiente en los andlisis de regresion
pertinentes para el presente estudio.

indice de Bienestar BIARE indice de Bienestar ENNViH
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Figura 3.3. Distribuciones del IBS. En el lado izquierdo se muestra IBS
estimado para la BIARE y del lado derecho el IBS estimado para la
ENNViIH.
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Las variables utilizadas para el estudio se describen en Apéndice Tablas 1y 2; en
algunos casos se describira como se obtuvieron o si requirieron de alguna
transformacion o manipulacion.

3.2.7 Resultados de anélisis de regresién

Se realizaron andlisis de regresion para conocer la relacion de las variables de
interés a nivel Individual y nivel hogar para el presente estudio.

La Tabla 3.7 muestra la relacion de diversas variables con el IBS (1-6) y con
inteligencia general del individuo (7-10). En el modelo simple de regresion, la
inteligencia general tiene una relacion positiva y significativa con el IBS (1)
obteniendo un coeficiente de regresion de 0.132. Lo que indica que a mayor valor
del nivel de inteligencia general mayor sera el nivel de IBS, explicando el 0.037 del
total de la varianza.

Ademas, se observa que existe relacion entre las variables sexo (2), numero de
veces que fue victima? (3), estado civil (4) y nivel socioeconémico (5) respecto al
IBS a nivel individual.

En cuanto a la relacién de las mismas variables (sexo (7), nUmero de veces que
fue victima (8), estado civil (9) y nivel socioeconémico (10)) con la inteligencia
general resulté también significativa (Ver Apéndice Matriz Policorica 3.2).

En la Tabla 3.7, la variable sexo muestra una relacién positiva y significativa con
las variables IBS (2) y inteligencia general (7), obteniendo valores de coeficientes
de 0.182 y 0.443, respectivamente. Por lo tanto, ser hombre con valor de 1 dado
gue el efecto sobre las variables dependientes es positivo demuestra que tiene
mayores niveles en ambas. Por el contrario, las mujeres presentan menores
niveles de bienestar subjetivo e inteligencia general. Mostrado anteriormente en
las distribuciones de los capitulos 1y 2.

2 La variable "Victima" fue editada haciendo que los datos faltantes fueran 0, debido a que en la encuesta se realizan filtros
por cada apartado. Dado que si un individuo respondié de forma negativa a si fue Victima o no de un evento violento, no
pasaria al apartado donde se indica el nimero de veces que lo fue. Debido a esto los datos faltantes se transformaron a 0
siendo que no fue Victima y por lo tanto no existe el nimero de veces que lo fue.
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Tabla 3.7 Resultados de los analisis de regresion a nivel individual

Variable Dependiente

Calificaciéon de la Prueba de Matrices

Variables indice de Bienestar Subjetivo .
Progresivas de Raven Adultos
1) 2) 3) 4) () (6) ) (8) 9) (10)
Calificacion en MP-Raven 0.132*** 0.140%***
Adultos (0.00875) (0.00794)
. 0.182*** 0.305*** | 0.443***
Sexo del Miembro del hogar (0.0429) (0.0390) | (0.0580)
Numero de veces que fue -0.881*** -0.988*** 0.453***
Victima (0.0510) (0.0496) (0.0556)
Estado civil del miembro del -0.467*** -0.331%** -0.775%**
hogar (0.0427) (0.0388) (0.0583)
9.65e- 3.27e-
Ingresos y Activos Per Capita 09** 8.35e-07*** 08***
(3.83e-09) (1.18e-07) (9.46e-09)
Constante -0.726*** | -0.152*** 0.160*** 0.215** -0.0747** -0.490*** | 4.813** 4.891** 5 482** 4 999*+*
(0.0493) | (0.0285) (0.0189) (0.0323) (0.0214) (0.0531) | (0.0378) (0.0299) (0.0452) (0.0289)
Observaciones 18,312 18,348 18,348 18,347 18,348 18,217 19,788 19,788 19,787 19,776
R* 0.037 0.003 0.118 0.018 0.000 0.197 0.008 0.014 0.023 0.001

Error estandar en paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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El nUmero de veces que una persona ha sido victima de algin evento violento
tiene un efecto negativo con respecto a la variable IBS (3), siendo que a mayor
numero de veces que un individuo ha sufrido de algun evento violento el IBS
disminuird, mostrando un coeficiente de -0.881. Sin embargo, en relacion a la
inteligencia general el efecto es positivo (8), con un coeficiente de 0.453. Se
asume que las personas que sufren mayor numero de eventos violentos muestran
mayor nivel de inteligencia general, asumiendo que han sido por factores externos
gue no estan al alcance de su control los que hayan provocado que fueran
victimas.

El estado civil del individuo, codificado como O ser soltero, divorciado o viudo y
casado o en unién libre como 1, muestra una relacion significativa y un efecto
negativo con el IBS (4) e inteligencia general (9), siendo que el estar soltero hace
una diferencia en el nivel de bienestar y el nivel de inteligencia general ya que
presentan un coeficiente negativo -0.467 y -0.775, respectivamente. Lo que indica
gue el estar soltero o soltera aumenta el nivel de IBS e inteligencia general.

Los coeficientes del nivel socioeconémico, 9.65e-09 y 3.27e-08, representados
como “Ingresos y Activos Per Capita” demuestran una relacion significativa y un
efecto positivo con el IBS (5) y la inteligencia general (10). Asumiendo que a
mayor ingreso mayor IBS y mayor nivel de inteligencia general. Esta relacién
también se demuestra en lo planteado anteriormente en los capitulos 1 y 2 sobre
el mayor acceso que tienen los individuos de nivel socioecondémico medio y alto a
los recursos y, asi en consecuencia, obtienen mayores niveles en IBS y en
inteligencia general. Algunos recursos relacionados podrian ser, un buen empleo,
mejor nivel de educacion, asi como vivir en un lugar adecuado que cubran sus
necesidades.

En el modelo de regresién multinivel (6) a nivel individual, se agregaron las
variables: sexo, numero de veces que fue victima, estado civil y nivel
socioecondmico como controles, donde se obtuvo una relacién significativa para
cada variable independiente en relacion al IBS explicando el 19% del total de la
varianza, aumentando el coeficiente de correlacién de la inteligencia general
controlada por las demas variables de 0.132 a 0.140. Por lo tanto, el nivel de
inteligencia general de un individuo controlado por el sexo, 0.305; el nimero de
veces que fue victima, -0.988; estado civil, -0.331; y el nivel socioecondémico,
8.35e-07 muestra un aumento en el IBS.

En la Tabla 3.8 se muestra la relacién de diversas variables con el IBS por hogar
(h1-h6) y con la media de la inteligencia general representada como la calificacion
promedio del MP-Raven por hogar (e7-e10). En el primer modelo de regresion, la
media de la inteligencia general por hogar tiene una relacion positiva y significativa
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con el IBS (hl) obteniendo un coeficiente de regresion de 0.0924. Lo que indica
gue a mayores puntajes de inteligencia general en los miembros del hogar mayor
sera el nivel de IBS por hogar, a pesar de que el modelo explica el 3% del total de
la varianza.

Ademas, se observa que no existe relacion entre las variables sexo (h2), estado
civil (h4) y nivel socioeconémico del hogar (h5) respecto al IBS a nivel hogar ya
gue no son significativas. Sin embargo, la relacion entre la media del nimero de
veces que los miembros del hogar fueron victimas (h3) de acuerdo al IBS por
hogar resulté significativa explicando el 6% de la varianza total con efecto
negativo, -0.432, siendo que a mayor numero de veces que los miembros han sido
victimas de algun evento violento, el nivel de IBS del hogar disminuira, ya que
afectard a todos los miembros.
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Tabla 3.8 Resultado de analisis de regresion con IBS a nivel hogar

Variable Dependiente

Variables IBS promedio por hogar Calificacion promedio MP-Raven Adultos
(h1) (h2) (h3) (h4) (h5) (h6) (el) (e2) (e3) (e4)
Calificacion promedio MP-Raven 0.0924*** 0.108***
Adultos -0.0111 -0.0107
. 0.0996 0.343*** 0.455***
Sexo del Miembro del hogar 20.0739 20,0938 0131
No. de veces que fue Victima, -0.432%** -0.507*** 0.562%**
promedio por hogar -0.0506 -0.0461 -0.0855
- . -0.113 -0.349%** 0.299**
Estado civil del Miembro del hogar -0.0754 0.0951 0134
Ingresos y Activos promedio por 2.36E-09 1.67e-07*** 6.02E-09
hogar -1.67E-09 -4.52E-08 -5.07E-09
Constante -0.472%+* -0.11 0.114*+  0.0583 -0.0331 -0.412%* 4.469%*  4.644**  4590***  4.823**
-0.0582 -0.0677 -0.0268 -0.0695 -0.0274 -0.0784 -0.117 -0.0546  -0.12 -0.0531
Observaciones 5,445 5,460 5,460 5,460 5,460 5,415 5,870 5,870 5,870 5,865
R® 0.036 0.001 0.065 0.001 0 0.134 0.005 0.026 0.002 0.001

Error estandar en paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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En cuanto a la relacion con respecto a la media del nivel de inteligencia general
por hogar, las variables sexo (el) con coeficiente de 0.455; la media del niUmero
de veces que los miembros del hogar fueron victimas (e2) con 0.562; y el estado
civil (e3) con 0.299 resultd también significativa con un efecto positivo, mostrado
en los valores de los coeficientes. El nivel socioecondmico del hogar (e4) no tiene
relacion con la media del nivel de inteligencia general del hogar (Ver Apéndice
Matriz Policérica 3.3).

Para el analisis de regresion multiple a nivel hogar (h6), se agregaron las
variables: sexo, media del nimero de veces que los miembros del hogar fueron
victimas, estado civil y nivel socioeconémico del hogar como controles, donde se
obtuvo una relacién significativa para cada variable independiente en relacion al
IBS por hogar explicando el 13% del total de la varianza, aumentando el
coeficiente de correlaciéon de inteligencia general controlada por las demas
variables de 0.092 a 0.108. El resultado del analisis demuestra que la media del
nivel de inteligencia general de todos los miembros del hogar controlado por el
sexo, 0.343; la media del nUmero de veces que los miembros fueron victimas,
-0.507; el estado civil, -0.349; y el nivel socioeconémico del hogar, 1.67e-07,
muestra un efecto positivo sobre el IBS por hogar.

A continuacion, se realiz6 un andlisis de regresion con variables independientes a
nivel hogar para conocer el efecto que tendria ser jefe de familia (hogar
uniparental o biparental) sobre el bienestar del hogar. Los resultados se muestran
en la tabla 3.9.

Tabla 3.9 Resultado de andlisis de regresion de IBS a nivel hogar con
caracteristicas del jefe de familia

Variable Dependiente
IBS promedio por hogar
0.358*
(0.184)
0.176
(0.177)
0.681**
(0.286)
-0.260
(0.172)
0.0539
(0.235)
0.184
(0.292)
-0.805**
(0.370)
-0.185**
(0.0836)
Observaciones 5,460
R? 0.042
Error estandar en paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variables

Calificacion MP-Raven Adultos del jefe de familia
Sexo del Jefe de Familia

Sexo y MP-Raven del Jefe de Familia

Estado Civil del Jefe de Familia

Sexo y Estado Civil del Jefe de Familia

MP-Raven y Estado Civil del Jefe de Familia

Sexo, MP-Raven y Estado Civil del Jefe de Familia

Constante
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Se editaron algunas variables para conocer el efecto que tendria ser jefe de familia
en relacion al IBS en el hogar. Se tomaron en cuenta variables como el sexo del
jefe de familia, siendo 1: hombre y 0: mujer, el nivel de inteligencia general
tomando que 1 es un nivel alto mayor a o igual a 6 puntos y 0 si es un nivel bajo
menor o igual a 5 puntos en la MP-Raven, el estado civil del jefe de familia,
asignandole un 1 si esta casado o en union Libre y O si esta soltero, separado,
divorciado o viudo. Para realizar el analisis se hicieron todas las posibles
combinaciones de las variables mencionadas anteriormente, mostrando los
resultado en la Tabla 3.9.

Los coeficientes de correlacion demuestran que existe una relacion significativa
con efecto positivo del nivel de inteligencia general del jefe de familia con respecto
al bienestar en el hogar. Se comprueba la relacién previa que se hizo a nivel
individual. Al combinar las variables sexo e inteligencia general se tiene un efecto
positivo en relacion al bienestar del hogar, ya que posiblemente, el ser Jefe de
familia hombre o mujer con un nivel alto de inteligencia general contribuye a la
estabilidad de los recursos para las necesidades de los miembros que habitan en
ese mismo hogar.

Al analizar el modelo de regresion con todas y cada una de las variables a
relacionar con el bienestar del individuo se demuestra que existe una relaciéon
negativa y significativa. Se demuestra que en el caso de ser hombre el jefe de
familia con alto nivel de inteligencia general y estar casado o en union libre puede
ir en sentido contrario a aumentar el nivel de bienestar del hogar. Sin embargo, las
mujeres solteras con alto nivel de inteligencia general tienen un efecto positivo en
el nivel de bienestar en el hogar

Cabe mencionar que la varianza explicada del presente modelo es de 0.042, lo

que indica que es baja, ya que lo ideal seria obtener valor mayor de R? para que el
modelo explicara mayor varianza de los datos.
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Capitulo 4: Discusion y Conclusiones

Los resultados obtenidos permiten afirmar que existe una relacién positiva entre
inteligencia general y bienestar subjetivo, aunque el efecto es relativamente
pequefio. El incremento en un punto en la prueba de MP-Raven que se utilizé para
medir el nivel de inteligencia general, aumenta el IBS en 0.132 puntos a nivel
individual (resultados de la regresion simple; tabla 3.7, primera columna) y al ser
controlada por sexo, estado civil, ingresos-activos y victimizacion (regresion
multiple, tabla 3.7 columna 6), dicho coeficiente se eleva ligeramente a 0.140, lo
gue representa un incremento porcentual en bienestar subjetivo de
aproximadamente 1.2%, toda vez que la escala generada de IBS tenga un rango
de 11 puntos (-9 a +2 puntos). Segun Siedlecki (2008), un individuo con mayor
nivel de inteligencia posee mayores recursos para predecir eventos negativos en
su vida por lo que podra tener un nivel de bienestar subjetivo elevado.

Los mismos resultados de la regresion mudltiple (tabla 3.7 columna 6) muestran
gue el bienestar subjetivo es mas susceptible a los efectos de sexo, estado civil y
victimizacion, que la propia variable de inteligencia general. Los andlisis muestran
gue la poblacion masculina (valor de la variable dicotomica "sexo" igual a 1)
reporta un incremento estadisticamente significativo en IBS en relacion a las
mujeres de 2.8% (coeficiente B = 0.305), mientras que estar casado y haber sido
victima de algun delito impacta negativamente el IBS; en estos ultimos casos, el
cambio porcentual es de -3.0% si la persona es casada o vive en union libre (en
relacion a solteros, viudos y divorciados; coeficiente B = -0.331) y, de manera
mucho mas significativa en términos practicos, de -8.98% si ha sido victima de
algun delito (coeficiente B = -0.998). De manera clara se muestra que el factor
economico (ingresos-activos) no es relevante para el IBS (B es practicamente
cero).

Asi, una persona de sexo masculino, soltero y que no haya sido victima de un
delito tendria un incremento neto de 0.305 puntos en el IBS y al contar con un
punto adicional en inteligencia general, el cambio se elevaria a casi medio punto
en el IBS. Por otro lado, para una mujer casada y victima de un delito, su IBS
disminuiria -1.319 puntos y un punto adicional de inteligencia general reduciria
10.6% este impacto negativo; visto de esta manera, la inteligencia general puede
ser un factor relevante para enfrentar los retos que implica cumplir el rol de ser
"jefa de familia” o conyuge en una familia nuclear y enfrentar las secuelas de al
menos un evento de victimizacion (sin embargo, llama la atencion la relacién
positiva entre inteligencia general y victimizacion, = 0.453, que sugiere un mayor
riesgo para las personas con mayor nivel de inteligencia general a ser victimas de
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un delito).

Por otro lado, se comprob6 que existe una relacién a nivel hogar del promedio de
inteligencia general con el promedio del IBS en el hogar (tabla 3.8, columnas hly
h6), sugiriendo nuevamente que aumentar de manera general el nivel de
inteligencia general en todos y cada uno de los miembros del hogar, podria
generar un nivel mas elevado del bienestar subjetivo del hogar. Sin embargo, es
importante sefalar que el efecto a nivel hogar es todavia mas pequefio que a nivel
individual (B =0.0924 en regresion simple y B =0.108 controlado por las mismas
covariables que se utilizaron en el analisis a nivel individual).

En cuanto al efecto de las covariables respecto al bienestar subjetivo a nivel hogar
en el modelo completo (tabla 3.8, columna h6), los coeficientes para sexo y estado
civil fueron similares en magnitud y signo a los obtenidos a nivel individual, para
victimizacion el signo se mantiene pero se observa una reduccion importante en la
magnitud en comparacion con el analisis a nivel individual (f =-0.507 a nivel hogar
versus B =-0.988 a nivel individual). Nuevamente se observa que el factor
econdmico no es relevante para el grado de bienestar subjetivo.

Segun Diener (1995), es relevante mencionar que los indicadores del bienestar
deberan ser complementos de los indicadores econOmicos para generar un
bienestar social. Sin embargo, Layard (2005) establece que el factor econémico va
a ser siempre un rasgo comparativo entre individuos lo que generara las
diferencias en sus niveles de satisfaccion con la vida. A pesar de que en el
presente estudio el nivel socioeconémico no haya tenido un impacto sobre el
bienestar subjetivo debera tenerse presente como elemento complementario para
indicar el nivel de bienestar general de una sociedad.

Sin embargo, es importante analizar los coeficientes en las regresiones simples
del IBS a nivel hogar sobre estas covariables. Como se puede observar, los
coeficientes para sexo y estado civil no son significativos y su magnitud se reduce
casi 2/3 en relacién a los coeficientes obtenidos en la regresion multiple, lo que
probablemente sea resultado de una codificacibn no adecuada, ya que estas
variables se incluyeron a nivel individual mientras que la variable dependiente se
incluyé a nivel hogar. Para victimizacion, el signo y la magnitud relativa de los
coeficientes de la regresion simple y madltiple son similares, por lo que se puede
considerar que a pesar de la reduccion en la magnitud del coeficiente, la
victimizacion a nivel individual o a nivel hogar tiene un impacto negativo en
relacion al bienestar subjetivo individual y colectivo -a nivel hogar-. Esto coincide
con lo que afirma Sulemana (2014) en cuanto a que el miedo a ser victima afecta
de manera significativa el estado de salud de los individuos, por lo que si la salud
es uno de los predictores de bienestar entonces, el ser victima tendra un efecto
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negativo sobre el bienestar subjetivo.

Los modelos con controles a nivel individual y hogar muestran que todas las
variables control y el nivel de inteligencia general son significativas con respecto a
la relacion del IBS tanto individual como hogar. Por lo tanto, se asume que los
hombres solteros con alto nivel de inteligencia general victimas de algun evento
violento en pocas ocasiones y nivel socioeconémico medio son mas felices,
debido a que posiblemente, se encuentran en un momento de su vida en el cual
estan creciendo profesionalmente, no son potenciales victimas de violencia,
ademas de no tener un compromiso matrimonial que cumplir o no tener un
contacto frecuente con los demas miembros de su hogar por las actividades
laborales que realiza.

Con respecto a la relacion del IBS a nivel hogar con las caracteristicas del jefe de
familia se muestra, nuevamente, que existe un efecto positivo del nivel de
inteligencia general del jefe de familia en el IBS del hogar; y en este caso el
coeficiente B es de 0.358, lo que representaria un cambio porcentual de 3.2% en
el IBS al incrementar un punto en el nivel de inteligencia general. Ademas, si se es
hombre con alto nivel de inteligencia general aumentara en 0.681 puntos el nivel
de IBS del hogar. Sin embargo, al combinar el sexo e inteligencia general con el
estado civil del jefe de familia se obtiene un efecto negativo sobre al IBS del hogar.
Es decir, el ser hombre con alto nivel de inteligencia general y estar casado (hogar
biparental), afecta de manera negativa el IBS, lo que sugiere que los hombres con
esas caracteristicas podrian estar desempefiando labores que requieren de mayor
tiempo fuera de casa, provocando su ausencia ese efecto sobre el IBS (esto a
pesar de que ser hombres -independiente de su estado civil- con alto nivel de
inteligencia general tenga un efecto positivo sobre el IBS).

A su vez, es relevante mencionar que las mujeres contribuyen de manera opuesta
con las caracteristicas antes mencionadas, alto nivel de inteligencia general y
casada, en el IBS del hogar. Por lo tanto, mujeres que tienen una vida en hogar
biparental con alta capacidad intelectual siendo ellas jefas de familia tienen un
impacto positivo en la percepcion de la calidad de vida del hogar.

En resumen, los resultados del presente estudio sugieren las siguientes
conclusiones:

1. La inteligencia general tiene un impacto positivo sobre el bienestar subjetivo de
una persona a nivel individual, aunque es relativamente pequefio (f = 0.140,
controlando por sexo, estado civil, victimizacién e ingresos-activos).

2. Los hombres aparentemente gozan de un mayor grado de bienestar subjetivo
tanto de si mismos (B individual = 0.305) como del hogar (B hogar = 0.343).
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3. Las personas casadas (0 en union libre) reportan un menor grado de bienestar
subjetivo que las personas solteras (o viudas o divorciadas): p = -0.331

4. Ser victima de un delito impacta negativamente y de manera muy relevante el
bienestar subjetivo reportado (p = -0.988 a nivel individual y B = -0.507 a nivel
hogar.)

5. La inteligencia general del jefe de familia es mas relevante para el IBS del
hogar (B = 0.358) que la de cualquier otro miembro de la familia (y de la
inteligencia general promedio en el hogar, 3 = 0.108).

6. Los jefes de familia hombres con nivel alto de inteligencia general contribuyen
de manera significativa al IBS del hogar (B hogar= 0.681) pero el efecto se
invierte si forman parte de una familia biparental (casados o en union libre),
hogar= -0.805.

7. Las mujeres jefas de familia con alto nivel de inteligencia general tienen un
impacto negativo en el IBS del hogar (B hogar= - 0.681), sin embargo, cuando
ellas forman parte de un hogar biparental el efecto es el contrario (B hogar=
0.805).

8. El nivel socioeconomico (ingresos- activos) no tiene un impacto relevante sobre
el IBS ni a nivel individual ni a nivel hogar (B= 0).

En este sentido, podriamos decir que el IBS en México podria aumentar creando
oportunidades para que las personas puedan desarrollar habilidades cognitivas
gue incrementen su nivel de inteligencia general, particularmente si son o van a
ser jefes de familia, para ademas disminuir los riesgos de ser victimas de
violencia, estar relacionados con conductas de riesgo, mejorar niveles de salud,
asi como disminuir el desempleo (Gottfredson, 2004).

Finalmente, es importante sefialar que la discusion de los resultados y las
conclusiones que se derivan de ellos tienen que verse a la luz de las dificultades
gue se presentaron en el estudio con respecto a la poca varianza de las variables
utilizadas por ser dicotdmicas o categéricas. En términos generales, la varianza
explicada por los modelos es muy pequefia (3%) pero dado el caracter
multidimensional del bienestar subjetivo y el caracter mas bien exploratorio de este
estudio, no se puede pedir mucho mas. Asimismo, las caracteristicas de las
encuestas son totalmente diversas por lo que al realizar una imputacion de valores
de una a otra también causoé limitaciones para obtener mayor cantidad de
variables, ya que en muchas ocasiones existian demasiados datos faltantes o la
estructura de las variables era dependiente de otras causando colinealidad entre
ellas por lo que se eliminaron, quedandonos con un poco menos del 10% de la
totalidad de los datos.
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Apéndice

Tabla 1: Variables Individuales

Variable

Reactivo

“EdoCognitivo02”

Calificacion en la prueba de matrices progresivas de Raven, la cual mide su nivel de habilidades
cognitivas. Se obtuvo la estimacion de la calificacion de habilidades cognitivas, evaluando si tuvo la
respuesta correcta o no en el reactivo, dividiendo los aciertos entre el nimero de reactivos para
obtener una calificacién del 0 al 10. Siendo que si no respondian alguno de los reactivos el valor seria
0 por lo que se reducia la calificacion.

“Bienestar” indice de bienestar por individuo.
“durmig” En las Ultimas 4 semanas, ¢ha dormido usted mal por la noche?
sinternet” Si en casa dispone del servicio de conexion a Internet, ¢ usted hizo uso del mismo durante la semana
- pasada?
“Agresion” ¢Alguna vez lo han asaltado, robado o ha sido victima de algun incidente violento?
En los Ultimos 12 meses, ¢ le dio usted a alguno de sus padres, hermanos o hijos que no viven en
“apoyo_1" este hogar, alguna ayuda en dinero, ropa, comida o le(s) ofrecié de su tiempo para ayudarlos en
algo?
. N ¢Usted padece las consecuencias de un accidente grave o un problema de serio de salud que
‘padece ) -
requiera de atencién permanente?
“nivel_h1" En relacion a los ultimos 12 meses, ¢,considera que su vida ha mejorado?

“AfiosEstudio”

Nivel educativo: se contabilizaron los afios de estudio que tuvo y se asigné un nivel (preescolar,
primaria, secundaria, preparatoria, posgrado).

“edad” Edad del individuo.

“activ_1" ¢Hace usted algun tipo de ejercicio fisico en forma de rutina, de lunes a viernes?
“Jefefam” Jefe de familia: ¢ Es usted el/la Jefe de Familia?

“EdoCivil” Estado civil: Actualmente ¢cual es su estado civil?

“Victima02” l\!ﬂmero de veces que ha §ido victima de un asalto, robo o algun incidente violento FUERA de su
E— vivienda, parcela o negocio.

“sexo” Mujer/Hombre

“dific_f" ¢Padece usted de algun problema o dificultad fisica para escuchar?

“tarjeta” ¢ Tiene usted una tarjeta de crédito?

“semp_leer” Durante la semana pasada, ¢ usted ley6?

“semp_tv” Durante la semana pasada, ¢ usted vio television?

“semp_actividades”

Durante la semana pasada, ¢ usted realizé o participd en actividades deportivas, culturales o de
entretenimiento fuera de su vivienda?

“tam_hog”

Numero de miembros que viven en el hogar.

“MaxCalif”

Maxima calificacion en la prueba de matrices progresivas de Raven.
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sexoJefe

Sexo del Jefe de Familia. Siendo 1 Hombre; O Mujer.

HabCog_Jefe

Calificacion de Habilidad Cognitiva del Jefe de Familia siendo O si la calificacién en EdoCognitivo02
es menor o igual a 5; y 1 si la calificacién en EdoCognitivo02 es mayor a 5.

EdoCivil_Jef Estado Civil del Jefe de Familia. Siendo 0 soltero, viudo, divorciado; y 1 casado o en union libre.
Tabla 2: Variables Por Hogar
Variable Reactivo

Nivel socioeconémico

“IngresoLaboralPC”

Ingresos Laborales (Anual) per cépita

“IngresosUltimoTrabajo”

Ingresos del Gltimo empleo (prorateado)

“NegocioPropio”

Ingresos de negocios propios (prorateado)

Ingresos No laborales (Subsidios/apoyos del gobierno/otros)): En los Gltimos 12 meses,

“in01” ) "y . .
¢cuanto recibié en total el hogar de Subsidios o ayuda por parte del Gobierno?
Ingresos por renta de activos: En los Gltimos 12 meses, ¢,cuanto recibieron a cambio de
«3h06” haber rentado/ prestado activos (Vehiculos, aparatos electronicos, muebles, lavadora
— secadora, estufa, refrigerador, aparatos electrodomésticos, activos financieros, maquinaria,
animales)?
“na22” Ganancias/Perdidas del negocio: En los tltimos 12 meses, aproximadamente ¢ cuales fueron
- las ganancias/pérdidas (descontando costos) del negocio?
sy 16 Ingresos por venta de productos agricolas: ¢ Cuanto dinero recibié/ espera recibir por la

venta de cada producto?

“IngresoDisponibleAnualPC”

Sumatoria de las variables anteriores:
IngresoLaboral+IngresosUltimoTrabajo+NegocioPropio+in01+ah06 +nna22 +su_16/
nHabitantes. indice del ingreso anual del hogar per cépita.

“ah04”

Valor de Activos: ¢ Cual es el valor del /de la (...)? o En caso de tener que vender,
¢aproximadamente cuanto pediria por activos (Vehiculos, aparatos electrénicos, muebles,
lavadora secadora, estufa, refrigerador, aparatos electrodomésticos, activos financieros,
maquinaria, animales)?? O en caso de querer comprar un/ una igual, ¢aproximadamente
cuanto le costaria?

“

IngresosyActivosPC”

Sumatoria de variables: IngresoDisponibleAnual+ ah04/ nHabitantes. indice de ingresos y
activos per capita.

Bienestar

“BienestarxHogar”

indice de bienestar por hogar, se obtuvo una media a partir de los indices individuales de
cada miembro perteneciente al mismo hogar.
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Tabla 3 Analisis Factorial de Variables Comunes

Factor analysis/correlation Humber of obs 10649
Mecthod: principal factors Retained factors 5
Botation: [(unrotated) HNumber of params 60

Factor Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
Factorl 2.76181 1.93882 0.8287 0.8287
FactorZ 0.82298 0.44436 0.2470 1.0757
Factor3 0.37862 0.07962 0.1136 1.18583
Factord 0.29500 0.14821 0.0897 1.27%0
FactorS 0.15079 0.03931 0.0452 1.3243
Factoré 0.11148 0.14766 0.0335 1.3577
Factor? -0.03618 0.02880 -0.0109 1.3469
Factorsg -0.06498 0.06122 -0.0195 1.3274
FactorS -0.12620 0.01731 -0.0379 1.2895

Factorld -0.14351 0.01444 -0.0431 1.2464
Factorll -0.15795 0.03910 -0.0474 1.1991
FactorlZ2 -0.19704 0.01374 -0.0591 1.1399
Factorl3 -0.21078 0.04474 -0.0632 1.0767
Factorl4 -0.25552 -0.0767 1.0000

LR test: independent vs. saturated: chiz2 (91) = 2.7e+04 Prok>chi? = 0.0000

Andlisis Factorial BIARE Variables Comunes: Incluye las variables comunes de la encuesta Biare y Ennvih obteniendo

un total de 5 factores.

Tabla 4 Analisis Factorial con coeficientes de correlaciéon de Variables Comunes

Scoring coefficients [(method = regression; based on varimax rotated factors)
Variable Factorl Factor?2 Factor3 Factor4 Factors
internet 0.28552 0.06032 -0.2160% -D.16691 -0.053525

tarjeta 0.17355 0.09520 -0.18878 -0.02292 0.26182
apoyo_1 0.025%4 0.00845 0.064%6 -D.00310 0.28226
hgresion —-D.00524 0.06256 0.05708 0.25937 0.04102
padece 0.00309 0.33768 0.01548 -0.00737 0.00297
durmio -0.01842 -0.05119%9 0.07142 -0.25461 0.01063
activ_1 0.00545 0.01694 0.25549 -0.04135 0.00685
nivel hl -0.01142 0.04672 -0.01369 0.23834 -0.07076
zemp leer 0.20054 0.00629 0.19780 0.02723 -0.04499
senp tv 0.14097 0.02574 0.21023 0.07685 -0.03224
semp activ~s 0.11801 0.03353 0.25549 0.022595 -—-0.01751
AfiosEstudio 0.27187 -D.16512 -0.14272 0.12368 -0.07935
dific f —D.0DB68 0.35263 -0.01529 0.01845 -0.02027

tam hog —-0.005%4 -D.D7651 0.0D0351 0.02468 -0.14619

Andlisis Factorial con coeficientes de correlacion de Variables Comunes: se muestran los coeficientes de correlacién de
cada variable comun de ambas encuestas con cada factor.
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Tabla 5 Analisis Factorial de Variables Comunes con Rotacion Varimax

Rotated factor loadings

(pattern matrix)

and unique wvariances

Variable Factorl Factorz Factor3 Factor4d Factorb Unigqueness
internet 0.7140 0.4621
tarjeta 0.5843 0.5696
apoyo 1 0.3349 0.7990
Agresion 0.3643 0.8241
padece 0D.5167 0.7257
durmio -0.3532 0.8513
activ_1 0.3980 0.7911
nivel hl 0.3403 0.8449
Zemp leer 0.6655 0.4815
Semp TV 0.5766 0.3126 0.5635
semp activ~s 0.5430 0,3542 0.5762
AfiosEstudio 0.7126 0.4591
dific f 0.5267 0.7018

tam hog 0.9370

(blanks represent abs(loading)«<.3)

Andlisis Factorial BIARE Variables Comunes con Rotacién: Se seleccionaron los 5 primeros factores para la rotacion.
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3.1 Matriz Policérica de Variables Comunes

semp_
nivel_h | semp_le activida | AfiosEstu tam_

Variables internet tarjeta apoyo_1 | Agresion | padece durmio | activ.1 | 1 er semp_tv | des dio dific_f hog

internet 1.0000

tarjeta 0.4877 1.0000

apoyo_1 0.1535 0.2776 1.0000

Agresion -0.0830 -0.0227 0.0779 1.0000

padece -0.0083 0.0152 0.0468 0.1070 1.0000

durmio 0.0462 0.0012 0.0016 -0.2039 -0.101 1.0000

activ_1 0.1111 0.0918 0.1244 0.0662 0.0316 0.0737 1.0000

nivel_h1 -0.2026 -0.0969 -0.1243 0.1548 0.0687 -0.149 -0.045 1.0000

semp_leer 0.4552 0.3613 0.2448 -0.0018 -0.0001 0.0271 0.2813 -0.059 1.0000

semp_tv 0.4003 0.2773 0.2062 0.0617 0.0416 -0.008 0.2461 -0.048 0.4963 1.0000

semp_activ

idades 0.3581 0.2841 0.1941 0.0465 0.0358 0.0161 0.3010 -0.055 0.4653 0.4675 1.0000

AfosEstudi

o] 0.5396 0.4294 0.1356 -0.0279 -0.1291 0.0156 0.1304 -0.067 0.5100 0.4058 0.3915 1.0000

dific_f -0.0892 0.0072 -0.0320 0.1431 0.3726 -0.093 -0.001 0.1170 -0.0692 -0.0680 -0.040 -0.1977 1.0000

tam_hog 0.0069 -0.1435 -0.0874 0.0235 -0.0921 -0.031 -0.024 -0.051 -0.0231 -0.0696 -0.076 -0.0504  -0.0674
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3.2 Matriz Policérica de Variables Principales Nivel Individual

Sexo del No. de veces Estado civil del

Calificacion MP- Miembro del que fue Miembro del Ingresos y Activos
Variables IBS Raven Adultos Hogar Victima Hogar Per Cépita
IBS 1
Calificacion MP-Raven Adultos 0.18128653 1
Sexo del Miembro del Hogar 0.06055017 0.07748922 1
No. de veces que fue Victima -0.42655164 0.1440082 0.24767619 1
Estado civil del Miembro del Hogar -0.16233965 -0.17986831 -0.00644139 0.02978331 1
IBS por Hogar 0.08032605 0.09849023 0.0862283 0.12829357 -0.11494479

3.3 Matriz Policérica de Variables Principales Nivel Hogar
No. de veces que

Calificacion Sexo del fue Victima, Estado civil

promedio MP- Miembro del promedio por del Miembro Ingresos y Activos
Variables IBS por Hogar | Raven Adultos Hogar hogar del Hogar promedio por hogar
IBS por Hogar 1
Calificacion promedio MP-Raven Adultos 0.1633 1
Sexo del Miembro del Hogar 0.05328 0.12054627 1
No. de veces que fue Victima promedio por hogar -0.34808 0.16427554 0.19696124 1
Estado civil del Miembro del Hogar -0.00383 0.09540279 0.87955418 0.1089922 1
Ingresos y Activos promedio por hogar 0.08054 0.09419473 0.26796315 0.1090599 0.2408
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