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I wander thro’ each charter’d street,

Near where the charter’d Thames does flow
And mark in every face I meet
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Introducciéon

Crisis migratorias en Europa central por procesos de desplazamiento social en Oriente
provocados por dindmicas bélicas inspiradas por fuertes motivos ideologico-religiosos en torno al
fundamentalismo islamico; compromiso fatal de la “idea de Europa” a causa de la premura
financiera de Estados de la Union Europea como Grecia, que presa ya de voluntarismos politicos
exacerbados ya de la depredacion de organismos financieros internacionales (en franca
complicidad con institutos internacionales para la “cooperacion” politica), se encuentran en la
actualidad en situacion de franca premura social y falta de perspectivas de desarrollo
socioeconomico a futuro; repunte de ideologias nacionalistas o de confrontacion politica
internacional de corte Guerra Fria encarnadas en proyectos estatales como la Rusia actual, que
distan de explicitar los ideales humanistas de la Ilustracion que pueden considerarse como por lo
menos tenuemente integrados en el programa ideologico del liberalismo, o los ideales humanistas
del socialismo cientifico de Marx, que, por lo menos, fueron en algiin momento y en alguna
medida, un motor impulsor de la Unién Soviética; pervivencia de motivos intervencionistas,
militaristas y colonialistas en la politica exterior de los Estados Unidos de Norteamérica que tanto
azuzan los resabios anti-Occidente del Medio Oriente y Latinoamérica , como expolian sin cesar
a la base contribuyente ciudadana de este pais; crisis humanitarias en territorios como M¢éxico,
que ya por situaciones historico-econdmico especificas, ya por la crasa vigencia de institutos
feudales como corporaciones anquilosadas e independizadas de la trabazon social y estatal, ya
por una corrupcion generalizada a nivel de sociedad civil y Estado, resultan en desplazamientos y
descomposicion social, consolidacion del crimen organizado, y entorpecimiento del desarrollo
socioecondmico; el mundo de inicios del siglo XXI, como se podra apreciar, muestra no pocos
motivos para el pesimismo cultural, la melancolia romantica, o la decepciéon ante las
posibilidades efectivas de, en el marco de las instituciones estatales e internacionales vigentes,
encontrar una salida de este trance civilizatorio. El tema de la muerte de la ideologia, de
discusion académica actual, bien podria interpretarse como un reflejo de esta situacion de
premura humana, a la par que del sentimiento generalizado de fracaso de todo proyecto
ideoldgico decimononico (esto es sobre todo, liberalismo y socialismo) para ofrecer una via de

salida o remedio ante este panorama.



“La filosofia es su tiempo captado en pensamientos” (VRP 11 :72) expresa Hegel en el prefacio a
su Filosofia del derecho de imprenta, lo que se puede leer en dos sentidos fundamentales;
primero, en el que apunta hacia el entendido de que una filosofia - como la de Hegel, cabe
expresar de manera muy somera, y no como la de Nietzsche et al.-, que tiene motivos decisivos
de captacion conceptual de la realidad en general, ofrece, entre otras cosas al lector, una
determinada interpretacion del presente historico del autor en términos antropologicos,
psicologicos, sociales, econdmicos, politicos, etc., de manera que aplicando esta tesis, tendriamos
el resultado de que la Filosofia del derecho de Hegel debe mostrar toda serie de elementos
bibliograficos importantes para entender la situacion sociohistorica de Alemania en el marco
temporal del autor, es decir, en este caso, el espectro temporal de 1770-1831 (la vida de Hegel);
segundo, en el que apunta hacia el entendido, propiamente dialéctico, cabe adelantar, de que la
captacion en pensamientos del tiempo, realidad, contexto historico, etc., en cuestion, no
solamente ha de arribar a una determinada interpretacion del qué, el como, €l porqué, el para qué
de determinada instancia concreta o conceptual en el tiempo, sino también y sobre todo, a un
cuadro lo mds completo posible (1o que por cierto, no puede sino lograrse en la dimension
temporal — y una bastante larga por cierto, en lo que atafie al tiempo de vida del ser humano) de
definicion sistematica y conceptual, del propio ser humano y de la realidad que lo rodea y en la
cual en todo momento esta inmerso como ser material y bioldgico. Precisamente en este segundo
sentido es que cabe plenamente considerar que la filosofia de Hegel habria de presentar toda serie
de elementos descriptivos, explicativos y normativos que redundarian en definiciones sobre el
hombre, la realidad, la vida biologica, la naturaleza, el Estado, el arte, la cultura, etc., que podrian
articularse unos con otros para ofrecer un cuadro amplio de la arquitectonica de la realidad, en el
seno de la cual el ser humano ha de construir su morada material y su destino ético. El sistema de
idealismo absoluto de Hegel, definitivamente redunda en esta magna apuesta esclarecedora del
todo que rodea al ser humano.

Que el sistema filosoéfico esclarecedor de Hegel deba contener una filosofia politica, esto es, una
determinada articulacion de nociones en torno al poder, a la legalidad, y a la legitimidad (a la
manera de las consideraciones de Norberto Bobbio), se entiende de suyo, en la medida en que la
misma constitucion humana lleva insita el motivo de la interaccion con otros seres humanos, y en
la medida en que los motivos constitutivos de lo humano en términos de autocognicion y

autoproduccion, conllevan a que necesariamente se lance de una u otra manera (en la
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cotidianidad, en las asambleas politicas, en arte, en religiébn o en ciencia) la pregunta por la
manera adecuada de organizacion de los seres humanos; esta cuestion es definitivamente
decisiva en el desarrollo de Hegel, y de hecho la respuesta a ella marca una cesura en su
formacion intelectual que va desde un agudo republicanismo rousseauniano hasta un estatismo
Jjuridico (con amplios tintes liberales) que acepta con decision y compromiso la patencia de las
instituciones repudiadas a ultranza por el moderno republicano de Génova a saber, propiedad
privada y capital; no obstante, el rechazo de Rousseau y la aceptacion de Smith, inciden en que
Hegel entre 1807 (el afio de publicacion de la Fenomenologia del espiritu) y 1819/20 (el afio de
imparticion del fundamental curso de filosofia del derecho que posee los materiales mas
relevantes y profundos de analisis econdmico que Hegel llegd a esgrimir) desarrolla una teoria
politica, que en gran medida resulta en lo que puede considerarse como una teoria general del
Estado, que al explicitar una teoria de la propiedad privada, una teoria de la familia, una teoria de
la sociedad civil (y asi una teoria de la sociedad capitalista), una teoria del Estado y una teoria de
la historia, redunda en un universo de reflexion incomparablemente completo para acometer
precisamente toda la serie de preguntas relacionadas y articuladas en torno a la tematica de la
organizacion social; y ello no solamente para la situacion de Alemania del siglo XIX, sino para
todo entorno humano a lo largo de foda la Historia Universal pasada, presente y futura.

Ahora bien, es evidente que si algo explicita (sobre todo en su primera mitad) el siglo XX, plena
antesala del XXI en todos los espectros culturales, es justamente una total falta de interés en
emplear la filosofia politica hegeliana (e incluso su filosofia en general, cabe agregar) a efectos
de dar una salida practica y operativa a las situaciones sociopoliticas mundiales agudas que se
presentaron desde la vuelta de siglo, hasta el inicio y auge de la Guerra Fria; en efecto, si bien un
Alexandre Kojeve en Francia rescataba la Fenomenologia hegeliana para explorar posibilidades
psicoldgicas muy a tono con los motivos existencialistas y psicoanalistas de la época, y un Georg
Lukécs en la Union Soviética se esforzaba tenazmente por argumentar que nada de la teoria
social de Marx se podria entender sin la filosofia hegeliana, el matiz posmoderno (que, en estricta
aplicacion de la epistemologia hegeliana, no podria sino solamente llegar a un punto de ironia
critica) del primero, y el matiz marxista ortodoxo (que si bien, sigue ampliamente el desarrollo
hegeliano en lo l6gico y lo historico, termina concluyendo que las instancias sociedad civil y
Estado no son en medida alguna aceptables como la ultima respuesta institucional para la

humanidad) del segundo, definitivamente derivaron en que el &mbito de la discusion académica-
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cientifica del siglo tuviera poca ocasion de contemplar el edificio filosofico hegeliano en su
completud y en su mérito propio como sistema esencialmente acabado de filosofia; asi, Ia
compleja y plenamente contemporanea (sobre todo por el motivo de la teoria del capital) teoria
del Estado hegeliana no fue discutida, en modo alguno de manera hegemonica, como una
alternativa posible para configurar los entornos sociopoliticos de la época. Solamente hasta la
década de los 1970, con obras en torno a nuestro filésofo de parte de Charles Taylor y Shlomo
Avineri es que se puede considerar que en el universo de la discusion académica se dio una
relativamente amplia y creciente revaloracion de la filosofia de Hegel en su conjunto,
naturalmente la parte politica incluida.

No obstante, no sobra en medida alguna sefialar que la magna obra de Lukacs de 1938 El joven
Hegel, por mas ignorada, descuidada, y vituperada (véase Tertulian, 1985) que haya resultado ser
(o que resulte todavia ser), ofrecia ya tanto un modelo admirable metodolédgico de estudio sobre
la obra de Hegel (que podria sin mayor problema ser llevado en aplicacion a cualquier filésofo de
cualquier época), como un imponente (y hasta la fecha, insuperado como demuestra este trabajo)
conjunto interpretativo en torno a los motivos econémicos de pensamiento de Hegel en su
juventud y madurez filosofica temprana. En efecto, sin que el eminente fildsofo hiingaro hubiera
de concordar en medida alguna con la apuesta institucional definitiva de Hegel, su modo de
investigacion redundo en que en la integracion de fodas las fuentes hegelianas disponibles en su
momento y lugar (dentro de las cuales las Realphilosophien publicadas por Johannes Hoffmeister
en la década de 1930, el epistolario hegeliano publicado por este mismo erudito, y las Obras
Completas de Hegel de parte Georg Lasson ocupan un lugar especial, por ser las instancias mas
avanzadas en la publicacion de materiales hegelianos inéditos hasta ese momento) llegd a un
entendido interpretativo, que, a final de cuentas, no se muestra como esencialmente incompatible
con todo el conjunto de conclusiones que nosotros ofrecemos en la totalidad de este presente
trabajo, realizado, interesantemente, en integracion de numerosas fuentes plenamente
inaccesibles a Lukacs, el mas capacitado lector de Hegel en el siglo XX y posiblemente, hasta la
fecha. Asi, la tesis lukacsiana que reza: “Es sumamente probable, que precisamente la ocupacion
con Adam Smith significé un punto de giro (Wendepunkt) en el desarrollo de Hegel.” (Lukacs,
1967: 232) debe tomarse como un punto fundamental de partida para todo estudio sobre la

filosofia politica hegeliana.



Es asi como llegamos a la explicitacion de lo que es el motivo de inspiracion para la realizacion y
presentacion de este trabajo, a la par que de sus aspectos metodologicos y bibliograficos.
Partiendo de las tajantes tesis lukacsianas en torno a la importancia que la economia politica
clasica implico para el “desarrollo de Hegel”, nos hemos acometido precisamente el explorar y
ampliar tal hilo reflexivo, en primera instancia, a la luz de los desarrollos cientificos que el otro
gran lector econdmico de Hegel en el marco del siglo XX, a saber, el filosofo de la economia
contemporaneo aleman, Birger Priddat, ofrecidé en su ahora imprescindible en el tema Hegel als
Okonom (Hegel como economista), de 1990; de las grandes obras de Lukécs y Priddat en torno al
pensamiento econdémico de Hegel, se extrac el entendido de que para acceder a la plena
complejidad de este aspecto cientifico del filésofo de Stuttgart, no es sino necesario tanto
examinar la totalidad de la obra de Hegel, de juventud y de madurez, en su conjunto (inclusive
obras con temas esencialmente religiosos) como hacer empleo de nuevas y alternativas fuentes de
investigacion, como lo son los diversos manuscritos de alumnos sobre los cursos dictados por
Hegel a lo largo de su vida docente y universitaria desde Niirnberg, y que manifiestan
decididamente nuevos materiales de reflexion, absolutamente inaccesibles de otro modo a la
investigacion cientifica. A estos motivos metodologicos debe agregarse la figura y manera del
filoésofo politico contemporaneo francés Norbert Waszek, por el hecho de haber ofrecido, en su
igualmente decisivo en los estudios politicos hegelianos The Scottisch Enlightenment and
Hegel’s Account of ‘Civil Society’ (La llustracion escocesa y la vision de Hegel de la ‘Sociedad
Civil’) de 1988, la idea de la existencia del Catdlogo de subasta de la biblioteca privada de
Hegel (aqui Versteigerungskatalog), mismo que de manera indeciblemente relevante, contiene
textos provenientes de Adam Smith, Jean Baptiste Say y David Ricardo, precisamente los
nombres consignados (paragrafo §189 de la Filosofia del derecho) como ejemplares, en torno a la
definicion de una nueva ciencia en la Modernidad, a saber la economia politica (Staats-
Oeconomie).

De manera que a la luz de las investigaciones de Lukacs, Waszek y Priddat, y de sus mas
relevantes resultados, hemos construido la apuesta cientifica fundamental de este trabajo: nuestra
apuesta ha consistido, decididamente, en abordar todos los textos de Hegel relevantes por
contenidos econdémicos, sobre todo de madurez — esto, por el sencillo motivo metodolégico de
acotar el universo de investigacion, /o mds posible, a las obras hegelianas constituidas en torno a

1820, el ano de publicacion de la Filosofia del derecho de imprenta -, en vincular los desarrollos
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teoricos en materia de economia politica en estas fuentes, con las ideas efectivas en la materia,
explicitadas por Smith, Say y Ricardo solamente en los textos y ediciones exactas contenidas en
el catdlogo de la biblioteca privada de Hegel, y finalmente en tomar como base esencial de
estudio y exposicion, precisamente los manuscritos sobre filosofia del derecho provenientes de
los cursos dictados sobre la materia por Hegel en Heidelberg y Berlin entre 1817 y 1831 y que, a
partir de 2005, se encuentran ya accesibles en imprenta (y asi en lectura y transcripcion) para el
universo de la investigacion cientifica, en su totalidad (por lo menos en lo que atafie a la
recuperacion de manuscritos en archivos, bibliotecas privadas, material de herencia, etc. hasta el
momento).

El resultado de este modo de investigacion, como podra apreciarse en el cuerpo del texto, es una
explicitacion de la teoria econdmica hegeliana, o Okonomik, para hacer empleo de un relevante

vocablo técnico coetaneo!

, en sus propios términos, pero igualmente en relacion con las propias
Okonomiks de Smith, Say y Ricardo.

En lo que atafie a la constitucion concreta de nuestras fuentes de estudio, podemos adelantar que
la siguiente tabla de manuscritos® sobre filosofia del derecho, establece la base fundamental de

trabajo, junto con el texto de imprenta de 1820:

Curso Lugar Autor del manuscrito

1817/18 Heidelberg ~ Wannenmann

! Empleamos asi aqui el verbum “Okonomik” en el sentido de una “ciencia ( Wissenschaft) que “se propone entender
conceptualmente” (Helmstidter, 1995: 33) a la economia (Okonomie); asi, ha de entenderse a esta instancia como
una red conceptual, que ha de contener elementos histéricos de todo tipo: “Independientemente de como los
economistas consideren esto de manera metddica, la Okonomik es una ciencia histérica (historische Wissenschaft).”
(Priddat, 2002: 9) Entonces, Okonomik ha de significar una teoria econémica o, mas precisamente, una red
explicativa de los fendmenos concernientes a la satisfaccion de necesidades humanas producto tanto del trabajo
pionero de una figura sintetizadora y definidora de conceptos fundamentales (como Aristoteles, San Agustin, Steuart,
Quesnay, Smith, Marx, Menger y Keynes), como de la vinculacioén de este armazdn teorético con otras areas de
investigacion cientifica, en general.

2 Es necesario acotar que a lo largo de este trabajo, por manuscrito se entiende lo que en aleman se distinguiria entr e
Nachschrift y Mitschrift, siendo el primero un cuaderno escrito y editado post cathedram, y el segundo siendo un
cuaderno constituido in cathedra. De todas nuestras fuentes de trabajo solamente la Filosofia del derecho y politica
npuede considerarse como un Mitschrift; todas las demas fuentes de filosofia del derecho de mansucritos empleadas
en este trabajo pueden contar, en amplia medida, como Mitschriften. Por lo demas, en lo general, el hecho de que un
manuscrito cualquiera sea un Nachschrift o un Mitschrift no dice nada de su calidad teérica en si, ni de su validez
como fuente hegeliana en sentido pleno. Solamente un amplio trabajo hermenéutico de contrastacion de fuentes
frente a fuentes puede rendir resultados significativos en este tema.
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1818/19 Berlin Homeyer

1819/20 Berlin Filosofia del derecho y politica (autor andnimo)
1819/20 Berlin Ringier

1821/22 Berlin Autor andnimo

1822/23 Berlin Hotho

1822/23 Berlin Heyse

1824/25 Berlin Griesheim

Adicionalmente, se hace empleo de otros textos politicos® de madurez como el Sobre el
Reformbill inglés (aqui Reformbillschrift), el Enjuiciamiento sobre las discusiones en la
asamblea legislativa del reino de Wiirttemberg en el aiio 1815 y 1816 (aqui Stdndeschrift), y
partes de la Enciclopedia filosdfica para la clase superior (aqui Gimnasialenzyklopddie) y de
otros textos “menores” en lo que atafie a filosofia del derecho de madurez como el Doctrina del
derecho, los deberes y la religion para la clase inferior (aqui Pflichtenlehre); en cuanto a textos
politicos o de filosofia del derecho de juventud, empleados en algunas estaciones de exposicion
— a fuer de ejemplificacion y ampliacion, pero no de discusion o reconstruccion de teoria -, los
materiales abordados son el Sobre las maneras cientificas de tratamiento del derecho natural, su
posicion en la filosofia practica y su relacion a las ciencias del derecho positivas (aqui
Naturrechtaufsatz), el Sistema de la eticidad, 'y las Filosofias reales de Jena (aqui
Realphilosophien). El listado completo de fuentes hegelianas, ya sea provenientes de la edicion
Suhrkamp, de la Gesammelte Werke critica e historica del Hegel-Archiv, o de alguna otra indole
(como manuscritos de estética y filosofia de la historia) se encuentra al final de este trabajo®.

En todo momento, es nuestra intencién mostrar el aspecto sistematico, ldgico e histdrico de la
teoria global de las instituciones humanas (es decir una filosofia del derecho en el sentido de

Hegel) ofrecida por el filosofo de Stuttgart, con especial atencion a las econdmicas, esto es, las

3 Por textos politicos o fuentes politicas entenderemos aqui los que explicitan material de reflexion intensiva en torno
a temas sobre la organizacion humana en general; por fuentes de filosofia del derecho, entenderemos aqui, solamente
a la Filosofia del derecho de imprenta, a los manuscritos sobre filosofia del derecho, y a la Pflichtenlehre. La
madurez en la formacion filosoéfica de Hegel es ubicada — en consonancia general con la comunidad global de
estudios hegelianos — sobre todo en la Fenomenologia del espiritu, por el hecho de que todavia las Realphilosophien
llegan a manifestar elementos de reflexion o vocabulario remitibles ya a la Antigiiedad, ya a Steuart, ya a Schelling,
de una manera que ya no es apreciable en la Fenomenologia.
4 Todas las traducciones realizadas sobre esta base bibliografica son nuestras.
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vinculadas con la instancia satisfaccion de necesidades; en ese sentido, la construccion expositiva
de este trabajo es la siguiente: en un primer momento nos abocamos a la tarea de explicitar el
surgimiento de las instituciones sociales, econémicas y politicas modernas a partir del marco de
la disolucion de las feudales y la transicion a la Modernidad en lo que atafie a lo concreto de los
universos sociales en la historia; en un segundo y tercer momento, nos abocamos a la tarea de
explicitar la teoria del valor y del capital de Smith, Say y Ricardo, para después evaluar los
elementos de vigencia y asimilacion de ellas que se encuentran en las fuentes politicas de
madurez de Hegel; en un cuarto momento, nos abocamos a la tarea de explicitar los elementos
hegelianos de teoria del crecimiento secular, sobre la base de las consideraciones nucleares que
en el tema se encuentran en Smith, Say y Ricardo, y que lleva en Hegel a una critica al
capitalismo que en gran y fuerte medida redundan en una teoria de la policia y una teoria de la
corporacion que constituyen las ultimas apuestas institucionales de Hegel, como alternativa de
organizacion social, en lo que respecta a lo econdomico de la sociedad civil. Nuestros capitulos de
trabajo se encuentran construidos sobre esta arquitectonica de exposicion.

Esperamos que esta investigacion sirva tanto como una instancia de la necesidad de acometer una
nueva generacion de estudios hegelianos a partir de las nuevas fuentes de investigacion que a
partir de los monumentales esfuerzos cientificos de actores académicos como Karl Ilting (el
editor de la compilacion de manuscritos sobre filosofia del derecho mas amplia hasta el
advenimiento de la edicion final de la Gesammelte Werke) se encuentran accesibles al mundo de
la investigacion, como una exhortaciéon a ver en la filosofia y en la Okonomik de Hegel, una
alternativa de reflexion politica en el marco de situaciones mundiales y locales que llaman
agudamente a recordar la respuesta de “un pitagdrico” sobre la cuestion de como educar mejor a
un hijo: Hazlo un ciudadano de un Estado con buenas leyes.

Si la mejor respuesta institucional para el siglo XXI es el Estado con buenas leyes, en un modo
capitalista (por la vigencia de las categorias de propiedad privada y capital), pero enfilado por
los derroteros de la eticidad hegeliana (y asi en el modo de un Estado ético, como se vera al final
de este trabajo), es algo que se podra examinar y discutir ulteriormente de manera mas profunda y
cientifica, a la luz de la manera en que en Hegel, los conceptos de valor, capital y eticidad se
articulan para constituir un universo tedrico amplio que tiene tanto motivos de logica como de

historia, de una manera tal como para satisfacer las elevadas y justificadas exigencias cientificas
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de los viejos Georg Lukacs, Rudolf Carnap y Carl Hempel, modelos en el siglo XX de lo que
debe y puede ser la actividad cientifica y filosoéfica.
Nuestro objetivo, asi, en esta investigacion, ha sido ofrecer al lector un compendio nuclear de los

elementos bibliograficos y conceptuales como para acometer un examen tal.

I. Hacia un marco juridico critico de las instituciones feudales: sociedad, economia y politica

“Desde la perspectiva econdmica (staatswirtschaftlicher), por otra parte, se vio que la propiedad,
la cual se encontraba en las manos de propietarios privados, era mejor cultivada que la que
alguno cultivaba solamente para una universalidad; este individuo no tiene el mismo interés en
esta propiedad, como el que tiene en su libre propiedad.” se lee en el manuscrito Wannenmann.

La referencia es relevante para el estudio del pensamiento social, economico y politico de
14



Hegel, puesto que evidencia una asimilacion adecuada de los principios empiristas y utilitaristas
del pensamiento economico inglés, desde Adam Smith hasta David Ricardo, y del francés como
se encuentran, por lo menos, en la obra de Jean Baptiste Say>. La consideracion empirica,
econdmica en este caso, demuestra que el ser humano tiene una cierta disposicion a cultivar
13 b 99 : : . . .

mejor” una propiedad de tierra plenamente propia , que una universal, es decir, comunal o
general (este es uno de los hilos de argumentacion elementales de los economistas politicos

clasicos, desde Smith® hasta John Stuart-Mill). “La sujecion de la propiedad de una familia”, se

5> Con respecto al caracter “utilitarista” de determinados principios tedricos cabe hacer una breve aclaracion, en la
medida en que nociones como “utilidad”, “felicidad”, “niimero de individuos” son puntos conceptuales decisivos en
el discurso de la economia politica clasica, asi como en su asimilacion y recepcion critica. Podemos considerar que la
tesis de John Steuart Mill que reza “El credo que acepta como fundamentacion de la moral a la utilidad, o el
principio de la mayor felicidad (Greatest Happiness) sostiene que las acciones son buenas (right) en la proporcion en
que tienden a promover la felicidad, malas (wrong) en tanto que tiende a producir lo opuesto de la felicidad.” (Mill,
1985: 13) es la base para toda concepcion utilitarista en lo juridico, lo moral, lo familiar, lo econémico y lo politico
hasta la fecha. De acuerdo a la posicion de Mill (que naturalmente , como lo establece el propio autor, tiene una base
de pensamiento desde Epicuro hasta Bentham) la “regla directiva” (ibid.: 21) para la conducta humana, en general,
debe ser la bisqueda de la mayor felicidad para el mayor nimero posible de seres humanos, lo cual implicaria que
toda decision tanto en lo individual como en lo gubernamental deberia tener su centro de reflexion y justificacion en
este “principio de la mayor felicidad”. Estos elementos generales deberian constituir la base fundamental para
acometer la cuestion sobre el caracter utilitarista del pensamiento de Smith, Say Ricardo y hasta de Hegel; F. Rosen
afirma: “Este criterio para la politica econdmica, lo encontraron los economistas politicos clasicos en el principio de
la utilidad, el principio de que la prueba de la politica publica ha de ser su efecto en la felicidad humana.” (Rosen,
2003: 98). Nosotros consideramos, que, en efecto, los motivos centrales de reflexion antropologica y politica de
Smith, Say y Ricardo (asi como de los demas miembros de la “escuela clasica”) se adscribieron a u orientaron tedrica
y practicamente por el “principio de la mayor felicidad”. Para discusiones puntuales sobre matices, especificaciones
o criticas sobre esta tesis véase Shaver (2006), Teilhac (1927) y Cremaschi (2004) para el punto en Smith, Say y
Ricardo, respectivamente. Sobre el tema en Hegel véase Walton (1983).
6 “Si las tierras de la corona se convirtieran en propiedad privada, en el curso de unos pocos afios, serian bien
mejoradas y bien cultivadas. “ (WNB IV: 170) . “Hay cultivadores que no tienen nada, y a los cuales el propietario
provee el capital con la tierra. Se les llama aparceros (métayers). Ellos dan comiinmente al propietario la mitad del
producto bruto. Este género de cultivo pertenece a un estado poco avanzado de la agricultura, y es el mas
desfavorable de todos para las mejoras de las tierras; puesto que cualquiera de los dos, el propietario o el campesino,
que incurriera en la mejora pagando sus costos, admitiria que el otro gozara gratuitamente de la mitad del interés de
sus adelantos. Esta manera de arrendar la tierra fue mas comun en los tiempos feudales (temps féodaux) que en
nuestros dias.” (TEP II: 145). “Un impuesto moderado no puede ser, y probablemente no es, un obstaculo a la
produccion, sin embargo, no la fomenta.” (PEP I: 313). Como se puede apreciar, Smith y Say,en sus magnas obras
econdmicas apuntan en efecto, a la nocion de que la posesion privada de las tierras, redunda ya en un mejor cultivo
de ellas, ya en una tendencia a mejorar dicho cultivo. En Ricardo, por lo menos en los Principios, no se encuentra
una alusion clara a este fenomeno (lo cual se explica, sencillamente, por el hecho de que, a diferencia de Smith y
Say, no tuvo mayor interés, en su magnum opus de fundamentar o siguiera reflexionar sobre la categoria de
propiedad privada en su aspecto histdrico y analitico); su consideracion en el tema, redunda solamente en la tesis
que establece que una contribuciéon gubernamental (el correlato moderno de las contribuciones feudales) no puede
resultar, por si mismo, en la prosperidad de la agricultura. Una consideracion a /a Smith y Say habria ofrecido un
15



lee antes en el manuscrito, se contrapone a la “libertad de la propiedad”, la cual pertenece al
“concepto de la propiedad plena” (PHRa: 103). De este modo, es evidente que el autor de la
Filosofia del derecho considera que limitaciones al ejercicio de la propiedad, como pueden ser
inalienabilidad o inasequibilidad, contradicen a la determinacién misma del concepto de
propiedad, misma por naturaleza de la cosa’, debe ser libre; en otras palabras, la propiedad debe
ser propiedad privada, en tanto sujeta a la disposicion de la persona privada, y asi a su voluntad
personal, individual o subjetiva.

Limitaciones de ese tipo se pueden encontrar en la Historia Universal desde el mundo oriental®,
para expresarlo en términos de la filosofia de la historia hegeliana, hasta el mundo medieval,
pasando naturalmente por el mundo romano, cuyas instituciones’ juridicas son evaluadas hasta
cierto punto'® por Hegel (o por lo menos con més detalle o interés que instituciones juridicas

judias, griegas, hindules, etc.). Empero, nuestro anélisis en este apartado se cifie exclusivamente a

hilo explicativo que incidiera en la consideraciéon de la mayor diligencia productiva humana ahi donde se da la
expectativa de cosechar y gozar privadamente de los frutos del afano y prevision; Ricardo sencillamente dio por un
hecho la existencia de la categoria juridica e historica de la propiedad privada, sin mayor reflexion al respecto, por lo
menos en los Principios.

7 Por naturaleza de la cosa, entiende Hegel, sencillamente su concepto.

8 Esto implica en la dimension diacronica, el decurso historico desde los inicios de la Civilizacion en China (la
consideracion de la historia hegeliana no incluye la civilizacién sumeria: el conocimiento histérico de Hegel, en
cuanto a Mesopotamia, se remonta solamente hasta Asiria y Babilonia), hasta la derrota de los persas por Pausanias
en Platea: “Asi se liberd Grecia del amago que amenazaba con oprimirla. Se han dado indiscutiblemente batallas mas
grandes, pero éstas [las de la campafa de Xerxes contra Grecia] no sélo viven inmortalmente en el recuerdo de la
historia de los pueblos, sino también en la historia de la ciencia y del arte, de lo noble y lo ético en general. Pues son
victorias historicas (welthistorisch): salvaron la formacion (Bildung) y la fuerza espiritual, y ademas le arrebataron al
principio asiatico toda fuerza.” (TWA XII: 314). En la dimension sincrénica implica la patencia de instituciones
sociales, politicas y econémicas despoticas, antes bien que racionales.

 Hegel define a las instituciones en la Filosofia del derecho como las “garantias objetivas” de la “constitucion

(Verfassung), es decir, como “los momentos organicamente entrecruzados y autocondicionantes” (VRP II: 754) de
dicha constitucion. Asi, se trata de las instancias objetivas (costumbres, reglamentos, leyes, colegios, ministerios,
etc.) que constituyen y retroalimentan la vida cotidiana de un grupo humano determinado. Notablemente, esta
consideracion hegeliana es plenamente concorde a la ofrecida en discusiones contemporaneas sobre el punto, como
se encuentra ello en Douglass North: “Las instituciones son las reglas del juego en una sociedad, o mas formalmente,
son las restricciones divisadas por el hombre que configuran la interaccion humana. En consecuencia, ellas
estructuran incentivos para el intercambio humano, ya sea politico, social o economico.” (North, 1990: 3)
19 Sobre este punto cabe sencillamente apuntar que Hegel consideré al derecho romano como una estacion
importante tanto en la historia del derecho, como de la evolucion del autoconocimiento del hombre; no obstante, toda
una serie de categorias juridicas romanas, serian ya anticuadas y rebasadas a efectos historicos, ya antijuridicas, de
modo que no corresponderia a la filosofia del derecho detenerse en un estudio amplio de ellas. Notoriamente el
manuscrito Homeyer declara: “Hegel busca hacer muy ridiculas a las delicadezas del derecho romano.” (PHRDb: 229).
En este caso, la falta de diligencia y seriedad académica de Homeyer rinde un curioso auxilio a los estudios
filologicos hegelianos.
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la critica de las instituciones feudales, como ésta se encuentra plasmada explicita e
implicitamente en las fuentes politicas de madurez de Hegel. Podemos ofrecer cuatro razones
para establecer esta demarcacion.

En primer lugar, los codigos civiles y actas de deliberacion o reforma legislativa contemporaneos
citados o analizados por Hegel en esas fuentes, como son la Carta de los derechos del hombre y
del ciudadano, el Codigo civil universal (Allgemeines Landrecht) prusiano, el Code Napoleon,
las Deliberaciones en la asamblea estamental del reino de Wiirttemberg, y el Refom Bill inglés
tienen relacion, de una u otra manera, con las instituciones feudales, ya sea a manera de intencion
de franca disolucion, de negociada restriccion o renovacion, o de tenso amparo. Asi, cada uno de
estos documentos presenta una pauta tedrica y practica dirigida abiertamente a su presente,
mismo que exhibia, en Prusia, Francia e Inglaterra, todavia a finales del siglo XVIII e inicios del
XIX restos institucionales de la Edad Media y el feudalismo; estos restos, y asi no los restos
grecorromanos u de otra indole, disueltos, asimilados o superados (aufgehoben en el lenguaje
hegeliano) ya por la Edad Media y sus instituciones, son el punto de critica, reflexién o defensa
por parte de los autores y codigos alemanes, franceses e ingleses.

En segundo lugar, la Filosofia del derecho y los cursos sobre “Derecho natural y ciencia del
Estado”(TWA VII: 525)!! cuyo contenido se encuentra “plasmado” en los manuscritos, fungen,
cada uno, como un manifiesto abiertamente critico de las instituciones feudales, paralelo a los
codigos civiles y actas arriba referidos. Asi, declaraciones como “El principio de que el
feudalismo (Feudalismus) deberia ser abolido, era adecuado.” (PHRa: 53), “En todo lugar, donde
el espiritu ha llegado a su mas elevada consciencia, se hace necesaria la lucha contra las
instituciones (Einrichtungen) del sistema feudal (Feudalsystem).” (PHRb: 207), “El Code

Napoleon contiene aquellos grandes principios de libertad de propiedad y de eliminacion de todo

! Cabe recordar que la Filosofia del derecho fue concebida y publicada como un auxilio para las lecciones sobre el
tema en Berlin, a la manera en que la Enciclopedia fungié como un centro de exposicion sumario para la logica, la
filosofia de la naturaleza y la filosofia del espiritu desde Heidelberg. Los cursos de Berlin sobre teoria politica
llevaron los nombres de “Derecho natural y ciencia del Estado (Naturrecht und Staatswissenschaft)”, Derecho
natural y ciencia del Estado o filosofia del derecho (Naturrecht und Staatswissenschaft oder Philosophie des
Rechts)”, “Derecho natural y ciencia del Estado o Filosofia del derecho de acuerdo a su libro de texto (Naturrecht
und Staatswissenschaft oder Philosophie des Rechts nach seinem Lehrbuch)”, “Derecho natural y derecho de Estado
o Filosofia del derecho de acuerdo a su libro de texto (Natur- und Staatsrecht oder Philosophie des Rechts nach
seinem Lehrbuch)”, “Derecho de naturaleza y derecho de Estado (Natur- und Staatsrecht)”, para los semestres de
1819/20, 1821/22, 1822/23 y 1824/25, respectivamente. Los cursos de 1817/18 (Heidelberg) y 1818/19 (Berlin)
llevaron como titulo igualmente “Derecho natural y ciencia del Estado (Naturrecht und Staatswissenschaft)”. Hegel
falleci6 dos dias después del inicio del curso sobre filosofia del derecho de 1831/32. Véanse las anotaciones
editoriales de Ilting (VRP) y Moldehauer y Michel (TWA VII).
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aquello que proviene de la época feudal (Feudalzeit).” (RPP: 173)!%2, 'y “Las anteriores
monarquias, propiamente feudales (Feudalmonarchien), asi como los despotismos muestran en la
historia, por ello, esta sucesion de arrebatos, actos violentos de los principes, guerras intestinas,
caida de individuos soberanos y dinastias, asi como la consecuente interior y exterior devastacion

y ruina general.” (VRP II: 752)!13, rinden un apoyo teorético y filosofico éptimo al pathos

12 El locus en el manuscrito Ringier reza: “En el Code Napoléon se ha abolido toda servidumbre (Leibeigentum), etc.
y a partir de ahi puede uno inferir, porqué apareci6 tanto contra ¢l y porqué caus6 tanto escandalo.” (RMS: 130).
13 Es notable que las declaraciones mas decididas y abiertas contra el feudalismo se encuentran, no en la Filosofia

del derecho de imprenta de 1821, sino en los distintos manuscritos, y sobre todo en los anteriores a la publicacion de
la Filosofia del derecho; en efecto, en el manuscrito anénimo se lee “La gran revolucion ha sucedido, lo ulterior ha
de dejarse al tiempo; Dios tiene tiempo suficiente; lo que ha de suceder, ha de suceder. Asi se ha abolido la
servidumbre (Leibengenschaft); el hombre debe ser un ser libre, esto es un pensamiento.” (AMS: 235), lo que no
puede sino parecer tibio y oportuno, comparado con las tesis programaticas y entusiastas de los manuscritos
Wannenmann, Homeyer, Ringier y la Filosofia del derecho y politica; en el manuscrito Hotho se lee: “Antes, hace
30, 40 afios todavia fue valido aquello que era ley, a saber, miedo, respeto, veneracion ante la ley que estaba ya a la
mano. La formacién del mundo tomo otro giro. El pensamiento se colocd en la cima, de todo aquello que deberia
valer.” (VRP III: 96); en el manuscrito Heyse: “Los vasallos (Vasallen) en las relaciones feudales, etc., los subditos
en las grandes obras de arquitectura en Egipto y territorios similares. Todo lo que el individuo hace en el Estado debe
ser mediado por su libertad subjetiva.” (HMS: 78); en el manuscrito Griesheim: “Cuantas exposiciones no han sido
hechas por los juristas eruditos contra el Codigo Civil Universal, contra el Code Napoleon; pero los subditos se
encuentran a gusto con ellos. De que un cdodigo de leyes tal sea otorgado no es ninguna caridad, sino la justicia
(Gerechtigkeit).” (VRP 1V: 544), lo que, de nuevo, no puede sino parecer prudente y mesurado comparado con las
tesis correspondientes mas radicales de los cursos de 1817/18, 1818/19 y 1819/20; Todo vendria a confirmar la
reciente hipotesis (lanzada por Ilting y de ahi vuelta popular, como se encuentra la consideracion en P. Becchi, R.
Dri, etc.) de una cautela hegeliana ante el clima de reaccion y vigilancia policial después de las deliberaciones de
Karlsbad: “Después de las deliberaciones de Karlsbad del verano de 1819 y al inicio de la época de la Restauracion
en Prusia, Hegel, por mero oportunismo politico, escribe algunas cosas, pero continua pensando otras [...] No es en
el fondo casual que la mas apasionada apologia que Hegel hace de la Revolucion francesa no se encuentre en un
texto publicado por ¢€l, sino en unos apuntes de clases suyas.” (Becchi, 1990: 173). Por otro lado el
Karlsbaderaffaire, una serie de intrigas politicas, y aspiraciones y ordenanzas represivas y ultraconservadoras
impulsadas por el canciller austriaco Klemens Wenzel Lothar Fiirst von Metternich en Prusia (y toda Europa de
Restauracion por lo demas) aprovechando el temor que en el rey Friedrich Wilhelm III (y todos los demas actores de
la aristocracia europea involucrados) infundieron los eventos politicos de julio de 1819, como los
Demagogenverfolgungen (persecuciones de disidentes politicos ultranacionalistas y de inspiracion republicana, en
todos los niveles de la sociedad germana, hasta las escuelas y universidades) y el intento de asesinato de Karl von
Ibell (Biissem, 1974: 237), enraizados a su vez en el Wartburgfest (una reunion de extremistas-narodniki autorizada
por Karl August archiduque de Sachsen-Weimar-Eisenach que tuvo lugar en Eisenach el 18 de octubre de 1817), el
asesinato de August von Kotzebue, la remocion de Jakob Friedrich Fries de catedra (por su participacion en el
Wartburgfest y apoyo ideoldgico al grupo de radicales juveniles) y las turbulencias sociales alrededor de la
Restauracion después del Congreso de Viena de 1815, explicaria facilmente el que Hegel se viera obligado (so pena,
a pesar de su cercania con el Ministro Altenstein, de ser removido de su cargo en Berlin) a modular en algunos
aspectos sus agudas criticas a la politica europea de inicios del siglo XIX, de manera que las ideas criticas mas
radicales (como las lanzadas sobre el entumecimiento de los trabajadores por la division del trabajo, el caracter
improductivo y encarecedor econémico de la burocracia estatal, lo parasitario de la clase capitalista y lo antijuridico
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reformador y hasta revolucionario de los codigos civiles de vanguardia en la Europa de los afios
de Hegel. Las demas fuentes politicas hegelianas igualmente pueden rendir este apoyo teorético y
filosofico, como especialmente puede verse en el caso del Examen critico de las deliberaciones
en la asamblea estamental del reino de Wiirttemberg'? y el escrito Sobre el Reform Bill inglés'’;
pero, nuevamente, el adversario a criticar y denunciar no es el derecho romano o algin otro, sino
el “Derecho feudal'®.

En tercer lugar, fuera de la consideracion histérica-concreta o practica qua reformista, Hegel
construye una teoria sumamente compleja de la persona juridica, el sujeto moral, el miembro de

familia, el ciudadano econdmico (Biirger) y el ciudadano politico (Citoyen); dicha teoria, la

de la instancia fideicomiso) concebidas por Hegel fueron reservadas para el marco de exposicion de catedra,
mientras que la critica mas global a la economia y la politica de la Modernidad quedo “encriptada” en la compleja y
densa dialéctica de la presentacion de la Filosofia del derecho de imprenta; asi, mas que hablar con Becchi de “mero
oportunismo politico” en el tema de la eleccion del formato final de presentacion del contenido del tema filosofia del
derecho, consideramos que se puede hablar de tdactica concreta a efectos de salvaguardar las posibilidades concretas
de ejecucion de las conquistas politicas liberales de Karl August von Hardenberg, incansable y progresista canciller
de Estado, y de las cuales Hegel por su curiosidad politica a la vez que por su cercania con el aparato estatal
prusiano seguramente tuvo noticia. Por lo demads, habria, igualmente que atender expresiones de la tltima etapa
hegeliana que dan cuenta, a fin de cuentas, un ethos incansablemente critico hacia el feudalismo o la servidumbre en
general; por ejemplo del manuscrito Heimann: “Esta situacion feudal nos afecta todavia hoy en dia. No hemos
podido superarlo, y todas las Iuchas de la era moderna han sido puestas contra tal situacion.” (PGE: 185); de las
notas hegelianas a la introduccion al curso sobre filosofia del derecho de 1830/31: “La filosofia hoy en dia, contra
toda autoridad.” (VRP IV: 916).

14 “E] tiempo tenia para Wiirttemberg una nueva tarea y la exigencia de su solucion: la tarea de erigir al pais de
Wiirttemberg como un Estado. Después de que el sinsentido de la institucion, que se llamé Reino Alemdn (misma
que de modo ampliamente correcto fue caracterizada por un historiador, por lo menos profundo, como constitucion
de la anarquia) alcanzé su merecido (y en el modo y manera exterior ignominioso, pero adecuado) final, obtuvo el
antiguo Wiirttemberg no solamente un agrandamiento de territorio de mas del doble de su situacion anterior, sino que
este todo, cuyas partes fueron reinos feudales alemanes (deutsche Reichslehen) — la parte, que constituia el ducado
fue también un feudo de segunda mano (Afferlehen) bohemio -, se liberd de este sometimiento, transitdé con la
dignidad real del soberano (Fiirsten) hacia la soberania (Souveranitdt), y en la posicion de un Estado, - uno de los
reinos alemanes reales, los cuales toman el lugar de aquel engendro (Undings), que solamente habia llevado el
nombre vacio de un reino. (TWA IV: 464) El uso de apelativos irénicos como “sinsentido”, “feudo de segunda
mano” y “engendro” a proposito de los remanentes institucionales feudales en Alemania hacia inicios del siglo XIX
es algo que, en efecto, se encuentra del todo ausente en los manuscritos y fuentes politicas posteriores a 1819.

15 “Napoleén dio una constitucion al reino de Italia; en ella otorgd la legitimacion a la representacion legislativa de
acuerdo a las clases de Possidenti, Dotti y Merchanti en el sentido del punto de vista que atiende a los distintos
intereses de los distintos estamentos.” (TWA XII: 107) Esta tesis hegeliana apunta abiertamente a su propia teoria de
la representacion legislativa y del funcionamiento de la sociedad civil; la vigencia de intereses atavicos y sectarios en
las discusiones legislativas es, en la consideracion hegeliana, una cuestion abiertamente feudal y por lo mismo de
deseable disolucion y resolucion.

16 El verbum “derecho feudal” en efecto aparece en la Filosofia del derecho como Lehnsrechte (TWA VII: 369) y en
las Lecciones sobre filosofia de la historia como Feudalrecht (TWA XII: 480).
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“Ciencia filosofica del derecho” tiene a “la Idea del derecho”, es decir: el “concepto del derecho
y su realizacién” (VRP II: 80)'” como objeto de estudio. En cuanto a su objetivo Hegel marca
claramente que consiste en “captar conceptualmente y presentar al Estado como algo racional en
st (in sich)” (VRP II, 72), en otras palabras captar como en un determinado Estado (pasado o
presente, oriental o europeo, etc.) se presenta imperfecta o plenamente tal Idea del derecho, o la
libertad'®. Asi, independientemente de una consideracion practica y operativa'®, Hegel construye
una ciencia del Estado y de la libertad como fin en si mismo*’. Ahora bien, puesto que el estudio
del Estado y de la libertad (momentos de la Idea del derecho) lleva insito la consideracion,
ademas, del concepto?!, de su realizacién (diacrénica y sincronica), el filosofo aleman no puede
menos que abordar necesariamente la historia de las instituciones juridicas, morales, familiares,
sociales, economicas y politicas a lo largo de la Historia Universal, en el globo entero; los
detalles y minucias de ello, es interés propiamente para un historiador (como Marc Bloch por
ejemplo, en cuanto a las instituciones feudales), no asi para un filésofo: “El surgimiento histdrico
del juez y de los tribunales pudo haber tenido la forma de la relacion patriarcal, o de la violencia
(Gewalt) o de la libre eleccion; para el concepto de la cosa es esto indiferente.” (VRP II: 666)

Asi, en la consideracion filosdfica de una institucion (como los tribunales, los jueces, los cddigos

17 En el manuscrito Hotho se lee a manera de ulterior aclaracion: “La unidad de la existencia (Dasein) y del concepto
(Begriff), del cuerpo y del alma, es la Idea [...] La Idea del derecho es la libertad y su existencia; todo, para ser
verdaderamente captado, debe ser captado en su concepto y en la existencia correspondiente a ¢1.” (VRP III: 104) A
fin de cuentas, la filosofia del derecho (y la filosofia de Hegel en general) puede y debe leerse como un estudio sobre
el concepto de libertad y su realizacion efectiva en la Historia Universal (en el aspecto diacronico) y en los Estados
particulares existentes en cualquier temporalidad presente (en el aspecto sincronico).
18 De nuevo esta “libertad” tiene dos aspectos: su concepto y su realizacion.
19 El autor de la Filosofia del derecho marca claramente que “la ensefianza que en ella [la Filosofia del derecho]
puede yacer, no puede consistir en ensefiar al Estado como deberia ser, sino mas bien, como €I, el universo ético,
conocido (erkannt) debe ser. (VRP II: 72). Entonces, conocer el quid y el telos del Estado, antes bien que pretender
reformar o instituir una nueva constitucion estatal. Para consideraciones mas practicas pueden consultarse el
Stéindeschrift y el escrito sobre el Reform Bill inglés.
20 Claramente se puede considerar que Hegel persigue y realiza su ethos filoséfico en la construccion de su teoria
juridica y estatal, como un fin deseable y ejecutable por mor de si mismo. En ese sentido, puede entenderse el ethos
filosdfico hegeliano a la manera en que C. Grave lo explicita: “De este modo, el ethos del fildésofo se levanta como
pensamiento determinado en el cual se conoce reflexivamente la verdad tnica de la totalidad.” (Grave, 2002: 149)
“Totalidad” naturalmente entendida como un entramado articulado de conceptos que dan cuenta descriptiva y
normativamente de la accion humana, en general; de modo que el ethos del filosofo concebido por Hegel consiste,
sencillamente, en el afan de articulacion y sistematizacion de los conceptos que dan cuenta del fodo de la accion
humana, en sus aspectos esenciales; lo cual incluye el tema de lo politico, naturalmente.
2! No nos referimos, ni Hegel tampoco, en esto, a cualquier concepto, o a un concepto, en general, sino sencilla y
llanamente al concepto de libertad. No creemos exagerar al establecer al concepto de libertad, como el concepto por
excelencia en Hegel, o como el concepto que abarca a los demas conceptos; sobre todo se entiende esta posicion si
se significa “los demas conceptos”’como los conceptos que tienen que ver con la accion humana, en general.
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juridicos, etc.) la cuestion se trata de rastrear su necesidad y racionalidad (ibid.). Esto implica
encontrar su papel en la realizacion del concepto de libertad, o, dicho de otro modo, en Ia
realizacion de principios como libertad personal, libertad de propiedad, libertad subjetiva,
equidad en la administracion de la justicia, etc. Puesto que las instituciones feudales son, en la
consideracion cientifica? de la historia, el antecedente inmediato (y que a su vez, asimila, cancela
y supera principios institucionales anteriores) a las instituciones racionales (modernas, desde la
perspectiva historica; adecuadas al concepto de libertad, desde la perspectiva conceptual) es la
critica hegeliana a éstas, ante todo, la que nos interesa examinar en este apartado.

En cuarto lugar, las categorias basicas de la economia politica de Smith, Ricardo y Say, como son
renta, salario y ganancia (profit) requieren, en su consideracion tedrica y aplicacion practica, de la
nocion de propiedad privada de tierra, recursos capitales en general, tiempo y capacidad de
trabajo, y los elementos de salida (output) del proceso de produccion. En la situacion feudal,
como veremos claramente en el siguiente apartado, la posibilidad de empleo de todos estos
componentes por parte de los individuos se encuentra francamente limitada por un marco juridico
que restringe el margen de accion economica de los individuos, de un modo que impide la
consideracion y aplicacion de las categorias econdmicas arriba referidas. Podemos considerar,
entonces, que una critica tajante, desde el punto de vista juridico, y no solamente econémico, de
las instituciones feudales, es de vital importancia, tanto para la consideracion de las categorias
econdmicas que presentan Smith, Ricardo y Say, como para su aplicacion. “Entre todos los
escritores clasicos, Mill [John Stuart] fue el primero en incluir en su obra principal, dos capitulos
enteros sobre el tema de la propiedad privada.” (West, 2003: 33) afirma E. West, y
efectivamente, de entre los tres autores econdmicos clasicos que examinamos en este trabajo,
solamente Say dedica en su magnum opus econdmico un breve capitulo al tema del “derecho de

propiedad”?, dejando Smith** y Ricardo®’, a grandes rasgos, sin abordar ampliamente el tema de

22 Cientifico, a la manera el que el vocablo Wissenschaft — Ciencia — obtiene en Hegel una orientacion hacia la
totalidad del saber de lo humano, de lo mental, de lo espiritual, etc, a partir de la Fenomenologia del espiritu, como
texto que describe los modos de la consciencia o el saber humano desde lo sensual-perceptivo hasta lo artistico,
religioso y filosofico. Véase (TWA III). Con respecto al estudio cientifico de la historia, el manuscrito Heimann
ofrece una sintética reflexion: “La Historia Universal, entonces, nos ensefia lo que la libertad es en su existencia
concreta.” (PGE: 37). De modo que la filosofia de la historia hegeliana, como apuesta cientifica, en estricto sentido,
de estudio de la Historia Universal, redunda en el estudio de la manera en que la “libertad” se ha desarrollado y
desplegado a lo largo del proceso civilizatorio humano, tanto en lo conceptual, como en lo institucional concreto.
2 Y aln en este tema y apartado, el autor francés es tajante en cuanto a los limites de su reflexion juridica: “El
filésofo especulativo (philosophe spéculatif) puede dedicarse a indagar los verdaderos fundamentos del derecho de
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propiedad [...] la economia politica, no considera la propiedad mas que como el mas poderoso de los incentivos para
la multiplicacion de las riquezas.” (TEP I: 133) EI capitulo sobre el derecho de propiedad se encuentra desde la
primera edicion (1803) del Traité. No obstante, la forma definitiva del capitulo (notablemente mas sintetizada y
acotada que el desarrollo expositivo de la primera edicion), asi como su materia de reflexion se encuentran presentes
solamente desde la segunda edicion (1814) de dicha obra sayana.

24 Aunque puede considerarse que Smith, en el libro I de La riqueza de las naciones ofrece una reflexion filosofico-

juridica que entroncaria con el ofrecimiento del principio o “fundamento” del derecho de propiedad: “La propiedad
que cada hombre tiene a su propio trabajo, puesto que éste es el fundamento original de toda otra propiedad, es asi la
mas sagrada e inviolable. El patrimonio de un hombre pobre yace en la fuerza y destreza de sus manos; e impedirle
emplear esta fuerza y destreza en la manera en que ¢l piense adecuado, sin dafiar a su vecino, es una violacién llana
de esta mas sagrada propiedad. Es un abuso manifiesto hacia la libertad justa (just liberty) tanto del trabajador, como
de aquellos que estuvieran dispuestos a emplearlo.” (WNB I: 188) Asi, si bien Smith no dedica un capitulo o
apartado especial a la definicion del fundamento de derecho de propiedad (asi como no ofrece, tampoco, una seccion
especial a efectos de la definicion del valor econdmico), si es evidente que el fundamento del derecho de propiedad
radica en “el propio trabajo” del hombre, como instancia de accion ya de supervivencia ya de consecucion de
comodidades y conveniencias. Notoriamente en las Lecciones sobre jurisprudencia de 1762-3 se lee: “El tinico caso
en el que el origen de los derechos naturales no es del todo claro [Smith da por evidente de suyo el cardcter
ilegitimamente lesivo de agresiones injustificadas a al cuerpo y la reputacion], es en el de la propiedad. No parece
evidente, en primera instancia que, por ejemplo, cualquier cosa que puede favorecer a otro tan bien o incluso mas
que a mi, deberia pertenecerme a mi exclusivamente entre todos los demds, meramente porque yo tengo tal cosa en
mi poder.” (GEW V: 13) Efectivamente, las reflexiones sobre la propiedad en las Lecciones sobre jurisprudencia de
1762-3 y 1766 redundan en una consideracion meramente descriptiva de cinco maneras, a saber, la “ocupacion”, la
“accesion”, la “prescripcion”, la “sucesion” y la “transferencia voluntaria” (GEW V: 459) en que se da la adquisicion
de “nueva” propiedad de parte de seres humanos, sin una reflexion detallada sobre la juridicidad ratural o no-
positiva de estas adquisiciones. Igualmente en esta fuente smithiana aparece un motivo de reflexion que se recupera
en La riqueza de las naciones, a saber, la relacion de la propiedad con los cuatro estadios de desarrollo de las
sociedades, a saber la “era de los cazadores”, la “era de los pastores”, la “era de la agricultura”, y la “era del
comercio” (GEW V: 14). Se podria considerar que en lo juridico, al igual que en el caso de la teoria econdmica,
Smith llega a un punto de madurez o por lo menos mayor completitud y solidez tedrica en La riqueza de las naciones
en comparacion con las Lecciones sobre jurisprudencia.
25 El economista politico de Londres ha tendido a ser considerado, en general, como “poco-filosofico” en el mejor
de los casos, como atestigua la siguiente aseveracion de Joseph Schumpeter: “Ricardo es usualmente descrito como
un utilitarista, pero él no fue uno. Esto es, no porque haya tenido otra filosofia, sino porque aquella mente ocupada y
positiva no tuvo filosofia alguna.” (Schumpeter, 1986: 446). No obstante, S. Cremaschi ofrece convincentes
elementos como para considerar, tanto las lecturas y contactos filosoficos de Ricardo independientes de Jeremy
Bentham y James Mill (normalmente considerados como los “padres” filos6ficos de Ricardo), como las lecturas de
autores como “Hume, Bacon, Dugald Stewart, Reid, Berkeley, Warburton, Beattie [y] Montesquieu y Millar”
(Cremaschi, 2004: 297) realizadas por el teérico de Londres hacia 1817 a partir de las exhortaciones de Mill; todo lo
que apuntaria a un Ricardo nada desinteresado en temas metafisicos y de teoria politica. Por lo demas, la unica
alusion en los Principios a la “propiedad privada” de una manera independiente de su presuposicion como parte del
analisis econdmico, es la siguiente: “La renta (fermage) pertenece a menudo a aquellos que, después de afios de
esfuerzo han logrado terminar de realizar sus ganancias, y han empleado su fortuna en la compra de un fondo de
tierra. Entonces seria bien ciertamente un atentado contra la seguridad de las propiedades (sireté des propriétés),
principio que deberia siempre ser sagrado, que se sujetara las rentas a un impuesto desigual.” (PEP I: 345). Sobre la
razon de porqué la “seguridad de las propiedades” deberia ser un principio siempre “sagrado”, no se dice una palabra
en esta obra, y debemos inferir que se trata de una posicion teodrica similar o compatible con la “utilitarista” de Smith
y Say que apunta al mejor aprovechamiento de agentes de produccion y del concomitante consumo aumentado y
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los fundamentos de la “propiedad privada?®. En este sentido, las reflexiones juridicas de Hegel,
rinden un apoyo inusitado a los economistas clasicos, al cubrir un hueco teérico en un principio
tedrico e historico previo a la operacion de la renta, el salario y la ganancia.

De este modo habremos de abordar el tema de la “necesaria” lucha contra las “instituciones del
sistema feudal” en los rubros de derecho privado y derecho de Estado. ;Por qué establecer esta
demarcacion? Hegel da ocasion a ello con la idea, patente en los paragrafos §155 y §261 de la
Filosofia del derecho, de la identidad de derecho y deber: “La union de deber y derecho tiene el
doble lado, de que aquello, que el Estado exige como deber sea inmediatamente concorde con los
derechos de la individualidad; los derechos de la individualidad y los deberes hacia el Estado no
son otra cosa que la organizacion del concepto de la libertad.” (VRP III: 719 En resumidas
cuentas, individuo y Estado (el cual integra dentro de si las esferas de familia y sociedad civil*)
se encuentran, en una situacion moderna y racional, en una relacion mutua de cumplimiento de
deberes y reclamo de derechos; al darse esto, se puede considerar que se realiza da manera plena
y efectiva la determinacion del “concepto de la libertad”. Luego, en el sistema feudal (Hegel
habla, ademds de Feudalismus, Feudalsystem y Feudalwesen, de ‘relacion feudal (-

Feudalverhdltnis->, “constitucion feudal —Feudalverfassung-", “época feudal -Feudalzeit-",

aumentante en foda la poblacion de “necesidades y conveniencias”. Por lo demas, en las Notas sobre Malthus se
encuentra una reflexion similar a la de los principios, junto con una reflexion sobre el caracter indeseable de una
redistribucion de la riqueza sobre la base de premisas morales: “Sin embargo los impuestos son un estimulo muy
propicio en cualquier modo a abusos; y es absolutamente necesario para el interés general de la sociedad el
considerar la propiedad privada (private property) como sagrada, que uno deberia ser extremadamente cuidadoso en
confiar a cualquier gobierno con los medios de hacer una distribucion diferente de riqueza, con una vision en el
interés general.” (WCR 1II: 433) Entonces, la conclusion ricardiana sobre el tema de la propiedad privada, es, en el
fondo, la misma que la de Smith y Say: solamente con proteccion tenaz del principio de propiedad privada hay
ocasion para que los individuos incurran en comportamientos econdémicos que redundan en la acumulacion de
riquezas, condicion sine qua non, a su vez, para el abastecimiento tendencialmente mayor de elementos de consumo
para todos los miembros conformantes de una sociedad.

2No obstante, a Smith puede concedérsele el mérito de haber ofrecido, en La rigueza de las naciones, una
impresionante narrativa historica e institucional sobre el “drama” de la “victoria del espiritu individual sobre la
opresion de instituciones legales.” (Sen y Rothschild, 2006: 335); inclusive las instituciones legales feudales en lo
tocante a la alienabilidad de la propiedad. Véase el libro 11l de La Riqueza de las naciones.

27 El manuscrito Griesheim ofrece una ilustrativa metafora sobre este punto: “Asi [en analogia con las relaciones

naturales], hay que comparar a la familia con la sensibilidad, a la sociedad civil con la irritabilidad, la relacién hacia
fuera. Lo tercero es ahora el Estado, el sistema nervioso para si, organizado dentro de si, pero que es solamente vivo,
en la medida en que ambos momentos estan desarrollados dentro de él. Asi contiene el Estado a la familia y a la
sociedad civil; ambas esferas estdn desarrolladas dentro de él..” (VRP IV: 638) En otras palabras, el Estado es la
idealidad, la integracion funcional — y con autoconsciencia de esa integracion -, de un conjunto de partes
interrelacionadas estrechamente entre si.
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“situacion feudal —Feudalzustande-”, “feudalismo imperial —Reichslehenschaft->, “Estados

feudales historicos -historische feudalische Staaten-”, “tiempos feudales -Feudalzeiten-”,

“sefiorio feudal” —Feudalherrschaft-", “constitucion de feudos — Lehensverfassung-“>% y

“monarquia feudal —Feudalmonarchie-") existe la familia®’, pero no asi la sociedad civil de modo
pleno y desarrollado: “Apenas, en tanto que se formo (ausbildete) la sociedad civil en los Estados
feudales, se hizo vélido lo universal como tal.” (RPP: 209)*° Asi, la sociedad civil, en tanto
estructuracion organica de estamentos y organizaciones de individuos actuando en persecucion de
su interés propio (bourgeois) o en atencion a lo universal (administracion de la justicia, policia y

corporacion)®!' es un elemento que aparece en la Historia Universal “tardiamente”>?

y de hecho
marcando uno de los elementos fundamentales en la transicion del Mundo Medieval al Mundo

Moderno®*. No habria, entonces, modo alguno de elaborar una critica juridica de instituciones de

28 Este vocablo aparece en el Naturrechtaufsatz (TWA 11: 523).

2 Si bien, no se puede decir que la familia feudal era, de inicio, una instancia nuclear, basada en vinculos de sangre,
afecto y reconocimiento mutuo (violencias entre padres e hijos, entre hermanos, etc., no eran poco comunes, asi
como limitaciones a lo que Hegel establece como las determinaciones del “derecho personal” — limitacion a la
propiedad, mandatos de matrimonio, etc.), si se puede considerar que la tendencia general, era hacia una limitacion
de los lazos de parentesco y de las “responsabilidades familiares” (como de venganza de afrentas a la vendetta)
hacia un nuicleo cada vez mas pequefio y determinado: “Sin embargo, en un examen cercano, parece que a partir del
siglo XIII se efectia una suerte de contraccion por todos lados. Se ve que se sustituyen los amplios linajes de
antafio por grupos mucho mas similares a nuestras estrechas familias de hoy en dia.” (Bloch, 1982: 138) En lo
familiar debe pensarse un proceso analogo a lo que sucede en la sociedad civil y en el Estado en la Historia Universal
qua proceso de consolidacion del concepto de libertad; en otras palabras, en la familia feudal (tanto de sefiores como
de siervos) son patentes limitaciones graves al derecho personal, mismas que con la consolidacién de instituciones
modernas y racionales, son, a fin de cuentas, canceladas.

30 En el manuscrito Ringier este locus reza: “Apenas en tanto se desarrolld (herausgebildet hat) la sociedad civil
desde el Estado feudal, apenas con esta formacion de la sociedad civil aparece lo viejo solamente como algo rigido,
muerto.” (RMS: 154)

31 Como se encuentra esto expuesto en el apartado de “sociedad civil” de la Filosofia del derecho. (paragrafos §182-
§256)

32 Hacia el siglo XIII en Europa Central es visible en Europa Central una transformacion en la estructura
socioeconomica de lo rural: “El auge de oficios rurales (particularmente en manufactura textil), el establecimiento de
nuevos mercados en las aldeas [...] y tardiamente, la penetracion de capital mercante en la esfera de la produccion a
través de la difusion del sistema de taller de trabajo (putting-out); todo esto aceler6 la diferenciacion de ocupacion y
estatus en la sociedad rural y llevd a la economia campesina hacia una participacion creciente en el mercado y la
comercializacion.” (Scott, 2002: 274) Asimismo, cabe apuntar que esta diferenciacion econdmica, que supuso
indudablemente una cierta acumulacion de capital y division del trabajo (“establecimiento de nuevos mercados”,
“diferenciacion de la ocupacion”, “comercializacion”), tuvo como locus geografico la ciudad, instancia que a partir
del siglo XI obtiene una relevancia fundamental en la consolidacion de Estados y monarquias en Europa, en tanto
locus de “acumulacion de capital” y de concentracion de “coercion.” (Tilly, 1989: 565).

33 En el manuscrito Heimann se apunta que en las “ciudades” comienza una “situacion juridica (rechtlicher), que no
esta basada en la injusticia.” (PGE: 195). En la narrativa institucional de la libertad hegeliana, en efecto, las ciudades
(centros de concentracion de capital y poder, como vimos anteriormente) constituyen una estacion importante; ahi se
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la “sociedad civil feudal”; antes bien, la critica juridica de instituciones feudales (en lo individual
y lo estatal) llevaria a promover la operaciéon adecuada al concepto de libertad (es decir,
operacion racional) de la sociedad civil emergente de la estructura social feudal. Lo tocante a la
critica de la institucion familiar feudal cabe plenamente dentro del rubro de “derecho privado”,
como veremos en breve.

Examinemos entonces esta critica hegeliana en lo tocante al individuo, en tanto centro primario
de personalidad, y en lo tocante al Estado, en tanto instancia superior de concrecion de lo ético, o
de la eticidad®®. Al hacerlo se expondran los derechos fundamentales de estas dos esferas
(teniendo en mente el caracter de identidad y mutualidad de esos derechos con sus concomitantes

deberes). Al final de este capitulo habremos de entender que Hegel presenta una defensa tajante y

concentraran, en su momento, parlamentos, tribunales, ministerios, cuarteles de ejércitos permanentes, universidades,
etc.
3% 1lting en su estudio sumario sobra los vocablos y conceptos Naturrecht (derecho natural) y Sittlichkeit (eticidad)

asevera: La historia del empleo de estas palabras [como fj0o¢, mos, Sitte, Moral, Moralitiit y Sittlichkeit] queda como
ininteligible si no se intenta interpretarla como una historia de esfuerzos de clarificacion del concepto de ‘eticidad’,
sobre el entendido de que a la historia de las palabras les subyace una historia de conceptos.” (Ilting, 1983: 115) Lo
que ciertamente implica pensar a la filosofia hegeliana como una estacion clave e imprescindible para el estudio de
los aspectos normativos (mismos que subyacen al empleo mismo de vocablos de connotacion “ética” o “moral”) de
la accién humana, en tanto que ella hace de la explicitacion historica y analitica de lo normativo, un eje central de
reflexion. Con respecto a la propia posicion y definicion hegeliana con respecto al vocablo Sittlichkeit el eminente
estudioso del pensamiento juridico-politico hegeliano apunta: “Cuando Hegel declara [en el ensayo sobre derecho
natural de juventud de Jena] al imperativo categdrico como principio de la no-eticidad (Princip der Unsittlichkeit),
asi emplea €l ‘eticidad’ no en el sentido normal desde finales del siglo XVIII (y vigente hasta ahora) [...] ‘Eticidad’
es aqui, mas bien, el ‘todo ético’ de un pueblo, con lo cual los individuos de la época correspondiente, son
plenamente uno.” (Ilting, 1983: 244). Esta posicion que define “eticidad” como “todo ético” o “sustancia ética”,
como articulacion de individuos a partir de arreglos conductuales e institucionales, que constituyen tanto su marco de
accion material, como su derrotero mental con aspectos normativos, es base importante del desarrollo tedrico del
capitulo de “espiritu” de la Fenomenologia, donde, efectivamente, se declara, a grandes rasgos, que la posicién
moral kantiana, no es mas que un punto de vista subjetivo, dentro de todo un entramado social amplio que se rige por
principios objetivos que constituyen un ambito independiente y autonomo de las deliberaciones morales individuales.
Luego, se puede considerar que el concepto de “eticidad” de Hegel se encuentra plenamente desarrollado, cuando
Hegel abandona total y comprometidamente la aspiracion republicana a Grecia como modelo de articulacion social, y
saluda al mundo moderno como ambito adecuado para el desarrollo de lo espiritual, o de lo humano en general. El
propio Ilting considera que hasta 1817, tomando como base de reflexion la Enciclopedia de Heidelberg Hegel
conserva algo de su viejo republicanismo: “Mientras Hegel en la ‘Enciclopedia de Heidelberg’ todavia esta orientado
sobre el ideal de la polis griega y su unidad basada en la costumbre y tradicion, en 1827 [en la segunda edicion de la
Enciclopedia presenta a la forma moderna de organizaciéon de una comunidad politica, el Estado, en el centro de
reflexion de su exposicion.” (Ilting, VRP IV: 756). El estudio de las fuentes politicas hegelianas en su conjunto
rendird fructiferos resultados a efectos de rastrear estaciones y puntos clave en la definicion final del concepto de
“eticidad” de Hegel, que, a partir de Ilting podemos considerar que puede atestiguarse claramente en las dos tltimas
ediciones de la Enciclopedia, y que presenta a la eficidad moderna como la instancia material-mental que par
excellence es concorde con la esencia humana, es decir, la libertad, en sus componentes subjetivo y sustancial.
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radical de la propiedad privada, y de su proteccion y seguridad por parte del Estado, no porque
ello resulte en una acumulacion de capital mas eficiente (como el posibilitado por el rendimiento
de la tierra mayor tratado arriba), o en el respeto de una tal “libertad natural”* como la invocada
por Smith o un “derecho natural (droit naturel)” (TEP I: 232)*¢ como el mentado por Say, sino
porque la propiedad privada y su seguridad son parte constituyente del concepto de libertad, el
cual tiene a su vez su origen fundamental en el concepto de libre voluntad®’. De este modo se
trata de una defensa estrictamente filosofica y no econémica qua consideracion de los medios
practicos para el aumento de las riquezas. Igualmente se trata de una defensa concebida desde un
terreno filosofico plenamente distinto al del derecho natural, criticado ya agudamente por Hegel

en su Sobre las distintas maneras de considerar filosoficamente el derecho®® . Curiosamente, la

35 “En el momento en el que todos los sistemas de preferencia o de restriccion, por lo tanto, se eliminan
completamente, el sistema obvio y simple de la libertad natural (natural liberty) se establece por si mismo. Todo
hombre, mientras no viole las leyes de la justicia es dejado en perfecta libertad para perseguir su interés propio en su
propia manera, y para traer su industria y capital en competencia con los de todo otro hombre y orden de hombres.”
(WNB III: 308) Un comentador apunta al respecto: “Cuando Smith habla del ‘obvio y simple sistema de libertad
natural’ estd, en primer lugar, refiriéndose a su propia teoria de economia politica, en fuerte oposicion al sistema del
mercantilismo [...] y en templada oposicion a 1 sistema fisiocratico de agricultura [...] Ambos sistemas, al
distorsionar el uso de recursos, tenian efectos perjudiciales en la tasa de crecimiento econdmico. En contraste, el
sistema de libertad natural es la teoria que establece que la riqueza se incrementard constantemente y en modo
maximo, una vez que las preferencias econdmicas y restricciones a la manufactura y comercio fueran removidas.”
(Campbell, 1977: 524). En efecto, la posicion de la libertad natural en Smith redunda en la consideracion de la
legitimidad, en general, del empleo discrecional de fuerzas y cosas, sin la infraccion de la misma libertad en otros
seres humanos; asi, el sistema de libertad natural puede entenderse, como una amplia y decidida apuesta tedrica (con
una parte juridica, una moral, una econémica y una politica) por la libertad de propiedad, a la par que como un
conjunto de practicas e instituciones que redundan en la sancion plena de tal libertad de propiedad.

36 Si bien Say en esta alusion al “derecho natural” se refiere puntualmente al derecho a “someter a reglas una
industria que sin tales reglas podria volverse perjudicial para los otros ciudadanos”, como la medicina, la cirugia y la
farmacéutica, puede considerarse que en su vision de la justeza de la propiedad privada, se encuentra un principio de
indole tal como el “natural” concebido por Hegel: “Asimismo, los hechos generales (faits généraux), de los que se
componen las ciencias politicas y morales, existen a pesar de las disputas [...] Se derivan de la naturaleza de las
cosas, de manera tan cierta como las leyes del mundo fisico. No se les imagina, se les encuentra. El andlisis y una
observacion juiciosa las descubre. Ellos gobiernan a la gente que gobierna a las demas, y jamas se les viola
impunemente.” (TEP I: xxiii) Asi, la propiedad privada, a partir de Say, podria ser considerada como un hecho o
principio general que gobierna la acciéon humana, y que nunca puede violarse sin impunidad, es decir, sin efectos
perniciosos para individuos y sociedades. Para una discusion sobre la vision cientifica de Say y el tema de los
“hechos generales” véase Whatmore (1998).
37 A efectos de una definicion general del concepto de libre voluntad hegeliano puede establecerse lo siguiente: “una
libre voluntad es una voluntad que tiene fines, y que se entiende o conoce a si misma como una instancia ontologica
que define desde si misma lo que ella misma es y debe ser.” (Huesca-Ramon, 2015: 320)
38 Norberto Bobbio marca precisamente a este escrito de juventud hegeliano, incluso, como el punto final claramente
identificable de la tradicion iusnaturalista: “Si se quisiera sefialar con precision una fecha emblematica de este punto
de llegada [al cierre de la escuela del derecho natural], se podria escoger el afio de publicacion del ensayo juvenil de
Hegel, Ueber die wissenschaflichen Behandlungsarten des Naturrechts (De las diferentes maneras de tratar
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posicion hegeliana, es en sus propios términos una posicion de indole “especulativa”’; la misma
posicion aludida por Say, sin que pueda considerarse que éste tuviera en mente algo siquiera

similar a lo concebido por Hegel.

En el manuscrito Homeyer se lee “El sistema feudal contradice a la idea de derecho, en tanto que
no deja llegar a pleno desarrollo la libertad de la propiedad y de la persona. La persona es aqui,
mas o menos dependiente, obligada a la tierra. La libertad de la propiedad es, si bien cesé la
forma severa de la servidumbre (Leibeigenschaft), todavia cargada con obligaciones, la mayor de
las veces indisolubles.” (PHRb: 207) Asi, en el sistema feudal se encuentran instituciones que
violentan determinaciones fundamentales del “derecho privado” (PHRb: 206), es decir, del
derecho personal, en tanto que restringen el margen necesario, por el concepto mismo de
“libertad”, en las esferas de la “propiedad” y de la “persona”. Nuestra tarea aqui consiste en
determinar, a detalle, como es que en lo feudal se da una violacion de la libertad personal y de la
libertad de la propiedad. Eso, en un primer momento, nos ha de llevar a profundizar en la nocién
hegeliana de “servidumbre” y luego a presentar, claramente, la critica hegeliana a las

instituciones feudales, en el &mbito del derecho personal.

cientificamente el derecho natural), editado en 1802. En esta obra el filosofo, cuyo pensmaiento representa la
disolucion definitiva del iusnaturalismo, y no sélo del moderno como veremos al final, somete a una critica radical
las filosofias del derecho que lo precedieron, de Grocio a Kant y a Fichte.” (Bobbio, 1996: 16).

39 El vocablo-concepto especulacién (Spekulation) es de importancia ultima en Hegel. La Ciencia de la légica
identifica “ciencia logica (logische Wissenschaft)”, “metafisica verdadera (eigentliche Metaphysik)” y “filosofia
especulativa pura (reine spekulative Philosophie)” (TWA V: 16). Con respecto a la definicion de lo “especulativo”
de la logica, la Enciclopedia declara: “Lo especulativo (Spekulative) o racional-positivo (Positiv-Verniinftige) capta
la unidad de las determinaciones en su oposicion, lo afirmativo, que en su disolucion y su transitar es preservado.”
(TWA VIII: 176 ). Podemos considerar que desde el Differenzschrift se encuentra la definicion técnica del vocablo,
que es esgrimida a lo largo de toda la obra posterior de Hegel: “El producir de la consciencia de esta identidad, entre
la construccion del universo por y para la inteligencia, y su organizacion intuida, independiente, apareciente, como
algo objetivo, es la especulacion (Spekulation), y puesto que idealidad (Idealitdt) y realidad (Realitdt) son en ella
uno, es ella intuicion (Anschauung).” (TWA 1I: 43). De modo que queda claro que con especulacion Hegel apunta a
la vision integrativa y omniabarcante que caracteriza todo su edificio filoséfico, en el cual se apuesta, en todo
momento, por mostrar la unidad organica que caracteriza a todo el universo de reflexion filosofica, desde lo 16gico,
hasta lo natural y lo espiritual (como se encuentra esto en la Enciclopedia). Para ulteriores definiciones y
comentarios al respecto véase (Fulda, 1991: 25) y (Magee, 2010: 221).
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Una investigacion en el “campo de palabras” (Hocevar, 1973: 12)*, es decir, en el uso
conceptual de determinados términos, sobre la nocion de ‘“‘servidumbre”, en las fuentes
hegelianas, rinde el resultado de que el vocablo Leinbeigene (siervo), como sustantivo, y
leibeigen (servil, como adjetivo), se propone significar la sumision a determinado tipo de
despotismo u opresion juridica; asi, se puede hablar de la servidumbre oriental, a la manera que
ello se estudia en la filosofia de la historia hegeliana, religiosa, en tanto atadura del individuo a
determinada supersticion (hasta bajo el cristianismo en su vertiente catélica), familiar, como la
patente en la familia romana, juridica, en tanto inexistencia de un codigo de leyes universal
(Landrecht), la no-publicidad de las leyes, o el desconocimiento o falta de participacion de los
individuos en los procesos juridicos, politica, en tanto sujeciéon a un “Estado” sin division de
poderes o carente de un estamento medio tipo intelliguentsia que se encargue de la burocracia
estatal, y feudal, en tanto sujecion de la persona y la propiedad a un determinado sefior y relacion
feudal. El vocablo Knecht (siervo), y el adjetivo knechtisch (servil), en las fuentes hegelianas,
indica lo mismo que Leibeigen y leibeigen: una sumision a algin tipo de despotismo no racional,
en tanto que dicho despotismo viola el principio de /ibertad en alguna de sus determinaciones.
Ahora bien, junto a esta significacion general de sumisidon a una autoridad despoética, existe en
Hegel una significacion puntual y determinada del vocablo Vasall (vasallo), para indicar, un tipo
historico especifico, de una relacion de sumision, es decir, la relacion propiamente sefior-vasallo
(Herr-Vasall) que se vive en la Edad Media en Europa. Asi es posible hablar, y en efecto el uso

conceptual en Hegel se encuentra determinado de este modo, de servidumbre (Leibeigenschaft,

40 En este texto y con esta metodologia, R. Hocevar realiza un minucioso estudio sobre la vigencia de términos y
conceptos de uso liberal como “libertad politica (politische Freiheit)” y “ciudadano de Estado (Staatsbiirger) en la
Filosofia del derecho y otros textos politicos hegelianos; como conclusion de su investigacion expresa: “Como civil,
juridica y universal (landrechtlich) se mostr6 la posicion de la finalidad del Estado en HEGEL; esta posicion se
mostr6d, ademds, como apuntante mas hacia un Estado de bienestar (wohlfartsstaatliche) que hacia un Estado de
derecho (rechtsstaatliche). Igualmente se mostré un monismo de poderes, que no deja ningin espacio para una
representacion politica activa del pueblo.” (Hocevar, 1973: 118). La tesis de Hocevar merece ser reexaminada a la
luz de las nuevas fuentes hegelianas analizadas en este estudio, bajo su propio método de investigacion de campo de
palabras y de orientacion por historicidad de conceptos. Como veremos en los siguientes capitulos de este trabajo, las
tesis de que Hegel presenta una nocion de “Estado de bienestar” a la manera en que ello se entiende en el siglo XX y
XXI, y de que Hegel “no deja ningun espacio” para una participacion politica activa del “pueblo”, merecerian, en el
mejor de los casos, ser cuestionadas y criticadas a la luz del estudio de fodas las fuentes politicas hegelianas. Por
ejemplo la tesis del manuscrito Heimann que reza: “Igualmente es el Estado un individuo en sus relaciones hacia
fuera; pero en lo que atafie al interior, el Estado tiene también que procurar por el bien (Wohl) de todas las clases
(Klassen) de los ciudadanos del Estado (Staatsbiirger).” (PGE: 238) llama a replantear la posicién de Hocevar sobre
la relacion de reserva, de parte de Hegel, al empleo del vocablo Staatsbiirger, de peligrosidad ideoldgica en la época
de Restauracion.

28



Knechtschafi) en general, y de vasallaje (Vasallitit’') en especifico, para estudiar las relaciones
mutuales, complicadas e indeterminadas de obediencia y proteccidon patentes en el feudalismo
europeo. Puesto que es con las instituciones feudales, con las que tratamos en este apartado, a
continuacion analizaremos detalladamente la concepcion de vasallaje que es posible encontrar en
las fuentes hegelianas.

En primer lugar, en cuanto al origen historico de la relacion de vasallaje, en las Lecciones sobre
filosofia de la historia, es en la seccion sobre el mundo germdnico y la Edad Media® donde se
encuentra una determinada explicitacion sobre el tema. A proposito de la disolucion del imperio

de Carlomagno y de la fragmentacion del poder en Europa central Hegel afirma:

Asi como antes el rey u otra persona de alto rango, daba a sus subditos (Dienstmannen)
un feudo (Lehen) como paga, asi dieron ahora, por el contrario, los mas débiles y pobres
a los poderosos sus posesiones (Besitztum), para con ello ganarse una proteccion fuerte;
daban sus bienes a un sefior (Herr), monasterio, abate, obispo (feudum oblatum) y los
obtenian de regreso, cargados con la obligacion de un rendimiento a estos seflores.
Pasaron de ser libres (Freien), a ser vasallos (Vasallen), feudatarios (Lehnsleute), y sus
posesiones se volvieron prestadas. Esta es la relacion del sistema feudal. Feudum esta

emparentado con fides. (TWA XII: 445)

Se trata asi de una relacion socioecondémica cualitativamente distinta de la patente en los tiempos
anteriores en los pueblos germanicos. Sobre esta relacion germanica se lee en el manuscrito

Wannenmann: “El comienzo de una unidad estatal no es un principio natural o religioso, sino la

41 El vocablo Vasallitit, a diferencia de Leibengenschaft y Knechtschaft, no se encuentra en las fuentes politicas
hegelianas. El vocablo mas cercano a Vasallitit encontrable en nuestras fuentes de estudio es: Vasallenverhdltnis
(relacion o situacion de ser-vasallo, o vasallaje a secas): “Paises enteros y Estados como Napoles, Portugal,
Inglaterra, Irlanda vienieron en una relacion formal de vasallaje (Vasallenverhdltnis) a la silla papal.” (TWA XII:
452). Puesto que la edicion de Suhrkamp sobre las lecciones sobre filosofia de la historia de Hegel proviene de la
edicion de Karl Hegel, y puesto que los manuscritos sobre filosofia de la Historia Universal asequibles hasta la fecha
(el Heimann, el Hotho, el Griesheim y el von Kehler) no consignan un verbum similar, no es posible establecer con
seguridad cientifica si Vasallenverhdltnis se trata de un vocablo acufiado y empleado por Hegel para referirse al
vasallaje, a la manera en que se emplea el término en las discusiones cientificas sobre el tema, en la actualidad. Sobre
tal empleo Mitteis apunta: “La caracterizacion del elemento personal como ‘vasallaje (Vasallitdt)® se legitima, como
es bien sabido, desde la palabra Vassus, misma cuyo uso no puede comprobarse de acuerdo a fuentes, con
anterioridad al siglo VIIL.” (Mitteis, 1974: 16). En conclusion, tanto la discusion académica actual, como Hegel
hacen empleo de vocablos como vasallo y vasallaje para indicar la situacion concreta historica feudal de sumision de
un agente humano a una situacion indeterminada de obligaciones juridicas, economicas y politicas hacia otro agente
humano, como un rey, un emperador o un papa.

42 En las Lecciones sobre filosofia de la historia, marca Hegel el inicio de la Edad Media (Mittelalter) después de la
muerte de Carlomagno. Esta Edad abarca hasta la época de la Reforma, la [lustracion y la Revolucién (francesa).
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camaraderia (Genossenschaft) que surge del &nimo y la fidelidad (7reue) de libres, los cuales se
unen a un jefe (Anfiihrer) valiente, obtienen de ¢l tierra conquistada como paga y para ello estan
obligados a libres servicios de fidelidad. Una relacion, de la cual, vuelta a derecho formal, con
sometimiento de los otros libres, surgio la relacion feudal.” (PHRa: 200). Entonces, sobre el
punto podemos extractar: en el espiritu (Hegel en efecto habla de “animo”, una de las
determinaciones de lo espiritual en su psicologia y filosofia en general) germano se encontraba el
principio de la /ibre adhesion a un jefe o caudillo, y la prestacion [libre de servicios y
rendimientos, a cambio de una determinada paga. De ahi, consolidada la figura del rey, vuelto
soberano (Fiirst) y poseedor de considerables ingresos y recursos, en los tiempos después de la
muerte de Clodoveo (TWA XII: 434), la otrora relacion de “fidelidad de libres” se troca en una
relacion de “sometimiento”, es decir de servidumbre, en el sentido apuntado mas arriba; en
términos de Hegel: “Los bienes confiscados, los concedia ahora el rey como beneficios
(Benefizien) personales, esto es, no heredables, a sus guerreros, los cuales con ello adoptaron una
obligacion personal, se volvieron su gente y constituyeron su séquito (Dienstmannschaft).”
(ibid.)* Se trata esto de una relacién proto-contractual y proto-juridica, como veremos mas
adelante. Lo que hay que resaltar de estas consideraciones es que después de la muerte de
Carlomagno, la relacién feudal (obtencidon de tierra y beneficios a cambio de rendimientos y
obligaciones indeterminados), ya existente en sus propios dias, se agudiza y toma un caracter de
franca servidumbre, en tanto que las posesiones libres, de la poblacion medieval en general,
podemos inferir, se vuelven posesiones cedidas de parte de un serior feudal quien esta legitimado
a colocar cargas (exacciones o servicios) sobre el uso de esas posesiones. La categoria de vasallo

y feudatario surge, entonces, ante todo en este momento. Sobre los detalles y minucias de este

43 Sobre la constitucion y contenido del beneficio, Ganshof asevera: “Por cierto, los beneficios (Benefizien) no
consistian necesariamente en bienes inmuebles (Landgiitern) o en partes de bienes inmuebles. Cuando los carolingios
concedian a un laico o a un espiritual una abbatia, esto es, la dignidad de abad de un monasterio [...], asi se otorgaba
esta oficina lucrativa igualmente, a menudo, como beneficio.” (Ganshof, 1983: 38) Asi, el contenido del beneficio,
esto es, la dadiva de parte del sefior feudal, podia consistir en tierras o en el ejercicio de una oficina lucrativa (como
la de abad, conde, castellano, etc.). Cabe agregar, que el ejercicio de dicha “oficina lucrativa”, implica
concomitantemente la posibilidad de exigir contribuciones indeterminadas de parte de los vasallos o siervos en
general: “““Asi, el arrendatario (fenancier — un vasallo o un campesino siervo), del final del siglo XII, pagaba diezmo,
talla y multiples derechos de banalidades (banalités).” (Bloch, 1982: 243). En las fuentes hegelianas no se ofrecen
detalles sobre la constitucion de estos beneficios gua derecho a exacciones y requerimiento de servicios (militares,
laborales, cumplimiento de banalidades, etc.); sin embargo la consideracioén hegeliana de la contradictoriedad de las
categorias de dominium utile y dominium directum, asi como la antijuridicidad de la exigencia de “servicios
indeterminados” de parte del sefior hacia el vasallo, engloba los detalles sociohistoricos de la relacion feudal.
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proceso cabe recordar lo apuntado mds arriba sobre el origen historico del “juez” y los
“tribunales”. En ese sentido, lo que debemos considerar ahora, es el caracter antijuridico de la
relacion feudal, en lo personal; cardcter, mismo que se puede apreciar incluso en la relacion
feudal de los tiempos merovingios, antes de la agudizacion de la servidumbre en siglos
posteriores.

“El sistema feudal contradice a la idea de derecho” citdbamos mads arriba, en tanto que “no deja
llegar a pleno desarrollo la libertad de la propiedad y de la persona”. Podemos caracterizar mas a
detalle este ambito de la libertad, a partir de otro fragmento del manuscrito Wannenman: “El
crimen es alguna violencia [...] es la esfera del derecho penal (peinlichen Rechts), el dano de la
libertad personal en universalidad singular o amplia: la esclavitud, el dafio del cuerpo y la vida y
de mi propiedad en general.” (PhRa: 68) Asi, es evidente, por un lado la extension de la libertad
personal a la libertad de propiedad, y por otro que “cuerpo” y “vida” pertenecen igualmente al
ambito de operacion de la nocion de libertad personal. La esclavitud es por ello declarada, mas
adelante, como el “crimen absoluto” en tanto que la “personalidad del esclavo es negada en todas
sus exteriorizaciones” (ibid.); podemos inferir que estas “exteriorizaciones” son el empleo libre
(en este punto podemos establecer: discrecional, hasta arbitrario*) del propio cuerpo, vida, de
fuerzas 'y habilidades® y de posesiones. En el esclavo todas estas se encuentran negadas (hasta

la vida) o truncadas. Luego, ;cuél es la situacion del vasallo o del siervo*®?

4 EI derecho abstracto, al que pertenece la libertad personal, no manda positivamente; solo prohibe: “’Respeta al
hombre como persona.” es el mandato del derecho abstracto. Por ello son todos los mandatos juridicos solamente
prohibiciones (fuera del mandato ‘sé una persona’). El derecho no contiene todavia ningin deber; las acciones
juridicas son siempre solamente negativas...” (PHRa: 45) Asi, la accion humana arbitraria (aquella que atiende a
avideces subjetivas, y no a fines universales) es, efectivamente, legitima, si es que se atiene a las prohibiciones
juridicas de la lesion de derechos de otros seres humanos.

4 “Habilidades (Geschicklichkeiten) espirituales, ciencias, artes, elementos religiosos (predicas, misas, oraciones,
bendecir cosas consagradas), invenciones, etc., se vuelven objetos del contrato. [...] Conocimientos, ciencias,
talentos (Talente), etc., son sencillamente propios al espiritu libre, y algo interior del mismo, no un algo exterior;
pero igualmente puede el espiritu darles a ellos una existencia (Dasein) exterior por la exteriorizacion y alienarlos
(verdussern), por lo cual ellos son puestos bajo la determinacion de cosas.” (VRP II: 210) Las implicaciones
econdmicas de esta posicion son relevantes, a tenor del tema de los intercambios econdmicos, como veremos en el
siguiente capitulo.

46 Bloch asevera, sobre el origen sociohistorico de la categoria feudal de siervo: “Sin embargo, no se perdié la
costumbre de imaginar a la sociedad como compuesta de personas, los unos libres (/ibres), los otros no-libres (non
libres); se conservo para los ultimos el antiguo nombre latino de servi [esclavos], que se convirti6 en el francés serfs
[siervos].” (Bloch, 1982: 250) Sin embargo, cabe siempre recordar la diferencia notable en el status social entre un
siervo (individuo no comendado, y asi con un status juridico sumamente indeterminado) y un vasallo (individuo
comendado, sujeto de obligaciones y “derechos”); en ese sentido los siervos (serfs) no son sujetos propiamente de la
“legislacion” feudal”: “Las leyes feudales no trataban, sin embargo, el status de los individuos sin propiedad, como
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En cuanto al cuerpo y vida, es posible considerar que la “proteccion fuerte”, reclamada u
obtenida, de cierto modo, después de la sumision vasalla, o la adhesion al “séquito” del sefior,
implica necesariamente la proteccion de la vida, ante todo, y hasta cierto punto, del cuerpo*’; de
modo que la situacion del siervo es menos antijuridica que la del esclavo, en tanto que el primero
posee, en lo feudal, un cierto derecho a la vida y al trato digno del cuerpo. En cuanto al empleo
del cuerpo®®, de fuerzas y habilidades y de posesiones es apreciable una franca violacién al
principio de libertad en dos aspectos: en primer lugar, como apuntabamos mas arriba, la persona
(vasallo o siervo) esta “obligada a la tierra”, de modo que su movilidad territorial esta limitada
por la relacion feudal; el empleo de sus fuerzas y habilidades estd igualmente restringido o
)

determinado por la prestacion de “servicios indeterminados” (VRP II: 766)*, sujetos al arbitrio

los siervos.” (Davis, 2006: 225) En Hegel no se encuentra una consideracion clara y explicita sobre el status juridico
feudal de los campesinos o ciudadanos no sometidos a una comendacion en la Edad Media. Solamente se lee en las
Lecciones sobre filosofia de la historia universal: “Los habitantes de las ciudades (Stdidter) se volvieron siervos
(Leibeigene) como los habitantes del campo (Landbewohner)” (TWA XII: 462) Hegel, asi, parece considerar que
tanto habitantes de campo como de ciudad se encontraron sometidos, en los afios del feudalismo al dominio
despotico de alglin sefior o regente, independientemente del acto de comendacion; en ese sentido parece aseverar que
“En Alemania los campesinos (Bauern) eran [hacia la época de la caida de los Staufer]| siervos (Leibeigene).” (TWA
XII: 481). Igualmente Ganshof apunta que con el transcurso de los afios todo el aparato institucional feudal, en lo
tocante a las relaciones sociales, econdmicas y politicas, o bien decayé en meros formalismos desprovistos de la
significacion psicologica originaria, o bien evidencié la necesaria transicion a otro orden social: “La lealtad de
vasallo se convirtié practicamente en una mercancia de comercio.” (Ganshof, 1983: 169) No obstante, la patencia de
exacciones y rendimientos indeterminados siguié (y posiblemente, sigue, de una u otra manera) vigente. Estas
instituciones no son abolidas de facto sino hasta la promulgacion efectiva de codigos civiles universales como la Bill
of rights inglesa, la Carta sobre los derechos del hombre y del ciudadano francesa, y el Derecho civil universal
(Allgemeines Landrecht) prusiano.

47 En las Lecciones sobre filosofia de la historia Hegel asevera que en “la servidumbre (Leibeigenschaft), €l cuerpo
no le pertenece al propio hombre sino a otro”. (TWA XII: 487); lo que habla, en efecto de una sujecion fuerte del
individuo a la voluntad de otro individuo, lo que implicaria, si bien, una seguridad corporal a efectos de la propia
vida, en general, igualmente una limitacion del margen de movimiento material de parte de los individuos, a partir de
la sujecion a una estructura de servidumbre. Las siguientes palabras de Bloch son ilustrativas al respecto: “El conde
era ‘el hombre’ del rey , asi como el siervo era el hombre de su sefior en la aldea.” (Bloch, 1982: 143) En pocas
palabras, en la situacion feudal, no hay, siquiera, una plena disposicion personal sobre el propio cuerpo, si bien éste
es visto, en general, como un centro juridico que tiene por lo menos el predicado del “derecho” a la vida, si bien no a
la discrecionalidad total de accion.

48 Para efectos juridicos, el propio cuerpo es una cosa sujeta a los principios de la propiedad: “En tanto que yo tengo
propiedad, ya sea una cosa exterior o también mi propio cuerpo, el cual también pertenece a la propiedad; en tanto
entonces, mi voluntad tiene exterioridad, es esta voluntad capaz de un tratamiento exterior.” (PHRa: 66) En cuanto
al caracter cosico, qua juridico de las habilidades espirituales ver mas arriba.

49 Aqui se habla del servicio feudal en la oficina de juez. En las Lecciones sobre filosofia de la historia se establece
que en Inglaterra “los vasallos estaban obligados a ir a la guerra y a sentarse en el tribunal.” (TWA XII: 484)
Ganshof apunta que: “El servicio de vasallaje, al parecer, se especializé cada vez mas. Sin duda alguna, se confi6 a
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del sefor; y claramente, en el tema de las posesiones, Hegel ofrece detalladas reflexiones, en
todas las fuentes politicas, sobre la “enajenacion (Entdusserung) de la personalidad” (VRP II:
274)* patente en la servidumbre; por ejemplo, en el manuscrito Wannenmann se lee: “Si yo
estoy, empero, en posesion concreta, juridica, asi es la cosa entera mi propiedad. Del dominium
directum y utile surgen las rentas dominicales (Dominikalrenten), el laudemium, los feudos
(Lehen). El dominus no tiene aqui ningun uso (Benutzung) de la cosa; pero la persona, que la
utiliza, tiene frente al dominus directus una obligacion.” (PHRa: 53)°!. Y en efecto, un verdadero
propietario, no estaria en obligacion privada hacia ninguna persona, de entregar alguna
contribucion por el empleo de su propiedad, puesto que a la propiedad de una cosa conviene
igualmente su empleo y hasta consumo total>>. Si entonces, el usuario (dominus utile) de la cosa
debe una contribuciéon a un dominus directus (sefior alodial o vasallo feudado®®) y ademas, no
puede alienarla o empeiiarla®®, entonces es enteramente vacuo y ocioso llamarlo dominus
siquiera, en sentido practico; en sentido filoséfico (especulativo, en lenguaje hegeliano) es

contrario al concepto de libertad, en la esfera de su concrecion en la propiedad real y efectiva (es

los vassi dominici con tareas politicas, tribunales, o de alta administracion; sin duda alguna, los vasallos de los
condes cumplieron misiones similares, y ciertamente, obtuvieron estas determinadas encomiendas tanto como los
vasallos de las iglesias, o de los sefiores particulares, en la corte de su sefior o en la administracion de sus bienes
inmuebles.” (Ganshof, 1983: 32)
50 Como ejemplos de esta enajenacion, enlista Hegel la esclavitud, la servidumbre, la imposibilidad de poseer
propiedad, y la no-libertad (Unfreiheit) de esta propiedad, por lo menos.
51 Sobre las “rentas dominicales” y las contribuciones feudales en general, el Stindeschrift declara lo siguiente:
“Puesto que las contribuciones directas e indirectas, que fluian antes como ahora hacia la camara del soberano, y que
se basan en alquileres de suelo (Bodenzinsen), censos (Gilten), diezmos (Zehnten), rendimientos de trabajo, etc. , son
rentas dominicales (Dominikalrenten), y en sentido de derecho privado, propiedad del regente o del Estado; ellas
tienen lo dado como su base, y asi, han sido preservadas de toda aprobacion de los estamentos. “ (TWA IV: 487).
Por lo demas, Hegel saluda efectivamente que en Wiirttemberg se haya dado un paso politico progresivo al permitir
efectivamente y en general, la participacion de la asamblea legislativa en el tema tributario: “A los estamentos se les
concedié la prerrogativa de que sin su aprobacion ningunos nuevos impuestos pudieran ser introducidos ni se
pudieran aumentar los existentes. Wiirttemberg puede bien haber sido, el primer pais aleman, donde los estamentos
generales, tan temprano de una manera tan abierta y determinada, hayan llegado a la posesion de este derecho.” (ibid.
486).
52 “El empleo (Gebrauch) es esta realizacion de mi necesidad (Bediirfnisses) por la alteracion, aniquilacion, consumo
de la cosa.” (VRP II: 250) Igualmente, en la nota hegeliana al paragrafo §59 de la Filosofia del derecho se lee
claramente: “Determinacion de la cosa es, ser empleada — Realizacion de mi propiedad hacia ella — Realizacion del
hecho de que es mia.” (VRP II: 2551).
53 Ganshof apunta sobre el tema, que en el caso de cesion de uso de un bien feudado, de parte de un vasallo, quien a
su vez tiene la posesion de ese bien, en cesion feudada de un propietario alodial, solamente se podia considerar a
este propietario alodial como el ostentador del “dominium directum”. (Ganshof, 1983: 143).
54 “Una familia que no puede vender su bien esta atada a lo cualitativo, entonces no es sefior sobre el valor de la cosa,
no es propietario de lo cuantitativo. Como tal propietario yo no puedo tomar crédito (Credif) por este bien, pues yo
no soy propietario del valor.” (VRP III: 242).
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decir, alienable y empleable a discrecion). En segundo lugar, en la situacion feudal, tanto el
cuerpo, como las fuerzas y habilidades y posesiones se encuentran igualmente con una anomalia

en cuanto a la dimension temporal; en la Filosofia del derecho y politica se dice sobre el tema:

Si yo cediera a otro el entero alcance de mi producir (Produzierens), asi no cederia yo
solamente lo exterior, sino igualmente también lo concerniente a mi interior. Solamente
puedo alienar (verdussern) mis exteriorizaciones, en tanto que esto sucede por un tiempo
determinado. Un esclavo y siervo (Leibeigener) son esencialmente distintos de un
sirviente (Diener), en ello, de que los primeros estan atados para el entero tiempo de

vida.” (RPP: 79)%

Entonces, no es propiamente juridica la relacion feudal (ni la de esclavitud) en tanto que en ella,
las exteriorizaciones (como el empleo del cuerpo y espiritu en la prestacion de servicios) estan
atadas de por vida y no por “tiempo determinado”; la determinacion del tiempo de rendimiento
de servicio (agrario, académico, fabril, judicial, etc.) en lo feudal, no depende de un mutuo

acuerdo (contrato®) entre dos pares juridicos, sino sencillamente de la tradicion.’” Por otra parte,

55 En el manuscrito Ringier el locus textual reza de este modo: “Yo puedo enajenar, de algin modo, tanto mis
habilidades (Geschicklichkeiten) espirituales como corporales. Puedo comprometerme a trabajar para alguien. Si
deseamos llamarle fuerza (Kraft), asi es la exteriorizacion distinta, pero ella, en este sentido, no es distinta de la
fuerza. Si se tratara del alcance entero de la accion, me comprometeria yo a trabajar para alguien, para toda mi vida;
asi haria algo que no tengo autorizado hacer: habria alienado yo algo interior. Si yo, asi, alienara todos mis productos
(Produkte), no quedaria nada restante para mi. Entonces, yo solamente me puedo alienar temporalmente — por una
cantidad determinada. Si yo todo lo particular alieno, asi alieno yo lo universal. Un esclavo, un siervo o un sirviente
doméstico deben hacer lo mismo, pero se distinguen entre si, precisamente por aquello. Eso hace, entonces, una
diferencia esencial.” (RMS: 30) Lo esencial del argumento, a saber, que no es juridico alienar completamente las
fuerzas o habilidades, corporales y espirituales, es apreciable en ambos manuscritos. Sin embargo, el manuscrito
Ringier tiene un matiz ausente en la Filosofia del derecho y politica: no solamente es el tiempo de servicio el que no
es dable alienar completamente de parte de una persona, sino que igualmente los productos resultantes de un
determinado rendimiento (fabril, por ejemplo) no pueden ser, en una situacion juridica, alienados en su totalidad. Al
productor, artesano, trabajador, etc., debe quedarle algo de la produccion para su propio empleo.

56 El manuscrito Wannenmann define al contrato del siguiente modo: “El contrato (Vertrag) es la adquisicién de una
cosa, la cual ya no es mas sin derecho e independiente frente a mi, sino que en ella yace la voluntad de otro y por ello
es para mi inviolable. Esta adquisicion esta por ello mediada, y ciertamente por ello, de que la voluntad que ahi yace
se retira, con la determinacion, de que la cosa transite hacia mi como propiedad; igualmente pertenece a ello la
aprobacion de tomar la cosa.” (PHRa: 58). Es notable que desde la Enciclopedia de Niirnberg ya se esgrime esta
posicion: “Yo puedo alienar mi propiedad a otro, y puedo adquirir propiedad ajena. Esta adquisicion sucede
solamente por el contrato, la aprobacion mutua de dos personas de enajenarse de una propiedad; de dejarsela al otro,
y la aprobacion de tomarla.” (TWA IV: 60). De cualquier manera, es evidente que la teoria del contrato hegeliana
parte de la consideracion de la identidad juridica de dos voluntades, que en el terreno del derecho se encuentran en
un plano homogéneo de posibilidades y margenes de accion, para regalar, intercambiar, vender, comprar y arrendar,
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en lo concerniente al empleo de posesiones, el manuscrito Hoho declara: “Pues, para que algo sea
lo mio, a eso pertenece la existencia, y la existencia de la continuacion de mi voluntad, y esta
continuacion se muestra por el empleo (Gebrauch). Por la conservacion (Aufbewahrung),
igualmente, es mi voluntad efectiva, de que la cosa, es mia; por la conservacion, entonces, no se
ve la cosa como sin duefio.” (VRP III: 244) Evidentemente esto se contrapone con la institucion
del feudar, en el sentido de que el sefior alodial cede indefinidamente el “empleo” o la
“conservacion” de su posesion al feudatario; este mismo puede emplear duraderamente esa
posesion, sin embargo no puede considerarse que su voluntad se encuentre real/mente en la cosa,
puesto que no la puede alienar. A fin de cuentas, estas anomalias en el tema de las posesiones,
parten todas de la dualidad entre dominium directum y dominium utile; una dualidad contraria al
principio de propiedad y de libertad hegeliano: “debo tener mi propiedad completamente, y de ahi
se sigue que la propiedad debe ser privada (Privateigentum).” (PhRa: 52) como se expresa en el
manuscrito Wannenmann.

En adicion a los temas de la libertad de la propiedad y la libertad de la persona tratados hasta
ahora, es necesario abordar mds a detalle una cuestion, de hecho ya esbozada mas arriba; nos
referimos a la cuestion arriba apuntada como servidumbre “juridica”. En efecto, en el manuscrito
Homeyer se establece a la institucion de la “Jurisprudencia publica (offentliche Rechtsprechung)”
como una de las instituciones de la “libre constitucion (freie Verfassung)” (PHRb: 271). Esta

institucion es explicitada ulteriormente en el manuscrito Hotho:

El derecho de aparecer ante el tribunal estd practicamente anulado, si el individuo no

tiene ningun conocimiento del derecho. Asi como el individuo tiene el derecho de

como se sintetiza el punto en la Pflichtenlehre (TWA IV: 240).Asi, si hay algo que caracteriza al proto-contrato
feudal, es precisamente la desigualdad efectiva de las dos voluntades que entran en juego. En ese sentido, Max
Weber resalta, igualmente, el caracter de desigualdad juridica en los “contratantes” feudales: “El contrato feudal no
es una transaccion ordinaria, sino que mas bien establece a las partes como hermanas; si bien no juridicamente en el
mismo plano.” (Weber, apud Poggi, 1988: 220).

57 Bajo la éptica de un cierto “derecho” de tradicién (sumamente indeterminado), puede leerse la siguiente formula
de obligacion de vasallaje del siglo XIII: “Te prometo a ti esto, porque tu a mi y a mis herederos has conferido
(concessisti) este bien, y ciertamente por tanto tiempo como nosotros permanezcamos bajo tu dominio (sub tuo
dominio), y ademas, porque ti has prometido protegerme a mi y a mis bienes frente a cualquiera.” (Ganshof, 1983:
168). De ahi que, como Hegel asevera, las obligaciones feudales, son, “la mayor de las veces indisolubles.” De
modo que el hecho de el otorgamiento de “lealtad” del vasallo hacia el sefior, bajo la condicion de otorgamiento de
bienes (asi de como su proteccion) es insuficiente, a efectos de cumplir con todas las determinaciones del concepto
de libertad, mismo que exige que la prestacion de servicios no se establezca por una duracion infinita o
indeterminada; “’por tanto tiempo como nosotros permanezcamos bajo tu dominio” seria asi, una férmula contractual
antijuridica.
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presentarse ante el tribunal, tiene igualmente, el deber de hacerlo. En la situacion feudal
a menudo no se presentaba el poderoso, desafiaba al tribunal, y consideraba como una
injusticia (Unrecht) del tribunal, el hecho de exigir la presentacion de los poderosos.
Estas son, empero, situaciones que contradicen aquello que un tribunal deberia ser. En
los tiempos modernos toma incluso el soberano (Fiirsf) recurso a los tribunales; y
particularmente, en tribunales de lo privado, usualmente ha perdido la cosa del rey.

(VRP III: 672).

138 que sirva de

De aqui se infiere, necesariamente, la existencia de un codigo civil universa
fuente juridica fundamental para un territorio, su inteligibilidad y coherencia, asi como su
publicidad en el lenguaje del territorio en cuestion. Otras instancias relacionadas apuntadas en las
fuentes hegelianas son “tribunales de arbitraje (schiedsrichtlicher), de iguales (ebenbiirtig) y
publicos” (PHRb: 271), y el “derecho de seguir el curso de los procedimientos judiciales” (VRP
IT: 674). De este modo se elimina la arbitrariedad y aleatoriedad de la “administracion de la
justicia” feudal, en la cual, como vemos mas arriba, es patente una iniquidad flagrante, en tanto
que los “poderosos”, en términos socioecondémicos los sefores alodiales, o los vasallos
superiores, poseen prerrogativas de facto en cuestiones juridicas (recordemos cOmo un servicio o
rendimiento feudal puede consistir en prestar servicios judiciales a favor del sefior feudal).
Asimismo, desde el momento que no existe un cddigo civil universal y una administracion de la
justicia, centralizada bajo un entramado burocratico Unico (poder judicial, parte del poder
gubernativo hegeliano), es de esperarse que tal cosa como una “jurisprudencia publica” y
equitativa, no se d¢, en tanto que los poderosos, ejerciendo oficinas (como las relacionadas con lo
judicial) a manera de propiedad privada, tienen toda ocasion para actuar de manera discrecional,
arbitraria y parcial. Tal es el status quo en la “administracion de la justicia” feudal, tanto en la
dimension tedrica, como la histérica: una instancia de servidumbre en tanto que la opacidad en la
jurisprudencia viola abiertamente el derecho personal a la participacion estrecha en la

imparticion®® de lo juridico (parte constitutiva del concepto de libertad).

38 Por ejemplo, el Cédigo civil universal prusiano (Allgemeines Landrecht). Hegel no duda en considerar como un

“mas grande benefactor de los pueblos” (VRP II: 661) , al acufiador de un tal codigo civil; Federico II de Prusia es,

para Hegel, un ejemplo de un tal gran “benefactor” (RMS: 129) (TWA XX: 298).

5 En cuanto a la participacion del individuo en lo legislativo. Hegel esgrime una compleja teoria de la

representatividad legislativa en todas las fuentes politicas. Baste mencionar que el individuo, en tanto ciudadano,
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De este modo se entiende el porqué del caricter “proto-contractual” y “proto-juridico” de las
instituciones feudales apuntado mdas arriba; para ejemplificarlo ulteriormente con un caso
histérico concreto, citamos, a continuacion, una formula de comendacion turonense procedente,

probablemente, del siglo VIII:

Al magnanimo sefior..., yo... puesto que de todos es conocido, que soy falto de alimento
y vestido, me he dirigido suplicante a vuestra compasion y he decidido libremente,
entregarme a vuestra tutela o comendarme (commendare). Y eso he hecho; asi debe ser
que vos me auxiliéis, con pan y vestido, y a mi me sostengais, y ciertamente en la
medida adecuada, para que yo a vos pueda servir, y asi pueda ganarme vuestra ayuda.
Hasta mi muerte debo yo a vos serviros y obedeceros, en la medida que yo ello como un
hombre libre pueda hacer; y en el tiempo de mi vida, no habré de poderme yo retirar de
vuestro poder o tutela, sino que, mientras yo viva, habré de permanecer bajo vuestro

poder y bajo vuestra proteccion. (Ganshof, 1983: 6)

Es evidente que los elementos juridicos de las relaciones feudales, en las fuentes hegelianas,
analizados hasta ahora se encuentran todos en este fragmento (a excepcion de la jurisprudencia).
En primer lugar, es evidente que el futuro comendado (después del acto de comendacion su status
juridico sera ese, el de un siervo comendado o un vasallo) resuelve “libremente” entrar en la
relacion de comendacion, es decir, en convertirse de libre (Freie) en siervo comendado
(individuo bajo mundeburdis, en latin; Munt, en aleman, es decir, bajo tutela®’); luego, al aceptar
esta situacion juridica, acepta, igualmente, entregar el empleo de su cuerpo y sus servicios, al
“magnanimo sefior”, a cambio de “ayuda” y sostén, y ello hasta la “muerte” del siervo. Asi, se
puede apreciar una entrada “libre” del individuo en cuestion a una relacion, abiertamente de
“tutela” y “proteccion” sefiorial. ;No resuena acaso esto con la cuestion arriba tratada del ceder el
“entero alcance” del producir, o del “interior” de la persona, es decir, su libertad personal? A
partir del manuscrito Wannenmann podemos responder sobre eso: “Hay entonces cosas
inalienables e imprescriptibles, de las cuales yo, en tanto estoy en posesion de ellas, no me puedo
enajenar (entdussern) [...] A ello pertenecen todos los bienes, que pertenecen a mi personalidad,

a la libertad universal de mi voluntad. Esto es el caso en la cuestion, de que yo no me puedo

tiene, en esta vision, un cierto derecho a participar en la legislacion, a través de la eleccion de representantes
corporativos, y a través de la elegibilidad a una diputacion.
60 Véase (Ganshof, 1983: 4)
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hacer libremente esclavo.” (RPHa: 55), de modo que ceder todo el alcance del producir, en
cuanto tiempo de servicio o en cuanto tiempo de sujecion a una relacion de prestacion de
servicios, es antijuridico, en tanto que implica la enajenacion del centro mismo de juricidad, es
decir la personalidad o la “libertad universal de mi voluntad”. Entonces, asi como un individuo
no puede hacerse a si “libremente” esclavo, podemos considerar que tampoco puede hacerse
“libremente” comendado, siervo, o vasallo, como se da la cuestion en la formula de comendacion
arriba referida. El hecho de que un individuo declare su “libre” sumision a la tutela de otro, no
obsta para considerar que dicha relacion de sumision sea juridica; porque, nuevamente,
desprenderse, enajenarse del centro de juricidad, es decir, la personalidad, la concrecion de la
libre voluntad, implicaria desprenderse de aquello mismo que legitimaria cualquier
desprendimiento de exteriorizaciones o enajenacion, lo cual seria absurdo; contrario al concepto
de libre voluntad misma, en lenguaje hegeliano. Asi, podemos extractar que la relacion de
esclavitud es enteramente antijuridica, en tanto que, como se vio mas arriba, la “personalidad del
esclavo es negada en todas sus exteriorizaciones”; la relacion de servidumbre o vasallaje, es
igualmente antijuridica in strictu sensu, sin embargo, en ella se puede apreciar un elemento
significativamente ausente en la relacion de esclavitud, y este es la consideracion al valor
absoluto de la vida y la dignidad (el comendado, en la formula citada, se obliga a obedecer en la
medida que ¢l ello “como un hombre libre” pueda hacer) del individuo. Este elemento es de
indole cristiana®!, y es el que marca la diferencia tajante con la esclavitud y con la servidumbre
romana (patente en las relaciones familiares, y podriamos considerar, en algunas relaciones
econdmicas) y oriental. De ahi que podamos considerar la relacion feudal como proto-juridica,
en tanto que considera, incipiente o formalmente, el elemento de la valia de la vida y dignidad
humana, en términos juridicos apropiados, el “derecho personal”, y como proto-contractual, en
tanto que se da en ella una cierta nocion de propiedad y de transmision de propiedad, sujeta a un
acto juridico (en la formula citada no se considera la cesion de bienes inmuebles — como feudos -
, pero el ceder determinadas tierras era usual en el sistema feudal, asi como la cesion de

beneficios), y asi no enteramente arbitrario o violento, sobre la base del cual es dable realizar

61 “Apenas el cristianismo trajo el principio fundamental de la personalidad, de la propiedad privada.” (PHRa: 54)
En este sentido, W. L. Winter, resalta, en un estudio sobre las instituciones medievales, un par de aspectos
plenamente concordes con la vision politico-historica hegeliana, a saber, el caracter universal del Cristianismo, asi
como la patencia de un ethos, de cierta manera, igualitario en €l: “El punto de vista del Cristianismo contenia la
nocién de una jerarquia ecuménica secular, asi como de una eclesiastica, y el concepto de la universalidad del Reino
de Dios en el que todos los hombres eran hermanos.” (Winter, 1966: 205.)
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reclamos de cumplimiento o inconformidades por incumplimiento. El hecho de que el contrato
feudal no sea propiamente juridico, se deriva de la falta en el &mbito de la libertad personal, que
se ve reflejado en la libertad de propiedad. Si la propiedad ha de ser /libre, es decir plena, el
contrato sobre la propiedad o sobre la prestacion de servicios, no puede tomar el caracter parcial,
en cuanto al dominio sobre la propiedad, o de infinitud temporal, en cuanto a la prestacion de
servicios. En el tema de la jurisprudencia, se puede considerar igualmente, de modo sencillo, que
la situacion feudal es proto-juridica, en tanto que no niega, como en la esclavitud, totalmente el
derecho a situarse en un tribunal, pero si adolece de insuficiencias en el tema de la publicidad de
la misma y de la equidad en la administracion de la justicia.

Finalmente, la alternativa hegeliana a las instituciones feudales arriba examinadas, es simple y
llanamente una enérgica defensa de los principios de “libertad de la propiedad” y “libertad de la
persona”. Estos pertenecen, junto con otros dos concomitantes, mencionados en las Lecciones
de la filosofia de la historia, como son “libertad de empresa” y “libertad de acceso a todas las
oficinas del Estado” (TWA XII: 530)%2, a la “libertad objetiva (objektive) o real (reelle)” (TWA
XII: 529), misma que, efecto, para ser considerada real o efectiva, debe estar plasmada en el
universo material concreto de las relaciones familiares, sociales, economicas y politicas. Dicha
efectividad es garantizada y realizada por el Estado. Tratemos ahora de la critica hegeliana a la

situacion juridica del Estado en el sistema feudal.

ksk

Justo después del extracto del prefacio a la “filosofia del derecho” plasmada en el manuscrito
Homeyer citado mas arriba, a proposito de como el “sistema feudal” contradice a la “idea del
derecho” en los ambitos de la libertad de propiedad y libertad de la persona, se encuentra la
siguiente aseveracion: “Los derechos del Estado se han vuelto propiedad privada. Por el caracter
heredable (Erblichkeit) de las oficinas, se ha vuelto el deber frente al Estado més bien cosa del
arbitrio de los singulares.” (PHRb: 207) Se trata de una excelente sintesis de la visidon critica

hegeliana a lo feudal en el tema del “derecho de Estado”®*, mismo que Hegel divide en todas las

2 Como veremos en los capitulos IV y V de este trabajo, Hegel, no obstante, considera o autoriza determinadas
restricciones a la libertad econdomica defendida por Smith, Say y Ricardo.
63 Véase el paragrafo §259 de la Filosofia del derecho.
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fuentes de filosofia del derecho en “derecho de Estado interior” y “derecho de Estado exterior”.
Podemos aseverar que la critica hegeliana al derecho de Estado se remite ante todo al derecho de
Estado interior, puesto que en la situacion feudal, es patente (especialmente en tiempos de
guerra) la validez de la instancia de la soberania exterior: “En la anterior Monarquia feudal el
Estado era, ciertamente, soberano hacia afuera; pero hacia dentro no s6lo no era el monarca
soberano, sino que tampoco el Estado.” (VRP II: 737). Entonces, en el tema del derecho estatal,
concretizado en la instancia de soberania (el equivalente a la concrecion del derecho personal en
la instancia de libertad) la critica hegeliana se dirige hacia el tema de la soberania interior; es
precisamente esta instancia, la que se encuentra en una situaciéon andmala, puesto que aquello que
atafieria al Estado como derecho, se encuentra en posesion de particulares, a la manera de
propiedad privada, y de ese modo sujeto a todo el arbitrio que conlleva la realizacion de esa
nocion, como vimos en el apartado anterior. Analicemos ulteriormente este punto para luego
proseguir a la explicitacion de la problematica feudal en el tema de la soberania interior.

El siguiente fragmento del manuscrito Wannenmann, concerniente al tema del “contrato”
sintetiza cabalmente la problematica (irracional, inadecuada al concepto de libertad) situacion
feudal, en cuanto a la relacion de “derecho de Estado”, “propiedad privada” y “arbitrio de los

singulares™:

Se dice usualmente: El Estado se basa en un contrato de todos con uno y de uno con
todos (aqui se parte de la persona singular, y el contrato se vuelve contrato con el
gobierno, con el soberano — Fiirsten -). Si una parte no se atiene a este contrato, asi la
otra parte, si asi lo considera, ya no estaria atada a ¢l. Empero, esta vision proviene del
hecho de que se considera al derecho de Estado (Staatsrecht) como derivado del derecho
privado (Privatsrecht); eso sucedio en Alemania. Que la relacion de Estado, en general,
sea un contrato, eso es falso; en tanto que aqui se parte de los singulares; como tal vez,
se pudo haber formado el uno u el otro Estado. Pero el Estado no comienza con, no tiene
como su fundamento, la singularidad de la persona, sino su voluntad universal, la
sustancia de su esencia; no tiene como su fundamento a ningun objeto (Gegenstand)
arbitrario, sino que el Estado es la fuerza en los singulares y sobre ellos. (El contrato,
empero, solamente puede surgir del arbitrio.) Entonces, no es cosa del arbitrio del
singular si se quiere tener un gobierno (Regierung) o no; y no es cosa del arbitrio del
gobierno, si se quiere tener ciudadanos (Biirger) o no. Pero, ;no podria darse un contrato

del pueblo con su gobierno, frente a una dinastia soberana (fiirstlich)? Es una necesidad
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en cada monarquia, que la mas alta cima, el regente, no dependa del arbitrio del pueblo.
En el Estado todo debe ser necesario (notwendig); por ello no se puede aceptar ningiin
arbitrio, ningin contrato de los singulares con el soberano (Fiirsten). Los anteriores
territorios alemanes tuvieron sobre si a emperador y reino; y era una relacion feudal, en
tanto que dentro del Estado universal, los principes (Fiirsten) se sostenian como
individuos privados, lo cual, de ese modo, era enteramente contrario a la razon; los
derechos de los Estados eran determinados por contrato. Igualmente tuvo gran influencia
en la Revolucion Francesa, la vision, de que el Estado es un contrato social de los
singulares. Ahi estuvo la idea, de que depende de la preferencia de los singulares

constituir un pueblo. (PHRa: 58)

Citamos el fragmento en su extension para hacer resaltar una idea vigente en todo el sistema
hegeliano: el Estado no es una instancia contractual dependiente de la voluntad singular de los
individuos, sino que su “fundamento” ultimo es su “voluntad universal”®. Y en ese sentido, se
entiende perfectamente, que el “caracter heredable de las oficinas” (asi como su venta: “La
efectividad del Estado estd atada a los individuos; sin embargo, ellos no estan autorizados a
ocuparse de los asuntos por su modo natural, sino por su cualidad objetiva. Capacidad, habilidad,
caracter, pertenecen a la particularidad del individuo; éste debe ser educado y formado para un
asunto particular. Por ello no puede ser una oficina o asunto de Estado propiedad privada; no

puede ser heredada ni vendida.”®) de Estado, es “contrario a la razén”, puesto que la instancia

% Este punto se resume intensivamente en el manuscrito Ringier: “Igualmente, es el Estado la voluntad universal en
y para si. No surge por el arbitrio del individuo, sino que es deber y necesidad (Notwendigkeit) de la naturaleza
universal racional. Y la voluntad del Estado es una voluntad universal. ” (PHRb: 34). Naturalmente que esta
“voluntad universal” no es la volonté géneréle de Rousseau: “Si de estas mismas voluntades particulares (volontés
particulieres), uno quita los mas y los menos que se cancelan a si mismos, lo que queda como suma de las
diferencias es la voluntad general (volonté géneréle). [...] Si un pueblo asuficientemente informado delibera [...] la
voluntad general siempre resultaria desde el gran numero de pequeias diferencias, y la deliberacion siempre seria
buena.” (Rousseau, 1915: 42) Por el contrario, Hegel en todo momento resalta el cardcter no-contractual y no-
deliberativo de la “voluntad universal”, la cual coincide con el “Estado”, por excelencia, como ya vimos (lo que se
explica a partir del caracter organico e integrativo de esta instancia ética). Asi, lo universal de la voluntad, en Hegel,
hay que entenderlo como su esencialidad, o su concepto, lo cual implica la remision del punto al tema de la voluntad
en-y-para-si o la voluntad-verdaderamente-libre que se encuentra detrds de esta tesis hegeliana rescatada en la
Filosofia del derecho y politica: “En la representacion usual, voluntad e inteligencia aparecen como dos cosas
distintas. Sin embargo, la libre voluntad (freie Wille), que tiene como contenido no otra cosa que si-misma, tiene su
contenido solamente por medio del pensamiento.” (RPP: 64) La teoria de la voluntad hegeliana (que coincide
plenamente con su proyecto filosofico general), redunda en una descripcion de los aspectos constitutivos y
normativos de la acciéon humana.

85 La cita proviene del manuscrito Griesheim (VRP IV: 668)
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de herencia, es materia de derecho contractual, y asi de derecho privado, y asi de ningun modo
aplicable a las instancias estatales. Igualmente, podemos deducir del fragmento citado que las
instancias de eleccion del soberano (en una Monarquia, es necesario recalcar), por los principes o
por el pueblo; de pertenencia al Estado, de parte de los individuos, o de acatamiento de parte del
Estado hacia los individuos, como derivado esto de un contrato; y de determinacion de derechos
y obligaciones, en cuanto a lo universal (estatal), como derivado de un contrato; son todas ellas
contrarias al derecho de Estado interior, o a la soberania interior. Pues en efecto, todo “contrato”
tiene su origen “en el arbitrio”. Puede suceder o puede no suceder; su estipulacion y
rendimiento® dependen absolutamente del arbitrio individual. Lo concerniente al Estado no
puede dejarse al acaso, sino que tiene que ocurrir de modo necesario, de manera que no se puede
dejar su realizacion al arbitrio de los individuos, sino que debe ejecutarse de manera imperativa
en un sentido que rebasa el horizonte del derecho privado. La lesion del contrato privado atafie
solamente a personas privadas; la lesion de lo concerniente al Estado atafie precisamente a la
“voluntad universal”, de todos los “ciudadanos”.

En una dimension historica, Hegel (tomando como muestra de estudio la compilacion de la
filosofia de la historia hegeliana, realizada por Karl Hegel, el manuscrito Heimann y los cursos —
Vorlesungen - sobre filosofia de la historia editados por Felix Meiner Verlag) rastrea la
consolidacion de la disolucion de la situacion feudal, en general, como derivada de dos
principios sociopoliticos, a saber, la Reforma® y la consolidacion del poder de Estado
(Staatsmacht) o la consolidacion de la formacion del Estado, hacia una monarquia hereditaria y
constitucional (siglos XVI-XIX, en Europa occidental). Una instancia juridica relevante, en lo
estatal, examinable a partir de los principios esbozados hasta ahora, surge hacia esta época, y
relacionada con la Reforma y la formacion de Estados modernos (racionales, adecuados al

principio de libertad):

% “E] contrato aparece entre las dos partes contratantes como cosa del arbitrio (Willkiir).” (AMS: 75)
67 La Reforma introduce un principio sociologico (espiritual en el lenguaje hegeliano) importante, a saber, el de la

importancia y valia del elemento conviccion personal en toda la esfera de lo ético; Hegel, asi, saluda ampliamente
la Reforma luterana como elemento histérico de progreso espiritual: “El hombre tiene é/ mismo una consciencia
(Gewissen), y ha de obedecer libremente. Las leyes de la razon y de la libertad pueden ahora ser introducidas.”
(PGE: 206.)
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Por ello, empero, de que la cima dltima de una monarquia pertenece a una familia,
aparece el dominio (Herrschaft) como propiedad privada de la misma. Asi, seria ésta,
como tal, divisible; puesto que, sin embargo, la divisibilidad contradice al concepto del
Estado, asi debieron ser mas exactamente determinados los derechos del monarca y de la
familia del mismo. Los dominios (Domdnen) no pertenecen al jefe de Estado
(Oberhaupte) singular, sino a la familia como fideocomisos (Fideikomisse), y la garantia
sobre ello la tienen los estamentos, pues estos tienen la unidad a vigilar. Asi se convierte
ahora la propiedad soberana (fiirstliche Eigentum) fuera del concepto de propiedad
privada y de una posesion privada de bienes y dominios y privilegios tribunales, etc.,
hacia el ambito de propiedad de Estado (Staatseigentum) y asunto de Estado
(Staatsgeschdft). (TWA XII: 509)

Con esto se hace evidente que en una situacion moderna, en plena oposicidon a una situacion
feudal, la instancia soberana (sobre la division de poderes hablaremos a detalle mas adelante) no
posee como tal un patrimonio privado, divisible, utilizable a discreciéon, como conviene
plenamente al principio de “propiedad privada”, sino que sus “bienes”, “dominios” y
“privilegios”, se convierten cabalmente en “propiedad de Estado” o “asunto de Estado”. Asi se
delimita més a detalle la esfera juridica concerniente a las propiedades, oficinas y actividades del
Estado: éstas son absolutamente inalienables e insubsumibles bajo el derecho privado, y los
servidores de Estado, e incluso, la familia “real”, se encuentran en un ejercicio de esas instancias,
meramente a la manera de fideicomisarios. Se trata este de un punto de vista bastante osado para
su época, considerando que todavia a inicios del siglo XIX es vigente, por lo menos en Inglaterra,
un cierto “dominio feudal” basado en “antiguos privilegios”, y una “aristocracia [igualmente en
posesion de oficinas estatales] en posesion de posiciones lucrativas” y hasta con una mayoria
parlamentaria que protege y fomenta tal relacion de dominio de sefiores hacendados frente a las
demads “clases y estamentos (Klassen und Stiinde)” (PGE: 232)%. Sobre la situacién en Alemania

y otros territorios hablaremos mas adelante.

%8 Precisamente un hilo discursivo critico y amplio, sobre la situacion electoral, econdmica y politica de Inglaterra es
la materia de exposicion del escrito Sobre el Reform Bill inglés: “El resultado ha sido, de que la ocupaciéon de un
gran numero de posiciones parlamentarias se encuentra en las manos de un nimero pequefio de individuos [...], de
que ademads, un numero todavia mas significativo de posiciones es vendible, es en parte un objeto de comercio
reconocido; de modo que la posesion de una tal posicion se adquiere por soborno, por pago formal de una cierta
suma a los legitimados a votar; asi, la ocupacion de una posicion parlamentaria, en general, en muchas otras
modificaciones, se adquiere por, o se reduce a una relacion de dinero.” (TWA XI: 85) La conclusion final del escrito
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Luego, Hegel en un esbozo de introduccion a su filosofia de la historia, caracteriza al Estado
como un “sistema de instituciones” (TWA XII: 555); consideramos que se trata de una definicion
bastante puntual y rescatable para efectos de la ulterior definicion de la critica hegeliana al
derecho de Estado feudal. En ese sentido, cabe citar el paragrafo §265 de la Filosofia del
derecho, donde Hegel establece la relacion entre instituciones, constitucion (Verfassung y

Konstitution implican, esencialmente, en Hegel el mismo referente) y libertad:

Estas instituciones [en el pardgrafo §265 del manuscrito Hotho, consideradas como el
matrimonio y las de la sociedad civil, como pueden ser policia, corporaciéon y
administraciéon de la justicia] forman la constitucion (Verfassung), esto es, la
racionalidad desarrollada y realizada, en lo particular, y son por ello la base fija del
Estado, asi como de la confianza y la conviccion de los individuos para el mismo; y
asimismo, los pilares fundamentales de la libertad publica, puesto que en ellas la libertad
particular estd realizada (realisiert) y racionalmente a la mano, de modo que en ellas
mismas en si (an sich), la union de libertad y necesidad se encuentra igualmente. (VRP

11: 706)

Asi, la “libertad publica” y la “libertad particular”, qua realizaciones del “derecho personal”
como lo abordamos anteriormente, encuentran en las instituciones conformantes de la
constitucion, su garantia, fomento y ejecucion. De modo que uno puede inferir que ahi donde,
por un lado estas instituciones o no existen o no se encuentran plenamente desarrolladas, o por
otro lado, no se ejercen de manera estatal y asi no-privada (policia y administracion de la
justicia, poderes soberanos), es decir, ahi donde el asunto es privado y no universal, se da un
orden insuficiente para la ejecucion, precisamente de las determinaciones de la libertad personal,
asi como para las determinaciones de la soberania estatal. De modo que el status quo feudal, en
lo estatal es contrario a la ejecucion de estas determinaciones, y ello en medida esencial,
precisamente por la patencia de una constitucion (conjunto de instituciones) en la cual lo

universal es tratado como privado; este modo de constitucion estatal anomalo puede considerarse,

sobre el peligro de que “en lugar de una Reforma, se lograra una Revolucion (Revolution)” (ibid.: 128), de darse una
“alianza” entre “pueblo” y “oposicion parlamentaria” a partir de las tendencias politicas reformistas en Inglaterra
merecio la censura del rey de Prusia mismo. Véase (Anmerkung der Redaktion, TWA XI: 578).
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basicamente, como causado por una constitucién en la cual no se da el principio de soberania
interior mencionado mas arriba. Es momento asi de abordar precisamente este tema.

“El Estado es organismo, esto es, desarrollo de la Idea, del concepto a sus diferencias. Estos lados
distintos son asi, los distintos poderes, y sus asuntos y efectividades, por medio de las cuales lo
universal se produce de manera perpetua y continuante [...] Este organismo es la constitucion
politica (politische Verfassung).” (VRP IV: 644) se establece en el manuscrito Griesheim; a la luz
de esta pauta, es evidente que en la constitucion feudal los “asuntos y efectividades” de los
“distintos poderes” no pueden realizarse de manera perpetua y continuante, puesto que al ser
propiedad privada, dicha realizacion se encuentra abandonada al arbitrio de los individuos.
Entonces, una exigencia legitima de un Estado moderno y racional es sencilla y tajantemente, que
los distintos poderes “no sean ejercidos como propiedad privada”, como es el caso en el “Estado
feudal” (RMS: 170).

Examinemos ahora la critica hegeliana a este Estado feudal a partir de la situacion irracional en
cada uno de los tres poderes (legislativo, gubernativo y soberano). A partir de las fuentes
politicas, es posible extraer fragmentos que atafien a cada uno de ellos. Veamos.

En lo concerniente al poder que “determina y establece lo universal”, es decir el “poder
legislativo” (VRP II: 729)%, de inicio habria que partir de la idea (rigurosamente en el sentido
hegeliano, es decir, del concepto y de su realizacion efectiva en la historia) de constitucion
misma: “Donde no hay una constitucion (Verfassung), ahi tampoco hay poder legislativo.”

(RMS: 185), puesto que, en efecto, ahi donde no existe un conjunto organizado de instituciones,

% En el manuscrito Ringier se establece claramente que “Las leyes son lo universal, las relaciones en el Estado.”
(RMS: 185). Por lo demas, en el manuscrito Homeyer se establece una ulterior pauta de accion y efectividad para el
poder legislativo: “El poder legislativo no tiene como objeto (Gegenstand) meramente la constitucion, sino los
asuntos de gobierno universales, por lo cual la constitucion se determina y forma (ausgebildet) ulteriormente.
(PHRD: 275). En lo subsiguiente seguimos el orden de exposicion de los tres poderes esbozado en el paragrafo §273
de la Filosofia del derecho y en los loci correspondientes en los manuscritos. Cabe apuntar, que en todas las fuentes
de filosofia del derecho (con excepcion del manuscrito anénimo y el Strauss, que no presentan el locus
correspondiente) el orden de exposicion concreto es:  poder soberano, poder gubernativo y poder legislativo.
Notablemente, desde el curso de 1817/18 sobre filosofia del derecho se establece que la division de los tres poderes
de Estado, o el derecho de Estado interior, tiene una base especulativa: “Esta division en los tres poderes, es la
division de acuerdo a los momentos del concepto mismo.” (PHRa: 151). Naturalmente que la posicion hegeliana en
este tema central en filosofia politica y teoria del Estado, no es susceptible a criticas, con respecto a la legitimidad de
invocar un tema metafisico por excelencia (el de la especulacion o estructura organica del concepto qua
universalidad, particularidad y singularidad) a efectos de la teoria de la division y funcion de los poderes politicos. El
propio Ilting apunta sobre el tema en lo que atafie al poder soberano: “Aun cuando Hegel [...] acepta el ‘principio
monarquico’ de la politica de la Restauracion, la introduccion del poder monarquico en la posicion correspondiente
acusa, de modo sumamente claro, el que este ‘principio’ de su filosofia del derecho, y en particular de su doctrina del
Estado, es foraneo, y solamente anexado a su teoria, de una manera exterior.” (Ilting, PHR: 334).
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de costumbres, regularidades y relaciones humanas ordenadas y alejadas de lo animal, tribal,
despotico y hasta servil, podemos considerar que no hay, de inicio y principio, constitucion
racional alguna. Esto se entiende mas a detalle, a partir de la pauta hegeliana, marcada en el
manuscrito Wannenmann, de los requerimientos para las acciones del poder legislativo, a saber,
“el principio mondrquico”, el “ministerio y consejo de Estado” y la “asamblea legislativa
(Stdndeversammlung) misma” (PHRa: 177); los dos primeros requerimientos habremos de
estudiarlos a detalle al abordar los temas de poder soberano y poder gubernativo; en cuanto al

0, misma que

tercer elemento, partiendo de la teoria de representacion legislativa hegeliana
contempla la representacion legislativa de la sociedad civil, es evidente que en la situacion feudal
hay una severa anomalia en el punto, desde el momento que en dicha situacion, no se encuentra
desarrollada o eximida una sociedad civil del todo, como vimos en el apartado anterior.

Al atender la dimension histérica efectiva en este punto, como en todo tema hegeliano, la
cuestion obtiene mayor claridad y ejemplificacion. Nos referimos a la consideracion hegeliana
sobre lo que era una dieta anterior a las asambleas legislativas modernas; es decir, una dieta
feudal: “El espiritu de dietas anteriores (Landstdnde) era en otros tiempos, siempre, el atender los
intereses singulares de los estamentos; el noble para si, las ciudades para sus privilegios
particulares, etc. [...]” (PHRa: 176); el tema del “noble” se explicita ulteriormente en el
manuscrito Ringier: “En la antigua Alemania era de otro modo. El sefior feudal (Feudalherr)
tenia ahi la cualidad de propietario privado y aparecia como propietario privado en la asamblea,
con el sentido, de dar tan poco como fuera posible.” (RMS: 187) y el de las “ciudades”, pueblo,
podriamos nosotros generalizar, a partir de la teoria hegeliana del Estado, en la Filosofia del

derecho y politica: “Los estamentos aparecian frente a los soberanos (Fiirsten) igualmente como

propietarios privados, con el sentido, de dar tan poco como posible. Esta es una representacion

70 Una exposicion detallada sobre este punto se encontraria fuera del alcance de la presente investigacion. Baste
apuntar que la pauta de dicha teoria se encuentra claramente en todas las fuentes politicas hegelianas de madurez, y
consiste, fundamentalmente, en la definicion de un sistema bicameral de representacion legislativa, donde los
diputados provienen, ya sea del estamento terrateniente o bien de la sociedad civil en general. La peculiaridad de la
teoria hegeliana, en este tema, consiste en la aspiracion a una representatividad que parte, no del ciudadano qua
ciudadano, sino del ciudadano qua perteneciente a algiin estamento, y esencialmente, en lo tocante a la sociedad
civil, a una corporacion. Hegel ofrece asi, una interesante critica, a la nocién de participacion directa en lo
legislativo; Hegel no aprueba la representacion legislativa, para la sociedad civil, sin la mediaciéon de una instancia
intermedia, como lo es la corporacion. Se trata asi de una aguda critica al sistema democratico analizado por Alexis
de Tocqueville, y vigente hasta nuestros propios dias en algunos territorios europeos y americanos mutatis mutandis.
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(Vorstellung), que todavia ahora se muestra de manera multiple.” (RPP: 264)’! Entonces, la
cuestion de la representacion legislativa feudal puede sintetizarse de este modo: en la dieta feudal
se presentaban ya, si bien de modo imperfecto y anomalo, las tres instancias que en una situacion
moderna deben presentarse, es decir, gobierno, nobleza terrateniente y estamentos de la sociedad
civil; sin embargo, sucedia que alguno de los elementos constitutivos de la dieta, buscaba afirmar
alguna suerte de privilegio particular, frente a los demas’. Dicho intento de afirmacion, a costa
de lo universal, que es y debe ser el Estado, no puede sino partir de la consideracion de
privilegios, a la manera de ejercicio privado de oficinas, derecho de exaccion, derecho de
monopolio, etc., como una “propiedad privada”, y asi como una esfera en la que es legitimo
ejercer el arbitrio personal y particular. En los asuntos del Estado, como hemos visto a lo largo de
esta exposicion, esto es contrario a la razon, y de ese modo, no debe ser, y mas aln, ahi donde es,
ese status quo debe ser, de alguna manera suprimido o, por lo menos, reformado, de manera
institucional y pacifica: “Si los singulares, ya sea individuos o corporaciones, poseen derechos
del Estado, asi tiene el Estado el derecho divino frente a ellos; el Estado puede y debe retirarles
esos derechos.” (PHRa: 147) y “Es por ello necesario (nétig), que cada servitud (Servitut) pueda

ser disuelta, y el precio debe ser establecido de modo legal.” (PHRa: 53)7® Estas dos

"I Como se podra apreciar se trata de un locus textual interesante para un analisis filologico detallado. La redaccion
de Ringier y del autor de la Filosofia del derecho y politica es similar, sin embargo difiere en la caracterizacion de la
instancia que da “tan poco como posible” en la asamblea legislativa. Si Hegel, en el curso de filosofia del derecho de
1819/20 dictado en Berlin implicaba la rapacidad y mezquindad de la instancia noble, o popular, o ambas es algo
que no se puede definir a partir de estas dos fuentes. Una comparacion con la Filosofia del derecho (paragrafos
§298-320) y con las demas fuentes sobre filosofia del derecho no rinde resultado alguno para la decidibilidad de la
cuestion, puesto que no se menciona en ellas de manera explicita o implicita la constitucion de una asamblea
legislativa feudal. Asi, en conclusion, mientras no se encuentre una nueva fuente hegeliana que presente algiin
contenido del curso de 1819/20 (o incluso, de alglin otro), no tendremos elementos para establecer la correccion del
manuscrito Ringier o de la Filosofia del derecho y politica. Baste considerar que a partir de lo citado del manuscrito
Wannenmann, es adecuado concluir que la critica hegeliana apuntaba y apunta, en general, hacia la unilateralidad del
punto de vista de los seriores y de las ciudades. Ambas instancias, en lo feudal, aparecerian como representantes
rapaces y mezquinos de intereses particulares afiejados, de modo que una constitucion racional, en lo legislativo,
debe de buscar la mediacion e integracion de los reclamos de todas las instancias conformantes de un Estado:
gobierno, nobleza y pueblo en general.
2 Se puede leer todo el Stindeschrift como un estudio critico de dicho tema, y como una apuesta tedrica
comprometida con el caracter organico del Estado; lo que implicaria la apuesta por la eliminacion tajante de
prerrogativas y privilegios, aun con arraigo tradicional en la historia, de parte de estamentos particulares en todo el
conjunto social.
3 Tlting ofrece en una nota a este punto, una Optima definicion de las servitudes: “La servitud (Dienstbarkeit,
Servitut) es un derecho de cosa (Sachenrecht) limitado, ante todo, sobre un terreno (por ejemplo, derecho al transito
o al uso de conductos acuiferos, en caso de que el propio terreno sin una tal servitut no se pueda emplear). En este
sentido declara Hegel las servitudes como unificables bajo el derecho a plena propiedad privada. En otro lugar,
Hegel exige, por el contrario, que las servitudes que provienen del derecho feudal (igualmente, de un contrato
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aseveraciones procedentes del manuscrito Wannenmann hacen evidente que Hegel considera la
necesidad juridica de la disolucion de privilegios y servitudes, empero, esto debe suceder, no a la
manera en que sucedid en la Revolucion Francesa, sino a manera de una conciliacion
institucional que contemple el pago de compensaciones por la disolucion de dichas servitudes’™.
Luego, otra cuestion fundamental en cuanto a la critica hegeliana a la situacion feudal en lo
tocante al poder legislativo, tiene que ver con la representacion de los estamentos terratenientes y
los estamentos de la sociedad civil. En este punto Hegel tiene claro, igualmente a partir de una
situacion histdrica, en este caso, en Alemania, que debe haber un equilibrio en la representacion
legislativa; un equilibrio en el nimero de diputaciones, y asi en el nimero de votos y su validez,
que impida una situacion de sobrepoder de parte de alguna instancia: “Lo que ha de valer, deben
haberlo aceptado las dos cdmaras. Una camara y el gobierno no es suficiente. Ninguna camara,
entonces, debe ser sobrerrepresentada (ziberstimmt). Antes no era el caso asi en Alemania. Si los
principes electores (Kurfiirsten) y los colegios de principes (Fiirstenkollegien) se encontraban de
acuerdo, no era necesario (notwendig) el voto del colegio de las ciudades (Stdidtekollegiums).”
(PHRa: 180), como se resume en el manuscrito Wannenmann.

Asimismo, si bien en la teoria del Estado hegeliana, patente en todas las fuentes politicas, se
concede el derecho de la nobleza terrateniente a ser representada en la asamblea legislativa a la
par de los estamentos de la sociedad civil, no se concede el derecho a conservar privilegios
afiejos o ilegitimos, a efectos de la realizacion de la soberania interior del Estado. “La nobleza, en
la consideracion politica, no necesita tener otro privilegio [ademds del de ser representada en la
primera camara legislativa]; ella comparte esto con los demas. Si la nobleza tiene privilegios esto

se basa en lo histérico de un Estado determinado. Esto no yace en el concepto politico.” (RMS:

entiféutico), como contribuciones, servicios feudales (Frondienst), etc., deben ser disolvibles, a cambio de una
compensacion.” (Ilting, PHRa: 295).

4 Hobsbawm presenta un relevante comentario con respecto al tema de la disolucion de las servitudes feudales y la
historia del Capitalismo: “Dos obstaculos mayores estaban en el camino de la imposicion de la subsuncion de la
tierra bajo la categoria de propiedad privada, y ambas requerian de una combinacion de accion politica y economica:
los terratenentes pre-capitalistas y el campesinado tradicional.” (Hobsbawm, 1996: 150). De modo que un modelo de
analisis general sobre el tema de la disolucion de las servitudes se dibuja a partir de la consideracion de Hobsbawm:
a efectos de la tenencia de la tierra, se dieron dos escenarios elementales, a saber, la conversion de los “terratenientes
pre-capitalistas” en propietarios de tierra plenos, y asi la del “campesinado tradicional” en trabajadores asalariados,
o bien, la conversion del “campesinado tradicional” en propietario, de una u otra manera de la tierra, y en la
concomitante confiscacion y eliminacion de las prerrogativas terratenientes de la nobleza. La primera via fue la
prusiana, y la segunda la francesa, hacia finales del siglo XVIII e inicios del XIX.
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191)"°, como se declara esto en el manuscrito Ringier. Igualmente, en cuanto a la representacion
de los estamentos de la sociedad civil, ha de valer lo mismo que en cuanto a la representacion de
la nobleza: en una situacion racional no ha de haber ni sobrerrepresentacion, ni respeto de
privilegios o prerrogativas sobre materias del derecho de Estado, de parte de la sociedad civil, la
ciudad, o el pueblo.

Finalmente, hay una cuestion en la cual se da una confluencia de la esfera de derecho personal
con la esfera de derecho de Estado; nos referimos al tema de la “opinion publica” y la
participacion ciudadana, en este caso a través de un conocimiento y un juicio sobre las
deliberaciones o acciones legislativas. En el manuscrito Hotho se declara: “El principio del
mundo moderno exige, que aquello que cada uno debe reconocer, eso a ¢l mismo se le muestre
como algo legitimado (Berechtigtes). Los individuos, entonces, tienen el interés, de también
haber aconsejado y tomado parte en la deliberacion [...] Esto es algo esencial en la aparicion del
mundo moderno.” (VRP III: 820). Podemos pensar que en este punto se da una confluencia del
derecho personal a la participacion individual en la jurisprudencia, asi como una realizacion del
principio fundamental de la Reforma luterana de la legitimidad absoluta de la conviccion
particular. En este punto, podemos considerar, igualmente, que se ejemplifica el tema de la
unidad de derechos y deberes, del individuo y del Estado: el individuo posee un derecho a
deliberar personalmente’® sobre los asuntos del Estado, asi como éste tiene un derecho a afirmar
positiva y efectivamente los resultados de las deliberaciones, atin contra la opinioén peculiar del
individuo; asimismo tiene el Estado el deber de la publicidad de las deliberaciones, a la par que el
individuo el deber de informarse sobre tales y emplear su raciocinio (aunque sea el formal), para
juzgar sobre su legitimidad.

En lo concerniente al poder que tiene a cargo la “subsuncion de las esferas particulares y casos
singulares bajo lo universal”, es decir, el “poder gubernativo” (VRP II: 729), éste tiene como

cometido la “ejecucion y aplicacion de las decisiones soberanas; en general el implementar y

5 El locus en la Filosofia del derecho y politica reza: “La nobleza no necesita, en la consideracion politica, de
ninguna otra caracterizacion o prerrogativa. Si la nobleza tiene todavia otros derechos, esto es algo que pertenece al
derecho de Estado positivo, particular. En el concepto de su relacion politica no yacen tales preferencias.” (RPP:
269).
76 El derecho de libre prensa en efecto es otro tema, cuya exposicion detallada llevaria mas alla del alcance de la
presente investigacion. Baste apuntar que en este punto Hegel legitima una amplia libertad de expresion publica, a
través de la prensa y otros medios, con la pragmatica exclusion de aquellas expresiones publicas que puedan atentar
contra el orden civil. Libertad de prensa, bajo vigilancia y restriccion policial, podriamos resumir.
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conservar lo ya decidido, las leyes existentes, instituciones (Einrichtungen), establecimientos
(Anstalten) para fines colectivos (gemeinschaftlich), etc.”, de manera que comprende también los
poderes “judicial (vichterlichen)” y “policial” (VRP II: 755). Se trata asi, esencialmente, de una
instancia promotora de la aplicacion y vigilancia de las resoluciones del poder legislativo
sancionadas por el poder soberano, a través de una organizaciéon de cuerpos colegiados
intermedios subordinados a ministerios superiores que se encuentran en comunicacion con los
otros dos poderes; es una organizacion administrativa y judicial en la cual es patente una
“division del trabajo” (VRP 1I: 757)77 anéloga a la que se da en la sociedad civil, cuyo fin es la

promocion de “lo universal”.

7 En este punto es evidente la influencia del pensamiento de Smith en Hegel. La nociéon smithiana de division del
trabajo es esencial a la reflexion social y econdomica hegeliana patente en el apartado de “sociedad civil” de la
Filosofia del derecho. En gran medida, esa sera materia de exposicion del siguiente capitulo de este trabajo. Por lo
demas, el tema de la division del trabajo, sin duda alguna es remitible a la influencia decisiva que el pensamiento de
Adam Smith ha tenido en Hegel desde la época de Jena, en que aparecen, en los Systementwiirfe (Proyectos de
sistema — conocidos comunmente como la Filosofia real) las alusiones explicitas a la division del trabajo en la
fabricacion de alfileres: “la singularizacion del trabajo aumenta la cantidad de lo trabajado; en un alfiler
(Stecknadel) trabajan en una manufactura (Manufactur) inglesa 18 hombres; cada uno tiene | lado particular y
solamente este lado del trabajo; un singular tal vez no haria 20; tal vez ni 1; aquellos 18 trabajos bajo 10 hombres
distribuidos hacen 4000 por dia; pero por el trabajo de estos 10, si ellos bajo 18 trabajan, harian 48, 000 en un dia.
Pero en la misma relacion como la cantidad producida aumenta, cae el valor del trabajo.” (GW 6: 223); “Trabajo
universal, division del trabajo, ahorro, 10 pueden hacer tantos alfileres (Stecknadeln) como 100” (GW 8: 224). Por lo
demas, el estudio conjunto de todos los manuscritos sobre filosofia del derecho hegelianos, asi como de la Filosofia
del derecho rinden el resultado general, de que hasta 1824/25 Hegel considerd pertinente hacer una remision
explicita o implicita a Smith sobre el tema de la division del trabajo en la fabrica de alfileres, a efectos de ilustrar el
caracter de productividad econémica aumentada patente en el mundo moderno: “Sobre la division de los trabajos
(Teilung der Arbeiten) se basan todos los trabajos de fabrica y manufactura; cada sencilla manipulacion se vuelve
asignada a un individuo singular. En una pequefa fabrica de 10 personas, éstas hacen diariamente 4800 alfileres
(Stecknadeln); un singular puede, a lo mucho, si ¢l hace todo, hacer veinte alfileres.” (PHRa: 118), “La division del
trabajo (Teilung der Arbeit) consiste, en que un producto concreto, no es producido por un individuo en su alcance
total, en que el individuo produce siempre solamente uno y el mismo lado del producto. (Ejemplo de la fabricacion
de alfileres).” (PHRb: 262), “Ejemplo de Smith, de acuerdo al cual un trabajador, que quisiera hacer alfileres ¢l solo,
podria terminar apenas veinte en un dia, mientras que si trabajo se vuelve distribuido en sus distintas operaciones (las
cuales en los tiempos de Smith eran aproximadamente 10), una persona, en promedio, podria terminar 4600
alfileres.” (RPP: 159), “Esto es ya salta a la vista por el ejemplo de los alfileres. Un individuo solo puede hacer
apenas 20. Esta ocupacion requiere de 18 operaciones. Una fabrica de 10 personas hace, diariamente, 12 libras, o en
conjunto, 48000 alfileres; cada individuo hace 4800.” (RMS: 119), “El trabajar del singular se vuelve por la division
(Teilung), mas sencillo, y a través de esto, la habilidad en su trabajo abstracto, asi como la cantidad de sus
producciones, se vuelve mas grande.” (VRP II: 645), “Es un punto de vista central, sobre el que Schmidt [Smith]
también ha llamado la atencion en su economia politica (Nationalékonomie). Dividir ciertamente el trabajo; la parte
del trabajo es entonces, una enteramente abstracta; trabajo sencillo.” (AMS: 189), “En la economia politica (Staats-
Oeconomie) moderna es la division del trabajo (Theilung der Arbeit) un momento central [...] Un alfiler es una cosa
insignificante, y sin embargo, en el mismo hay multiples determinaciones.” (VRP III: 609), “La division de los
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(Cual es la problematica en cuanto al poder gubernativo en el sistema feudal? En primer lugar,
cabe recordar el tema basico en cuanto a la insuficiente soberania interior feudal: los asuntos
estatales, o, expresado de modo mas concreto, las oficinas estatales con las funciones arriba
apuntadas, son en la situacion feudal propiedad privada y asi estan sometidos al arbitrio
individual y no a la ejecucion necesaria que requiere propiamente el concepto de Estado.
Asimismo, la prestacion de servicios publicos no se da de modo libre en esta situacion: “en la
monarquia feudal tenian los vasallos igualmente servicios indeterminados™; la cuestion se ataja
en la situacion moderna atendiendo al derecho de la prestacion de rendimientos hasta estatales,
con la consideracion de la mediacion de la “voluntad particular”, lo cual se logra, sencillamente,
no exigiendo de los individuos servicios directamente hacia el Estado, sino exigiendo una
contribucion, de parte de los ciudadanos, a la manera de la “forma del valor universal” (VRP II:
766), es decir, en la forma del dinero. El Estado moderno, a través del poder gubernativo, compra

lo que necesita a partir de las contribuciones monetarias de los ciudadanos, respetando, asi, el

trabajos (Theilung der Arbeiten) es un objeto central en la economia politica (Staats-Okonomie) moderna. Un objeto
concreto requiere para su produccion, de muchas actividades singulares, que se han asignado a diferentes
trabajadores.” (HMS: 44), “Un hombre que puede, con habilidad, hacer alfileres, puede, a partir de un filamento
adecuado, hacer diariamente solamente de 40 a 50 piezas. Entonces 100 hombres solamente 5000. Empero, si el
trabajo se vuelve dividido, asi pueden ellos producir de 20 a 50 veces mas.” (VRP IV: 502). Se trata de un tema de
investigacion, interesante, por si mismo, el de rastrear la influencia y vigencia del ejemplo de la produccion de
alfileres de Smith en Hegel. Baste apuntar que, partiendo de la comparacion del original smithiano, con las
consignaciones en todas las fuentes politicas sobre el punto, la conclusion es que solamente el manuscrito Ringier
demuestra una explicitacion, en lo general, pari passu, con el ejemplo del autor escocés: un individuo solo, podria
producir a lo mucho veinte alfileres en un dia; en una fabrica de alfileres con division del trabajo, hay /8
operaciones, que en conjunto producen /2 libras de alfileres diariamente, rindiendo un total de 48000 piezas, que
divididas, en lo que aporta cada uno de /0 individuos que participa en la produccion, rinde un resultado de 4800
piezas producidas por trabajador. Las variaciones en los manuscritos (como por ejemplo la de la Filosofia del
derecho y politica) pueden, entonces, atribuirse, ya a errores de consignacion de los autores correspondientes, ya a un
afan de Hegel de sintetizar el hilo de argumentacion smithiano (como podria ser el caso en el manuscrito Griesheim).
De nuevo, solamente la aparicion de nuevas fuentes de investigacion puede rendir resultados so6lidos en este respecto;
por ejemplo, a partir del manuscrito Ringier es posible enfrentar la tesis de Norbert Waszek que reza: “ De cualquier
manera, las notas de las lecciones de 1819/20 son casi tan exactas como (con excepcion del reemplazo de 4800 por
4600 — un error que puede bien deberse al autor anénimo), e incluso un poro mas detalladas, que las notas de
1817/18” (Waszek, 1988: 132); de modo que debemos concluir: la consignacién de Ringier no s6lo mas puntual y
correcta que la de la Filosofia del derecho y politica y el manuscrito Wannenmann, sino mas exacta que la patente en
todos los demads loci hegelianos correspondientes conocidos hasta la fecha. De modo que no se podria pensar, sin
mas, que en las lecciones sobre filosofia del derecho “la mente de Hegel estaba demasiado ocupada con otras cosas
como para preocuparse en establecer correctamente las cifras de Smith” (Waszek, 1988: 131). Los errores o
variaciones en las cifras, o en la consignacion general del ejemplo de Smith, bien podrian deberse todos a los autores
de los manuscritos.
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principio de libertad personal y cubriendo de modo continuo y necesario los requerimientos de lo
universal (administracion de justicia, vigilancia policiaca, obras publicas, etc.).

Sobre este mismo tema, es pertinente apuntar una cuestion que aparece en el manuscrito
Wannenmann y en el manuscrito Griesheim, respectivamente, sobre la participacion de
corporaciones y comunidades en general en la implementacion de los fines estatales apuntados
arriba: “Los gobiernos (Regierungen), en nuestros tiempos, han relevado a los ciudadanos
(Biirger) de todos estos cuidados para un universal” (PHRa: 168). Entonces, es evidente que
Hegel considera que en tiempos anteriores, especialmente en tiempos feudales, los ciudadanos
participaban mas directamente en la ejecucion de “un universal”; sucedia esto por la mediacion
de corporaciones y comunidades precisamente, como se aprecia en el siguiente pasaje: “En la
Edad Media habian ganado sencillamente comuna (Kommunen) y corporacion (Corporation) una
autonomia muy grande; eran Estados dentro del Estado, como por ejemplo, el clero; eran algo
enteramente independiente, tuvieron propiedad particular y entorpecieron, de una manera dura, el
ejercicio de fines universales” (VRP IV: 691) ;Se busca implicar con esto que es plenamente
adecuado, racional, relevar a las corporaciones y comunidades de la ejecucion de los fines
universales que conciernen al poder gubernativo, precisamente para evitar la formacion de
facciones perniciosas dentro del Estado? Justo después de la anterior referencia se lee:” Estas
particularidades [como las corporaciones] han sido arruinadas en tiempos modernos, empero es
igualmente importante lo otro, de que ciertamente los intereses particulares de las comunidades
(Gemeinden) sean legitimados de manera autonoma e independiente; y esto hace la verdadera
fortaleza de los Estados, particularmente en consideracion a la conviccion (Gesinnung).” (VRP
IV: 692). Asi la situacion es mas intrincada de lo que parecia a primera vista: si bien lo racional
es que una instancia estatal centralizada y ministerial se ocupe de los asuntos de administracion y
vigilancia de lo universal, también es parte de la idea de libertad, o de lo estatal en general, la
participacion ciudadana activa y directa (en lo legislativo el ciudadano qua ciudadano no
participa ni en las asambleas, ni en las discusiones; solamente lo hacen los representantes
autorizados; en lo soberano, es sencillamente el nacimiento el que determina la participacion, en
el ideal de Monarquia hegeliano) en una instancia de lo universal, como lo es una corporacion o
una comunidad en general, misma que a su vez tiene derecho a un cierto grado de autonomia y al
“cuidado del interés colectivo (gemeinschaftlich)” (PHRa: 168). Se trata del tema hegeliano de la

instanciacion del “principio democratico” (ibid.), un tema central a la nocion de corporacion,
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misma que analizaremos a detalle en otro apartado. Baste tener en cuenta, sobre esto, que los
asuntos de gobierno, en lo moderno y racional son tratados, principalmente, por cuerpos
colegiados y ministerios, y no asi por individuos privados o comunas, como es el caso en la
situacion feudal.

Sobre el origen y la eleccion de los miembros del poder gubernativo, en el manuscrito
Wannenmann se encuentra una clara idea de la diferencia de la situacion moderna, con respecto a

la situacion feudal:

El mal de nuestros Estados es principalmente, que un estamento medio (Mittelstand) se
forma, el cual era antes constituido por la nobleza feudal (Feudaladel). Pero ahora ya no
es mas el nacimiento, sino que es la formacion (Bildung) universal, lo que constituye lo
peculiar del estamento medio; por esto es este estamento necesario (notwendig) al
soberano (Fiirsten) y es lo que constituye un algo extrafio (Frendes) entre él y el pueblo.

(PHRa: 172)™

Asi, a diferencia del status quo del sistema feudal, en el cual la asignacion a las oficinas
gubernamentales estaba esencialmente condicionada por la pertenencia a la “nobleza feudal”, y
ello a partir del nacimiento, y ademas de la sumision a una relacion de vasallaje, como vimos en
el apartado anterior, en el sistema de gobierno moderno es la “formacion universal” la que
determina, esencialmente, la posibilidad de acceso a una posicion del poder gubernativo. No es,

entonces, mas el arbitrio de algiin sefior feudal y el origen estamental’”® lo decisivo en la

8 Con anterioridad en el texto Hegel marca claramente cuil es este “mal”, se trata del “distanciamiento y
enajenacion del estamento de funcionarios”.

7 “En la monarquia feudal no es el juez (Richter) objetivo, por ello de que €l pertenece a un momento particular
organico del Estado. El es inmediatamente lo que es, en primer lugar, por el nacimiento.” (RPP: 236) “De la
Monarquia tiene en mente Montesquieu solamente la monarquia feudal, ¢l no conocid otra [...] El caballero (Ritter)
no es objetivamente algo, sino que él lo es inmediatamente.” (RMS: 167) Este locus textual es sumamente
interesante y relevante para un analisis filoldgico comparativo entre fuentes politicas hegelianas. O el autor de la
Filosofia del derecho y politica o el del manuscrito Ringier (o posiblemente ambos) cometid un error de
consignacion de la argumentacion verbal hegeliana. Richter y Ritter tienen una composicion sonora bastante similar
en el idioma aleman; curiosamente ambos rendirian significaciones socio-politicas no del todo disimilares o
distantes; tanto un juez como un caballero seria un agente social con una determinada funcién operativa de ejercicio
de un servicio “publico”, lo cual tiene perfecto sentido tedrico dentro del contexto de argumentacion de las dos
fuentes hegelianas (los diferentes tipos de constituciones politicas y su caracter en la Modernidad); asi, tanto Richter
como Ritter son categorias sociales de operatividad en el feudalismo, de modo que no se podria, partiendo de la
coherencia en teoria de la historia, establecer un hilo de enjuiciamiento discriminatorio, a efectos de declararse en
torno a la justeza y validez de la consignacion de una u otra fuente de filosofia del derecho hegeliana. No obstante,
por el tipo de argumentacidon en cuestion en este locus hegeliano, sobre la division de poderes, y por una remision

53



ocupacion de las oficinas del Estado, sino, estrictamente el conocimiento y experiencia personal:
“La condicion, para poder entrar al estamento universal [el poder gubernativo], es la prueba de la
cualificacion. [...] Se deben por ello ordenar examenes, para comprobar la cualificacion.” (PHRa:
171) Luego, en lo que atafie a la eleccion de los funcionarios, lo decisivo es la participacion de
las instancias gubernativas superiores, asi como la eliminacién de privilegios y potenciales
sediciosos en la designacion de los puestos directivos en corporaciones y comunidades: “En eso
particularmente yacia un error en las corporaciones anteriores, de que por aquello, de que los
funcionarios mismos elegian a sus sucesores, surgié una aristocracia, la cual dio un ejemplo del
interés particular, que, a fin de cuentas, era el que con ello se atendia [...] Es necesario (n6tig)
que los gremios, etc., elijan a sus representantes; pero debe ser asignada una confirmacion de los
funcionarios superiores (Oberbeamten), para imprimir el sello de la autoridad sobre tales
representantes.” (PHRa: 169) Hegel apunta, entonces, hacia una mediacién entre la eleccion
ciudadana y la vigilancia estatal, en lo que atafie a las instancias gubernativas inferiores. En lo
tocante a los ministerios superiores de gobierno, el paragrafo §283 de la Filosofia del derecho es
suficientemente claro: “Le eleccion de los individuos para estos asuntos [los referentes al consejo
de Estado], asi como su remocion, puesto que éstos tienen que habérselas con la persona
inmediata del monarca, cae en el ilimitado arbitrio del monarca.” (VRP II: 750)% Se entiende de
suyo, que el ministro elegido por el soberano no es un vasallo comendado por medio de una
relacion proto-contractual, sino un funcionario de Estado obligado por un “deber esencial” hacia
lo universal: “El individuo, que estd atado a su profesion por un acto soberano de nombramiento,
estd obligado al cumplimiento de su deber (auf die Pflichterfiillung angewiesen).” (RMS: 183)%
No se trata entonces de una relacion feudal de vasallaje, o de una relacion de derecho privado de

obligacion contractual, sino de una obligacion ética hacia lo universal encarnado por el Estado a

dentro del propio manuscrito Ringier al poder “judicial (richterliche)” y “militar (militdrische)” (RMS: 167)
ostentado por pashas turcos, nos inclinamos a pensar que la alocucion hegeliana original fue Richter — juez.

80 Como una razon adicional para la instancia de eleccion de funcionarios de Estado por parte del Monarca se da en
el manuscrito Wannenmann: “Si los ministros no pudieran ser nombrados y retirados por el monarca, entonces se
daria un directorio, y sus miembros impondrian su voluntad, o el soberano y el ministerio estarian enfrentados de
modo hostil [...] El monarca debe poder elegir a sus ministros, primero, porque tienen que habérselas con su
personalidad, y luego también porque de otro modo surgiria no una monarquia, sino una aristocracia,” (PHRa: 166)

81 El locus en la Filosofia del derecho y politica reza: “El individuo que ha sido convocato a su profesion por el acto
soberano del nombramiento, estd obligado al cumplimiento de su deber (auf seine Pflichterfiillung anwegiesen).”
(RPP: 257). La concordancia del texto casi pari passu en estas dos fuentes hegelianas es asombrosa.
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través de sus oficinas. En este sentido el funcionario de Estado, o servidor ptiblico®?, recibe,
propiamente, no un beneficio como en la situacion feudal, sino un “honorario”, es decir una
retribucion monetaria a cambio de un “rendimiento basado en el caracter y confianza, o en
talentos superiores.” (VRP II: 318)

Finalmente, en el tema del “poder soberano (fiirstliche Gewalt)”, que constituye la “subjetividad
como la ultima decision volitiva” (VRP II: 729), hay que considerar en primer lugar, como
hemos visto para los otros dos poderes su determinacion: “El poder soberano contiene ¢l mismo
los tres momentos de la totalidad dentro de si, la universalidad de la constitucion y de las leyes,
el consejo como remision de lo particular a lo universal, y el momento de la ultima decision
como de la autodeterminacion, hacia lo cual todo lo restante se remite.” (VRP II: 736). Se trata
esto de una de las mas evidentes aplicaciones hegelianas de la ldgica especulativa a la cuestion
politica y estatal. Consideraciones logicas aparte, lo que nos atafie examinar en este punto es la
manera en que esta funcion del poder soberano, la del establecimiento de la ultima decision
ejecutiva a partir de una deliberacion con los funcionarios superiores (poder gubernativo) y sobre
la base de lo fijado legalmente y discutido por las discusiones y asambleas legislativas (poder
legislativo), se encuentra truncada o ausente en la situacion feudal.

En primer lugar, vinculando los requerimientos de inicio para la decision soberana (moderna,
racional), es decir, la existencia de los otros dos poderes, se puede adivinar que ahi donde no
existe, de inicio la instancia de la division de poderes, asi como su ejercicio de modo no-privado,
sino estatal, no es posible, en modo alguno, que los “tres momentos de la totalidad” operen de
manera organica, y asi tampoco es posible que el “soberano” llegue a una decision consensuada,
e implementable de modo efectivo, continuo e inexcusable. Como se expresa esto en el
manuscrito Ringier: “Los distintos asuntos del Estado, los poderes, son comisionados al
individuo, el cual no los realiza para si, y no vale él mismo tampoco para si, sino en el todo. Este
es el momento de los Estados modernos, el momento, mismo que le faltaba al Estado feudal. Se

puede considerar, que en Estados, donde no hay constitucion (Konstitution), ahi no es el monarca

82 “El servidor del Estado (Staatsdiener), en tanto que es servidor del Estado, no es sirviente del Estado o lacayo del
Estado (Staatsbedienter oder Staatslakai,” (RMS: 183), “El servidor de Estado (Staatsdiener) no es sirviente del
Estado (Staasbedienter).” (RPP: 257). De modo que , los dos manuscritos dan cuenta, claramente, de la diferencia
semantica de los vocablos Diener (servidor) y Bedienter (sirviente), en lo que atafie a las relaciones estatales.
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soberano. Ni tampoco el Estado.” (RMS: 170)3 Asi, al igual que era el caso en el poder
legislativo, de que donde no hay sociedad civil, no es posible establecer una asamblea legislativa
moderna y racional, en el caso del poder soberano se puede considerar: ahi donde no hay
sociedad civil, tampoco hay asamblea legislativa, y asi no hay instancia adecuada y concreta de
realizacion de lo universal que es la discusion y establecimiento de leyes y ordenanzas generales;
y si no hay esto, el soberano no tiene a la mano lo universal para guiar sus decisiones;
igualmente, ante la falta de un poder gubernativo, o de una centralizacion y subsuncion de €l bajo
la figura del soberano (lo cual se encuentra ausente o imperfecto en el sistema feudal),
igualmente tampoco se puede realizar efectivamente la ejecucion de la decision soberana. De ahi
que, como se concluye en el fragmento citado: “ahi no es el monarca soberano”. En ese sentido,
no sobra recordar el nicleo de reflexion de Hegel en el tema de la soberania interior, es decir, la
necesaria instancia de la division de poderes y de su ejercicio de manera publica y no privada.

Luego, sobre el origen historico de la soberania, en lo que atafie a la figura personal del soberano,
cabe citar el manuscrito Wannenmann que es explicito en el tema: “Si el soberano (Fiirst) se
hacia maestro (Meister) sobre los vasallos, asi podia surgir una constitucion (Verfassung)
racional, por lo menos un todo formal; asi sucedid en Inglaterra y Francia: el rey se hizo maestro
sobre los vasallos. A la inversa sucedié en Alemania y en Italia.” (PHRa: 157)% Entonces, lo
decisivo aqui, a efectos del logro de una soberania interior, y no sélo exterior, es la afirmacion de
la autoridad soberana frente a otros elementos facciosos, como pueden ser vasallos (duques,
condes, barones, arzobispos, etc.), comunidades y corporaciones. En el caso concreto de

Alemania (el mas detallado por Hegel en todas sus fuentes) es hasta Federico II de Prusia que el

autor de la Filosofia del derecho considera que se da adecuadamente el acometimiento y

8 En la Filosofia del derecho y politica este locus reza: “Los poderes son solamente asignados a los individuos en la
medida en que el individuo su oficina y asunto realiza adecuadamente; el mismo individuo tiene su valor y su
dignidad solamente en esta medida. Este momento de la soberania faltaba particularmente en la monarquia feudal; no
solamente no era el monarca soberano hacia dentro, sino que el Estado mismo no lo era.” (RPP: 239).
84 En las Lecciones sobre filosofia de la historia Hegel elabora ulteriormente el tema de la transicion del “dominio
feudal”, donde no hay Estados propiamente, hacia la “monarquia”, estableciendo tres modos en que se puede dar esta
transicion: “1. El sefior feudal se vuelve maestro (Meister) sobre sus vasallos independientes, en tanto que el primero
somete el poder particular (partikulir) de los segundos y se erige como Unico ostentador del poder [...] 2. Los
principes se liberan a si mismos enteramente de la relacion feudal y se vuelven ellos mismos sefiores territoriales
sobre algunos Estados. [...] 3. El sefior feudal superior, de una manera mas o menos pacifica, unifica a los sefiorios
particulares y se vuelve sefior (Herrscher) sobre el todo.” [(TWA: 479). Podemos interpretar que la primera via es
la francesa, la segunda, la alemana, y la tercera, la inglesa, de modo que el anélisis hegeliano es compatible con el de
Hobsbawm (1996) sobre la manera de distribucion de poder y tierra hacia finales del siglo XVIII en Europa.
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sometimiento de los restos feudales en tierras germanas, en general®>. Cuando un soberano puede

afirmarse frente a instancias exteriores e interiores de manera tajante e incontestable, pero
igualmente consensuada, en lo interior, y legitima (en cuanto a la llegada al poder soberano; en lo
monarquico, por sucesion natural, como veremos en breve) y apegada a la pauta de un codigo
civil general, puede considerarse que se da plenamente una situacion estatal moderna.

Sobre la designacién del soberano, en el manuscrito Ringier (asi como en todas las fuentes) se
marca la necesidad logica (en el sentido hegeliano, es decir “de acuerdo a los momentos del

concepto’) de que el poder soberano sea un individuo:

El segundo momento [el primero es el de la existencia de la division de poderes y su
egjercicio publico] es, que la soberania sea realmente (wirklich) como subjetividad, como
la idealidad (/dealitit) es subjetividad. La subjetividad existe solamente para si. La
subjetividad como tal es justo el Yo. Yo es la pura idealidad, en ello estd toda
diferenciacion superada (aufgehoben). Esta idealidad en su realidad (Wirklichkeit) es
subjetividad, ella es un momento formal. A la verdad de la Idea pertenece, no solamente
la subjetividad, sino también la objetividad. En tanto este segundo momento llega a
existencia, asi es esta existencia necesariamente (notwendig) individualidad, y
ciertamente individualidad existente (existierende). La soberania del Estado tiene su
existencia (Existenz) en esta forma de la subjetividad; en un sujeto, en el monarca. La
monarquia constitucional es aquello, donde los momentos distintos del concepto se
exponen. La subjetividad es éste como Yo, y eso es el monarca. Esto es precisamente un

pensamiento especulativo.®

85 “Federico II puede ser nombrado como el regente, con el cual la época moderna aparece en la realidad
(Wirklichkeit), en la cual el interés de Estado real (wirklich), obtiene su universalidad y su mas alta legitimacion [...]
Su obra inmortal es un cédigo legislativo nacional: el codigo civil prusiano (Landrecht).” (TWA: 523).

86 Este es otro locus susceptible de un andlisis filoldgico comparativo detallado entre el manuscrito Ringier y la
Filosofia del derecho y politica. Adaptamos de esta ultima el vocablo ausgelegt (exponer), en lugar del que aparece
en el manuscrito Ringier auseinanderlegen (separar) por ser mas adecuado al entorno textual y al sentido del
fragmento. Por otra parte, este mismo sirve para apoyar la tesis de Heinrich de que el autor de la Filosofia del
derecho y politica confundid, en varios pasajes de su conformacion textual, el vocablo Idealitit (Idealidad) por
Identitdt (identidad). En efecto, por lo menos en este pasaje, una comparacion con el apartado de “poder soberano”
de la Filosofia del derecho hace pensar en la correccion de “idealidad” y no de “identidad”. Curiosamente Heinrich
en el locus textual 239, 30 de la Filosofia del derecho y politica (correspondiente al locus 170, 926 del manuscrito
Ringier) aboga por la correccion de “identidad”, y no de “idealidad” (Heinrich, RMS: 346). Nosotros, a partir del
estudio del manuscrito Ringier y de su comparacion con la Filosofia del derecho (especialmente el paragrafo §278 y
§279) y los manuscritos Hotho, Heyse y Griesheim, extraemos la conclusion contraria, en lo que atafie a ese locus en
especifico. Por lo demas, el locus correspondiente completo, en la Filosofia del derecho y politica reza: ““El segundo
momento en el concepto del poder soberano es, de que la identidad (/dentitdt), la cual es la soberania, sea realmente
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Se trata de una peculiar derivacion logica de la necesidad de la instancia del soberano, y de la
determinacion de éste como un sujeto en el pleno sentido del término, con yoidad, y asi
autoconsciencia y voluntad particular. De hecho, precisamente en continuacion de esa via de
reflexion, Hegel apunta un “tercer momento” en cuanto a las determinaciones del poder soberano,
y éste es el del establecimiento de la pauta de ocupacion de la oficina de supremo regente: “El
monarca es inmediatamente individuo, y por ello individuo natural. El es lo que es, por el
nacimiento.” (RMS: 173)}7 Asi no es una determinada eleccion o consulta la cual en una
situacion racional (en una monarquia moderna) ha de determinar el establecimiento del soberano,
o incluso la sucesion en el tromo; sencillamente ha de seguirse una pauta de herencia por
“primogenitura” (VRP II: 752).

En el sistema feudal, se puede apreciar, por todo lo expuesto hasta el momento, que la situacion,
en cuanto a la asignacion del ostentador del poder soberano, es de indole mas bien sectaria,
violenta, o, en el mejor de los casos, electiva: “Pues en el reino electivo [como era la Alemania
feudal, al igual que Polonia, en las consideraciones hegelianas] depende de la opinion de los
individuos particulares, quién debiera ser el monarca. Asi es el arbitrio colocado como lo primero
en el Estado; la particularidad genera facciones, las cuales negocian los intereses particulares de
los singulares con el regente y arruinan la constitucion (Verfassung), con estos privilegios que se

£
1

logran para si.” (PHRa: 163), como se resume en el manuscrito Wannenmann.
En conclusion, la superacion de la limitante feudal a la operacion del principio (monarquico) de
soberania, se da precisamente, ahi donde a través de la division de poderes y del establecimiento

del derecho de sucesion por primogenitura el soberano puede afirmar de modo efectivo un

(wirklich) como subjetividad La subjetividad, en la manera mas elevada, existe solamente como Yo. Yo es la pura
identidad (/dentitdt); en esto estd toda particularizacion superada. Esta identidad es un momento formal; a la verdad
de la Idea no pertenece solamente la subjetividad, sino igualmente la objetividad. La singularidad del Yo es un
momento abstracto frente a lo universal. Aquella subjetividad es ahora necesariamente individualidad, y ciertamente
individualidad del espiritu. La soberania del Estado tiene el lado de su existencia en un sujeto, en un individuo, y
esto es el monarca. La monarquia constitucional contiene los distintos momentos del concepto, expuestos de manera
libre. La vida consiste esencialmente en la identidad de estas diferencias.” (RPP: 240)

8 En la Filosofia del derecho y politica este locus reza: “Asi es el monarca por la naturaleza aquello, lo que él es; lo
es por el nacimiento.” (RPP: 243).
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”88 en cuanto wlltima resolucion en el Estado; ahi donde el todo, la

decisivo: “Yo quiero (Ich will)
constitucion, esta estructurado de manera tan dptima, que se requiere meramente un ultimo “si”,
para la implementacion de las determinaciones gubernativas y legislativas acordadas por los
demas poderes, puede considerarse que se presenta una situacion politica moderna, racional, y de
esa manera, adecuada al concepto de libertad. En una situacion tal, del soberano se requiere
meramente la colocacion del “punto sobre la ‘i’” (VRP III: 764)%° como se expresa en el
manuscrito Hotho de manera no poco ironica. Se podré apreciar que el tema del poder soberano,
con todo y su aspecto critico hacia el sistema feudal, se trata de un punto no poco polémico® de
la filosofia politica hegeliana, empero, uno sobre el cual Slavoj Zizek ha presentado, a finales del
siglo XX una curiosa apologia’’.

Como se puede apreciar, la critica hegeliana al derecho de Estado feudal (y con base en lo

expuesto podriamos con todo rigor llamar a éste, propiamente “proto-Estado”) rinde una

formidable defensa de la idea de soberania interior del Estado, asi como un enérgico llamamiento

8 Este “Yo quiero” es sustantivado (a partir del empleo de la mayuscula en el pronombre Yo — Ich) por el propio
Hegel en su Filosofia del derecho. El locus correspondiente en el manuscrito Griesheim muestra de manera intensiva
el aspecto funcional-pragmatico del “Yo quiero” del monarca.

8 Curiosamente, el manuscrito Heyse no consigna tal coniunctum verborum: “En un Estado constitucional formado,

el monarca no necesita ya mas hacer mas que decir “si”, y firmar su nombre.” (HMS: 73). Sobre el tema, F.
Rosenzweig apunta interesantemente: “si es el caso que Friedrich Wilhelm [III, rey de Prusia] respondi6 a la
denuncia, de que Hegel habia descrito la oficina del rey como el mero ‘poner del punto sobre la i’ conun ;Y qué tal
si el rey no pone el punto?’, entonces podemos considerar que el profesor Hegel se habria sentido enteramente
entendido de modo correcto por el rey.” (Rosenzweig, 2010: 413).
% Por ejemplo, el joven Karl Marx asevera en su critica a la teoria del Estado en la Filosofia del derecho: La
soberania, la dignidad del monarca, seria algo determinado por el nacimiento. El cuerpo del monarca determinaria su
dignidad. En la mas alta cima del Estado decidiria, entonces, en lugar de la razén, la mera physis. El nacimiento
determinaria la cualidad del monarca, como igualmente determina la cualidad del ganado. (Marx, 1981: 235).
1 “El monarca hegeliano, ciertamente este pequefio, enteramente arbitrario, pedazo de lo real (Realen), el cual es
sencillamente determinado por la enteramente irracional légica de la herencia ‘es’, sin embargo, en su pura
presencia la realizacion, la actualizacion del Estado como totalidad racional; es el monarca en lo que el Estado,
entonces, llega a su existencia. Una tal conjunciéon paraddjica entre una totalidad racional con un elemento
absolutamente particular, sin vida, no-dialéctico, es caracterizada por Hegel como una “proposicion especulativa”: el
espiritu es un hueso; Napoleon, este individuo arbitrario es el ‘espiritu universal’; Cristo, este individuo lamentable,
crucificado entre dos bandidos, es Dios; o en la matriz universal: el significante (Signifikant), este pequeilo pedazo
carente de sentido de lo real (Realen) es el significado (Signifikat), la riqueza desbordante de sentido. El mas grande
‘secreto especulativo’ de la dialéctica no es la mediacion de todo contenido particular en el proceso de la totalidad
racional, sino la manera, en que esta totalidad racional se debe encarnar de nuevo en un momento absolutamente
particular, en un puro desecho, para poderse realizar... en una palabra, el “secreto de la especulacion” es la
dependencia de la necesidad conceptual de este ‘pequefio pedazo de lo real (Realen)’, de la contingencia radical.
(Zizek, 2008: 56).
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a la abolicion (con la contemplacion de compensaciones) de los privilegios detentados de modo
contrario a la razén y al principio de libertad, por individuos privados o corporaciones (en un
capitulo posterior esto habra de tomar la forma de una declaracion contra los monopolios
econdmicos o politicas publicas mercantilistas). Con esta solida defensa de un orden institucional
basado en reglas determinadas de legalidad y legitimidad®?>, Hegel, a fin de cuentas, acaba dando
una respuesta clara e implementable, de modo concreto, para efectos de la realizacion de la
“libertad publica” y la “libertad particular” que hemos mencionado anteriormente. Como
veremos en la seccion conclusiva de esta capitulo, esta solida defensa constituye un auxiliar nada
despreciable a efectos de la garantia efectiva y concreta de la operacion de las categorias

economicas de Smith, Say y Ricardo.

skoksk

Las fuentes de investigacion e inspiracion de Hegel para acufiar este cuadro de teoria institucional
critica hacia el modo feudal en lo juridico, lo social y lo politico, son amplias; los nombres de

Heineccius, Moser, Neubuhr, Thibaut, Haller, Savigny, Montesquieu”’, Bodin, Grocio, Té4cito,

%2 Legalidad y legitimidad son para Norberto Bobbio los temas centrales de toda filosofia politica; al respecto de
ellas el autor italiano declara: “Entre legitimidad y legalidad existe la siguiente diferencia: la legitimidad se refiere al
titulo del poder, la legalidad al ejercicio. Cuando se exige que el poder sea legitimo se pide que quien lo detenta
tenga el derecho de tenerlo (no sea un usurpador). Cuando se hace referencia a la legalidad del poder, se pide que
quien lo detenta lo ejerza no con base en el propio capricho, sino de conformidad con reglas establecidas (no sea un
tirano).” (Bobbio, 1985: 30). La legalidad en la filosofia politica hegeliana se establece como orientada a partir de la
actividad policial y tribunal del poder gubernativo fundamentada en la patencia de un cddigo civil sancionado por el
poder legislativo, ejecutivo y judicial, y conocido por los ciudadanos; la legitimidad como orientada a partir, por un
lado, del nacimiento o el derecho de cuna del monarca constitucional, por otro, y en un nivel mas originario que tal
derecho de cuna, a partir de la concordancia del la mente y la praxis, tanto del monarca como de los miembros
operativos de los distintos poderes de Estado, con el concepto de libertad. Entonces, legitimidad y legalidad, en
Hegel, a fin de cuentas, parten fundamental y originariamente del concepto de libertad; esta es la base tedrica para
tematizar el derecho a desobediencia y rebeldia politica a partir de las ideas hegelianas. De modo que las ideas de los
Berlin, “Tan sdlo el poder es lo que celebra Hegel en su oscura y semipoética prosa” (Berlin, 2004: 131), y los
Popper, “Su doctrina [de Platon, Hegel y Wilhelm Friedrich III de Prusia] es que el Estado es todo, y el individuo
nada” (Popper, 1947: 29) con respecto a la filosofia hegeliana y su supuesto caracter “autoritario”, “totalitario”, etc.,
merecen, en el mejor de los casos, ser colocadas a la luz de una investigacion cientifica seria sobre el corpus
hegeliano, incluyendo las nuevas fuentes politicas.

93 La teorizacion alternativa a la de Aristoteles que ofrece Montesquieu en El espiritu de las leyes en el tema de los
modelos constitucionales podria haber marcado una estacion clave en la evolucion del pensamiento politico
hegeliana, en tanto que en la Pflichtenlehre (TWA 1V: 249) todavia habla de 3 modelos constitucionales
(democracia, aristocracia y monarquia) y su Ausartung (desviacion, corrupcion) a la Aristoteles, lo que es materia
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Gibbon, Steuart, Adam Smith, asi como el Allgemeines Landrecht prusiano pueden
perfectamente consignarse como decisivos, para examinar, tanto los elementos de inspiracion
historiografica y filosofica, que se encuentran detras de la posicion de madurez hegeliana, como
los aportes peculiarmente hegelianos en la materia. Efectivamente la filosofia del derecho
hegeliana, debe leerse, en lo global, como una propuesta alternativa y critica hacia la teoria
institucional de antecedentes clave como Heineccius, Montesquieu, Steuart y Smith, construida
sobre la base de un estudio amplio e integrativo de la historia entera de la filosofia, la economia
politica clasica® y el idealismo aleman.

Asi, la teoria institucional de madurez hegeliana puede entenderse, cabalmente, como un
entramado conceptual que coloca en el centro de reflexion los principios de libre voluntad
individual, (examinada en este capitulo como “voluntad particular” y “libertad universal de mi
voluntad”) y de voluntad universal; toda la teorizacion juridica, moral y ética (en el sentido de la
eticidad hegeliana, que abarca los &mbitos de lo familiar, lo econdémico y lo politico) del autor de
la Filosofia del derecho se orienta a explicitar, en primer lugar, cémo es que en la historia, los
principios de voluntad subjetiva y voluntad universal se han pensado (u omitido de la reflexion) e
implementado en lo concreto de la actividad humana (como las costumbres, las instituciones, las
legislaciones, etc.), y en segundo lugar, a defender, de manera tajante, el aspecto normativo que
estos principios conllevan, en el sentido de que la captacion correcta de lo fundamental-
estructural del hombre (su naturaleza, o su concepto, en lenguaje hegeliano) lleva necesariamente

a aspirar a configurar el entorno material-concreto a efectos de dar cabida a la vigencia y

fundamental de critica en la teoria montesquiana de la constitucion politica que contempla no tres modelos
arquetipicos y su corrupcion, sino sencillamente cuatro marcos institucionales de accion humana colectiva, a saber,
republica democratica, republica aristocratica, monarquia y despotismo (Montesquieu, 1777). En la Filosofia del
derecho se habla en efecto de tales modelos institucionales, pero bajo una perspectiva teérica alternativa tanto a
Aristoteles como a Montesquieu. Con respecto a éste ultimo Hegel afirma “El hecho de que Montesquieu reconozca
al honor como el principio de la monarquia, resulta de que no se refiere a la constitucion patriarcal o antigua en
general, ni a la formada de modo objetivo, sino a la monarquia feudal” (VRP II: 733). De nuevo, la concepcion
hegeliana de la transicion institucional feudalismo-capitalismo constituye un modelo alternativo de reflexion politica
al de la Antigliedad (como en Platén y Aristoteles), como al de la Modernidad encarnado en autores como Hobbes,
Rousseau, Montesquieu, Smith y Say.
% En los siguientes capitulos podra examinarse y defenderse la tesis de que Hegel, en su teoria politica de madurez,
plasmada en la Filosofia del derecho y los cursos sobre filosofia del derecho, partid preferentemente de Smith, Say y
Ricardo, y no de Steuart, a efectos de pensar y entender el ambito de lo econdémico en el mundo moderno. Por lo
demas, partimos, igualmente, del entendido de que es Smith y no Steuart quien plantea las categorias de analisis
economico fundamentales retomadas y empleadas, de una u otra manera, por la escuela cldsica de economia politica.
Asi, tanto por la forma como por el contenido de su teoria econémica, Steuart no se encuentra en el terreno de Smith
etal
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operacion de las determinaciones fundamentales-estructurales de lo humano®; asi es como puede
interpretarse el dictum “lo que es racional debe (muf) suceder” (PHRa: 157) que se lee en el
manuscrito Wannenmann®®. Con todo esto, es evidente, que la vision critica de Hegel hacia el
feudalismo merece ser colocada, como original, y como paradigmatica junto con la de Smith,
Marx, Sombart, Weber”” y cualquier otro tedrico que se acometa examinar el tema de la
transicion institucional entre feudalismo y capitalismo.

Esta vision critica hacia las instituciones feudales es evidente en todas las fuentes politicas, sobre
todo, o de manera mas intensiva en las anteriores a la Filosofia del derecho, o en las anteriores a
1821; no es poco llamativo que la abierta declaracion hegeliana de la legitimidad de la disolucion
subita (si bien con respectivas compensaciones de resarcimiento) de este modo institucional
encontrada en el manuscrito Wannenmann, la expresion de la necesaria “lucha” contra ¢l del
manuscrito Homeyer, y las explicitas loas al Code Napoleon del curso de 1819/20 se encuentran
ausentes a partir de la Filosofia del derecho. En el manuscrito Griesheim se lee: “;Cuantas
exposiciones no han lanzado los juristas eruditos contra el Cédigo Civil [prusiano], contra el
Code Napoleon? Sin embargo, los subditos se encuentran a gusto con ellos. Que un codigo
legislativo tal sea otorgado no es un acto de caridad, sino la justicia (Gerechtigkeit).” (VRP IV:

544) No podemos dejar de pensar en una tibieza critica, por lo menos comparativamente mayor,

% De nuevo, el rechazo hegeliano a la institucion de la esclavitud se presenta en términos estrictamente normativos y
no utilitarios. La esclavitud no debe ser, sencillamente, porque es contraria al concepto del hombre;
independientemente de aspectos de tradicion, de historicidad, de utilidad o cualquier otro.

% Este célebre y entusiasta dictum que aparece en la Filosofia del derecho como “Lo que es racional, eso es real; y

lo que es real, eso es racional.” (VRP 1II: 70) se encuentra, de una u otra manera en todas las fuentes de filosofia del
derecho, con excepcion del manuscrito Heyse: “solamente lo racional puede ocurrir” (PHRDb: 206), “Lo que es
racional, se vuelve real, y lo real se vuelve racional.” (RPP: 51), “lo que es racional es real, y viceversa.” (RMS: 8),
“Lo racional es real, y lo real es racional.” (AMS: 37), “lo que es real, es en si (in sich) necesario” (VRP III: 727),
“lo que es racional, es también real; lo racional no es tan débil, como para no poder ser real [...] lo que es irracional,
estd ahi también, existe, pero no es real.” (VRP IV: 654), “Lo que es real, es racional. Pero no todo lo que existe es
real; lo malo es algo en si mismo roto y nulo.” (VRP IVa: 654). La visidon en conjunto sobre estas notables tesis
resulta en un entendido programatico que invita a pensar la racionalizacion, es decir, la adecuacion institucional al
concepto de libertad, de todo terreno geografico que no se encuentre a la par del desarrollo social, econémico y
politico de vanguardia del siglo XIX (juzgado sobre el estandar tedrico de la Filosofia del derecho). Es notable que
la tesis se encuentra presente en la época pre- y post-Karlsbad. Asi el Karlsbader affaire parece no haber influido en
la concepcion y explicitacion de tal central idea hegeliana; solamente podemos comentar, a manera de apunte, que el
énfasis modal debe (muss) del manuscrito Wannenmann es el que acusa un mayor acento normativo-programatico
detras del dictum politico de Hegel. .

97 Véase Wallerstein (1976). El autor marxista examina tres posiciones paradigmaticas o narrativas filosoficas (la de
Smith, la de Sombart y la de Marx) en el tema de la transicion institucional entre feudalismo y capitalismo. La
narrativa hegeliana, en efecto, constituiria una cuarta alternativa paradigmatica de reflexién en el tema.
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de esta declaracion hegeliana, con respecto a los dicta de la Filosofia del derecho y politica y el
manuscrito Ringier; por lo demds en esta consignacion hegeliana no se establece una relacion
clara y distinta entre el Code Napoleon y la “lucha contra las instituciones del sistema feudal”,
mientras que en el curso de 1819/20 tal relacion se explicitd de un modo tajante y entusiasta,
como consignamos mas arriba. Que se trate de un fendmeno biografico-bibliografico explicable a
partir de la teoria de Ilting alrededor del Karisbader affaire es algo facilmente inferible. Por lo
demas sigue siendo evidente que Hegel, ya desde el curso de filosofia del derecho de 1817/18
tiene clara su vision institucional definitiva y el modelo de organizacion politica concomitante; la
teoria del Estado hegeliana se encuentra, desde ese momento, ya desarrollada y articulada, en lo
general®®; y asi, el modelo de Rechtsstaat (Estado de derecho) que se encuentra explicitado de
manera sistematica en las fuentes de filosofia del derecho hegelianas ciertamente puede colocarse
como decisivo, a efectos de la examinacion de la historia conceptual del vocablo Rechtsstaat®’;
naturalmente que esto a su vez lleva al andlisis de la evolucion institucional (y la tedrica paralela)
desde la monarquia feudal hasta el Estado de derecho propiamente moderno.

Por otro lado, es notorio que la apuesta alternativa de Hegel con respecto a las instituciones
feudales conserva, a final de cuentas, elementos decisivos (en lo social, lo econdmico y lo
politico) del sistema feudal. Efectivamente, las instancias juridico-socioecondémicas de
corporacion 'y mayorazgo son especialmente llamativas en este tema; el tema de la corporacion
habra de ser explicitado ampliamente en el cuarto capitulo de este trabajo, donde deberd quedar
evidenciado el papel socioecondmico que esta instancia tendria en un Estado de derecho (asi
como la concomitante limitacion al principio de libre propiedad y libre empresa, hacia los

individuos). Con respecto a la institucion del mayorazgo, definida en el manuscrito Hotho como

% Podriamos adelantar la hipotesis de que, a efectos de la teoria general del Estado, el modelo definitivo se
encuentra, en efecto, ya desde 1817/18 desarrollado. Como veremos mas adelante, en materia de teoria juridica y
econdmica, efectivamente es notable un trabajo de definicion posterior a 1817/18. Pero a efectos de la teoria critica
del feudalismo y la teoria del Estado resultante de ella, el andamiaje tedrico es constante, en lo general, desde 1817
hasta 1825. Por lo demas, el trabajo detallado sobre los paragrafos definitivos de la Filosofia del derecho puede
rastrearse hacia 1819/20, en la medida en que el contenido de la Filosofia del derecho y politica y el manuscrito
Ringier puede colocarse, a grandes rasgos pari passu con los paragrafos de la obra de imprenta.

% De acuerdo a Gozzi, empleado ya desde 1813 por Carl Theodor Welcker. (Gozzi, 2007 : 253) El verbum
“Rechtsstaat” no aparece en Hegel, en las fuentes analizadas en este trabajo; empero, si con el concepto de
Rechtsstaat se entiende, en gran medida, siguiendo a Neumann la “separacion de la estructura politica del sistema
legal, que por si mismo debe garantizar, independientemente de la estructura politica, libertad y seguridad.”
(Neumann, apud Gozzi, 2007: 238), entonces es posible, ciertamente, colocar el concepto hegeliano de Vernunftstaat
(Estado de razén) como plenamente compatible con este concepto neumanniano de Rechitsstaat.
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“una limitacién de la libre propiedad y de aquella de los hijos” (VRP III: 808)'%

podemos
establecer los siguientes puntos generales: en primer lugar, la concepcion desarrollada de la teoria
hegeliana de los tres poderes del Estado explicitada en este capitulo se encuentra desde
1817/18!°!) sin embargo, la alusion explicita al mayorazgo aparece, en nuestras fuentes, por
primera vez en el manuscrito Ringier!'%%; a partir de ahi, la Filosofia del derecho (paragrafo §306),
el manuscrito Hotho y el Griesheim!'®, efectivamente recuperan el hilo de argumentacion de la
division de poderes, y la necesidad estructural de la categoria de mayorazgo, a efectos del
mantenimiento del caracter organico del Estado; en segundo lugar, la justificacion de la patencia
de esta instancia juridica en un mundo moderno configurado fundamentalmente alrededor del
principio de [libertad subjetiva, es de corte politico: “Una disposicion tal [como la del
mayorazgo], que en relacion a la situacion de los hijos puede ser considerada como una injusticia,
se vuelve deseable, solamente de acuerdo a una consideracion politica.” (VRP III: 809)'%, de
modo que su justificacion ultima radica en la apuesta por la generacion de un ethos politico, en la

clase terrateniente, para participar activamente (y desinteresadamente, en lo econémico) en los

asuntos del Estado; y asi, queda en evidencia la consideracion peculiarmente hegeliana de la

100 E] manuscrito Griesheim establece lo siguiente en el locus correspondiente: “La posesion terrateniente mayor
tiene todavia la posibilidad de la cambiabilidad de modos multiples; esta expuesta al arbitrio de vender, despilfarrar;
el patrimonio debe estar salvaguardado de esta casualidad, y esto sucede por el mayorazgo (Majorat).” (VRP 1V:
714) De modo que esta institucion implica, esencialmente, la limitacion del derecho de libre propiedad, para la clase
politica terrateniente, en los aspectos de alienabilidad y herencia. En el curso de 1817/18 Hegel incluso establece que
“determinadas empresas y asuntos comerciales, incluso la disposicion juridica sobre una determinada parte de los
bienes, deberia estar prohibida por ley [para el estamento politico terrateniente].” (PHRa: 182) En efecto se trata de
una amplia e intensiva limitacion del derecho de libre propiedad, por lo menos para una determinada clase social.
101 En las fuentes politicas previas como los manuales enciclopédicos de Niiremberg y la Enciclopedia de Heidelberg
no se encuentra un desarrollo, siquiera incipiente, de los elementos tedricos de la division de poderes.
102 E] locus reza: “Entonces la empresa y la busqueda de ganancia deben ser eliminadas. Igualmente debe el
estamento agricultor ser independiente del favor de la muchedumbre. Debe ser un bien patrimonial de herencia
(Erbgut), un mayorazgo (Majorat), para que también la casualidad de la reparticion entre herederos sea eliminada.”
(RMS: 189) La filosofia del derecho y politica manifiesta este locus, sin embargo no recupera la consignacion del
vocablo Majorat: “La empresa y la bisqueda de la ganancia son eliminadas de una posesion terrateniente segura y
fija. Este estamento terrateniente debe ser igualmente dependiente del favor de la muchedumbre. El patrimonio debe,
por todas estas razones ser un bien patrimonial de herencia inalienable. En tanto el patrimonio es asi un algo fijo e
inalienable, el propio arbitrio se vuelve igualmente eliminado.” (RPP: 266).
193 E] manuscrito andnimo carece de toda consignacion hegeliana a partir del pardgrafo §260. El manuscrito Heyse
carece igualmente de una consignacion de algin comentario con respecto al paragrafo §306 de la Filosofia del
derecho.
104 A efectos de la argumentacion el siguiente fragmento es igualmente relevante. “Pero esto es una consideracion
esencial. Un Estado no debe contar con la mera posibilidad de la conviccion, sino que debe contar con algo
necesario. No es que la conviccion esté sencillamente atada a un patrimonio, pero lo usual, la conexion relativamente
necesaria es, de que quien tiene un patrimonio autébnomo, no estd limitado por situaciones exteriores; asi puede €l
aparecer de manera autonoma y actuar para el Estado. Cualquiera que es asi de autébnomo, es independiente de todo
capricho y arbitrio.” (VRP III: 809).
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insuficiencia de los principios de “libertad de propiedad” y “libertad de empresa” para, por si
mismos, en su sancion correspondiente, de parte del entramado institucional de la sociedad civil y
el Estado, lograr la articulacion de un entorno colectivo tanto funcional en sentido estrictamente
pragmatico, como compatible con todas las exigencias normativas (orientadas en torno a los
conceptos de libertad subjetiva y libertad sustancial'®) de una estructura institucional moderna;
asi, el tema del mayorazgo en Hegel evidencia el primado de lo politico sobre lo economico que
es patente en todas sus consideraciones institucionales y politicas. Para Hegel, el sacrificio ético
de los terratenientes acaudalados, en lo que atafie a la discrecionalidad en el empleo de sus
recursos capitales, es sencillamente la condicion sine gua non para generar una clase de vocacion
politica preservada de los intereses y vaivenes del sistema de necesidades, o la economia
capitalista, en términos de nuestra época. En ese sentido no se contrapone del todo con su nocion
de la necesaria abolicion de las instituciones feudales; y asi, mds que conservar prerrogativas y
privilegios feudales, la nobleza terrateniente de la teoria politica hegeliana es cargada con
obligaciones de caracter politico; “Los miembros de la cdmara superior deben tener mas deberes

)1% se lee en el manuscrito Wannenmann.

que privilegios.”(PHRa: 182
De cualquier modo, Hegel ofrece un marco de reflexion juridica adecuado para efectos de la
“revolucion politico-legal” (Hobsbawm, 1996: 152) que Hobsbawm marca como necesaria para
la evoluciodn del capitalismo en Europa en el siglo XIX. Los principios explicitados por Hegel de
“libertad de propiedad” y de “libertad de empresa” en efecto invitan a pensar la conversion de

2107 3 la manera de la

bienes, patrimonios, fuerzas y talentos humanos en “agentes de produccion
economia politica clasica; “Donde la tierra es cultivada comunalmente, ésta ha tenido, poco a
poco, que convertirse en propiedad privada” (AMS: 194) se lee en el manuscrito anénimo.
Entonces, en el tema de la privatizacion de la tierra, o de la conversion de ésta en un elemento

juridico-econdémico como cualquier otro, Hegel ofrece relevantes elementos de andlisis como

105 ““Bste principio de subjetividad forma parte de uno de los momentos ldgicos del propio principio de ‘libertad’, el
cual implica justamente tanto la propia conviccién y emocion del sujeto (su subjetividad), como el entramado
concreto de instancias que median la voluntad singular con los intereses de la comunidad (familia, estamento,
empresa, oficina, corte, etc.). Ser libre implica, siguiendo esto, poder llegar a desarrollar la propia subjetividad
(poder llegar a tener una conviccion propia) y saber la necesidad de las instancias que dan cauce a la propia voluntad,
o en otras palabras, que dan cauce a la ejecucion de los contenidos de la subjetividad.” (Huesca-Ramon, 2014: 93)
106y efectivamente, en lo que atafie al acceso a las oficinas de Estado, incluso las superiores, Hegel no contempla
prerrogativas especiales para esta clase: “Se puede llamar a esto una nobleza hereditaria, la cual empero no goza de
ningunos otros privilegios y derechos feudales, sino que mas bien, por su posicion, se debe privar de otros derechos
civiles y familiares.” (PHRa: 182).
197V ¢ase Say (TEP 1, TEP 1I)
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para tematizar (y legitimar) los tres cambios institucionales que Hobsbawm marca como
decisivos, a efectos de generar el “desarrollo econdmico rapido” aspirado tanto por la fisiocracia
como por la economia politica clasica, a saber, la conversion de la tierra en una “mercancia
(commodity) poseida por poseedores privados y libremente adquirible y vendible por ellos”, su
transito a la posesion en manos de una “clase de hombres dispuesta a desarrollar sus recursos
productivos para el mercado impulsados por la razén, esto es, interés propio ilustrado y ganancia”
y, la transformacion de la “poblacion rural” en “trabajadores asalariados libremente movibles,
para el sector no-agricultor creciente en la economia” (Hobsbawm, 1996: 150); solamente las
instancias de corporacion y mayorazgo vendrian a limitar la vigencia y ampliacion de estas
tendencias socioeconémicas que son condiciones sine qua non para el pleno desarrollo del
capitalismo; por lo demas, Hegel acepta, ampliamente (incluso en el caso de la tierra, con la
excepcion del patrimonio de la clase terrateniente con significacion politica) el empleo con el
motor de la ganancia (o en general, de la obtencion de ingreso a la manera de renta, salario o
ganancia — profit-), de recursos materiales y humanos. En ese sentido se puede hablar de Hegel
como un defensor, si bien con algunas reservas, de la aceptabilidad del capitalismo, como modo
de organizacidn socioecondmica, de manera constante, continuada y progresiva.

Esto ultimo precisamente evidencia la cuestion de la coincidencia en Hegel de lo filosofico-
especulativo con lo utilitario-pragmatico en lo que respecta a lo juridico y lo econdémico; “De
acuerdo a los economistas (Nationalokonomen), el patrimonio social (Gesellschaftsvermégen) se
vuelve siempre administrado de modo peor, que el patrimonio de los singulares.” (PHRb: 256) se
lee en el manuscrito Homeyer. Asi, que la propiedad privada es empleada de modo mas eficiente,
a efectos econdomicos qua produccion/productividad que la “propiedad comunal” es algo que
Hegel parece no negar y, por lo menos en el manuscrito Wanennmann y en el Homeyer se

expone la idea de modo explicito!®. Con ello manifiesta un acuerdo pleno con los economistas

198 Bn la Filosofia del derecho y politica se lee: “Por el empefio de darle al patrimonio una tal fijeza exterior se
renuncia a la propia actividad y actividad de los individuos; estos se vuelven, hasta cierto punto glebae adscripti
[siervos]” (RPP: 143). En la Filosofia del derecho no se recupera la idea de los cursos de 1817/18, 1818/19 y
1819/20 de lo improductivo de la limitacion al derecho de propiedad y de herencia, o de lo contrajuridico de ello; de
las fuentes posteriores a 1821 analizadas en este trabajo solamente el manuscrito Griesheim consigna un determinado
apunte sobre el status contrajuridico de la institucion del fideicomiso (cuyo cometido es precisamente limitar el
derecho de propiedad individual y el derecho de herencia concomitante): “La verdadera relacion es que cada familia
tenga su propiedad como enteramente libre persona, y las determinaciones testamentarias que cambian esta relacion
son contrarias a tal verdadera relacion.” (VRP IV: 454) Notable y lamentablemente el manuscrito Ringier no
manifiesta el locus correspondiente al de la Filosofia del derecho y politica; por lo demas no parece fuera de lugar la
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politicos clasicos y ofrece asi (intencionada o initencionadamente) un marco juridico adecuado
que legitima de modo amplio el empleo /ibre de agentes de produccion. Naturalmente que la
abierta y tajante defensa de Hegel del principio de propiedad privada tiene una inspiracion
estrictamente filoséfico-especulativa; esto es, Hegel defiende a ultranza el principio de propiedad
privada, en tanto que es una determinacion fundamental de la vigencia efectiva de una voluntad
subjetiva (sin propiedad no hay personalidad juridica, hay servidumbre moral, no existe
participacion efectiva en el sistema de necesidades de la sociedad civil, etc.); que la vigencia de
tal principio redunde en un mejor rendimiento en el empleo de agentes de produccion, en
volumenes de produccion mayores a los de la época feudal, en optimizacion en la relacion input
de trabajo — output de productos podria, en inspiraciéon hegeliana, declararse como
externalidades positivas, para expresarlo en jerga contemporanea, en tanto que lo central en la
posicion hegeliana en lo que atafie al tema juridico-socioecondomico es el derecho y no la
utilidad'”. Y asi, las consideraciones del fildsofo de Stuttgart con respecto al tema renovacion o

reforma institucional, para cancelar remanentes feudales en las sociedades modernas tiene como

hipétesis de que Hegel adaptd y moderd sus comentarios criticos con respecto a la institucion limitante de la
propiedad privada del fideicomiso, asi como los apuntes sobre su caracter econémicamente improductivo, en las
fuentes politicas posteriores a 1819/20 para escapar la incomoda vigilancia policial de la aplicacion de las
ordenanzas de las Deliberaciones de Karlsbad. No obstante, no sobra reiterar que, para el momento en que in
cathedra Hegel expreso en el curso sobre filosofia del derecho de 1819/20 sus comentarios criticos a las instituciones
feudales, en un marco tanto juridico (en torno a la legitimidad del principio de propiedad privada) como econémico
(en torno al tema de la mayor productividad del empleo discrecional y privado de agentes de produccidon como tierra,
capital y trabajo), ya se tenia noticia en Prusia sobre las implicaciones sociales y politicas de las Deliberaciones de
Karlsbad; en ese sentido es tanto relevante como ya ampliamente conocida la carta de Hegel a Creuzer del 30 de
octubre de 1819: “Queria comenzar a mandar a imprimir, cuando arribaron las resoluciones del Bundestag. Puesto
que ahora sabemos, donde estamos con nuestra libertad de censura, voy a darla a la imprenta posteriormente.” (BHH
II: 220) Como veremos a lo largo de este trabajo, la tesis general de la Anpassung hegeliana al clima represivo de la
Era Metternich, merece, por lo menos ser reexaminada y reevaluada a la luz de las nueves fuentes hegelianas de
estudio accesibles a la investigacion.

109 “E] hecho de que este momento [la division de la sociedad en estamentos y la division de poderes] es una
determinacion de la Idea desarrollada hacia totalidad, esta interior necesidad, la cual no debe ser confundida con
necesidades exteriores (duferen Notwendigkeiten) y utilidades (Niitzlichkeiten), se sigue, como en todo lugar, desde
el punto de vista filosofico.” (VRP II: 770) Asi, la posicion filosoéfica hegeliana no es compatible con el utilitarismo
en general, en sus vertientes y aplicaciones éticas, juridicas, economicas, politicas, y estéticas. En lo econémico esto
es del todo claro a partir de la siguiente tesis del manuscrito Ringier (y no presente, como tal en la Filosofia del
derecho y politica) a proposito de la division del trabajo: (“No es solamente la utilidad (Niirzlichkeit), sino también
el pensamiento, lo que yace aqui.” (RMS: 119) Sobre una posicion contra el utilitarismo estético-artistico: “No hay,
en principio [en la posicion estética que aboga por el despertar de las pasiones como fin altimo del arte], ninguna
diferencia a la mano entre el contenido mas opuesto: sentir lo mas elevado y entregarse a los sentimientos mas
egoistas del placer [...] empero, el fin verdadero del arte es un fin mas sustancial, no meramente, el de despertar
todas las pasiones posibles.” (KMS: 72) Asi, en lo estético, Hegel coloca como meta fundamental, como en todo
terreno de la accion humana, la cognicion de la Idea de libertad.
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inspiracion central, no el favorecimiento de la acumulacion de capital o la optimizacion del
funcionamiento de lo econdémico (de nuevo, a efectos de obtener mayores outputs con menor
inversion en agentes de produccion), sino la salvaguarda y promocion del principio de /libertad
personal’’’. La coincidencia hegeliana con las ideas smithianas, sayanas y ricardianas, con
respecto a la propiedad privada y la productividad econdmica, es asi, esencialmente, indirecta.

Precisamente en ese sentido no seria defendible el afirmar sin mas, que las consideraciones con
respecto a la propiedad privada de Hegel se encuentren derivadas directamente de Smith, Say y
Ricardo; por mas que en la evolucion del pensamiento hegeliano, efectivamente, pueda rastrearse
un giro biografico-filoséfico decisivo, en el sentido de transitar de una posicién rousseauniana''!
de critica y hasta rechazo!'?, al principio de propiedad privada a una de aceptacién y defensa
fuerte de él, y que en ello, la lectura de Smith!!® haya sido decisiva, es evidente que todo el

trasfondo ontologico de la teoria de la propiedad hegeliana es absolutamente ajeno a los

110 En lo tocante al principio de libertad sustancial, podemos adelantar, de modo preliminar, la tesis de que
justamente los remanentes institucionales feudales, como mayorazgo y corporacion, que Hegel contempla como
aceptables y hasta necesarios, en un Estado moderno, tienen el cometido de salvaguardar y promover este principio.
Que ello redunde o no en una fension irreconciliable entre lo personal y lo sustancial, en lo que atafie a la libertad
sera algo que se explorara intensivamente mas adelante en este trabajo.

1T “E] primero que habiendo cercado un terreno se ocupd en decir: esto es mio, y se encontrd con gentes lo

suficientemente simples para creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad civil (société civile). jCuantos
crimenes, guerras, asesinatos, cuantas miserias y horrores no le habria ahorrado al género humano aquél que,
arrancando las estacas o ingresando en la zanja hubiese gritado a sus semejantes: guardaos de escuchar a este
impostor; estais perdidos si olvidais que los frutos son de todos, y que la tierra no es de nadie!” (Rousseau, 1915a:
169) No es necesaria ninguna aclaracion ulterior con respecto a la posicion de Rousseau sobre la propiedad privada;
todo el pensamiento sociopolitico de Rousseau gira en torno a esta idea.
112 “En los Estados de la Era Moderna es la seguridad de la propiedad el gozne, alrededor del cual gira toda la
legislacion; alrededor de lo cual la mayor parte de los derechos de los ciudadanos de Estado (Staatsbiirger) se
remiten [...] Seria una investigacion importante, el analizar qué tanto del derecho de propiedad estricto deberia ser
sacrificado para la forma duradera de una republica. Tal vez se ha sido injusto con el sistema del sansculottismo
(System des Sansculottismus) en Francia, por el hecho de que se busco la fuente de la mayor igualdad propuesta por
¢l, solamente en la voracidad de la rapifia.” (TWA I: 439). Es notable que hacia 1795-1798 Hegel no ha desarrollado
todavia su teoria del terror revolucionario que es ya del todo explicita en la Fenomenologia y que es conservada
plenamente en todas las fuentes de filosofia del derecho, a pesar de, los motivos todavia republicanos de la
Enciclopedia de Heidelberg y los radicalmente anti-feudales de las fuentes anteriores a la Filosofia del derecho de
imprenta. Asimismo, a partir de la investigacion de Hocevar, seria relevante analizar las fuentes de juventud
hegelianas, a efectos de analizar su hipdtesis con respecto a la peligrosidad ideologica del empleo del vocablo
Staatsbiirger.
3Desde Georg Lukécs es candnica la nocion de que Smith marco un “punto de inflexion” en la filosofia hegeliana:
De cualquier manera es altamente probable, que precisamente la ocupacion con Adam Smith significd un punto de
inflexion (Wendepunkt) en el desarrollo de Hegel. Este problema [el del trabajo], en el que se expresa el verdadero
paralelismo de la filosofia de Hegel con la economia clasica (kassischen Okonomie) de Inglaterra, ha surgido por
primera vez muy probablemente en Hegel en el curso de la ocupacion con Adam Smith. (Lukacs, 1967: 230)
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economistas politicos clasicos; efectivamente, Say mismo confiesa abiertamente: “El fil6sofo
especulativo (Le philosophe spéculatif) puede dedicarse a indagar los verdaderos fundamentos
del derecho de propiedad”, y que consecuentemente la “economia politica” puede contentarse y
limitarse a “considerar la propiedad simplemente como el mas poderoso de los incentivos para la
multiplicacion de las riquezas.” (TEP I: 133). Es casi imposible concebir que Say tuviera en
mente con el adjetivo “especulativo” la compleja teoria metafisico-histérica de Hegel que se
encuentra detrds del verbum “especulacion”; de modo que, mas bien, hay que concluir que el
autor de la Filosofia del derecho acomete precisamente una tarea que no se encuentra desplegada
en los magnum opus de los economistas politicos clasicos (ni siquiera en el caso de Say, puesto
que su breve capitulo sobre la propiedad explora mas bien este tema juridico como un Aecho y no
como un derecho, en estricto sentido), a saber, la exploracion filoséfica a fondo, de los
“verdaderos fundamentos del derecho de propiedad”. De modo que, curiosamente, Hegel acaba
ofreciendo un inusitado apoyo filoséfico (hasta ideoldgico) sdlido a un tema central para la
operacion de las categorias centrales de la economia politica; en otras palabras, Hegel llena un
hueco tedrico importante, en lo analitico y lo histdrico, en el discurso de Smith, Say y Ricardo, en
tanto que ofrece una argumentacion filosoéfica y no meramente utilitaria o positiva sobre lo
deseable y hasta imprescindible del principio de “propiedad privada” en la accion humana, en
general'',

Finalmente, la consideracion especulativa de Hegel, de la necesidad de una diferenciacion
organica de la vida ética social redunda en su teoria sobre la eficidad, que conlleva a una teoria de
la familia, una teoria de la sociedad civil y una teoria del Estado, mismas que hasta la fecha
pueden perfectamente servir tanto como modelos de reflexion a efectos de la cuestion de la
transicion institucional feudalismo-capitalismo (via que llevaria a la tesis historicista de que la
filosofia del Estado de Hegel refleja un tema histérico concreto, que implicaria que sus categorias
deberian entenderse, sobre todo, a partir de esa situacion historica peculiar, de modo que la
aplicabilidad de dichas ideas seria cuestionable, en tanto que nuestro propio presente tendria otros
temas particulares en la agenda de reflexion y de accion), como una alternativa tedrica de disefio

institucional que podria ser explorada y hasta implementada (con modificaciones o matices)

114 De hecho, si se prescindiera de las nociones hegelianas de corporacién y mayorazgo, tendriamos un cuadro
teorico absolutamente compatible con el liberalismo econdémico clésico. Pero precisamente la insistencia a ultranza
de parte de Hegel en la necesidad de la patencia de tales instituciones marca su distancia irreconciliable con ese
discurso tedrico; y a fin de cuentas, con la aceptabilidad del capitalismo, en general.
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incluso en nuestros propios dias. Estos temas de la vigencia del pensamiento econémico-politico
hegeliano habran de ser explorados en los capitulos subsiguientes. Por lo demas, no sobra resaltar
la tesis imprescindible de Hegel explicitada ya desde el Stindeschrift que reza: una institucion
que en un momento fite racional, puede en otro ya no serlo’””. Por supuesto que las implicaciones
para una filosofia de la historia de esta tesis son sumamente relevantes, y de nuevo, hablan de la
mayor complejidad, y nos atrevemos a afirmar profundidad teérica, de Hegel con respecto a sus
cofrades cientificos (filoséficos o econdmicos); en pocas palabras: restricciones a un principio,
efectivamente necesario y deseable, como el de propiedad privada, se encontraron en la historia
universal con anterioridad a la Modernidad; empero, ello es explicable a partir de la nocién de
progreso cognitivo'!% en lo que respecta a lo humano, en general, que es esgrimida de modo
intensivo por Hegel. Asi, arreglos institucionales anteriores, desde el mundo oriental, hasta el
feudal, pasando por el griego y el romano, tuvieron un determinado papel (igualmente necesario)
en la evolucion de la mente humana. Esta consideracion, a su vez, no hace sino poner en relieve
el hecho de que Hegel es plenamente consciente del caracter peculiarmente nuevo de lo
econémico y lo politico y su interaccion mutua en la Modernidad. Detrds de la tesis del
manuscrito Griesheim que reza “la primera y mas importante promocioén del comercio es,
colocarlo en seguridad frente a los robos en las calles del pais” (FRP IV: 234) se esconde una
profunda comprension del fendmeno econdémico de la acumulacion de capital y de lo necesario y
estructural del principio de propiedad privada para ello; en ese sentido puede pensarse a Hegel
como la mente alemana, a inicios del siglo XIX, con la vision econémico-politico-historica mas

preclara y avanzada en lo cientifico.

115 Bl fragmento especifico que da origen a dicha tesis consignada a modo de parafrasis por nosotros, y que habla
sobre la relacion entre los distintos poderes del Estado, y sobre todo, sobre lo peculiar (y racional) de lo moderno en
el tema, reza como sigue: “Es precisamente la historia, la que ensefia a reconocer las situaciones, bajo las cuales una
determinacion constitucional fue racional (verniinftig war), y que aqui, por ejemplo, rinde el resultado, de que, si la
exclusion de los funcionarios reales de las dietas estamentales antes fue racional, ahora, mas bien, bajo otras
situaciones, ya no lo es mas.” (TWA 1V: 480)

116 La Fenomenologia del espiritu tiene como materia de exposicion esencialmente este aspecto. Friedrich Engels
comparte esta idea: “La Fenomenologia del espiritu puede considerarse como un paralelo de la embriologia y de la
paleontologia en cuanto al espiritu; como un desarrollo de la consciencia individual por sus distintos pasos, captados
como una reproduccion abreviada de los estadios, por los cuales pasa la consciencia de los hombres en la historia.”
(Engels, 1962: 269)
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Hegel captd, asi, conceptualmente lo fundamental en el funcionamiento y origen del
capitalismo'!”, de una manera tal que constituye una estacion de reflexion juridico-econdmico-

politica imprescindible hasta la fecha.

II. Elementos de teoria del valor en Hegel

“EN aquel estado temprano y rudimentario de la sociedad, que antecede tanto a la acumulacion
de stock [reservas, esencialmente materiales], como a la apropiacion de la tierra, la proporcion
entre las cantidades de trabajo, necesarias para adquirir diferentes objetos, parece ser la unica
circunstancia que puede rendir alguna regla para el intercambio de un objeto por otro” (WNB I:
70), declara Adam Smith en el candnico y famoso!!® capitulo VI, del libro I de La rigueza de las
naciones. En el fragmento citado es posible distinguir claramente el tema de investigacion que

ocupard los esfuerzos de reflexion, argumentacion y discusion de economistas politicos y

17 Como veremos en el siguiente apartado, lo peculiarmente moderno del trabajo y la satisfaccion de necesidades, es
precisamente que la produccion en exceso es un fendmeno peculiar a la Modernidad. A partir de Hegel, podemos
concluir igualmente que el mismo fenémeno de la produccion es en si mismo moderno, en tanto que no hay sociedad
civil antes de la Era Moderna (y asi tampoco hay estamento sustancial, empresarial y universal de manera
desarrollada). Asi las ideas hegelianas contrastan con la tesis marxiana que reza: “Asi, se presenta la antigua
concepcion, donde el hombre, en cualquier determinacion necia, sea nacional, religiosa, o politica, aparece siempre
como fin (Zweck) de la produccion, como muy excelsa, frente al mundo moderno, donde la produccion aparece
como fin del hombre y la riqueza como fin de la produccion.” (Marx, 1983: 395). Naturalmente que la diferencia
decisiva entre Hegel y Marx en este punto es la concepcion de lo econdémico moderno como definitivo e
infranqueable o como una etapa de transicion a un entorno institucional social, econéomico y politico distinto, como
el comunismo esbozado por el filosofo de Trier; lo definitivo e infranqueable del capitalismo y su hybris productiva
en Hegel no se piensa como incompatible con la colocacion a la antigua del hombre como fin — Zweck de la
produccion.

118 JF. Henry apunta que el “libro I, capitulo 6 de La riqueza de las naciones, es el punto de partida para los teoricos
de los costos de produccién” (Henry, 2000: 3) ; Maurice Dobb mismo asevera que “De inicio, es cierto, hay un atisbo
de una teoria del valor natural basado en el trabajo, tanto en la discusion del ‘precio real y nominal’ [...] al inicio del
capitulo VI del libro I [de La riqueza de las naciones]” (Dobb, 1973: 45).
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filosofos sociales durante décadas''®, a saber, el de la “regla de intercambio de un objeto por
otro”. En efecto, si hay algo que caracteriza a la reflexion econdomica durante todo el siglo XIX es
el acometimiento de esta sencilla pregunta ;Porqué se ofrece, a cambio del elemento X,
determinada cantidad del elemento Y? — equivalente, en general, a: ;Porqué X vale Y, y
viceversa, porqué Y vale X?, o, si se quiere en términos mas concretos: ;Porqué se ofrece — en
términos generales — mucha cantidad de hierro, a cambio de una pequefia cantidad de oro? —
equivalente a: “Porqué el hierro vale poco oro, y viceversa, porqué el oro vale mucho hierro?
Smith ofrece categdricas respuestas a estas cuestiones'?’ a lo largo de su magnum opus,
esencialmente en seguimiento e inspiracion de la argumentacion de este pequeno fragmento
(sobre la base del tema de la “proporcion entre las cantidades de trabajo necesarias para adquirir
diferentes objetos”) y tanto Say como Ricardo (sin lugar a dudas, los mas relevantes y
distinguidos lectores “inmediatos” de Smith) son herederos del vocabulario técnico y las
tematicas de reflexion que giran en torno al tema de la cantidad trabajo y la intercambiabilidad.

Asi, en este capitulo habremos de abordar, en primer lugar, el tema del status questionis de la
teoria del valor hacia 1819 en Inglaterra y Francia'?!, y en segundo lugar, el de la asimilacién,

por parte de Hegel, del nucleo de reflexion de esta cuestion, asi como sus propios desarrollos y

119 podemos leer, cabalmente al siglo XIX como el siglo de la difusion, asimilacién y critica de las ideas econdmicas
de Adam Smith; las tres vias de reflexion econdomica a finales del siglo XIX, a saber, la ricardiana (continuada y
“corregida” por Marx y los seguidores de éste), la marginalista (presentada ya a manera de canon de reflexion,
investigacion y enseflanza, de manera plena por el economista ecléctico Alfred Marshall en Inglaterra y por Eugene
von Bohm-Bawerk en Austria) y la historicista alemana (una via peculiar de reflexion econdémica, con centro de
atencion en lo social y lo estatal que abarca de K.H. Rau a A. Wagner), continllan, de una u otra manera, ya
empleando el vocabulario técnico acufiado por Smith, ya proponiendo matices o alternativas a él, o planteando, de
inicio y principio, una via de pensamiento y de explicacion causal radicalmente opuesta y confrontada con las
reflexiones smithianas. Sobre la “historia de las teorias” (Theoriegeschichte) econdmicas, B. Priddat afirma: “Si
aceptamos la divisién de L. Pasinetti de la historia de las teorias de las teorias del valor econémico, en “la via
objetiva del costo-de-produccion, y mas particularmente, de una teoria del valor trabajo, y la via subjetiva de una
teoria del valor de utilidad marginal, entonces la linea de la tradicion alemana de una teoria del valor de uso subjetiva
representa un tercer camino, el cual presenta una formulacion de una ‘teoria del valor de uso objetiva’, o, en otras
palabras, una concepcion publica (o incluso estatal) del valor.” (Priddat, 1997: 281). De modo que en la concepcion
pridattiana de la historia del pensamiento econémico existen tres paradigmas basicos de reflexion en la economia, el
del “costo-de-produccion”, el de la “utilidad marginal” y el de la “tradicion alemana”; notoriamente, estas tres
visiones econdmicas se encuentran en relacion de continuacion, de critica, o de correccion de las ideas de Smith
hasta la fecha.

120° A 1o largo de este capitulo, podremos apreciar, aunque sea sumariamente, de qué manera la tradicion tedrica
posterior a Smith (hasta nuestros dias) ha considerado que las respuestas smithianas son consistentes o satisfactorias.
121 En el cuarto apartado de este capitulo habremos de justificar ampliamente el porqué del establecimiento de dicha
demarcacion temporal y geografica, a efectos de la presente investigacion.
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vias de pensamiento en torno a dicha teoria. Ahora bien, a efectos del entendimiento de tal

nociéon como “teoria del valor”, es pertinente establecer algunas consideraciones preliminares.

El problema de la creacion y de la disposicion de este plusvalor (surplus-value) fue un
problema central para la Economia Politica Clasica, como en efecto, debe serlo para
cualquier teoria de la distribucion. La significacion del principio-trabajo del valor, fue
que dio una significacion cuantitativa a la contribuciéon de valor original, hecha al
proceso productivo; en un sentido que le permitia ser distinta del valor final del

producto. (Dobb, 1968: 32) 122

Esta sentencia de Maurice Dobb (un notable historiador del pensamiento econdémico, en general,
y junto con Piero Sraffa el compilador de las Obras Completas de David Ricardo) es decisiva
para entender, tanto la cuestion de la reflexion filosofico-econdmica sobre el valor hacia finales
del siglo XVIII, como la contribucion fundamental que realiza Smith, a efectos de presentar una
via de reflexion, sobre la actividad econdémica (producente, distribuidora y consumidora)

125

radicalmente distinta de la fisiocratica'?, la hegemonica'?* y progresista!?>, a efectos tedricos, en

122 Traducimos “surplus-value” por plusvalor, en respeto de la orientacion e inspiracién marxiana del autor; en lo
subsiguiente, a efectos de la cuestion del surplus en el “proceso productivo” habremos de emplear, a manera de
sinonimo, igualmente el coniunctum verborum “excedente neto”.
123 Asi como de la mercantilista; y a efectos concretos de esta investigacion, de la cameralista germana. Sobre el
mercantilismo valga la siguiente explicitacion sumaria: “La version tradicional del mercantilismo considerado como
doctrina sigue siendo atn el modelo que propusiera Wilhelm Roscher (1974) a finales del siglo pasado y que se basa
en cinco ideas basicas [...] en primer lugar, el poblacionismo, esto es, la creencia de que un Estado es mas rico
cuanto mayor es su poblacion [...] En segundo lugar, Roscher propone la idea del ‘bullionismo’, es decir, la creencia
de que la riqueza de un Estado se mide por la cantidad de metales preciosos acumulados en su tesoreria y que circula
por la economia [...] Por ello, en tercer lugar, la industria [minera] y el comercio son las actividades mas importantes
y deben ser protegidas [...] Los autores mercantilistas — y ésta es la cuarta idea — propugnan una balanza comercial
favorable, basada en la version mas cruda de la teoria de las ventajas absolutas [...] Por tltimo, afiade Roscher, para
los mercantilistas el objetivo final de toda actividad econdémica es el fortalecimiento del Estado.” (Perdices de Blas y
Reeder, 2010: 15). Relevantemente en ninguna fuente hegeliana analizada en este trabajo se encuentra el vocablo
Merkantilismus. El vocablo Mercantilsystem (sistema mercantilista) es empleado por Karl Rosenkranz, en su
imprescindible biografia del filosofo de Stuttgart, para caracterizar la posicion tedrica de James Steuart (a tenor de
una explicitacion que retomaremos mas adelante sobre los estudios econdmicos de Hegel en Frankfurt)
(Rosenkranz, 1844: 86); puesto que el comentario de Hegel a James Steuart no se ha conservado, no es posible, de
momento, establecer con seguridad si en ese comentario Hegel aludia, de alguna manera al sistema mercantilista.
Finalmente, en las Lecciones sobre historia de la filosofia a efectos de la exposicion sobre Christian Wolff se
asevera: “escribio [Wolff], en latin y en aleman, sobre todas las partes de la filosofia, hasta de la economia
(Okonomie)” (TWA XX: 259) y “De acuerdo a Wolff la filosofia prdctica es: i. Derecho natural, 2. Moral, 3.
Derecho de pueblos o politica (Politik) y 4. Economia (Okonomie).” (TWA XX: 261). Con respecto a la
significacion historico-teérica de la Okonomie de Wollf el siguiente comentario de T. Duve es relevante:
“Precisamente el escrito de Wolff [Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen] es
caracterizado como el punto final de la teoria econdémica (Okonomik) europea antigua.” (Dove, 2004: 34) La tesis del
autor se enmarca en la consideracion de que la tradicion de pensamiento social y juridico europeo en la tardia Edad
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su época. En efecto, ahi donde los fisidcratas, en general, declararon a la actividad agricultora,
como la unica productiva, a efectos del rendimiento, de un “excedente neto”!2 (en los términos
de Dobb, un diferencial positivo del valor final, con respecto del valor ingresado), o de un plus de

productos resultantes de un proceso productivo (valga la redundancia), después de descontar los

Media y temprana Modernidad estuvo, sobre todo en Alemania, dominada por la concepcion de la antigua
Oeconomia aristotélica, que implica, en gran medida una concepcion de lo econdémico (entendido en un sentido
general en términos de produccidon de medios de satisfaccion de necesidades humanas) en términos de Versorgung —
procuracion para una familia o unidad ética determinada (sobre todo en un sentido ya familiar ya estamental,
dependiendo de la significacion en la dimension diacronica). En ese sentido, el siguiente comentario de Hegel a la
filosofia del espiritu de Aristoteles es sumamente relevante: “En consideracion al lado practico Aristoteles legd para
el padre de familia (Hausvater) una obra economica (6konomisches): oiyovopyd.” (TWA XIX: 198) A partir de esto
ultimo, en conjuncion con un estudio global de las fuentes politicas hegelianas, se puede inferir que Hegel tuvo un
entendido claro de la diferencia conceptual entre las tradiciones de la Oeconomia antigua-medieval, la
Kameralwissenschaft, la Staatswirthschaft de Steuart y la Economie Politique/Political Economy de Say, Smith y
Ricardo; y adopt6 ésta tltima (y asi no las otras teorias econémicas) como modelo de reflexion y andlisis a efectos de
explicitar el lado econdmico de la sociedad civil.

124 Para ilustracion general del nucleo tedrico de la escuela fisiocratica valga el siguiente apunte: “En analisis de la
division de clases de la sociedad [en el Tableau économique de Quesnay: propietarios de tierra, cultivadores e
industriales] nos conduce al punto central de la doctrina fisiocratica, su teoria de la productividad exclusiva de la
agricultura. Segin la teoria fisiocratica, la agricultura es un ‘empleo productivo’ porque el producto del cultivo no
simplemente remplaza todos los costes de produccion del arrendatario sino que proporciona ademas un excedente, o
‘producto neto’, o ‘ingreso’, que se le paga al terrateniente como renta. La industria constituye un empleo ‘estéril’
porque el valor de los productos industriales no sobrepasa sus costes de produccion. Es sélo en la agricultura donde
crece realmente la riqueza o donde se crea la nueva riqueza.” (Rubin, 2012: 63).

125 Bl propio Smith define al sistema fisiocratico del modo siguiente: “El sistema de agricultura que se representa al

producto de la tierra como la unica fuente de ingreso (revenue) y riqueza de cada pais, nunca, hasta donde yo sé, se
ha adoptado por ninguna nacion, y al presente existe solamente en las especulaciones de unos pocos hombres de gran
erudicion e ingenuidad en Francia.” (WNB III: 267). Su juicio definitivo sobre la validez este sistema de teoria
econdmica es el siguiente: “Este sistema, sin embargo, con todas sus imperfecciones es, tal vez, la mas cercana
aproximacion a la verdad que se ha publicado sobre el tema de la economia politica, y es, por ello, bien digno de la
consideracion de todo hombre que desee examinar con atencion los principios de aquella ciencia tan importante.”
(ibid.: 294) Asi, el error fundamental de la escuela fisiocratica, de acuerdo al autor escocés, yace en la consideracion
de la “tierra como la unica fuente de ingreso y riqueza”, y la concomitante de las clases de “artifices, manufactureros
y mercantes” (ibid.: 287) como improductivas. No deja de ser sorprendente que el juicio critico de Smith hacia la
fisiocracia es hegemonico y ampliamente aceptado y aplaudido a efectos de toda teoria econdmica desarrollada,
hasta la fecha.

126 Marx, en su Teorias sobre la plusvalia (Theorien iiber den Mehrwert) ofrece una inmejorable seleccion de
fragmentos del fisiocrata Paoletti que resumen cabalmente el ntcleo de reflexion de la escuela fisiocratica: “La
industria (Gewerbe) da a la materia solamente la forma, solamente la modifica; consecuentemente, por la industria
no se crea nada. Pero si se me replica, que la industria da a la materia la forma, que por lo tanto es productiva; que no
es esto una produccion de materia, pero si una de forma. Bien pues, no habré de contradecir eso. Empero eso no es
ninguna creacion de riqueza, sino por el contrario, eso no es otra cosa que un gasto [...] Si le dais al cocinero una
cantidad de guisantes, a partir de la cual ¢l ha de preparar la merienda; ¢l habra de presentaros los guisantes bien
cocinados y preparados sobre la mesa, pero en la misma cantidad, en la cudl ¢l los ha recibido; si, por el contrario,
vosotros entregais, la misma cantidad al horticultor, para que €l los confie a la tierra; él habra, cuando el tiempo para
ello haya llegado, de reembolsaros, por lo menos cuatro veces la cantidad recibida en un inicio. [...] El valor lo
obtienen las cosas por las necesidades de los hombres. Entonces el valor, o el aumento del valor de las cosas no es el
resultado del trabajo industrial sino de los gastos de los trabajadores.” (Marx, 1965: 31)
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gastos (en términos de consumo de stock y de trabajo) invertidos en dicho proceso productivo,
Smith declard de inicio y principio que no solamente la agricultura, sino también la manufactura
(podriamos decir, la industria, en términos generales) y el comercio, habian de ser considerados
como rubros econdmicos productivos, en dicho sentido de rendir un excedente neto, sobre (over
and above, para decirlo en lenguaje smithiano) los gastos de produccion (incluso, tomando la
renta, como parte de estos gastos, en la vision de Smith) invertidos en un inicio. Se trata, en la

127 con respecto a toda una

dimension histérica y analitica de un salto cuantitativo tremendo
historia de pensamiento econémico, desde Aristoteles hasta Quesnay y Turgot.

Entonces, podemos resumir: la teoria del valor de Smith (y asi, igualmente, la de Say, Ricardo y
los demas clésicos, hasta John Stuart Mill), en la dimension historica consiste, ante todo, en una
consideracion de que no es exclusivamente la agricultura, la actividad econdmica de caracter
productivo (los detalles sobre esta cuestion y la concomitante de la “teoria del capital” habremos
de abordarlos en el siguiente capitulo) en la sociedad, sino que manufacturas e industria
consisten igualmente en actividades economicas productivas; con todas las deducciones,
ampliaciones e inferencias teoricas en lo administrativo, tributario, comercial, etc. que ello
implica. En la dimension tedrico-analitica consiste en la consideracion de que hay elementos
conceptuales esencialmente distintos de los productos agrarios (como los didacticos guisantes de
Paoletti) que han de ser tomados en cuenta en el andlisis econdmico, a efectos de la consideracion
de la consecucion o no-consecucion de un excedente final, en el proceso productivo; en otras
palabras, que la medida, a efectos de analizar la relacion input-output para la determinacion de la
productividad (la obtencion un excedente neto) de un proceso de produccion, no ha de consistir
en productos agrarios obtenidos, sino en una otra. Lo cual implica una transformacion sustancial

en la manera corriente para la época'?®, para la tematizacion de la cuestion del valor, asi como la

127 Empero, hay que confesar que el propio Smith, en ocasiones recae en la consideracion fisiocratica sobre la

productividad de la tierra: “El capital empleado en la agricultura, por lo tanto, no solamente pone en movimiento una
mayor cantidad de trabajo productivo que cualquier otro capital igual empleado en manufacturas, sino, igualmente,
en proporcion a la cantidad de trabajo productivo que emplea, afiade una mucho mayor cantidad de valor al producto
anual de la tierra y trabajo del pais; a la riqueza real e ingreso de sus habitantes. De todas las maneras en que un
capital puede ser empleado, es por mucho, la méas ventajosa para la sociedad.” (WNB II: 145). Podemos considerar,
que la misma cuestion sobre la materialidad de las producciones viene influida por una consideracion fisiocratica de
lo econdémico.

128 Cabe mencionar que la historia del pensamiento econdémico que va desde Aristoteles, hasta los medievales,
escolasticos, arabes (como Ibn Khaldun) y modernos (como Hobbes, Locke, Hutchenson, Hume, etc.) ofrece una
variedad inmensa de consideraciones sobre la cuestion del valor, y sobre los elementos de trabajo, utilidad y escasez
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apertura de un nuevo conjunto de problemas tedricos para detallar y expandir: el tema de la
causa o fundamento del valor, y el tema de la medida del valor.

En efecto, si no es posible tomar a los productos agricolas como medida del rendimiento
productivo de una determinada actividad econdmica, puesto que no todas las actividades
econdmicas son agrarias, y puesto que de entrada hay un principio analitico previo, en lo efectivo
y en lo logico, a la siembra y obtencion de elementos agrarios (el trabajo humano, en la vision
smithiana), entonces es necesario concebir y establecer un principio analitico que permita
incluso, tanto evaluar la valia, en general, de un determinado stock (de granos, de manufacturas,
de tierras, de inmuebles, etc.) de elementos, como explicar el porqué ese determinado stock
detenta un determinado valor. Si no se acepta la medida de mds productos agrarios al final que al
inicio como la de evaluacion de la productividad, y asi del valor excedente (en el ejemplo de
Paoletti: 4>1 ; cuatro medidas de guisantes valen mas que una medida de guisantes , ergo hay un
excedente neto, al ingresar a la tierra una medida de guisantes, y al final del proceso agrario,
obtener cuatro medidas de guisantes), y la de la dadiva de un “pur don de la nature (regalo puro
de la naturaleza)” (Marx, 1965: 25) de la tierra como la causa fundamental de la creacion de
excedente neto o valor, entonces hay que concebir y establecer una nueva medida del valor y una
nueva causa del valor. Esto es, ante todo, lo que las reflexiones sobre el valor de Smith, Say y
Ricardo se acometen establecer.

Ahora bien, nos parece igualmente relevante y pertinente declarar lo siguiente: ninguno de los

textos candnicos'® de los tres autores recién referidos, posee un apartado (jni siquiera una

que le acompanan. Sin embargo, ninguna con grado de orden, conceptualizacion y sistematicidad de los fisidcratas y
Smith. Cabe defender, entonces, incluso en nuestros dias, la idea de Smith como el padre de la economia politica y
como del pensamiento econdémico moderno, mismo que inicia con la teoria del valor y del capital del eminente
filésofo escocés.

129 La riqueza de las naciones, El tratado de economia politica, y los Principios de economia politica y tributacion
de Smith, Say y Ricardo, respectivamente. A efectos de la investigacion, esta tesis vale, tanto para el corpus textual
analizado en este capitulo a efectos del status questionis sobre el valor hacia 1819 (en la tercera edicion de la obra de
Say y la primera, en traduccion al francés, de la de Ricardo), como para las escaramuzas conceptuales finales de
Ricardo con Say, de la década de 1820, en el Traité y los Principios (en las subsiguientes ediciones de estas dos
obras). Sobre las ediciones 4%, 5% y 6* de La Riqueza de las naciones, sencillamente cabe tomar en cuenta las
consideraciones de los editores de Smith Campbell, Skinner y Todd: “Si aceptamos la propia aseveracion de Smith,
en el nuevo ‘Anuncio’, de que no hay ciertamente ‘alteraciones de ningln tipo’ en la cuarta edicion, entonces las
‘pocas triviales alteraciones’ que Cannan observo aqui y que aceptd en su propio texto, pueden ser ignoradas, junto
con las otras que ¢l percibid correctamente, como ‘malinterpretaciones’ o correcciones no autorizadas de los
impresores.” (GEW II, General Introduction: 64); asimismo, la Gltima edicion de La riqueza de las naciones, a saber,
la quinta, no contuvo ningin cambio relevante en el cuerpo del texto, y en la sexta pdstuma, no se incorporaron
ningunas “revisiones finales” (ibid.). Se puede, entonces, aceptar la tesis de que la cuarta edicion del magnum opus
smithiano contiene la version definitiva de las ideas economicas del autor, asi como la forma final de su texto.
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sentencia!) con el coniunctum verborum “teoria del valor”, “doctrina del valor” o alguno similar.
El tema, de la causa y la medida del valor, se encuentran, sin embargo, en los tres autores ya
mencionados, bien en apartados concernientes al tema de los precios (como en el caso de Smith),
o bien en apartados discretos sobre el tema del valor (como en el caso de Say y Ricardo). Esto
nos permite establecer, por un lado, que desde Smith el mundo de reflexion filosofica y
econémica posee una “teoria del valor” (una consideracion sobre la productividad de las
actividades econdémicas no-agrarias, y sobre la causa y la medida de dicha productividad), y por
otro que si bien el coniunctum “teoria del valor” no aparece en los textos candnicos de Smith,
Say y Ricardo', la cuestion histérico-analitica, que hemos demarcado como nuclear, a dicha
teoria, se encuentra abordada y explicitada por los tres autores, en las fuentes mencionadas.
Consideramos igualmente relevante y pertinente apuntar que, el coniunctum verborum “teoria del
valor” o “doctrina del valor” efectivamente, ocurre en el intercambio epistolar entre Ricardo, John
Ramsey McCulloch, Say'*!, Thomas Malthus y James Mill'*? publicado, primero de manera
fragmentaria y episodica'®® desde 1887 y luego exhaustiva y sistematicamente por Dobb y Piero
Sraffa hacia 1955. Cabe sumariamente consignar que una investigacion de campo de palabras
sobre esta fuente bibliografica, rinde el resultado de que en torno al esgrimir del “coniunctum
“teoria del valor” y “doctrina del valor” de parte de los autores apuntados, se encuentra
fundamentalmente en juego la cuestion de la causa y la medida del valor (asi como de la
definicion de valor en general, y las concomitantes de productividad y riqueza), de modo que la

tesis clave de que Smith, Say y Ricardo esgrimieron una feoria del valor (a la manera, en que

130 Ni en las ediciones poseidas por Hegel (véase mas adelante), ni tampoco en las accesibles al publico hacia 1832,
esto es, ni en la 6* de La Riqueza de las naciones, la 6* del Traité de Say y la 3* de los Principios de Ricardo.
131 Notoriamente el editor norteamericano de Say, Clement C. Biddle apunta en 1832 que “Ni el genio cientifico de
Smith ni la agudeza profunda y extensiva investigacion de muchos de los escritores posteriores, les permitioé obtener
un descubrimiento completo de todos los fendmenos efectivos de la riqueza, y por lo tanto, de efectuar una solucién
completa a los problemas mas abstrusos y dificiles en la economia politica; aquellos, ciertamente, que demuestran la
verdadera teoria del valor (theory of value) y que desarrollan las verdaderas fuentes de la produccion.” (TPE, vii).
Lo que evidencia, por un lado que hacia 1832 se tiene ya identificado y asimilado el caracter central del valor en la
reflexion de la economia politica, y por otro, el elemento de disputa que se da en torno al tema, principalmente, a
partir de las peculiares consideraciones de Ricardo en torno al valor: “Las falacias contenidas en la teoria del valor
del sefior Ricardo, que el editor piensa, pueden ser rastreadas a la ansiedad de dar consistencia a la proposicion suelta
e inexacta del Dr. Adam Smith, de que el valor intercambiable es enteramente derivado del trabajo humano, son
expuestas en las notas de Say a la traduccion al francés de los Principios de Ricardo; Say muestra que el entero hilo
de razonamiento de Ricardo, en conexion con esa proposicion, descansa sobre una asuncion injustificada.” (ibid.:
viii).
132 Véase
133 Véase (WCR X: 55)
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nosotros la hemos esbozado aqui), aun cuando no hicieron empleo de este coniunctum verborum
en sus textos canonicos publicados en vida, sigue siendo valida.

Luego, sobre la inquietud que en la mente de un lector contemporaneo (uno que tiene a la mano,
la discusion sobre la historia de la Arbeitswerttheorie — teoria del valor trabajo — a partir de
manuales de economia soviéticos'**, y sobre la historia de la Grenznutzentheorie — teoria de la
utilidad marginal - a partir de manuales de economia austriaca'*) puede despertarse, sobre la
consideracion de los temas hasta aqui esbozados, en lo concerniente a la relacion o incluso
identidad de una “teoria del valor” con una “teoria del valor-trabajo” cabe decir, de manera muy
breve, lo siguiente: una consideracion de que fodo el valor (como sea que éste se caracterice) de
un determinado producto, en la Edad Moderna, viene dado, o es medible exclusivamente por, el

136 es del todo ajena a las reflexiones de Smith, Say y

trabajo humano invertido en su confeccion
Ricardo'?’. Si por “teoria del valor trabajo” (un coniunctum verborum, por cierto, que no aparece,
en modo alguno en ninguno de los tres economistas mencionados) quiere entenderse lo recién
esbozado, la cuestion puede sencillamente dejarse de lado, a efectos de tratar de encontrar un hilo
de argumentacién en ellos, que sostuviera una hipotesis de investigacion tal, para el estudio de
situaciones economicas modernas (hasta actuales). Si la cuestion se trata, por otra parte, de
considerar que el elemento trabajo (cantidad de trabajo, intensidad de trabajo, tiempo de trabajo,
etc.) es parte constitutiva y fundamental de la reflexion sobre el valor en general, la investigacion

sobre el tema arribard, sencillamente, al tema de la “teoria del valor”, en los términos ya

expuestos por nosotros. Asi, no es necesario, a efectos de nuestra investigacion, pero igualmente

134 “Marx dio con su teoria del valor, de acuerdo a la cual el trabajo abstracto, socialmente necesario (abstrakte,
gesellschaftlich notwendige Arbeit) produce el valor y con ello la base fundamental para el valor del mercado y el
precio, la condicion previa para una valoracién econdmica correcta del analisis marginal del mercado.”
(Autorenkollektiv, 1977: 436)

135 “En el campo de la economia (economics) no hay relaciones constantes, y consecuentemente no hay ninguna
medida posible [...] Diferentes individuos valoran las mismas cosas de diferente manera, y las valuaciones cambian
en los mismos individuos en condiciones cambiantes.” (Rothbard, 1977: 74)

136 Ideas tales si se encuentran en los llamados socialistas ricardianos: “El valor es la Ginica medida universal, asi
como el la distincion caracteristica de la riqueza [...] sin trabajo no hay riqueza [...] el trabajo es el unico progenitor
de la riqueza.” (Thomson apud Gordon, 1959: 466), “El precio real de un saco o un par de zapatos o una hogaza de
pan, fodo lo que la naturaleza demanda del hombre, para que €l posea uno u otro de estos muy utiles articulos, es una
determinada cantidad de trabajo.” (Hodgskin, apud ibid.)

137 Tal tesis serfa solamente valida en el “estado de naturaleza econdmico” de Smith, que habremos de explicitar en
el apartado siguiente. Pero cabe adelantar que tanto Smith, como Say y Ricardo, consideran que en el “estado
econdmico moderno” esa tesis del valor-trabajo no es de ninguna manera valida, a efectos explicativos o normativos.
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nos atrevemos a afirmar, a efectos de cualquier investigacion sobre los economistas politicos
clasicos, colocar el afiadido “—trabajo”, al coniunctum verborum “teoria del valor”.

No obstante, cabe reiterar que en efecto, el tema del trabajo, es nuclear a la reflexion sobre la
productividad y el valor de Smith, Say y Ricardo; empero, dicha cuestion convive, en lo general,
en un mismo plano, con la centralidad de cuestiones como la wutilidad, la riqueza, la
intercambiabilidad, la escacez, el dinero, el precio, la oferta y la demanda, y la distribucion.
Este ultimo tema habra de ser abordado en el siguiente capitulo, los otros, en el presente;
solamente cabe adelantar, que tal tema, implica, esencialmente, la inclusion en la reflexion sobre
la productividad y el valor, de cuestiones como la renta, los stocks, el interés y el capital, en
general.

Finalmente, permitasenos consignar, aun a riesgo de repetitividad, de manera definitiva, el quid
y el telos de una teoria del valor; esta instancia tedrica consiste fundamentalmente en una
consideracion sobre el caracter productivo (es decir, de rendimiento de excedente neto) de
actividades economicas no-agrarias (con el concomitante corolario de que una balanza

comercial’®

positiva no es, de ninguna manera, una medida del enriquecimiento de una
sociedad), y de establecimiento de los principios analiticos de causa y medida del valor (sea
como este se considere — comandamiento de trabajo, utilidad, o dificultad de produccion -)
como herramientas teoricas para la defensa y el andlisis del caracter productivo de las
actividades economicas no-agrarias. Smith, Say y Ricardo concibieron, publicaron y emplearon,

de modo practico (a efectos de sus recomendaciones de politica publica) una. A continuacion

138 E] tema de la balanza comercial, es decir, el del balance entre importaciones y exportaciones en un pais, es
decisivo en la historia del pensamiento econémico. Se puede marcar a David Hume como un pensador clave en el
punto: “Incluso en naciones bien familiarizadas con el comercio, prevalece un fuerte celo con respecto a la balanza
comercial (balance of trade), y un miedo de que todo su oro y plata los pueda estar abandonando. Esto me parece,
casi en todo caso, una aprension sin fundamento; temeria yo mas que todos nuestros arroyos y rios se agotaran, antes
que el dinero abandonara un reino donde hay gente e industria. Preservemos estas ultimas ventajas, y nunca
necesitaremos ser aprensivos por el perder el oro y la plata.” (Hume, 1826: 348) Casi sobra decir, que el ethos
“librecambista” del pensamiento de Hume es base fundamental del desarrollo tedrico econdomico de Smith, Say y
Ricardo, sea por relacion directa (como puede ser el caso de Smith con respecto a los temas del dinero y la balanza
comercial explorados ya por Hume hacia 1742) o indirecta (en el caso de Say y Ricardo por su lectura de Smith). Por
lo demas, si bien los Ensayos econdémicos de Hume no se encontraban en la biblioteca privada de Hegel, éste, en las
Lecciones sobre historia de la filosofia, hace mencion a los ensayos politicos, morales y literarios de Hume que
contienen las reflexiones econémicas del autor en temas como el dinero, el comercio, el valor y la balanza comercial
(TWA XX: 275). Relevantemente el tema de la balanza comercial no aparece explicita o implicitamente en las
fuentes politicas de madurez hegelianas.
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habremos de esbozar, precisamente la constitucion de dicha teoria, peculiar a cada pensador, para
luego evaluar la vigencia y magnitud de influencia de tales ideas en las fuentes politicas

hegelianas de madurez.

Inmediatamente después del fragmento citado al inicio de este capitulo sobre la “acumulacion de
stock”, la “apropiacion de la tierra”, la “proporcion entre las cantidades de trabajo necesarias para
adquirir diferentes objetos” y la “regla para el intercambio de un objeto por otro”, Smith

ejemplifica y amplia su argumento:

Si entre una nacion de cazadores, por ejemplo, usualmente cuesta el doble de trabajo
matar un castor, que matar un venado, un castor deberia naturalmente intercambiarse
por, o valer dos venados. Es natural que lo que es usualmente el producto de dos dias o
dos horas de trabajo, deberia valer el doble, de lo que es usualmente el producto de un

dia o una hora de trabajo. (WNB I: 71)

Asi, tenemos, efectivamente, una ejemplificacion clara y distinta sobre el tema del valor y la
intercambiabilidad; en primer lugar sobre la cuestion ;Qué es valer? La respuesta general que da
Smith es: intercambiarse por. Asi un castor vale dos venados, en tanto se intercambia por dos
venados. Aqui cabe resaltar que no se trata, por lo menos en este punto, de una observacion
empirica, sobre el punto de si en efecto, en una sociedad concreta dada, en una situacion
geografica e historica dada, a un ser humano promedio le cuesta un esfuerzo doble el hacerse de
un castor que de un venado, o de si concomitantemente, los hombres intercambian un castor por
dos venados. No es ese el tema en cuestion, ni, a efectos de Smith, es relevante para el punto. De
ahi se entiende por qué esta breve y clara explicacion sobre el valor y la intercambiabilidad ha

9

venido a ser llamada a finales del siglo XIX por algunos'* como una explicacion o teoria

139 Friedrich von Wieser declara: “Por supuesto que es cierto, que Smith unio, en su explicacion del valor, dos
intenciones contradictorias. En Smith hay, para expresarlo brevemente, dos teorias a la vez, una ‘filosofica’ y una
‘empirica’ [sobre el valor]” (Wieser, 1989: iii) La explicacion filosofica del valor, consistiria en la reflexion
smithiana sobre el estado de naturaleza econdmico donde el trabajo es la unica causa del valor de las cosas y la
empirica, en una consideracion, mas apegada a los facta sociales de su propia época, donde es palpable que el interés
del capital y la renta de la tierra son causales, de una u otra manera, también, del valor o precio de las cosas.
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“filosofica” sobre el valor (en oposicion a una “empirica”). Sobre el punto cabria establecer que
esencialmente Smith busca un punto de apoyo arquimédico para acometer la cuestion sobre el

valer realmente, en oposicion al valer nominalmente'*’

, pues efectivamente, la empiria muestra
que unas veces se ofrece ora este tanto ora este tanto de X a cambio de Y (plata, oro, moneda,
pan, carne, etc.), de modo que a simple vista no es posible establecer una regla cientifica (una ley
invariable) para explicar la magnitud o tasa de la intercambiabilidad de una cosa por otra. Se
trata, entonces, de emplear el poder de abstraccion o, en el vocabulario del propio autor (aunque
ello no aparezca explicito en La riqueza de las naciones), del poder de imaginacion'?, para
establecer el punto tedrico arquimédico de reflexion sobre el valor.

A partir del capitulo V del libro I de La riqueza de las naciones, es posible, precisamente,

encontrar el hilo de argumentacion smithiano sobre la cuestion de la valia real. Cabe escuchar al

autor mismo sobre el punto:

El precio real (real price) de cualquier cosa, lo que cualquier cosa realmente (really)
cuesta al hombre que quiere adquirirla, es el esfuerzo y molestia (foil and trouble) de
adquirirla. Lo que cada cosa es realmente valiosa (really worth) para el hombre que la
ha adquirido, o que quiere disponer de ella, en intercambio de otra cosa, es el esfuerzo y
molestia que puede ahorrarse a si mismo, y que puede imponer sobre otra persona. Lo

que es comprado con dinero o con bienes, es comprado por trabajo (labor), tanto como,

140 La inspiracién verbal-conceptual de esta posicion smithiana daria pie a un interesante estudio en la historia de las
ideas, en este caso en un terreno epistemologico. Baste, de momento, apuntar que la vision lockeana de las esencias
reales y nominales (Locke, 1824: 474) podria haber sido un punto de partida para la caracterizacion smithiana del
valor real y el valor nominal. En efecto, la investigacion econdmica sobre el valor del autor escocés redunda en una
reflexion sobre los principios que gobiernan la valia real/ de las cosas, o en otras palabras, sobre las instancias
subyacentes a lo usual y comun de los intercambios in pecunia, o al valor nominal. Por lo demas, si bien la obra
epistemologica de Locke es mentada en la Historia de la logica y metafisica antigua de Smith (GEW III: 125), el
filosofo de Wrington es referido en la Riqueza de las naciones en temas solamente monetarios.

141«]a filosofia, al representar las cadenas invisibles que unen todos estos objetos inconexos, aspira a introducir

orden en este caos de apariencias discordes y dispares, a aplacar este tumulto de la imaginacion (imagination) y
restablecer ese tono de tranquilidad y compostura, que es tanto de lo mas agradable en si mismo, como adecuado a su
naturaleza. La filosofia, por lo tanto, puede ser considerada como una de aquellas artes que se dirigen a la
imaginacion.” (GEW III: 46) Que la “imaginacion” en Smith tenga un componente importante en la cognicion
humana, como operacion activa de articulacion y establecimiento de “cadenas invisibles” entre los elementos de la
experiencia es algo que se infiere del texto smithiano Historia de la astronomia, asi como de la invocacion de esta
instancia en otros ensayos filosoficos y en la Teoria de los sentimientos morales del autor de Kirkaldy. En ese
sentido, el comentador C.I. Griswold declara: “La imaginacion es un tema continuo e importante en la obra de Smith,
y probablemente habria sido un tema importante en la obra que no vivi6 para completar.” (Griswold, 2006: 22)
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o en la medida en que lo adquirimos por el esfuerzo de nuestro propio cuerpo. Aquel
dinero, o aquellos bienes, en efecto, nos ahorran este esfuerzo. Este dinero o estos
bienes, contienen el valor de una determinada cantidad de trabajo, la cual nosotros
intercambiamos, por lo que supuestamente, o lo que suponemos, en el tiempo en

cuestion, que contiene el valor de una misma cantidad de trabajo. (WNB I: 44)

Este es, asi, un fragmento crucial a efectos de la teoria del valor de Smith, y de cualquiera de sus
continuadores, rectificadores o criticos; en primer lugar, cabe reiterar, a partir del mismo, la
cuestion de la valia (be worth, en términos de Smith) de una determinada cosa: el valor de la
misma, en términos reales (really worth)y no nominales (ahondaremos en esa cuestion mas
adelante), es el “esfuerzo y molestia” que un individuo determinado se ahorra de gastar en
adquirirla; el esfuerzo y molestia, de la creacion u obtencion (como, por ejemplo, en el
comercio), es, entonces, impuesto, sobre un otro individuo; “dinero” o “bienes”, nos ahorran este
esfuerzo y molestia, al imponérselos a otros, a cambio de, precisamente, este dinero o bienes.
Luego, la manera de hacerse con este dinero o bienes para comandar el esfuerzo y molestia de
otros, es no otra cosa, que a su vez un esfuerzo y molestia, incurridos por otro agente, a efectos de
la creacion de bienes, o de su intercambio por dinero, mismos que habran de ser presentados al
agente que ha de ahorrarnos el esfuerzo y molestia de conseguir, aquello que se desea, en un
inicio. En segundo lugar, cabe resaltar la “regla para el intercambio”, que se ofrece en el
fragmento, a saber, que si se habla de un intercambio, que ha de redundar en satisfacer los

requerimientos'*? del agente intercambiador sobre lo que realmente vale lo que quiere obtener, a

142 Sobre este punto cabe atender a la siguiente consideracién de S. Fleischhacker: “Las teorias econémicas
medievales se basaron en una nocion del ‘precio justo’ de las mercancias, el precio que cada mercancia realmente
‘deberia’ tener, en oposicion al precio que los mercantes podrian efectivamente poder por ella, y el gran avance del
siglo XVII y el XVIII, que supuestamente hizo posible a la economia moderna, es el reconocimiento de que ninguna
mercancia tiene ningun precio absoluto o verdadero, que los precios son un reflejo de la escasez y la necesidad, y
por tanto, siempre son relativos a la escasez y la necesidad de cada bien en un tiempo y lugar particular. Si uno
quiere hablar en términos de justicia, uno podria decir que los precios justos — precios que cualquiera aceptaria
libremente, si se supiera las consecuencias de la entera estructura de precios-, son de hecho aquellos precios que
resultan del regateo libre entre compradores y vendedores. O uno podria suspender todo discurso sobre la justicia y
simplemente decir que los precios nunca pueden ser determinados por consideraciones morales, que siempre reflejan
y siempre reflejaran solamente las contingencias amorales que hacen posible el mercado de un bien particular. [...]
Pero no hay nada particularmente normativo, si eso significa ‘moral’ en lo que Smith establece sobre el precio real y
el precio natural.” (Fleischhacker, 2004: 123) En efecto, se podria concluir que la reflexion sobre el precio natural y
real smithiana no tiene una base moral, sino una base instrumental, en el sentido de buscar una medida analitica de
reflexion econdmica (una medida del valor) y buscar la l6gica de los intercambios, mas alld de los “motivos
humanitarios” (Agustin apud Cachanosky, 1994: 9) mentados por Agustin de Hipona y base fundamental de todo el
discurso econémico medieval.
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cambio de lo que desea entregar (o igualmente, de lo que realmente vale lo que quiere entregar, a
cambio de lo que quiere obtener), la manera de evaluar el cumplimiento de las “reglas de juego”
del intercambio, por asi decirlo, consiste en que el agente intercambiador entregador de un
determinado elemento, estime (suppose es el verbo empleado por Smith), que el gasto en
términos de esfuerzo y molestia, de lo que entrega, es equivalente, al gasto en términos de
esfuerzo y molestia, que se ahorra al comandar la entrega de aquello que desea. Cabe, a efectos,
de la cuestiéon arriba apuntada del punto arquimédico de reflexion, destacar, que en la
argumentacion de Smith, en este punto, no se apela a la cantidad realmente invertida de esfuerzo
y molestia de creacidon u obtencion, por el otro individuo poseedor del elemento que el agente
intercambiador inicial desea obtener, sino meramente a la cantidad imaginariamente supuesta,
por el agente intercambiador inicial, de esfuerzo y molestia que el otro individuo poseedor, ha
invertido en la creacion u obtencion de su propio elemento, y que por tanto, ¢l mismo se ahorra.
De nuevo, en este nivel de reflexion seguimos tratando con instancias argumentativas abstractas,
no-empiricas, a efectos de poder acometer la cuestion de la valia real, de un determinado
elemento de intercambio.

En este punto, es pertinente abordar la cuestion, concomitante a lo ya presentado, de la razén o
causa del intercambio de elementos entre dos individuos gua agentes econdmicos.

Hasta aqui hemos partido de que tanto en la sociedad (real y efectiva, para decirlo en lenguaje
hegeliano), como en el modelo tedrico que la abstrae y simplifica, existen “diferentes objetos”,
que diferentes agentes producen u obtienen, y que desean intercambiar mutuamente. Cabe,
entonces, explicitar, tanto la razon, por la cual estos diferentes objetos aparecen en la sociedad y
en el analisis que la explica, como la razon, por la cual, estos diferentes objetos, no solamente
aparecen, es decir, se producen y se obtienen, sino por la cual éstos se intercambian unos con
otros. En Smith, efectivamente, es posible encontrar una argumentacion sélida al respecto de
estos temas, y que redundan, esencialmente, en el caracter natural, tanto de la produccion, como
de la intercambiabilidad:

Esta division del trabajo, de la cual tantas ventajas se derivan, no es originariamente el
efecto de ninguna sabiduria humana, que prevé y se propone la opulencia general que

ocasiona. Es la consecuencia necesaria, si bien muy lenta y gradual, de una determinada

propensién en la naturaleza humana, misma que no tiene en mente tal utilidad
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extensiva; la propension a traficar (truck), trocar (barter) e intercambiar (exchange) una
cosa por otra. (WNB I: 20)

Asi, en Smith es la naturaleza humana, por si misma (sin intervencion de ninguna “sabiduria”),
la que ocasiona la disposicion a traficar, trocar, € intercambiar, “una cosa por otra”. Por
supuesto, esto sobre la base misma, de la disposiciéon humana a la preservacion de la propia vida:
“Pero el estado saludable del cuerpo humano, pareceria, contiene en si mismo, algin principio
desconocido de preservacion, capaz, o bien de prevenir o de corregir, en muchos respectos, los
efectos malos, incluso de un régimen muy deficiente.” (WNB III: 286)'4} Es evidente, y Smith,
asi lo argumenta, a lo largo de todo su magnum opus, que todo ser humano posee determinadas
necesidades!* (wants) que debe, de una u otra manera, satisfacer, si no ha de perecer, y asi dejar
de ser parte de las actividades economicas de su sociedad (y asi, afectando las instancias
economicas de oferta y demanda de tierra, trabajo o productos); de modo que el principio natural
de autoconservacion (preservation en el lenguaje de Smith) es de nuclear significacion
econdmica, en el sentido de ofrecer el motor fundamental de accion humana. En otras palabras, y
en seguimiento del espiritu de Smith: para sobrevivir, el ser humano recolecta, caza, pesca y
manufactura (arcos, flechas, barcas, chozas, etc.). Relevantemente, este motor fundamental de
accion, vale tanto para el estado de naturaleza, como para el estado civilizado econdémico
(habremos de definir esta cuestion en breve).

Entonces, partiendo de la base, de que el ser humano, no tiene opcidn, para efectos de subsistir,
mas que obtener, por medio de determinado trabajo — en los términos técnicos de Smith: esfuerzo
y molestia- , medios de subsistencia, cabe plantear la cuestion, en efecto, abordada por Smith:
(estd obligado el hombre a obtener fodo aquello que necesita para subsistir, por medio de su

propio esfuerzo 'y molestia? La respuesta de Smith, es de nuevo, clara y suficiente:

Asi como es por tratado (treaty), por trueque (barter) y por adquisicion (purchase), que

obtenemos unos de otros, la mayor parte de aquellos oficios mutuamente buenos (good)

3Por lo demas, la cuestion del impulso hacia la preservacion rendia una base fundamental de la tradicion del
derecho natural, desde Grotio y Puffendorf, hasta Hobbes, Locke, y Rousseau. Hume y Smith rompen, de una u otra
manera, con el hilo de reflexion sociopolitico iusnaturalista (considerando la historicidad de las instituciones
humanas), empero conservan la consideracion sobre la naturalidad del impulso hacia la propia conservacion
humana, y su caracter decisivo en la construccion de lo social y lo politico.
144 “Después de la comida, el vestido y la vivienda, son las dos grandes necesidades (wants) de la humanidad” (WNB
I: 252)
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de los que estamos en necesidad (need), asi es esta misma disposicion al trafico que

originariamente da ocasion a la division del trabajo. (WNB I: 22)

Entonces, en una situacién economica desarrollada (o crecientemente en desarrollo), es
palpablemente menor la adquisiciéon de los elementos de subsistencia (y por supuesto, en la
situacion econdémica avanzada, de “lujo y curiosidad”!'*’) por medio del propio esfuerzo y
molestia. Al contrario, es mayor, la adquisicion de dichos elementos, por tratado, trueque y
adquisicion. Y de nuevo, esto es una instancia natural, y no producto de ninguna sabiduria
humana, especial o intencionada.

Hasta este punto de la exposicion, debe ser evidente, que Smith considera (y es notorio que, en
efecto, el meollo de esta cuestion aparece explicitado por Smith a lo largo del libro I de La
riqueza de las naciones) que el ser humano ostenta determinadas necesidades, y que para
cubrirlas, no solamente tiende a esforzarse y molestarse €l solo, a la Crusoe, sino que tiende a
trocar ¢ intercambiar con otros seres humanos para satisfacer dichas necesidades. Precisamente

la discusion sobre la division del trabajo’*® redunda sobre este punto:

4Véase (WNB I: 295). Este punto de los elementos econémicos de “lujo y curiosidad” lleva, naturalmente, a
plantear la distincion entre /ujos y necesidades, en el consumo, en general: “Las mercancias consumibles son o
necesidades (necessaries) o lujos (luxuries). Por necesidades entiendo no solamente las mercancias que son
indispensablemente necesarias para el sostén de la vida, sino cualquier cosa que las costumbres del pais rendirian
como indecente su privacion, para gente meritoria, incluso del orden mas bajo.” (WNB IV: 240) Asi, en general,
Smith traza la distincion entre los lujos y las necesidades, no totalmente desde una perspectiva moral: “[con la
apelacion de lujos] no se busca significar el menor grado de reproche, sobre el uso temperado de ellos” (WNB IV:
241), sino mas bien desde una perspectiva instrumental, en el sentido de que la caracterizacion conceptual de las
necesidades en sentido econdémico, viene dada en gran medida por el elemento “costumbres” corriente en una
determinada situacion histérica y geografica y su incidencia en el hecho sociologico de la participacion como
trabajador en los procesos de produccion de un pais. Cabe afiadir que solamente hasta Ricardo y Hegel se dara una
caracterizacion conceptual en el tema que resalte, de inicio y principio, el caracter de arbitrariedad en el trazar de la
linea entre lujos y necesidades. En efecto, la caracterizacion smithiana del tabaco como un “lujo” y de la sal como
una “necesidad” (WNB IV: 297) podria ser tan disputable como cualquier linea de demarcacion en el tema.

146 Cabe atender a la conocida y didactica exposicion smithiana sobre el tema: “He visto una pequefia fabrica
(manufactory) de este tipo, donde solamente diez hombres estaban empleados, y donde algunos de ellos,
consecuentemente, realizaban dos o tres operaciones distintas. Y a pesar de que eran muy pobres, y por lo tanto
indiferentemente acomodados con la maquinaria necesaria, podrian, cuando se esforzaban, producir entre todos ellos
alrededor de doce libras (pounds) de alfileres (pins) en un dia. En una libra hay més de cuatro mil alfileres de un
tamafio medio. Aquellas diez personas, por lo tanto, podrian producir entre ellos mas de cuarenta y ocho mil alfileres
en un dia. Podria considerarse que cada persona, por lo tanto, produce una décima parte de cuarenta y ocho mil
alfileres, es decir, que produce cuatro mil ochocientos alfileres en un dia.” (WNB I: 8) El argumento central de
Smith, asi, es que la division del trabajo permite obtener volimenes de produccion mayores, a aquellos resultado de
una dedicacion individual e independiente a muchas tareas distintas, antes bien que a una sola (en un proceso de
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En una tribu de cazadores o de pastores una persona particular hace arcos y flechas, por
ejemplo, con mas destreza y presteza que cualquier otro. El frecuentemente los
intercambia por ganado o venado con sus compafieros; y encuentra, finalmente, que él
puede, de esta manera obtener mas ganado y venado que si ¢l mismo, fuera al campo a

obtenerlos. (WNB I: 23)

El ser humano, entonces, necesita (y por lo tanto desea) ganado, venado, arcos, flechas, etc; se
da cuenta, que es mas eficiente, en la obtencion de alguno, en particular, de estos elementos; se
especializa en la obtencion de él; por lo tanto para obtener, aquello que é1 mismo no obtiene
(valga la redundancia), pero que igualmente necesita o desea, intercambia con sus congéneres.
Con esta ejemplificacion surge una ocasion tedrica necesaria, para tematizar lo siguiente: por la
especializacion en la produccion de algin elemento (la division del trabajo) de parte de los seres
humanos, es natural, que el individuo especializado obtenga o produzca, sus elementos de
especializacion, en mayor medida, de lo que ¢l puede o desea consumir. Surge asi el crucial tema
de la utilizabilidad y la intercambiabilidad, mismo que Smith esboza a partir del tema de las
“reglas” por las cuales “los hombres intercambian los bienes, ya sea por dinero, o por otros

bienes”, y que lleva, directamente a la cuestion del valor:

La palabra VALOR (VALUE), hay que observar, tiene dos diferentes significados, y
algunas veces expresa la utilidad (utility) de algun objeto particular, y algunas veces, el
poder de adquirir otros bienes, que la posesion de ese objeto confiere. El primero puede

ser llamado “valor en uso” (value in use); el segundo, “valor en intercambio (value in

exchange)” (WNB I: 42)'47

produccion). Sobre la logica de esta produccion aumentada, el autor declara mas adelante: “Este gran incremento de
la cantidad de trabajo que, en consecuencia de la division del trabajo, el mismo numero de personas es capaz de
realizar, se debe a tres circunstancias diferentes; primero, al incremento en la destreza en cada trabajador particular;
segundo, al ahorro de tiempo que es cominmente perdido en pasar de una especie de trabajo a otra; y finalmente, a la
invencion de un gran numero de maquinas que facilitan y abrevian el trabajo, y permiten que un hombre haga el
trabajo de muchos.” (WNB I: 12)

147 Con respecto a la historia conceptual del verbum “value”, en sentido econémico, podemos establecer de modo
sumario lo siguiente: “value” aparece como sustantivo en la lengua inglesa solamente hacia el siglo XIII, su raiz
etimoldgica se encuentra en el latin valere que significa “ser fuerte” (Weekley, 1921: 790); Donald (1868: 5544)
apunta que la raiz latina de “value” se encuentra en valeo, que de acuerdo al Oxford Latin Dictionary significa “ser
fuerte”, “tener poder”, “ser legalmente valido” y “ser equivalente a” (Souter ef al., 1968: 2006). Entonces, todo
parece indicar que el vocablo inglés “value” es de acufiacion “reciente”, y que su sustantivacion obedece a un
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El fragmento, igualmente famoso y discutido, ofrece, como ya habiamos apuntado que es el caso
general en Smith, en gran medida el vocabulario técnico de reflexion econdmica para toda la
posteridad; a efectos de nuestra exposicion, cabe resaltar el caracter duplo de cada elemento de la
realidad social humana que hemos invocada hasta este punto. El castor, el venado, el arco, las
flechas, etc., pueden ser utilizados o intercambiados. En el primer caso, se dice, siguiendo a
Smith, que esos elementos son valiosos por su utilidad, y en el segundo que son valiosos por su
intercambiabilidad. Relevantemente Smith circunscribe el hilo de su investigacion solamente a la
instancia de la intercambiabilidad (las secciones textuales siguientes, dice Smith, se proponen
“investigar los principios que regulan el valor intercambiable — exchangeable value- de las
mercancias — commodities —'** ), de modo que la dimensién de la utilidad, queda relegada a un
segundo plano, cuando no descartada como irrelevante, a efectos del analisis econdmico'®. Asi,
lo siguiente en la exposicion en el texto de Smith, y en nuestro propio abordaje investigativo, es

precisamente, la cuestion, de alguna manera, ya esbozada mas arriba, de las “reglas” de juego del

proceso de traslacion semantica que corre a la par de la creciente necesidad de contar con palabras nuevas que
describan comportamientos nuevos de los seres humanos en su concurso con el entorno natural y social. “X has a
value of Y, parece ser una proposicion que no podria haber sido enunciada antes del siglo XIII y que obedece a la
necesidad de los seres humanos de contar con vocablos adecuados para arreglarse en la vida cotidiana en un entorno
social que crecientemente estd dominado y orientado por los intercambios mercantiles que seran materia sistematica
de reflexion solamente a partir de Adam Smith y la economia politica clasica. La definicion conceptual smithiana de
“valor en uso” y “valor intercambiable” entonces, es la culminacion de todo un largo proceso de intentos teoréticos
de entender fenomenos sociales totalmente nuevos como la produccion. M. Hutter parece estar de acuerdo con esta
posicion nuestra y agrega que en Francia e Inglaterra se dieron derroteros semanticos especificos alrededor del nuevo
vocablo “value”: Value o después valeur caracterizo en Francia la fuerza, es decir, el significado que se le atribuya a
una cosa en la sociedad. Valeur se orienta asi, para emplear la expresion aristotélica, alrededor del valor ‘intrinseco”
de la cosa. El curso inglés de value se orientd por otro derrotero. Ahi se encontrd la palabra, desde el lenguaje de los
conquistadores, con la palabra worth de lenguaje de los conquistados. Asi se cubrid value con la significacion de lo
artificial, del valor ‘extrinseco’. Todavia se reservd John Locke worth para el valor interior, mientras que value en él
caracteriza la relacion de valor, con la cual las coas son intercambiadas.” (Hutter apud Priddat, 2002: 132)

148 Véase (WNB I: 42)
149 En este sentido el comentador T.W. Hutchison declara: “Bastara sefialar el contraste con Francis Hutcheson en lo

tocante a la definicion de la utilidad o el ‘uso’. Porque Hutcheson emplea un concepto comprensivo del uso, o la
utilidad, que incluye el de proveer ‘cualquier satisfaccion por la costumbre o el capricho, como un método de
ornamento o distincion... porque esto provocara una demanda, tanto como el uso natural’ [...] Por otra parte, Smith
sostiene en La riqueza de las naciones que la ‘utilidad’, que ‘podriamos llamar valor de uso’ no es en modo alguno
necesaria para el ‘mayor valor de cambio’. Asi amputa el concepto de la utilidad, en una forma rechazada por la
mayoria de los economistas de antes y después.” (Hutchison, 1985: 33)
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intercambio, o en el vocabulario del propio Smith, de la “regla para el intercambio de un objeto
por otro”.

Con anterioridad hemos retomado y explicitado el planteamiento smithiano de Ia
intercambiabilidad de castores por venados, en un plano esencialmente especulativo, por asi
decirlo; en este punto hay que examinar ulteriormente el tema, a efectos de vincular este
escenario meramente hipotético, con cuestiones tanto modernas, como de la vida cotidiana (ese

es, en efecto, el afan nuclear de la reflexion econémica de Smith).

Tan pronto como el stock se ha acumulado en la mano de personas particulares, algunos
de ellos, naturalmente habran de emplearlo en poner a trabajar a personas industriosas, a
las cuales habran de proveer con materiales y subsistencia, para obtener una ganancia
(profif), por la venta de su trabajo, o por lo que su trabajo afiade al valor de los

materiales. (WNB I: 72)

Tan pronto como la tierra de cualquier pais, se ha convertido, toda ella, en propiedad
privada, los terratenientes (landlords), como todo otro hombre, gustan de cosechar, ahi
donde nunca han sembrado, y demandan una renta (renf), incluso por el producto natural
de la tierra. La madera del bosque, el pasto del campo, y todos los frutos naturales de la
tierra, que, cuando la tierra era poseida en comun, costaban al trabajador (laborer)
solamente la molestia de colectarlos, ahora vienen, incluso para él, a tener un precio
adicional fijados sobre ellos. Debe el trabajador ahora, pagar por la licencia de

colectarlos. (WNB I: 74)

Estos dos fragmentos, ademas de adelantar, la vision smithiana sobre la ganancia (profit) y la
renta (rent), presentan una dualidad de situaciones econdmicas, de relevancia fundamental, para
la teoria del valor de Smith. En efecto, a la situacion del cazador de castores y del cazador de
venados, de arriba, cabria calificarla, con seguridad, de un estado de naturaleza’’ econdémico, en
tanto que en ¢l, el stock no “se ha acumulado en la mano de personas particulares”, ni la tierra se
ha convertido “en propiedad privada”, puesto que no se han instaurado y perfeccionado estas

instancias de la acumulacion intensiva y la apropiacion. En dicho estado (para nada idilico, a la

150 Al igual que el “estado de naturaleza” de los iusnaturalistas, este estado de naturaleza funciona, ante todo como
una hipdtesis de investigacion o una ficcion tedrica, para plantear una dualidad de situaciones econdmicas. Si existid
alguna vez o no un estado tal en la realidad, no es relevante para la teoria. Véase Bobbio (1996) sobre la
explicitacion del “estado de naturaleza”, en términos politicos en la tradicion iusnaturalista.
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Rousseau) de la sociedad, solamente hay trabajadores, para decirlo en términos técnicos; no hay
ni tierra ni stock privados, de manera que el unico rasgo para evaluar el valor (de nuevo, be
worth) de los castores o los venados (o cualquier otra cosa) es el esfuerzo y molestia de
conseguirlos. Asi, para entrar ya en detalles analiticos puntuales, la “regla para el intercambio” de
castores por venados (o en general, de cualquier elemento X, por otro Y), en este estado de
naturaleza (y so6lo en éste) es el esfuerzo y molestia invertidos por un determinado agente para
obtener castores o venados (en términos de tiempo, de intensidad y de aprendizaje!!). En este
sentido, la causa de la intercambiabilidad, es el trabajo invertido en la consecucion del elemento
en cuestion; la medida de la intercambiabilidad es el trabajo ahorrado en la consecucion del
elemento en cuestion. De manera que en la tematizacion de Smith, en el estado de naturaleza
econdmico, el trabajo invertido en la consecucion de un elemento, coincide necesariamente, con
el trabajo comandado (la molestia en el trabajo que me ahorro, coincide, efectivamente, con la
molestia en el trabajo que comando en otro) por el elemento en cuestion: un castor, por asi
decirlo, requiere de la inversion de dos unidades de trabajo, y asi comanda la entrega de dos
unidades de trabajo, encarnadas en dos venados que comanda a cambio. Y viceversa.

Cabe resaltar de manera insistente que en una situacion o estado econdmico no-natural, y en ese
sentido, en alguna medida, civilizado, por la razén, de que la tierra, donde se recolecta, caza o
cultiva, y el stock, con el que se trabaja para satisfacer las necesidades, se encuentran apropiados
por agentes particulares, la “regla para el intercambio” ya no puede consistir en el trabajo
invertido para la obtencion del elemento a intercambiar. El producto del trabajo, o del esfuerzo y
molestia, de obtencion o produccidon, en la situacion civilizada, debe compartirse con los
propietarios™? de la tierra y del stock, puesto que sin el concurso de su voluntad no es posible
trabajar, por mas que exista un deseo y aquiescencia de esforzarse y molestarse para obtener, o
crear un producto, de parte del trabajador; si el terrateniente (landlord) niega el acceso a su finca

y el emprendedor (undertaker) a sus stocks de materiales de produccion y herramientas, no hay

151 En efecto, Smith concede matices al tema del trabajo y la intercambiabilidad en atencion a lo cualitativo del

trabajo: “Si una especie del trabajo fuera mas severa que la otra, alguna concesion sera hecha, naturalmente, por esta

dificultad superior; y el producto de una hora de trabajo de una especie puede frecuentemente intercambiarse por el

producto de dos horas de trabajo de la otra especie.” (WNB I: 71)

152 Nétese, como apuntamos en el capitulo anterior, la importancia central de la categoria de “propiedad privada” en

el mundo moderno, en el sentido hegeliano. Esta categoria es fundamental para todo el discurso econdémico de Smith.
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manera de llevar a cabo produccién alguna. '>° Podra notarse, en efecto, que el tema institucional
es clave en esta argumentacion, puesto que el respeto y sancion de la voluntad individual (para
decirlo en los términos hegelianos ya expuestos) requiere bien de la costumbre, de acatamiento
del principio de propiedad privada, bien de un marco institucional efectivo (como el poder
administrativo y el poder policial invocados por Hegel) para darle vigencia plena.'>* Cabe
apuntar, sucintamente, que Smith no sigue, en modo alguno, la via especulativa (en el sentido
técnico del término) de Hegel a efectos del tema institucional, sino que, sencillamente, declara
que las instituciones que protegen y sancionan la “libertad natural”!'®> de emplear a discrecion
tierras y stocks (asi como las “manos”!>® de parte del trabajador) son las maés ttiles a efectos de

favorecer la “gran multiplicacion de producciones” que ocasiona la “opulencia universal que se

133 En los siguientes capitulos, precisamente abordaremos el tema de los principios que llevan a terratenientes y
emprendedores a autorizar el uso de sus tierras y stocks.

154 En ese sentido Birger Priddat declara: “La critica de Hegel al liberalismo politico evidencia su institucionalismo
(Institutionalismus), el cual conceptua la libertad real (reelle Freiheitf) como una organizacion fija que transforma el
‘movimiento e intranquilidad’ que surge necesariamente por el dominio de las voluntades singulares, en el tranquilo
operar de situaciones éticas articuladas — en ‘lo inmovil, pero en sus determinaciones, universal, desplegado a
racionalidad real.” (Priddat, 1990: 298) En efecto, como veremos en los capitulos posteriores, la apuesta
socioeconomica hegeliana definitiva, consiste en la reconduccion infencionada, consciente o propiamente racional
de las voluntades generales, hacia el elemento universal del Estado, instancia sine qua non para la realizacion de la
libertad real para el filosofo de Stuttgart.

155 Se puede entender a la “libertad natural” de Smith en los siguientes términos: “Todo hombre, mientras no viole

las leyes de la justicia, queda perfectamente libre para perseguir su propio interés a su manera, y de traer tanto su
industria como su capital a competencia con aquellos de los de cualquier otro hombre u orden de hombres.” (WNB
IIT: 308). Sobre la vinculacion de este concepto a un paradigma utilitarista de pensamiento T.D. Campbell declara:
“Hay, por lo tanto, razones para establecer que la Riqueza de las naciones presenta el sistema de libertad natural
como deseable de modo instrumental, para el progreso material, y por lo tanto como un dispositivo utilitarista.”
(Campbell, 1977: 526) En efecto, tanto en una dimension individual como social, la patencia de la libertad natural en
un sistema sociopolitico incidiria en una situaciéon mas favorable que la de otras épocas histdricas previas, a efectos
de la supervivencia fisioldgica, asi como a efectos del consumo no solamente de necesidades, sino de goces y
conveniencias. Asi, no existe mucho margen en la Riqueza de las naciones como para plantear derroteros formalistas
, en un terreno moral, orientados sobre alguna concepcion de la virtud o incluso de la correccion (propriety) y el
mérito (merit), que se conceptuan en la Teoria de los sentimientos morales (GEW I: 18); sin duda esto es la base de
planteamiento para el llamado Das Adam Smith Problem, caracterizado por K. Tribe como sigue: “El ‘Problema
Adam Smith’ es el nombre dado a un argumento que surgi6 entre eruditos alemanes durante la segunda mitad del
siglo XIX, en lo concerniente a la compatibilidad de las concepciones de la naturaleza humana adelantadas,
respectivamente, en la Teoria de los sentimientos morales (1759) y la Riqueza de las naciones (1776) de Adam
Smith.” (Tribe, 2008: 514)

156 Véase supra sobre el tema de la fundamentacion filosofica del derecho de propiedad a efectos de legitimar
ampliamente el libre empleo de fuerzas de parte de los trabajadores.
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extiende hasta las filas (ranks) mas bajas de la gente” (WNB I: 16); asi, la reflexién smithiana,
por lo menos en la cuestion econdmica, es esencialmente utilitarista’’.

Continuando con la cuestion de la “regla para el intercambio” en el estado econdmico civilizado,
lo que debemos explicitar es, sencillamente, ;como se determina ahora, la magnitud o tasa de
intercambio de X por Y? ;de vinos por telas, por ejemplo, — instancias ejemplares, empleadas
repetidamente por Smith? La respuesta redunda en la cuestion del “precio natural”, elaborada por

Smith del siguiente modo:

Cuando el precio de cualquier mercancia (commodity) no es ni mas ni menos de lo que
es suficiente para pagar la renta de la tierra, los salarios del trabajo y las ganancias del
stock empleados en erigir, preparar y traerla al mercado, de acuerdo a sus tasas naturales,
la mercancia es entonces vendida por lo que puede ser llamado, su precio natural.

La mercancia es entonces vendida precisamente por lo que vale, o por lo que

realmente cuesta a la persona que la trac al mercado. (WNB I: 83)

Entonces, asi como en el estado de naturaleza econdmico, se podia hablar de costar realmente, y
de valer, en el estado civilizado, igualmente hay un principio de consideracion para estas

138 invertidos en la

instancias, a saber, la adicion de los gastos de renta, salarios y ganancia
obtencion o produccion del elemento de intercambio o mercancia (en este punto queda claro que
a efectos de analisis econdmico, se considera solamente la produccion para el intercambio). En el
caso de la situacién de naturaleza, o rudimentaria no habia mayor problema sobre la cuestion de
la medicion del gasto de obtencion o produccion, sobre la condicion del “precio real” qua
“esfuerzo y molestia” de adquisicion, y de la relacion trabajo y deber-valer: para la evaluacion
de la cantidad de Y que se debe ofrecer para obtener X, no hay més que evaluar (suponer, en el

vocablo empleado por el filosofo escocés) el grado de esfuerzo y molestia necesarios para la

obtencion de X y de Y, de lo que poseo y de lo que deseo obtener a cambio; en pocas palabras,

157 Véase supra.

158 1a tradicion receptora de Smith ha venido a considerar esta cuestion como “teoria del valor de suma total
(adding-up theory of value” (Smith, 2011: 244); asi, cuando se hable, por ejemplo, de una “teoria del valor basada en
el costo monetario de produccion” (Douglas, 1927: 62) o de una “teoria ‘coste de produccion’ del valor” (Trincado,
2009 :15) en Smith, debe tenerse agudamente en cuenta que la renta de la tierra entra en los calculos analiticos de
suma de costos del autor escocés, lo cual es decisivo, sobre todo, en el contraste del pensamiento econdémico, en
general, de Smith con el de Ricardo, quien descart6 el tomar en cuenta los costos de renta en el calculo del precio
natural de las mercancias.
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evaluo en términos de trabajo. De modo que el trabajo es, en esa situacion la medida del valor; en

palabras del autor:

Solamente el trabajo, por lo tanto, nunca variando en su propio valor, es ¢l solo, el
ultimo (ultimate) y real (real) estandar, por el que el valor de todas las mercancias

puede, en todos los tiempos y lugares, ser estimado y comparado. (WNB I: 49)

Precisamente esto da la clave para la cuestion de la medicion del valor real de un elemento
econdmico en la situacion civilizada: “en todos los tiempos y lugares”, el trabajo ‘“nunca
variando en su valor”, sirve para estimar el valor real de todas las mercancias, y asi también de
vinos, telas, casas, pan, cerveza, etc. La medida del valor real de cualquier cosa (economica) es la
misma en la situacion civilizada, que en la situacion rudimentaria: el trabajo comandable.

A efectos, de vinculacion de esta tesis sobre el estdndar “’ultimo y real” del valor con la cuestion
del “precio natural” de cosas econdmicas, es decir, las mercancias, en la situacion civilizada
(donde existe apropiacion de tierra y de stocks), el autor escocés ofrece una respuesta tajante y
decidida: “El trabajo mide el valor, no solamente de aquella parte del precio que se resuelve en
trabajo, sino de aquella que se resuelve en renta, y que se resuelve en ganancia.” (WNB I: 75)
Con esto tenemos los elementos suficientes para, al igual que en el caso de la situacion
rudimentaria, responder a la cuestion sobre la causa y la medida del valor, ahora en la situacion
civilizada.

Por la apropiacion de la tierra y los stocks, en el estado econdmico civilizado, el trabajo invertido
en la consecucion de un elemento no establece la pauta para la “regla para el intercambio” de una
cosa por otra. Puesto que hay que tomar en cuenta, en el precio natural de la mercancia, no
solamente el trabajo (mio o de otro), sino el pago de renta, por la tierra, y la ganancia, por los
stocks acumulados; la cantidad de trabajo invertida en la obtencion de la mercancia, no es la
unica determinante de la intercambiabilidad. Luego, el pasaje citado més arriba, da la pauta, a su
vez, precisamente para la medicion real del pago de renta, y de obtencidon de ganancia: el trabajo
“mide el valor” de ambas. Entonces, sobre la cuestion del como estimar el valor de renta, salario
y beneficio, la respuesta de Smith sencillamente es: con el trabajo comandable, con la
posibilidad y magnitud de “imponer sobre otra persona”, un determinado “esfuerzo y molestia”

de produccion u obtencion de mercancias. Consecuentemente en la situacion civilizada, el trabajo
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es la medida del valor, al igual que en la rudimentaria, sin embargo, no es ya la unica causa del
valor, puesto que el precio natural contiene no sélo inversion de trabajo (reflejada en el pago de
salarios), sino también gastos de renta y obtencidon de ganancia; asi, dos mercancias solamente se
cambiaran en una tasa de 1:1 si sus magnitudes (evaluadas en trabajo comandable) de renta,
salarios y ganancia son iguales.

Ahora bien, cualquier lector de las ideas de Smith podria apreciar, e incluso objetar, que en la
vida cotidiana, dificilmente se encontraria a algun terrateniente, trabajador, o empresario que
orientara su conducta econdomica, basandose en calculos sobre la base de la medida de valor
cantidad de trabajo comandable. En efecto, el filésofo de Kirkcaldy considera la cuestion, y

argumenta del siguiente modo:

Toda mercancia [...] es mdas frecuentemente intercambiada por, y por lo mismo
comparada con, otras mercancias que por trabajo. Es mas natural, por lo tanto, estimar su
valor intercambiable por la cantidad de alguna otra mercancia que por la cantidad de
trabajo que puede adquirir (labour which it can purchase) [...] Asi viene a suceder, que
el valor intercambiable de toda mercancia es mas frecuentemente estimado por la
cantidad de dinero, que por la cantidad ya sea de trabajo, o de otra mercancia que puede

obtenerse a cambio de él. (WNB I: 46)

De acuerdo a esto, efectivamente, el carnicero, el cervecero y el panadero, no realizan sus
calculos econdmicos sobre la base de una medida de “cantidad de trabajo comandable”, y de
hecho, tampoco sobre la base de la intercambiabilidad de una mercancia por otra, sino
sencillamente sobre la base de una determinada “cantidad de dinero”. La cuestion es obvia,
empero, después del desarrollo teodrico elaborado hasta este punto, debe ser evidente aquello que
Smith mismo replicaria, al tema de la evaluacion en dinero, o de la consideracion del dinero
como “medida de valor”, o de intercambiabilidad. En sus propias palabras: “El oro y la plata, sin
embargo, como cualquier otra mercancia, varian en su valor, son algunas veces mas baratos y
otras veces mas caros, algunas veces de adquisicion mas sencilla y algunas veces de mas dificil.”
(WNB I: 47) Precisamente por el hecho de que una medicion real, y no nominal (como en
dinero, o alguna mercancia, como carne, cerveza, pan, etc.) debe realizarse sobre la base de un

estandar invariable de valor, o de valor invariable (y asi, absoluto, si bien Smith no emplea este

93



vocablo a efectos analiticos sobre el tema del valor), ningiin otro elemento econémico puede
tomarse como medida del valor, que el trabajo’® , mismo que nunca varia “en su propio valor”
como explicitamos anteriormente. Los hombres en general, cabria apuntar, en el espiritu de
Smith, truecan e intercambian, sin conocer el valor de lo que emplean, asi como se alimentan y
visten, sin conocer la naturaleza nutricional y quimica de aquello que utilizan. La teoria del valor
de Smith es esencialmente objetivista.

Sobre el tema del dinero, caracterizado por Smith como “la gran rueda de circulacion, el gran
instrumento de comercio” (WNB 1II: 27)'®0, cabe sefialar, precisamente, a partir de lo ya
expuesto, que su funcidon esencial, de acuerdo al filésofo escocés es facilitar los trueques, al
proveer un medio duradero, divisible y transportable'®' de mediar el intercambio de una cosa por

otra, sin necesidad de ofrecer la propia produccion (como un buey) directamente a cambio de la

159 Naturalmente que el planteamiento del valor invariable del trabajo es materia de amplia controversia, tanto en el

marco de las discusiones del siglo XIX sobre la obra de Smith, como en nuestro propio tiempo, en general. . Baste
apuntar que tanto un analisis de corte ricardiano, centrado en el tema de valor como relacion input-output en la
produccién, como un analisis marginalista centrado en el tema valor como utilidad marginal, como un andlisis
marxiano centrado en el tema plustrabajo, redundaria en concluir que el postulado de la valia invariable o absoluta
del trabajo es en el mejor de los casos analiticamente irrelevante o inasimilable a determinada logica de calculos
econdmicos, por lo menos en el sentido en que estos otros tres paradigmas de pensamiento econémico pueden
establecer. Por lo demas, B. Miconi explora la posible relacion entre las concepciones de “valor real” de las cosas
medido en trabajo humano de Smith y del filosofo italiano del siglo XVIII Ferdinando Galiani, si bien confesando,
conclusivamente, que “no hay prueba directa de que Smith conocid la obra Della Moneta de Galiani.” (Miconi,
2015: 8). Notoriamente en este texto del autor italiano, efectivamente, se encuentra una definicion del “precio
(prezzo)” como “medida del sudor de la gente (misura de sudori della gente)” (Galiani, 1915: 89) en el marco de
una reflexion monetaria general, con influencias de Locke.

160 Tgualmente como el “instrumento universal de comercio” (WNB II: 41) El estudioso norteamericano del

pensamiento econémico, Jacob Hollander, resume concisamente la teoria monetaria del filésofo de Kirkcaldy en los
siguientes términos: Los inconvenientes del trueque llevaron tempranamente al uso de una mercancia interpuesta en
el intercambio econémico. Un tal medio, que él mismo esta sujeto a variaciones en el valor, no puede ser una medida
perfecta y exacta del valor; pero la experiencia ha mostrado que los metales preciosos, en virtud de sus propiedades
fisicas favorables, son los mejores en cuanto a constitucion, para servir como materiales-dinero. Cuando ambos
metales son empleados, uno es designado como el estandar, y la tasa del otro, es determinada ya por el mercado ya
por la ley publica. El poder adquisitivo de una moneda estd determinado por el contenido intrinseco,
independientemente de su designacion nominal, y el uso concomitante de dos clases de dinero de cualidad desigual
es prevenida por la tendencia del publico a acaparar el mejor tipo. El valor del dinero estandar varia directamente con
el nimero de intercambios a ser hechos y la frecuencia con que son efectuados, e inversamente con la cantidad total
de dinero en uso, y la velocidad de circulacion. El comercio exterior causa una distribucion estandar del dinero
estandar, y los intentos artificiales de incrementar el stock de un pais particular son inutiles o contraproducentes. Las
variaciones en el valor del dinero benefician a una clase de la sociedad a costa de otra, la apreciacion dana a la clase
deudora, y la depreciacion dafia a la clase prestadora. Cualquier diferencia sustancial entre el precio de mercado y de
la casa de moneda, del lingote asi como cualquier caida fuerte en los intercambios extranjeros, se debe al mal estado
de la acufiacion, y puede ser rectificado, rapidamente, por su restablecimiento. (Hollander, 1911: 433)
161 yéase (WNB I: 39)
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produccion que se desea (como sal); el hecho de la seleccion del oro y la plata para estos efectos,
obedece, de acuerdo al autor escocés, tanto cuestiones de idoneidad fisica'®® como historicas'®.
En conclusion, el precio en dinero y el precio nominal (asi como el valor nominal) son instancias
teoricas equivalentes'®*. En cuanto al valor real del dinero, como en el caso de cualquier otro
elemento econdmico, éste se mide por la cantidad de trabajo que puede comandar!®,

Ahora bien, asi como Smith establecié un hilo de reflexion en torno al valor real y al precio real,
cabe encontrar en su magnum opus una reflexion clara, sobre el tema, precisamente, de los
principios que regulan el precio o valor nominal, equivalente, como ya apuntamos, al precio en

dinero; y de acuerdo a la siguiente argumentacion, sobre el precio efectivo (actual) o el precio de

mercado:

El precio de mercado de cualquier mercancia particular es regulado por la proporcion
entre la cantidad que es efectivamente (actually) traida al mercado, y la demanda de
aquellos que estan dispuestos a pagar el precio natural de la mercancia, o el valor
completo de la renta, el trabajo y la ganancia, que debe ser pagado para llevarlo ahi.
Tales personas pueden ser nombradas como los demandadores efectivos (effectual
demanders) y su demanda, la demanda efectiva; puesto que puede ser suficiente para

efectuar el traer de la mercancia al mercado. (WNB I: 84)

Se trata de los celebérrimos principios econdmicos de oferta (el traer al mercado) y demanda (la
disposicion a pagar el precio — natural en Smith — de la mercancia), de uso corriente, hasta
nuestros dias, y claves, igualmente, en las discusiones de y entre, el marxismo y la economia
austriaca. De cualquier manera, amén de lo valido, vigente o intuitivo de este fragmento, cabe, a
efectos del seguimiento puntual de la reflexion smithiana, resaltar un aspecto clave, no so6lo en la

cuestion sobre los precios, sino sobre el funcionamiento global, en lo econdémico de una sociedad,

162 yéase (WNB I: 39)
163 “Diferentes metales han sido usados por diferentes naciones, para este propdsito [para el de fungir como
numerario] El hierro fue el instrumento comiin de comercio entre los antiguos espartanos; el cobre entre los antiguos
romanos; y el oro y la plata, entre todas las naciones ricas y comerciales.” (WNB I: 36). Notoriamente Smith evalta
con un ojo analitico este uso en la historia de los metales preciosos, lo que lleva al resultado final de que el juicio
ultimo sobre la ideoneidad de la eleccion de un metal como numerario debe evaluarse en los terrenos de durabilidad,
divisibilidad y transportabilidad.
164 yéase (WNB I: 56) y (WNB I: 330).
165 “Debe siempre recordarse: el trabajo, y no otra mercancia particular, o conjunto de mercancias, es la medida real
del valor, tanto de la plata, como de todas las otras mercancias.” (WNB I: 291)
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en la concepcidn del autor escocés; nos referimos al de la relacion, a lo largo del tiempo, y en

166

diversos espacios'®®, entre precio de mercado y precio natural. El fragmento, también

ampliamente rescatado y discutido, donde se presenta la tematica, es el siguiente:

El precio natural, por lo tanto, es, como si fuera, el precio central, al cual los precios de
todas las mercancias estan gravitando continuamente. Diferentes accidentes pueden
algunas veces mantenerlos suspendidos una gran medida arriba de él, y algunas veces
forzarlos incluso algo debajo de él. Pero cualesquiera que sean los obstaculos que
impiden que se asienten en este centro de reposo y continuidad, ellos siempre estan

constantemente tendiendo hacia é1. (WNB I: 87)!'¢7

Entonces, precisamente el regateo efectivo en el mercado, entre los ofertadores y los
demandantes efectivos, produce de manera natural, cabe afiadir (en el espiritu newtoniano'®® de
Smith), el establecimiento de los precios de mercado, en la cercania de los niveles de los precios

naturales respectivos'®®. Se trata de una idea de relevancia ideoldgica y de politica publica

166 A efectos de un mismo tiempo y espacio, Smith sentencia laconicamente que: “En el mismo tiempo y lugar, por
lo tanto, el dinero es la medida exacta del valor intercambiable real de todas las mercancias. Es asi, sin embargo,
solamente en el mismo tiempo y lugar.” (WNB I: 55)

167 Este fragmento es de relevancia tedrica fundamental a toda la economia politica clasica; en vinculacion de
antropologia filosofica y economia politica, a partir de él es posible inferir la conclusion de que si un productor no
puede cubrir el pago de la renta y salarios, necesarios para producir su mercancia, y obtener una tasa de ganancia
suficiente para su propia subsistencia (o suficiente para cubrir el estandar de ganancia, promedio o corriente en su
localidad), habra de retirarse del mercado, y destinar sus recursos capitales y esfuerzos a otro rubro productivo. En
palabras de Smith: “El precio de mercado de cualquier mercancia particular, a pesar de que puede continuar mucho
tiempo por encima del precio natural, raramente puede continuar por mucho tiempo por debajo de él. Cualquier parte
del precio que fuera pagada por debajo de la tasa natural, seria sentida inmediatamente por las personas cuyo interés
fuera afectado, y ellas inmediatamente retirarian ya sea tanta tierra, tanto trabajo o tanto stock, del empleo para la
produccion de la mercancia; el efecto concomitante seria que la cantidad traida al mercado seria pronto no mas que la
suficiente para proveer a la demanda efectiva. Su precio de mercado, por lo tanto, pronto se elevaria hasta el precio
natural. Esto seria el caso, por 1o menos, ahi donde hubiera libertad perfecta (perfect liberty).” [WN, 79.]

168 Tal consideracion, o, en general la comparacion de la actividad investigativa de Smith con la de Newton, puede
retrotraerse hasta el siglo XVIII, en la medida en que el pupilo y luego colega de Smith, John Millar, declaré al
filésofo de Kirkcaldy como el Newton de la economia politica, por haber descubierto los principios del comercio
(Berry, 2006: 125). Podriamos apuntar que, en general, el newtonianismo de Smith podria entenderse en términos de
busqueda de principios explicativos, en un sentido causal, de fendmenos observables empiricamente. Por lo demas,
el empleo, en sentido econdmico, del adjetivo “natural” en lengua inglesa, puede rastrearse, por lo menos, hasta los
escritos monetarios de Locke (conocidos y comentados por Smith en la Rigueza de las naciones): “who skilled in the
arts of putting out money, according to the true and natural value, which the present state of trade, money, and
debsts, shall always raise interest to; they will infallibly get what the true value of interest shall be above the legal.”
(Locke, 1872: 221)

169 Este tipo de argumentaciones resuenan, efectivamente, con conceptuaciones posteriores en torno a un tema que,

en asociacion frecuente a Marshall, ha venido a ser denominado como equilibrio de largo plazo. Notablemente ya
Joseph Schumpeter, a mediados del siglo XX, habia establecido un paralelo entre el concepto smithiano de
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inmensa, puesto que, no solamente “diferentes accidentes” naturales (como sequias,
inundaciones, etc.), pueden tener el efecto de desviar el precio de mercado, por encima del precio
natural (se sobreentiende que todo individuo prefiere comprar barato, a comprar caro, en
general), sino, como se apunta mas adelante, “regulaciones particulares de politica publica
(police)” (WNB I: 90)  pueden tener el mismo efecto de esos “diferentes accidentes” y asi,
contrarrestar o impedir la tendencia natural de los precios de mercado hacia los precios naturales.
La defensa de Adam Smith del laissez faire!”’ econdémico, o en sus propios términos del “sistema
de libertad natural” (WNB III: 308)!7! tiene su apoyo tedrico, precisamente, en la nocién de que
eliminadas las trabas institucionales (como impuestos injustificados, bonos, aranceles,
privilegios, o restricciones injustificadas a la accidon econdémica, en general) al empleo
discrecional de tierras, fuerzas y stocks, el capricho o la avaricia de los diversos agentes

econdmicos, no podria actuar, sino bajo los margenes restringidos de lo natural de los precios de

“natural”, en lo que atafie a los precios, y el de Marshall de “normal a largo plazo (long-run normal)” (Schumpeter,
1986: 294) Con respecto a lo que debe considerarse como la vision marshalliana del tema del equilibrio de largo
plazo, el siguiente comentario de Newman es significativo y conciso: “Para Marshall el equilibrio a largo plazo
(Long-run equilibrium) significaba la igualdad de la demanda a largo plazo y la demanda; solamente eso y no mas.”
(Newman, 1960: 590) Finalmente, se podria entender al paradigma de Smith, y a la economia politica clasica, en
general, en términos de un tipo de posicién tedrica que considera que, en lo fundamental, un sistema econdémico
tiende (bajo condiciones de libertad plena de enajenacion de factores de produccion que reflejarian las preferencias
de oferta y demanda de los actores econdomicos en cuestion) a evidenciar un determinado ajuste entre las cantidades
de productos ofertados y demandados, en las diferentes areas productivas (agrarias, manufactureras y comerciales)
de un territorio dado; y en términos de la consideracion de que este ajuste es provocado, en ultima instancia, por la
tendencia de los precios de mercado (de nuevo, bajo condiciones institucionales de libertad de enajenacion juridica)
a descender hasta el punto minimo de posibilidad de cubrir con los costos de produccion del producto en cuestion,
bajo un supuesto de condiciones de demanda constantes, en lo progresivo qua temporal, y en relacion a las
posibilidades efectivas de oferta. En reflexiones econémicas contemporaneas, este hilo de reflexion es considerado
bajo la rabrica “teoria del equilibrio general (General Theory of Equilibrium)” y su caracterizacion conceptual es
establecida por C. Kéllmann como sigue: “La caracteristica distintiva de esta teoria [la del equilibrio general] es su
ambicion a dar una descripcion matematica precisa a la economia entera, sobre la base de la construccion sobre los
conceptos de comportamiento individual de eleccion de maximizacion de la utilidad, y su interacciéon mutua
consistente, que resulta en el equilibrio general de mercado.” (Kéllmann, 2008: 578) La “descripciéon matematica”
siendo un componente contempordaneo, y asi “post-clasico” en el tema.

170 Bs necesario consignar que la expresion “laissez faire” no era en modo alguno corriente en Inglaterra en la época
de Smith. Sobre el origen de la expresion, en sentido econdmico, P.H. Reill y E. J. Wilson apuntan lo siguiente:
“Algunos estudiosos dan el crédito a Gournay por haber acufiado la famosa frase, laissez-faire, laissez-passer |...]
que resume el ideal econdémico liberal de comercio libre y sin regulacion.” (Reill y Wilson, 2004: 241). Asi, la
expresion esta notoriamente ausente en la Riqueza de las naciones, asi como, relevantemente, en el Traité y en los
Principios. Finalmente, el coniunctum verborum “laissez faire” aparece en el manuscrito Griesheim, muy
posiblemente a partir de la lectura del Didlogos sobre el comercio de granos de Ferdinando Galiani. Habremos de
ahondar en este tltimo punto en el capitulo IV de este trabajo.
71 Véase supra para la definicion de la “libertad natural” smithiana en términos de libre empleo de industria y
capital.

97



las mercancias, de modo que los precios gravitantes hacia lo bajo, permiten a un nimero mayor
de compradores adquirir elementos de consumo o produccion; “la gran tarea” de la “economia
politica (political economy) es precisamente, “promover la baratura del consumo y la
estimulacion de la produccion” (WNB IV: 43), sentencia notoriamente el filosofo de Kirkcaldy.
De cualquier manera, la instancia del precio de mercado, determinado por el regateo entre
ofertantes y demandantes completa el conjunto de herramientas conceptuales econdémicas de
Smith, en el sentido de que basicamente cualquier problema economico, teorético o cotidiano-
efectivo puede ser examinado a la luz de ellas; por ejemplo, sobre cuestiones liminares tales
como vinos producto de un cultivo extraordinariamente cuidadoso (WNB I: 242), “extranos y
singulares aves y peces” (WNB I: 340) y en general “rarezas y curiosidades que la industria
humana no puede multiplicar a discrecion” (WNB I: 341) pueden ser estudiadas bajo las
categorias econdmicas ya expuestas en este apartado; cabe solamente afiadir, que a efectos de
estas cuestiones liminares, la consideracion smithiana de las instancias de “utilidad, belleza y
escasez” (WNB I: 269), invocadas para explicar el elevado precio (de mercado, cabe afiadir) de
los metales “preciosos”, es suficiente para un analisis tedrico, sobre la magnitud, el aumento o la
disminucion de los precios nominales, naturales y reales.

Queda solamente por explicitar la nocion de rigueza que el autor de La riqueza de las naciones,
invoca a lo largo de su obra fundamental. Por lo demas el aparato conceptual concomitante a la

cuestion es el mismo que hemos expuesto hasta aqui.

CADA hombre es rico o pobre de acuerdo al grado en que puede permitirse disfrutar de
las necesidades (necessaries), conveniencias (conveniences) y entretenimientos
(amusements) de la vida humana. [...] La mayor parte de estas necesidades,
conveniencias y entretenimientos, debe derivarlas, cada hombre del trabajo de otra
gente, y ¢él ha de ser rico o pobre de acuerdo a la cantidad de ese trabajo que puede

comandar, o que puede permitirse adquirir. (WNB I: 43)

El nucleo del concepto de riqueza de Smith se encuentra en este pasaje. Es evidente que en ¢l se
apela a la cuestion, ya abordada, sobre la especializacion y division en el trabajo, de manera que
es esa la razon, por la que se apela aqui a la orientacion de los hombres unos hacia otros, para

adquirir o prestar sus servicios (trabajo), y al hecho de que precisamente es esencialmente de esa
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manera, de que cada quien se hace con las necesidades, conveniencias, y entretenimientos que

requiere; sin embargo, no es tan evidente!”

, que en el mismo pasaje en cuestion, se puede
desglosar ulteriormente la cuestion sobre la riqueza en dos temas, a saber, el del concepto de
riqueza como utilidad, y el del concepto de riqueza como intercambiabilidad. La primera parte
del fragmento apunta un concepto de riqueza gua disfrute de elementos de consumo (de utilidad,
en los términos expuestos mas arriba, sobre el tema del valor), y la segunda apunta a un concepto
de riqueza qua comandamiento de trabajo. En el primer caso un hombre es rico, en la medida en
que puede consumir mucho (sin entrar Smith, de ninguna manera en detalles, sobre la
constitucion, a efectos de valor-comandamiento de trabajo, de las necesidades, conveniencias y
entretenimientos, que solicita), en el segundo en la medida en que puede comandar mucho
trabajo. Naturalmente, el hilo de reflexiéon de Smith apunta a que, lo decisivo en el segundo caso,
es la produccion u obtencion de necesidades, conveniencias y entretenimientos, que si bien,
todavia no estan realizados, pueden ser producidos por el trabajo comandado!”. A efectos
analiticos, Smith hace una equiparacion entre trabajo y elementos de consumo; poder comandar
el primero, implica poder obtener el segundo. Amén de la polémica que esta posicion tedrica
pueda ocasionar (Ricardo, en efecto esgrime hostilmente contra Smith su concepcion de la
diferencia tajante entre valores -values- y riquezas — riches-), a efectos de la relacion de un

concepto de riqueza-utilidad y uno riqueza-valor!’, nosotros nos atrevemos a establecer, que la

172 Por ejemplo, F. Meacci invita a la consideracion de la distincién entre “valores de uso (use values”) y “valores
intercambiables (exchangeable values)” (Meacci, 2011: 3) a efectos de una reflexion sobre la riqueza, el valor, o el
producto anual de un pais. Asimismo, el propio S. Hollander esgrime la distincion entre un concepto de utilidad y un
concepto de valor, en lo que respecta a la riqueza (Hollander, 2005: 187); estos aspectos son decisivos para todo
estudio sobre la economia politica clasica y se encuentran ya planteados claramente en el capitulo sobre el valor y la
riqueza de los Principios de Ricardo, mismo que sera materia de reflexion en este capitulo y en el siguiente.

173 Meacci en efecto, resalta en esto la cuestion del “trabajo hecho” y el “trabajo por hacer”, realizando una
interesante comparacion con los conceptos marxianos de “trabajo vivo” y “trabajo muerto”, en el sentido, sobre todo,
de resaltar la relevancia analitica entre un trabajo que es comprado en el mercado de trabajo como “fuerza de
trabajo” y que es uno de los ingredientes constitutivos de un proceso de produccion, y un trabajo que es comprado en
el mercado de los “productos del trabajo” (Meacci, 2011: 14) Cabe afiadir que en castellano, el verbum “trabajo”
adolece la misma ambigiiedad que el inglés “work”, de modo que la distinciéon smithiana entre lo “hecho” y lo “por
hacer”, en lo que respecta al trabajo, puede resultar de relevancia analitica hasta nuestros propios dias. Por lo demas,
el locus donde ocurre esta distincion smithiana es el siguiente: “Un luto publico eleva el precio de la tela negra (con
la cual el mercado estd casi siempre infra-abastecido en tales ocasiones) y aumenta las ganancias de los mercaderes
que poseen cualquier cantidad considerable de ella. Esto no aumenta los salarios de los tejedores. El mercado esta
infra-abastecido de mercancias, no de trabajo; de trabajo hecho (work done), no de trabajo por hacer (work to be
done).” (WNB I: 89)

174 La famosa “polémica Lauderdale” redunda sobre este punto. El siguiente fragmento del conde de Lauderdale
contiene el nicleo de la cuestion: “Es, sin embargo, imposible suscribirse a la idea de que la suma total de las
riquezas individuales, forma una declaracion exacta de la riqueza publica.” (Lauderdale, 1819: 43) El polemizador de
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meta tedrica del argumento smithiano en este punto, pero igualmente a lo largo de toda la obra,
apunta ante todo a la defensa de un concepto de riqueza.-utilidad, en el sentido de que debe
considerarse a un individuo, pero igualmente a una sociedad, mas rico que otro, o mas rica que
otra, en la medida en que su satisfaccion de necesidades, conveniencias y goces es mayor; en
palabras de Smith* El consumo es la Ginica meta y proposito de toda produccion; y el interés del
productor deberia de ser atendido solamente en la medida en que ello pueda ser necesario para
promover el del consumidor” (WNB III: 264) Una sociedad opulenta es, propiamente, una
sociedad en la que fodos sus individuos constituyentes estan bien abastecidos en cuanto a
necesidades, conveniencias y entretenimientos'”>.

Sobre la cuestion de la rigueza de una nacion, que por supuesto, estd esencialmente relacionada
con la de la consideracion del caracter productivo, no solamente de la agricultura sino de la
manufactura y la industria (en el siguiente capitulo habremos de ahondar en la cuestion decisiva
en Smith del trabajo productivo y el trabajo improductivo), y asi de la posibilidad de obtener un
excedente neto, un surplus, del output de productos, con respecto al input de trabajo y stock (con
estos elementos conceptuales esta construido el argumento de Smith) de determinado periodo

economico Smith asevera:

Smith ofrece su ejemplificacion del tema en los siguientes términos didacticos: “;Qué opinién se tendria del
entendimiento de un hombre, quien, como medio de incrementar la riqueza de un pais, propusiera crear una escasez
de agua, en cuya abundancia, con justicia, se consideraria que consiste una de las mayores bendiciones posibles para
la comunidad?” (Lauderdale, 1819: 44) Notablemente Ricardo, ya en la primera edicion de sus Principios acomete el
tema y sentencia terminantemente: “La riqueza de este individuo [en el ejemplo ricardiano, aquél que posee el agua
escasa] aumentara sin duda; pero como resultara que el agricultor venda una parte de su trigo, el zapatero una parte
de sus zapatos, y que todo el mundo se prive de una parte de sus posesiones, con el Unico fin de procurarse del agua
que antes tenian a cambio de nada, todos son empobrecidos de toda la cantidad de las mercancias que son forzados a
consagrar a este objeto, y el propietario del agua tendra una ganancia precisamente igual a la perdida de los demas.
La sociedad goza siempre de la misma cantidad de agua y de la misma cantidad de mercancias, pero la distribucion
es diferente.” (PEP II: 74) El Traité en su tercera edicion hace mencion a Lauderdale y la tematica (TEP II: 45),
empero, ofrecer una refutacion concisa y analitica, sobre el tema de la diferencia entre las riquezas individuales y las
nacionales. Lo que cabe recordar de esta cuestion histdrica, es que la caracterizacion de la riqueza como concepto de
utilidad, y no de valor o intercambiabilidad permite resolver, en el marco de la economia politica clasica, en general,
el dilema de Lauderdale; asi, la riqueza qua utilidad total, por asi decirlo, de la sociedad, no es en medida alguna
aumentada por la escasez de agua, o por su apropiacion de parte de un individuo particular, antes bien es disminuida.
175 “Ninguna sociedad puede, ciertamente, ser prospera y feliz, ahi donde la gran mayor parte de sus miembros son
pobres y miserables.” (WNB I: 119)
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El ingreso bruto (gross revenue) de todos los habitantes de un pais grande, comprende el
producto entero anual de su tierra y trabajo; el producto neto comprende lo que les queda
libre a ellos, después de deducir los gastos de mantener; primero, su capital fijo, y en
segundo, su capital circulante; o, lo que sin cercenar su propio capital, ellos pueden
colocar en su stock de consumo inmediato, o gastar en sus subsistencia, conveniencias y
entretenimientos. Su riqueza real, asimismo, esta en proporcion, no a su ingreso bruto,

sino a su ingreso neto. (WNB II: 19)

Este fragmento es igualmente materia de amplias controversias (de nuevo, Ricardo hace de ¢l
otro de sus blancos de critica aguda hacia el filosofo escocés); empero, a efectos de nuestra
exposicion de la teoria del valor de Smith es suficiente resaltar, a partir de €1, que el trabajo total
anual (productivo, cabe adelantar, en el escocés) invertido, no solo en “tierra”, sino también en
rubros econémicos no-agrarios, puede rendir un excedente, un “ingreso neto”, en el vocabulario
de Smith, que puede bien consumirse sin mas (sin minar, en modo alguno las posibilidades de
reiniciar el ciclo econémico del afio siguiente, en la misma medida en que se realiz6 el del ano
transcurrido), o bien emplearse de modo productivo, a efectos de aumentar a su vez el volumen
(bruto y neto) de la produccion del siguiente afio econémico. Cabe agregar, que la medida de
valor trabajo comandable, tiene, igualmente, una funcioén analitica en este tema: “el producto
anual del trabajo un pais civilizado serd siempre suficiente para adquirir o comandar una mayor
cantidad de trabajo, de lo que fue empleado en erigir, preparar y traer ese producto anual al
mercado” (WNB I: 71) Smith no requiere de guisantes o elementos agrarios para demostrar la
productividad neta de un pais al terminar un afio economico; posee la medida de trabajo
comandable para ello; y asi, existe, en términos analiticos, un excedente o producto neto, en un
determinado territorio, cuando todo lo producido, al final del afio, puede comandar una mayor
cantidad de trabajo que el ciclo anterior.

Hemos esbozado el nucleo tedrico de la teoria del valor de Smith, tratando, efectivamente, de los
temas de la productividad no-agraria y de la causa y la medida del valor, en general. Es momento

de examinar la linea argumentativa propia de Say en estos mismos puntos.

&k
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Jean Baptiste Say no duda en declarar, en su propia grand ceuvre (el Traité d’ économie politique
ou simple exposition de la maniére dont se forment, se distribuent et se consomment les
richesses — Tratado de economia politica o exposicion simple de la manera en que se forman,
distribuyen y consumen las riquezas'’®) que “antes de Smith no habia Economia politica
(Economie politique)” (TEP I: xlv), que antes del filésofo escocés, no habia sino “varios
principios muy verdaderos” no integrados, que solamente con él, dichos principios son agrupados
y empleados con un método unitario (el método empirico), y que soélo €l “se apropid de esas
ideas, al ligarlas a todos los otros fendomenos, y al probarlos por sus propias consecuencias” (TEP
I: xlvii)!”’; en efecto, en el repaso sumario que realiza el economista francés en su estudio
introductorio a su propia obra de economia politica, de la historia de las ideas economicas desde

los griegos, hasta David Hume, Sir James Steuart'”® (considerado usualmente como un

176 A lo largo de este apartado nos serviremos, primordialmente, del Traité, en su tercera edicion, como marco de
reflexion y analisis; haremos empleo, asimismo, del panfleto De I’Angleterre et des Anglais (Sobre Inglaterra y los
ingleses), tercera edicion, asi como de las llamadas Notas a Ricardo, que se encuentran insertas, como notas al pie,
en el marco de la traduccion al francés de la primera edicion de los Principles of political economy and taxation de
Ricardo.

177 Asi entonces, cabe marcar a Smith como la influencia decisiva en el pensamiento econdmico del tedrico francés.
Otros nombres decisivos a tener en cuenta en su desarrollo de madurez intelectual son Gournay, Turgot y Condillac
(Teilhac, 1927: 194). Igualmente cabe tener en cuenta que la figura de David Ricardo no entra en el desarrollo
intelectual de Say, sino hasta 1815, en el De L ’Anglaterre en su primera edicion (DAAa: 38) (DAAa: 43), y que en el
Traité, no figura sino hasta la tercera edicion. Por lo demas cabe adelantar que Ricardo, lejos de ofrecer a Say un
paradigma teorico alternativo o innovador, o un aparato conceptual distinto al propio, da ocasion para que el tedrico
francés afiance tenazmente sus propios puntos de vista; de manera que su relacion con Ricardo es de constante
tension y controversia. Este elemento de discordancia tedrica aparece solamente, en imprenta, hasta después de
1819, con la publicacion de las Notas a Ricardo.

178 Say en el discurso preliminar del Traité establece lo siguiente sobre Steuart: “Se ha dicho que Smith ha debido

mucho a Steuart, y que no lo ha citado una sola vez, ni siquiera para combatirlo. Yo no veo en qué consiste tal deuda.
Smith ha concebido su materia plenamente de otro modo que Steuart; y se encuentra en un terreno mas alla de donde
se ubica éste. Steuart ha sostenido un sistema ya adoptado por Colbert, adoptado por todos los escritores franceses
que han escrito sobre el comercio, constantemente seguido por la mayor parte de los Estados europeos, y que hace
depender las riquezas de un pais, no del monto de sus producciones, sino del monto de sus ventas al extranjero.
Smith ha consagrado una parte importante de su libro a exponer criticamente este sistema.” (TEP I: xlviij) Asi, si
bien de hecho en las fuentes hegelianas consultadas en este trabajo no es posible encontrar el vocablo “Handelsbilanz
(balanza comercial)”, u otro similar, asi como una alusion explicita al tema de la balanza comercial, no es de poco
interés el hecho de que Gans exponga claramente el ntcleo de la cuestion (a la manera en que lo ha tematizado Smith
en su magnum opus) en el ciclo de lecciones sobre filosofia del derecho de 1832/33 (Gans, 1981: 83) y que asocie el
nombre de Colbert con ese modo de pensamiento, exactamente como lo hace Say en el discurso preliminar;
asimismo, el hecho de que Rosenkranz asocie el nombre de Steuart con el vocablo/concepto Mercantilsystem podria
llevarnos a pensar que estos dos eminentes alumnos hegelianos tomaron, por lo menos, inspiracion de las ideas del
maestro para profundizar sus nociones de historia del pensamiento econdmico, si no es que el propio Hegel les
transmitié la identificacion de las instancias Steuart, Colbert y sistema mercantil, junto con la idea de que este
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representante de la escuela mercantilista!’”®) y los économistes (es decir, los fisidcratas), el
filésofo de Kirkaldy detenta la posicion del sistematizador y clausurador final y definitivo de un

largo proceso historico de definicién de principios econdmicos verdaderos. Ahora bien, lejos de

95180

considerar a Say como un mero “divulgador”'®” o expositor de las ideas de Smith, hay que tener

estrechamente en cuenta que Say, ya incluso, desde la primera edicion de su Traité esbozod

181

avances analiticos, en lo tedrico, con respecto al maestro'®’, y que, por lo demads, en la tercera

sistema de pensamiento y de politica publica quedaba rebasado, superado y derribado por la economia politica
moderna, propiamente hablando, de Smith, Say y Ricardo.
179 Una historia general del pensamiento econdémico contemporanea afirma: “Sin embargo, no ha de verse a Steuart
como uno de los protagonistas de la Ilustracion escocesa, sino mas bien, ha de ser clasificado como uno de los
ultimos representantes del mercantilismo (mercantilism), dado el rol que atribuye a la intervencion activa ptblica en
la economia y a la proteccion de manufacturas con aranceles, junto con el lugar que adscribié a la demanda en el
equilibrio macroeconémico.” (Roncaglia, 2005: 113) El juicio de Steuart desde la perspectiva econdomica austriaca,
en boca de Murray Rothbard reza: “Steuart, un jacobita que se involucrd en la rebelidon del principe Charlie, fue
durante mucho tiempo de su vida, un exiliado en Alemania, donde se imbuy6 con la metodologia e ideales del
‘cameralismo’ aleman. El cameralismo fue una forma virulenta de mercantilismo absolutista (absolutist
mercantilism) que florecid en Alemania en los siglos XVIII y XVIII [...] Los Principios de Steuart estuvieron en esa
tradicion, misma que dificilmente puede considerarse como economia, sino mas bien como una llamada por
intervencion gubernamental masiva y planeacion totalitaria.” (Rothbard, 2006a: 437) El juicio de Steuart desde la
perspectiva econémica marxiana reza: “En esta relacion [con respecto a la concepcion de la ganancia como profit
upon alienation] es, entonces, Steuart la expresion racional del sistema mercantilista y monetario (Monetar- und
Merkantilsystems)” (Marx, 1965: 11) El juicio de Say en el Traité sobre Steuart y su modo de pensamiento reza:”Se
puede considerar al inglés Steuart como el principal escritor del sistema exclusivo (systéme exclusif), del sistema
que supone que los unos no pueden enriquecerse sino en la medida que otros pierden.” (TEP I: 20) Por lo demas el
propio Steuart en su magnum opus econdémico sentencia: “Mientras que, consiguientemente, una nacioén, en
consideracion al comercio exterior mantiene una balanza favorable (giinstige Balanz), asi se vuelve tal nacion
diariamente mas rica [...] y si una nacion se vuelve mas rica, asi deben otras naciones volverse mas pobres.” (GSW
I: 440) Estas sentencias steuartianas serian del todo inencontrables en Smith, Say y Ricardo y serian absolutamente
contendidas por el nicleo de pensamiento econdmico de estos tres autores propiamente clasicos en la economia
politica.
180 Teilhac apunta en 1927 que es la “creencia comin” ver en Say un mero “vulgarizador” (Teilhac, 1927: 201) de las
ideas de Smith. Notoriamente Marx en el siglo XIX en sus Theorien consigna ya el mote de “Vulgarisator” (Marx,
1965: 74) para el autor galo. Se puede decir que solamente hasta bien entrado el siglo XX Say recibié una mayor
atencion en la historia del pensamiento econémico y que solamente hasta ese momento se reconoci6 el papel central
que Say tiene en la historia del pensamiento econdémico sobre todo, en su conexion con otras tradiciones de
pensamiento como la neoclasica y la historicista. En ese sentido debe entenderse el siguiente comentario de
Schumpeter sobre el tema: “La obra de Say es el mas importante de los vinculos en la cadena que lleva de Cantillon
y Turgot hacia Walras.” (Schumpeter, 1986: 468)
181 Palmer apunta que los conceptos de “utilidad”, de “servicios” o productos inmateriales, de “empresario
(entrepreneur)” y de “ley de Say” (Palmer, 1997: 66) son la contribucidon ya reconocida por los historiadores de Say
a la historia del pensamiento econdémico. Quddus y Rashid, por su parte, establecen la constribucion sayana a la
economia politica en los siguientes términos: “Las contribuciones de Say a la economia politica son sus escritos
sobre el esquema de la economia, el alcance y metodologia de la economia, la teoria de la utilidad, su énfasis en el
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edicion del Traité, marca distintos puntos de controversia aguda, hasta de critica, a la doctrina

182

economica del autor de la Riqueza de las naciones. Dichos puntos de controversia °~ son los

siguientes:

El [Smith] atribuye al solo trabajo del hombre (travail de I’homme) el poder de producir

el valor (valeur). Esto es un error. (TEP I: xlix)

El mejor conocimiento, con respecto a lo que ha presentado Smith, del fenomeno de la
produccién ha permitido distinguir y asignar la diferencia que se encuentra entre un

encarecimiento real (7éel) y un encarecimiento relativo (relatif). (TEP I: 1)

Smith ha limitado el dominio de esta ciencia al reservar exclusivamente el nombre de
riquezas (richesses) a los valores fijados en sustancias materiales. El debié comprender
también los valores que si bien inmateriales, no son asi, menos reales, como son todos

los talentos naturales que uno adquiere. (TEP I: 1ij)

Smith, que explica con tanta sagacidad la manera en que la produccion tiene lugar, y las
circunstancias concomitantes en lo que respecta a la agricultura y las artes, no ofrece

mas que ideas confusas sobre la manera en que el comercio es productivo. (ibid.)

El no entra al analisis de las diferentes operaciones comprendidas bajo el nombre
general de industria (industrie), o como él le llama, trabajo, y no puede asi,
consecuentemente, apreciar la importancia de cada una de estas operaciones dentro de la

obra de la produccion. (TEP I: liij)

El no ofrece nada completo, nada bien ligado, sobre la manera en que las riquezas se

distribuyen en la sociedad (societé). (ibid.)

Finalmente, aunque el fenémeno del consumo (phénomene de la consommation) de las

riquezas no es mas que la contraparte del de la produccion, y que la doctrina de Smith

rol central del empresario (entrepreneur), sus discusiones sobre la triada de factores de produccién, su
reconocimiento de la importancia del rol de la educacién econdmica, y al final, pero no al tltimo, su Ley de los
Mercados. Por otra parte, la contribucion de Say a la economia va mas alla del Traité. El jugé un rol significativo
como uno de los primeros pioneros en la economia politica y ayudo a desechar los mitos populistas afianzados del
mercantilismo. Ante todo, fue un educador econémico y un filésofo social profundamente preocupado por el
bienestar general del hombre.” (Quddus y Rashid, 2005: 52).

182 Relevantemente Say consignd en su propio ejemplar (la 5ta edicion en inglés) de La riqueza de las naciones entre
1800 y 1803 (Forget, 1993: 122), toda serie de notas criticas que hablan tanto de la salutacion sayana a la
metodologia cientifica general de Smith, como de sus propios entendidos fuertemente criticos frente a las posiciones
tedricas del autor escocés en torno al papel del trabajo humano en la produccion, el valor e interesantemente, el

precio natural.
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conduce a avistar el verdadero punto de vista en la materia, Smith no lo desarrolla.

(ibid.)

Como se podra apreciar, se trata de un conglobo questionum que entra de lleno al nucleo de toda
teoria del valor (y asi al nucleo de toda economia politica), en tanto que incide en los temas de la
productividad de actividades economicas no-agrarias, y sobre la causa y medida de dicha
productividad. En este apartado habremos de acometer, de una u otra manera, las primeras cuatro
cuestiones (las que tienen que ver con el caracter no-exclusivo del trabajo, en la produccion del
valor, de lo real o relativo de un encarecimiento, del elemento inmaterialidad en la produccion, y
de la productividad del comercio). El resto de las cuestiones (una de las cuales, por cierto, incide
directamente entre la pertinente, a efectos analiticos, distincion entre capitalista — capitaliste - 'y
empresario — entrepreneur -) habremos de abordarlas en el siguiente capitulo, concerniente a la
teoria del capital. Con estos preliminares historico-biograficos en mente, tornemos nuestra
atencion a la explicitacion de la propia teoria del valor de Say.

De entrada es notoria la ausencia, en el economista politico Francés, del tema que nosotros hemos
aqui caracterizado como el del estado de naturaleza economico, o en el lenguaje de Smith el
“estado temprano y rudimentario de la sociedad”; en efecto, tal cosa como una teoria filosofica
sobre el valor, esto es, un constructo tedrico, estrictamente abstracto, no extraido de modo
empirico, y que cuenta, en el andlisis econdmico, como una mera ficcion directriz para plantear
categorias fundamentales de reflexion (como la de fundamento del valor) no se encuentra de
algin modo en los escritos de Say. Sobre las cuestiones concomitantes a las sociedades
“rudimentarias”, y a las sociedades civilizadas, el autor del Traité, sencillamente declara: “Es
solamente por medio de la industria (industrie) que los hombres pueden ser provistos, de alguna
abundancia (abondance), de las cosas que les son necesarias, y de esta multitud de otros objetos,
cuyo uso, sin ser de una necesidad indispensable (néssesité indispensable), marca ciertamente, la
diferencia entre una sociedad civilizada y una horda de salvajes” (TEP I. 9) y “Dentro de una
sociedad, hasta cierto grado, civilizada, cada persona no produce todo lo que es menester a sus
necesidades: es en si mismo raro, que una sola persona cree enteramente un solo producto.” (TEP
I: 299), de donde se puede inferir, sencillamente, que dentro de la consideracion de Say, de inicio

y principio, las necesidades humanas (basicas o no-basicas, por asi decirlo) y su satisfaccion,
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implican una orientacion hacia otros agentes, en este caso, econdmicos, para cubrirlas; un
individuo no produce todo lo que consume, y precisamente esto marca la necesidad estructural,
en lo social, de la categoria del intercambio. En sus propias palabras: “Si cada uno creara todos
los productos de que tiene necesidad (besoin) y los consumiera, no habria intercambios.” (TEP II:
443)'183,

Hasta aqui tenemos un par de elementos fundamentales en la teoria economica de Say: el
hombre tiene necesidades (mas adelante veremos como el elemento necesidad — besoin — es
fundamental para la cuestion del valor, en el autor francés), no las cubre todas ellas €l solo con su
propia produccion, asi, produce no so6lo para si, sino para otros, y de ese modo lo que consume,
no es solamente producido por él, sino producido por otros'®*, y, finalmente, precisamente el
caracter de civilizacion en oposicion a salvajismo (o rudimentariedad o crudeza en lo
econdmico), se explica en los términos de que en una sociedad civilizada, no solamente las

necesidades elementales'®

son cubiertas (de nuevo, esto por un entrelazamiento entre muchos
productores y consumidores no-Crusoe), sino también una serie de objetos (que pueden ser
materiales o inmateriales en la construccion tedrica de Say) no “indispensables”. En términos
sencillos, implicaria esto que una sociedad que, por asi decirlo, puede permitirse producir
innumerable (Say habla en efecto, en esos términos, en este respecto!®®) cantidad de cosas no-
indispensables, se encuentra en una situacion, por lo menos econdémica, mejor, que una sociedad
donde no hay tal produccion y consumo de cosas no indispensables. Naturalmente que esto
llevaria al tema, tanto de la medida del valor, como de la medicion de la riqueza nacional, a la
manera que ya lo hemos abordado en Smith. Sin embargo, dichos puntos habran de ser detallados
mas adelante.

Luego, en este respecto, precisamente de la “abundancia” de cosas indispensables o dispensables,

que caracteriza a las sociedades civilizadas, entra precisamente uno de los puntos de controversia

183 Cabe mencionar que esta referencia en el llamado Epitomé del propio Say a su Traité. La introduccion de este
epitome didactivo-explicativo se dio en la 3* edicidon y su presencia se conservd en las ediciones posteriores del
Traité.
184 Naturalmente que la categoria de la otredad en Say, en modo alguno, llega a la complejidad ontolégica y
psicologica de los estudios sobre el tema en Hegel. En Say, se trata esencialmente, de un orientarse-a-otros por
motivos estrictamente utilitarios. La pauta ya la habia dado Smith, en el tema: “Dame aquello que yo quiero, y tu
habras de tener esto que tu quieres, es el significado de cada una de tales ofertas [de intercambio].” (WNB I: 21)
185 Como la alimentacion, la vestimenta y la vivienda apuntadas ya por Smith.
186 “Eg debido a la seguridad que procura la organizacion politica, que las gentes civilizadas deben las producciones
innumerables y variadas (productions innombrables et variées) que satisfacen sus necesidades.” (TEP I: 140)

106



aguda de Say con respecto a Smith. En efecto, ahi donde Smith ha declarado que es la “division
del trabajo de la cual tantas ventajas se derivan” la que explica la “opulencia universal que se

extiende hasta las filas mas bajas de la gente”, Say declara que no es en si la division del trabajo

1

la causante de la “opulencia universal” o la “abundancia” de cosas'®’, sino mds bien, el empleo

eficiente de las fuerzas naturales (uno de los elementos llamados servicios productivos por el

francés); en sus propias palabras:

Smith no se hizo una idea completa del gran fendmeno de la produccion; y es esto lo que
lo lleva a establecer falsas consecuencias, como cuando le atribuye una influencia
gigantesca a la division del trabajo (division du travail), o mas bien, a la separaciéon de
las ocupaciones; No es que esta influencia sea nula, o incluso mediocre, sino mas bien,
que las mas grandes maravillas en este género, no se deben a la naturaleza del trabajo; se
deben al uso que se hace de las fuerzas de la naturaleza (forces de la nature). (TEP I:

xlix).

En efecto, si bien Smith considera el tema del trabajo (labor) de la naturaleza'®®, queda claro de
su exposicion con respecto al tema, que la cuestion del “trabajo de la naturaleza” puede
solamente remitirse a la agricultura, no a las manufacturas (o a otro rubro, como el comercial); en
lo que Say veria un error analitico grave; puesto que, en su vision, al contrario, la naturaleza no se
limita a trabajar junto al hombre en la agricultura, sino que también lo hace en foda otra actividad
econdmica; en ello consiste precisamente la relevancia del tema fuerzas de la naturaleza. En sus

propias palabras:

Los agentes naturales son, no solamente los cuerpos inanimados que la naturaleza nos
ofrece, que concurren a crear el producto, y en primer lugar, de los cuales, hay que
colocar a las tierras cultivables; sino igualmente las leyes del mundo fisico, como la
gravitacion que hace descender la pesa de un reloj, el calor que se libera en la
combustion, el magnetismo que dirige la aguja de la brijula, las propiedades de los

cuerpos que nos permiten hacer herramientas, maquinas; los animales sometidos al

17 En Smith en efecto caracteriza a la riqueza, en general, como ya vimos, como la posesion, o potencia de

EEINT3

comandamiento de “necesidades”, “conveniencias”, y “entretenimientos”.
188 “En la agricultura también, la naturaleza trabaja (labors) junto con el hombre; y a pesar de que su trabajo no

cuesta nada, su producto tiene su valor, tanto como el producto del mas caro de los trabajadores.” (WNB II: 144)
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dominio del hombre, y todo lo que se encuentra en la naturaleza concurre con la
industria y los capitales para formar el valor. La accion de todas estas cosas comprenden
lo que yo llamo aqui: servicios productivos de los agentes naturales (Services productifs

des agens naturels). (TEP 1I: 425)

Asi se abre una via de reflexion nueva para pensar el tema de la produccion en general, y asi del
valor (a partir de Smith, todo economista clasico, partird, de una u otra manera de que la
produccion, es ante todo produccion de valor'®). Si el trabajo de la naturaleza comprende, no
solamente el trabajo agrario, sino rubros fisicos, mecanicos, bioldgicos en general, entonces es
posible pensar que en manufactura (desde de taller hasta de gran consorcio industrial'®®) y asi
mismo, en comercio, entran igualmente las fuerzas o agentes naturales, como los llama Say, a

efectos de contribuir en la produccion de valor; ésta en efecto es la idea del economista francés:

Los antiguos no conocieron el molino: en sus tiempos eran los hombres quienes
trituraban el trigo, con el que se hacia el pan; se necesitaban, posiblemente, veinte
personas para triturar tanto de grano, que un solo molino puede triturar. (TEP I: 59)

(Se quiere un ejemplo tomado del comercio exterior? Tomemos el indigo. La ciencia
(science) del gedgrafo, del viajero, del astronomo, nos hacen conocido el pais donde él
se encuentra, y nos muestran los medios para atravesar el mar. El comerciante alista las
naves, y envia a buscar la mercancia (marchandise). El marinero, el capitan de fragata,

trabajan mecanicamente en esta produccion. (TEP I: 42)

189 Esto en Say se expresa del siguiente modo: “Otorgarle una utilidad (utilité) a las cosas, que ellas no tenian, o
aumentar la utilidad que ellas tenian, es asi, crear valor, es decir, producir.” (TEP II: 484) Cabe apuntar que Ricardo
concordaria en que en la produccion se “crea” utilidad, y por lo mismo riqueza; no obstante colocaria grandes
matices criticos al entendido sayano del vocablo “valor”, como veremos mas adelante.

190 Es notable que Say, en el De L’Anglaterre consigna cabalmente el fendmeno de la produccion a escala, mas alla

de la usual produccion de taller: “Como las fabricaciones en grande (en grand) son, en general, las menos costosas,
se hacen ahora en grande las mas pequefias cosas. He visto en Glasgow granjas lecheras de trescientas vacas, donde
se vendia la leche por dos centavos.” (DAA: 31) Hobsbawm, por su parte, apunta que fue hacia después de 1830
cuando se acelerd y generalizo la Revolucion Industrial en Europa: “Después de alrededor de 1830 — el punto
decisivo que el historiador de nuestro periodo no puede ignorar, sea cual sea el campo particular de interés — la tasa
de cambio econdmico y social se acelerd visible y rapidamente.” (Hobsbawm, 1996: 172). De cualquier manera, en
la época de Say y Ricardo (y por lo mismo, de Hegel) era ya evidente, por lo menos en Gran Bretafia, el nuevo
fenomeno de la produccion propiamente fabril.
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En la visién de Say, entonces, no es tanto, o esencialmente, la divisiéon del trabajo — la
especializacion en una determinada actividad productiva — la que lleva al aumento del volumen
de produccion. Es la invencion de herramientas o maquinas, que emplean a su favor, la accion
“gratuita” de los agentes de la naturaleza, la que permite tener volimenes de produccién mayores
a los de la antigiiedad (o a los del pasado en general). Tanto en el caso de una manufactura, como
el pan, como en el del comercio, el ingenio humano (la industria, en general, de acuerdo a Say
como veremos en el siguiente capitulo) encuentra un arreglo legal en la naturaleza (a manera de
fuerzas o materiales) que puede utilizar a efectos, y esto es decisivo, de facilitar la produccion'®!;
eso se logra, en el primer caso arriba citado, utilizando las fuerzas y materiales naturales para
triturar el trigo, en el segundo, utilizandolos para mover las naves que habran de traer el indigo de
una region lejana. Cabe adelantar que una manera puntual y hasta analitica de entender el tema de
facilitacion de la produccion, es sencillamente como: ahorro en inversion de trabajo humano; una
mas puntual todavia seria: ahorro en inversién en servicios productivos, o lo concomitante, en
gastos de costos de produccion. El autor del Traité da, por cierto, una influencia decisiva al
ingenio teorético (para decirlo en el lenguaje del idealismo aleman) del hombre. Ese punto
habremos de desarrollarlo en el siguiente capitulo bajo las rabricas de empresario y docto
(savant).

Ahora bien, después de esta perifrasis explicativa sobre la consideracion central en Say de las
fuerzas naturales, es momento de abordar la cuestion de la definicién puntual sobre “;Qué es
valer?” en el economista francés. La cuestion se encuentra definida claramente en el didactico
epitome del Traité, en la definicion de “VALOR DE LAS COSAS, valor intercambiable (valeur
échangeable), valor apreciable de las cosas”: “Esto es lo que una cosa vale (vaut): es la cantidad
de otras cosas evaluables (évaluables) que uno puede obtener a cambio de ella.” (TEP II: 484)
Asi, por ejemplo, una fanega de trigo vale dos libras de café, si se obtienen a cambio de ella, dos

192

libras de café'”, y viceversa. Un castor vale dos venados, si a cambio de él, se obtienen a cambio

191 En el siguiente capitulo habremos de detallar ese punto. Cabe solamente adelantar, que en Say, la produccién no

solamente abarca la “creacion” de productos materiales, sino también su transporte (comercio).
192 Se trata de un caso hipotético invocado y explicitado por Say en las Notas. El fragmento entero reza: “Si yo

consiento dar una fanega (boisseau) de trigo para obtener dos libras de café, es porque yo estimo (estime) que la
satisfaccion que me prometen las dos libras de café, vale (vau?) las dificultades que he tenido que vencer para crear
una fanega de trigo. Si el propietario de las dos libras de café piensa (pense) lo mismo relativamente sobre la fanega
de trigo, yo digo que el valor intercambiable de la fanega de trigo es dos libras de café, y viceversa; y si la una o la
otra de estas cosas, se encuentra en su intercambio contra una pieza de cinco francos, yo digo que la una o la otra
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193 Al igual que en el caso de Smith, no se trata, en primer lugar, de si

dos venados, y viceversa
en una sociedad concreta dada se cambia empiricamente determinado nimero de elementos de
una cosa X por determinado numero de elementos de una cosa Y; se trata, sencillamente, de la
definicion del término valer, y concomitantemente, de la explicitacion, tanto del porqué X vale Y
(trigo con respecto a café, por ejemplo), como de la regla del intercambio de X por Y'**. En el
filésofo escocés, esto llevaba al tema de la “valia real”, en oposicién a la “valia nominal”, y en
efecto, la cuestion es retomada de ese modo por Say, sin embargo, de un modo que no redunda en

la smithiana vision del “esfuerzo y molestia” de obtencidon del elemento deseado. Veamos de

modo preciso como define la valia real el autor francés:

Tal es la diferencia que hay entre las variaciones reales (réelles) y las variaciones
relativas (relatives). Las primeras son aquellas donde el valor de las cosas cambia con

relacion a los costos de su produccion; las segundas son aquellas donde el valor de las

cosas cambia con relacion al valor de otras mercancias. (TEP I: 44)1%

El primer punto, el de las “variaciones reales” tiene directamente que ver con el tema de los
costos de produccion, uno de los dos fundamentos del valor, como veremos mas adelante, y que
por cierto detalla precisamente la critica hacia Adam Smith sobre el tema de “lo real o relativo
de un encarecimiento”. De cualquier modo, se puede sumariamente apreciar el meollo de la
cuestion: una cosa (econdmica, es decir, una mercancia, propiamente) varia de manera real en su
valor, si hay una alteracion en sus costos de produccion; puede subir o bajar en este “valor real”
(TEP I: 44) sin relacion o comparacion a alguna otra cosa, de modo que se podria decir que es
una variacion “intrinseca” y que no requiere de otra aclaracion mas que aquella en torno al pago
(en moneda u otra cosa) de los servicios productivos necesarios para crearla. Por el contrario, el

punto de las “variaciones relativas”, en efecto, redunda en la comparacion de una cosa con otra, o

son una porcion de riqueza igual a cinco francos; y que ellas lo son por su valor intercambiable, y en proporcion de
este valor intercambiable. Valor intercambiable y riqueza, son entonces sinénimos.” (,NEC II: 99).
193 Interesantemente, a diferencia de Ricardo, Say no apela al candnico ejemplo de los castores y venados de La
Riqueza de las naciones. Seguramente tiene que ver con el caracter primordialmente empirista de su metodologia de
investigacion.
194 Relevantemente, no a partir de una construccion filosofica hipotética (el estado de naturaleza econdmico), sino a
partir de la observacion de lo que se encuentra en la experiencia diaria.
195 En el epitome se establece basicamente la misma exposicion, bajo el apartado de “Precio (Prix)”. Solamente cabe
afadir que en rubro de “aumento o baja relativa” del precio, Say establece que no “se exceptia a la moneda
(monnaie)” (TEP II: 464) en esta instancia.
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mas estrictamente, de la cantidad de una cosa que se obtiene a cambio de otra. Teniendo en
cuenta la pauta mas arriba apuntada de que lo que una cosa vale, es “la cantidad de otras cosas”
que se obtienen a cambio de ella, se puede entender aquello recién citado, de que las variaciones
relativas “son aquellas donde el valor de las cosas cambia con relacion al valor de otras
mercancias”; esto se puede sencillamente reformular de este modo: /as variaciones relativas son
aquellas donde lo que varia es lo que se obtiene de una mercancia con respecto a otra, de X con
respecto a Y y viceversa. De donde se puede inferir que puede alterarse la valia real (o valor real)
de una mercancia, sin que se dé una alteracion en la valia relativa (o valor relativo).!”®

Ahora bien, consideramos pertinente detallar ulteriormente este punto, toda vez que en el epitome
aparece la misma argumentacion bajo el rubro de “Precio (Prix)”, mismo que se define como
“valor de una cosa expresado en moneda (monnaie)” (TEP II: 464), pero con el anexo de una
tercera instancia, a saber, la de “aumento o baja nominales”, misma que se define como “un

cambio de nombre en la moneda que sirve para valorar una cosa.” (ibid.)!”’, y con la definicién

de las instancias de “precio natural (prix natural)” y “precio corriente (prix courant)”:

El precio natural de las cosas es la suma de todos los costos de produccion (que
comprenden las ganancias — profits — de la industria, de los capitales, y de las tierras a
tasa corriente). Es siempre real, y no tiene nada de relativo.

El precio corriente es el precio, al que se venden las cosas comunmente en cada lugar.
Se establece por el debate contradictorio que tiene lugar entre aquellos que tienen
necesidad de vender, y aquellos que tienen necesidad de comprar. Es siempre relativo,

pero tiende constantemente a acercarse al precio natural. (TEP 11: 465)

El lector podra notar una cierta afinidad con la nocidon smithiana de “precio natural”, en tanto que

ésta implica, en el autor escocés, un precio que cubre “ni mas ni menos” que el pago de “renta de

19 Este tipo de argumentaciones son muy usuales en Ricardo, y en efecto, en gran medida la controversia de éste con
Say, radica en la distincion de ambos puntos. Podriamos establecer, preliminarmente, que por lo menos, el modo de
argumentacion que tematiza el aumento unilateral o bilateral del output de dos determinadas producciones (como
medias y azlicar), como para establecer que si el aumento del output se da en las dos mercancias de igual manera, el
valor relativo, permanece inalterado, mientras que el valor real si se modifica, no es desconocido para Say, como
podemos apreciar a partir de lo referido.
197 La aclaracion no es poco relevante, sobre todo en el marco de la propia teoria monetaria del economista francés.
Brevemente, podriamos establecer que el precio o valor relativo de una libra de café, pueden ser dos monedas de
plata de X denominacién, o de X nombre (francos, luises, pesetas, etc.). El valor nominal seria el mismo, pero podria
cambiar, sin cambiarse el primero, en el caso de un cambio en el mero nombre de la moneda o lo que seria lo mismo,
en el namero (5 francos, 5 luises, 5 pesetas, etc.) signado en el sello de la moneda.
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e 1Y

la tierra”, “salarios del trabajo” y “ganancias del stock”; en una mirada superficial o general, es
asi; sin embargo, hay que tener en cuenta dos posiciones sayanas que determinan una diferencia
sustancial en el tema precio natural con respecto a Smith, a saber, la ya apuntada ausencia, en el
economista francés, de la tematizacion del estado de naturaleza econdémico, y la concepcion
peculiar de Say de los llamados servicios productivos. El primer punto lleva a que Say no
tematice la cuestion de un precio natural que coincide directa y exclusivamente con el trabajo
invertido en la produccion o consecucion (de los castores o venados, en la ejemplificacion de
Smith); el segundo, precisamente a considerar como estructuralmente necesario el pago (que
resultara en el ingreso —revenu- del actor poseedor-comandador del servicio productivo deseado)
por el conocimiento, el esfuerzo fisico, el uso de herramientas, recursos financieros y tierras, es
decir, todo el conjunto de servicios productivos que puede requerir la produccion de determinada
mercancia. En lo general tiene Say claro, como ya apuntamos, que Smith se equivoca al tematizar
(aunque sea en el llamado “estado temprano y rudimentario de la sociedad”) el caracter exclusivo
del trabajo en la produccion del valor (asi, como la medida del valor real de las cosas a partir del
trabajo comandable); en su propia vision, son los servicios productivos (ahondaremos en ese
tema en el siguiente capitulo) los que imbuyen de valor intercambiable, y podemos decir

también, real, en general, a las cosas. En sus propias palabras:

El monto de los costos de produccion (frais de production) forma aquello que Smith
llama el precio natural de una cosa. No se deben separar los costos de produccion de la
ganancia del productor. Estas ganancias son el precio de sus servicios productivos;
servicios que, en la confeccion del producto, son tan consumidos como la materia prima
y todos los demds ingredientes que entran en su composicion. Un empresario
(entrepreneur) que construye una casa, compra y consume los servicios del arquitecto,
del albaiiil, del carpintero, del colocador de tejas, del vidriero, del pintor, etc., lo mismo
que compra y consume la piedra, el ladrillo, la cal, las tejas, los cristales, la pintura, etc.,

que entran en la composicion de este producto, que se llama casa. (TEP 1I: 9)

Como conclusion a este punto: lo decisivo en Say, en el tema del precio natural, no es el esfuerzo
o molestia de produccion o consecucion de una cosa, sino sencillamente, el pago necesario para

adquirir fodos los servicios (y materiales) productivos que son necesarios para crearla.
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Este ultimo punto lleva a plantear la siguiente cuestion ;porqué se crea, o construye una
mercancia, “una casa”, por ejemplo? Naturalmente que la cuestion lleva directamente al tema
nuclear de ;porqué se dan los intercambios de cosas entre los individuos? Este tema, a su vez,
constituye uno de los aportes analiticos peculiares y atribuibles a Say en la reflexion econémica.
Nos referimos al tema de la necesidad, concomitante al de la utilidad.

Casi al inicio de este apartado establecimos la “necesidad estructural” social de la categoria del
intercambio, sobre todo, en un grado avanzado o en avance de “civilizacion”, a partir de la idea
de que si todos crearan todos los productos de que tienen necesidad y los consumieran “no habria
intercambios”; pues bien, justo después del locus textual del Traité, donde se expone esa idea, se
lee: “Lo que hace a los intercambios indispensables es que todo el mundo tiene necesidad, para su
consumo, de muchos productos diferentes, y no se ocupa de crear mas que un pequeilo niumero de
ellos; algunas veces uno solo (como hace un fabricante de telas), otras tan s6lo una porcion de
uno (como hace un tintorero)” (TEP II: 443) La cuestion, de acuerdo a esto, es sumamente
sencilla y redunda en lo ya establecido mas arriba: cada individuo consume cosas que necesita y
que ¢l mismo no produce, por ello entra en intercambios con otros, sin mas; ahora bien, lo que
podemos pormenorizar ulteriormente es precisamente el tema de esa necesidad detras del
consumo, dando por entendido que en Say, no se encuentra una antropologia filosofica
desarrollada como en el caso de Smith, centrada en torno al tema decimonoénico de la naturaleza
humana ( tal coniuctum verborum ni siquiera aparece en las fuentes sayanas empleadas a lo largo
de este trabajo'®®); en efecto, el economista politico francés, no entra aqui, en detalles
antropoldgicos o sociologicos sobre la categoria de las necesidades (besoins), sino que se interesa
solamente en la significacion economica de ella, y ello en la medida, cabe adelantar, en que el

punto tiene relacion con la categoria econdmica del valor.

198 Aunque cabe apuntar que los temas de la naturaleza humana, del “espiritu” humano, de las “facultades” de éste,
asi como el tema de los efectos de la division del trabajo en estas instancias, no eran del todo ajenos a la mente de
Say: “Un hombre que no hace, durante toda su vida, mas que una misma operacion, puede llegar, finalmente, a
ejecutarla mejor y mas répido que otro hombre; pero al mismo tiempo, se vuelve menos capaz de toda otra
ocupacion, sea fisica, o moral (morale); sus otras facultades se extinguen y resulta esto en una degeneracion
(dégénérescence) en el hombre considerado individualmente. Es un triste testimonio para considerar, el no haber
hecho nunca mas que la dieciochava parte de un alfiler; y uno no se imagina que sea unicamente el trabajador que
toda su vida maneja una lima o un martillo, el que degenera de esta manera en la dignidad de su naturaleza (dignité
de sa nature): también el hombre que en el ambito de la jurisprudencia ejerce las facultades mas elevadas de su
espiritu (plus déliées de son esprit), sufre estas consecuencias.” (TEP I: 75)
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“Esta facultad que ciertas cosas tienen de poder satisfacer las diversas necesidades (besoins) de
los hombres, es a la que me permito nombrar como utilidad (utilité).” (TEP I: 3)'° declara el
autor del Trait¢ de modo sucinto. No obstante, el tema no es poco relevante, con respecto a la
relacion critica de Say hacia Smith (y como veremos mas adelante, de Ricardo hacia Say), y con
respecto al establecimiento de un punto de reflexion relevante para el autor francés, y para toda la
historia del pensamiento econdmico posterior, por cierto (especialmente la rama de éste que
deriva en los autores “marginalistas” y los economistas “austriacos” del siglo XIX hasta la
fecha); en efecto, ahi donde Smith abandon¢ la reflexion sobre lo que ¢l denomind como valor en
uso, Say considera que, el tema de la utilidad es decisivo en el andlisis economico, y que de
hecho, tal cosa como un “valor intrinseco (valeur intrinséque)” (TEP I: 6)** de una mercancia,
estaria dado esencialmente por la utilidad, por la satisfaccion de determinada necesidad, que el
empleo de ésta puede conferir a un ser humano. Igualmente, esta capacidad de una cosa de
satisfacer una necesidad humana, es decir, su utilidad, es el fundamento esencial de que se dé una
demanda por ella (lo cual por supuesto incide, en la valia de una cosa qua cosas obtenibles a
cambio de ella): “La utilidad es el fundamento de la demanda que se establece de una cosa
cualquiera.” (TEP II: 484)

Ahora bien, sobre este nucleo de reflexion ya establecido deben surgir, naturalmente, dos
cuestiones obvias (de nuevo, no planteadas de modo alguno por Smith), a saber, ;es esta utilidad,
una instancia, para decirlo en el lenguaje del idealismo alemén, objetiva, en tanto independiente
de la opinion de cada individuo? ;es posible establecer y medir el grado de utilidad de una

determinada cosa? La respuesta de Say a estos dos puntos es concluyente:

199 Say afiade una nota explicativa sobre la etimologia de la palabra francesa utilité: “Del latin uti, usar, de donde se
extrae utilitas, utilidad, cualidad de poder servir, de poder ser empleado.” (TEP I: 3)
200 Cabe mencionar, que en Say, asi como en toda la economia politica, en general, el coniunctum verborum “valor
intrinseco”, en el idioma en cuestion, denota, en gran medida, sencillamente la composicion metdlica de una unidad
pecuniaria o numeraria: “El término ‘valor intrinseco’ (intrinsic value) fue cominmente empleado, desde los tiempos
del mercantilismo, sobre todo en la literatura sobre el régimen monetario, como un término que indicaba la cantidad
(el peso de determinada aleacion) de metales preciosos contenida en una moneda, o el valor de esta moneda
determinado por esta cantidad.” (Takenaga, 2003: 82). Y, en efecto, en el ensayo lockeano sobre la tasa de interés,
escrito en el mas puro espiritu del mercantilismo, se lee: “La cantidad de plata, que estd en cada pieza, o especie de
moneda (coin), es aquello que constituye el valor real e intrinseco (real and intrinsick value) de tal pieza.” (Locke,
1872: 278)
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Para medir exactamente la produccion, se tendria que tener una medida exacta del grado
de utilidad de cada cosa. ;Pero como medir la utilidad? Aquello que parece necesario a
una persona, parece extremadamente superfluo a otra.

Sin embargo, cualquiera que sea la variedad que se encuentra entre los gustos y
entre las necesidades de los hombres, se da entre ellos una estimacion general
(estimation géneralé) de la utilidad de cada objeto en particular, estimacion de la cual se
puede tener una idea (idée) por medio de la cantidad de otros objetos que ellos

consienten otorgar en intercambio de aquél. (TEP I: 4)

Entonces, efectivamente hay una enorme variabilidad en la opinién de los hombres sobre la
utilidad de las cosas. Lo que a unos parece “necesario” parece a otros “superfluo”, de modo que
no se puede hablar de una “medida exacta”, o de un determinado patron de medida invariable
(relevantemente, llegaremos al tema de la “medida del valor” en breve) de la utilidad de las
cosas, puesto que la estimacion de la utilidad de las cosas, de parte de las personas, no es
homogénea o estable. Empero, eso no implica que se tenga que abandonar la via de reflexion
sobre la utilidad sin mas (como hace Smith, y a su vez Ricardo); al contrario, un acto de

3

“intercambio” concreto rinde una cierta nocion, “una idea” de la estimacion, o del grado de
utilidad supuesto en la cosa deseada, “por medio de la cantidad de otros objetos” que se consiente
o esta dispuesto a ofrecer, o renunciar, a cambio de obtener el objeto anhelado. El economista
politico francés no entra aqui en detalles, a efectos de la constitucion de aquello que se desea
renunciar u ofrecer para obtener el objeto deseado (la tenacidad tedrica implacable de Ricardo
precisamente redunda en este tema), o de la valia en general, de los elementos que esta dispuesto
a ofrecer. Sencillamente se trata de una tesis del cufio: si se desea saber cuanta utilidad conciben
los compradores en la mercancia que anhelan, basta con observar cudnto de otra cosa, en general,
estan dispuestos a ofrecer a cambio de ella. Entonces, la cantidad de moneda, café, vino, tela,
calcetines, castores, venados, etc., que se consiente en otorgar a cambio de otro elemento, nos da
una idea de la utilidad que se proyecta en €l. No existe, entonces, una medida absoluta de la
utilidad de las cosas, pero atn asi la utilidad es el fundamento de la demanda de ellas, y asi del
valor, en general, y asi, concomitantemente, de su produccion.

Luego, otro tema concomitante a éste de la necesidad-utilidad, es claramente el de la frontera que
existe (si es que existe) entre necesidades y superfluidades; el autor del Traité va un paso mas alla
de Smith en este punto, al declarar sentenciosamente: “No se puede marcar un punto que separa
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lo superfluo (superflu) de lo necesario (nécessaire). Smith, que coloca este punto un poco mas
alto que Steuart, puesto que €l llama cosas necesarias (necessities), no solamente a aquellas que la
naturaleza, sino también a aquellas que las reglas convenidas de la decencia y de la
escrupulosidad, hacen necesarias a las ultimas clases de la gente; Smith, digo yo, ha hecho mal,
incluso en fijar esa linea. Este punto es por su naturaleza variable.” (TEP II: 223)*°! Say,
entonces, a diferencia de Smith y Steuart no considera de modo alguno relevante el trazar, o
proponerse trazar una frontera o limite entre lo econdémicamente necesario, y lo economicamente
superfluo.

El tema del “lujo” se podra adivinar, es concomitante a esta consideracion. Se podré intuir que,
en lo general, el economista politico francés no tiene interés, o elementos tedricos siquiera, como
para tematizar que existe una frontera entre las necesidades y los lujos. Su respuesta en el tema es
sencillamente: “Se puede decir, en general, que el lujo (/uxe) es el uso de cosas caras; y esta
palaba caro, cuyo sentido es relativo, aparece como muy conveniente a la definicion de una
palabra cuyo sentido es también relativo.” (TEP II: 224) El tema redunda, por un lado, en un
punto que debe ser detallado bajo la consideracion sobre la medida del valor (a efectos de la
definicidn analitica del predicado ser caro), por otro lado, redunda en la cuestion sencilla de que
no existe una frontera absoluta entre el lujo y el no-lujo; antes bien, a partir de la significacion
usual en el idioma francés, Say declara que la voz luxe da la idea plena de “ostentacion”, antes
bien que de “sensualidad” (TEP II: 224)*%? (una condicién un tanto mds “real” podriamos decir,
en el sentido de una ropa muy comoda, o una merienda muy suculenta); se remite mas bien, de
Inicio y principio, a la presuncion, y no al empleo concreto de la cosa. Asi, podriamos concluir en

este tema, sencillamente, que no hay motivo tedrico alguno para incurrir en “declamaciones” en

201 No obstante, Say hace un curioso apunte sobre la relacion entre lujo y miseria en un sentido que raya en una
amonestacion moral: “Esto que el razonamiento demuestra es confirmado por la experiencia (expérience). La miseria
(misere) marcha siempre siguiendo al lujo. Un rico fastuoso emplea en joyas costosas, en comidas costosas, en
hoteles magnificos, en perros, en caballos, en mujeres, los valores que, colocados productivamente, habrian
comprado vestimentas calidas, platillos nutritivos, muebles comodos a una multitud de gentes laboriosas condenadas
por el lujo a permanecer ociosas y miserables.” (TEP II: 228) Finalmente, a fin de cuentas, Say establece una
defensa de la parsimonia econdmica, tal vez mas tajante que la smithiana: “Las personas quienes, por un gran poder,
o un gran talento, buscan sembrar el gusto del Iujo, conspiran entonces, contra el bienestar (bonheur) de las naciones.
Si hay un algun habito merecedor de ser promovido en las monarquias, asi como en las republicas, en los grandes
Estados tanto como en los pequefios, es tnicamente la parsimonia (économie).” (TEP 11: 231)

202 Tgualmente Say apunta que los ingleses, como los latinos, poseen una sola palabra para connotar precisamente las
significaciones de los franceses de los vocablos luxe (deleitacion en ostentacion) y luxure (deleite sensual): luxury
(lujo, en castellano, sencillamente).
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contra del lujo*® (Say parece atribuir este tema a Stuart); el economista politico, en su

compromiso social?*

, no necesita formular diatribas contra la produccion de “cosas lujosas”, en
lugar de “cosas necesarias”, o contra el consumo de las primeras en detrimento de las segundas.
Dado que no hay una frontera clara y distinta entre lo superfluo y lo necesario, el esfuerzo teorico
de trazar tal frontera no podria sino resultar inutil.

En cuanto al tema de la “regla del intercambio” la posicion del autor del Traité es clara:

Dos cosas que tienen un valor igual (valeur égale), aunque sean de naturaleza diferente,
son una riqueza igual. Ellas tienen un valor igual, cuando generalmente se consiente
libremente (/ibrement) intercambiarlas una por otra; de esa manera, un saco de trigo que
vale cien francos, y que puede a voluntad (@ volonté) intercambiarse contra una suma de
cien francos, es una porciéon de riqueza, precisamente, igual a cien francos en oro o en

plata. (TEP I: 2)

A partir de este fragmento se pueden extraer las dos ideas claves en cuanto a la “regla para el
intercambio” en Say: primero, que se intercambia, a efectos de cumplimiento de la regla, valor
igual por valor igual; segundo, que los agentes intercambiantes son quienes, esencialmente, fijan
tanto la valia, de lo que ceden en intercambio, como la igualdad, en cuanto a “constitucion” de
valor, de aquello que reciben a cambio de lo que renuncian. De este modo el consentir
“libremente” intercambiar una cosa por otra estableceria, por un lado, de facto la relacion de
igualdad de una cosa, qua valor, de una cosa con respecto a otra, y por otro, por asi decirlo de
modo preliminar, la medida del valor tanto del elemento cedido, como el elemento recibido; en la
ejemplificacion sayana: el ceder un saco de trigo a cambio de cien francos-moneda (en oro o
plata) establece, que un saco de trigo tiene, en este acto de intercambio, una valia igual a cien

francos, y que un saco de trigo vale, en este acto de intercambio, cien francos, y viceversa.

203V éase (TEP I1: 222).

204 Sobre el papel o funcion sociopolitica de la economia politica, el siguiente fragmento del De L’Anglaterre es
revelador: “La economia politica (économie politique) no es mas una ciencia de especulacion y de Iujo: el dominarla
es una obligacion; y se puede predecir con atrevimiento, que todo gobierno que ignore o desatienda sus principios,
esta destinado a perecer por las finanzas.” (DAA: 31) Efectivamente se puede considerar que la amplia loa sayana a
la parsimonia econémica no es, en modo alguno, lanzada de manera menos decisiva y declarada hacia la esfera de la
politica publica que hacia la esfera individual.
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Ahora bien, a pesar de que el punto parece, en primera instancia, sencillo e intuitivo, en realidad
marca, por un lado una controversia tajante con Smith (y con Ricardo, como veremos mas
adelante) en el tema de la logica de los intercambios econémicos (es notorio que Say no apela en
modo alguno al tema cantidad de trabajo — comandable o invertido -, a efectos de la regla del
intercambio, como lo hacen decididamente Smith y Ricardo, respectivamente), y por otro una
muestra sumamente relevante e interesante, a efectos de la historia del pensamiento econémico,
sobre el tema de que en los intercambios econdmicos se intercambian valores iguales por valores

iguales®”. Para ilustrar esto el siguiente fragmento es determinante:

Condillac sostiene que todas las mercancias, valen menos para aquel que las vende, que
para aquel que las compra, que ellas aumentan de valor por el hecho solo de que ellas
pasan de una mano a otra. Esto es un error [...] Cuando uno compra en Paris un vino de
Espaiia, uno entrega bien realmente un valor igual por un valor igual: el dinero que uno
paga y el vino que uno recibe valen tanto el uno como el otro; pero el vino no valia tanto
antes de haber partido de Alicante; su valor es verdaderamente aumentado entre las
manos del comerciante, por el transporte, y no en el momento del intercambio [...]
Condillac no tiene fundamento para decir que si uno intercambiara siempre valor igual

por valor igual, los contratantes no tendrian ganancia alguna que lograr. (TEP I: 15)%%

205 ] siguiente juicio de Ludwig von Mises es una expresion extraordinariamente clara de la posicion austriaca sobre
el tema igualdad —valor-intercambio en economia: “Una falacia empedernida sostuvo que las cosas y los servicios
intercambiados son del mismo valor (equal value). Se considerdé al valor como objetivo, como una cualidad
intrinseca inherente en las cosas, y no meramente, como la expresion del afan de distintas personas por adquirirlas.
Se asumi6 que la gente, primero establecia la magnitud de valor adecuada a los bienes y servicios, por un acto de
medida, y luego procedia a regatearlos frente a cantidades de bienes y servicios de la misma cantidad de valor. Esta
falacia frustrd el abordaje de Aristoteles a problemas econdmicos, y por casi dos mil afios, el razonamiento de todos
aquellos para quienes las opiniones de Aristoteles eran de peso de autoridad. Vicid seriamente los maravillosos
logros de los economistas clasicos y volvid enteramente futiles los escritos de sus epigonos, especialmente aquellos
de Marx y la escuela marxiana. La base de la economia moderna (modern economics) es la cognicion de que es
precisamente la disparidad en el valor adscrito a los objetos intercambiados lo que lleva al resultado en que éstos
sean intercambiados. La gente compra y vende solamente porque aprecia las cosas renunciadas menos que las
recibidas.” (Mises, 1988: 205) Asi, si bien Say enfatizé el tema de lo subjetivo de la estimacion de las cosas
economicas y el aspecto utilidad que es estructural y fundamental al valor econémico, se encontrd, a final de cuentas,
en el horizonte teérico de Smith y Ricardo, en lo que respecta al tema de la igualdad del valor de las cosas
intercambiadas.

206 Este aspecto de la evaluacién diferencial de dos agentes econdmicos con respecto a las cosas, entre otros aspectos
nucleares al pensamiento de Richard Cantillon, le merecen, desde la perspectiva de la economia austriaca, un lugar

privilegiado en la historia de teoria. Para consideraciones de Cantillon como un autor proto-austriaco véase
Rothbard (2006a: 343)
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De manera resuelta y tajante, Say, en contra del otro autor francés, reitera el argumento de la
igualdad en la valia de una cosa con respecto a otra en un intercambio, por asi decirlo valido o
equitativo, y esgrime la tesis concomitante, de que no es todo intercambio per se, el que aumenta
el valor de una cosa, sino solamente el intercambio de tipo comercio®”” (una actividad productiva,
en efecto, en la consideracion del autor del Traité). El punto habrd de detallarse al abordar la
cuestion del fundamento del valor, y de la teoria del capital.

Luego, sobre esta base tedrica cabe naturalmente la pregunta (que como podré atisbarse, puede
ser planteada a cualquiera de los economistas politicos cléasicos, en tanto que todos y cada uno
reflexionaron sobre el tema del valor, y llegaron a una teoria sobre ¢l) ;de qué manera podria no
cumplirse la “regla para el intercambio” puesto que cada uno de los agentes intercambiadores es
quien evalua la valia de lo que renuncia y recibe? Al igual, curiosamente, que en caso de Smith,
el tema redunda en la suposicion (el verbo empleado por el economista politico francés es
supposer’®®) de la igualdad de la valia de los elementos participantes en el intercambio, pero, de
nueva cuenta, no se apela en modo alguno a la cuestion cantidad de trabajo, o esfuerzo y
molestia, sino sencillamente a la valia en general; de modo que para establecer que un
intercambio no es valido o equitativo se apela sencillamente a esta instancia: “Un intercambio
donde uno de los intercambiadores engafia (dupe) al otro es el intercambio de dos valores
desiguales.” (TEP II: 443) Ahora bien, a efectos obtener mayor claridad o ejemplificacion en la
cuestion, a partir de las ideas sayanas, el siguiente fragmento es de notable utilidad: “Un cambio
de nombre [en la moneda, que redunde en que se reciba solamente media onza de plata, cuando
se esperaba recibir una onza de plata, en un intercambio] hara injustamente (injustement) perder a
uno lo que hara ganar al otro.” (TEP II: 51) Entonces, sobre la base de todo lo ya expuesto se
puede concluir, a partir de Say: un intercambio invalido, inequitativo, o si se quiere injusto (como
invita a establecer el anterior fragmento), es uno en el que, sencillamente, no se recibe lo que se
esperaba recibir, donde no se da un intercambio de valor por valor, en la suposicion de ambos
contratantes, sino que uno recibe menos (y asi el otro necesariamente, mdas) de lo que esperaba en

términos de valia intrinseca, de utilidad, a fin de cuentas; asi, un intercambiador engarniado no

207 “La industria comercial contribuye a la produccion lo mismo que la industria manufacturera, al elevar el valor de
un producto por su transporte de un lugar a otro.” (TEP I: 13)

208 Por ejemplo en: “Cuando uno vende su mercancia, uno no la intercambia contra un signo, sino contra una
mercancia llamada moneda, a la cual uno le supone (suppose) un valor igual a aquella que uno vende.” (TEP I: 342)
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recibe la totalidad de la utilidad que proyectaba (suponia, de nuevo) en la posesion de la cosa
adquirida. Se podra apreciar que todo este hilo de argumentacidon apunta a que, asi como la
“estimacion de la utilidad de las cosas” es realizada, basicamente, por cada individuo, de manera
autonoma y peculiar, la estimacion de la valia, y asi igualmente, de la justeza del intercambio, lo
es del mismo modo. Cabe adelantar, sobre este punto, que Say no posee, en modo alguno, el
aparato filoséfico técnico proveniente del idealismo alemdn como para declarar el elemento
subjetivo en la valoracion (precisamente uno de los aportes tedricos de Hegel a la historia del
pensamiento econdomico vendria dado por la inclusién de dicho aparato filoséfico en la reflexion
econdmica en general), empero, sus reflexiones apuntan, precisamente, a la idea de que el acto de
valoracion, es, esencialmente, un acto, voluntario, individual y subjetivo®” .

En lo concerniente al tema de la medida y el fundamento del valor, hay que recordar, de nueva
cuenta, la ausencia en la consideracion sayana del concepto smithiano de “estado de temprano y
rudimentario de la sociedad”, de modo que al establecer la pauta sobre la medida del valor, no se
recurrira, en el autor francés, en modo alguno a una diferencia sustancial entre situaciones
econdmicas primitivas o civilizadas. Sobre este entendido, podemos proceder a explicitar el tema
a partir de nuestras fuentes.

Smith al tematizar la “causa de la intercambiabilidad” incide a la ya abordada tematica del trabajo
invertido en la consecucién o produccion de elementos econdmicos (materiales, en el autor
escocés), o en el esfuerzo y molestia de éstas; Say, notoriamente, si bien conserva, como ya
vimos, la consideracion del tema “valer”, esencialmente como “intercambiarse por”, se distancia
del filosofo escocés en la consideracion sobre la causa de este valer, por un lado, por el tema de
la utilidad, instancia a la cual el autor francés otorga un lugar primordial en la reflexion
econdmica, y por otro lado por considerar tajantemente que el ‘“esfuerzo y molestia” de
consecucion o produccidbn no es la unica o principal causa, precisamente, de la
intercambiabilidad. A partir de esto, uno podria pensar en un desglose analitico de la cuestion del
valor, o del valer, en el tema de su causa o fundamento, en: “causa o fundamento del valor de
uso” y “causa o fundamento del valor de cambio” (Ricardo, precisa y fundamentalmente exhorta

al economista politico tener en cuenta esa distincidon), sin embargo Say no presenta tal

209 Cabe apuntar que Say llega a atisbar el tema de la incidencia de la voluntad en la valoracion, aunque sea de modo
incipiente: “El valor de una cosa evaluable (ya sea un producto, un servicio, o bien un fondo productivo), es la
cantidad de otra cosa que el vendedor consiente a recibir y que el adquiridor consiente a ceder en intercambio. Se
puede considerar que hay dos voluntades (deux volontés): aquella del vendedor y aquella del comprador.” (TEP II: 7)
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orientacioén, y meramente se limita a considerar el tema del valor en general, en lo que atafie a su
causa o fundamento, sobre la pauta critica hacia Smith ( y luego hacia Ricardo, desde las Notas)

recién referida. Veamos mas a detalle la cuestion.

Los dos fundamentos (fondemens) del valor son por lo tanto:
1) La utilidad (utilité) de la cosa que fundamenta la demanda que se tiene de ella.
2) Los costos de su produccion (frais de sa production) que limitan la extension de su

demanda. (TEP II: 485)

Esta definicion sucinta y sumaria del epitome del Traité, engloba el nlicleo tedrico sobre el punto
en cuestion en Say. Visto desde el lado de la demanda, el tema del fundamento del valor se
resume sencillamente en que, en primer lugar, la utilidad, es decir, la “facultad” de una cosa de
satisfacer una necesidad, fundamenta la demanda que se hace de ella, y en segundo lugar, en que
los costos de produccion de dicha cosa, limitan la magnitud de la demanda que se hace de ella; un
tercer elemento a considerar en este “lado” del fundamento del valor, seria el de la “riqueza” de
los demandantes, entendida ésta como la “cantidad de otras cosas que pueden [los demandantes]
otorgar para adquirit” (TEP II: 472). Luego, cabe afadir, a este hilo de reflexién, una
tematizacion del lado de la oferta sobre el mismo punto; en este caso, la argumentacion redunda
en la “cantidad de la cosa que puede ser producida” y que depende de la “escasez (rareté) o
abundancia (abondance) de las facultades industriales, de las facultades capitales y de las
facultades del suelo.” (TEP II: 473)*!°, de modo que efectivamente los llamados servicios
productivos, en el mismo epitome definidos como “los resultados de la accion o trabajo” de la

“industria, del capital y de los agentes naturales” (TEP 1I: 480)*!!

son quienes otorgan, a la cosa
producida, su valor, desde el lado de la oferta; relevantemente la propia definicion de “costos de

produccion” de Say se da en términos de “lo que se paga para obtener la materia prima y los

ERINNT3

210 Cabe mencionar, que Say, en otro lugar, declara, precisamente a estas tres instancias de “industria”, “capitales” y
“agentes naturales (de los cuales el principal es la tierra cultivable, pero que también son otros),” igualmente como
las “fuentes (sources)” del valor de las cosas (TEP I: 34).

211 Curiosamente esta breve consideracion sayana podria redundar en la conclusion de que “el trabajo constituye todo
el fundamento del valor, por el lado de la oferta”. Sin embargo no redunda, en modo alguno en una consideracion, a
la Smith o Ricardo, sobre el trabajo humano, como el fundamento o causa del valor en general. En todo caso, a partir
de Say podria considerarse, claramente, que no solo el hombre trabaja, sino que lo hacen igualmente los capitales y
los agentes naturales.
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servicios productivos necesarios para que un producto obtenga existencia” (TEP II: 451);
finalmente, si se conjuntan ambas vias de reflexion sobre el fundamento del valor, se concluye
llanamente que el valor, o la cantidad de cosas que se pueden obtener a cambio de una cosa,
depende, tanto de la utilidad de ella y la riqueza de los demandantes, como de la dificultad de
hacerse con la industria, capital y agentes naturales necesarios para producirla; fuera de estas
instancias, no existe fundamento, fuente o causa de valia econdémica alguna.

Ahora bien, aqui cabe consignar un punto sumamente relevante en la discusion econdmica de la
época de Say y Ricardo (y por supuesto, también de Hegel*'?) y que podriamos afirmar que
redunda en algo que se podria denominar, en cierto modo y de manera superficial, como la

213.

querelle entre la teoria de la utilidad y la teoria del valor-trabajo, en lo que atafie al valor”'’; en

214 215

efecto, hacia 1819 entre Say y Ricardo®'* se desarrolla una interminable®!'” y agotadora?!® pugna
teodrica con respecto precisamente a las cuestiones del fundamento del valor y la medida del
valor, y la relacién de la instancia frabajo humano con ellas. Asi, en las notas aclarativas
afadidas por Say a la traduccion al francés (realizada por el lusitano F.S. Constancio) de la
primera edicion de los Principios de Ricardo, el economista politico galo aprovecha el desarrollo
argumentativo del londinense, para, por un lado, reforzar su propia posicion teorica (en los
términos expuestos arriba, sobre la utilidad, los servicios productivos, etc.), y por otro para

rechazar (como lo hard en toda su obra econdmica posterior’'’) la idea de que solamente el

212 Nuestros autores fallecieron en 1832, 1823 y 1831, respectivamente. Se podria considerar, de manera general, que
los tres habian alcanzado, en lo que respecta a su pensamiento filosofico, econdmico, social y politico, un punto de
vista “maduro”, y evidenciado en su defensa tajante de sus postulados centrales, frente a sus adversarios teoricos.

213 No obstante, remitimos al lector a nuestra consideracion introductoria sobre el tema de la “teoria del valor”, sobre
el punto de que ningun autor clasico defendi6 la tesis de que en una situacion econémica moderna, el valor, en
general, de una mercancia, viene dado exclusivamente por el trabajo humano invertido en producirla (véase supra).
Por lo demas, se puede considerar que, a la fecha, entre las tradiciones tedricas de la economia austriaca y la
economia marxiana existe una confrontacion irreconciliable, que, en gran medida, puede retrotraerse a la teoria del
valor del paradigma econdmico en cuestion. La economia, en el siglo XXI, se encuentra lejos de constituir, asi, un
paradigma unitario, homogéneo y sobre todo, indiscutido, de reflexion cientifica.

214 E] autor inglés dio pie a la aguda disputa a partir de sus comentarios sobre tesis smithianas y sayanas incluidos en
la primera edicion (1817) de su propio magnum opus.

215 Relevantemente, hacia 1823, Ricardo se encontraba desarrollando un panfleto sobre el tema del valor relativo y el
valor absoluto. Véase WCR (IV: 357)

216 Relevantemente, en 1822 Ricardo escribe a Malthus, después de haber conocido a Say en persona desde 1814

(WCR VI: 161) y de haber mantenido con el autor galo un constante didlogo personal y epistolar, con no pocas notas

cientificas en lo que respecta a la economia politica, lo siguiente: “Ni Garnier ni el sefior Say han logrado del todo

entender cudles son mis opiniones [con respecto a la economia politica].” (WCR IX: 249).

217 Relevantemente, en la 4ta edicion del Traité se lee lo siguiente en el discurso preliminar: “Posiblemente se tienen

fundamentos para reprochar al sefior Ricardo el razonar, algunas veces, sobre principios abstractos a los cuales ¢l da
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trabajo humano otorga valia a las cosas. El siguiente fragmento de las Notas es revelador de lo

establecido:

Me parece que el sefior Ricardo comete un error al no considerar mas que un elemento
del valor de las cosas; esto es, el trabajo, o, para hablar mas exactamente, el tamafio de
los sacrificios que son necesarios hacer para producirlas. El descuida el primer elemento
(premier élément), el verdadero fundamento (véritable fondement) del valor, la utilidad.
Es la utilidad la que ocasiona la demanda que se hace de una cosa. De otro lado, los
sacrificios que se hacen para que ella sea producida, o, en otras palabras, sus costos de
produccion, constituyen su escasez, limitan la cantidad de cada cosa, que se ofrece en
intercambio. Su valor se eleva tanto mads, en la medida en que ella es mas demandada y
menos ofertada; y se eleva, fanfo menos en la medida en que ella es menos demandada y
mas ofertada. Este principio es fundamental en economia politica; y es confirmado por

una experiencia constante (expérience constante). (NEC I: 9)

Esta argumentacion sayana podria resumirse, sencillamente, en lo siguiente: lo primero
(ontologicamente podriamos decir, en términos filosoéficos estrictos), en la cuestion del valor de
una cosa, es la utilidad que ella confiere a un individuo, y que fundamenta que se tenga una
demanda de ella; después viene la dificultad de producirla u obtenerla, esto es, los costos de
producirla (en términos, siguiendo a Say, de pago para obtencion de industria, capitales, y
agentes naturales); este factor limita la cantidad de la cosa que puede ofrecerse a los que la
desean por su utilidad; y finalmente, a su vez, la cantidad de cosas que los deseadores de la cosa

inicial, puedan ofrecer a los vendedores para obtener esta ultima, dependera igualmente de la

mucha generalidad. Una vez colocado dentro de una hipétesis, que no se puede atacar porque ella esta fundamentada
sobre observaciones no cuestionadas (contestées), él adelanta sus razonamientos hasta sus ultimas consecuencias, sin
comparar sus resultados con aquellos de la experiencia (experience).” (TEPa: 1xv) El locus en la 5ta edicion del
Traité (de 1826) corre basicamente pari passu con el recién referido, siendo la inica variacion la consignacion del
nombre de “David” en lugar de “sefior”. (TEPb: Ixxxij). Por lo demas, el siguiente fragmento proveniente de una
misiva sayana a Thomas Tooke, de 1826, evidencia el porqué de la “tibieza” sayana en las criticas a Ricardo y a sus
adeptos: “Hasta ahora habia atacado con extremo cuidado la doctrina y método de investigacion usado por Ricardo,
McCulloch y otros. Temia desacuerdos entre gente que deberia estimarse mutuamente, y que ello seria perjudicial al
progreso de las buenas doctrinas que todos profesamos. Me ha parecido que seria todavia mas perjudicial para estas
doctrinas, que impediria que ellas fueran ampliamente difundidas, que haria a la economia politica una ciencia de
adeptos, que la sofocaria bajo argumentos pesados y que permitiria que se evaporara en sutilezas vanas. Asi no se
volvera difundida en todas las clases de la sociedad, y nunca servird como una guia para la préctica, si no es
considerada como una ciencia experimental justo como la fisica, una ciencia que busque entender la naturaleza de las
cosas, no por argumento, sino de acuerdo a la corma de actuar de las cosas.” (Say apud Steiner, 1998: 236)
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dificultad de producir aquello, que los vendedores, por su parte, deseen obtener de los
deseadores, a efectos de obtener una determinada utilidad a partir de lo que los deseadores
entreguen; la tasa de cantidad de X:Y que se efectie, a fin de cuentas, dependera de estos dos
lados (de las cantidades demandadas y ofertadas de las dos cosas, de modo reciproco) Se podra
apreciar que en esta ultima exposicion no se afiade nada sustancialmente nuevo, a lo extractado a
partir del Traité; consideramos que es asi, empero no sobra resaltar que, a partir de 1819, Say
iniciard una enérgica defensa de la importancia de la utilidad y del caracter secundario o, por lo
menos parcial, del trabajo humano, en el tema del valor, lanzada directa y abiertamente contra
Ricardo y sus seguidores (James Mill, Edward West, Robert Torrens y John Ramsay McCulloch,
principalmente®'®).

En lo tocante al tema de la medida del valor 1a nota central de Say consiste en el rechazo tajante
a la posibilidad una “apreciacion rigurosa (appréciation rigoureuse)”, o el sometimiento a
“calculaciones matematicas (calculs mathématiques)” (TEP 1. xxv), por asi decirlo, exactas, de
las cosas en lo econémico (esto es, con respecto al valor); en otros términos, consiste en la
confesion de la imposibilidad fundamental (de nuevo, en un sentido ontologico estricto) de poder
establecer un numero discreto e incondicional, gua valor, a una determinada mercancia. El punto
se aclara notablemente al tener en cuenta la consideracion del economista politico galo sobre las

medidas, efectivamente invariables, que rinde el “sistema métrico” moderno francés:

Los pesos (poids) modernos estan fundamentados sobre una cantidad dada por la
naturaleza, y que no puede variar, mientras nuestro globo terraqueo subsista. El gramo
es el peso de un centimetro cubico de agua; el centimetro es la céntima parte de un
metro, y el metro es la diezmillonésima parte del arco que forma la circunferencia de la
tierra, del polo al ecuador. Uno puede cambiar el nombre de gramo, pero no es posible
para los hombres cambiar la cantidad que pesa aquello que uno entiende actualmente por

gramo. (TEP I: 373)

Queda claro, de acuerdo a esto, que tal cosa como una “apreciacion rigurosa” en lo tocante a una

medicion determinada, puede darse en términos de gramos, o de centimetros o metros; se puede

218 Cabe, efectivamente, la consideracion de estos autores como constituyendo la escuela ricardiana; se puede
entender “escuela ricardiana” sencillamente como el grupo de autores alrededor de la figura de Ricardo, en la
primera mitad del siglo XIX y que compartieron plena y convencidamente la teoria del valor y la teoria de la renta
ricardiana.
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medir, digamos, el peso o la longitud de un determinado objeto, de una manera rigurosa, y la
medicidn, en ese sentido, puede reclamar el cardcter de “absoluta”, en el sentido de que el
resultado de la medicidon no estd sujeto a opinion individual y variable alguna (en el tiempo y en
el espacio), en tanto que existe un determinado patron de medida absolutamente valido*”°, para
contrastar la medicion; el meollo de la argumentacion sayana redunda en el punto de que en el
caso o tema del valor, tal caracter de rigurosidad, exactitud o absolutidad, no es, en modo alguno,
lograble. El valor, por su propio concepto (sobre el cardcter primero de la utilidad), no se presta a
mediciones de la indole del peso o la longitud, de modo que de inicio y principio hay que declarar

su caracter no absoluto, sino variable. En los términos de Say:

El valor es una cualidad inherente a ciertas cosas; pero es una cualidad, que si bien es
muy real (trés-réelle), es esencialmente variable, como el calor. No hay tal cosa como
valor absoluto (valeur absolute), lo mismo que no hay tal cosa como el calor absoluto;
pero uno puede comparar el valor de una cosa con el valor de otra, lo mismo que uno
puede decir que una cantidad de agua, al introducirle el termémetro, y el cual presenta
una medicion de cuarenta grados, tiene tanto de calor aparente (chaleur apparente) como

todo otro liquido que hace subir al termémetro al mismo grado. (NEC II: 70)2°

219 No obstante, la confianza sayana en la medibilidad de la longitud y el peso, basada sobre una ontologia de la
“naturaleza”, perteneciente al paradigma de la fisica clasica podria ser severamente comprometida y puesta en duda
por los nuevos desarrollos teéricos de la fisica moderna y su aplicacion a la instancia medicion: “Los ejemplos mas
claros de éxito aqui son el metro y el segundo, que son ahora infinitamente precisos y permanentemente definidos en
términos de nimeros enteros. Por ejemplo, el metro es definido como la longitud del camino recorrido por la luz en
un vacio durante un intervalo de tiempo de 1/299,792,458 de un segundo.” (Karon, 2014: 427)

220 De nuevo, Say parece aplaudir plenamente el esquema de pensamiento de la fisica clasica; en el siguiente
comentario favorable a Newton pareceria poderse evidenciar, aunque sea someramente, el newtonianismo de la
filosofia de la ciencia sayana: “Kepler y Pascal intuyeron la gravitacion universal, pero la concepcion de la
gravitacion no le pertenece, por ello, menos a Newton.” (TEP I: xxxiij) Nuevamente, las concepciones de la novisima
fisica moderna podrian minar considerablemente, por lo menos, la validez de las concepciones fisicas de Say: “Las
temperaturas negativas corresponden a energias mas altas que las temperaturas positivas. Cuando un sistema en una
temperatura negativa es traido en contacto con un sistema en una temperatura positiva, la energia serd transmitira de
la temperatura negativa a la temperatura positiva. Las temperaturas negativas son mas calientes que las temperaturas
positivas.” (Kittel y Kroemer, 2000: 462) En efecto, “no hay tal cosa como el calor absoluto™ es una tesis que, por
lo menos, podria ser contestada e impugnada desde esta fisica moderna, bajo la concepcion de “temperatura
negativa” o “temperatura negativa absoluta”, por lo menos discutida en debates fisicos contemporaneos.
Agradecemos al Dr. Idrish Huet Hernandez por su orientacion en el abstracto tema del “calor absoluto” en la reciente
fisica térmica.
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La razon analitica de porqué el valor (entendido aqui, como cantidad de cosas obtenidas u
obtenibles a cambio de otra cosa) es, por su naturaleza misma, variable es explicada por el galo

en estos términos:

(Por qué es el valor perpetuamente variable? La razon es evidente: el valor depende de
la necesidad que se tiene de una cosa, lo que varia segun los tiempos, segin los lugares,
segun las facultades que los compradores poseen; el valor depende siempre de la
cantidad de cada cosa que puede ser ofrecida, cantidad que depende ella misma, de una

multitud de circunstancias de la naturaleza y de los hombres. (NEC II: 70)

Esta segunda parte nos es ya conocida a partir del hilo de nuestra exposicion; la cantidad
demandada y la cantidad ofertada de “una cosa” dependen, tanto de la necesidad (la proyeccion
de la utilidad que rinde una cosa) de los demandantes (circunstancia dependiente de “los
hombres”), como de la posibilidad de producirla (circunstancia dependiente, en gran medida, de

21 un niimero invariable o absoluto

“la naturaleza™); no es posible determinar, en modo alguno?
con respecto al valor, puesto que éste, en tanto cosas obtenibles a cambio de una cosa cualquiera,
variard, de un tiempo a otro, y de un lugar a otro, tan pronto como circunstancias naturales o
humanas, alteren las cantidades ofertadas y demandadas de dicha cosa. El corolario a todo esto es
sencillamente: “Una medida invariable del valor (mesure invariable des valeurs) es una pura

quimera, porque no se puede medir el valor, mas que por el valor, esto es, por una cantidad

esencialmente variable.” (NEC I: 13)

221 Say ofrece una interesantisima reflexion sobre este punto: “Se puede saber, por ejemplo, que el precio del vino de
este afio dependera, infaliblemente, de la cantidad del vino que habra para vender, comparado con la extension de la
necesidad. Pero, si se quisiera someter estos dos datos a los calculos matematicos, seria necesario remontarse desde
los elementos inmediatos hasta los elementos simples, de que ellos se componen, estando seguros de conocerlos
todos, y de caracterizar, de una manera asignable la influencia de alguno de ellos.” (TEP I: xxv) De modo que, de
acuerdo al autor galo, seria ocioso emplear métodos matematicos para establecer el precio futuro de cualquier
elemento econdmico, en la medida en que el fodo de las condiciones del lado de la produccion y del lado de la
demanda, es in concreto inasequible a las potencias cognitivas humanas, de manera que, analiticamente, seria, del
todo imposible ofrecer calculos matematicos precisos, a efectos de predecir el precio de mercado, en el futuro, de
una mercancia cualquiera, como en este caso, el vino. El tema redunda, interesantemente, en el rechazo sayano de las
matematicas, en general, para auxiliar al analisis econémico (en un sentido empirico): “Y sin embargo, dudo que una
persona verdaderamente habituada a las aplicaciones matematicas se atreva a intentar esto [predecir de manera
exacta el precio de cualquier mercancia a futuro], no solamente a causa del nimero de los datos, sino también a
causa de la dificultad de delimitar con exactitud los caracteres o elementos involucrados, asi como las influencias
particulares relacionadas.” (TEP I: xxvij).
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Ahora bien, a partir de este corolario, ;qué se infiere a efectos de la reflexién smithiana del
trabajo “nunca variando en su propio valor” como “Ultimo y real estandar” para la medicion del
valor de las mercancias “en todos los tiempos y lugares”? Say posee una respuesta tajante y

decisiva (asi como demoledora) sobre este tema:

Aun a riesgo de contrariar a Smith: de aquello de que una determinada cantidad de
trabajo tiene siempre el mismo valor para aquel que provee ese trabajo, no se sigue que
esta cantidad tenga siempre el mismo valor intercambiable. Lo mismo que toda otra
mercancia, el trabajo puede ser mas o menos ofertado, mas o menos buscado; y su valor,
que como todo valor, se fija por el debate contradictorio (debat contradictoire) que se

presenta entre el vendedor y el comprador, varia segun las circunstancias. (TEP I:

35 1)222

El trabajo (humano), de acuerdo a Say, no es, en modo alguno, una medida invariable del valor,
de ninguna cosa, puesto que ¢l mismo, como toda otra cosa, estd sujeto al vaivén de las
circunstancias naturales o humanas, que dicta que unas veces se busque mas y otras menos (y de
ese modo, que unas veces se consienta voluntariamente a otorgar mas o menos de cosas, en
general, a cambio de ¢él); asi, si bien podemos pensar que el trabajador tiene determinada nocién
de aquello que desea obtener a cambio de su trabajo, éste se encuentra, de nuevo, como toda otra

3

cosa, sujeto al “debate contradictorio” entre “vendedor” y “comprador”, de modo que jamas
posee una magnitud determinada (como la del gramo o el metro) que pudiera servir para medir la
valia de las demas mercancias (asi como de ¢l mismo). La pugna tedrica con Smith (y a su vez,
como veremos en el siguiente apartado, con Ricardo) redunda de manera categdrica en la
proposicion: no existe ninguna medida invariable del valor, ni siquiera el trabajo del hombre.

Ahora bien, no habria que pensar que la reflexion de Say sobre el tema de la medida del valor se

agota en la tesis arriba esbozada. Lejos de ello, precisamente el afin practico?®® y utilitario®** de

222 Entre estas circunstancias Say incluye la “fuerza”, “inteligencia”, “debilidad”, o “estupidez” del trabajador, y la
“prosperidad” del pais donde se trabaja.

223 Sobre este punto su critica a la escuela fisiocratica (les économistes) es sumamente reveladora: “Todos aquellos
que se ocuparon [se refiere a los fisidcratas] de investigaciones similares, no fueron mas que sofiadores, cuyas
teorias, buenas a lo mas, para descansar sobre los libros, fueron inaplicables en la practica (pratique).” (TEP I: xI)
224 Teilhac en ese sentido afirma: “Es, en efecto, mucho menos el espiritu positivo del viejo idedlogo que intenta
reaccionar contra el romanticismo de Mme. De Staél o el espiritualismo de Cousin, que el economista preocupado
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su pensamiento, resulta en que se afane en otorgar lineas de pensamiento tanto al economista

225

politico, como al hombre de la calle™™, para, de alguna manera, aunque sea provisional o

aproximadamente, pensar en la evaluacion de las mercancias, en las instancias de “a lo largo del
tiempo”, “en diferentes lugares” y “en un mismo lugar y en un mismo tiempo”.

En lo concerniente a las evaluaciones a lo largo del tiempo el autor del Traité establece lo
siguiente: “Yo concluyo que el valor de una misma cantidad de trigo ha debido ser practicamente
el mismo entre los antiguos (anciens), en la Edad Media (moyen dge), y nuestros tiempos.” (TEP
I: 354) ;Por qué razén?, el galo apunta: “Desde los primeros tiempos historicos, el trigo es el
alimento de la mayoria, en las principales naciones de Europa; y la poblacion del Estado (éfat) ha
debido ser proporcional a su falta y a su abundancia”, de manera que “la demanda de esta
mercancia (denrée), con relacion a su cantidad ofertada, ha debido ser, en todos los tiempos,
practicamente la misma; no conozco otra en la cual los costos de produccion debieran, asimismo,
haber variado tan poco.” (TEP I: 353)?*¢ Entonces, por el lado de la demanda, hay una cierta
constancia a lo largo del tiempo en el valor del trigo, por el hecho de que con una mayor
poblacién, hay una mayor demanda de este grano®?’, y viceversa; por el lado de la oferta los
“costos de produccioén” han variado (en la consideracion de Say) igualmente poco; de modo que
la conclusion a todo esto es: la mercancia menos variable, en cuanto a cantidad demandada y

cantidad ofertada, a lo largo del tiempo es el alimento de consumo generalizado para la poblacién

por aprehender el vinculo de la economia (économique) y de lo util [...] Es en su economia politica, donde nosotros
encontraremos el utilitarismo de Say.” (Teilhac, 1927: 48)

225 De nuevo, en ese sentido cabe recordar la pugna de Say contra los économistes por la inaplicabilidad en la
prdctica de sus doctrinas. Adicionalmente, en el Catéchisme d’ économie politique (Catecismo de economia
politica), Say establece lo siguiente con respecto a la divulgacion de la economia politica: “no se debe considerar a la
economia politica como un asunto de los hombres de Estado exclusivamente, ella es el asunto de todo el mundo. No
se puede esperar, por otro lado, que cada ciudadano esté versado en esta ciencia. Todo el mundo no puede saber
todo; pero es muy posible y muy deseable que se adquiera una tintura general de este tipo de conocimiento [...] Tal
fue mi motivo para componer, hace algunos afios, bajo el nombre de Catecismo (Catéchisme), una instruccion
familiar, destinada a volver comunes las principales verdades de la economia politica.” (ODS: 3) Esta aseveracion
pertenece a la tercera edicion del Catecismo, proveniente de 1826.

226 Say considera, curiosamente, que los “procedimientos” agrarios de los “antiguos (anciens)” y los de los
modernos (les nétres)” son igual de merecedores de consideracion, y hasta tal vez de mas. (TEP I: 353) El tema de
que la productividad agraria, o bien es practicamente la misma, entre los antiguos y los modernos, o bien es
irrelevante en el analisis economico (en el sentido, de que una prodigiosamente productiva técnica agraria nueva, no
vendria a incidir en lo econdomico de manera notable o relevante), es constante en toda la escuela clasica de economia
politica.
227 Say, al igual que Smith, coloca al trigo como el alimento de “la mayoria” en Europa. En cuanto a Asia, el
alimento a considerar en este punto seria el “arroz” (TEP I: 355) En otro lugar habria que computar la mercancia de
alimento mas generalizada o deseada por la poblacion.
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de un determinado lugar. Puesto que su demanda y su oferta son practicamente constantes a lo
largo del tiempo, puede servir para comparar “magnitudes” de valor, a lo largo de distintas
épocas; se trata asi, si bien no de una medida invariable, por lo menos a efectos de
comparaciones econdmicas entre periodos largos de tiempo “de la menos invariable de todas.”
(NEC II: 68)

En lo tocante a las evaluaciones “en diferentes lugares” la base argumentativa es la siguiente:

La mercancia alimentaria de uso mas generalizado es asi, una mala medida del valor en
grandes distancias. [Say atribuye esta causa, principalmente a la diferencia en cuanto a
costos de produccion y productividad en el rubro agricultura entre diferentes lugares]
Los metales preciosos (métaux précieux) no son una bien perfecta medida a su vez: ellos
valen incontestablemente menos en la América meridional y en las Antillas, que lo que
valen en Europa, e incontestablemente mas en toda el Asia. Sin embargo, la gran
comunicacion que existe entre estas partes del mundo, y la facilidad del transporte,
puede hacer suponer que es, asi, la mercancia que varia lo menos en su valor, al pasar de

un clima al otro. (TEP I: 355)

De acuerdo a esto, los metales preciosos (oro y plata, por excelencia, en todo el discurso
econoémico de los clasicos) pueden, en los tiempos modernos, rendir una medida provisional y
aproximativa del valor de las cosas al pasar de un lugar (o clima) a otro. Esto es asi, por la
facilidad del transporte (maritimo y terrestre, en esa época), que puede, de alguna manera,
conectar a los vendedores y a los compradores de metales preciosos, de modo que su valor
tenderia a homogeneizarse (si bien Say, en su €poca considera todavia el tema de la diferencia de
valor de los metales en América, Europa y Asia; lo cual es plenamente concorde y explicable a
partir de su teoria del valor). De cualquier manera, el autor galo apunta que, de cualquier modo,
un “negociante” (négociant) no necesita, a efectos concretos de la bisqueda de la “ganancia”
(gain), preocuparse por la relacion del valor de los metales de un lugar a otro; meramente
necesita concentrarse en la relacion de valor metal-lugar de adquisicion y mercancia-lugar de
venta: “Se ve que la cuestion ahi se trata de valores relativos entre dos o mas objetos, en el
mismo tiempo y en el mismo lugar, en cada ocasion.” (TEP I: 356)

Este ultimo punto redunda, a su vez, en la consideracion sobre la evaluacion “en un mismo lugar

y en un mismo tiempo”. La respuesta sayana en este punto es sumamente concisa: “casi todas las
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mercancias pueden servir de medida del valor de toda otra. “ (TEP I: 352); se puede comparar un
caballo con otro caballo, o un caballo con una casa; si un caballo vale doscientas coronas (écus) y
otro cien coronas, el primero vale el doble que el segundo; si una casa se cambia por veinte
caballos, y otro producto cualquiera por dos caballos, la casa vale diez veces mas que este ultimo,
etc.; la explicacion a todo esto es: “el valor de una misma cosa, en el mismo tiempo y en el
mismo lugar, es un valor, en cierta medida, unico, invariable; comparado sucesivamente con
otros valores, puede rendir asi una idea de sus diferencias.” (TEP I: 352) Asi, como en el caso de
la analogia del termometro, si bien, no podemos, aun en un mismo tiempo y lugar, llegar a
numeros discretos y absolutos con respecto al valor, si podemos dar una idea de relaciones de
igualdad, mayoridad, o minoridad entre una mercancia y otra, en cuanto a su intercambiabilidad.
Esto es suficiente para los “usos ordinarios” (TEP I: 356).

Luego, precisamente sobre esta idea de que cualquier mercancia puede emplearse para “medir” el
valor de otra en un mismo tiempo y un mismo lugar, Say llega al tema de la mercancia que par
excellence, serviria para evaluaciones de esta indole; nos referimos naturalmente al tema de la
moneda (monnaie): “si para designar el valor de una cosa [...] se emplea de manera mas
voluntaria en esta apreciacion el valor de los metales preciosos, o de la moneda, es porque el
valor de una cantidad de moneda es un valor conocido de manera mas general (généralement)
que toda otra.” (TEP I: 357) El valor de los metales preciosos mismos, o ellos prensados en una
determinada moneda, es conocido “de manera mas general” o universalizada que el de otras
cosas, de modo que rinde la “mejor” medida del valor a efectos de la vida “ordinaria”. Por
supuesto que este ultimo punto debe llevar a la cuestion sobre el dinero, en general (notablemente
Say no esgrime especialmente un vocablo francés distinto para los anglosajones money — dinero -

y coin — moneda-*?*) que no es otra cosa sino “el agente universal de los intercambios (/’agent

228 En el Traité aparece, incluso, el coniunctum verborum “piéce de monnaie” (TEP I: 328) Asi, pareceria que el
vocablo “piéce” en el idioma francés, comenzo a colocarse en el habla cotidiana y cientifica, como significante de
“instancia material de numerario” hacia la época de Say. Igualmente cabe apuntar que Say establece un sindbnimo
para monnaie: numéraire - numerario. (TEP I: 314). Por lo demas, fuera de la cuestion de que en el idioma francés
argent significa tanto dinero como plata (de ahi que argent sea empleado por Say, en ocasiones, para referirse al
numerario argénteo), lo relevante en la historia del pensamiento econémico en este punto monetario, es la
consideracion sayana homogénea entre el dinero metalico y el papel moneda, como para pensar que, a fin de cuentas,
habria que establecer una identificacion conceptual entre la moneda (currency) y el dinero (money), que no recayera
en una consideracion escoldstica sobre la naturaleza metalica de las monedas. Un autor apunta: “Para finales del
siglo XIX, sin embargo, la distincion entre ‘moneda (currency)’ y ‘dinero (money)’ se estaba volviendo borrosa.
(Bryan, 1997) Habria que sefialar que Smith, Say y Ricardo contribuyen a esta historia conceptual que redunda en
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universal des échanges)” (TEP II: 460) en la definicion de Say. Es entonces, momento, de
abordar la cuestion del dinero o de la moneda, del autor del Traite.

Exponer exhaustivamente las ideas monetarias de Say nos llevaria mas alla del alcance y de los
intereses de la presente investigacion; los motivos son los siguientes: en la dimension historica,
las reflexiones sayanas sobre el dinero o la moneda son pioneras e imprescindibles, en tanto que
se encuentran enmarcadas en torno a la intensa disputa tedrica en Inglaterra sobre el tema del

d”?*® notas de banco-

papel moneda, en el marco de la llamada “suspension de la convertibilida
metales que se impuso en Inglaterra en 1797 por una sancién gubernamental con respecto al
Banco de Inglaterra; el primer contacto tedrico (asi como personal®*?), precisamente, de Say con
Ricardo se da en torno al escrito sobre el precio del lingote de éste (The High Price of Bullion, a
Proof of the Depreciation of Bank Notes - El alto precio del lingote, una prueba sobre la

depreciacion de las notas bancarias; a partir de aqui nombrado por nosotros como el

Bullionschrift — Escrito sobre los lingotes); en la dimension teorica las reflexiones monetarias del

definiciones analiticas claras y distintas, sobre la naturaleza del dinero, que permite, sin mayor problemas considerar
la inclusion del papel moneda dentro de las reflexiones econdmicas con respecto a la produccion, la distribucion y el
consumo de mercancias. Hegel es heredero de este caracter pionero en lo conceptual de los economistas politicos
clasicos, de un modo tal que coloca a sus propias ideas pecuniarias dentro del marco de esta historia del pensamiento
econdmico.
229 Say describe el episodio en los siguientes términos: “Desde 1797 Inglaterra no ha tenido mas que una moneda de
papel (monnaie de papier) que no se fundamenta sobre ninguna seguridad metalica (gage métallique).” (DAA: 1). Se
puede entender la suspension de la convertibilidad en Inglaterra hacia finales del siglo XVIII como una suspension,
promovida de manera gubernativa, de la convertibilidad de los billetes emitidos por el Banco de Inglaterra a
equivalente metalico, después de que el Estado inglés se embarcara hacia una guerra contra la Francia revolucionaria
y napolednica. J. Hollander describe la magnitud del fenémeno en los siguientes términos: “Pero en 1797 vino la
Restriccion del Banco [de Inglaterra]. La serie extraordinaria de eventos monetarios que llevaron a y que crecieron
por la suspension (suspension) sometid a las doctrinas aceptadas a pruebas nuevas y no-familiares, y concentr6 la
atencion de una sucesion remarcable de mentes agudas sobre los principios subyacientes. El resultado fue que en la
década de 1797 a 1807 la teoria del dinero sufrié una modificacion sustancial.” (Hollander, 1911: 431).
230 Cabe la consignacion del siguiente apunte biografico sobre Say: “El recién instalado gobierno de Luis XVIII
envid a Say en una mision a Inglaterra para estudiar las condiciones sociales y econémicas en aquel pais. Permanecid
ahi durante cuatro meses. Viaj6 ampliamente, llegando tan al norte como Glasgow, y tan al oeste como Bath y
Bristol, y entablo amistades que continu6 atesorando en afios posteriores, como las de Thomas Malthus, James Mill,
y Francis Place; e incluso permanecié como un huésped con Jeremy Bentham y David Ricardo.” (Palmer, 1997: 91).
El propio apunte ricardiano sobre el encuentro Ricardo-Say es de una relevancia indecible: “El sefior Say vino a mi
desde Londres, a peticion del sefior Mill, quien quiso que entablaramos relacion, el uno con el otro. El sefior Say
desea verte [Ricardo se refiere a Malthus] antes de que abandone el pais. No me parece que esté preparado en la
conversacion sobre la materia sobre la cual ¢l ha escrito tan habilmente — y ciertamente, en su libro hay muchos
puntos que yo creo que estan muy lejos de estar satisfactoriamente establecidos -; sin embargo, es un hombre
agradable y sencillo, y lo encontré como un compaiiero instructivo.” (WCR VI: 161).
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autor galo ofrecen relevantes y profundos elementos con respecto a temas de interés incluso
contemporaneo, como la inflacidn, el papel econdmico y politico de los Bancos Centrales y la
concomitante politica monetaria que se infiere de premisas teoricas que giran en torno a la idea
del papel moneda. Lamentablemente, abordar estos puntos de modo intensivo se alejaria de los
motivos primordiales de nuestro trabajo?!.

No obstante, es efectivamente posible establecer un par de puntos generales, de relevancia a
nuestro hilo de argumentacion, a efectos del tema monetario en Say; en primer lugar, sobre la
definicién del dinero, en el epitome del Traité se lee: “La moneda es una mercancia
(comunmente de oro o de plata) que tiene la propiedad de procurar a su poseedor, en un solo
intercambio, las cosas de las que tiene necesidad.”, y asi se adquiere solamente con la intencion
de ser “revendida” y no para ser “consumida” (TEP II: 460), y en ese sentido, en principio, podria
ser basicamente cualquier cosa, desde “conchas (coquilles)” hasta “granos de cacao” (TEP II:
462); en cuanto a su valor, en tanto que el dinero es una mercancia como “toda otra” (TEP II:
461)**, se podra inferir que la definicién de su valor se dara en funcion de los mismos procesos
que determinan el valor de cualquier mercancia: “el valor del numerario (numéraire) , se eleva en
razon de la necesidad que se tiene de €¢I, en combinacién de su abundancia.” (TEP I: 314); en
cuanto a los encarecimientos reales (tema que no sobra recordar que es decisivo tanto en Say,
como en Ricardo), Say establece que el dinero no tiene per se, influencia alguna en el tema, tanto
asi que se puede omitir el tema del propio valor del dinero, a efectos de analisis econdmicos,
sobre el punto de los encarecimientos reales y relativos entre mercancias: “el dinero [en este caso
concreto de su analisis, de plata] no juega ningln rol en la subida o la baja real, ni tampoco en la

subida o la baja relativa entre las mercancias. En el fondo, uno no compra un producto sino con

231 Baste apuntar que Say, asi como Ricardo, abogan en todo momento y de manera tenaz, por la obligacion juridica,
en sentido positivo, de la banca, en general, pero sobre todo, de la banca estatal (como el Banco de Inglaterra) a
respaldar la emision de papel moneda con una determinada base metélica concreta. En ese sentido, todo analista
economico-politico de cualquier época, podra encontrar en Say y Ricardo elementos suficientes de reflexion como
para cuestionar las politicas monetarias de un determinado aparato estatal que tiene amplias facultades tanto de
emision de papel moneda, como de modificacion discrecional de la tasa de interés, en general. En gran medida, las
grandes crisis economicas del siglo XIX, XX y XXI vendrian a ser explicadas, a partir de Say y Ricardo, en términos
de una politica publica y monetaria errada.

232 Lo es en tanto que es una produccién humana (sometida al tema costos de produccién), y en tanto que estd
sometida a las fuerzas del deseo y la necesidad humanas.
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otro producto, aun cuando se le paga en plata (argent)” (TEP II: 48)**%; en el tema del papel

moneda, crucial, como apuntamos sumariamente, en lo historico y lo tedrico, en la economia
politica clasica, Say saluda a Smith en sobre la consideracion de “los billetes de banco (billets
de banque) como suplemento de la moneda” (TEP I: liv)**4, empero su reconocimiento abierto y
amplio a una autoridad tedrica sobre ello es decididamente (por lo menos hacia 1817) para David

Ricardo:

El sefior Ricardo, a quien considero como el hombre en Europa que mas entiende sobre
la teoria y la practica de la moneda, ha probado recientemente, en un panfleto intitulado:
Propuestas para una moneda economica y segura (Proposals for an economical and
secure currency). Londres, 1816, que el numerario entero de un pais podria, sin
inconveniente (en el caso que se pueda dar una garantia suficiente de que este pais se
encuentra bien administrado) ser reemplazado por papel moneda (papier-monnaie), y
que una mercancia de valor nulo (nulle valeur) podria, de ser bien recibida, remplazar un

metal caro e incomodo, cuyas propiedades metalicas, no son de uso alguno, en tanto que
)235

se emplean como numerario. (TEP II: 29
El punto, redunda en lo que podemos denominar, como la transiciéon progresiva del uso de
metales, o monedas metalicas, al uso difundido del papel moneda, con la inclusion en la reflexion
econdmica de todos los fendmenos que le acompanan, como devaluacion de la moneda, aumento
de precios nominales, desconfianza hacia las “billetes de banco”, intervencién gubernamental en
el tema financiero, erecciéon de Bancos Centrales, etc.; es decir, todo un conjunto de temas de
politica ptblica concreta, en lo monetario, y de relevancia analitica (la definicion, por ejemplo, de
la diferencia entre un metal precioso acufiado en moneda, y un metal precioso en lingote, de la
deseabilidad absoluta de la intercambiabilidad entre notas bancarias y metales, entre otros) que
no se presentan ni en el analisis econdmico, ni en la realidad concreta efectiva (de nuevo en

lenguaje hegeliano) antes de 1797, o por lo menos no de manera intensiva o sistematica;

233 Say con esto, no hace sino resaltar el hecho de que la valia real de un producto, viene dada por lo que se tiene que
dar a cambio de los servicios productivos para producirlo; y que la valia relativa, viene dada, sencillamente por la
relacion de intercambio entre una cosa u otra, fundamentada por la utilité y la rareté de ella.
234 Empero, en este punto, Say reitera su critica al caracter insuficientemente sistemdtico de La riqueza de las
naciones, sobre la base de que Smith, desarrolla sus ideas monetarias en un capitulo que tiene que ver con los
“Tratados de comercio”. (TEP I: 1v)
235 Jgualmente, Say en el escrito sobre Inglaterra y los ingleses saluda, en dos ocasiones el Bullionschrift de Ricardo
como referencia tedrica en temas monetarios.
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finalmente, Say sobre este tema declara proféticamente en su Sobre Inglaterra y los ingleses (De
L’Anglaterre et des Anglais): “Estos fendmenos monetarios [como los apuntados por nosotros
mas arriba], enteramente nuevos, arrojan mucha luz sobre la teoria general de las monedas
(théorie générale des monnaies), y produciran, como resultado, hechos (faits) extraordinarios.”
(DAA: 53)%¢

Sobre la base de todo lo expuesto hasta el momento poseemos las herramientas tedricas para
explicitar, de modo sucinto, la consideracion sayana en torno a la definicion del vocablo rigueza,
y su caracter de concepto de utilidad, o de concepto de intercambiabilidad. Say asevera de modo
llano: “la riqueza no es otra cosa que el valor de las cosas” (NEC II: 76); ahora bien, ;se refiere
al entendimiento del valor qua utilidad? ;o al valor gua intercambiabilidad? En otro lugar de las
Notas se lee: “Valor intercambiable y riqueza son, asi, sinonimos” (NEC II: 99), el punto es
claro: riqueza equivale a valor (intercambiable), que a su vez, equivale a obtencion de cosas a
cambio, como lo hemos definido a lo largo de este apartado; empero sobre un hilo argumentativo
que redunda en la enormemente relevante distincion analitica entre “riquezas naturales (richesses
naturelles)” y “riquezas sociales (richesses sociales)”, el autor del Traité establece que las
primeras son aquellas “que nos son otorgadas gratuitamente y sin mesura por la naturaleza” (TEP
II: 5)*7, y que las segundas son aquellas que “no pueden existir mas que entre los hombres en
sociedad, son propiamente el objeto de investigacion de la ecomomia politica, porque son
susceptibles de ser aumentadas, distribuidas y destruidas” (NEC II: 100); Say se refiere, en la
relacion de sinonimia entre riqueza y valor intercambiable a las segundas, y no a las primeras, de
modo la tesis sayana implica, sencillamente, que las riquezas sociales, son equivalentes a las
cosas que se pueden obtener a cambio de ellas (de ahi la cuestion del valor intercambiable); un
hombre rico, entonces, es aquel que posee cosas, que le permiten comandar la entrega de otras

cosas que desea”®.

236 Notoriamente, en este punto, en una nota al pie, Say remite al lector a su propio Traité (2da. Edicioén, libro 1,
capitulo 21) y a su Catéchisme d’Economie politique (Catecismo de economia politica).
27 En las Notas, Say enlista ejemplos de las riquezas naturales: “el aire que respiramos, la luz del sol, y lo mismo la
relacion con nuestra familia y con nuestros amigos.” (NEC II: 98)
238 Una idea notable de Say en este punto es la de lo que implicaria la “cima de la riqueza”: “La cima de la riqueza, a
pesar de una cantidad pequefia de valores que se posean, consistiria en poderse procurar gratuitamente, todo lo que
uno pudiera querer.” (TEP II: 479) Empero, puesto que no todo lo que se desea (como el aire o la luz del sol) se
puede obtener gratuitamente, es menester emplear (y comprar) servicios productivos para poder producir valores,
para obtener aquello “que uno pudiera querer”.
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Ahora bien, al igual que en el tema de la medida del valor explicitado con anterioridad, en el caso
de la riqueza es, de inicio y principio, imposible establecer una medicion discreta o absoluta, de la
determinada magnitud de riqueza que posee un individuo (e igualmente pais). Si la riqueza
equivale a valor, entonces no es posible establecer una medicion invariable, a partir de una
medida invariable, de un determinado stock (material o inmaterial), a efectos de establecer la
magnitud de la riqueza de éste; en los términos de Say: “la riqueza no es absoluta (absolue), ella
es relativa” (TEP II: 479), de modo que todo lo apuntado mas arriba con respecto al valor, y su
medicion en términos de lugares y tiempos, iguales o distintos, vale para el tema de la riqueza,
de acuerdo a la argumentacion sayana.

Asi pues no se puede in principio, medir, propiamente, la riqueza, empero, si es posible
establecer argumentaciones del cufio: si por determinada circunstancia (una disminucion en los
costos de produccion de una mercancia, por ejemplo, o el aumento por la razon que sea de la
cantidad ofertada de ella), a los consumidores les es posible con el mismo ingreso, obtener el
doble del producto deseado, si es posible concluir que estos consumidores seran “doblemente
mas ricos, puesto que por medio del mismo sacrificio, podran obtener, en este género, un doble
goce (doublé jouissance)” (NEC 1I: 80)**° Relevantemente, este fragmento puede explicitar
ulteriormente la cuestion de si el concepto de Say de riqueza es de utilidad o de
intercambiabilidad: 1a segunda implica la primera, esto es: si se pueden obtener en intercambio
por una cosa X, el doble de cosas Y, entonces igualmente, a partir de este intercambio ventajoso,
para el deseador de Y, se obtiene el doble de utilidad (en el fragmento citado: jouissance); tener
doble valor y doble utilidad, son equivalentes a tener doble riqueza.

Finalmente, sobre el tema de la riqueza de una nacion, el epitome del Traité sentencia: “La
riqueza de una nacioén (La richesse d’ une nation) es la suma de los valores poseidos por los
particulares de los que se compone esta nacion, y de los valores que ellos poseen en comun.”
(TEP II: 478) De modo que, en primer lugar, no existe, fundamentalmente, diferencia alguna
entre los principios que gobiernan la riqueza, en general, de los individuos, y de las naciones**’;

ambas consisten en valores, a la manera que se ha establecido a lo largo de todo este apartado.

239 Esta es una idea clave a efectos de la relacion de la economia politica clésica con la teoria econdmica neoclésica.
Esta ultima establecera que, de ningiin modo, la suma continua de unidades de elementos econémicos deseados
incide en aumentos aritméticos de utilidad o de goce; al contrario, cada unidad aumentada disminuye la posibilidad
de sumar goces o utilidades de manera continua.

240 Vease infra a efectos de la discusion de Lauderdale con respecto al tema de la riqueza individual y la riqueza
social.
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Ahora bien, no sobra apuntar que Say difiere de Smith sobre la constitucion y sobre la medicion
de la riqueza nacional; en efecto, que la riqueza real (notablemente en Say, no aparece el anexo
de “real” al vocablo riqueza) de una nacidn consista, o se encuentre en proporcion al “ingreso
neto” y no al “ingreso bruto” es algo que no puede inferirse a partir de las ideas sayanas, puesto
que si “la riqueza no es otra cosa que el valor de las cosas”, en el tema de la constitucion de la
riqueza nacional, habria que considerar a ésta meramente como el valor de las cosas que se
encuentran dentro de una nacion, o de lo que es posible obtener a cambio de ellas, en general.
Asi, pareceria que el ingreso nacional, a su vez, deberia ser considerado mas bien en términos de
“ingreso bruto” que de “ingreso neto” (como propone Smith). Nos parece que ésta es la intencion
de Say cuando asevera que “Los ingresos (revenus) consisten en el valor bruto de la produccion:
es el producto bruto el que paga los ingresos de los productores en general, y no el producto
neto.” (TEP II: 475) y que “Los ingresos de todos los particulares de que se compone una nacion,
conforma el ingreso de esta nacion.” (TEP I: 477) Asi entonces, tal cosa como el ingreso neto de

241 Lo relevante, entonces, en el analisis econdmico en el

una nacion es un nullum conceptuale
tema de la riqueza nacional es, solamente, la cantidad bruta de valores, bien producidos, bien
poseidos, por los particulares o la comunidad (“los valores que ellos poseen en comun”). Luego,
sobre la medida, justamente, de esta riqueza nacional no sorprenderia la consideracion de que in
principio no es medible de manera tajante y absoluta, como podria aventurarse a considerar
Smith sobre su idea de la medida del valor gua trabajo comandable (la instancia que precisamente
invoca Smith a efectos de la medicion analitica de la prosperidad econémica de un “pais grande”
a lo largo de los afios, o a lo largo de periodos econdmicos anuales). En efecto, en el escrito sobre
Inglaterra de Say se establece de manera interesante que: “Nada es mas dificil de evaluar
(évaluer) que los ingresos generales (les revenus généraux) de una nacion. Si su poblacion nunca
es conocida de modo exacto, el ingreso de cada persona es dificil de conocer; y tanto mas lo es, si

se tiene interés en esconder dicho ingreso, para sustraerse al fardo de las cargas publicas (charges

publiques).” (DAA: 17)** Asi, sencillamente no existe, ni puede existir una medida absoluta

241 El propio autor francés asevera: “El ingreso anual (revenu annuel) es el ingreso bruto.” (TEP 11: 469)
242 Empero, Say establece a los ingresos tributarios (sobre el caso concreto de su anélisis institucional de Inglaterra)
como una cierta medida analitica aproximada del tamafio global de los ingresos nacionales. Relevantemente, dicho
analisis lo lleva a concluir que los ingleses dedican la mitad de los ingresos a partir de su produccion nacional, a los
consumos del gobierno (consommations du gouverment); lo que lo lleva un severo juicio critico sobre el gasto
publico inglés: “Nunca una nacién, y sobre todo una nacién iluminada (éclairée), ha sido explotada (exploitée) con
tanta impudencia.” (DAA: 18)
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sobre la rigueza nacional, por la razén analitica de la inmensurabilidad inherente al concepto de
valor, y por la practica, de que no es posible suponer (suponiendo a su vez que se conociera la
cantidad y constitucién total y plena de la poblacion de un pais) que los individuos declararan al
gobierno la cantidad exacta de sus ingresos, por el interés de proteger sus ingresos de las cargas
tributarias gubernamentales.

A final de cuentas, podemos concluir que Say, al igual que Smith, no requiere de guisantes (o
productos agrarios) para ejemplificar el tema de que no solamente la agricultura es una actividad
econdmica productiva, sino que manufactura y comercio también lo son. ;Cual es la respuesta del
pensador francés sobre el tema del excedente neto, el surplus o la productividad econdmica, en
general, en el entendido de que la respuesta obtenible a partir de Smith de la medicion de este
surplus en términos de trabajo comandable es rechazada tajandamente por Say? Consideramos
que no hay una respuesta contundente a esta pregunta en términos analiticos de unidades de
medida (como cantidad de trabajo), pero si una general y orientadora en términos de mds
valores. Asi, {cOmo juzgar que una sociedad es mas rica con respecto a si misma, después de un
ciclo economico? En términos de que existen mas valores dentro de ella después que antes; de
que existen mas elementos de satisfaccion de necesidades (cosas con valor qua riquezas sociales:
mercancias) dentro de ella a lo largo del tiempo (relevantemente el tema del consumo de lo
producido dentro de la sociedad, no es considerado como problema alguno por Say; estudiaremos
este tema — la famosa ley de Say — en el capitulo IV del presente trabajo).

El lector podrd intuir que no hay puntos poco problematicos dentro de toda esta vision
econdmica; en efecto, si Say ha declarado de inicio y principio que lo que “parece necesario a
una persona, parece extremadamente superfluo a otra”, y que “ dos voluntades” fijan los
términos del intercambio (y asi tanto de la utilidad, como de la intercambiabilidad), el derrotero
de reflexion llevaria a concluir: siempre, en todo momento, y en todo caso, son los deseadores,
los consumidores, los que establecen el impetu fundamental, para el establecimiento del valor de
una cosa; empero, Say, notoriamente renuncia a fijar una via de reflexion exclusivamente del
lado de los deseadores, o del lado de la demanda, en tanto que establece que los ““ costos de
produccion” o la “abundancia” de lo necesario para producir, igualmente es un impetu (si bien, no
el fundamental) en el establecimiento del valor de las cosas, lo que llevaria a establecer una via
de reflexion, igualmente del lado de los productores, o del lado de la oferta; esta oscilacion

cardinal en Say, nos lleva a resumir su consideracion del valor en los temas de utilité y rareté; lo
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que rendiria una consideracion econdmica, por lo demds interesante e integradora, y
posiblemente, plenamente satisfactoria, si Ricardo no hubiera centrado su propia concepcion de
lo econdmico, sobre esta oscilacion cardinal de Say entre la utilidad y la dificultad de
produccién, de un modo tal que nos atrevemos a argumentar que toda teoria econdmica posterior
al debate Say-Ricardo implica la acepcion, exclusion, y defensa a ultranza de uno u otro principio
central de reflexion del galo o el londinense.

Es momento entonces, de abordar la definiciéon de lo econdémico, y por lo mismo, del valor, a

partir de las ideas de Ricardo.

keskosk

“Aunque Stuart, Smith, Say, Sismondi y otros autores han contribuido, en gran medida, a arrojar
luz sobre la ciencia (science) de la economia politica (Economie politique), sus escritos no
contienen, todavia, nada plenamente satisfactorio, sobre la marcha natural de las rentas
(fermages), las ganancias (profits), los capitales (capiteaux) y los salarios (salaires)” (PEP I: vi)
sentencia Ricardo en su propio magnum opus, los Principios de economia politica y tributacion
(Des Principes De L’economie Politique Et De L’impot — On the Principles of Political Economy
and Taxation); en este pasaje, extraido del Prefacio del autor londinense a su obra maestra, es
palpable el reconocimiento sucinto que hace Ricardo a sus predecesores y coetaneos, en materia
de pensamiento econémico; si bien no hace un estudio extenso sobre la historia de las ideas
econdmicas, como lo hace Say, en la introduccién a su propia obra, por lo menos es evidente, que
no se considera a si mismo, como un pionero solitario en la materia, sino como un continuador en
el avance o clarificacion de la disciplina, y como un corrector de los errores, prejuicios o
inexactitudes en que, de acuerdo a ¢él, han incurrido sus cofrades cientificos. Ahora bien, lo
laconico de la introduccion de Ricardo a sus Principios hace plenamente imposible extractar,
como fue posible con Say, los puntos de correccion y critica que considera el londinense
necesario colocar a la obra de Smith, y a la obra de Say, los autores, que nos atrevemos a

considerar, con toda justicia, como los mas influyentes, o decisivos?*®, en su formacion en el

243 Smith es declarado en los Principios como “autor altamente estimado” (PEP I: 194), y Say como “autor
distinguido” (PEP I: viii). Por lo demads es evidente, a partir de una lectura concienzuda de los Principios, que el
autor mas citado, referenciado y discutido es, por mucho, el filosofo escocés, seguido del autor del Traité. Los otros
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pensamiento econdmico, por lo menos en lo que atafie a la definicion conceptual y a las tematicas
de analisis teorético patentes en su magnum opus; no obstante, consideramos que sobre la base,
de la totalidad de su corpus textual, es posible establecer los siguientes puntos de controversia

con respecto al autor de La riqueza de las naciones:

No puede ser, entonces, correcto, decir con Adam Smith: “que puesto que el mismo
trabajo (travail) puede algunas veces comprar, una mayor, y a veces, una menor,
cantidad de mercancias (marchandises), es el valor de las mercancias el que cambia, y
no el del trabajo.” Y en consecuencia, tampoco es correcto decir “que el valor del
trabajo (valeur du travail), siendo él lo unico que es invariable, s6lo él puede servir de
medida fundamental (mesure fondamentale) y exacta, por medio de la cual se puede en
todo tiempo y en todo lugar estimar y comparar el valor de todos los bienes o

mercancias.” (PEP I: 17)

No existe una sola especie de manufactura, en la cual la naturaleza no preste su
asistencia al hombre, y en la cual ella no la preste siempre con liberalidad y

gratuitamente. (PEP I: 90)

El error de Adam Smith es producto de la manera en que ¢l supone, que todo impuesto
pagado por el agricultor (fermier) debe necesariamente recaer sobre el propietario

(propiétaire), bajo la forma de una reduccion de la renta. (PEP I: 394)

Si el espiritu penetrante de Adam Smith se hubiera detenido en este punto, él no habria
sostenido jamas que la renta es uno de los elementos del precio de los productos de la

agricultura. (PEP II: 184)

Adam Smith dice, sin embargo, que el comercio de transporte no es una instancia de
eleccion, sino de necesidad (nécessité); como si el capital empleado en el comercio
interior pudiera desbordarse o excederse, si no estuviera restringido a una suma limitada.

(PEP II: 115)

El error de Adam Smith proviene de la misma fuente que el error del autor del articulo
del Edinburgh Review; puesto que ambos creen que ‘el precio en dinero del grano regula

aquél de todos los demas productos nacionales’. (PEP II: 142)

autores que aparecen, de una u otra manera, de manera decisiva (a manera de contendientes cientificos) son Malthus,
Buchanan y Lauderdale.
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Sin pretender decidir si el sistema actual, adoptado por Europa con respecto a sus
colonias, es 0 no nocivo a las metropolis, me permito creer que el pais madre puede
algunas veces obtener una ventaja de las restricciones a las que somete a los habitantes

de sus colonias. (PEP II: 202)

ADAM SMITH exagera siempre las ventajas que un pais obtiene de un gran ingreso

bruto (revenu brut), comparadas con aquellas de un gran ingreso neto. (PEP II: 218)

El doctor Smith no parece haber comprendido bien los efectos que resultan de emplear a
la vez dos metales como moneda corriente y como medio legal de pago de deudas

adquiridas. (PEP II: 260)

Como era en el caso de las criticas sayanas a la doctrina econémica de Smith, las controversias
ricardianas con el escocés redundan en el nicleo de toda teoria del valor, puesto que incide en la
cuestion de la productividad de actividades no agrarias, y en el fundamento y la medida de dicha
productividad. Efectivamente, cinco de las cuestiones recién referidas inciden, de una u otra
manera, en el tema del valor: la del rechazo a la medida de trabajo comandable como medida del
valor, la del trabajo de la naturaleza, la de la incidencia del precio del grano en el precio de
todas las mercancias, la del ingreso bruto y el ingreso neto, y la de cuestiones monetarias
generales; éstas habran de ser abordadas en este apartado. Las restantes, de cuestiones tributarias
generales, teoria de la renta y de la productividad diferencial, comercio exterior, primas e
incidencia de politica publica en los intereses de los terratenientes, y de cuestiones coloniales
generales, habran de ser abordadas en los siguientes capitulos.

Ahora bien, en lo tocante a la relacion de Ricardo y Say, con respecto al tema del valor, sin entrar
en detalles analiticos, a la manera en que, lo hemos hecho con Smith (nuestra justificacion tltima,
es que la base de reflexion y el blanco de critica principal, tanto en el caso de Say como en el de
Ricardo, es, a fin de cuentas, Adam Smith — mdxime si nos atenemos al status questionis de la
teoria del valor hacia 1819), nos es posible, en efecto, consignar el nucleo de controversia de
Ricardo con el autor galo en los Principios; el punto en disputa es, sencillamente, el papel que le

otorga el autor del Traité al tema de la utilidad en la reflexion sobre el valor:
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Si preguntamos al Sr. Say en qué consiste la riqueza (richesse), él responde que es en la
posesion de objetos que tienen un valor. Si después nosotros le preguntamos que es lo
que ¢l entiende por valor, ¢l nos dice que las cosas tienen valor, en proporciéon a su
utilidad (utilité). Si nosotros le preguntamos de nuevo por qué medios podriamos estimar
la utilidad de las cosas, ¢l nos responde, que es por su valor. Asi, entonces, nos
encontramos con que la utilidad es la medida del valor, y el valor es la medida de la

utilidad. (PEP 1I: 89)

En efecto, Ricardo, a partir de la lectura y analisis del 7raité (en su segunda edicion, de 1814) y
del Catéchisme d’économie politique (Catecismo de economia politica, en su primera edicion, de
1815) encuentra una anomalia en la definicion del valor en Say, a saber, que la caracterizacion
del valor como utilidad, en tanto que el autor francés, no duda en establecer una relacion de
conformidad entre valor y utilidad, como ya vimos (“El [Ricardo] descuida el primer elemento, el
verdadero fundamento del valor, la utilidad.””#/), ademas de entre valor y riqueza, no es poco
problematica, puesto que lleva, ineluctablemente, a un circulo vicioso como el extractado por
Ricardo en la cita de arriba; si las cosas tienen valor en la medida en que son utiles, cabria que
preguntaramos, en efecto, por la medida de la utilidad, a lo que obtenemos la respuesta de que la
utilidad de las cosas, se evidencia, por las cosas, en general, que se dan a cambio de las primeras.
Siendo esto asi, no podriamos sino colegir, como efectivamente, hace Ricardo, que “la utilidad es
la medida del valor, y el valor es la medida de la utilidad”. De modo que la conclusion ricardiana
a todo esto es sencillamente, por un lado que Say se equivoca fundamentalmente, en el tema del
valor, y por otro que, concomitantemente, es necesario, en economia politica, distinguir
absolutamente entre valor, riqueza, intercambiabilidad y utilidad. Asi, a diferencia de Say,
Ricardo invitard al lector a separar, de inicio y principio, estas tematicas, en analisis diferentes.
Con estos elementos preliminares en mente, es momento de tornar nuestra atencion a los
elementos de la teoria del valor de Ricardo.

En el caso de Say, vimos coOmo este autor renuncia notoriamente, a tematizar dos estados, uno

primitivo y uno civilizado, en los cuales funcionaran principios distintos para la marcha de lo

24 La cita, se podra observar, proviene de las Notas de Say, de modo que Ricardo, al escribir la primera edicion de
los Principios, no podria haber tenido noticia de ellas. Pero por lo demas, en la edicion del Traité consultada por €l,
se encuentra este pasaje: “Yo afirmo que crear objetos que tienen una utilidad cualquiera, es crear riquezas, puesto
que la utilidad de las cosas es el fundamento primero (premier fondement) de su valor, y que su valor es riqueza.”
(TEPb: 3). El hilo de argumentacion es exactamente el mismo. Por lo demads, en la tercera edicion del Traité, Say
conservo este pasaje intacto.
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econdmico. La cosa, es en parte asi en Ricardo, empero no a la manera de Say, sobre el tema de
que en un estado econdomico civilizado hay gran division del trabajo y produccion de muchas
cosas “dispensables”, sino sobre el punto de que la instancia de “trabajo invertido”, o el esfuerzo
y molestia, en la produccion u obtencién de un elemento funciona de la misma manera, en lo

fundamental, en una situacion econémica primitiva y una civilizada:

Smith, después de haber admitido sin reserva el principio, de que la proporcion entre las
cantidades de trabajo necesarias para adquirir diferentes objetos, es la Ginica base (seule
base) que podria darnos la regla para su intercambio reciproco, restringe, sin embargo,
su aplicacion al estado primitivo y rudimentario de la sociedad, que precede a la
acumulacion de los capitales y a la apropiacion de las tierras, como si las ganancias o
las rentas, que hubiesen de pagarse, pudieran tener una influencia en el valor relativo

(valeur relative) de las cosas. (PEP I: 23)

(Cual es el error, de acuerdo a Ricardo, de Smith en este punto? Por un lado, la consideracion de
que la diferencia esencial entre el estado primitivo y el estado civilizado, tiene que ver con la
cuestion de la apropiacion de la tierra (que causaria, como ya vimos, el comandamiento de una
renta, por el uso de ella), y con la acumulacién del stock (que causaria, como ya vimos, el
comandamiento de una ganancia, por el uso de él); el autor de los Principios afirma tenazmente

243 en el “valor relativo de las cosas”, o

que renta y ganancia no pueden influir fundamentalmente
en la tasa de intercambio de una por otra. Una razon de fondo tiene que ver con la peculiar

consideracion ricardiana sobre la renta (que habra de ser explicitada en el siguiente capitulo), otra

245 Una cuestion decisiva en la asimilaciéon del pensamiento econémico de Ricardo redunda precisamente en el
matizar o rectificar esta cuestion. ;Quiere decir Ricardo que renta y ganancia de ninguna manera pueden influir en la
tasa de intercambio de dos mercancias? ;O quiere decir, sencillamente que renta y ganancia no influyen en gran
medida o en medida significativa en la tasa de intercambio de dos mercancias? Una manera puntual y didactica de
resumir esta controversia redunda en la famosa (en circulos académicos de discusion de teoria econdmica
fundamental) tesis de la ricardiana “Teoria del valor trabajo 93 por ciento”, explicitada por Wilson y Pate como
sigue: “el valor relativo entre dos mercancias no puede varias por mas de 6 o 7 por ciento debido a factores distintos
a la cantidad de trabajo.” (Wilson y Pate, 1968: 128). El consenso general actual seria que Ricardo, si bien en la
segunda y tercera edicion de sus Principios introdujo matices y rectificaciones a su teoria del valor, y en concreto, a
su primer capitulo de su magnum opus, a fin de cuentas acabo, intencionadamente o no, reforzando la tesis
fundamental de que la cantidad de trabajo necesaria para la produccion es la que determina, en ltima instancia, los
precios relativos de las mercancias, y que factores como la composicion capital y la tasa de ganancia son, cuando
mucho, secundarios a ese otro factor causal (Coleman, 1968) (Tsoulfidis, 2011) Nosotros podemos establecer, en
este punto, preliminarmente, la consideracion de que Ricardo, desde la primera edicion de sus Principios invita al
lector a considerar determinados factores, distintos a la mera cantidad de trabajo invertido, que podrian influir en
cierta medida en la tasa de intercambiabilidad, hasta cierto punto.
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redunda, llanamente, en el punto de que de acuerdo al economista politico londinense, ya sea de
una manera o de otra, el esfuerzo y molestia invertidos en producir u obtener algo, es el principio,
que siempre, en todo tiempo y en todo lugar, rinde la “regla” para el “intercambio reciproco” de
cosas. Por otro lado, Ricardo considera que Smith se equivoca al tematizar que en el estado
primitivo y rudimentario de la sociedad se obtienen cosas (como castores y venados), solamente
con trabajo humano, o con esfuerzo y molestia de un ser humano, para conseguir lo que se desea
obtener; el apunte critico ricardiano en este punto consiste en la idea de que “;Si no hay alguna
especie de arma ofensiva, coOmo se mataria un castor o un venado? El valor de estos animales se
compondria, entonces, tanto por el tiempo y trabajo empleados en su destruccién, como por el
tiempo y trabajo necesarios para el cazador para adquirir su capital, es decir, el arma de la cual se
sirve.” (PEP I: 25) Luego entonces, en toda situacion econdmica, por primitiva que sea, se incurre
en esfuerzo y molestia para cazar, pescar, construir, etc., a la par que se incurre en esfuerzo y
molestia para hacerse con los instrumentos de caza, pesca, construccion, etc.; el corolario de este
hilo de reflexion es: para considerar la regla para el intercambio de dos cosas, siempre, tanto en
lo primitivo, como en lo civilizado, hay que tomar en cuenta la integridad del trabajo invertido
en la produccion, esto es, hay que tomar en cuenta el trabajo “todo en conjunto” (PEP I: 25)%4¢,
desde el esfuerzo inmediato, hasta la constitucion del capital de la actividad econémica en
cuestion.

Por lo demés Ricardo considera que el autor escocés, fuera de los errores recién esbozados, en lo
tocante a la idea de que “la proporcion entre las cantidades de trabajo, necesarias para adquirir
diferentes objetos, parece ser la Unica circunstancia que puede rendir alguna regla para el
intercambio de un objeto por otro” esta totalmente en lo correcto, tanto asi que después de citar
aprobatoriamente precisamente este fragmento, a su vez retomado al inicio mismo, de este
capitulo, asienta: “es la cantidad comparativa de mercancias que el trabajo puede producir, la que
determina su valor relativo presente o pasado” (PEP I: 18). Esta y no otra, es la tesis fundamental,
ultima y definitiva de trabajo de David Ricardo, y todo el desarrollo posterior de este apartado

redundara, esencialmente, en su ulterior definicion y ampliacion.

246 “Todos los instrumentos necesarios para matar a los castores y a los venados podrian también pertenecer
solamente a una clase de hombres, y otra clase encargarse del trabajo de la caza; pero su precio comparativo sera
siempre proporcionado al trabajo empleado (travail employé), ya sea para procurar el capital, o para matar a estos
animales.” (PEP I: 25)
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ADAM Smith ha apuntado que la palabra valor (valeur) ha sido empleada en dos
sentidos diferentes, y que algunas veces significa la utilidad (u#i/izé) inmediata o el uso
(usage) de una cosa, y en su otra acepcion, se aplica a la facilidad de procurarse de otros
objetos en intercambio de la cosa que uno posee. Uno puede denominar al primero:
valor de utilidad (valeur de utilité), y al segundo otorgarle el nombre de valor

intercambiable (valeur échangeable). (PEP I: 1)*¥

De nuevo, ;qué tiene Ricardo que aportar o impugnar a esta tesis smithana? Por un lado, la
nocion de que utilidad e intercambiabilidad son dos tematicas radicalmente diferentes®*®; por otro
lado, que el principio que determina la tasa de intercambiabilidad, como ya vimos, no es distinto
en un estado econdémico civilizado y un estado primitivo. Luego, (Cual es la justificacion
ricardiana de la tajante diferencia entre la utilidad y la intercambiabilidad? No otra que la
intuitiva nocidon de que cosas con mucha utilidad (tanta que son “indispensables” para la
existencia humana), como el agua y el aire, en “casos ordinarios, “no pueden ser dadas a cambio
de otros “objetos” (PEP I: 2). De donde el autor londinense concluye: “Entonces, la utilidad no es
la medida del valor intercambiable, si bien le es absolutamente esencial (absolument essnetielle)”
(PEP I: 3) Continuando sobre la base de esta intuitiva nocidén, Ricardo establece dos “fuentes
(sources)” desde las cuales se deriva el valor intercambiable, a saber, la “escasez (rareté)” y la
“cantidad de trabajo (cuantité de travail)” (PEP 1. 4) que es necesaria para obtenerlas. De donde
el autor de los Principios infiere la conclusion de que “Hay cosas cuyo valor no depende més que
de su escacez”, como “estatuas o pinturas preciosas (précieux)”, “libros y monedas (médaille)
raras”, “vinos de calidad exquisita”, o en pocas palabras “objetos cuyo valor es enteramente
independiente de la cantidad de trabajo, que es necesario para su produccion, en primer lugar”
(PEP I: 5) Empero, no son este tipo de objetos preciosos, raros o exquisitos, los que dominan en
cantidad el conjunto de las cosas econdémicas, sino que “El mas grande niimero de objetos que se
desea poseer son fruto de la industria (industrie), y uno los puede multiplicar, en niimero, no

solamente dentro de un pais, sino dentro de muchos, a un grado que es imposible poner un limite,

247 Cabe apuntar que Constancio ha retirado las comillas de citacion en esta referencia (Ricardo las asienta, empero,
sin remitir a la paginacion correspondiente). Lo cual es una constante en su traduccion de la obra prima ricardiana.
Sobre su metodologia de citacion, el lusitano meramente consigna: “Las citas de Adam Smith han sido copiadas de la
traduccion de Garnier, con muy leves cambios.” (Constancio apud PEP I: xix)
248 En algtn desarrollo tedrico, Ricardo esgrime precisamente contra Smith la siguiente conclusion: “;Qué es lo que
puede haber de comun entre el valor y la propiedad de servir a la alimentacion y a la vestimenta?”. ( PEP II: 271)
Ricardo separa incansablemente la tematica de la utilidad y la del valor.
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siempre que se desee emplear la industria necesaria para crearlos.” (PEP I: 6) De modo que
Ricardo, desde las primeras paginas de su corpus textual advierte al lector que “Cuando nosotros
hablemos de mercancias, de su valor intercambiable, y de los principios que regulan sus precios
relativos (prix relatifs), tenemos en mente aquellas mercancias, cuya cantidad se puede aumentar
por la industria del hombre, cuya produccion es promovida por la competencia (concurrence), y
sin restricciones por algin impedimento.” (PEP I: 6)** Luego entonces, hay que tener
atentamente en mente que todo el argumento econdémico de Ricardo se construye sobre
escenarios hipotéticos en torno a elementos no de preciosidad, rareza o exquisitez
extraordinarias, o absolutamente independientes de la posibilidad de multiplicacién por medio
de la industria o el trabajo humano, sino, precisamente en torno a elementos de produccion
susceptibles a una multiplicacion discrecional, sobre los supuestos, no poco notorios o relevantes,
de la competencia y ausencia de restricciones®’. Toda lectura o interpretacion de Ricardo que no
tenga en cuenta esta tajante acotacion de la reflexion econdmica, no puede sino resultar parcial,

viciada y errada®!.

249 Say hace un interesante apunte en este fragmento ricardiano, con respecto a la definicién conceptual del término
“industria”: “Smith, y después de €l todos los escritores ingleses, confunden las palabras trabajo (travail) e industria
(industria) [...] El analisis de las diversas operaciones de la industria es asi de lo mas necesario, en tanto que ellas
obtienen, en la distribucion de los valores producidor por medio suyo, retribuciones muy diversas. “ (NEC I: 7).
Efectivamente, esta definicion redunda en la peculiar 16gica de la pseudodistribucion en Say que sera explicitada en
el siguiente capitulo.

230 Valga el siguiente comentario a efectos de una aplicacién concreta (por lo menos en la dimension del analisis
economico) de estas ideas econdmicas ricardianas: “Se asume que prevalece una competencia perfecta, que significa
que la tasa de ganancia y la tasa de salario debe ser igual en la produccion de grano y terciopelo.” (Findlay, 1974: 2)
En efecto, es necesario resaltar tajantemente que Ricardo tuvo plenamente en cuenta el hecho de que su modelo de
analisis requeria, como condicion preestablecida, la consideracion de la movilidad total de los agentes de produccion
capital y trabajo, a efectos de evaluar los movimientos de las variables dentro de su sistema; pero en todo momento
ofrece matices y cualificaciones, hasta con un ojo empirico, a sus tesis, como por ejemplo, es el caso en sus
reflexiones sobre el comercio internacional: “Sin embargo, el mismo principio que regula el valor relativo de las
cosas dentro de un pais, no regula el valor relativo de los articulos intercambiados entre dos o mas paises.” (PEP I:
203). El siguiente comentario de J.M. Meoqui puede servir como recapitulacion de todo esto: “Por lo tanto, no
podemos confiar en la teoria del valor trabajo (labor theory of value) como una guia valida para la determinacion de
los precios internacionales bajo la condicion de inmovilidad de los factores de produccion (factors of production).”
(Meoqui, 2010: 7).

231 Notablemente, ya el propio fiel e incondicional discipulo McCulloch incurria en una lectura parcial y podriamos
decir, a-cientifica, de las tesis del maestro: “Se puede definir al trabajo como cualquier tipo de accion u operacion,
que ya sea realizada por el hombre, los animales inferiores, maquinas o agentes naturales, tiende a producir cualquier
resultado deseado.” (McCulloch apud Whitaker, 1904: 63). Whitaker incluye esta cita mccullochiana, a efectos de
ilustrar su tesis de que Ricardo, consciente de los problemas teéricos de su doctrina, en lo que concierne a la
aplicacion a algunos casos concretos de la vida diaria, no dudé en manifestar abiertamente sus reservas al respecto de
puntos centrales de su propio sistema (Whitaker, 1904: 63); ethos que no fue siempre acatado por sus alumnos,
quienes, como en este caso McCulloch, forzaron algunas categorias ricardianas hasta disolverlas en un absurdo
explicativo; el siguiente apunte de James Mill, en ese sentido, es ejemplar de lo que las discusiones de filosofia de la
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Ahora bien, sobre la base de esta necesaria acotacion teorica, ;/qué es posible decir o inferir, a
partir de Ricardo, sobre el tema sencillo de gué es valer? Por una parte, que la significacion del
verbum valer (be worth, to be of the value of, valoir, o alguno otro similar), en Ricardo redunda
en la acepcion smithiana y sayana de “intercambiarse por”, en el sentido, de nueva cuenta, de que
si un castor vale dos venados, entonces se intercambia por dos venados, y viceversa®?2. ;Qué
ofrece Ricardo de novedoso a efectos de la definicion del verbum “valer”? “Un castor valdra
(vaudra) mas que dos venados, precisamente porque, considerado todo en conjunto, el castor
requeriria mas trabajo para ser matado.” (PEP I: 25) De acuerdo a esto, en efecto, se sigue
evidenciando la significacion del valer, como intercambiabilidad de un elemento X frente a un
elemento Y; por otra parte, este breve pasaje deja entrever precisamente el aporte distintivamente
ricardiano a la discusion econdmica, a saber, la regla férrea’” de la intercambiabilidad, que
dictaminaria o dictaminara la tasa de intercambio entre dos elementos par a par, o en relacion de
mds con respecto a menos®?. Que se tratase esto de una “explicacion filosofica” del valor, como
dice Wieser o la intercambiabilidad, y no una “explicacion empirica”, a la manera en que
tematizamos esto con respecto a Smith, sobre todo, se entenderia, a partir de la idea de que,
efectivamente, no se estd apelando, en modo alguno, a una observaciéon de comportamientos
econdmicos concretos, sino a un constructo, de pies a cabeza, abstracto, con respecto a la
instancia acto de intercambio; mas adelante veremos, como Say, a su vez, explota en lo
cientifico, de manera aguda contra este modo de reflexiéon econémica.

De cualquier manera, lo decisivo, a efectos de nuestra explicitacion de la teoria del valor de

Ricardo, es la nueva via de reflexion que se abre a partir de esta consideracion, si bien el tema,

ciencia del siglo XX llaman, con toda justicia, sipdtesis ad hoc: “Si el vino que es colocado en la bodega aumenta en
valor un décimo, por ser almacenado un afio, se puede considerar correctamente que un décimo mas de trabajo se ha
invertido en él.” (Mill apud Stigler, 1958: 363).

252 Notoriamente, Ricardo no desecha, como Say, la didictica ejemplificacion smithiana de los castores y los
venados. Por lo demas, las peculiares ejemplificaciones didacticas ricardianas sobre el tema del valor, redundan en
un uso similar, o hasta idéntico, con el de Smith: “Si un pedazo de tela de algoddn vale actualmente dos piezas de
tela de lino, y si en diez afios su valor usual, fuera, ahora, de cuatro piezas de tela de lino...” (PEP I: 21) Sin entrar
en los detalles analiticos de esta tesis ricardiana, nos limitamos a resaltar, que en efecto, Ricardo, en momentos,
conserva plenamente, la significacion smithana y sayana, de la valia, qua intercambiabilidad.

253 No tememos exagerar con este calificativo la adjetivacion del vocablo regla, en lo que atafie a las consideraciones
ricardianas sobre el valor. De hecho si Sraffa (y a su manera, Karl Marx) alude a la determinada “ley del valor (law
of value)” (Sraffa, WCR I: xvii) es precisamente por la firmeza y solidez argumentativa de Ricardo en el tema de la
intercambiabilidad.

234 En este breve pasaje, la intencién implicita de Ricardo es expresar que si la dificultad de destruccion del castor,
siendo ya mayor que la de la destruccion del venado, aumenta, por una u otra razén, entonces, se han de dar todavia
mas venado a cambio de un castor.
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por lo menos en los Principios®>, no sea del todo claro o evidente; nos referimos sencillamente a
una distinta acepcion del vocablo valor o valer que no aparece en Smith o en Say, a saber, la de

valor qua dificultad de produccion o cantidad de trabajo necesaria para producir:

El oro y la plata, asi como todas las demas mercancias (marchandises), no tienen valor
mas que en proporcion a la cantidad de trabajo necesaria para producirlos y hacerlos
llegar al mercado. El oro es aproximadamente quince veces mas caro (plus chere) que la
plata, no porque su demanda sea mas fuerte, ni porque la plata sea quince veces mas
abundante que el oro, sino Unicamente (uniquement) en razon de que es necesario quince

veces mas de trabajo para obtener una cantidad determinada de oro. (PEP II: 232)

De acuerdo a esto, si el oro y la plata, o cualquier mercancia, tienen valor, o son valiosos, es
“Unicamente” por la “cantidad necesaria de trabajo” necesaria o invertida en su produccion y
transporte al mercado.>® Ni la demanda, ni la abundancia, ni la utilidad, podemos completar y
adelantar, inciden en la valia, y asi en la intercambiabilidad. Solamente la magnitud de trabajo
humano (de esto mas adelante, al hablar sobre la causa del valor), inciden en ella, y en la
intercambiabilidad, de una manera tal que incluso, esta ultima instancia, es del todo diferente de
la primera. Se trata de una tesis, efectivamente osada y polémica, pero sobre la cual Ricardo no
alberga duda alguna®®’. En este sentido, cabe, precisamente atender a la justificacion primaria del

economista politico de Londres con respecto a la diferencia entre la valia y la intercambiabilidad,

255 Nos aventuramos a declarar que, incluso hasta en la 3 edicion, la argumentacion ricardiana fluctia en el uso y
significacion del vocablo “valer”. Que la cuestion sea clara o mas clara, por lo menos, en la correspondencia privada
de Ricardo y en textos pdstumos es cosa, por lo demas, ampliamente aceptada en la discusion académica sobre el
pensamiento ricardiano; por ejemplo, D.F. Gordon declara que en el texto ricardiano postumo Valor absoluto y valor
de cambio (WCR 1V) el autor de los Principios “llega a lo mas cerca a una definicién formal [del vocablo “valor”]
en toda su obra.” (Gordon, 1959: 469). La definicidn tal que se encuentra en este texto reza: “Si me preguntaran qué
es lo que quiero decir con la palabra valor, y por qué criterio, yo juzgaria, si una mercancia ha cambiado o no ha
cambiado de valor, yo respondo: no conozco otro criterio para saber si una cosa es cara o barata, que el de los
sacrificios de trabajo realizados para obtenerla. Cada cosa es originariamente comprada por trabajo — nada que tenga
valor puede ser producida sin trabajo” (WCR IV: 397)
236 En efecto, Ricardo considera, por asi decirlo, la fotalidad, del proceso productivo: “Al estimar, por ejemplo, el
valor intercambiable de los calcetines de algodon, veremos que él depende de la totalidad del trabajo (zotalité du
travail) necesario para fabricarlos y para llevarlos hasta el mercado.” (PEP I: 27); Ricardo enlista el trabajo del
cultivador de algodén, del transportador del algodon al lugar de produccion de los calcetines, del hilandero y
tejedors, del ingeniero, del herrero y carpintero (que erigieron inmuebles y maquinas), del vendedor al menudeo, y
apunta que “muchos otros” trabajadores inciden en la produccion y el valor de esta mercancia, de una u otra manera.
257 Como ya vimos, en el texto postumo de 1823 Valor absoluto y valor de cambio esgrime el mismo entendido
tedrico, sobre el valor, que se encuentra implicito en la primera edicion de los Principios.
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lo que equivaldria a establecer, a fin de cuentas, una diferencia entre la significacion de valor, a

secas, y valor intercambiable:

Si una maquina perfeccionada nos otorgara el medio de hacer dos pares de calcetines, en
lugar de uno, sin emplear mas trabajo, nos otorgaria el doble de la cantidad de calcetines,
en intercambio de una yarda de tela. Si una mejora paralela se hiciera en la fabricacion
de la tela, los calcetines y la tela se intercambiarian en la misma proporcioén que antes;
pero ellas ambas habran disminuido en valor, puesto que se tendra que otorgar el doble
de la cantidad al intercambiarlas contra los sombreros, el oro, o de las otras mercancias
en general, para obtener una cantidad determinada de tales objetos. Y si la mejora se
extiende a la produccion del oro o de toda otra mercancia las proporciones antiguas
seran de nuevo restablecidas. Habra el doble de la cantidad de productos anuales, y por
consecuencia, la riqueza nacional serd doble. Pero esta riqueza no habra aumentado en

valor. (PEP II: 76)

Lo que salta a la vista en este fragmento es la conclusion final sobre una misma tasa de
intercambiabilidad, patente aun cuando los output de salida de los procesos productivos globales
son el doble de lo que eran antes; el primero de los pasos de reflexion ricardianos que llevan a
esta notable conclusion establece que si una “maquina perfeccionada” o una “mejora” en el
proceso de produccion, en general, pudiera efectuar un aumento en el output de determinado
proceso de produccion, “sin emplear mas trabajo”, de modo que, digamos, se produjera el doble,
sin empleo de mds trabajo humano, o lo que seria lo mismo, que con la mitad de trabajo
humano, se produjera la misma cantidad de output original, entonces la tasa de cambio de esta
mercancia perfeccionada, con respecto a otra, seria alterada, por la sencilla razon, de que de
determinada mercancia de intercambio contraparte, no podria ofrecerse mds a cambio de la
mejorada, puesto que no suponemos (en el experimento mental correspondiente) una mejora a su
vez, en este segundo proceso productivo; el segundo momento de reflexion lleva a plantear,
precisamente una mejora en la segunda mercancia, de modo que de ésta se obtiene en el proceso
de produccion el doble de producto que antes, “sin emplear mas trabajo”; el resultado final en la
intercambiabilidad, serd que la mercancia X y la mercancia Y (calcetines, y telas,
respectivamente, en el ejemplo de Ricardo) se intercambiaran a la tasa inicial antes de la mejora;

el punto crucial en la argumentacion ricardiana viene a continuacion: después de asumir una
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mejora paralela en dos mercancias, de modo que su tasa de intercambiabilidad, a pesar de la
mejora qua productividad con respecto a input de trabajo humano — output de producto, sigue
siendo la misma, concluye que: “ellas ambas habran disminuido en valor”, por la razon de que
“se tendra que otorgar el doble de la cantidad al intercambiarlas™ por otros objetos (sombreros,
oro, etc.), y alin mas: si en estos otros objetos asumimos una mejora paralela a la supuesta en los
elementos anteriores, nos encontraremos con el resultado de que “las proporciones antiguas” son
“de nuevo restablecidas”, por lo cual aunque se incremente el output de todo los procesos
productivos, el valor qua valor intercambiable, no habrd aumentado en lo mas minimo; el
corolario definitivo a toda esta argumentacion es: la magnitud de la intercambiabilidad de un
elemento econdomico por otro no es suficiente para determinar su valia, puesto que esta
intercambiabilidad puede alterarse aun cuando no se de cambio alguno en la cantidad producida,
puesto que por el lado de otras mercancias, pueden operar cambios en las cantidades producidas,
que por si mismos, llevan a que la tasa de intercambiabilidad sea alterada. Si se quiere buscar, por
asi decirlo, la causa ultima, del cambio en la tasa de intercambiabilidad entre elementos
econdmicos, la Unica instancia que puede rendir una regla de evaluacion es la dificultad de
produccion, o la magnitud de produccidon que es obtenible a partir de determinada inversion de
trabajo humano. Asi, el autor de los Principios defiende a ultranza el principio de que la
cantidad de trabajo necesaria para la produccion de determinada cantidad de elementos
econémicos, es la que, enm ultima instancia, regula la tasa de intercambiabilidad; si
caracterizamos, propiamente como valor a dicha instancia, entonces, podriamos concluir que el
valor, o la cantidad de trabajo necesaria para la produccion, es la que causa, a fin de cuentas, la
tasa de intercambiabilidad, o el valor intercambiable (aun cuando en apariencia, por asi decirlo,
esta parezca no modificarse — aunque sea asi, en términos de valor si habra imperado una
alteracion). Sobre la causa del valor de uso, cabria solamente sefialar que: “Cada uno tiene una
cierta medida con la que aprecia el valor de sus goces (jouissances), pero esta mesura es tan
variable como lo es el caricter de los hombres.” (PEP I: 431)*® De gaudio et utilitate non est

disputandum.

258 podriamos apuntar que este es otro de los /oci textuales de Ricardo, donde valor no significa de modo indudable y
conciso dificultad de produccion, o cantidad de trabajo. Empero, el referente conceptual para “valor” de dificultad
de produccion, es el que es decisivo en el todo de las argumentaciones econémicas ricardianas.
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Este hilo de argumentacion lleva, naturalmente, a la cuestion del valor real y la valia nominal,
como fue el caso en Smith y Say; en Ricardo la tesis de trabajo sobre el tema es: “He intentado
hacer ver que el valor real (valeur réelle) de una cosa se regula, no de acuerdo a las ventajas
accidentales que pueden disfrutar alguno de sus productores, sino mas bien de acuerdo a la
dificultad real (difficulté réelle) que experimenta el productor menos favorecido.” (PEP II:
248)?* El autor londinense no alude, entonces, en modo alguno a la cuestion intercambiabilidad,
como lo hace Smith para hablar de lo real de la valia; mas bien, en acuerdo con Say, establece
que el valor real tiene que ver unica y exclusivamente, con cuestiones que atafien a la produccion
de la mercancia correspondiente. Para Ricardo, asi, el valor real tiene que ver con la “dificultad
real” de la produccion de los elementos econdmicos (mercancias o trabajadores, para dar un
adelanto sobre el tema), y mas especificamente, y esto es peculiarmente ricardiano, con la
dificultad de produccion del “productor menos favorecido” (este tema tiene que ver,
estrechamente, con la teoria ricardiana de la renta, asi que su ulterior exploracion la posponemos
para el siguiente capitulo). Luego, sobre la caracterizacion mas especifica del punto “dificultad
real” de produccion, podemos consignar que para Ricardo “valor real (valeur réelle)” y “costos
de produccion (frais de production)” son instancias equivalentes (PEP II: 333); sobre la
caracterizacion especifica de la instancia “costos de produccidon”, una exposicion de Ricardo
sobre el tema de las primas de exportacion esgrime la identidad de “costos reales de produccion
(frais réels de production)” y “precio natural (prix naturel)”, a la par que los explicita: “Las
causas que pudieran actuar sobre el precio corriente del grano en Inglaterra, no tendrian el menor
efecto sobre su precio natural, o sobre los costos reales de produccion. Para cosechar el grano, no
se tendria necesidad ni de mas trabajo humano (bras) ni de mas fondos capitales (fonds).” (PEP
II: 129) Asi, la conclusion sobre el punto que podemos extractar es: el valor real, los costos de
produccion, o el precio natural, instancias verbales en sinonimia, significan, nada mas ni nada
menos que la cantidad de trabajo humano y la cantidad de capital, necesarias para la produccion
de una mercancia. De nuevo, lo novedoso de Ricardo en este tema es la exclusion de la renta de
los costos de produccion, de manera que solamente los gastos en salarios y capital entran en el

calculo de los costos de produccion, y asi en el establecimiento de la valia real de una mercancia.

239 Expresado de otra manera, en otro lugar: “Entonces, los salarios deben ser estimados por su valor real, es decir,
por la cantidad de trabajo y de capital empleados en producirlos.” (PEP I: 59.)
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Sobre la valia nominal, el autor de los Principios establece de un modo llamativamente sucinto y
escueto, que el valor nominal (valeur nominalé) se determina en “abrigos”, “sombreros”,
“dinero” o “grano” (PEP I: 59)%%; en otras palabras, el valor nominal, podriamos inferir, se mide
en cualquier otra cosa dada a cambio del elemento econdmico en cuestion (trabajo humano,
capital, mercancias, etc.).

Ahora bien, ja donde lleva toda esta discusion critica ricardiana sobre el valor real, que de
acuerdo a ¢él, corrige, de una u otra manera, las ambigiiedades o errores de Smith y Say?
Precisamente a un punto que no es tematizado por el escocés o el galo, y que tampoco podria ser
tematizado con sus aparatos conceptuales correspondientes; nos referimos a la cuestion de la
deteccion de la mercancia en la cual se ha operado alguna alteracion de valor (real),
independientemente de la intercambiabilidad, puesto que la intercambiabilidad misma, como ya
vimos, per se, no dice nada sobre los procesos de produccion de las mercancias: “Al establecer
los principios que regulan el valor y el precio intercambiables se podria distinguir,
meticulosamente, entre aquellas variaciones pertenecientes a la mercancia misma (marchandise
méme) y entre aquellas que pertenecen al agente de la circulacion que sirve para estimar el valor
o para expresar el precio.” (PEP I: 56) Asi, sobre la base del entendimiento de “los principios que
regulan el valor y el precio intercambiables”, es decir, la ley del precio’®, como la
caracterizaremos mas adelante sobre la base del hilo de argumentacioén presentado mas arriba, se

podria establecer, al apreciar un cambio en la tasa de intercambio de X por Y, de castores por

260 Bn este locus Ricardo se refiere especificamente al “valor nominal” de los salarios; pero dada la teoria del valor
ricardiana, podriamos considerar que sus reflexiones sobre el valor real y nominal son aplicables a fodas las
mercancias, una de las cuales es el trabajo, como se vera en el siguiente capitulo.
261 Interesantemente, en una carta a James Mill de 1816, Ricardo habla explicitamente de “ley del precio (law of
price)” (WCR VII: 83), a efectos de reflexiones econdmicas, que, en el contexto de la carta en cuestion, parecen
tener que ver con la relacion (expresable a manera de funciones matematicas) que existe entre instancias
conceptuales como salario, precio, composicion capital, tasa de interés, y tasa de ganancia. Luego, en la medida en
que desde el Profitenschrift de 1815, Ricardo tiene claro, por lo menos, el nicleo de su teoria del valor y del capital —
“Siempre que la competencia pueda tener su efecto pleno, y la produccién de la mercancia no esté limitada por la
naturaleza, como es el caso con algunos vinos, la dificultad o facilidad de su produccion regulara, de manera tltima,
su valor intercambiable.” (WCR IV: 20) - , nos atrevemos a considerar que ya desde 1816 se puede colocar, como
referente conceptual de esta “ley del precio”, a las reflexiones econdmicas que se encuentran en los Principios;
naturalmente que es en esta obra (y ya desde su primera edicion) donde se pueden encontrar tanto la logica de
analisis, como los ejemplos de aplicacion concretos, en torno a instancias conceptuales econdomicas, como salario,
ganancia 'y precio natural. Finalmente, en la medida en que Ricardo es pleno pionero y vanguardia tedrica en esta
materia de definicion de funciones matematicas concisas y precisas, su “ley del precio” mereceria, con toda justicia,
ser llamada la Ley de Ricardo.
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venados, de tela por dinero®®?, de dinero por calcetines, etc., la instancia en la cual se ha operado
un cambio de valor, 1o que equivaldria a establecer la instancia en que la dificultad de produccion
ha cambiado.

Sobre el tema de la “razén o causa del intercambio” hay que confesar que, por un lado, al igual
que Say, Ricardo carece del todo de una antropologia filoséfica desarrollada que permitiera
tematizar ya sea la espontaneidad o la necesidad de la instancia intercambios entre agentes
econdmicos, a partir de una supuesta “naturaleza humana” (en los Principios ricardianos, el
coniuctum verborum “naturaleza humana” no aparece, de ninguna manera), y que por otro, el
autor londinense no expone o siquiera considera, una fuente ltima, como es el caso de la besoin
sayana, que explicara el porqué los seres humanos entran en intercambios unos con otros, en una
sociedad primitiva o civilizada. No obstante, no podriamos considerar que Ricardo no parte, en
toda su reflexiéon econdmica, de ciertos supuestos antropologicos basicos que explicarian el
movimiento natural de lo econdmico, en cuanto a produccién y consumo (notablemente, el tema
de la distribucion, como veremos mas detalladamente en el siguiente capitulo, en la concepcion
ricardiana, se da de manera plenamente independiente de la voluntad, o el juicio humano — o, en
lenguaje idealista, de la subjetividad); efectivamente el economista politico de Londres emplea de
pies a cabeza, a lo largo de toda su magnum opus las tesis de que “Si bien cada uno es libre de
emplear su capital como le plazca, es natural (naturel) que se busque colocarlo en la manera mas
ventajosa (plus avantageuse)” (PEP 1. 119), de que “La duracion de las perturbaciones en el
empleo de capitales [como las patentes producto de una guerra], serda mas o menor larga, de
acuerdo al grado de renuencia que la mayor parte de los hombres experimenta sobre la idea de
abandonar el género de industria, en el cual ellos han por largo tiempo estado acostumbrados a
emplear su capital.” (PEP II: 50), y de que “El deseo de consumir més vino, de aumentar la
cantidad de los propios muebles, o de tenerlos mas bellos, de ornamentar las tierras, o de
agrandar las residencias, es en el todo o en parte, innato (inné) dentro del hombre.” (PEP II:

111); en otras palabras, que existe de manera innata al hombre, una avidez de ganancia, de

262 Un supuesto esencial de anélisis de Ricardo, a lo largo de toda su obra, es el caracter invariable del dinero, como

medio de estimacion del valor: “Sin embargo, se ha de bien recordar que en todo este argumento he partido de la
suposicion de que el dinero tiene un valor invariable, o en otros términos, que €l es siempre el producto de una
misma cantidad de trabajo puro (¢ravail pur). Pero el dinero es, no obstante, una mercancia variable en su valor, y
que cuando baja en €l, esto a menudo hace aumentar los salarios, asi como los precios de las mercancias.” (PEP I:
55) No sobra resaltar y reiterar que se trata de un mero supuesto de investigacion, no de una tesis apodictica
analitica o empirica.
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reticencia al cambio de empleo (de capitales), y de aumentar o mejorar el consumo de diversas
instancias economicas. Asi, si bien el autor de los Principios no entra en discusiones sobre
antropologia filosofica, si parte, a fin de cuentas, de la idea nuclear smithiana de que “El
principio que nos mueve a ahorrar, es el deseo de mejorar nuestra condicion (bettering our
condition), un deseo que, a pesar de que es generalmente calmo y desapasionado, estd con
nosotros desde el vientre materno, y nunca nos deja hasta que vamos a la tumba.” (WNB II:
111)*%, una idea cardinal, por cierto, al pensamiento moderno anglosajon desde Hobbes hasta
Stuart-Mill, y por lo demads, todavia vigente, de una u otra manera en el liberalismo
contemporaneo?®*; Smith, Say y Ricardo, entonces, consideran que el principal motor de accion
humana, en lo econdémico y lo social, es sencilla y llanamente el deseo de mejorar nuestra
condicion, a la manera expuesta por Ricardo, en el tema de consumir més y mejores, vinos,
muebles, tierras, casas, etc.

Luego, no sobra ahondar un poco en el desdén teérico de Ricardo, a tratar como relevante, la
cuestion de la besoin o de la utilité, que como ya vimos, en Say es fundamental y estructural; en
efecto, en Say (si bien en este punto, no en Smith), se encuentra arraigada la consideracion de que
uno de los “dos fundamentos del valor”, es precisamente la “utilidad de la cosa que fundamenta
la demanda que se tiene de ella” (incluso vimos como en las Notas este es un agudo punto de

controversia contra Ricardo mismo), lo que equivaldria a establecer, que por lo menos uno de los

263 Say considera lo propio por su parte: ;No es acaso el deseo que tienen los particulares de afiadir a su bienestar, lo
que al aumentar los capitales por el ahorro, favorece la industria y rinde a las naciones opulentas y civilizadas? Si
nuestros padres no hubieran tenido este deseo, nosotros seriamos todavia salvajes, y todavia no se sabe bien hasta
qué punto se puede ser civilizado.” (PEP II: 222)
264 Ludwig Mises define a este programa filoséfico como sigue: “El liberalismo es una doctrina dirigida enteramente
hacia la conducta de los hombres en este mundo. En el analisis ultimo, no tiene en mente otra cosa que el avance de
su bienestar exterior y material, y no se ocupa directamente de sus necesidades interiores, espirituales y metafisicas.
No le promete a los hombres felicidad y contento, sino solamente la mas abundante posible satisfaccion de todos
esos deseos que pueden ser satisfechos por las cosas del mundo exterior.” (Mises, 2002: 4). Asi, nos atrevemos a
concluir que, hasta la fecha, esta sencilla posicion eudemonista, que el propio Mises encuentra en autores como
Hume, Smith, Ricardo, Bentham y Wilhelm Humboldt es y ha de ser el nicleo tedrico, o la base fundamental, del
discurso liberal en sus distintas vertientes (como liberalismo clasico o libertarismo). En torno a una aplicacion
metodoldgica mas amplia de estas premisas vale el siguiente comentario del autor liberal contemporaneo,
recientemente fallecido, Robert Nozick: “Siguiendo a Adam Smith, habremos de llamar a tales explicaciones como
explicaciones de mano-invisible (‘Todo individuo se propone solamente su propia ganancia, y ¢l es en esto, asi como
es el caso en otras instancias, guiado por una mano invisible para promover un fin que no era parte de su intencion.”).
La cualidad especificamente satisfactoria de las explicaciones de mano-invisible (una cualidad que espero, sea
poseida por la narrativa de este libro, sobre el Estado), es parcialmente explicada por su conexion con la nocion de la
explicacion fundamental elucidada en el capitulo 1. Las explicaciones fundamentales de un territorio son
explicaciones del territorio en otros términos; y no hacen uso de ninguna de las nociones del territorio.” (Nozick,
1999: 19).
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principios que explican la intercambiabilidad, o el valor intercambiable (no sobra recordar como
Ricardo se inconforma con la ambigiiedad sayana en la definicién del valor, en todo momento),
es decir la cantidad de cosas, en general, que se obtienen a cambio de un elemento econdémico, es
la utilidad que dicho elemento econémico, o sea, su “facultad” para “satisfacer” alguna necesidad
“de los hombres”; ;cudl es la recepcion ricardiana de esta idea, por lo demas intuitiva?
Consideramos que el nucleo de la respuesta redunda en el tema del primado de la produccion,
sobre la demanda, o, en otras palabras, que si “No se puede decir que la demanda (demande) de
una cosa ha aumentado, si no se le compra mas o se le consume en mas grande cantidad” (PEP II:
288)2% y que si a su vez, justamente, para consumir en mds grande cantidad, a 1a manera de los
vinos, muebles, tierras, casas, de arriba “no hace falta mas que tener los medios; y no otra cosa,

)266

los puede proveer mas que el incremento de la produccion” (PEP II: 111)“°°, entonces, inferimos:

si se quiere consumir mds, no hay otra salida, mds que producir mds; la magnitud del consumo o
de la demanda, no puede, sino determinarse, a su vez, por la magnitud de la produccion; asi, es

la magnitud de la produccion, la que en ultima instancia, determina, tanto el valor de cambio,

como la demanda, la posibilidad de consumo, y a fin de cuentas, el precio de las mercancias®®’.

De acuerdo a esto, la utilidad o la necesidad, a la Say no incidirian en modo alguno, en el tema de

d268

la valia, per se, y qua intercambiabilidad”®®. Y por lo demads: “Las cosas necesarias o tutiles de

265 Aunque, como bien resalta Hollander (1987: 89), Ricardo (si bien, mucho mds claramente en la correspondencia
que en los Principios) tuvo estrechamente en cuenta el impetu, si bien a manera de proyeccion imaginaria en la
mente de los productores, que la demanda establece en las cuestiones econdémicas: “Estoy seguro que la produccion
de ninguna mercancia, a excepcion de un caso de mal calculo, precede a la demanda o demanda anticipada de ella.”
(WCR VIII: 274)
266 En efecto, esta misma idea se encuentra plasmada justo después de la argumentacion sobre el deseo humano
estructural de consumir mas y mejor.
267 En el siguiente locus se puede apreciar una concisa aplicacion ricardiana de estos principios: “Si la demanda de
los sombreros se volviera dos veces mas fuerte, el precio aumentaria inmediatamente; pero este aumento no sera mas
que temporal, a menos que los costos de produccion de los sombreros, o su precio natural se eleve al mismo tiempo.
Si el precio natural del pan disminuyera en 50 por ciento, por medio de algun gran descubrimiento en la ciencia de la
agricultura, la demanda de pan no aumentaria considerablemente, puesto que ninguna persona desearia tener mas que
lo suficiente para satisfacer sus necesidades (besoins); y como la demanda no aumentaria, el aprovisionamiento
tampoco aumentaria; puesto que no es suficiente que se pueda producir una cosa, para que ella sea producida; en
efecto, hace falta también que se tenga una demanda de ella.” (PEP II: 293)
268 Cabe resaltar y reiterar la distincion fundamental que hace Ricardo entre mercancias monopolizadas no
multiplicables y mercancias no monopolizadas multiplicables: ““Aquellos vinos exquisitos, que no se producen mas
que en una muy pequeila cantidad, y aquellas obras de arte (ouvrages de [’art), que por su excelencia o su escasez,
han adquirido un valor ideal (valeur idéale), seran intercambiadas por cantidades muy diferentes del producto del
trabajo ordinario, dependiendo de si la sociedad es rica o pobre, dependiendo de si sus productos son abundantes o
escasos, y dependiendo de si ella se encuentra en un estado de barbarie o de civilizacion. El valor intercambiable de
una cosa que estd a un precio de monopolio, no es, entonces, en ninguna medida regulada por los costos de
produccion.” (PEP I: 18)
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una especie, no pueden ser comparadas con aquellas de otra especie; el valor de utilidad (valeur
d’ utilité) no puede ser estimado de acuerdo a alguna medida conocida; cada uno lo estima a su
manera.” (PEP II: 347) De nueva cuenta, Ricardo establece lo ajeno y, en el mejor de los casos,
secundario, de la cuestion de la utilidad, para la reflexion econdmica; sobre la utilidad y mérito
de intercambiabilidad de las cosas, cada uno es juez, y no hay medida o pardmetro de medicién
alguno para estimarlas. Si se dan intercambios econdmicos entre los hombres, entonces, es, en
ultima instancia y a secas, por el deseo de aumentar o mejorar el consumo de necesidades o
conveniencias, o de mejorar la propia condicion, en cuanto al consumo econdémico; empero, para
cumplir con esta avidez antropologica fundamental los hombres han de seguir inexorablemente
las leyes del intercambio, como veremos en breve.

Sobre el tema de la frontera entre necesidades y superfluidades Ricardo, como en todo tema
teorético, es sucinto y laconico; “Hay muchas cosas que son hoy en dia el disfrute de un
agricultor inglés, que se hubieran considerado como objeto de lujo (/uxe) en épocas remotas de
nuestra historia.” (PEP I: 135) De este modo, hay una completa indeterminidad, en el punto de la
diferencia entre lujos y necesidades; esencialmente las “costumbres (meeurs) y habitos
(habitudes)” (ibid.) son las que, en todo caso, habran de determinar lo que, en algun tiempo y
lugar, se considerard como cosa necesaria, y como cosa superflua. Cabe solamente afiadir, que la
discusién sobre este tema, se encuentra, sustancialmente, en Ricardo, enmarcada sobre la
cuestion de los salarios, y los impuestos, de un modo tal, que nos atrevemos a afirmar, que la
distincioén entre necesidad y superfluidad, en Ricardo, es esencialmente instrumental, y asi, no
antropoldgica o moral como en Smith y Say; la razén de esto es que al autor de los Principios le
interesa, ante todo, entender y exponer el proceso de distribucion de elementos en un circuito
econémico, de modo que su reflexion sobre las necesidades y los lujos®®, se encuentra
circunscrita a su teorizacion de los salarios, en su componente nominal y natural, y a su
teorizacion de los efectos de las contribuciones tributarias. Asi, lo determinante en la cuestion de
las necesidades, es, a fin de cuentas, el estandar minimo y necesario, para que un trabajador

preste sus servicios a los capitalistas, de modo que las mercancias necesarias, pueden entenderse,

269 Para una muestra, de una lista de posibles lujos, ofrecemos lo siguiente: “caballos, carruajes, vino, y sirvientes
domésticos.” (PEP I: 431) Pero igualmente, vale la reflexion ya expuesta sobre lo esencialmente variable y relativo
de los lujos, con respecto a las necesidades. Lo decisivo, en ultima instancia, en Ricardo, en el tema lujos, como
“caballos” y “carruajes”, es que ellos no forman parte del conjunto de mercancias requeridas o demandadas por la
clase trabajadora.
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llanamente, como las mercancias que entran en el salario natural (natural wage) y asi en los
costos de produccion y en el precio real.

Sobre la cuestion de la “regla del intercambio” es necesario reiterar la aprobacion tajante y
comprometida que Ricardo establece hacia Smith sobre el tema de la “proporcion entre las
cantidades de trabajo, necesarias para adquirir diferentes objetos” que rinde la Gnica “regla para

el intercambio de un objeto por otro”, y sobre la cual consigna el siguiente comentario:

Que tal sea en realidad la base del valor intercambiable (valeur échangeable) de todas
las cosas, excepto de aquellas que la industria de los hombres no puede multiplicar a
voluntad, es un punto de doctrina de la mas grande importancia en economia politica;
pues no es de otra fuente de donde han resultado tantos errores, y de donde han surgido
tantas opiniones diversas en esta ciencia, que del sentido vago y poco preciso que se le

ha adjuntado a la palabra valor. (PEP I: 8)

En efecto, como ya habiamos referido anteriormente, el autor de Londres aprueba de manera total
la tesis smithiana del valor intercambiable siendo determinado por la cantidad de trabajo
necesaria para adquirir, y la erige como base de su propio edificio econdmico, si bien, con las
rectificaciones criticas de la igual aplicabilidad del principio de la cantidad de trabajo invertida
como parametro de evaluaciébn comparativo entre mercancias en lo que ataiie a la tasa de
intercambiabilidad, en una situacién econdémica primitiva, y en una civilizada, y de la necesaria
atencion a la composicion capital para la produccion de los elementos econdmicos, igualmente
para examinar la tasa de intercambio entre ellos. Entonces, esencialmente, el principio de la
cantidad de trabajo invertida rinde la “regla (régle)” (PEP I: 61) para el intercambio siempre?”’.

Ahora bien, ademads de la categdrica restriccion ricardiana de la aplicabilidad de este principio a
las mercancias multiplicables no monopolizadas, esto es, aquellas que la “industria de los
hombres” puede “multiplicar a voluntad”, el economista politico londinense establece dos
reservas o normas de ajuste, a su principio fundamental: “Si los capitales fijos y circulantes se

encontraran empleados en proporciones diferentes, o bien, si el capital fijo fuera de una duracion

diferente, entonces, el valor relativo de los productos experimentaria un cambio por el alza de los

270 Justo antes de la cita sayana de las Notas arriba consignada sobre lo quimérico de una “medida invariable del
valor”, el autor galo consigna de manera critica: “La verdad es que el valor de las cosas es una cualidad
esencialmente variable de un tiempo a otro, y de un lugar a otro: el valor de una cosa (incluso el trabajo) no puede
servir de medida para el valor de otra cosa.” (NEC I: 12)
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salarios.” (PEP I. 42) De acuerdo a esto la composicion capital de la produccién de una
mercancia (esto es la relacion entre capital fijo y capital circulante) y la durabilidad del capital
fijo, establecen notables o considerables modificaciones a la tasa de intercambio entre los
elementos econdmicos, tanto asi que si bien en condiciones de igual composicion capital y
durabilidad de capital fijo un aumento de los salarios (o una disminucién de las ganancias®’") “no
podria, de ningin modo, afectar el valor relativo del pescado o de la caza, permaneciendo el
precio de las jornadas, o los salarios a la misma tasa en los dos géneros de industria” (PEP I: 35),
puesto que en las industrias respectivas, efectivamente, por aumento de salarios, o disminucion
de ganancias, se sufririan los mismos efectos del mismo modo, de manera que la “tasa natural del
precio respectivo de intercambio” (ibid.) no puede sino quedar igual; empero, en condiciones de
diferente composicion capital y durabilidad de capital fijo, no puede operar esta inalterabilidad de
la tasa natural’’’ de intercambio, de modo que es necesario evaluar la manera en que estas

“normas de ajuste” alteran la tasa de intercambio:

Se ve entonces, que con todo aumento de salarios, entre mas capital circulante sea empleado en una
rama de la industria, tanto mas aumentara el producto en valor relativo con respecto a los productos de
un género diferente de industria, donde haya empleado mas capital fijo y menos de capital circulante.

(PEP I: 45)*73

27! Esto incide nuclearmente en la cuestion del feorema de la relacion inversa entre salario y ganancia, un tema
cardinal de reflexion ricardiano que habra de ser explicitado en el siguiente capitulo.
272 Cabe recordar que la significacién analitica de natural en Ricardo (asi, como, en general, en todos los clasicos) es,
sencillamente, de ausencia de trabas institucionales o contingencias ambientales temporales.
273 Aqui cabe recordar la tesis ampliamente validada actualmente en circulos académicos especializados, de que
Ricardo, hasta la tercera edicion de sus Principios mantuvo el nticleo de reflexion de su teoria del valor, atin a pesar
del tomar en cuenta de matices, rectificaciones y cualificaciones a su teoria, tanto asi como para pensar que estas
ultimas revisiones llevaron, mas bien, al resultado de que la logica del valor de la primera edicion de los Principios
quedo plenamente reforzada ante todo ataque tedrico. Asi, la siguiente tesis, encontrable en la tercera edicion de los
Principios no es sino un corolario final a la teoria del valor ya planteada en la primera edicion: “Los mayores efectos
que pueden ser producidos en los precios relativos de estos bienes por un aumento de los salarios, no puede exceder
6 o 7 por ciento.” (WCR I: 36). Las explicitaciones posteriores de esta concisa tesis ricardiana no son de poco interés
cientifico: “Puesto que 7 por ciento, era el rango extremo de variacion de la tasa de interés [...] Ricardo creyo, sin
duda, que el teorema basico de la teoria del valor trabajo ofrecia una regle satisfactoriamente aproximada, con
relacion a la estructura de los precios relativos. En el peor caso, tenemos una teoria del valor trabajo 93%.” (Barkai,
1967: 422); “El valor relativo entre dos mercancias no podria variar por mas de 6 o 7 por ciento, debido a otros
factores distintos de la cantidad de trabajo.” (Wilson y Pate, 1968: 128); “En la tercera edicion de los Principios
Ricardo adelanté un argumento que intenta mostrar que cambios en la tasa de ganancia pueden afectar los precios
relativos, a lo mucho, en seis o siete por ciento. Ricardo uso esta proposicion para argumentar que los precios
relativos habrian de ser mas o menos iguales a los inputs relativos de trabajo.” (Coleman, 1990: 101).
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Esta concisa conclusion ricardiana resume a cabalidad el quid de la operacion de la norma de
ajuste del principio fundamental de intercambiabilidad, cuando en dos ramas o géneros de
“industria” se produce, con proporciones diferentes de capital fijo, con respecto a capital
circulante. En lo que respecta a los pasos de argumentaciéon que llevan a esta concisa y no
intuitiva conclusion (puesto que uno de los corolarios finales, pero igualmente fundamentales, en
el pensamiento econdmico ricardiano, es que a un aumento de salarios, puede resultar, a final de
cuentas, una baja en el precio de venta — natural, podemos consignar — del producto en cuestion),
podemos establecer lo siguiente: para que un capitalista (en las ejemplificaciones ricardianas?’4,
un cazador y un pescador) pueda producir continua y efectivamente debe tomar en cuenta la suma
de la “reposicion de capital circulante” que resulta de multiplicar los gastos de “salarios” por la
“tasa de ganancia”, y de agregar este resultado al pago de salarios (en la ejemplificacion
ricardiana, el cazador debe pagar 50 libras por salarios, a una tasa de ganancia de 10%, por lo que
el calculo del rubro de “reposicion de capital circulante”, en este caso, rinde el resultado de 55
libras) y de la “reposicion de capital fijo” que resulta de tomar en cuenta el valor presente?”> de
una anualidad con respecto al tiempo de duracidon de dicho capital fijo, a determinada tasa de
interés (en el ejemplo ricardiano, 150 libras de capital fijo supuestas, rinden el resultado de un
valor presente de 24.4 libras, por tomar en cuenta un plazo de diez afios de la duracion del capital
fijo, y una tasa de interés de 10%); la suma de ambas reposiciones de capital, rinde un
determinado resultado, que es el precio al cual se deben (el verbo empleado por Ricardo es devoir
— must) vender las mercancias resultantes del proceso productivo (en el caso del cazador
ricardiano: 79.4 libras; el pescador ricardiano, con los supuestos de un capital circulante de 150

libras y un capital fijo de 50 libras, bajo los mismos supuestos de tasa de ganancia, de tasa de

274 Véase PEP I (42, 43).

275 Toda esta argumentacion es del todo nueva, original y pionera, en el pensamiento econdmico; ningiin economista
antes de Ricardo habia tenido en cuenta el calculo de la instancia “valor presente” para reflexionar sobre los precios
de las mercancias en general. Ni siquiera Malthus, junto con Ricardo, el otro gran critico de peso de Smith, llega a
mentar esta instancia en sus Principles of Political Economy (Malthus, 1821) en su primera edicion, de 1821
(después de conocer la obra y la persona de Ricardo, plenamente), en su An Essay on the principle of population en
su sexta edicion de 1826 (Malthus, 1826), o en su Definitions in Political Economy de 1827 (Malthus, 1853). La
instancia “valor presente” de Ricardo, a efectos de inclusion en el precio natural de una mercancia se obtiene a partir
de calculos matemadticos con el input de tasa de interés (i), nimero de afios de inversion repetida con el interés
compuesto (n) y, en su caso, el valor del capital fijo empleado en el proceso de produccion (PV). La ecuacion de

trabajo es la siguiente:
PV
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interés y de durabilidad de capital fijo, debe vender sus productos a 173.13 libras). Estos
complejos cilculos ricardianos®’® redundan en el establecimiento del precio natural de las
mercancias, como detallaremos mas adelante; lo que nos interesa de momento, es la relacion de
intercambio entre dos mercancias que resulta seguir esta consideracion, en lo tocante a la norma
de ajuste, para la diferente composicion capital de dos procesos productivos: en el caso ejemplar
del pescado y la caza, tomando en cuenta los precios de venta (natural) de 79.4, para la caza y de
173.13%77 para el pescado, nos encontramos con una tasa de intercambio reciproca de 1:2.18 de
caza con respecto a pescado (se reciben 2.18 unidades de pescado por cada unidad de caza);
ahora bien, lo decisivo en la aplicacion de la norma viene a continuacion, sobre el entendido de

78 en una reducciéon concomitante y

que un aumento de salarios incide necesariamente
proporcional en la tasa de ganancia; asi, si, por asi decirlo, se introduce, en el escenario de
reflexion, un aumento en la tasa de salarios de 6% (cuando la tasa de ganancia original era 10%),
hay que considerar que la nueva tasa de ganancia serd 4%; luego entonces, al efectuar todos los
calculos econdmicos que se han esbozado arriba, bajo este supuesto, y sobre las mismas variables
de inicio con respecto al pescado y la caza, los precios de venta naturales, finales, después del
ajuste a la nueva tasa de ganancia, son 73.61 libras para la caza, y 171.523 libras para el pescado
(PEP I: 44); ;cudl es el resultado a efectos de tasa de intercambiabilidad pescado: caza? La nueva
tasa de intercambio reciproca es 1:2.33 de caza con respecto a pescado; entonces, efectivamente,
el aumento de salarios, en este caso, ha incidido en una alteracion de la tasa de
intercambiabilidad; en las palabras de Ricardo sobre su propio ejemplo: “La caza estaba
originalmente, con respecto a pescado, como 100 a 218, ahora sera como de 100 a 233.” (ibid.)
Sin lugar a dudas, ha ocurrido, asi, una alteracion en la tasa de intercambiabilidad, por una causa
distinta de la cantidad de trabajo invertida; concomitantemente, siguiendo las lineas reflexivas
del eminente economista politico de Londres, la conclusion en este punto, es que el nimero de
intercambiabilidad (el “valor relativo™) del elemento econdmico con mayor cantidad de capital
circulante con respecto a capital fijo (en este caso, el pescado) , serd mayor, al sufrir un aumento

de salarios.

276 Véase (Brealey, ef al., 2001:69) para una orientacion general en la logica matematica de estos célculos
economicos. A efectos didacticos, ha de buscarse bajo el rubro present value of an annuity (valor presente de una
anualidad), para obtener una orientacion tedrica en este tema econdémico-financiero.
277 Hay que recordar que Ricardo, en todo este hilo de argumentacion supone el dinero como invariable.
278 Como veremos en el siguiente capitulo este es el famoso teorema ricardiano de la relacién inversa entre salario y
ganancia.
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Luego, (Cuales serian los efectos de la patencia de capital fijo de distinta durabilidad en dos
rubros econdmicos en cuanto a la tasa de intercambiabilidad? En este punto Ricardo parte de la
notable consideracion de que “Entre menos duradero es el capital fijo, mas se acerca a la
naturaleza del capital circulante.” (PEP I: 45), de modo que uniendo esta consideracion al hilo de
reflexion con respecto al efecto de una subida de salarios, con una elevada tasa de capital
circulante, con respecto a capital fijo, se podria inferir, que una durabilidad breve en el capital
fijo, resultaria en los mismos efectos, que si se considera una alta tasa de patencia de capital

circulante; ésta es en efecto la conclusion ricardiana:

Hemos llegado a ver que entre mas capital circulante haya en una manufactura, en
cuanto suben los salarios, tanto mas se elevan (s’ élévent) los productos manufacturados,
sobre de y con respecto a aquellos que provienen de fabricas que emplean mas capital
fijo. Entre menos haya de durar el capital fijo, tanto mas se parecera al capital circulante,

y el mismo efecto, nacera de la misma causa. (PEP I: 45)

En este punto Ricardo no ofrece ejemplos reciprocos entre dos mercancias (como pescado y
caza), sino que se limita a evaluar y variar escenarios, sobre la base de reflexion de una méaquina
de duracion de 100 afios con valor de 20, 000 libras (y comparando los precios de venta de sus
productos, suponiendo 0% de capital circulante, con respecto a un proceso productivo de 100%
de capital circulante, del mismo monto); el resultado final de sus meditaciones es que: “En la
medida en que esta maquina sea menos durable, los precios seran menos modificados por la
disminucién de la ganancia y por el aumento de los salarios.” (PEP I: 48) Lo que equivale a
establecer que entre menos durable es el capital fijo invertido en el proceso productivo tanto mas
los efectos del aumento de salarios (y la disminuciéon de las ganancias concomitante) seran
menores, 0 en otras palabras, que los precios finales del producto producido con capital fijo poco
durable, se alteraran poco, al aumentar los salarios.

Con todos estos elementos fundamentales y rectificantes, podriamos acometer un par de
cuestiones nucleares a la reflexion en torno a la regla del intercambio; nos referimos a los temas
de las condiciones bajo las cuales, dos elementos econdmicos se intercambiarian exactamente a

una tasa de 1:1 (podriamos decir que tienen el mismo valor a secas, y el mismo valor
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intercambiable, a partir de Ricardo), y del modo en el cual pudiera considerarse que la regla del
intercambio no se cumple (como a la manera del duper sayano).

Con respecto a la primera cuestion podriamos apuntar, sencillamente, a partir de todo lo
expuesto, que las unicas condiciones, bajo las cuales dos mercancias se intercambiarian en una
tasa de 1:1, serian en las que se invirtiera la misma cantidad de trabajo en la produccioén, y se
obtuviera /a misma cantidad de output en la produccion; adicionalmente, tendriamos que apuntar,
que esta tasa de intercambiabilidad, permaneceria inalterada, a partir de un aumento de salarios
(suponiendo que la cantidad de trabajo invertida sigue siendo la misma, para obtener la misma
cantidad de output), si y solo si, las cantidades de capital fijo y capital circulante en ambas
producciones fueran las mismas, y el capital fijo de ambas fuera de /a misma durabilidad; asi, por
ejemplo, un salmoén se intercambiaria, a la tasa natural de intercambio, en todo tiempo y en todo
lugar, por un venado si fuera el caso que se cumplieran las condiciones anteriores, y un aumento
en los salarios, no cambiaria en lo mas minimo esta tasa de intercambiabilidad.

En lo tocante a la cuestion del incumplimiento de la “regla del intercambio”, consideramos que la
respuesta concisa es: la regla del intercambio no puede no cumplirse; ;[qué se implicaria con
esto? De ningin modo, que en un acto de venta, sobre las condiciones antes expuestas de la
intercambiabilidad de X por Y, salmones por venados, por ejemplo, en el supuesto de que para
obtener 20 salmones fuera necesaria la inversion de una unidad de trabajo, y que para obtener 10
venados, fuera necesaria la inversion de una unidad de trabajo, de modo que la regla de
intercambio rendiria la tasa 