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RESUMEN 

La toma de decisiones morales ha sido investigada desde hace más de treinta año bajo la perspectiva cognitivo 

– evolutiva, lo que parece haber orientado su desarrollo empírico a la construcción de instrumentos y programas 

de fomento fundamentados en ideales éticos, que muchas veces resultan abstractos y descontextualizados para 

los participantes. Identificada la necesidad de generar otro tipo de investigación, este trabajo tuvo como objetivo 

proponer y validar un modelo de creencias motivacionales en la toma de decisiones morales con estudiantes de 

bachillerato. Así, el trabajo realizado tuvo tres objetivos particulares: a) incluir componentes de marcos teóricos 

cognitivos actuales, relevantes para la construcción teórica de la toma de decisiones morales desde una 

perspectiva no normativa, b) poner a prueba algunos componentes que han mostrado influir en otros procesos 

decisionales como: las Creencias Motivacionales (VanderStoep & Pintrich, 2008), los componentes cognitivos 

y de autorregulación involucrados en el desarrollo del Sentido de Agencia (Castañeda, 2013) y los de 

Orientación a Metas (Pintrich, 2000); y c) construir un instrumento para evaluar la autovaloración que los 

estudiantes de bachillerato construyen sobre dichos componentes. 

La investigación aquí descrita, constituye un estudio no experimental, de validación de constructo. Los 

participantes fueron 443 estudiantes de bachillerato de una institución pública ubicada en el Distrito Federal. 

Para el logro de los objetivos establecidos, se diseñaron los modelos de observación y medición de cuatro 

bancos de reactivos, los que fueron validados por un grupo de expertos y por un grupo de estudiantes (validación 

de facie). Posteriormente, los bancos de reactivos se aplicaron a la muestra predeterminada; y con la 

información recabada, se elaboró una base de datos que sería utilizada para ejecutar los análisis 

correspondientes: análisis factoriales exploratorios, calibración de reactivos fundamentada en la Teoría de 

Respuesta al Ítem (TRI) y análisis factoriales confirmatorios por modelamiento estructural (AFC) para cada 

uno de los bancos de reactivos y un análisis final en el que se integraban todos los bancos.  

Los análisis generaron evidencia suficiente acerca de la validez y confiabilidad de cada reactivo, de cada 

escala Conductas Motivadas (X2= 27.38, gl= 28, P=0.04, CFI=0.97; RMSEA=0.04); Atribuciones (X2=333.69, 

gl=28, P=0.25, CFI=0.958; RMSEA=0.042); Valor de la tarea (X2=16.37, gl=15, P=0.049, CFI=0.965; 

RMSEA=0.046); y Orientación a Metas (X2=20.91, gl=45, p=0.02, CFI=0.96; RMSEA=0.50) y del instrumento 

en general (X2=139.44, gl=91, P=0.000, CFI=0.90; RMSEA=0.050). Estos análisis también permitieron 

conocer cómo cada factor y escala, se relacionan entre sí y en qué medida contribuyen a la explicación de la 

toma de decisiones morales: Conductas Motivadas y Atribuciones (96.9%) y Valor de la tarea (52.9%). 

Si bien, este estudio carece de las condiciones de aleatoriedad y representatividad de la muestra para 

generalizar los resultados a la población objetivo, permite construir y desarrollar medidas que acercan al 

conocimiento de componentes motivacionales alrededor de la toma de decisiones morales en estudiantes de 

bachillerato. 

Palabras claves: toma de decisión moral, creencias, motivación, atribución, sentido de agencia, adolescente. 
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ABSTRACT 

 
Moral decision-making has been researched for the traditional cognitive evolutive perspective since thirty years 

ago, which seems to have its empirical development oriented to build instruments and development programs 

grounded in ethical ideals that are often abstract and decontextualized for participants. Having identified the 

need for a different kind of research, this study aimed to propose and validate a model of motivational beliefs 

around of Moral decision-making in high school students. Thus, the work had three specific objectives: a) to 

include components that could be relevant to the theoretical construction of Moral decision-making from a non 

normative perspective, b) to test some components that have been shown to influence others decision-making 

processes as Motivational Beliefs (VanderStoep & Pintrich, 2008), cognitive and self-regulatory components 

involved in developing the Sense of Agency (Castañeda, 2013) and Goal Orientation (Pintrich, 2000); and           

c) build a self-assessment tool to evaluate high school students build on these components. 

This research is a non-experimental study, specifically construct validation. Participants were 443 high 

school students from a public institution located in the Federal District, México. 

To achieve the objectives of this research were designed observing and measuring models for four items 

banks, which were validated by experts and a group of students (facie´s validation process). Subsequently, items 

banks were applied to the predetermined sample; and the information gathered, it was developed a database that 

would be used for performing the corresponding analysis: exploratory factor analysis (EFA), calibration items 

based on the Item Response Theory (IRT) and confirmatory factor analysis for Structural Modeling (CFA) to 

each one of the items bank´s and a final analysis in which all banks were integrated. 

The analysis generated enough evidence about the validity and reliability of each item bank: Motivated 

Behavior Scale (X2= 27.38, DF= 28, P=0.04, CFI=0.97; RMSEA=0.04); Attributions Scale (X2=333.69, 

DF=28, P=0.25, CFI=0.958; RMSEA=0.042); Task Value Scale (X2=16.37, DF=15, P=0.049, CFI=0.965; 

RMSEA=0.046); and Goals Orientation Scale (X2=20.91, gl=45, p=0.02, CFI=0.96; RMSEA=0.50) and 

Overall Instrument (X2=139.44, DF=91, P=0.000, CFI=0.90; RMSEA=0.050). These analyzes also allowed to 

know how each scale contribute to the explanation of Moral decision-making: Motivated Behavior Scale and 

Attributions Scale (96.9%); and  Task value Scale (52.9%). 

And while this study lacks the conditions of randomness and representativeness of the sample to 

generalize the results to the target population, it is also true that it can contribute to build and develop measures 

to increase the knowledge of motivational components around the Moral decision-making in high school 

students. 

 

Keywords: Moral decision-making, Motivation, Beliefs, Attribution, Sense of agency, teenagers. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La sociedad contemporánea caracterizada por una acelerada y constante serie de cambios 

económicos, políticos, sociales y valórales, exige la transformación y adecuación de sus 

instituciones (Castañeda, 2006; Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014). En este sentido, la 

escuela como institución social requiere ajustar su funcionamiento ante los retos actuales, 

donde el desarrollo científico y tecnológico ha impactado no sólo el conocimiento existente 

sobre los procesos de enseñanza y aprendizaje, sino también sobre los diversos modos de 

convivencia humana, en los que la regulación social -tanto en la evaluación como en el 

fomento- constituyen un desafío pendiente por atender. 

En este contexto, una encomienda actual e ineludible de la escuela -en todos sus niveles 

y tipos- es el desarrollo de la autonomía en los estudiantes. Formar individuos críticos, 

capaces de tomar decisiones y actuar con base en un sistema de creencias y conocimientos 

fundamentados, más allá de las normas que les son trasmitidas socialmente, quienes también 

reconozcan y ejerzan su capacidad agentiva; es decir, la facultad para apropiarse activamente 

de los contenidos culturales y recrearlos no sólo para la convivencia sino para el 

cuestionamiento y la construcción de nuevas formas de interacción social (Bandura, 2001; 

Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014).  

El reto educativo pareciera entonces estar planteado: fomentar en los estudiantes la 

capacidad para tomar decisiones que contribuyan a optimizar su acción en sociedad. Aspecto 

sobresaliente, considerando que las sociedades actuales exigen cada vez más que los 

individuos decidan sobre asuntos colectivos tales como: discriminación, sexualidad, 
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seguridad, violencia, cultura de la legalidad, derechos humanos, interculturalidad, entre otros 

temas de relevancia social (UNESCO, 2009; Alba et al., 2011).  

Ante la complejidad de estos desafíos, la Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2009, p.2), señala que la educación 

postsecundaria tiene “la responsabilidad social de hacer avanzar la comprensión de 

problemas polifacéticos con dimensiones sociales, económicas, científicas y culturales, así 

como mejorar nuestra capacidad de hacerles frente...”.  

 De esta manera, se espera que los centros de educación postsecundarios –centros de 

educación media superior en el caso de México-  proporcionen a los educandos, las 

habilidades necesarias para enfrentar el mundo actual y contribuir al desarrollo humano 

sostenible. Entre las pericias mencionadas, se destaca: el pensamiento crítico, la formación 

de la ciudadanía activa, la educación para la paz, la defensa de los derechos humanos y los 

valores de la democracia, entre otros. 

Esta organización (ibíd.), enfatiza que en los últimos diez años se han realizado grandes 

esfuerzos por parte de los Estados miembros para garantizar el cumplimiento de los objetivos 

planteados; así, como miembro de dicha organización el Sistema Educativo Mexicano (SEM) 

se ha sumado a estos objetivos educativos, no sin antes reconocer que pese a haber mejorado 

las condiciones de acceso, cobertura y equidad educativa, todavía se ubica lejos de alcanzar 

toda “su potencialidad para contribuir a la formación de individuos críticos, propositivos y 

éticos que representen una sociedad más justa, educada y próspera” (SEP, 2006a, p.3).  

Ante la necesidad de lograr los objetivos antes mencionados y retomando los aportes 

derivados de aproximaciones teóricas con suficiente evidencia empírica -que han mostrado 

ser las causantes o por lo menos las mejores predictoras- de procesos psicológicos como el 
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aprendizaje, la solución de problemas y la toma de decisiones, en lo que se refiere a sus 

componentes cognitivos, afectivos y motivacionales, por lo que en este trabajo se tuvo como 

objetivo general proponer y validar un modelo de creencias motivacionales en la toma de 

decisiones morales con estudiantes de bachillerato del Distrito Federal. 

Así, el trabajo realizado en esta investigación se guío por tres objetivos particulares:    

a) incluir componentes de marcos teóricos cognitivos actuales, b) poner a prueba aquellos 

componentes cognitivo- afectivos-motivacionales en la toma de decisiones; y c) construir un 

instrumento para evaluar la autovaloración que los estudiantes de bachillerato construyen 

acerca de los componentes cognitivo – afectivo – motivacionales que utilizan para la toma 

de decisiones morales.  

Para el logro de los objetivos establecidos, en el Capítulo I se analizaron las principales 

tendencias en el  estudio del dominio de la toma de decisiones desde una perspectiva 

psicológica cognitiva y social. Con base en las nociones socio - cognitivas y autorregulatorias 

identificadas en este análisis, se derivó la propuesta teórica sobre los componentes 

considerados críticos en el estudio de la motivación moral.  

En el Capítulo II, se integró un modelo teórico que fue puesto a prueba para evaluar el 

papel que ejercen las creencias alrededor de la toma de decisiones. Así, se retomaron los 

componentes de Conductas motivadas y Valor de la Tarea del modelo de creencias 

motivacionales de VanderStoep & Pintrich (2008); las nociones de Autoeficacia, 

Contingencia Interna, Aprobación Externa, Autonomía y Pensamiento Estático-Dinámico del 

modelo de Castañeda (2013) y los componentes de aproximación - evitación a  la maestría y 

a la ejecución del modelo de Pintrich (2000). 
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A partir de estas nociones, en el Capítulo III, se describe cómo se diseñaron los modelos 

de observación y medición utilizados para construir cuatro bancos de reactivos, que fueron 

validados intersubjetivamente por un grupo de expertos y por un grupo de estudiantes 

(validación de facie). También se describe, que posteriormente, los bancos de reactivos 

fueron aplicados a la muestra predeterminada; y con la información recabada en esta 

aplicación, se elaboró una base de datos que sería utilizada para ejecutar los análisis 

correspondientes: análisis factoriales exploratorios, calibración de reactivos fundamentada 

en la Teoría de Respuesta al Ítem (TRI) y análisis factoriales confirmatorios por 

modelamiento estructural (AFC) para cada uno de los bancos de reactivos y otro análisis 

donde se integraban todos los bancos.  

En el Capítulo IV, se muestra como los análisis factoriales exploratorios (AFE) 

permitieron conocer la organización de los reactivos por su asociación en grupos, lo que 

facilitó su comparación respecto al modelo teórico planteado previamente. Así, una vez 

realizados los AFE se pudieron redefinir algunos factores y agrupar algunos reactivos de 

acuerdo a su asociación empírica y a su pertinencia teórica. De igual manera, los AFE 

realizados también brindaron información para eliminar aquellos reactivos que no 

presentaran pertinencia empírica y/o teórica con los factores originalmente planteados para 

esta investigación.   

Una vez redefinidos los factores pertinentes para el estudio, se seleccionaron los 

reactivos que cumplían con índices adecuados y se procedió a realizar la calibración de los 

mismos. El proceso de calibración determinó cuáles reactivos poseían índices de 

funcionalidad (dificultad y discriminación) más adecuados y el mejor ajuste general con el 
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modelo. Con esta información, fue posible realizar una nueva selección de reactivos que 

integrarían la versión final de los bancos a utilizar en esta investigación. 

Una vez integrada la versión final de los bancos de reactivos, se recolectó la 

información con los participantes, tanto la contemplada en el cuestionario de datos 

sociodemográficos como la derivada de los cuatro bancos de reactivos; y posteriormente, se 

procedió a vaciar esa información en una base de datos que pudiera ser analizada.   

Para realizar la validación de los bancos de reactivos, se efectuaron análisis factoriales 

confirmatorios (AFC) por modelamiento estructural con los cuatros bancos específicos y otro 

más para el modelo integral; estos análisis generaron evidencia suficiente acerca de la validez 

y confiabilidad de cada reactivo, de cada escala y del instrumento en general. Además estos 

análisis permitieron conocer cómo cada factor y escala, se relacionan entre sí y en qué medida 

contribuyen a la explicación de la toma de decisiones morales. 

Finalmente, en el Capítulo V, se discute como sólo a partir de la implementación de 

una serie de estrategias de control metodológico y validaciones empíricas, es que en este 

estudio se pudo aportación evidencia empírica relacionada con: la pertinencia de la 

incorporación de componentes cognitivos, afectivos y motivacionales en el estudio de la toma 

de decisiones morales, la funcionalidad de los instrumentos construidos, las implicaciones y 

derivaciones de este estudio; y las recomendaciones sobre la continuidad y optimización para 

esta línea de investigación en general. 
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CAPÍTULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Toma de decisiones morales: definición de constructo.  

En la literatura especializada una definición utilizada de manera frecuente sobre la toma de 

decisiones refiere al proceso cognitivo de elegir un curso de acción sobre otro. En este 

sentido, se considera que el individuo posee varias opciones para actuar y que está en 

capacidad de evaluar la viabilidad de cada curso de acción, al confrontarlo con su sistema de 

creencias, valores y motivación -de manera tal- que pueda elegir una opción (Hastie, 2001; 

Wang & Guenthe, 2007; Bennet & Bennet, 2008).  

Así entendido, la toma de decisiones morales implica un proceso cognitivo y 

motivacional, en el que entra en juego la elección entre un curso de acción moral que se 

considera más adecuado y otras opciones. En este contexto y en vías de conocer cuáles son 

los componentes que orientan este proceso y cómo es que se relacionan entre sí, se presenta 

una revisión teórica de los principales modelos que han analizado el tema desde la psicología 

cognitiva y socio - cognitiva.  

Uno de los primeros modelos propuestos fue el piagetiano (1967), en el cual se afirma 

que el desarrollo cognitivo orienta el desarrollo moral del individuo, permitiéndole transitar 

de un estado de egocentrismo, manifiesto en la incapacidad del individuo para ver el punto 

de vista de los demás,  hacia un proceso de descentración y de habilitación para identificar la 

postura personal y conjugarla con la de otros. De esta manera, la evolución en la toma de 

decisiones morales del individuo se complejiza a través de dos estadios: el heterónomo y el 

autónomo.  
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En la moralidad heterónoma, el individuo posee una noción de la regla como algo que 

se encuentra ya construido; es decir, como algo externo a él, así que no posee una conciencia 

sobre su origen ni sobre sus posibles modificaciones y/o reinterpretaciones. En este nivel de 

desarrollo el pensamiento del individuo se caracteriza por el egocentrismo, por  el 

sometimiento ante la autoridad externa por miedo al castigo, y por el juicio de los actos 

según las consecuencias que éstos provocan y no por la evaluación de la acción moral.   Por 

lo contrario, en el nivel de moral autónoma, el individuo concientiza que las reglas se 

originan, trasforman y reinterpretan con base en el consenso social; es decir, que las reglas 

están construidas por y para la convivencia de los grupos sociales y no como una mera 

imposición externa y estática de la autoridad. De esta manera, el individuo comprende que 

el mundo se rige bajo ciertos conjuntos de reglas que tienen como fin organizar su relación 

con la sociedad, en otras palabras, promover su propia convivencia.  

 A pesar de que este modelo fue promotor en el estudio de la toma de decisiones 

morales, su descripción con base en dos estadios propició que los expertos del tema se 

cuestionaran acerca de la existencia de un gradiente más diversificado en el desarrollo moral. 

Bajo este contexto de cuestionamiento, surgió el modelo kohlbergiano, el cual considera la 

toma de decisiones como un proceso que se desarrolla de manera paralela al razonamiento 

moral, pero incorpora a su teoría un mayor gradiente de estadios evolutivos respecto al 

modelo piagetiano.  

 Así, el modelo propuesto por Kohlberg (1975, 1992) se fundamenta en la teoría del 

juicio moral, misma que contempla un continuo evolutivo a través de tres niveles y seis 

estadios por los que el individuo incrementa su razonamiento moral; y en consecuencia, es 
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capaz de tomar decisiones de manera cada vez más autónoma y controlada por el propio 

individuo.  

 Para delimitar cada nivel de razonamiento moral, este modelo considera tres aspectos 

fundamentales: a) lo que el individuo supone que está bien hacer, a) la razón para mantener 

ese bienestar, y a) la perspectiva social que corresponde a cada estadio. A continuación se 

describen los tres niveles propuestos por el Kohlberg (1975): 

 a) Preconvencional. En este nivel de desarrollo, los individuos consideran que lo que 

está bien hacer es seguir las normas culturales, interpretándolas en términos de las 

consecuencias físicas que de ellas se obtiene. La razón para mantener el bienestar es la 

evitación del castigo, la búsqueda de recompensa, el intercambio de favores, entre otros. Se 

considera una moralidad de perspectiva egocéntrica, debido a que los individuos elaboran 

juicios con base en las consecuencias que los hechos tienen para sí mismos.  

 b) Convencional. En este nivel, los individuos consideran que lo que está bien hacer 

es actuar de manera leal al orden social. La razón para mantener el bienestar, es el grado de 

conformidad que tienen los individuos respecto a las normas sociales. Se considera una 

moralidad de perspectiva socio-céntrica, dado que los individuos elaboran juicios con base 

en consecuencias personales y sociales, por lo que las expectativas mutuas son importantes.  

 c) Postconvencional. Considerado también como el nivel de mayor autonomía, los 

individuos consideran que lo que está bien hacer es actuar conforme a principios de justicia, 

democracia, equidad, reciprocidad, igualdad de derechos humanos. La razón para mantener 

el bienestar, es la búsqueda de la dignidad de los seres humanos. La perspectiva social 

contempla el ir más allá de la normatividad, pues el individuo se orienta por principios y 
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valores morales sin considerar la autoridad o grupo que los mantienen y aun a pesar de su 

propia identificación con esos grupos.  

 Las investigaciones derivadas del modelo kohlbergiano han recibido múltiples críticas 

respecto a: a) la noción de secuencia en el desarrollo, b) la universalidad de los principios 

morales, c) la estructura jerárquica del modelo; y d) la sobrestimación del razonamiento 

moral frente a otros componentes importantes para la toma de decisiones morales, entre otros 

aspectos (Rest, 1979, Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma, 2000; Narvaez, 2005c).  

No obstante estos argumentos, la crítica más fuerte hacia el modelo, se relaciona con 

su afinidad a supuestos filosóficos kantianos, aspecto que parece haber limitado su posterior 

desarrollo empírico (Narvaez & Lapsley, 2010). A partir de las críticas realizadas al modelo 

kohlbergiano, Rest (1979) propuso un modelo multifactorial sobre la toma de decisiones 

morales constituido por cuatro componentes: sensibilidad, juicio, motivación y carácter.  

Este modelo, denominado neo- kohlbergiano, es conceptualizado como un conjunto 

multidimensional de elementos, en el cual cada componente afecta la decisión de actuar de 

manera moral, por lo que se reconoce la existencia de interacciones entre todos los 

componentes (loops); aunque, bajo este esquema no existe una presunción temporal o 

procesual respecto los componentes. 

Por su parte, los componentes considerados en el modelo son: a) la sensibilidad moral, 

que representa la capacidad del individuo para reconocer tres aspectos generales de una 

situación: el contenido moral, los involucrados en la situación y las condiciones contextuales 

del problema; b) el juicio moral, que implica la capacidad del individuo para justificar una 

situación como moral o no moral con base en su sistema de experiencia previa; c) la 

motivación moral, que representa tanto la intencionalidad para decidir y/o actuar de manera 
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moral, así como la habilidad para persistir y sobreponerse a los obstáculos que implica el 

tomar una decisión y/o acción de esta naturaleza; y d) el carácter moral, que implica la 

ejecución de la decisión y/o acción de forma consistente en la vida del individuo (Bebeau, 

2002, Endicott, Bock & Narvaez, 2003, Lapsley & Narvaez, 2004, Narvaez 2005, Lapsley & 

Narvaez, 2005).  

Un aspecto importante de mencionar es que el modelo neokohlbergiano es el más 

referido en la literatura especializada; de él se han derivado múltiples investigaciones 

relacionadas con los diversos componentes que lo integran; sin embargo, entre sus 

principales críticas se encuentra que se continua enfatizando al componente de juicio moral 

sobre los otros componentes; y que, a pesar de que este modelo renuncia a una explicación 

“desarrollista” a través de la secuenciación por etapas y estadios, su teoría fundamentada en 

esquemas flexibles no marca una diferencia significativa respecto a otras teorías derivadas de 

la tradición piagetiana (Bebeau 2002; Narvaez, 2010). 

Ahora bien, si el modelo representó en su origen, un avance teórico y empírico en el 

campo de la investigación sobre el desarrollo de la moralidad, parece que en la actualidad 

resulta necesario articularlo con aportaciones derivadas de la psicología cognitiva, sobre 

todo en lo referente al análisis de componentes desde perspectivas teóricas con suficiente 

evidencia empírica acerca de los procesos motivacionales, autorregulatorios, de resolución 

de problemas, toma de decisiones y creencias que influyen en los diversos contenidos de 

aprendizaje entre los cuales podemos ubicar la moralidad (Bock, 2002; Narvaez, 2004; 

Narvaez, 2005; Narvaez & Lapsley, 2010). 

Así por ejemplo, en un intento por contrarrestar la perspectiva organicista de los 

modelos kohlbergiano y neokohlbergiano, Jones (1991) desarrolló un modelo de 
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contingencia moral (Issue Contingent Moral Model).  En esta propuesta se retoman los cuatro 

componentes señalados por Rest (1979) pero se enfatiza la influencia de seis aspectos, que 

en su conjunto son denominados intensidad moral, y que se afirma influyen en el proceso de 

toma de decisiones morales. 

Las seis características que integran el constructo denominado intensidad moral 

señalado por Jones son: a) la magnitud de consecuencias, que implica que existe una mayor 

valoración de un acto debido al número de afectados, b) el consenso social, que significa que 

un acto moral se configura dentro de la normatividad de un grupo de referencia, c) la 

probabilidad del efecto, refiere que mientras más probable resulta un acto hay una mayor 

valoración sobre su posible beneficio/daño; d) la inmediación temporal, que implica que 

aquellos eventos más cercanos se conciben con mayor intensidad; e) proximidad o afinidad 

con el problema; y f) concentración del efecto, refiere a las consecuencias de un acto cuando 

éstas se distribuyen entre varios involucrados, por lo que el acto tiende a no percibirse.  

Respecto a la influencia de este modelo, se ha encontrado que existen algunos estudios 

sobre los componentes de la toma de decisiones y el constructo de intensidad moral (May, 

2002; Reynolds, 2006; McMahon & Harvey, 2006; Tsalikis, Seaton & Sheperd, 2008; Seiler, 

2010).  Aunque la mayor parte de la investigación sobre este modelo, evalúa exclusivamente 

alguno de los seis componentes involucrados en la intensidad moral (Butterfield, Trevino & 

Weaver, 2000; Chia & Mee, 2000; May & Pauli, 2002). 

De manera posterior, Haidt (2001) propuso un modelo denominado intuicionista social 

(Social Intuitionist Model), en el que afirma que las emociones orientan las decisiones 

morales. En este modelo, el primer componente para tomar una decisión moral es la 

percepción de un evento social relevante, en el que posteriormente las intuiciones -de manera 
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espontánea- emiten una respuesta a la situación de relevancia moral. Estas intuiciones no 

requieren de ningún tipo de juicio especial sino que deben ser entendidas como reacciones 

afectivas: enfado, disgusto, agrado, entre otras (Haidt, 2001; Green, 2002; Haidt, 2007).  

Así ante una situación normal en la cual el sujeto no requiere hacer ningún tipo de 

justificación, la toma de decisiones se fundamentará en sus intuiciones morales iniciales; 

mientras que por lo contrario, si es necesario que el individuo justifique un proceso de 

razonamiento, se suscitará de manera posterior el juicio que corresponde a éste.  

La estructura del modelo intuicionista social se compone por una serie de vínculos 

(links) que ocurren durante el proceso de toma de decisiones morales. En términos generales, 

los vínculos propuestos son: a) juicio intuitivo, en el que las valoraciones morales son 

resultado de intuiciones frente a la situación de conflicto moral; b) el razonamiento posterior, 

en el que se elaboran argumentos sobre la postura del individuo frente a la situación que le 

causa conflicto moral; c) la persuasión razonada, vínculo en el que se expone verbalmente 

la justificación de una decisión moral; y d) la persuasión social, vínculo en el que se señala 

la influencia social directa sobre la toma de decisiones del individuo (Haidt, 2001). 

Estos cuatro vínculos integran el eje central del modelo, el cual otorga al juicio moral 

un rol causal en la toma de decisiones, pero lo hace -exclusivamente- cuando el razonamiento 

se elabora en relación a otras personas. En este sentido, para Haidt (2001) la razón se vuelve 

secundaria dado que los individuos -rara vez- validan sus juicios iniciales y se cuestionan 

sobre sus propias actitudes o creencias, es decir, considera que más bien los individuos actúan 

de manera intuitiva en estas condiciones.  

Así en este modelo, se analiza cómo los individuos elaboran sus juicios privados y 

orientan sus decisiones e incluso se proponen otras dos formas de vínculos. El primer  
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vínculo, denominado del juicio razonado, implica que los individuos elaboran juicios lógicos 

en los que se anulan las intuiciones iniciales –situación presente cuando la intuición inicial 

es débil y la capacidad de razonamiento es alta-; y el segundo vínculo, denominado de la 

reflexión privada, implica el que una persona puede activar de manera espontánea una nueva 

intuición que contradice el juicio intuitivo inicial.  

Un aspecto importante de señalar es que con el planteamiento de estos dos vínculos, el 

autor apunta hacia el método más discutido para desencadenar nuevas intuiciones: a través 

de la capacidad de asumir diferentes roles sociales. Esta capacidad se encuentra relacionada 

con la empatía y con la emisión de respuestas emocionales vicarias que impactan la toma de 

decisiones, lo que le permite al individuo experimentar cuáles son las creencias de otras 

personas o grupos sociales (Haidt, 2001; Haidt & Green, 2002; Haidt, 2007).  

Como se puede observar hasta este momento, en la revisión de modelos relacionados 

con  la toma de decisiones morales parece haber un factor constante: la búsqueda de modelos 

explicativos de naturaleza más holística. Así, entre los modelos que buscan equilibrar 

aspectos de la teoría cognitiva, con aspectos intuitivos y de interacción social, se encuentra 

el modelo del proceso de interacción dual (Interaccional Dual Process, Seiler, 2010).  

Este modelo se integra por cinco componentes generales: a) la percepción moral, que 

implica la capacidad del individuo para poder reconocer e interpretar información qué 

constituye una situación de conflicto moral, b) el proceso interno, que implica la interacción 

entre elementos lógicos considerados por el individuo a través del razonamiento moral y 

elementos de índole intuitiva que también influyen en el juicio moral, c) el juicio moral y la 

decisión, componente en el que se considera que una vez que el individuo elabora un juicio 

moral, la decisión se encuentra ya configurada y lista para ser ejecutada; d) el razonamiento 
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reflexivo, en el cual se ajusta o apoya el juicio moral antes realizado; y finalmente: e) la 

interacción social, momento en que se comparte con otros la decisión moral tomada.  

Es importante señalar que el modelo del proceso de interacción dual (Interaccional 

Dual Process) no se fundamenta en una simple consecución de fases sino que es un modelo 

en el cual los elementos se encuentran en constante interacción. Así, se afirma que siendo 

percibido el conflicto moral comienza el proceso dual entre el juicio y la intuición, generando 

una interacción fluctuante entre el razonamiento reflexivo y la influencia social de otros, y 

dado que esta interacción es repetitiva, se conserva hasta la configuración de una decisión, 

decisión que puede ser nuevamente sometida a un juicio reflexivo para ser examinada una y 

otra vez hasta el momento en que el individuo se sienta satisfecho con la decisión.  

Hasta aquí se han presentado algunos de modelos explicativos más reconocidos – o 

cuando menos aquellos más citados en la literatura especializada- sobre la toma de decisiones 

morales; y si bien cada uno de ellos representa y enfatiza una serie de componentes, 

estructuras y dinámicas diferentes, se puede afirmar lo siguiente: 

- Existe un factor que se mantiene constante en todos los modelos revisados y consiste 

en la consideración de la toma de decisiones morales como un acto intencional por parte del 

individuo, en el que la percepción de las condiciones bajo las cuales se tiene que tomar la 

decisión moral es un elemento fundamental para orientar la intención de la acción. 

- Todos los modelos citados de manera previa, incluyen elementos de naturaleza  

cognitiva y social, lo que permite explicar y predecir el fenómeno moral a través de un 

gradiente amplio de variables cognitivas, metacognitivas, motivacionales, de autorregulación  

y de regulación social (Pintrich, 1998, 2000; Chong, 2005; Podolsky, 2007).  
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- A pesar de la diversidad teórica y conceptual existente, se presenta una consistencia 

en la caracterización del fenómeno, entendiéndolo como: un proceso de naturaleza compleja 

(cfr. Kohlberg, 1968, 1975, 1992;  Rest 1979; Rest, Narvaez, Bebeau &y Thoma, 2000), de 

estructura multifactorial (cfr. Jones, 1991; Rest, 1979; Narvaez & Lapsley 2010), cuya 

funcionalidad tiene evidentes implicaciones en la formación, desarrollo y fomento de 

conductas sociales (cfr. Krebs, 2007, Seiler, 2010). 

Por otra parte, los modelos explicativos sobre la toma de decisiones morales presentan 

-también- de manera conjunta algunas limitantes: 

La primera limitante identificada corresponde a la existencia de un marco referencial 

dominante durante más de treinta años; siendo la consecuencia principal de este dominio el 

fomento de una serie de investigaciones fundamentadas en una teoría normativa, lo que no 

permite evaluar la moralidad tal y cómo se presenta en las interacciones entre el individuo y 

su contexto; sino que se establece con base es nociones sobre el “deber ser” kantiano, lo que 

restringe la aportación de la teoría más a la creación de modelos ideales a “alcanzar” o 

“desarrollar”, que a un modelo explicativo del comportamiento del individuo (cfr. Kohlberg, 

1968, 1992; Rest, 1979; Rest, Narvaez & Bebeau, 1999; Narvaez, 2004). 

La segunda limitante radica en que, el dominio de este marco referencial también 

fomentó que gran parte de la producción en la investigación sobre la toma de decisiones 

morales, se focalizara en el estudio exhaustivo de un solo componente: el juicio moral; y 

desde una sola perspectiva: desarrollista. Esto se destaca dada la diversidad de temáticas o 

vínculos existentes entre la moralidad y otros componentes de naturaleza afectiva, social y 

comportamental (Duncan, 2001; Bergman, 2002; Brugman & Aleva, 2005; Boom, Hans & 

Keller, 2007, Collins, 2008; Posada & Wainryb, 2008).  
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La tercera limitante enfatiza el hecho de que algunos modelos explicativos, en realidad 

consisten más en una revisión o propuesta de índole teórica –metodológica y pocos llegan 

al punto de la validación empírica (Dill, 2000; Fiske, 2003; Friday, 2004; Carr, 2005; 

Cushman, Knobe & Sinnott-Armstrong, 2008, Narvaez, 2010). Asimismo, se destaca que  las 

investigaciones orientadas hacia la innovación o validación de la teoría constituyen una 

minoría (Eisenberg, 2000; Eisenberg, 2001; Lind, 2002; Turiel 2004; Evans; 2008; 

Feigenberg, Steel, Barr & Selman, 2008; Frimer, & Walker, 2008).  En este sentido, se 

considera que existe la necesidad de generar más estudios que permitan explicar del proceso 

de la toma de decisiones pero a través de la recolección de datos empíricos que nos permitan 

aprobar o refutar las hipótesis generadas para diversas poblaciones y contextos. 

La quinta limitante señala que la evaluación derivada de estos modelos explicativos, se 

fundamenta principalmente en instrumentos de orientación teórica cognitivo - evolutivo, 

cuyas críticas se han señalado de manera previa. Y en el caso específico de México, los 

trabajos realizados en estas áreas corresponden esencialmente a traducciones, adaptaciones 

y validaciones de modelos universalistas de desarrollo, los cuales no enfatizan los contextos, 

normas y/o convenciones propias (Barba 2002; Muñoz, 2002; Romo, 2005; Zerpa, 2007). 

Finalmente, ante las limitantes antes planteadas, se cuestiona la necesidad de fomentar 

nuevos tipos de acercamientos y/o metodologías que vayan más allá del análisis documental 

de la información, el cual si bien es útil para la generación de modelos teóricos, también 

resulta insuficiente para la integración de modelos explicativos cuyos objetivos se orientan 

hacia la generación de teoría a través del proceso de validación de datos empíricos.  

Si se considera que el  uso de modelos explicativos validados empíricamente, es el 

medio por el cual se puede producir mayor evidencia a favor o en contra de los marcos 
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referenciales existentes e innovar en la teoría; parecería clara la pertinencia de  incorporar 

nuevas técnicas de análisis de orden más cuantitativo.  Sobre todo si se considera que las 

propuestas de análisis actuales; por ejemplo el modelamiento de ecuaciones estructurales, es 

una técnica de análisis funcional para estudiar fenómenos complejos, al permitir conocer 

tanto la dirección como la potencia de las relaciones entre factores involucrados. 

Partiendo de esta precisión  y a modo de conclusión se quiere enfatizar la necesidad 

que existe en el campo de la toma de decisiones morales, de investigaciones que  fortalezcan  

la validación empírica de la evidencia y que –a través de esa validación- puedan aportar 

explicaciones sobre las relaciones existentes entre los diversos componentes que configuran  

la toma de decisiones morales.  

En esta investigación se considera que es en este sentido y no en otro, como se puede 

ir delimitando el quehacer psicológico dentro de este campo temático, dado que al realizar 

evaluaciones válidas y pertinentes, es posible recolectar y analizar la información pertinente 

para generar explicaciones sobre las creencias que guían las nuevas pautas de 

comportamiento social, y de esta manera saber cómo fomentarlas o modificarlas. 

 

Nociones centrales sobre la toma de decisiones morales 

La moral puede concebirse como el conjunto de creencias que regula la forma en que los 

individuos desarrollan su vida, particularmente, la manera en que interactúan y conviven con 

los demás, resultado de un proceso de socialización que se orienta hacia la adquisición y el 

mantenimiento de las normas culturales que se consideran valiosas por los diversos grupos 

sociales (Rest, 1979; Bandura, 1999; Nucci, 2001 y García, 2010). 
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En este sentido, un proceso de toma de decisiones morales hace referencia a un proceso 

psicológico superior que: 

-Implica el uso de conocimientos previos, conocimientos tales como las pautas de 

conducta aceptadas por determinados grupos sociales (normas sociales), lo que permite al 

individuo orientar su conducta, construir nuevos conocimientos personales y sociales que 

tienen como fin último, su mejor adaptación posible ante el contexto social. 

- Enfatiza el papel dinámico del tomador de decisiones al considerarse el individuo 

como un constructor activo de conocimientos y significados tanto personales como sociales.  

- Enfatiza también la capacidad agentiva del tomador de decisiones, es decir, que éste 

cuente con las estrategias cognitivas – afectivo – motivacionales y sociales; la flexibilidad de 

modificar sus propias creencias y con la disposición personal para ajustarse a los diversos 

contextos sociales, en búsqueda de mejores condiciones de interacción (aspectos de 

autorregulación). 

Si se considera la moral, como el conjunto de creencias que regulará la conducta social 

del individuo, resulta necesario profundizar en el análisis de éstas, desde su construcción 

durante la infancia y su re-construcción a través de todo el proceso de desarrollo del individuo 

(Nucci, 2001, Einsenberg, 2001, 2005; García, 2010).  

Para el estudio de la toma de decisiones morales, resulta imprescindible el hecho de 

que el individuo sea capaz de interiorizar, comportarse, cuestionar e incluso modificar sus 

creencias culturales; es decir, que sea el propio individuo quien evalúe cuál considera que es 

la forma más adecuada en que los miembros de un grupo social deberían comportarse.   

Dado que socialmente existe el interés para que las nuevas generaciones sean capaces 

de realizar juicios, tomar decisiones, ejecutar acciones morales y prosociales; tanto como 
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modificar y mejorar su conducta ante condiciones sociales que afectan a los individuos 

(UNESCO, 2009), es que se considera pertinente investigar el papel que juegan las creencias 

motivacionales, atribucionales y la autorregulación sobre las interacciones individuales 

dentro de los diversos grupos sociales  

En este sentido, García (2010) encontró evidencia de que en sociedades caracterizadas 

por el individualismo y el incumplimiento de las normas colectivas, se forman ciudadanos 

que buscan la satisfacción personal pero que no desarrollan  preocupación por los demás. Por 

lo contrario, en una orientación de comunidad en conjunto, se promueve la conducta moral 

y prosocial e influye en la implementación de conductas sociales dirigidas hacia metas en 

común (corregulación social), mismas que facilitan las interacciones sociales efectivas; y 

promueven el desarrollo de la autorregulación y de la cooperación con los otros.  

Según esta evidencia, se podría destacar que la motivación y la regulación moral de 

los individuos resultan aspectos fundamentales por investigar, dado que aún se desconoce 

mucha información sobre el papel que ejercen ambos componentes en la posible inhibición 

de conductas inadecuadas y en el fomento de conductas que se consideran prosociales.  

 

Elementos críticos para el estudio de la toma de decisiones morales 

Como se indicó anteriormente, la toma de decisiones morales fue entendida en esta 

investigación como un proceso cognitivo – motivacional complejo que implica la elección 

de un curso de acción a realizar (Hastie, 2001; Wang & Guenthe, 2007; Bennet & Bennet, 

2008). Así, se considera que el individuo posee varias opciones para actuar ante una situación 

de conflicto moral y selecciona alguna de estas opciones considerando su sistema de 
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creencias, valores y motivación, así como su capacidad de autorregularse y corregularse 

socialmente.  

De esta manera, para que el individuo tome una decisión moral es necesario, en primer 

lugar, que éste sea capaz de reconocer el contenido moral de una acción y lo interprete como 

una situación de conflicto, con base en sus conocimientos previos y su sistema de creencias 

(Rest, 1979; Haidt, 2001; Seiler, 2010). Solo así, el individuo es capaz de juzgar moralmente 

una situación, orientar su decisión y dirigir su conducta hacia acciones específicas. 

En este punto resulta conveniente hacer una distinción conceptual entre dos tipos de 

conocimientos que tiene el individuo: el conocimiento fáctico y las creencias.  

El conocimiento fáctico se fundamenta en hechos y es sistemáticamente organizado. 

En el caso de la moralidad, se puede ejemplificar con el establecimiento de reglas: una regla 

es una pauta de conducta que socialmente ha sido aceptada, que debe respetarse y los 

miembros de un determinado grupo social lo saben. Y en el caso del incumplimiento de la 

regla, el individuo es capaz de predecir que existirá una consecuencia.  

En oposición, las creencias no necesariamente tienen un fundamento fáctico; es decir, 

no requieren fundamentarse en una convención social real- pero constituyen también un tipo 

de conocimiento a través del cual, el individuo es capaz de representar y explicarse el mundo 

(Festermacher, 1994, Hoffer y Pintrich, 2002). Por ejemplo, el individuo puede poseer una 

creencia sobre su habilidad para afrontar problemas –autoeficacia-; y esta percepción puede 

ser o no acertada; sin embargo, independientemente de si la percepción es acertada o no, ésta 

influirá en la manera en que el individuo interpreta, se explica y reacciona ante el mundo. 

Se parte entonces de la premisa de que para reconocer un contenido moral, es necesario 

que el individuo posea cierto grado de conocimiento moral y creencias que lo predispongan 
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a actuar moralmente. Ambos elementos, son adquiridos a través los procesos de socialización 

y regulación que se establecen con diversas agencias sociales de referencia.  

Por su parte, el conocimiento moral implica la construcción activa de significados, los 

cuales son elaborados por el individuo con base en la interacción existente entre su 

experiencia previa, la información que recibe y las creencias morales que posee. Así los 

individuos construyen su propio conocimiento al ligar la nueva información con experiencias 

pasadas, mediante la elaboración de significados que le permite diferenciar, de manera 

progresiva, comprensiones cada vez más complejas (Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014).  

En este contexto, identificar un contenido moral implica que en el tomador de 

decisiones se genere una disonancia cognitiva entre las condiciones que destaca su criterio 

moral y aquellas que se fomentan en un determinado contexto social en el que el individuo 

actúa. En otras palabras, el individuo confronta una situación (lo que es) respecto a lo que él 

considera como adecuado o no adecuado con base en sus creencias morales (criterio personal) 

y lo que conoce acerca de la normatividad social del grupo de pertenencia (criterio social). 

El proceso de identificación del problema moral, incluye la habilidad del individuo 

para interpretar los sistemas de regulación de códigos y normas que deben ser reconocidos y 

aplicados para interactuar de manera adecuada dentro del grupo social de referencia (Bebeau, 

2002). De esta manera, se podrá interpretar que existe un conflicto moral, cuando dentro de 

un marco de normatividad se reconoce alguna infracción en estos tres contextos: conflictos 

de intereses, transgresión de reglas o daño a otros. 

Así, la interpretación de un conflicto moral incorporará no sólo las creencias personales 

de los individuos sino también las creencias culturales de un determinado grupo social, 

constituyendo así los patrones conductuales que caracterizan la forma en que es preferible se 
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comporten los miembros de un cierto grupo social. Las creencias influyen también en la 

manera en que las agencias socializadoras realizan las prácticas de socialización y enseñanza, 

siendo una relación de influencia recíproca entre el individuo y el grupo social (Yau & 

Smetana, 2003; García 2010). 

Respecto al proceso de identificación de un problema moral, es importante señalar que 

en la mayoría de las investigaciones sobre toma de decisiones morales, la información es 

recolectada a través de entrevistas, instrumentos o experimentos que implican el 

planteamiento de historias de conflicto o dilemas ante las cuales hay que reconocer un 

contenido moral (Kohlberg, 1975; Rest, 1979; Eisenberg, 2001; Eisenberg & Carlo, 2002). 

Sin embargo, esta metodología parece evaluar más ciertos “ideales filosóficos” que 

conductas o creencias electas de manera más cotidiana por los miembros de un grupo social, 

aspecto que llevaría a reconocer porqué el individuo elige ciertas opciones y no otras, no 

tanto desde la argumentación lógica sino a través del factor afectivo – motivacional. 

El desarrollo de esta capacidad cognitiva-afectiva-motivacional resulta primordial pues 

tal y como señala Hoffman (2000), los principios morales abstractos aprendidos en contextos 

-en frío- que en el caso de las investigaciones previas corresponden a situaciones enajenadas 

del contexto de los adolescente, carecen de fuerza motivacional. Dado que, como se sabe, la 

motivación se encuentra ligada con procesos de reflexión, ponderación de las consecuencias 

y capacidad para integrar las propias acciones (aspectos altos en motivación).  

Por su parte, Eisenberg (2000) señala que la motivación moral implica también la 

capacidad para experimentar emociones y realizar conductas que reflejen preocupación por 

los demás tales como: compartir, ayudar, estimular, mostrar una conducta altruista, ser 

tolerante y tener voluntad de respetar las normas sociales.  
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Así, para que los individuos orienten sus decisiones morales deben adquirir las 

siguientes capacidades morales y sociales: adoptar y comprender lo que distingue a una 

conducta aceptada de una rechazada, desarrollar interés, consideración y un sentido de 

responsabilidad por el bienestar y los derechos de los demás, así como la capacidad para 

experimentar emociones tales como: vergüenza, culpa, indignación, temor y desprecio ante 

la violación de las normas morales. 

Por su parte, Tangney, Stuewig & Mashek (2007) señalan que las emociones morales 

contribuyen a un mayor nivel de razonamiento y comportamiento moral, ya que ayudan a los 

individuos a distinguir características morales en contextos específicos, a la par que motivan 

el comportamiento moral, frenan el comportamiento indeseable o inmoral, y desempeñan un 

rol comunicativo al revelar las preocupaciones frente a sí mismo y a los demás. 

De acuerdo con Haidt (2003), las emociones morales pueden ser tanto negativas 

(vergüenza, remordimiento, culpa, entre otras), como positivas (empatía y simpatía), siendo 

ambos tipos fundamentales para la toma de decisiones morales. Dado que como plantea el  

autor, estas emociones se presentan ante el rompimiento de ciertos códigos morales; y son 

las responsables tanto de las conductas egoístas como de las prosociales.  

Para el enfoque neokohlbergiano (Rest, 1979; Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma, 2000) 

la motivación moral implica el grado de compromiso que tiene el individuo para seguir un 

curso de acción conforme a sus principios morales y la capacidad para ser persistente en 

ellos. De ahí que para este enfoque, surja el interés por un conjunto de habilidades –skills- 

que permiten al individuo adherirse a sus principios morales y actuar con base en ellos 

(Narvaez, Bock, Endicott y Mitchell, 2001c). Como puede verse en esta reconceptualización 

de la motivación moral, se insertan aspectos volitivos como es la persistencia para estudiar 

la toma de decisiones morales, lo que abre la puerta a la inclusión de otros componentes no 

normativos pero si psicológicos como es la  personalidad.  
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La importancia de la motivación moral es tal, que Blasi (1995) sugiere que la 

construcción de la identidad moral implica principios morales, metas y compromisos que son 

integrados en un sistema afectivo-motivacional, que también incluye la responsabilidad 

como base para la construcción del autoconcepto e identidad; y destaca tres componentes de 

esenciales: los juicios de responsabilidad, la intención de ser moral y la consistencia. Sin 

embargo, en el caso de los adolescentes el autor señala que la moralidad no se motiva por la 

identidad –aspecto aún en construcción- sino por el deseo de apegarse a principios morales. 

Walker (2002) señala que la motivación moral es una disposición individual para 

apegarse a principios morales y priorizar la acción sobre ciertos objetivos e incluso sobre 

necesidades propias. Así, una motivación sólo será definida como moral, si el juicio del 

individuo contiene alguna reflexión sobre su carácter; es decir, sobre la intención del 

individuo de orientar su actuar conforme a lo que él considera es correcto hacer a pesar de 

los costos personales (Eisenberg, 1991; Eisenberg, 2000; Eisenberg & Carlo, 2001). 

Con respecto a lo anterior, para Narvaez (2004), una de las características principales 

de la motivación moral es que el individuo sea persistente y capaz de sobreponerse a las 

distracciones y a los obstáculos para realizar sus metas. También se asume que el individuo 

posee metas definidas así como la disciplina y el control personal para lograrlas.  

Desde una perspectiva cognitiva más actual, se considera la motivación como el 

proceso psicológico que dirige al individuo hacia la realización de su objetivo o al alcance 

de sus metas (Pintrich & Schunk, 2006). Desde esta perspectiva, se defiende la idea de que 

son los pensamientos de los individuos, sus creencias y emociones los factores que más 

influyen en la motivación hacia el logro de objetivos o metas; es decir que, la motivación es 

el componente que instiga y mantiene la conducta. 
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Como se ha visto hasta aquí, en el estudio de la toma de decisiones morales ha habido  

dominio de un marco teórico (cognitivo – evolutivo), el cual ha permeado no sólo el tipo de 

estudios usualmente realizados (investigaciones cualitativas) sino también el tipo de técnicas 

de recogida de investigación (dilemas morales de contenido abstracto), aspectos que 

finalmente han impactado en los niveles de explicabilidad del fenómeno (la mayoría de los 

estudios son planteamientos no validaciones empíricas; y en el caso de éstas, los niveles de 

explicabilidad reportados no exceden el 10%) (Barba, 20004). 

Dado estas condiciones antecedentes, el objetivo general de esta investigación 

consistió en proponer y validar un modelo de creencias motivacionales en la toma de 

decisiones morales con estudiantes de bachillerato del Distrito Federal. Así, el trabajo 

realizado se guío por tres objetivos particulares:  

a) Incluir componentes de marcos teóricos cognitivos actuales, con basta evidencia 

empírica, que fueran relevantes a la construcción teórica del dominio sobre la toma de 

decisiones morales desde una perspectiva no normativa, donde el papel que ejercen las 

creencias motivacionales, los componentes cognitivos y de autorregulación, así como la 

orientación a la meta fuera explicado. 

b) Poner a prueba aquellos componentes que han mostrado influir sobre la toma de 

decisiones y cuya naturaleza toma en cuenta las Creencias Motivacionales (VanderStoep & 

Pintrich, 2008), los componentes cognitivos y de autorregulación involucrados en el 

desarrollo del Sentido de Agencia (Castañeda, 2013) y los de la Orientación a Metas 

(Pintrich, 2000). Si bien, el dominio en el que han sido utilizados es el del aprendizaje 

académico, en esta investigación interesó aportar evidencia en el dominio de la toma de 

decisiones morales. 
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c) Construir un instrumento para evaluar la autovaloración que los estudiantes de 

bachillerato construyen acerca de los componentes cognitivo – afectivo – motivacionales que 

utilizan para la toma de decisiones morales. Así, en esta investigación se realizó el diseño, la 

construcción y validación de cuatro bancos de reactivos que permitieron instrumentar una 

evaluación, confiable y válida, de componentes cognitivo – motivacionales alrededor de la 

toma de decisiones morales. 
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CAPÍTULO II. MARCO REFERENCIAL 

 

Descripción de los modelos teóricos antecedentes 

Como señala Zimmerman al hacer mención de los procesos de control ejecutivo como 

el autocontrol, la autoinstrucción y la orientación a metas (entre otros); en este estudio, se 

considera que la toma de decisiones morales refiere a un proceso que está compuesto “por 

pensamientos, sentimientos y acciones autogenerados que se planifican y son cíclicamente 

adaptados a la consecución de objetivos personales” (Zimmerman, 2000, p.13). 

 Y tal, como esta definición, se da en términos de acciones y procesos encubiertos cuya 

presencia y calidad depende más de las creencias y los motivos personales del tomador de 

decisiones, que de otro tipo de factores que hacen hincapié en rasgos singulares, en 

capacidades o en etapas de desarrollo.  

Así, los constructos incorporados en el estudio parten de los siguientes supuestos 

teóricos: a) los individuos son constructores de sus propios significados, metas y estrategias 

a partir de la información disponible en su medio ambiente; b) los individuos pueden 

potencialmente monitorear, controlar y regular aspectos de su propia cognición, motivación 

y conducta, así como también algunos rasgos de su medio ambiente; c) existe un tipo de 

criterio estándar (valor de referencia) contra los cuales se elaboran comparaciones para 

evaluar si el proceso de toma de decisiones debe continuar o debe haber un cambio; y d) las 

actividades de autocontrol son mediadoras entre las características de la persona y el 

contexto, aunque también de la ejecución de la tarea.  

Dadas estas asunciones es posible concebir la toma de decisiones morales como un 

proceso activo-constructivo en la que los tomadores de decisiones establecen sus metas 
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personales y sociales; y entonces hacen esfuerzos por monitorear, controlar y regular su 

cognición, afecto y comportamiento en relación con sus metas y las características 

contextuales del ambiente.  

Como se señaló con anterioridad, el marco teórico de este estudio retomó varios 

componentes de diferentes marcos de trabajo; por citar: los componentes de conducta 

motivada y valor, del Modelo de Creencias Motivacionales (VanderStoep & Pintrich, 2008); 

algunos constructos de agencia académica como Autoeficacia, Contingencia Interna, 

Autonomía y Aprobación Externa (Castañeda, 2013 y Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014); 

así como los componentes del modelo de la Orientación a Metas (Pintrich, 2000). A 

continuación se describen cada uno de los modelos base: 

 

A. Modelo de Creencias Atribucionales (VanderStoep & Pintrich, 2000). 

Este modelo hace referencia a las creencias atribucionales que desempeñan un papel en el 

aprendizaje académico. Así, los componentes del modelo son: conductas motivadas, 

expectativas y el componente de valor de la tarea. 

Respecto al componente de Conductas Motivadas, éste se integra por las variables:  

a) Elección: La conducta motivada se refleja en el tipo de actividades preferidas sobre 

otras. En este sentido, la elección refleja la creencia que posee el individuo acerca de que 

determinadas opciones son preferibles a otras, para el logro o la consecución de sus metas. 

b) Esfuerzo: Se refiere a la creencia que motiva el que el individuo sea capaz de 

mantener su interés en una actividad a pesar de que no le sea grata inmediatamente. Así, 

niveles altos de esfuerzo en el estudiante, resulta predictor de buen desempeño académico. 

c) Persistencia: Aunque se relaciona mucho con la variable Esfuerzo, involucra 
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también el apegarse a algo hasta que se logre. Así, la tarea a realizar puede ser retadora o 

carente de interés, pero los estudiantes persistentes continuarán realizándola hasta 

completarla. No obstante, los estudiantes autorregulados también saben cuándo dejar de 

persistir y pedir ayuda a otras personas. 

d) Satisfacción: Se refiere al agrado existente con el desempeño en la tarea. Los 

estudiantes con buenos desempeños en clases obtienen mejores notas, aprenden el material y 

desarrollan más herramientas de las que han aprendido en el context académico; a diferencia 

de los estudiantes que no están satisfechos, queien prefieren no dedicar ni tiempo ni esfuerzo 

a seguir habilitándose. 

Respecto al componente de expectativas, se encontró que el modelo considera dos 

variables: Autoconcepto y Autoeficacia. En el caso de la variable Autoconcepto, ésta hace 

referencia a las creencias que evalúan lo que el individuo percibe como atributos personales 

y que se relaciona de manera muy cercana con la valía que se otorga el mismo individuo 

(autoestima). Por su parte, la Autoeficacia, hace referencia a las creencias que posee el 

individuo en relación a sus capacidades para resolver situaciones específicas. 

En relación al componente de Valor de la tarea, el modelo integra tres variables: 

Utilidad, Razones Extrínsecas y Razones Extrínsecas. En el caso de la variable Utilidad, se 

ha encontrado que las personas que se orientan su aprendizaje, definen la importancia o 

practicidad para las actividades para el logro de sus metas.  

De igual manera,  respecto al valor que presenta una tarea (en este modelo aprendizaje) 

hay dos maneras interpretarlo: a) la tarea es valiosa porque en algún momento retribuirá al 

bienestar social, económico, intelectual del estudiante (Razón Extrínseca); y b) es valiosa  po 

sí misma, lo que resulta motivante y orienta al individuo a desarrollarse (Razón Intrínseca). 
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B. Componentes de Agencia Académica (Castañeda, 2013; Castañeda, Peñalosa, 

Austria, 2014). 

El modelo teórico se constituye por trece dimensiones. Las primeras seis refieren a 

estrategias cognitivas y metacognitivas con las que el estudiante intenta satisfacer las 

demandas de la construcción del conocimiento académico pues le permiten al estudiante 

adquirir, transformar, recuperar, transferir y aplicar conocimientos para resolver problemas 

en un contexto organizado (Estrategias: selectivas, generativas, de recuperación ante tareas, 

de recuperación ante exámenes, de procesamiento convergente y divergente). Ninguna de 

estas dimensiones fue considerada para el presente estudio. 

En cambio, las últimas siete dimensiones pertenecen a las estrategias 

autorregulatorias de Persona, Tarea y Materiales. La dimensión Persona integró variables 

afectivo – motivacionales  y de creencias atribucionales tales como Eficacia percibida, 

Contingencia interna, Autonomía percibida y Orientación a la aprobación externa.  

Castañeda, Peñalosa y Austria (2014) señalan que tales estrategias pueden energetizar o 

bloquear la actividad cognitiva constructiva con la que los estudiantes construyen 

conocimientos.  

Así, la Autoeficacia (eficacia percibida), refiere a la creencia que posee el individuo 

sobre su propia habilidad para desempeñarse adecuadamente ante una situación determinada; 

por otro lado, la Contingencia interna (Castañeda, 2013), refiere la creencia del individuo 

de que la causa del comportamiento se puede adjudicar a factores internos y no externos o 

azarosos;  en este sentido, la Autonomía percibida refiere a la creencia que posee el individuo 

sobre su capacidad para actuar de acuerdo a un criterio interno propio; mientras que la 



33 
 

Aprobación externa, es la creencia que posee el individuo acerca de que una acción es 

correcta o adecuada con base en la opinión de otros individuos 

 En lo que refiere a las estrategias autorregulatorias de tarea, éstas trabajan sobre el 

contexto en el que se da el aprendizaje, como son la Orientación a la tarea en sí misma  y la 

Orientación a las metas que se persiguen en una tarea. Por su parte,  la dimensión Materiales 

se compone por variables autorregulatorias relacionadas con la Utilidad de los materiales. 

Ninguna de estas dimensiones fue considerada para el presente estudio. 

  

C. Modelo de Orientación a la Meta (Pintrich, 2000) 

Las investigaciones reportan que el modelo de Orientación a Metas determina tanto las 

reacciones afectivas de la persona ante los posibles resultados de éxito o fracaso, así como la 

calidad de sus ejecuciones (Ames & Archer, 1988, Ames, 1992; Ross et al., 2002; Kohler y 

Reyes, 2010). En este sentido, el modelo permite explorar el interés de los estudiantes en su 

formación, dado que refleja las razones que poseen para realizar las tareas académicas e 

implementar conductas dirigidas al logro en contextos académicos.  

Las orientaciones de meta han sido descritas en diferentes términos, ya sea como meta 

de aprendizaje (orientadas al dominio) o como metas de ejecución (orientadas al 

rendimiento). Y en dos sentidos: el de aproximación (cuando el individuo se impulsa a 

aprender o realizar una tarea) o el de evitación (cuando el individuo se niega a aprender o a 

realizar la tarea definida). 

 En este sentido, se ha encontrado que cuando los estudiantes se orientan por metas de 

aprendizaje, se encuentran preocupados por incrementar la comprensión del material de 

estudio, es decir, por incrementar su conocimiento y por desarrollar nuevas habilidades a 
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partir del esfuerzo personal. No obstante, cuando los estudiantes tienen dificultades, buscan 

ayuda en otros o son capaces de persistir en el esfuerzo (aprendizaje autorregulado).  

Es decir que estos estudiantes son impulsados por la creencia de que el esfuerzo es 

valioso y de que los beneficios producto del trabajo realizado se reflejarán en el futuro; en 

otras palabras, este tipo metas se fundamenta en el significado intrínseco y personal que el 

estudiante tiene de la tarea a desempeñar. 

La orientación de meta de ejecución, por lo contrario, representa el interés por obtener 

valoraciones sociales favorables y  evitar juicios negativos sobre la propia competencia. En 

este sentido, los estudiantes con metas de rendimiento se encuentran motivados por tener un 

desempeño superior que los demás y mostrar de este modo su capacidad; es decir, la 

evaluación de su actuación se basa en la comparación social y el reconocimiento público. 

Sin embargo, en ocasiones cuando los estudiantes orientados a metas de ejecución se 

enfrentan a tareas que consideran superan su capacidad para resolverlas, pueden producirse 

situaciones afectivas negativas y comportamientos que pueden resultar desadaptativos (Ross 

et al., 2005). Por lo que, en muchos casos, los estudiantes prefieren recibir una valoración 

positiva sobre una tarea relativamente fácil antes que correr el riesgo de recibir una 

valoración negativa sobre una tarea más desafiante y significativa para su ejecución.  
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Delimitación del Modelo Teórico Integrado 

La motivación está relacionada con las decisiones y opciones que hace el individuo 

respecto a su vida. Sin embargo, resulta conveniente señalar que, como proceso, la 

motivación no puede ser observada directamente sino que se tiene que inferir a partir de 

otros componentes; para esta investigación –como se ha señalado previamente- se 

consideraran cuatro componentes que se describen a continuación:  

a) Componente conductas motivadas. La mayoría de los expertos están de acuerdo en 

que se puede inferir la presencia de motivación a partir de una serie de indicadores del 

comportamiento tales como: la elección de tareas, el esfuerzo, la persistencia y la 

satisfacción de logro (Pintrich & Schunk, 2006; VanderStoep & Pintrich, 2008, p. 40-43).  

Así por ejemplo, la elección hace referencia a la selección de acciones específicas que 

dirigen al individuo hacia el cumplimiento de sus metas (VanderStoep & Pintrich, 2008, 

p.40). En el caso que interesa para esta investigación, la definición se contextualizó al ámbito 

de la toma de decisiones morales, donde es posible establecer que la Elección Moral es la 

creencia que hace posible seleccionar una acción específica sobre otra(s). Actividad que le 

permite al individuo orientar su toma de decisiones. 

De la misma manera, si se considera que Esfuerzo es aquella creencia del individuo 

que le permite sobrepasar obstáculos y orientarse adecuadamente a sus metas (VanderStoep 

& Pintrich, 2008, p.40); contextualizarla al ámbito de la toma de decisiones morales, hace 

posible establecer que el Esfuerzo Moral es aquella creencia del individuo que le permite 

sobrepasar las convenciones sociales, orientarse con base en sus propios principios morales 

y ejecutar la toma de decisiones morales con base en esos principios. 
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Por su parte, la Persistencia representa la creencia del individuo que le permite 

adherirse a una tarea hasta que es capaz de completarla (VanderStoep & Pintrich, 2008, p.41). 

En este sentido, si la definición se contextualiza al ámbito moral se establece que la 

Persistencia Moral representa aquella creencia del individuo que le permite adherirse y 

mantenerse en concordancia con su sistema de principios y valores hasta la toma de 

decisiones. 

Finalmente, la Satisfacción representa aquella creencia que posee el individuo para 

reconocer su agrado o falta de agrado ante las acciones realizadas previamente (Pintrich, 

2006, p.15). De esta manera, si la definición anterior se contextualiza al ámbito  de la toma 

de decisiones moral, se establece que la Satisfacción moral refleja la creencia que posee el 

individuo en relación con su agrado o falta de agrado ante las acciones morales que ha 

realizado de manera previa en su vida. 

b) Componente atribuciones. Por su parte, las Atribuciones son creencias mediante las 

cuales, el individuo justifica el éxito o el fracaso que ha obtenido en su desempeño (Deci & 

Ryan, 2000; VanderSoep & Pintrich, 2008; Castañeda, 2010; Castañeda, Peñalosa y Austria, 

2014). Por su parte, si se define Atribución moral, podría afirmarse que ésta es la creencia 

mediante la cual, el individuo localiza el éxito o fracaso en su desempeño moral. 

No obstante que es importante señalar que las atribuciones de causalidad varían 

dependiendo de la cultura, del grupo social, de la persona y de la tarea, es también necesario 

señalar que éstas pueden ser comparadas con base en sus propiedades subyacentes: locus, 

estabilidad y control (Graham, 2004; Castañeda, Peñalosa y Austria, 2012). 

En la propiedad Control, se consideran creencias que posee el individuo respecto a 

situaciones que le resultan conflictivas y el grado de resolución o manejo que él mismo 
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percibe tener; es decir,  las creencias de control indican que tanta gobernabilidad ejerce un 

individuo sobre una condición o circunstancia que parece no serle favorable (Weiner, 1986; 

Pintrich & Schunk, 2006; Castañeda, 2013; Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014). 

Por ejemplo, en este tipo de creencias se encuentra la Autoeficacia (eficacia percibida), 

la cual refiere a la creencia que posee el individuo sobre su propia habilidad para 

desempeñarse adecuadamente ante una situación determinada (VanderStoep & Pintrich, 

2008). Si se contextualiza al ámbito de la toma de decisiones morales, se establece que la 

Autoeficacia moral es la creencia que tiene el individuo sobre su capacidad para actuar de 

manera moral ante una situación que le resulta dilemática. 

Algo importante de señalar para esta investigación es que la autoeficacia es una 

creencia que potencia o fomenta el que el individuo desarrolle estrategias y habilidades para 

salir adelante en situaciones que le resultan conflictivas. Así, la Autoeficacia implica cierto 

grado de conocimiento de sí mismo y de la propia potencialidad, lo que se considera un 

elemento afectivo – motivacional determinante en la conducta humana (Bandura, 1977; 

Castañeda, 2013;  Castañeda y Peñalosa, 2012; Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014).  

Otra de las creencias que integran la propiedad Control es la Contingencia interna 

(Castañeda, 2013), que corresponde a la creencia del individuo de que la causa del 

comportamiento se puede adjudicar a factores internos y no externos. Así, cuando la fuente 

es interna, las ejecuciones se perciben como realizadas independientemente del azar o de la 

influencia de otros poderosos, dado que el individuo tiene el control de su comportamiento.  

De esta manera, una alta Contingencia interna evidencia una atribución personal sobre 

la consecuencia de los actos y una elevada capacidad de control. Si se contextualiza esta 

definición al ámbito de la toma de decisiones morales, se afirma que cuando hay altos niveles 
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de Contingencia interna moral, el individuo reconoce las consecuencias de sus decisiones 

y/o acciones morales como efecto de una decisión personal y no como resultado de otros 

factores externos como pudieran ser la suerte, el destino o la voluntad divina. 

Por otra parte, en las creencias cuya propiedad es el locus o lugar, se puede observar 

cómo las causas que impactan la realización de una decisión y/o acción pueden adjudicarse 

a factores fuera o dentro del individuo (Deci & Ryan, 2000; Castañeda, 2013; Castañeda y 

Peñalosa; Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014), así por ejemplo: 

La Aprobación externa, es la creencia que posee el individuo acerca de que una acción 

es correcta o adecuada con base en la opinión de otros individuos; es decir, consiste en la 

importancia que se le asigna a un criterio externo del individuo y no al propio criterio (Deci 

& Ryan, 2000; Castañeda, 2013; Castañeda y Peñalosa, 2010; Castañeda, Peñalosa y Austria, 

2014). Si se contextualiza esta definición al ámbito de la toma de decisiones morales, 

entonces se establece que la Aprobación moral externa representa la importancia que se 

otorga al criterio moral de otros individuos y el grado en qué éste puede impactar en la toma 

de decisiones morales personal (en oposición a utilizar el criterio del individuo). 

En contraparte, la Autonomía percibida refiere a la creencia que posee el individuo 

sobre el control que ejerce sobre su propio comportamiento, es decir, en su capacidad para 

actuar de acuerdo a un criterio interno propio (Deci & Ryan, 2000; Castañeda y Peñalosa, 

2010; Castañeda, 2013; Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014). En el caso del ámbito de la 

toma de decisiones, se afirma que la Autonomía moral percibida corresponde a la creencia 

que tiene el individuo para poder elaborar una decisión con base en su criterio personal más 

que con un criterio convencional (costumbres, valores de otros, entre otros ejemplos). 
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Por su parte, la dimensión de estabilidad refiere al tipo de creencias que posee el 

individuo en relación a lo estable e inestable que considera la causa que influye en una acción; 

es decir, la creencia de que la(s) causa(s) de un acontecimiento pueda variar respecto al 

tiempo  (Castañeda, 2010; Castañeda y Peñalosa; Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014).   

En este sentido, si se realiza la contextualización al ámbito de la toma de decisiones 

morales, se afirma que lo estable en un criterio valorativo para la toma de decisiones morales 

se relacionaría con un conjunto “estático” de principios y valores; mientras que el aspecto 

“inestable” se relacionaría con la propiedad de cambiar o dinamizar ese conjunto de 

principios y valores a través del tiempo.  

Las creencias atribucionales definidas hasta el momento hacen referencia sólo al 

individuo, no obstante, no es el único factor que afecta la toma de decisiones morales, 

también existen otros componentes como son la tarea o actividad a realizar y su(s)  

contenido(s). De esta manera,  la tarea específica que se realiza y el valor que se le otorgue 

(VanderStoep & Pintrich, 2008) resultan componentes fundamentales en la incidencia del 

comportamiento del individuo.  

En el caso de la toma de decisiones morales, se asume que si un individuo tiene una 

creencia favorable sobre la utilidad de la tarea, su disposición afectiva y personal respecto a 

la toma de decisiones e implementación de una acción moral tiende a ser más favorable y 

tenderá a generalizarse con mayor facilidad. A continuación se describe el componente:  

c) Componente de valor de la tarea. Este componente se integra por el conjunto de 

creencias que justifica la razón del por qué es importante realizar una tarea encomendada 

(VanderStoep & Pintrich, 2008, Castañeda, 2013; Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014). La 
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evidencia derivada de investigaciones, sugiere que existen dos tipos principales de 

justificación: Razones extrínsecas y Razones intrínsecas.  

Las Razones extrínsecas, corresponden al tipo de justificación en la cual, las 

consecuencias de la ejecución de la tarea constituyen el principal factor de motivación para 

su realización; en otras palabras, consecuencias tales como el reconocimiento social, 

económico, académico (entre otros) son el principal factor para realizar una tarea.  

Si se contextualiza esta definición al ámbito de la toma de decisiones morales, entonces 

se afirma que las Razones morales extrínsecas representa el tipo de argumentación que 

justifica la toma de decisiones, no por los contenidos morales de la situación frente a la cual 

hay que elegir sino por el beneficio personal que se tiene como resultado de la elección 

(reconocimiento social, estatus, entre otros). 

Por lo contrario, las razones intrínsecas corresponden al tipo de justificación en la cual, 

los contenidos que integran la ejecución de la tarea constituyen el principal factor de 

motivación para su realización; es decir, que el beneficio de realizar la tarea se encuentra 

implícito, es interno. Así, al contextualizar la definición al ámbito de la toma de decisiones 

morales, se establece que las Razones morales intrínsecas corresponden al tipo de 

argumentación que justifica una toma de decisión por el contenido moral de la elección, 

porque independientemente de cuál pueda ser la consecuencia, el individuo se mantiene 

congruente con sus principios y actúa conforme a ellos. Por ejemplo, Allison (1983), 

Timberlake (1984) y Alcántara (2011) encontraron evidencia de que, cuando existe una alta 

justificación intrínseca, la propia ejecución conductual tiene características reforzantes, y no 

se requiere apelar a ninguna otra contingencia externa para orientarse al logro de metas.  
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Además del estudio de los tres componentes motivacionales señalados de manera 

previa, se consideró importante para esta investigación la inclusión de otro componente: la 

Orientación a metas, a partir de la propuesta realizada por Pintrich (2000), donde se 

consideran las siguientes variables de interés: 

La Aproximación a la maestría, se refiere al tipo de creencias que posee el individuo y 

que lo orientan a dominar una tarea, aprenderla y entenderla. Para el caso que concierne a 

esta investigación, se hizo referencia al tipo de creencia que fomenta que el individuo se 

involucre en la toma de decisiones morales, al buscar incrementar su conocimiento sobre la 

situación de conflicto moral.  

En oposición, la Evitación de la maestría, se refiere al conjunto de creencias que posee 

el individuo y que lo orientan a evitar el mal entendimiento de la tarea. En el caso de esta 

investigación, al contextualizarse la definición, se considera que el tomador de decisiones se 

aleja (evita) aquellos factores sociales y morales que pudieran influir en él y sesgar su toma 

de decisiones.  

Por su parte, la Aproximación a la ejecución, hace referencia a la creencia del individuo 

que le permiten orientarse a la acción y desempeñar de manera sobresaliente una tarea. Así 

en el ámbito de la toma de decisiones morales, se considera que la aproximación a la 

ejecución moral hace referencia a la creencia que le permite al individuo poder realizar una 

toma de decisión moral que lo haga destacar.  

En oposición, la Evitación de la ejecución, hace referencia a la creencia del individuo 

que le permiten evitar el mal desempeño en la tarea a realizar. Para el caso que aquí interesa, 

la Evitación de la ejecución implicaría que el individuo se niegue a tomar decisiones morales 

que le causen incomodidad o que impliquen un desempeño no moral. 
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En síntesis, los procesos motivacionales hasta aquí planteados, establecen expectativas, 

atribuciones y afectos que fungen como facilitadores o no de diversos tipos de 

comportamiento moral. Y en este sentido, pueden influir sobre el qué, el cuándo y cómo se 

aprende lo que se considera socialmente moral (Schunk, 1991). 

A modo de conclusión, es posible derivar del resumen de los constructos hasta aquí 

revisados, que en el campo de la toma de decisiones morales se reconoce un fuerte 

componente cognitivo (como lo es el juicio y su desarrollo); y un abanico de creencias 

motivacionales y atribucionales referidas al sentido de justicia, al seguimiento de reglas, a 

una posición personal ante la autoridad, ante el control personal y ante la sensibilidad moral, 

entre otras, que resultan componentes fundamentales para el estudio integral de la toma de 

decisiones morales.  

Y, bajo este contexto, es precisamente la teoría socio - cognitiva el enfoque dónde se 

encuentra una fuente importante de constructos, que permitió representar; por un lado, las 

creencias atribucionales y motivacionales que el individuo pone en juego durante la toma de 

decisiones morales; y por el otro, la influencia que el valor de la tarea y la orientación a metas 

tienen en las decisiones morales.  

Dadas estas asunciones es posible concebir la toma de decisiones morales como un 

proceso activo-constructivo en la que los tomadores de decisiones establecen sus metas 

personales y sociales; y entonces hacen esfuerzos por monitorear, controlar y regular su 

cognición, afecto y comportamiento en relación con sus metas y las características 

contextuales del ambiente.  

Como se señaló con anterioridad, el marco teórico de este estudio retomó varios marcos 

de trabajo; por citar: el modelo de creencias motivacionales, que incorpora el estudio de la 
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conducta motivada y el componente de valor de la tarea (VanderStoep & Pintrich, 2008); 

algunos constructos de agencia académica como Autoeficacia, Contingencia Interna, 

Autonomía y Aprobación Externa (Castañeda, 2013 y Castañeda, Peñalosa y Austria, 2014); 

así como los componentes del modelo de la Orientación a metas (Pintrich, 2000).  

En vías de satisfacer el primer objetivo particular de este trabajo, se integró un modelo 

teórico que incluyó las nociones hasta ahora establecidas. Y su integración quedó 

estructurada como se muestra en la Figura 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Modelo teórico propuesto 
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         Como se ve en la Figura 1, el modelo consta de cuatro constructos de primer orden que 

configuran los componentes motivacionales relacionados con la toma de decisiones morales. 

Estos son: conductas motivadas, atribuciones, valor de la tarea y orientación a metas. 

 A su vez, cada uno de los constructos está conformado por variables: Conductas 

Motivadas (Elección, Esfuerzo, Persistencia y Satisfacción), Atribuciones (Autoeficacia, 

Contingencia Interna, Autonomía y Aprobación Externa); Valor de la Tarea (Utilidad, 

Razones Extrínseca y Razones Intrínseca), Orientación a Metas (Aproximación / Evitación 

de la maestría y Aproximación / Evitación a la ejecución).  

En la Figura 1, también se pueden apreciar las relaciones directas que existen entre 

cada variable con su factor y entre factores. Dada esta conceptualización, para la construcción 

del instrumento y los reactivos se considero que en la literatura especializada se ha 

encontrado una diferencia en el desempeño de los individuos dependiendo de la tarea a la 

que son expuestos. De esta manera, aunque diversas evaluaciones sobre componentes de la 

toma de decisiones morales puedan compartir objetivos, dependiendo de las tareas 

específicas y del tipo de contenido de éstas, se logrará un mayor o menor nivel de precisión 

en la evaluación. 

En este sentido, una de las principales críticas realizadas a las evaluaciones 

fundamentadas en la perspectiva cognitivo - evolutiva, es que se confronta al individuo                    

-particularmente a los adolescentes y jóvenes- ante tareas de contenido muy abstracto y 

descontextualizado de su realidad.  

Por lo que se asume que estos contenidos hipotéticos, no representan una situación ante 

la cual los individuos pudieran contemplar –cuando menos- enfrentarse en la vida real, lo que 

podría generar un sesgo en la evaluación que difícilmente podría ser ponderado. De ahí, que 
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se argumente la necesidad de realizar evaluaciones contextualizadas (Greene, Nystrom, 

Engell, Darley & Cohen, 2004, Monin, Pizarro & Beer, 2007). 

Para poder realizar evaluaciones contextualizadas, el punto de partida es la 

problematización de lo que definimos como moral. En este sentido, es importante señalar 

que se entiende por problema a aquella entidad que resulta desconocida dentro de un contexto 

específico y que marca la diferencia entre un estado meta y un estado actual. Sin embargo, 

para que una situación desconocida pueda considerarse como un problema, debe ser percibida 

por algún agente como una situación que posee importancia social, cultural o intelectual 

(Jonassen, 1997).  

Así, un problema moral se genera dentro de un contexto social de interacción cuando, 

al intentar definir un acto como “correcto” o “incorrecto”, el propio individuo cuestiona la 

información, conocimientos y preferencias que posee. Es pertinente señalar que la 

importancia social, cultural o intelectual que cada problema presenta, es valorada de manera 

diferente debido a las características del individuo, del grupo social de referencia y del 

momento histórico que se viva -todos los elementos mencionados anteriormente, influyen en 

las creencias atribucionales que cada individuo posee-. 

En este trabajo de investigación, el proceso de toma de decisiones morales fue 

conceptualizado como un problema de contingencia ante el cual el individuo tiene una 

función agentiva (Jones, 1991, Bandura, 1999). Por otro lado, los problemas no difieren sólo 

en el tipo de atributos que evalúan sino también en los gradientes de habilidad que se 

necesitan para ser resueltos así como en  los procesos subyacentes. 

En la mayoría de la investigación y teoría contemporánea acerca de la resolución de 

problemas, se señala la utilidad del uso de dominios y contextos específicos; es decir, de que 
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las actividades para resolver problemas dependan de la naturaleza del contexto o del dominio 

del conocimiento. Así, los reactivos desarrollados para esta investigación, fueron planteadas 

en un contexto específico de interacción: el escolar.  

Un aspecto sobresaliente en este apartado de consideraciones generales, fue el 

reconocer que las operaciones cognitivas son específicas del dominio y que se debe tener 

precaución al extrapolar contenidos a otros dominios (Mayer, 1992;  Sternberg y French, 

1991). No obstante, como afirma Jonassen (2002) pensar es una actividad internalizada 

cuando orienta hacia la solución de problemas y toma de decisiones, ya que conocimiento y 

la actividad son procesos interdependientes y recíprocos.  

Así, para construir el instrumento de interés a este estudio, se partió de la 

recomendación realizada por Castañeda (2006) que señala los siguientes elementos: a) 

establecer universo de contenido; b) seleccionar tareas que elicitarían las conductas a ser 

evaluadas; c) establecer reglas de elaboración de tareas y reactivos que den oportunidad de 

mostrar el nivel de logro deseable en lo que se evalúa; d) revisar técnicamente los reactivos 

elaborados y e) estructurar y asignar puntuaciones del instrumento. 

Asimismo, para poder llevar a cabo este procedimiento, se utilizó la técnica 

denominada Análisis Cognitivo de Tareas (Castañeda, 1993, Castañeda, 2002, Castañeda, 

Peñalosa y Austria, 2014), la cual parte de la identificación de elementos macro de contenido 

a partir de los cuales se derivan competencias y se realiza un análisis micro de los 

componentes cognitivos involucrados en la construcción de los atributos relevantes para la 

medición y el fomento. Siguiendo este esquema de trabajo, el diseño de medición quedó 

estructurado de la siguiente manera: 
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales 

DIMENSIÓN COMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige al 

individuo hacia un 

objetivo o meta de 

una actividad y que 

la mantiene e instiga 

(Pintrich, 2006).  

 

A.1 

Conductas 

Motivadas 

 

 

A.1.1  

Elección. Creencia del 

individuo que le permite  

seleccionar las acciones 

específicas que lo orientan a 

sus metas (VanderStoep y 

Pintrich, 2008, p.40). 

 

Elección moral. Creencia 

del individuo que le permite 

seleccionar las acciones 

específicas que lo orientan 

hacia una toma de decisión 

moral 

- A partir de los valores que se 

requieren  para resolver un problema 

dado, elijo como actuar. 

- Sé elegir qué acciones tomar ante 

una situación moral y una no moral. 

- Me es complicado elegir qué hacer 

ante una situación que considero 

injusta (ítem inverso). 

- Ante una situación  polémica (por 

ejemplo  matrimonio entre gays), me 

es difícil tomar una postura personal 

(ítem inverso) 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige al 

individuo hacia un 

objetivo o meta de 

una actividad y que 

la mantiene e instiga 

(Pintrich, 2006).  

 

A.1 

Conductas 

Motivadas 

 

 

A.1.2 

Esfuerzo. Creencia del 

individuo que le sirve para 

sobrepasar obstáculos y 

orientarse adecuadamente a 

metas (VanderStoep y 

Pintrich, 2008, p.40). 

 

Esfuerzo moral. Habilidad 

del individuo para lograr 

sobrepasar obstáculos y 

orientarse hacia sus ideales 

morales 

- A pesar de los obstáculos, me 

mantengo firme en creencias y 

valores. 

- No me importan las críticas y el 

rechazo que reciba, cuando defiendo 

mis valores. 

- No me importa que se cometa una 

injusticia siempre que no me afecte 

(ítem inverso). 

- Ante una situación de moralidad 

polémica, me mantengo al margen 

(ítem inverso) 
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige al 

individuo hacia un 

objetivo o meta de una 

actividad y que la 

mantiene e instiga 

(Pintrich, 2006).  

 

 

 

 

 

 

A.1 

Conductas 

motivadas 

 

 

A.1.3 

Persistencia. Habilidad del 

individuo que le permite 

adherirse a una tarea hasta 

que la completa 

(VanderStoep y Pintrich, 

2008, p.41). 

 

Persistencia moral. 

Habilidad del individuo para 

adherirse a su sistema de 

creencias hasta que completa 

la toma de decisión moral. 

- Aun cuando me haya equivocado al 

tomar una decisión, me mantengo 

firme a mis valores. 

-A pesar de los obstáculos, termino mi 

actividad  conforme a mis  creencias 

morales ales. 

- A mí no me gustan los compromisos 

morales (ítem negativo). 

- Realmente me enoja tener 

compromisos morales (ítem negativo)  

A.1.4 

Satisfacción. Creencia del 

individuo que le permite 

reconocer su agrado o 

desagrado ante acciones 

realizadas previamente 

(Pintrich, 2006). 

 Satisfacción moral.  

Creencia del individuo que le 

permite reconocer su agrado 

o desagrado ante sus acciones  

morales realizadas 

previamente 

 

-Considero que he tomado decisiones 

morales adecuadas en mi vida. 

-Al tomar decisiones que podían 

influir en otros creo he hecho lo 

correcto. 

-Me arrepiento de ciertas decisiones 

que tomé porque afecté a otras 

personas (ítem inverso). 

-Me siento inconforme de haber 

tomado decisiones sin considerar 

cómo afectaba a otras personas (ítem 

inverso). 
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE SUBCOMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige al 

individuo hacia un 

objetivo o meta de 

una actividad y que la 

mantiene e instiga 

(Pintrich, 2006).  

 

 

A.2. 

Atribuciones 

Creencias 

mediante las 

cuales el 

individuo 

justifica el éxito o 

fracaso en su 

desempeño 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, 

p.43). 

Atribuciones 

morales. 

Creencias 

mediante las 

cuales el 

individuo 

justifica el éxito o 

fracaso en su 

actuar moral  

A.2.1 

Expectativas 

Creencias sobre la 

propia capacidad del 

individuo y sobre el 

control que tiene este 

ante las situaciones 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, p.41) 

A.2.1.1 

Autoeficacia. 

Creencia del 

individuo sobre 

su propia 

capacidad para 

desempeñarse en 

una situación 

específica 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, 

p.41). 

Autoeficacia 

moral. Creencia 

del individuo 

sobre su propia 

capacidad para 

actuar 

moralmente ante 

una situación 

específica. 

 

-Sé elegir qué acciones 

realizar para tomar una 

mejor decisión moral. 

-Soy hábil para tomar 

decisiones en un contexto 

social, incluso bajo presión. 

-Considero que no soy hábil 

para tomar decisiones 

cuando influyo en otros. 

-Me considero poco capaz 

cuando me enfrento a 

problemas sociales y tengo 

que tomar una postura (ítem 

inverso). 
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige al 

individuo hacia un 

objetivo o meta de 

una actividad y que la 

mantiene e instiga 

(Pintrich, 2006).  

 

 

A.2. 

Atribuciones 

Creencias mediante 

las cuales el 

individuo justifica 

el éxito o fracaso en 

su desempeño 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, 

p.43). 

Atribuciones 

morales: 

Creencias mediante 

las cuales el 

individuo justifica 

el éxito o fracaso en 

su actuar moral  

A.2.2 

Lugar de la causa 

 Creencia del 

individuo en relación 

a cómo este percibe 

una causa dentro del 

continuo interno/ 

externo  (Pintrich y 

Schunk, 2006). 

A.2.2.1 

Aprobación 

Externa 

Creencia del 

individuo acerca 

de que una acción 

es correcta o 

adecuada con 

base en criterios 

de otros y no 

propios (Deci y 

Ryan, 2000). 

 

-Por miedo a la crítica, evito 

comentar a los demás cuáles 

son mis opiniones sobre 

situaciones controversiales. 

-Me siento mal ante los 

demás cuando mis creencias 

son muy diferentes a las de 

ellos. 

-Prefiero sentirme aceptado 

por los demás aunque para 

lograrlo no exprese lo que 

creo realmente. 

-Yo no actúo en contra de los 

valores de mi comunidad, 

aunque no los comparta.  
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE SUBCOMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige al 

individuo hacia un 

objetivo o meta de 

una actividad y que la 

mantiene e instiga 

(Pintrich, 2006).  

 

 

 

 

 

 

 

 

A.2 

Atribuciones 

Creencias 

mediante las 

cuales el 

individuo 

justifica el éxito o 

fracaso en su 

desempeño 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, 

p.43). 

Atribuciones 

morales: 

Creencias 

mediante las 

cuales el 

individuo 

justifica el éxito o 

fracaso en su 

actuar moral  

A.2.2 

Lugar de la causa 

 Creencia del individuo 

en relación a cómo este 

percibe una causa 

dentro del continuo 

interno/ externo  

(Pintrich y Schunk, 

2006). 

A.2.2.2. 

Autonomía 

percibida 

Creencia sobre el 

control que 

percibe el propio 

individuo sobre 

su 

comportamiento 

y autorregulación 

(Deci y Ryan, 

2000). 

-Requiero que alguien me 

ayude a tomar decisiones 

ante alguna situación 

controversial.  

-Cuando tomo una decisión 

moral no recurro a nadie para 

que me ayude a decidir. 

-Cuando tengo que tomar 

una decisión moral, prefiero 

hacerlo con base en mi 

propia opinión. 

-Cuando alguien intenta 

imponer su opinión sobre la 

mía, me mantengo firme. 
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige al 

individuo hacia un 

objetivo o meta de 

una actividad y que la 

mantiene e instiga 

(Pintrich, 2006).  

 

 

 

 

 

 

 

 

A.2 

Atribuciones 

Creencias 

mediante las 

cuales el 

individuo 

justifica el éxito o 

fracaso en su 

desempeño 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, 

p.43). 

Atribuciones 

morales. 

Creencias 

mediante las 

cuales el 

individuo 

justifica el éxito o 

fracaso en su 

actuar moral  

A.2.3 

Estabilidad de la 

causa 

Creencia del individuo 

en relación a cómo este 

percibe una causa 

dentro del continuo 

dinámico/ estático 

externo  (Pintrich y 

Schunk, 2006). 

 

A.2.3.1 

Estático. 

Creencia del 

individuo acerca 

de que el 

conocimiento 

moral no cambia. 

A.2.3.2 

Dinámico. 

Creencia del 

individuo acerca 

de que el 

conocimiento 

moral cambia. 

 

-De ninguna manera la 

estabilidad de los valores 

depende de quien lo 

interprete. 

-Yo no creo que es adecuado 

cuestionar los valores 

vigentes de una sociedad. 

-Las creencias de las 

personas son dinámicas y 

pueden variar a lo largo de su 

vida. 

-Los valores morales 

cambiar con el tiempo. 
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE SUBCOMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige al 

individuo hacia un 

objetivo o meta de 

una actividad y que la 

mantiene e instiga 

(Pintrich, 2006).  

 

 

 

 

 

 

 

 

A.2 

Atribuciones 

Creencias 

mediante las 

cuales el 

individuo 

justifica el éxito o 

fracaso en su 

desempeño 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, 

p.43). 

 

Atribuciones 

morales: 

Creencias 

mediante las 

cuales el 

individuo 

justifica el éxito o 

fracaso en su 

actuar moral  

A.2.4 

Control de la causa 

Creencia relativa a 

cómo el individuo 

percibe el control de la 

causa en el continuo 

personal/ ajeno  

(Pintrich y Schunk, 

2006) 

A.2.4.1 

Contingencia 

Interna 

Creencia sobre la 

relación que 

existe entre la 

conducta 

motivada y la 

causa que la 

refuerza o la 

mantiene. 

-Independientemente de lo 

que piensen los demás, tengo 

control de mi toma 

decisiones morales 

-Puedo dejar de lado mi 

beneficio personal y buscar 

una decisión que beneficie a 

la mayoría de los 

involucrados. 

-Cuando tengo que tomar 

una decisión moral controlo 

las emociones o conductas 

que pueden afectarme. 

-Aunque me sienta 

presionado (a) al tomar una 

decisión que influye en 

otros, sé controlarme y 

lograr lo que busco 
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige 

al individuo hacia 

un objetivo o meta 

de una actividad y 

que la mantiene e 

instiga (Pintrich, 

2006). 

A.3 Valor de la 

tarea 

Creencias que 

justifican el por qué 

realizar una tarea 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, p.49) 

 

A.3.1 

Utilidad. Creencia del 

individuo sobre la 

importancia que tiene la 

tarea en el logro de metas. 

Utilidad moral. 

Creencia del individuo sobre 

la importancia que tiene una 

tarea moral (en este caso la 

toma de decisiones). 

 

-Para tomar una decisión moral es 

importante que identifique quién y cómo 

se podrían ver afectados.  

-Analizar las posibles consecuencias de 

una decisión, es un aspecto importante al 

momento de decidir. 

-Para tomar una decisión moral, es útil 

considerar la mayor cantidad de opciones 

disponibles. 

-Tener claros mis creencias y valores, es 

útil para tomar una decisión ante un 

problema moral. 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige 

al individuo hacia 

un objetivo o meta 

de una actividad y 

que la mantiene e 

instiga (Pintrich, 

2006).  

 

A.3 

Valor de la tarea 

Creencias que 

justifican el por qué 

realizar una tarea 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, p.49) 

 

A.3.2 

Razones intrínsecas 

Creencias del individuo que 

justifican su agrado por 

realizar la tarea 

encomendada (VanderStoep 

y Pintrich, 2008, p.50 

Razones morales 

intrínsecas. Creencia del 

individuo que justifica una 

toma de decisión con base en 

su contenido moral 

-Me satisface tomar decisiones que sean 

benéficas para la mayoría de los 

involucrados porque considero que es lo 

correcto. 

-Con base en lo que es más equitativo para 

todos, sé cómo orientar mi toma de 

decisiones. 

-Creo que es importante para el 

funcionamiento social, que los individuos 

sepamos tomar decisiones justas. 

-No me importa ser reconocido por otros 

con tal de hacer lo que yo considero es 

correcto 
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige 

al individuo hacia 

un objetivo o meta 

de una actividad y 

que la mantiene e 

instiga (Pintrich, 

2006).  

 

A.3 

Valor de la tarea 

Creencias que 

justifican el por qué 

realizar una tarea 

(VanderStoep y 

Pintrich, 2008, p.49) 

 

A.3.3 

Razones extrínsecas 

Creencias del individuo 

sobre posibles recompensas 

que tiene el realizar la tarea 

(VanderStoep y Pintrich, 

2008, p.49) 

Razones morales 

extrínsecas.  

Creencia del individuo sobre 

las posibles recompensas 

sociales que tiene el realizar 

su toma de decisiones 

morales. 

-Considero que el obtener una recompensa 

es el motivo más importante al tomar una 

decisión moral. 

-Si hago algo en favor de otra persona, 

creo que ella debería ser equitativa 

conmigo y hacer algo en mi favor después. 

-Al decidir moralmente, tomo en cuenta 

cómo ésta decisión podría afectar mi 

reputación ante otras personas. 

-Ser reconocido socialmente porque actué 

correctamente, es lo más importante para 

mí al tomar una decisión moral. 

    

 

  



56 
 

Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige 

al individuo hacia 

un objetivo o meta 

de una actividad y 

que la mantiene e 

instiga (Pintrich, 

2006). 

A.4 Orientación a 

metas 

Creencias que 

orientan al individuo 

hacia un enfoque de 

aprendizaje-dominio 

de la(s) tarea(s) 

establecidas 

(Pintrich, 2000) 

 

A.4. 1 

Aproximación a la 

maestría Creencias del 

individuo que lo orientan a 

dominar una tarea moral, 

aprenderla y entenderla. 

Aproximación a la 

maestría en toma de 

decisiones morales. 

Creencia del individuo que le 

permiten prepararse para una 

mejor toma de decisiones 

moral. 

- Identifico cuáles son mis objetivos al 

tomar una decisión moral para resolver 

mejor la situación. 

-Cuando tomo una decisión que afecta a 

otros, analizo la situación  para 

considerar la mejor opción disponible. 

-Puedo cambiar lo que se necesite, si es 

necesario para tomar una decisión que 

sea más justa para todos. 

-Planeo mi toma de decisiones de 

acuerdo con las ventajas y desventajas 

de las opciones disponibles 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige 

al individuo hacia 

un objetivo o meta 

de una actividad y 

que la mantiene e 

instiga (Pintrich, 

2006). 

A.4 Orientación a 

metas 

Creencias que 

orientan al individuo 

hacia un enfoque de 

aprendizaje-dominio 

de la(s) tarea(s) 

establecidas 

(Pintrich, 2000) 

A.4.2 

Evitación de la maestría 

Creencias del individuo que 

lo orientan evitar el mal 

entendimiento, evitando 

aprender /dominar una tarea.   

Evitación de la maestría en 

toma de decisiones 

morales. Creencia del 

individuo que le motiva a 

alejarse o evitar prepararse 

para una mejor toma de 

decisiones morales. 

-Cuando no tengo los elementos 

necesarios para analizar un problema 

moral, prefiero no tener que tomar una 

postura. 

-Cuando al tomar una decisión moral me 

siento inseguro sobre el posible 

resultado, prefiero posponerlo hasta 

sentirme seguro 

-Cuando no entiendo bien un problema 

moral, evito involucrarme en decisiones 

-Cuando no he tomado una postura ante 

un problema moral, prefiero no decidir 

qué hacer. 
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Tabla 1. Modelo de medición. Componentes motivacionales de la toma de decisiones morales. Continuación 

DIMENSIÓN COMPONENTE VARIABLES REACTIVOS 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige 

al individuo hacia 

un objetivo o meta 

de una actividad y 

que la mantiene e 

instiga (Pintrich, 

2006). 

A.4 Orientación a 

metas 

Creencias que 

orientan al individuo 

hacia un enfoque de 

aprendizaje-dominio 

de la(s) tarea(s) 

establecidas 

(Pintrich, 2000) 

A. 4.3     Aproximación a la 

ejecución. Creencias del 

individuo orientado a 

desempeñarse moralmente 

mejor que otros. 

Aproximación a la 

ejecución de la toma de 

decisiones morales. 

Creencia del individuo que 

lo orienta a desempeñarse 

mejor que otros en su toma 

de decisiones morales. 

-Ante un problema moral en la escuela 

(por ejemplo discriminación) demuestro 

que soy más justo que mis compañeros. 

-Tengo un correcto comportamiento en 

clases para que el profesor tenga una 

imagen positiva de mí.  

-Me comporto como se me pide en 

clases para obtener buenas notas. 

-Soy prudente moralmente para que 

otras personas me acepten. 

A. 

MOTIVACIÓN 

Proceso que dirige 

al individuo hacia 

un objetivo o meta 

de una actividad y 

que la mantiene e 

instiga (Pintrich, 

2006). 

A.4 Orientación a 

metas 

Creencias que 

orientan al individuo 

hacia un enfoque de 

aprendizaje-dominio 

de la(s) tarea(s) 

establecidas 

(Pintrich, 2000) 

A. 4.4     Evitación de la 

ejecución. Creencias del 

individuo que lo orientan 

evitar el mal desempeño,  

evitando aprender o dominar 

una tarea moral.   

Evitación de la ejecución 

de la toma de decisiones 

morales. Creencia del 

individuo que lo orienta a 

evitar su mal desempeño en 

alguna toma de decisión 

moral. 

-Trato de evitar que los demás se den 

cuenta de que no cómo actuar frente a 

una situación social que puede ser 

polémica (por ejemplo cuando me piden 

mi opinión frente al aborto) 

-Cuando tengo que definir mi postura 

moral frente a otros, prefiero no 

participar. 

-No tomo decisiones morales, para que 

mis compañeros no me critiquen.  

- Aunque no sepa qué hacer, evito pedir 

ayuda al tomar una decisión moral. 
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CAPÍTULO III. MÉTODO 

 

La presente investigación respondió al objetivo general de construir un instrumento de 

medición válido y confiable acerca de las creencias motivacionales alrededor de la toma de 

decisiones morales en adolescentes. Para ello se consideraron variables del estudiante, 

variables del contenido de la tarea y variables del contexto social.  

Para cumplir con el objetivo, fue necesario implementar un método delimitado y 

secuenciar las actividades que se necesitaban realizar en varios momentos. A continuación 

se describe este proceso: 

 

Tipo de estudio.  

Esta investigación corresponde a un estudio confirmatorio, de tipo transversal, de validación 

de constructo.  

 

Participantes 

En esta investigación se trabajó con una muestra de 443 estudiantes de bachillerato, 

pertenecientes a una institución pública, ubicada en el Distrito Federal. El tipo de muestreo 

implementado fue intencional –por conveniencia-  y de naturaleza no probabilística, dirigido 

a estudiantes de nivel medio superior.  

Los criterios de inclusión implementados fueron: ser estudiante regular de educación 

media superior, acceder a participar de manera voluntaria; y en el caso de los estudiantes 

menores de edad, se consideró también el consentimiento informado (debidamente firmado 

por los padres o tutores legales). En contraparte entre los criterios de exclusión se consideró: 
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el no ser estudiante regular de educación media superior, el rechazar la participación de 

manera voluntaria; y en el caso de los menores de edad, el no contar o no entregar el 

consentimiento informado. En la Tabla 2, se muestra de los estudiantes de la muestra. 

Tabla 2. Distribución de los estudiantes de la muestra 

Semestre Participantes Porcentaje proporcional en la muestra 

Segundo 182 41.1 

Cuarto 139 31.4 

Sexto 122 27.5 

Total 443 100.0 

 

Diseño de la investigación 

Consistió en la observación pasiva de las variables de interés tal cual se presentan en 

su contexto natural, sin la manipulación experimental de alguna variable independiente 

(Cook & Campbell, 1979). 

 

Instrumentos y materiales 

Para construir el instrumento de interés a este estudio, se partió de la recomendación 

realizada por Castañeda (2006) que señala los siguientes elementos: establecer universo de 

contenido; seleccionar tareas que elicitarían las conductas a ser evaluadas; establecer reglas 

de elaboración de tareas y reactivos que eliciten el nivel de logro deseable en lo que se evalúa; 

revisar técnicamente los reactivos elaborados; y estructurar y armar el instrumento. 

Siguiendo este esquema de trabajo, y dado que el presente estudio pretendió elicitar 

comportamientos más acordes a las situaciones sociales que los adolescentes vivían con su 

pareja, con su profesor, con sus compañeros de escuela, entre otros. Se decidió realizar la 

creación de micromundos, en los cuales los individuos podían ver reflejadas situaciones 
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cotidianas en las que era muy factible que se hubieran enfrentado previamente y que pudieran 

ser fuente de dilema moral. Así, para lograr el propósito general de la investigación, se 

diseñaron y construyeron cuatro bancos de reactivos (escalas) sobre creencias motivacionales 

alrededor de la toma de decisiones morales, mismas que se mencionan a continuación: 

-Conductas motivadas. Es una escala de tipo Likert cuya función es identificar cuáles 

son las creencias del individuo respecto a conductas que elicitan su motivación hacia la toma 

de decisiones morales. En este sentido se indaga las creencias relacionadas con conductas 

tales como: la elección ante diversas opciones morales, el esfuerzo presente ante la toma de 

decisiones morales, la persistencia que refiere poseer el individuo al tomar una decisión 

moral y la satisfacción que el individuo manifiesta ante las decisiones morales tomadas. Esta 

escala está diseñada para un formato base de lápiz y papel; y se dirige a adolescentes 

escolarizados que pertenecen a un sistema de educación de modalidad regular (no especial). 

- Atribuciones. Es una escala de tipo Likert cuya función es identificar cuáles son las 

creencias atribucionales que posee el individuo en relación con su toma de decisiones 

morales. En este sentido la escala mide  que tan eficaz se percibe el propio individuo al tomar 

decisiones morales, qué tan autónomo realiza este proceso decisional, qué tan dependiente 

es el individuo de la aprobación externa al tomar una decisión moral o por el contrario qué 

tanto control personal posee al hacer; y de la misma manera evalúa el dinamismo del 

pensamiento en contenidos morales. Esta escala está diseñada para un formato base de lápiz 

y papel; y se dirige a adolescentes escolarizados que pertenecen a un sistema de educación 

de modalidad regular (no especial). 

- Valor. Es una escala de tipo Likert cuya función es identificar cuáles son las creencias 

relacionadas con la importancia - valía que para el individuo tiene la toma de decisiones 
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morales. En este sentido la escala mide el tipo de justificación que el individuo prioriza al 

tomar una decisión: intrínseca (por el propio contenido de la situación moral) o extrínseca 

(por beneficios personales que conlleva la decisión moral. Asimismo en esta escala se mide 

la utilidad percibida por el individuo de su proceso decisional. La escala está diseñada para 

un formato base de lápiz y papel; y se dirige a adolescentes escolarizados que pertenecen a 

un sistema de educación de modalidad regular (no especial). 

- Orientación a metas. Es una escala de tipo Likert cuya función es identificar cuáles 

son las creencias sobre la adquisición y/o evitación relacionadas con el aprendizaje y dominio 

de la toma de decisiones morales. Es decir, la escala mide el tipo de estrategia que prefiere 

implementar el individuo para afrontar una toma de decisión moral: la aproximación o 

evitación. Esta escala está diseñada para un formato base de lápiz y papel; y se dirige a 

adolescentes escolarizados que pertenecen a un sistema de educación de modalidad regular 

(no especial). 

 

Procedimiento 

En un primer momento se crearon los modelos de observación y medición de las escalas 

propuestas para medir diferentes componentes de la motivación moral a saber: conductas 

motivadas, atribuciones, valor de la tarea y orientación a metas. Así, a través de la 

implementación del Análisis Cognitivo de Tarea (ACT) y de la minuciosa examinación de 

ahí derivada, se pudieron definir los contenidos a ser evaluados y elaborar los reactivos 

correspondientes. 

Una vez elaborados los reactivos, se procedió a realizar la validación por jueces. Para 

ello, se diseñó un protocolo de calificación para que los expertos evaluaran las escalas con 
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base en los siguientes criterios: a) Pertinencia,  se refiere a que no exista confusión entre el 

constructo, sus dimensiones y los reactivos elaborados para cada dimensión; b) Suficiencia, 

se refiere al grado de representación que tienen el constructo y sus dimensiones en el banco 

de reactivos; y c) Adecuación, se refiere a si los reactivos miden lo que pretenden medir. 

Con base en estos criterios, cada reactivo fue sometido a valoración. En la evaluación, 

se consideraron cuatro niveles de acuerdo: muy de acuerdo, de acuerdo, desacuerdo y muy 

en desacuerdo. Además de la validación con expertos, se realizó también una validación de 

facie con tres integrantes de un laboratorio cognitivo. 

Para realizar la validación de facie cada reactivo fue leído a los participantes, se realizó 

una breve explicación sobre lo que se pretendía medir; y después se registró la valoración de 

cada juez. En caso de que algún participante no estuviera de acuerdo con el contenido o 

estructura de un reactivo, se pidió que especificara sugerencias para una posterior 

modificación.  

Una vez realizadas las valoraciones de los instrumentos -expertos y facie-, se estimaron 

los índices de confiabilidad interjueces. Y a partir de las indicaciones derivadas de las 

evaluaciones, se realizaron modificaciones al instrumento, estructurando una versión 

preliminar lista para la aplicación a una muestra de estudiantes de educación media superior.  

Aplicados y recogidos los instrumentos, se elaboró una base de datos en el programa 

estadístico SPSS21  (IBM Corp. Released, 2012). La base de datos fue revisada dos veces por 

personas diferentes, para asegurar que la información contenida se encontraba - en la medida 

de lo posible-  libre de errores derivados del vaciado de la información.  

Con la base de datos ya limpia y lista para ser utilizada, se decidió probar en un primer 

momento la unidimensionalidad de los reactivos respecto a su factor de origen. Así, se 
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decidió realizar un análisis factorial exploratorio (AFE), el cual daría información pertinente 

respecto a la distribución empírica de los reactivos examinados. A partir de la información 

recabada de los AFE, se pudo tomar la decisión eliminar o redefinir reactivos, de acuerdo 

con su asociación al factor de origen o a otros factores. Una vez definidos los reactivos y su 

pertenencia empírica a ciertas categorías, se pudo realizar el proceso de calibración. 

Para realizar la calibración, se elaboró una nueva base de datos, la cual se encontraba 

organizada por componentes, dimensiones, sub-dimensiones y reactivos, en un formato del 

programa Excel (archivo en terminación .csv) para que pudiera ser procesada por calibrador 

IRTPRO2.1 (Scientific Software International, 2011). El proceso de calibración reportó 

información útil para identificar aquellos reactivos que presentaron mejores índices de 

discriminación y dificultad; y por ende un mejor ajuste con el modelo general. Con el 

resultado obtenido, fue posible seleccionar los reactivos con mejor funcionamiento y 

asegurar la validez de la medición realizada por cada escala. 

Con la selección de los reactivos más funcionales, y con la integración de la versión 

final de cada escala (banco de reactivos), se realizó el proceso de validación de constructo. 

La validación se realizó a través de análisis factoriales confirmatorios (AFC), un análisis por 

cada escala; y en las cuatro escalas, fue posible validar los modelos teóricos antes propuestos. 

Finalmente, se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) para las cuatro escalas 

a saber: conductas motivadas, atribuciones, valor de la tarea y orientación a metas. Así en 

este último análisis, fue posible validar el modelo teórico que dio origen al instrumento de 

creencias motivacionales alrededor de la toma de decisiones morales. 
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Análisis estadísticos. 

Para realizar el análisis de confiabilidad entre expertos se utilizó el coeficiente W de 

Kendall en el instrumento desarrollado, así como el Coeficiente de confiabilidad de Rho 

conocer la consistencia interna de cada una de las escalas específicas, y es utilizado cuando 

hay pocos reactivos por escala. 

Para comprobar la unidimensionalidad de los reactivos, se realizó un análisis factorial 

exploratorio (AFE) para cada escala. Este análisis se realizó a través del programa SPSS21  

(IBM Corp. Released, 2012) y fue implementado bajo el modelo de rotación Promax, ya que 

permite que los factores estén correlacionados, además de ser útil con grandes grupos de 

datos.  

Respecto a la calibración, esta fue realizada a través del programa IRTPRO2.1 

(Scientific Software International, 2011), bajo el modelo de Respuesta Graduada de 

Samejima (1969). Considerando dos parámetros: a) el parámetro A, que corresponde a la 

discriminación del reactivo, en el que se consideró como valor adecuado puntuaciones 

mayores a 1; y b) el parámetro B, que corresponde al grado de dificultad del reactivo, en el 

que se consideró como adecuado el rango de puntuación (-3 a +3). 

Finalmente, se realizaron análisis factoriales confirmatorios (AFC) a través del 

modelamiento de Ecuaciones Estructurales (MEE) para las cuatro escalas específicas y para 

el instrumento en general. Para estos análisis se consideraron como adecuados índices de 

bondad de ajuste del modelo  con los siguientes valores (CFI > 0.90; RMSEA<0.08; p<0.05). 
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CAPÍTULO IV. RESULTADOS 

 

Los resultados obtenidos en esta investigación se presentan según la implementación de 

actividades señaladas de manera previa el procedimiento, dado este orden se muestra: el 

proceso de validación intersubjetiva realizado por expertos, la realización de análisis 

factoriales exploratorios, el proceso de calibración de reactivos; el análisis factorial 

confirmatorio para cada escala; el cálculo de la confiabilidad de cada escala del instrumento; 

y el análisis factorial confirmatorio para las cuatro escalas (todo el instrumento). 

 

Validación interjueces 

Para la validación de las cuatro escalas o bancos de reactivos, se contó con la participación 

de tres jueces con las siguientes características: a) Nivel de escolaridad: dos doctores y un 

maestro en Psicología y b) Enfoque teórico: Psicología Cognitiva. 

A los expertos que participaron en la validación, se les entregó un formato para que 

pudieran evaluar cada uno de los reactivos con base en tres criterios definidos previamente: 

a) Pertinencia. Se refiere a que no exista confusión teórica sobre los constructos que se 

pretenden medir. Este rubro asume congruencia entre la definición del constructo, las 

dimensiones que lo componen, sus sub-dimensiones y los reactivos elaborados.   

b) Suficiencia. Se refiere al grado de representación que tienen el constructo, sus dimensiones 

y las sub-dimensiones establecidas en el banco de reactivos diseñado. 

c) Adecuación. Se refiere a si los reactivos miden lo que originalmente pretenden medir. 

Con base en estos criterios, cada reactivo fue sometido a valoración. En la evaluación, 

se consideraron cuatro niveles de acuerdo (muy de acuerdo, de acuerdo, desacuerdo y muy 
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en desacuerdo). Además de la validación con expertos, se realizó también una validación de 

facie con tres integrantes de un laboratorio cognitivo. De las validaciones de expertos y de 

facie, se pudo obtener la siguiente información: 

Tabla 3. Juicio intersubjetivo (W de Kendall) 

Número de ítems 64 

Coeficiente de Kendall .851 

Sig. .000 

 

Se puede señalar que pese a que el coeficiente W de Kendall fue satisfactorio, también 

resultó necesario implementar algunos cambios sugeridos por los evaluadores. Las 

modificaciones realizadas al instrumento, se orientaron hacia la adecuación del formato de 

impresión (tipo y tamaño de letra, maximización del espacio, entre otros aspectos) así como 

a simplificar la redacción (definir mejor las instrucciones, enfatizar ciertos criterios, utilizar 

palabras más accesibles para la muestra objetivo, entre otros).  

Sin embargo no fue necesario incorporar ningún cambio profundo en relación con el 

contenido de instrumento; es decir, con la adecuación de los constructos utilizados, con la 

organización de las dimensiones y sub-dimensiones o con la pertinencia de los reactivos.  

El no haber realizado una modificación profunda de contenido es un aspecto a resaltar 

en esta investigación, dado que el presente estudio no solo buscó integrar componentes de 

varios modelos cognitivos sino que también extrapoló los constructos de dichos modelos 

hacia un nuevo dominio, lo que evidentemente generó el riesgo de no hacer un “mapeo” 

adecuado de los procesos y tareas involucradas. No obstante, según la retroalimentación de 

los expertos, la extrapolación y contextualización de los constructos al dominio de la toma 

de decisiones morales fue adecuada. 
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Análisis de la unidimensionalidad de reactivos (análisis factorial exploratorio) 

Para comprobar la unidimensionalidad de los reactivos, se realizó un análisis factorial 

exploratorio, que es una técnica multivariada empleada para la reducción de información 

dado que asume la existencia de intercorrelaciones (r>.300) estadísticamente significativas 

(p<.050) entre las variables empíricas medidas en la muestra (Morales, 2013). 

A través de este análisis se buscó verificar si los factores propuestos de manera 

teóricamente eran validados en empíricamente. Sin embargo, antes de aplicar esta técnica fue 

necesario comprobar su viabilidad, revisando las siguientes condiciones (Nunnally & 

Bernstein, 1994; Kline, 1998; Hair, 1999): a) una muestra mínima de doscientos participantes 

y/o de ser posible una proporción de diez casos por reactivo; b) índice aceptable en la prueba 

de adecuación muestral de Kaiser- Meier-Olkin (KMO); c) el índice determinante de la 

matriz aceptable; y d) prueba de Esfericidad de Bartlett significativa. A continuación se 

presentan los resultados de los análisis factorial realizados con cada escala del instrumento. 

 

Análisis factorial exploratorio de la sub-escala Conductas Motivadas 

La revisión de las condiciones que evalúan la posible aplicación del análisis factorial fue 

satisfactoria: se tuvo una muestra de 443 participantes, la prueba de adecuación  muestral 

Kaiser –Meier -Olkin presenta un índice adecuado (KMO=.663), el determinante encontrado 

difiere de cero (d=.081); y la prueba de esfericidad de Bartlett, es óptima (Sig.=0.000). 

El modelo teórico propuesto para el banco de reactivos de Conductas Motivadas, puso 

a prueba la existencia de cuatro factores de primer orden: Elección, Esfuerzo, Persistencia y 

Satisfacción (definidos en el primer capítulo).  
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Teóricamente los factores: Elección, Esfuerzo y Persistencia se asocian de manera 

positiva, mientras que el factor Satisfacción puede no asociarse o hacerlo de manera 

negativamente con los tres factores antes mencionados.  

Por su parte, el modelo empírico se integró por cinco factores que explican el 54.21% 

de la varianza total, en la Tabla 4 se observa la relación de factores y pesos de la escala. 

 

Tabla 4. Relación de factores y pesos factoriales de la escala Conductas Motivadas 

Factor Reactivo Carga 
factorial 

Varianza 
explicada 

Factor original 
de pertenencia 

 
1 

40. Me siento inconforme de haber tomado decisiones sin 
considerar cómo afectaba a otras personas 

.909  
 

16.96 

Satisfacción 

39. Me arrepiento de ciertas decisiones que tomé porque 
afecté a otras personas. 

.709 Satisfacción 

 
2 

37. A mí no me gustan los compromisos morales. .997  
12.49 

Persistencia 
38. Realmente me enoja tener compromisos morales. .574 Persistencia 

 
 
 
3 

6. A pesar de los obstáculos, termino mi actividad  
conforme a mis  creencias morales. 

.558  
 

 
10.56 

Persistencia 

3. A pesar de los obstáculos, me mantengo firme en 
creencias y valores. 

.545 Esfuerzo 

4. No me importan las críticas y el rechazo que reciba, 
cuando defiendo mis valores. 

.466 Esfuerzo 

5. Aun cuando me haya equivocado al tomar una decisión, 
me mantengo firme a mis valores. 

.444 Persistencia 

 
 
4 

33. Me es complicado elegir qué hacer ante una situación 
que considero injusta. 

.565  
 

7.58 

Elección 

34. Ante una situación  polémica (por ejemplo el 
matrimonio entre gays), me es difícil tomar una postura 
personal. 

.559 Elección 

35. No me importa que se cometa una injusticia siempre 
que no me afecte. 

.464 Esfuerzo 

 
 
5 

7. Considero que he tomado decisiones morales adecuadas 
en mi vida. 

.689  
 
 

6.61 

Satisfacción 

2. Sé elegir qué acciones tomar ante una situación moral 
y una no moral 

.430 Elección 

8. Al tomar decisiones que podían influir en otros creo he 
hecho lo correcto 

.420 Satisfacción 

1. A partir de los valores que se requieren  para resolver 
un problema dado, elijo como actuar. 

.312 Elección 

 



69 
 

Una vez analizada la distribución de los factores y el modelo teórico, se hizo una 

redefinición de los factores, obteniendo las siguientes dimensiones:  

 Factor 1: Satisfacción baja 

- Factor 2: Esfuerzo  

- Factor 3: Persistencia 

- Factor 4: Elección  

- Factor 5: Satisfacción 

Los reactivos presentados en la Tabla 4, fueron sometidos nuevamente a un proceso de 

evaluación teórica para determinar si existe un ajuste con los factores derivados del análisis 

factorial exploratorio (AFE). En este sentido, sólo fueron admitidos reactivos cuyos pesos 

factoriales eran mayores de 0.30 y cuya coherencia con la teoría se pudiera definir.  

A través del análisis factorial exploratorio, se encontró que los factores propuestos se 

conservaron e incluso se derivó un factor más: Satisfacción baja, el cual se integra por los 

reactivos propuestos originalmente para evaluar el poco atributo de Satisfacción. 

En cuanto a los reactivos, se encontró que dos de ellos (reactivo 35 y reactivo 1) no 

presentaban un ajuste teórico satisfactorio con el factor derivado empíricamente y fueron 

eliminados; así como el reactivo 36, el cual no se asoció en ningún conglomerado. El 

conjunto restante de reactivos  fue sometido a calibración (13 reactivos).  
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Análisis factorial exploratorio de la escala Atribuciones 

La revisión de las condiciones que evalúan la posible aplicación del análisis factorial 

exploratorio fue adecuada: se tuvo una muestra de 443 participantes, la prueba de adecuación  

muestral Kaiser –Meier -Olkin presentó un índice adecuado (KMO=.712), el determinante 

de la matriz encontrado difiere de cero (d=.069); y la prueba de esfericidad de Bartlett resultó  

óptima (Sig.=0.000). 

El modelo teórico planteado para la escala de atribuciones, se integró por cinco factores 

de primer orden: Autoeficacia, Autonomía Percibida, Pensamiento Estático- Dinámico, 

Contingencia Interna y Aprobación Externa.  

Teóricamente Autoeficacia,   Autonomía Percibida, Pensamiento Estático- Dinámico, 

Contingencia Interna se encuentran asociados positivamente. Por su parte, el factor 

Aprobación Externa puede no asociarse o hacerlo de manera negativa a los factores 

previamente mencionados.  

El modelo empírico que se muestra en la Tabla 5, se integró por seis factores que 

explican el 55.91% de la varianza total.  
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Tabla 5. Relación de factores y pesos factoriales de la escala Atribuciones 

Factor Reactivo Carga 
factorial 

Varianza 
explicada 

Factor inicial 

 
1 

13. Requiero que alguien me ayude a tomar decisiones 
ante alguna situación controversial. 

.739  
 

15.69 

Autonomía 

42. Me considero poco capaz cuando me enfrento a 
problemas sociales y tengo que tomar una postura. 

.552 Autoeficacia 

41. Considero que no soy hábil para tomar decisiones 
cuando influyo en otros. 

.332 Autoeficacia 

 
2 

50. Aunque me sienta presionado (a) al tomar una 
decisión que influye en otros, sé controlarme. 

.389  
 

9.54 

Contingencia 
Interna 

10. Soy hábil para tomar decisiones en un contexto 
social, incluso bajo presión. 

.493 Contingencia 
Interna 

49. Cuando tengo que tomar una decisión moral 
controlo emociones/ conductas que pueden afectarme. 

.339 Contingencia 
Interna 

3 43. Prefiero sentirme aceptado por los demás aunque 
para lograrlo no exprese lo que creo realmente. 

.399 7.27 Aprobación 
Externa 

4 16. Los valores morales cambiar con el tiempo. .366  
6.92 

P. Dinámico 
15. Las creencias de las personas son dinámicas y 
pueden variar a lo largo de su vida. 

.316 P. Dinámico 

 
5 

46. Cuando alguien intenta imponer su opinión sobre 
la mía, me mantengo firme. 

-.322 5.82 Autonomía 

45. Cuando tengo que tomar una decisión moral, 
prefiero hacerlo con base en mi propia opinión. 

-.424 Autonomía 

6 18. Los valores morales no cambian con el tiempo  -.379 5.43 Estático 

 

Los reactivos presentados en la Tabla 5, fueron sometidos nuevamente a una 

evaluación teórica para determinar que los factores derivados del análisis factorial 

exploratorio (AFE) fueran significativos. De esta forma, fueron admitidos reactivos cuya 

inclusión fuera teóricamente plausible y además dichos reactivos contaran con pesos 

factoriales mayores de 0.30.  

En este orden de ideas, se encontró que ocho reactivos de esta escala no mostraron 

asociación con su factor de origen (reactivos: 9, 11, 12, 13, 14, 16,  17 y 44). El resto (doce 

reactivos) si se organizaron entre los factores propuestos e  incluso se derivó un factor más: 

Estático, integrado solo por el reactivo 15 (puntaje bajo del factor Pensamiento Dinámico). 
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En conclusión, las dimensiones derivadas fueron:  

- Factor 1: Autoeficacia 

- Factor 2: Contingencia Interna 

- Factor 3: Aprobación Externa 

- Factor 4: Pensamiento Dinámico 

- Factor 5: Autonomía Percibida 

- Factor 6: Pensamiento Estático 

Es importante señalar, que el factor 6 (Pensamiento Estático), fue eliminado antes del 

proceso de calibración debido a que se integró por solo un reactivo y se podía generar sub-

representación de constructo, lo mismo ocurrió con el factor Aprobación Externa (reactivo 

43). Por lo contrario, los diez reactivos restantes de la escala, fueron sometidos a calibración. 

 

Análisis factorial exploratorio de la escala Valor de la tarea 

La revisión de las condiciones que evalúan la aplicación del análisis factorial fue adecuada: 

se tuvo una muestra de 443 participantes, la prueba de adecuación muestral de Kaiser –Meier 

-Olkin fue adecuada (KMO=.705), aunque el determinante de la matriz no difirió de cero 

(d=0.000); la prueba de esfericidad de Bartlett fue óptima (Sig.=0.000). 

El modelo teórico planteado para la escala de Valor, se integró por tres factores de 

primer orden: Utilidad, Razones Intrínsecas y Razones Extrínsecas. Teóricamente los 

factores: Razones Intrínsecas y Extrínsecas se asocian negativamente; es decir a medida que 

uno de los atributos crece el otro disminuye. El factor de Utilidad, por su parte, presenta una 

asociación positiva con el factor Razones Extrínsecas. 
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De esta manera, la escala Valor, se integró empíricamente por cuatro factores que 

explicaban el 52.97% de la varianza total (véase Tabla 6). 

Tabla 6. Relación de factores y pesos factoriales de la escala Valor de la tarea 

Factor Reactivo Carga 
factorial 

Varianza 
explicada 

Factor inicial 

 
1 

53. Es importante para el funcionamiento social, que 
los individuos sepamos tomar decisiones justas. 

.603 19.45 Razones 
Intrínsecas 

54. Independientemente de lo que digan los demás,  
tomo decisiones morales que respetan a otros. 

.590 Razones 
Intrínsecas 

22. Me gusta tomar una postura justa ante un problema 
social. 

.555 Razones 
Intrínsecas 

21. Tomo decisiones que sean benéficas para la 
mayoría de los involucrados porque considero que es 
lo correcto. 

.471 Razones 
Intrínsecas 

2 20. Para tomar una decisión moral no me importa que 
no se obtenga ninguna  utilidad. 

.999 15.95 Utilidad 

 
 
 

3 
 

 
 

52. Aunque no sea útil para el logro de mis metas, tomo 
decisiones morales. 

.305 9.03 Utilidad 

51. Sólo tomo decisiones morales cuando lo considero 
útil para el logro de mis metas. 

.547 Utilidad 

24. Si hago algo en favor de otra persona, creo que ella 
debería ser equitativa conmigo y hacer algo en mi 
favor después. 

.408  Razones 
Extrínsecas 

 
 
 

4 

23. Considero que el obtener una recompensa es el 
motivo más importante al tomar una decisión moral. 

 8.53 Razones 
Extrínsecas 

56. Ser reconocido socialmente porque actué 
correctamente, es lo más importante para mí al tomar 
una decisión moral. 

.317 Razones 
Extrínsecas 

55. Al decidir moralmente, tomo en cuenta cómo ésta 
decisión podría afectar mi reputación ante otras 
personas. 

.606 Razones 
Extrínsecas 

Los reactivos presentados en la Tabla 6, fueron sometidos nuevamente a evaluación 

teórica para determinar su ajuste respecto a los factores derivados del AFE. Sólo fueron 

admitidos reactivos cuyos fundamentación teórica lo permitiera y cuyos pesos factoriales 

fueran mayores de >0.30. Así, se encontró que los factores previamente propuestos se 
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conservaron y se derivó un factor más: Importancia, el cual se integró solo por el reactivo 20 

y dado a que no se quería incurrir en sub-representación de constructo se eliminó.  

Las dimensiones derivadas fueron:  

- Factor 1: Razones Intrínsecas 

- Factor 2: Importancia. 

- Factor 3: Utilidad 

- Factor 4: Razones Extrínsecas 

Los reactivos presentados en la Tabla 6 se sometieron posteriormente al proceso de 

calibración; salvo el reactivo 20, el cual fue eliminado por las razones antes citadas. 

 

Análisis factorial exploratorio de la escala Orientación a Metas 

La revisión de las condiciones que evalúan la posible aplicación de un análisis factorial 

fueron adecuadas: se tuvo muestra de 443 participantes, la prueba de adecuación muestral 

Kaiser–Meier-Olkin fue adecuada (KMO=.655), el determinante encontrado difiere de cero 

(d=.268); y finalmente, la prueba de esfericidad de Bartlett, también fue óptima (Sig.=.000). 

El modelo teórico planteado para la escala de Orientación a la Metas se integró por 

cuatro factores de primer orden: Aproximación a la Maestría, Evitación a la Maestría, 

Aproximación a la Ejecución y Evitación de la Ejecución. Teóricamente los factores de 

Aproximación presentan una misma orientación aunque en dominios diferentes, uno referido 

al proceso de aprendizaje (maestría) y otro al desempeño sobresaliente, pero ambos consisten 

en creencias que orientan al individuo a aprender y/o habilitarse en la toma de decisiones 

morales. Por lo contrario, los factores de evitación orientan al individuo a alejarse del mal 

aprendizaje o desempeño, impidiendo acercarse al ejercicio de la toma de decisiones morales. 
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En la Tabla 7, se observa el modelo empírico de Orientación a metas, integrado por seis 

factores que explican el 55.91% de la varianza total.  

Tabla 7. Relación de factores y pesos factoriales de la escala Orientación a Metas. 

Factor Reactivo Carga 
factorial 

Varianza 
explicada 

Factor inicial 

 
 

1 

61. Me comporto como se me pide en clases para 
obtener buenas notas. 

.761  
 

17.29 

Aproximación a a 
la ejecución 

30. Tengo un correcto comportamiento en clases para 
que el profesor tenga una imagen positiva de mí. 

.714 Aproximación a a 
la ejecución 

62. Soy prudente moralmente para que otras personas 
me acepten 

.432 Aproximación a a 
la ejecución 

 
 
 
 

2 

59. Cuando no entiendo bien un problema moral, evito 
involucrarme en decisiones. 

.755  
 
 

12.61 

Evitación de la 
maestría 

60. Aunque me sienta presionado (a) al tomar una 
decisión que influye en otros, sé controlarme y lograr 
lo que busco. 

.738 Evitación de la 
maestría 

27. Cuando no tengo los elementos necesarios para 
analizar un problema moral, prefiero no tener que 
tomar una postura. 

.364  Evitación de la 
maestría 

 
 

3 

58. Los antecedentes de una decisión moral carecen de 
importancia. 

.850  
10.81 

Aproximación a 
la maestría. 

57. Las consecuencias carecen de importancia al 
tomar una decisión moral 

.683 Aproximación a 
la maestría. 

4 32. Cuando tengo que definir mi postura moral frente 
a otros, prefiero no participar. 

.792  
 
 

7.61 

Evitación de la 
ejecución. 

31. Trato de evitar que los demás se den cuenta de que 
no cómo actuar frente a una situación social que puede 
ser polémica (por ejemplo cuando me piden mi 
opinión frente al aborto). 

.633 Evitación de la 
ejecución. 

64. Aunque no sepa qué hacer, evito pedir ayuda al 
tomar una decisión moral. 

.364 Evitación de la 
ejecución 

5 63. No tomar decisiones morales, para que mis 
compañeros no me critiquen.  

.999  
6.39 

Evitación de la 
ejecución 

6 28. Cuando al tomar una decisión moral me siento 
inseguro sobre el posible resultado, prefiero 
posponerla hasta sentirme seguro. 

.470  
 

5.78 

Evitación de la 
maestría 

25. Lo más importante al tomar una decisión moral es 
el dominio de sus posibles consecuencias. 

.432 Aproximación a 
la maestría 

26. Para tomar una decisión moral, lo más importante 
es el dominio sobre sus antecedentes. 

.383 Aproximación a 
la maestría 
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Los reactivos presentados en la Tabla 7, fueron sometidos nuevamente a evaluación 

teórica para determinar su ajuste respecto a los factores derivados del AFE; y sólo fueron 

admitidos reactivos cuya fundamentación teórica fuera coherente y cuyos pesos factoriales 

fueran mayores de 0.30. De esta manera se encontró que los factores propuestos se 

conservaron e incluso se derivaron dos factores más: Dominio y Falta de dominio. Así, las 

dimensiones derivadas fueron: 

- Factor 1: Aprox. a la Ejecución 

- Factor 2: Evitación a la Maestría 

- Factor 3: Dominio 

- Factor 4: Evitación a la Ejecución 

- Factor 5: Falta de Dominio 

- Factor 6: Aprox. a la Maestría 

Los reactivos presentados en la Tabla 7 se sometieron posteriormente al proceso de 

calibración; salvo el reactivo 63, que al ser el único que integra el Factor 5 Falta de dominio, 

fue eliminado para no incurrir en la sub-representación del constructo. 

 

Conclusiones del análisis factorial exploratorio 

De los sesenta y cuatro reactivos construidos originalmente para las cuatro escalas, quince 

de ellos fueron eliminados por tres causas principales: a) porque los reactivos no obtuvieron 

pesos factoriales mayores a 0.30, lo que significa que no mostraron validez convergente con 

su factor de origen; b) porque un factor se integraba de manera exclusiva por un reactivo, lo 

que implica un evidente riesgo de sub-representar al constructo; c) porque la asociación 

empírica de los reactivos no tiene una fundamentación teórica. 
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Finalmente, del conjunto inicial de sesenta y cuatro reactivos, solo cuarenta y nueve de 

ellos fueron sometidos al proceso de calibración bajo el modelo de Respuesta Graduada 

(MRG) de Samejima (1969). 

 

Proceso de calibración de reactivos 

Como se mencionó anteriormente, se realizó una calibración con los cuarenta y nueve 

reactivos seleccionados. La calibración implementada fue específica para reactivos 

politómicos y se utilizó el programa IRTPRO2.1 (Scientific Software International, 2011), 

bajo el Modelo de Respuesta Graduada (MRG) de Samejima (1969). 

Este modelo de análisis (MRG), asume que cada reactivo discrimina distintos niveles 

de atributo de la variable latente así como de su dificultad, por lo que la finalidad de este 

análisis consiste en identificar las propiedades psicométricas de cada reactivo y del 

instrumento en general, para confirmar la hipótesis de que los instrumentos son lo 

suficientemente sensibles para identificar con precisión y discriminar adecuadamente el 

objeto de interés.  

Los reactivos que presentaron índices de ajuste inadecuados fueron eliminados. En el 

caso del índice de discriminación (parámetro A) se eliminaron reactivos con valores 

menores a 0.65, mientras que en el índice de dificultad (parámetro B) se eliminaron los 

reactivos que se encontraran fuera del rango de valores permitidos (-3 a +3).  

A continuación, en la Tabla 8 se presentan los índices de discriminación derivados de 

la calibración de la escala de Conductas Motivadas 
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Tabla 8. Índices derivados de la calibración, escala Conductas Motivadas 

 

Dimensión Subdimensión Reactivo Peso en 
el 

factor 

D. 
estándar 

Índice 
Discriminación 

a 

Índices de dificultad Observaciones 

b1 b2 b3 

C         
 

O         
 

N         
 

D          
 

U         
 

C         
 

T         
 

A 
 

S 
 

 
M 
 

O 
 

T 
 
I 
 

V 
 

A 
 

D 
 

A 
 

S  
     

Satisfacción baja 
 
 

RMSEA=.10 
 

39. Me arrepiento de ciertas 
decisiones que tomé porque 
afecté a otras personas. 

.77 .05 2.06 -1.7 -.81 .68 Se conserva 
el reactivo. 

40. Me siento inconforme de 
haber tomado decisiones sin 
considerar cómo afectaba a 
otras personas 

1. .00 28.8 -1.4 -.60 .69 Se conserva 
el reactivo. 

 
Esfuerzo 

RMSEA= .00 

37. A mí no me gustan los 
compromisos morales. 

.73 -05 1.81 -
1.02 

.81 2.13 Se conserva 
el reactivo. 

38. Realmente me enoja tener 
compromisos morales. 

1 .00 27.5 -.49 .79 1.52 Se conserva 
el reactivo. 

 
 

Persistencia 
 

RMSEA= .01 
 
 

3. A pesar de los obstáculos, 
me mantengo firme en 
creencias y valores. 

.56 .11 1.14 -.22 2.30 3.94 Se conserva 
el reactivo. 

4. No me importan las críticas 
y el rechazo que reciba, 
cuando defiendo mis valores.  

.55 .12 1.13 .68 2.73 2.99 Se conserva 
el reactivo. 

5. Aun cuando me haya 
equivocado al tomar una 
decisión, me mantengo firme 
a mis valores. 

.55 .11 1.12 -.80 1.74 2.76 Se conserva 
el reactivo. 

6. A pesar de los obstáculos, 
termino mi actividad  
conforme a mis  creencias 
morales. 

.63 .11 1.39 -.69 1.75 1.94 Se conserva 
el reactivo. 

 
 

Elección 
 
 

RMSEA= .05 

33. Me es complicado elegir 
qué hacer ante una situación 
que considero injusta. 

.66 .13 1.50 -.66 .91 2.31 Se conserva 
el reactivo. 

34. Ante una situación  
polémica (por ejemplo el 
matrimonio entre gays), me es 
difícil tomar una postura 
personal.  

.69 .12 1.61 -.19 1.29 2.37 Se conserva 
el reactivo. 

 
 
 

Satisfacción 
 
 

RMSEA= .04 

2. Sé elegir qué acciones 
tomar ante una situación 
moral y una no moral. 

.43 .17 .82 -.85 4.27 6.13 Se conserva 
el reactivo. 

7. Considero que he tomado 
decisiones morales adecuadas 
en mi vida. 

.84 .28 2.60 -.62 1.16 2.58 Se conserva 
el reactivo. 

8. Al tomar decisiones que 
podían influir en otros creo he 
hecho lo correcto. 

.49 .12 .95 -
1.68 

1.00 3.28 Se conserva 
el reactivo. 

Tras realizar la calibración de la escala Conductas motivadas, se encontró que 

exclusivamente el reactivo 2 sería eliminado, dado que no cumplió con los índices acordados 

para el Parámetro B (dificultad) y su puntuación sobrepasa lo deseable. 

A continuación se presentan los índices de discriminación derivados de la calibración 

de la escala de Atribuciones. 
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Tabla 9. Índices de derivados de la calibración, escala Atribuciones 
 

Dimensión Subdimensión Reactivo Peso en 
el 

factor 

Desv. 
estándar 

Índice 
Discriminación  

a 

Índices de dificultad Observaciones 

b1 b2 b3 

 
 
 
 
 
 

 
A 
 

T 
 

R 
 
I 
 

B 
 

U 
 

C 
 
I 
 

O 
 

E 
 

N 
 

S 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

Autoeficacia 
 

RMSEA= 
0.04 

13. Requiero que alguien me 
ayude a tomar decisiones ante 
alguna situación controversial 

.49 .12 .96 -1.3 .61 3.15 Se conserva el 
reactivo. 

41. Considero que no soy 
hábil para tomar decisiones 
cuando influyo en otros. 

.56 .12 1.16 -1.8 .41 2.26 Se conserva el 
reactivo. 

42. Me considero poco capaz 
cuando me enfrento a 
problemas sociales y tengo 
que tomar una postura. 

.71 .14 1.70 -.83 .84 2.27 Se conserva el 
reactivo. 

 
 
 

Autonomía 
Percibida 

 
RMSEA= 

0.05 

45. Cuando tengo que tomar 
una decisión moral, prefiero 
hacerlo con base en mi propia 
opinión 

.66 .13 1.51 -.21 2.07 2.96 Se conserva el 
reactivo. 

46. Cuando alguien intenta 
imponer su opinión sobre la 
mía, me mantengo firme 

.74 .13 1.86 -.10 1.74 2.89 Se conserva el 
reactivo. 

47. De ninguna manera la 
estabilidad de los valores de-
pende de quien lo interprete. 

.47 .11 -0.89 3.4 1.30 -1.5 Se elimina el 
reactivo 

 
Contingenci

a Interna 
RMSEA= 

0.05 
 

 

10. Soy hábil para tomar 
decisiones en un contexto 
social, incluso bajo presión.  

.45 .09 .85 -1.7 .92 4.3 Se conserva el 
reactivo. 

50. Aunque me sienta 
presionado (a) al tomar una 
decisión que influye en otros, 
sé controlarme y lograr lo que 
busco. 

.57 .09 1.19 -1.0 1.46 3.20 Se conserva el 
reactivo. 

49. Cuando tengo que tomar 
una decisión moral controlo 
las emociones o conductas 
que pueden afectarme. 

.91 .04 3.85 -.65 .97 2.04 Se conserva el 
reactivo. 

 
Dinámico – 

Estático 
 

RMSEA= 
0.07 

 

15. Las creencias de las 
personas son dinámicas y 
pueden variar a lo largo de su 
vida. 

.79 .09 2.20 -.33 1.53 2.45 Se conserva el 
reactivo. 

16. Los valores morales 
cambian con el tiempo. 

.37 .13 .67 -1.8 .86 2.88 Se conserva el 
reactivo 

 
Como se observa en la tabla anterior, en la escala de atribuciones solo un reactivo que 

pertenece al Autonomía Percibida (reactivo 47) no cumplió satisfactoriamente con los 

criterios y fue eliminado tras el proceso de calibración. Así nueve reactivos de este factor 

mostraron índices adecuados para ser incluidos en la lista final de reactivos. 

A continuación se presentan los índices derivados del proceso de calibración de la 

escala Valor de la tarea. 
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Tabla 10. Índices derivados de la calibración, escala Valor de la tarea 

Dimensión Subdimensión Reactivo Peso en 
el 

factor 

Desv. 
estándar 

Índice 
Discriminación 

Índice de dificultad Observaciones 

b1 b2 b3 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V 
 

A 
 

L 
 

O 
 

R 
 
 

 
 
 
 

Utilidad 
 

RMSEA=.06 

24. Si hago algo en favor de 
otra persona, creo que ella 
debería ser equitativa 
conmigo y hacer algo en mi 
favor después 

.39 .15 .72 -3.3 -1.0 1.41 Se elimina el 
reactivo 

51. Sólo tomo decisiones 
morales cuando lo considero 
útil para el logro de mis metas. 

.78 .23 2.13 -1.0 0.17 1.91 Se conserva el 
reactivo 

52. Aunque no sea útil para el 
logro de mis metas, tomo 
decisiones morales. 

.35 .14 .64 -4.4 -1.6 2.14 Se elimina el 
reactivo 

 
Razones 
Extrínsecas 
 

 
RMSEA=.04 

23. Considero que el obtener 
una recompensa es el motivo 
más importante al tomar una 
decisión moral. 

.43 .25 .82 -3.3 -1.1 .91 Se elimina el 
reactivo 

55. Al decidir moralmente, 
tomo en cuenta cómo ésta 
decisión podría afectar mi 
reputación ante otras 
personas. 

.47 .28 .90 -1.9 .29 2.20 Se conserva el 
reactivo 

56. Ser reconocido 
socialmente porque actué 
correctamente, es lo más 
importante para mí al tomar 
una decisión moral. 

.80 .55 2.27 -1.3 -.24 .85 Se conserva el 
reactivo 

 
 
 
 
 

Razones 
Intrínsecas 

 
RMSEA=.05 

21. Tomo decisiones que sean 
benéficas para la mayoría de 
los involucrados porque 
considero que es lo correcto. 

.52 .10 1.02 -.63 1.93 3.14 Se conserva el 
reactivo 

22. Me gusta tomar una 
postura justa ante un problema 
social 

.68 .09 1.58 .04 2.30 3.14 Se conserva el 
reactivo 

53. Es importante para el 
funcionamiento social, que los 
individuos sepamos tomar 
decisiones justas. 

.72 .09 1.77 .27 2.54 2.45 Se conserva el 
reactivo 

54. Independientemente de lo 
que digan los demás,  tomo 
decisiones morales que 
respetan a otros. 

.72 .08 1.75 -.01 2.00 2.43 Se conserva el 
reactivo 

Respecto a la escala de Valor, se encontró que de los tres factores y nueve reactivos 

que integran esta escala, por coherencia teórica y por la búsqueda de un modelo empírico 

más parsimonioso, se decidió considerar exclusivamente dos factores: Razones Extrínsecas 

y Razones Intrínsecas. Los reactivos del factor Utilidad (reactivo 20, 24 y 52) no presentaron 

índices adecuados y fueron eliminados. Por último, se presentan los índices derivados del 

proceso de calibración de la escala Orientación a metas 

 



81 
 

Tabla 11. Índices de discriminación derivados de la calibración, escala Orientación a metas 

 
Dimensión Categoría Reactivo Peso en 

el 
Factor 

Desv. 
Estándar 

Índice de 
discriminación 

a 

Índice de dificultad Observaciones 

b1 b2 b3 
 
 
 

O 
 

R 
 
I 
 

E 
 

N 
 

T 
 

A 
 

C 
 
I 
 

O 
 

N 
 

 
 A 
 
  

M 
 

E 
 

T 
 

A 
 

S 
 
 

 
 

Aproximación 
Ejecución 

 
RMSEA=.10 

30. Tengo un correcto 
comportamiento en clases para 
que el profesor tenga una 
imagen positiva de mí. 

.70 .06 1.65 -1.1 1.22 -2.84 Se conserva 
el reactivo. 

61. Me comporto como se me 
pide en clases para obtener 
buenas notas. 

.99 .00 14.2 -.69 .66 1.75 Se conserva 
el reactivo. 

62. Soy prudente moralmente 
para que otras personas me 
acepten 

.46 .08 .87 -2.5 -.11 2.47 Se conserva 
el reactivo. 

 
Dominio 

 
RMSEA=.11 

57. Las consecuencias carecen 
de importancia al tomar una 
decisión moral. 

.70 .05 1.68 -1.0 .31 1.63 Se conserva 
el reactivo 

58. Los antecedentes de una 
decisión moral carecen de 
importancia. 

1 .00 27.8 -.86 .47 1.35 Se conserva 
el reactivo 

 
 
 
 

Evitación de 
la ejecución 

 
 

RMSEA=.11 

31. Trato de evitar que los 
demás se den cuenta de que no 
cómo actuar frente a una 
situación social que puede ser 
polémica (por ejemplo cuando 
me piden mi opinión frente al 
aborto) 

.69 .10 1.62 -2.1 -.88 .84 Se conserva 
el reactivo 

32. Cuando tengo que definir mi 
postura moral frente a otros, 
prefiero no participar. 

.90 .09 3.46 -2.1 -.93 .46 Se conserva 
el reactivo 

64. Aunque no sepa qué hacer, 
evito pedir ayuda al tomar una 
decisión moral. 

.30 .10 .70 -3.1 -1.46 1.58 Se conserva 
el reactivo 

 
Evitación de 
la maestría 

 
RMSEA=.07 

27. Cuando no tengo los 
elementos necesarios para 
analizar un problema moral, 
prefiero no tener que tomar una 
postura. 

.80 .08 2.26 -1.2 .23 1.69 Se conserva 
el reactivo. 

50. Aunque me sienta 
presionado (a) al tomar una 
decisión que influye en otros, sé 
controlarme y lograr lo que 
busco. 

.09 .12 -.16 6.26 -9.33 -22.0 Se elimina 
el reactivo 

59. Cuando no entiendo bien un 
problema moral, evito 
involucrarme en decisiones. 

.44 .12 .93 -2.0 1.04 3.58 Se conserva 
el reactivo 

 
Aproximación 
a la maestría 

 
RMSEA=.07 

25. Lo más importante al tomar 
una decisión moral es el 
dominio de sus posibles 
consecuencias. 

.88 .04 3.19 -.41 1.38 2.2 Se conserva 
el reactivo 

26. Para tomar una decisión 
moral, lo más importante es el 
dominio sobre sus antecedentes. 

.51 .10 1.01 -1.6 1.12 3.1 Se conserva 
el reactivo 

28. Cuando al tomar una 
decisión moral me siento 
inseguro sobre el posible 
resultado, prefiero posponerla 
hasta sentirme seguro. 

.21 .11 .37 -2.5 2.7 6.7 Se elimina 
el reactivo 
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Respecto a la escala de Orientación a Metas, se encontró que en varios factores había 

reactivos que presentaron valores no adecuados y era necesario eliminarlos para evitar –en 

lo posible- un mayor error de medición. De esta manera, los reactivos eliminados fueron: el 

número 62 (Aproximación a la Ejecución), el número 23 (Evitación a la Ejecución), el 

número 50 (Evitación de la Maestría) y el número 28 (Dominio). 

 

Conclusiones derivadas del proceso de calibración 

El proceso de calibración aportó información pertinente en dos aspectos principales: el 

primero, corresponde a la discriminación que tiene el atributo que se mide; y el segundo, 

hace referencia al grado de dificultad que ese reactivo posee. Así con un conocimiento más 

concreto sobre la funcionalidad de los reactivos, se tomó la decisión de eliminar doce de los 

cuarenta y nueve reactivos sometidos originalmente al proceso de calibración.  

De esta manera, al eliminar los reactivos que no presentan índices de ajuste adecuados 

con los modelos específicos de las escalas, se buscó disminuir –en la medida de posible- el 

error asociado a la medición.  Los reactivos eliminados tras la calibración corresponden a 

las escalas: Conductas Motivadas (tres reactivos), escala Atribuciones (dos reactivos), escala 

Valor (tres reactivos) y escala Orientación a Metas (cuatro reactivos). 

De los 37 reactivos que obtuvieron índices adecuados en los análisis factoriales 

exploratorios y en el proceso de calibración, se hizo una selección de aquellos que 

presentaban mejor ajuste general con el modelo para poder realizar la validación empírica de 

los modelos. A continuación se presentan los análisis factoriales confirmatorios (AFC) 

realizados con cada escala, con la finalidad de validar empíricamente los modelos teóricos 

planteados. 
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Análisis factoriales confirmatorios para validación de las escalas. 

Tras el proceso de calibración, se contaba con treinta y siete reactivos funcionales que 

podrían integrar las cuatro escalas diseñadas. Sin embargo, para integrar una versión final 

dichas escalas, se consideraron dos criterios: incluir aquellos reactivos que calibraron 

satisfactoriamente e incluir un número homogéneo de reactivos por escala.  

Una vez que se logró integrar una versión más o menos homogénea de reactivos que 

presentaran índices aceptables, se procedió a validar cada una de las escalas a través de un 

análisis factorial confirmatorio (AFC) por modelamiento estructural.  

A continuación se presentan los resultados de los análisis efectuados. 

 

Análisis factorial confirmatorio de la escala Conductas Motivadas 

El modelo teórico propuesto para la escala de Conductas Motivadas, se integraba por cuatro 

factores principales: Elección, Esfuerzo, Persistencia y Satisfacción.  

Bajo este modelo, se asume que la conducta Elección influye positivamente en las 

conductas de Persistencia y Satisfacción, las cuales se correlacionan positivamente. Es decir, 

que cuanta más facilidad posea un individuo para de elegir una acción a realizar, es más 

factible es que experimente una mayor satisfacción con su toma de decisiones morales y que 

sea capaz de persistir más, aspecto contrario a lo esperado en la conducta de esfuerzo (tenderá 

a disminuir). 

En el caso opuesto, cuanta menor facilidad posea un individuo para elegir una acción 

a realizar, es más probable que experimente insatisfacción personal y que su capacidad para 

persistir decaiga. Así también a menor capacidad de Elección por parte del individuo, mayor 

Esfuerzo requerirá para poder tomar decisiones morales.  



84 
 

El modelo teórico planteado se representa gráficamente en la Figura 2. 

 

Figura 2. Modelo teórico de la escala Conductas Motivadas 

 

Después del análisis de unidimensionalidad y del proceso de calibración, la escala 

Conductas Motivadas, contaba con diez reactivos disponibles para ser utilizados, siendo cada 

factor conformado por dos reactivos (cinco factores, dos reactivos cada uno). Sin embargo, 

el factor Satisfacción (baja) no fue utilizado para la validación del modelo porque no ajustaba 

satisfactoriamente en el modelo general del instrumento. Así que, el modelo final quedó 

integrado exclusivamente por cuatro factores: Esfuerzo, Persistencia, Elección y 

Satisfacción; siendo ocho reactivos en total los utilizados.   

Por su parte, en el modelo empírico (véase Figura 3), se encontraron pesos factoriales 

altos en las variables observadas, lo que permite afirmar que las dimensiones del banco se 

encuentran bien representadas y explicadas por el conjunto de reactivos seleccionados; y se 
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concluye que a pesar de poseer pocos reactivos, el banco es adecuado para medir los factores 

teorizados previamente, es decir, esta escala sí cuenta con validez convergente.  

Aun cuando el ajuste estadístico entre el modelo teórico y el empírico muestra 

diferencias significativas, es factible pensar que esto se debe al tamaño de la muestra 

(N=443). En cuanto al ajuste empírico los índices son por demás adecuados [X2= 27.38,       

gl= 28, P=0.04, CFI (Índice Comparativo de Ajuste)=0.97; IFI (Índice de Ajuste 

Bollens)=0.97; RMSEA (Aproximación a la Raíz Media de los Cuadrados)=0.04; Intervalo 

de confianza del RMSEA= (0.010 - 0.065)]. 

 

Figura 3. Análisis factorial confirmatorio de la escala Conductas Motivadas 
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Como se puede observar, el modelo empírico validado muestra -en términos generales- 

que la validez divergente es aceptable aun cuando se recomienda disminuir la asociación 

entre los reactivos de Esfuerzo – Elección y en Persistencia - Satisfacción.  

En las relaciones encontradas en este modelo empírico, se resalta no solo la dirección 

de la relación entre los factores Persistencia y Satisfacción sino también su intensidad 

(+0.52). Este tipo de relación implica que, a medida que el individuo percibe que es capaz de 

resistir los obstáculos y persistir en sus principios y valores para poder realizar una toma de 

decisiones morales, mayor satisfacción moral experimenta. 

La relación antes citada, es entendible dado que, a medida que el individuo se perciba 

capaz de resistir determinadas condiciones que afectan/ influyen sobre sus principios y 

valores y por ende en su toma de decisiones morales, con más elementos cuenta para sentirse 

Satisfecho con las decisiones implementadas.   

Por otra parte, también existe una fuerte relación del factor Esfuerzo hacia el factor 

Elección (.50); lo cual evidencia que, mientras mayor sea el esfuerzo percibido por el 

tomador de decisiones morales (al encontrarse ante una condición dilemática), parece que 

también le es más factible elegir como decisión o actuar moralmente.  

Esta asociación es entendible también resulta esperable, dado que a medida que el 

tomador de decisiones es confrontado ante una situación que pareciera quebrantar 

fuertemente sus principios y valores, más radical le parecería la situación y podría tomas una 

decisión con base en esa contingencia y con el orden preestablecido de sus propios valores. 

Finalmente se encontró un Coeficiente de Rho= 0.68, lo que se considera un valor 

adecuado, sobre al tomar en cuenta que la escala cuenta con un bajo número de reactivos. 
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Análisis factorial confirmatorio de la escala Atribuciones 

El modelo teórico propuesto para la escala de Atribuciones, se integró originalmente por 

cinco factores: Autoeficacia, Autonomía, Pensamiento Dinámico, Contingencia Interna y 

Aprobación Externa. En la concepción de este modelo, los primeros cuatro factores 

establecen relaciones positivas; es decir, a medida que cualquiera de estos atributos 

incrementa, los demás también lo hacen. En el caso contrario, el factor Aprobación Externa, 

establece relaciones en sentido inverso con el resto de factores; así a medida que la 

Aprobación Externa aumenta, la Autoeficacia, la Autonomía y la Contingencia Interna suelen 

disminuir.  El modelo teórico planteado se representa gráficamente en la Figura 4 

 

Figura 4. Modelo teórico de la escala Atribuciones 
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 Después de realizar el análisis de unidimensionalidad y el proceso de calibración de 

reactivos, la escala de Atribuciones quedó conformada exclusivamente por tres factores: 

Autoeficacia Percibida, Autonomía Percibida y Contingencia Interna, así como por nueve 

reactivos disponibles para su integración.  

No obstante, el mejor ajuste del modelo en esta escala fue integrado con ocho reactivos. 

Los reactivos provienen de los siguientes factores: Autoeficacia (3 reactivos), Autonomía (3 

reactivos) y Contingencia Interna (2 reactivos).  

Así, en el modelo empírico se aprecia que se encontraron pesos factoriales altos, lo que 

permite interpretar que las dimensiones de la escala se encuentran bien representadas y 

explicadas por el conjunto de reactivos seleccionados, y se concluye que la escala a pesar de 

contener pocos reactivos, posee validez convergente.  

Por su parte, en el ajuste estadístico entre el modelo teórico y el empírico, se observan  

diferencias significativas, lo que es factible atribuir al tamaño de la muestra (N=443). En 

cuanto al ajuste empírico los índices son por demás adecuados [X2=333.69, gl=28, P=0.25, 

CFI (Índice Comparativo de Ajuste)=0.958; IFI (Índice de Ajuste Bollens)=0.96; RMSEA 

(Aproximación a la Raíz Media de los Cuadrados)=0.042; Intervalo de confianza del 

RMSEA= (0.01-0.06)].  

En el modelo validado de la dimensión Atribuciones mostrado en la Figura 5, se aprecia 

que la validez divergente se encuentra bien al presentar pesos factoriales satisfactorios. 
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Figura 5. Análisis factorial confirmatorio de la escala Atribuciones 

 

En este estudio se encontró un alto grado de asociación positiva entre los factores 

Autoeficacia-Autonomía (.37), Autoeficacia-Contingencia Interna (.30) y Autonomía-

Contingencia Interna (.40), como se hipotetizaba en el modelo teórico.  

Esta alta asociación entre Autoeficacia y Autonomía probablemente se encuentre 

vinculada al hecho de que una persona que se considere Autoeficaz para tomar decisiones 

morales es factible que también posea un alto grado de Autonomía respecto a fuentes externas 

de autoridad y que esta “libertad” que experimenta el individuo, queda evidenciada en su 

toma de decisiones, dado que fomenta la autoevaluación por parte de quien toma decisiones. 

De igual manera, se puede interpretar la relación entre Autoeficacia – Contingencia 
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0.40* 

Autoeficacia* 

Autonomía* 

Contingencia Interna* 

R13 

R41 

R42 

R45 

R46 

R47 

R49 

R50 

0.46 
E13* 0.89 

0.67* E41* 0.83 
0.61* 

E42* 0.79 

0.54 E45* 0.84 

0.69* E46* 0.72 
-0.30* 

E47* 0.95 

0.41 E49* 0.91 

1.00* E50* 0.00 

0.57* 

0.33* 

Chi Sq. = 333.69 P=0.25 CFI=0.95 RMSEA=0.04 

 

0.46 
0.89 

0.67* 0.83 
0.61* 

0.79 

0.54 0.84 

0.69* 0.72 
0.30* 

0.95 

0.41 0.91 

1.00* 0.00 

0.37 

0.40 

0.30 

n= 443 
No. de variables: 8 

  



90 
 

consecuencias que tenga para sí optar por determinadas decisiones; y para que el individuo 

sea capaz de sobrellevar dichas consecuencia se requiere un fuerte control interno. 

Respecto a la asociación que existe entre Autonomía - Contingencia Interna, se 

entiende la cercanía entre ambos factores dado que una persona que es autónoma reconoce 

cuáles son sus creencias acerca de una situación dilemática y organiza su acción con base en 

ella, y todos estos procesos requieren de la capacidad de controlarse a sí mismo. 

Si bien, estas asociaciones entre factores son altas y se tendrían que cuidar en versiones 

posteriores de la escala para que no haya una confusión entre ellos, en el caso del presente 

análisis, los pesos factoriales altos entre los factores y sus reactivos nos permite asegurar que 

se tratan de constructos (factores) diferentes entre sí. 

 Finalmente se encontró un Coeficiente de Rho = 0.63, el cual al tratarse de un estudio 

inicial en la línea de investigación, se considera un valor adecuado. Al igual que con la escala 

pasada, es importante considerar que este coeficiente se puede ver afectado por el bajo 

número de reactivos que integran la escala. 

 

Análisis factorial confirmatorio de la escala Valor de la tarea 

 Originalmente esta escala estaba diseñada bajo un modelo teórico que señalaba la 

integración de tres factores principales: Razones Extrínsecas, Razones Intrínsecas y Utilidad. 

La relación planteada entre los factores Razones Extrínsecas - Razones Intrínsecas era 

negativa; mientras que el factor Utilidad podía asociarse positivamente con el factor Razones 

Extrínsecas pero no podía asociarse den el mismo sentido con el factor de Razones 

Intrínsecas. 
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Figura 6. Modelo teórico de la escala Valor de la tarea 

 

Sin embargo, para la validación se tomó la decisión de que la escala de Valor quedó 

conformada sólo por dos factores: Razones Extrínsecas y Razones Intrínsecas, dado a que el 

factor Utilidad se conformó exclusivamente por un reactivo y dejar esta dimensión con esta 

estructura, es riesgo inminente de sub-representación del constructo, por lo cual eliminó. 

La escala de Valor se integró finalmente por seis reactivos (tres reactivos 

correspondientes a Razones Extrínsecas y tres reactivos correspondientes al factor Razones 

Intrínseca), siendo así la escala con el menor número de reactivos en este estudio. 

En el modelo empírico se aprecian pesos factoriales altos, lo que permite interpretar 

que las dimensiones se encuentran bien representadas y explicadas por el conjunto de 

reactivos seleccionados, y se concluye que la escala posee validez convergente. Incluso 
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cuando el ajuste estadístico entre el modelo teórico y el empírico mostró diferencias 

significativas, lo que puede ser atribuible al tamaño de la muestra (N=443).  

En cuanto al ajuste empírico los índices son por demás adecuados [X2=16.37, gl=15, 

P=0.04, CFI (Índice Comparativo de Ajuste)=0.965; IFI (Índice de Ajuste Bollens)=0.966; 

RMSEA (Aproximación a la Raíz Media de los Cuadrados)=0.046; Intervalo de confianza 

del RMSEA= (0.002 - 0.080)]. El modelo empírico validado se muestra en la Figura 7. 

 

 

Figura 7. Análisis factorial confirmatorio de la escala Valor de la tarea 

 

Es importante señalar que la relación significativa y negativa que se encontró en el 

modelo empírico entre los factores Razones Extrínsecas y Razones Intrínsecas (-0.06), 

aunque es pequeña, comprueba que los reactivos diseñados para cada factor sí dan cuenta de 

las formas antagónicas en que se puede valorar una situación dilemática moral. 

En este orden de ideas, la asociación negativa entre los factores  Razones Extrínsecas 
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los individuos. Por un lado, las justificaciones extrínsecas corresponden a una ideología 

pragmática, que busca la solución concreta de la situación sin una reflexión profunda, sino 

más bien fundamentada en una solución lo menos costosa posible para el individuo; es decir, 

que el contenido de la situación dilemática no importa en sí mismo, sino sólo en función de 

dar una solución beneficiosa. 

Por lo contrario, la justificación intrínseca no sólo considera el contenido de la situación 

dilemática, sino que busca también una cierta funcionalidad pero no a costo del bienestar de 

la mayoría, sino que busca rescatar de la situación - problema aquellos elementos que puedan 

ser retomados para una solución más equilibrada para todos los involucrados. 

Finalmente se encontró un Coeficiente de Confiabilidad Rho=.65, el cual es un valor 

bajo pero adecuado dado el número de reactivos; aunque se considera conveniente aumentar 

el número de reactivos de esta escala para futuras versiones y volverla más equitativa 

respecto a las otras escalas presentadas. 

 

Análisis factorial confirmatorio de la escala Orientación a Metas 

Originalmente esta escala estaba diseñada bajo un modelo teórico que señalaba cuatro 

factores principales: Aproximación a la Maestría, Aproximación a la Ejecución, Evitación 

de la Maestría y Evitación de la Ejecución. Las relaciones existentes entre variables indicen 

que Aproximación a la maestría y Aproximación a la ejecución, se encuentran asociadas de 

manera positiva debido a que ambas buscan mejorar el aprendizaje o ejecución de los 

estudiantes en este caso, aunque en tareas diferentes.  

El mismo tipo de asociación se encontraría entre las variables Evitación a la maestría 

y Evitación a la ejecución, pues ambas variables tienen como finalidad impedir un mal 
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aprendizaje o un mal desempeño en la toma de decisiones morales del estudiante. Así, es 

entendible, que la relación existente entre las dos variables de la orientación Aproximación 

y las dos variables de Evitación, sostengan una relación negativa.  

 

Figura 8. Modelo teórico de la escala de Orientación  a metas. 

 

Sin embargo después de análisis de la unidimensionalidad y del proceso de calibración, 

la escala de Orientación a metas quedó conformada por cinco factores, agregándose el factor 
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Por su parte para el modelo empírico validado, no se consideró el factor Dominio, 

primero por la falta de teorización sobre él y por su poco ajuste con el modelo general. En el 

modelo empírico validado, se aprecian pesos factoriales altos, lo que permite interpretar que 

las dimensiones del banco se encuentran bien representadas y explicadas por el conjunto de 

reactivos seleccionados, y se concluye que el banco de reactivos posee validez convergente. 

Y también se puede apreciar que la validez divergente de la escala es adecuada, lo que queda 

manifiesto al observar el peso de las relaciones entre los factores. 

En cuanto al ajuste empírico los índices son por demás adecuados [X2=20.91, gl=45, 

p=0.02, CFI (Índice Comparativo de Ajuste)=0.96;  IFI (Índice de Ajuste Bollens)=0.98; 

RMSEA (Aproximación a la Raíz Media de los Cuadrados)=0.050; Intervalo de confianza 

del RMSEA= (0.000 - 0.054)]. 

 

Figura 9. Análisis factorial confirmatorio de la escala de Orientación a Metas 
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La relación Aproximación a la ejecución y Aproximación a la maestría presentan una 

alta asociación (.36). Esto es entendible dado que ambos factores buscan que el individuo 

mejore su toma de decisiones, en el caso de la maestría, mejorando sus habilidades para 

tomar decisiones y en el caso de la ejecución optimizando el resultado de las decisiones. 

Asimismo, es entendible también que los factores de Evitación  a la Ejecución y 

Evitación a la Maestría, se encuentren asociados de manera significativa (.30). Aquí la 

explicación radicaría en que en el caso de Evitación a la Ejecución, el individuo busca no 

actuar de una manera moral inadecuada porque eso va en contra de su imagen personal e 

intención; a la vez que en la Evitación a la Maestría, lo que busca el individuo es no-aprender 

a tomar inadecuadas decisiones morales. 

La relación encontrada entre el factor Aproximación a la Maestría y Evitación de la 

Ejecución (-0.15) evidencia que, ambos tipos de orientación son opuestos. Así, en la medida 

en que un individuo se niegue a aprender o a mejorar sus habilidades para tomar decisiones 

morales, se aleja de la posibilidad de tener un desempeño sobresaliente en dicha tarea. 

Finalmente se encontró un Coeficiente de Rho=.62, el cual es un valor satisfactorio 

dado el bajo número de reactivos que integran la escala.  

 

Conclusiones derivadas de los análisis factoriales confirmatorios (AFC) 

Hasta aquí se presentan los datos derivados del proceso de validación a través de 

análisis factoriales confirmatorios. Se puede concluir que el uso de esta técnica estadística es 

de gran ayuda pues permite conocer no sólo la orientación sino también la fuerza de las 

relaciones establecidas entre factores y variables. En este sentido, la técnica utilizada 

permitió “darle voz” a las relaciones existentes entre variable en los datos recogidos.  
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A partir de la información recolectada de estos análisis, es que se puede tomar 

decisiones finales acerca de la estructura de las escalas propuestas, para poder integrar con 

los mejores reactivos una versión optimizada del instrumento que permita realizar la 

validación del constructo general de toma de decisiones morales. A continuación se presenta 

el análisis factorial que integra las cuatro escalas y valida el instrumento en general. 

 

Análisis factorial confirmatorio del instrumento completo 

En el modelo empírico validado, se aprecian pesos factoriales altos, lo que permite interpretar 

que las dimensiones del instrumento se encuentran bien representadas y explicadas por el 

conjunto de factores seleccionados, y se concluye que el instrumento posee validez 

convergente. También se puede apreciar que la validez divergente del instrumento es 

adecuada, aunque se pueden mejorar algunos pesos en las relaciones entre factores. 

En cuanto al ajuste empírico los índices son por demás adecuados [X2=139.44, gl=91, 

P=0.000, CFI (Índice Comparativo de Ajuste)=0.90;  IFI (Índice de Ajuste Bollens)=0.91; 

RMSEA (Aproximación a la Raíz Media de los Cuadrados)=0.052; Intervalo de confianza 

del RMSEA= (0.041 - 0.064)]. 
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Figura 10. Análisis factorial confirmatorio del Instrumento Completo 
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de 18.2%. Los factores restantes Persistencia y Esfuerzo presentan aportaciones menos 

fuertes, aunque muy similares entre sí (12.8% y 10.5% respectivamente). 

Con base en estos resultados, se puede observar como prácticamente las creencias que 

tenga desarrollado el individuo sobre su conducta de Elección en situaciones de conflicto 

moral y el grado de Satisfacción que ha construido (experiencia previa) son los dos grandes 

factores que influyen para el individuo pueda emitir o no una conducta motivada a la toma 

de decisiones morales. 

En el caso del componente Atribuciones, se encontró que también existen dos factores 

que reportan niveles de explicación importantes, el primero de estos factores corresponde a 

Contingencia Interna con un nivel de explicabilidad del 51%; y el segundo factor es 

Autonomía con una aportación del 12.5%. 

Este resultado se considera sobresaliente, dado que uno de los principales argumentos 

que en este trabajo se ha sostenido es la necesidad que existe de educar a los jóvenes en 

aspectos de regulación emocional (en este caso moral) para promover conductas de 

orientación prosocial. En el que, aspectos como el control interno, resultan fundamentales. 

Asimismo, otro aspecto fundamental de análisis es el de la Autonomía, aspecto  del desarrollo 

humano que resulta necesario trabajar, sobre todo con poblaciones que se encuentran en el 

rango de edad como la muestra de este estudio. 

 Por su parte, en el componente de Valor de la tarea, se encontró que Razones 

Extrínsecas es tan sólo un 6.7%  del factor completo; mientras que Razones extrínsecas aporta 

un 21.8% de explicabilidad. Dada la importancia que juega la practicidad y la deseabilidad 

social en estos procesos de interacción social, se considera que es sobresaliente este resultado 
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pues sugiere que los estudiantes de bachillerato priorizan el contenido moral de un problema 

que sus posibles implicaciones sociales. 

En el caso del componente Orientación a metas, se encontró que los factores que más 

contribuyen a la explicación son Aproximación a la maestría con un 22.3% y Aproximación 

a la Ejecución con un 16.2%. En este sentido, se observa como la estrategia con mayor 

influencia en el grupo poblacional (adolescentes) es la experimentación (aproximación)  a 

diversas situaciones. Este dato resulta sobresaliente porque indica una disposición favorable 

de los estudiantes respecto a la toma de decisiones morales, lo que resulta fundamental para 

su posterior desarrollo. 

Respecto a los niveles de explicabilidad que cada escala reporta al instrumento general, 

se encontró que son dos los componentes que aportan niveles más altos de explicabilidad en 

el proceso de toma de decisiones morales con la muestra estudiada: el componente Conductas 

Motivadas y Atribuciones (96.9%), mientras que  Valor de la tarea puede aportar hasta un  

(52.9%).  

A modo de conclusión, en los párrafos anteriores se ha discutido sobre los resultados 

generales encontrados en el instrumento. En este mismo orden de ideas, resulta fundamental 

considerar que los porcentajes aquí expresados sobrepasan el 100% del nivel de 

explicabilidad y esto es debido al porcentaje correspondiente al error sistemático que 

comparten los factores del estudio. Se enfatiza este hecho para futuras las discusiones y 

acotaciones. 
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CAPÍTULO V. CONCLUSIONES Y DISCUSIONES 

 

Para satisfacer el objetivo planteado en esta investigación, fue necesario construir y validar 

un modelo teórico que integró componentes cognitivos, afectivos y motivacionales alrededor 

de la toma de decisiones morales. En vías de establecerlo, se propuso y validó un modelo 

teórico compuesto por cuatro factores: Conductas Motivadas, Atribuciones, Valor de la tarea 

y Orientación a Metas.  

El modelo fue validado por Modelamiento de Ecuaciones Estructurales (EQSv6.2) y 

sus valores de ajuste mostraron que el modelo teórico y el modelo empírico aunque diferían 

estadísticamente ajustaban prácticamente.  

Cada uno de los cuatro componentes que conformaban el modelo a ser probado, a su 

vez, se integró por variables latentes y por reactivos que representaban a dichas variables: 

Conductas Motivadas (4 variables, 8 reactivos), Atribuciones (3 variables, 6 reactivos), Valor 

de la tarea (3 variables, 12 reactivos) y Orientación a Metas (4 variables, 16 reactivos).  

 Los reactivos diseñados para medir estos dieciséis factores fueron evaluados en un 

primer momento por tres expertos en cognición, quienes confirmaron que los reactivos eran 

pertinentes, suficientes y actuales para hacer una recolección de información válida. Además 

de la valoración de los jueces, éstos realizaron sugerencias respecto al formato de impresión 

y a la redacción de algunos reactivos en específico, por lo que se decidió realizar cambios 

para mejorar las escalas diseñadas. 

Elaborados los cambios sugeridos por los expertos, se tuvo una versión preliminar de 

las cuatro escalas, versión que fue presentada posteriormente a tres elementos que colaboran 

en un laboratorio de psicología cognitiva para que pudieran realizar una validación de facie 
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y sugirieran modificaciones antes de la aplicación de los instrumentos. En esta evaluación 

también se obtuvo una valoración positiva por parte jueces, quienes hicieron comentarios 

pertinentes acerca de la redacción de los reactivos con el fin de volverlos más claros y 

entendibles para la población a la que va dirigida (alumnos de bachillerato). 

Los primeros análisis estadísticos realizados fueron de naturaleza descriptiva, los 

cuales permitieron conocer con mayor certeza a la muestra estudiada. En este sentido, se 

encontró que 55% de la muestra seleccionada corresponde al sexo femenino y el 45% restante 

al sexo masculino. También se encontró que la edad promedio de la población es de 16.5 

años; respecto a los antecedentes familiares educativos y sociales, se encontró que el 69% de 

los padres y el 74% de las madres de los estudiantes evaluados tiene como grado máximo de 

estudios el bachillerato.  

Posteriormente, se realizaron análisis factoriales exploratorios, se encontró evidencia 

de la existencia de veintiún factores (5 factores más de los propuestos originalmente), aunque 

algunos de estos factores (4 factores) tuvieron que ser eliminados por no contar con los 

reactivos necesarios para no incurrir en la sub-representación de constructo, quedando un 

total de diecisiete factores y cincuenta y tres reactivos.  

Derivados del proceso de análisis factoriales exploratorios, se encontró que de los 

sesenta y cuatro reactivos propuestos originalmente, sólo cuarenta y nueve satisficieron los 

criterios de unidimensionalidad y fueron sometidos posteriormente al proceso de calibración. 

En este sentido, los resultados derivados del proceso de calibración identificaron que treinta 

y siete reactivos mostraron valores psicométricos adecuados. Para hacer la selección final de 

los reactivos, se seleccionaron treinta reactivos con mejores índices psicométricos: 
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Conductas Motivadas (8 reactivos), Atribuciones (8 reactivos), Valor (6 reactivos) y 

Orientación a Metas (8 reactivos).  

En el proceso de validación de cada una de las escalas, se encontraron índices de ajuste 

empírico satisfactorio, aunque también se encontraron índices de ajuste práctico que 

evidencian diferencias entre los modelos teóricos y empírico ajustado, lo cual se atribuye         

-principalmente- al tamaño de la muestra. 

Respecto al proceso de validación de todo el instrumento, se encontró que el modelo 

general también obtuvo índices de ajuste empírico satisfactorio. Además de que en el modelo 

empírico validado, se aprecian pesos factoriales altos, lo que permite interpretar que las 

dimensiones del instrumento se encuentran bien representadas y explicadas por el conjunto 

de factores seleccionados, y se concluye que el instrumento posee validez convergente.  

De igual manera, también se encontró que la validez divergente del instrumento es 

adecuada, aunque sería recomendable trabajar la relación existente entre algunos factores. En 

este sentido, para futuras versiones del instrumento, se sugiere elaborar un número mayor de 

reactivos por escala, atributo que a su vez, puede ayudar a mejorar los coeficientes de 

confiabilidad. 

En relación al instrumento desarrollado, se encontró que existen dos factores que 

aportan mayores porcentajes de explicabilidad sobre la toma de decisiones morales: 

Conductas Motivadas y Atribuciones (96.9%), aunque Valor de la Tarea reporta un (52.9%). 

Dado los altos porcentaje de explicabilidad que reportan estas escalas (aún con el error 

sistemático que comparten) sería conveniente replantearse el probar modelos alternos 

integrados solo con estas 3 dimensiones y dejar la cuarta escala Orientación a Metas como 

un instrumento aparte.  
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Por el momento, la aportación del trabajo aquí presentado radicó en integrar un modelo 

teórico para la toma de decisiones en el adolescente, fundamentado en componentes 

cognitivos derivados de otros modelos y dominios (VanderStoep & Pintrich, 2008; 

Castañeda, 2013, Pintrich, 2000), el cual fue extrapolado y contextualizado para poder 

mapear las funciones y tareas necesarias para poder llevar a cabo el diseño de un instrumento 

de medición, que permitiera la validación empírica del constructo. 

Y es justamente, este proceso de instrumentalización y validación, lo que marca la 

diferencia de esta investigación con otros estudios realizado. En este sentido, es importante 

señalar que la mayoría de las investigaciones sobre toma de decisiones morales muestran ser 

estudios de revisión teórica más que estudios que generen evidencias empíricas, debido             

–principalmente-  a que el enfoque metodológico predominante ha sido el cualitativo y, a que 

cuando los estudios son de naturaleza cuantitativa, los análisis psicométricos realizados 

pertenecen al modelo de teoría clásica –con sus respectivas limitantes-. 

De esta manera, los productos de esta investigación constituyen cuatro escalas 

calibradas y validadas empíricamente, que son difícilmente identificables en el dominio de 

la moralidad –en general- y las creencias motivaciones en  la toma de decisiones morales –

en lo particular. En el cual, cada componente y su banco de reactivos correspondiente, mostró 

ser sensible y pertinente a las variaciones individuales de los estudiantes al respecto de los 

constructos hipotetizados, todo dentro de un deseable contexto de medición donde el error 

aleatorio fue controlado en lo posible. 

La validación de estas escalas, posibilita la recolección posterior de más datos 

empíricos, gracias a los que se podrá establecer la significancia de cada constructo para 

diferentes poblaciones, contextos, etc. En este sentido, será posible avanzar el desarrollo 
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teórico –técnico de la fenomenología de las creencias afectivo - motivacionales en la toma 

de decisiones morales. 

Un aspecto importante de enfatizar es que esta investigación representa una 

aproximación novedosa en el área de Moralidad en tres sentidos: 

1. En el aspecto teórico, porque no existen muchas investigaciones orientadas hacia 

componentes motivacionales de la toma de decisiones morales y menos desde una teoría que 

no corresponde al enfoque cognitivo-evolutivo. 

2 En el aspecto metodológico, dado que en los estudios psicométricos la mayoría de los 

trabajos corresponden al enfoque de teoría clásica de los tests, a diferencia de este estudio 

donde se trabajó desde la teoría de respuesta al ítem (TRI). 

3 En el nivel de análisis estadístico, debido a que este trabajo incorporó la utilización de 

técnicas multivariadas para análisis más complejos. 

No obstante que se encuentran significativos aportes derivados de esta investigación, 

se considera pertinente delimitar el impacto de los resultados obtenidos y su posible 

generalización y derivaciones prácticas, pues si bien en este estudio se buscó el mayor control 

metodológico posible, se trata de un estudio sólido pero aún preliminar dentro de la línea 

general de investigación.  

Dadas estas condiciones, se considera que el enfoque teórico socio - cognitivo adoptado 

en la investigación, permitió avanzar el conocimiento sobre componentes  afectivos – 

motivacionales relacionados en la toma de decisiones morales. 

Por otra parte, la metodología utilizada en este trabajo fue lo suficientemente fuerte 

para generar datos duros y evidencias confiables que pueden orientar más evaluación al 

respecto, así como también cursos de acción formativa y de desarrollo moral. Así, realizar 
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más investigaciones sobre componentes motivacionales en la toma de decisiones morales, 

puede beneficiar no sólo al campo de la evaluación, sino sobre todo al de fomento y desarrollo 

de habilidades requeridas en las sociedades complejas que se viven actualmente. 

Dado que las sociedades actuales demandan la participación activa de sus ciudadanos, 

se considera crítico investigar constructos diferentes a los tradicionales de manera tal que 

puedan enriquecer el entendimiento de cómo los individuos construyen la dimensión moral-

social, sobre todo, al considerar las implicaciones prácticas. 

En este sentido es importante considerar que si bien, la medición de autovaloraciones 

es un aspecto fundamental para conocer como los individuos construyen sus creencias 

afectivo – motivacionales, es necesario utilizar otro tipo de medición (conductual, por 

ejemplo) para complementar la información recolectada y eliminar sesgos de deseabilidad 

social entre las mediciones.   

A pesar de que este estudio carece de las condiciones de aleatoriedad y 

representatividad de la muestra para poder generalizar los resultados a la población objetivo, 

también es cierto que posee una exigencia teórico, metodológica, psicométrica y estadística 

que permite construir y desarrollar medidas que acercan al conocimiento de los componentes 

motivacionales en la toma de decisiones morales en estudiantes de bachillerato. 

Finalmente, se señala que el tipo de análisis y el nivel de especialización de las escalas 

desarrolladas, asegura su calidad psicométrica, lo que implica que estos instrumentos fueron 

ajustados para poder ser utilizados en contextos de investigación, evaluación y fomento en 

ámbitos educativos; y generar mediciones precisas sobre la autovaloración en los 

componentes motivacionales que participan en la toma de decisiones morales.  
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Sin  embargo, existe mucho trabajo pendiente por atender en esta incipiente línea de 

investigación, sobre todo en estudios que se relacionen con los componentes afectivos 

motivacionales alrededor de la toma de decisiones morales con otros tipos de componentes 

afectivos – motivacionales como: el impacto de las creencias epistemológicas en el dominio 

moral, el uso de heurísticos en la toma de decisiones morales; la influencia de variables de la 

personalidad; los mecanismos de regulación emocional y su relación con la conducta moral; 

la autorregulación y corregulación social, entre otros aspectos. 

Se espera que en un futuro no lejano, estudios incipientes como el aquí presentado 

retribuyan socialmente no sólo en la búsqueda de nuevas evidencias de investigación –las 

que sin duda son importantes-, sino a través de formas activas de evaluación y fomento de 

habilidades y estrategias de índole cognitivo – social, que pudieran influir en la reducción de 

la desigualdad social y educativa entre poblaciones, a través de la identificación y 

modificación de elementos que faciliten, promuevan u obstaculicen el bienestar de las 

mayorías. 
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ANEXO A. 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

DIVISIÓN DE ESTUDIOS DE POSGRADO 

COORDINACIÓN DE LA MAESTRÍA Y DOCTORADO EN PSICOLOGÍA 

 

Con el objetivo de conocer la manera en que los alumnos de bachillerato toman decisiones 

estamos realizando una investigación de la cual forma parte este instrumento. 

  

Como el propósito de estas preguntas es conocer: (a) cómo justificas tus decisiones y (b) qué 

te motiva a actuar. Nos parece sería de gran utilidad el conocer tu afinidad con algunas 

afirmaciones que se presentan a continuación. 

 

 Es importante señalar, que en este cuestionario no hay respuestas correctas o 

incorrectas, sólo deseamos conocer cómo piensas acerca de diversas situaciones, así que por 

favor contesta todas las preguntas de manera veraz.  

  

 La información recabada en este cuestionario tendrá un carácter estrictamente 

confidencial y de uso exclusivo para este estudio, así que no se relacionará de ninguna 

manera con tus evaluaciones personales dentro de tu institución educativa (no afecta tus 

calificaciones).  

Te agradecemos de antemano el apoyo que prestes a la presente investigación. 
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Instrucciones: A continuación se te presenta una serie de afirmaciones con diversas opciones de respuesta, 
elige la que mejor describa tu forma de pensar.  

Afirmación Muy de 
acuerdo 

De 
acuerdo 

Desacuerdo Muy en 
desacuerdo 

1. A partir de los valores que se requieren  para resolver un 
problema dado, elijo como actuar. 

    

2. Sé elegir qué acciones tomar ante una situación moral y una no 
moral. 

    

3. A pesar de los obstáculos, me mantengo firme en creencias y 
valores. 

    

4. No me importan las críticas y el rechazo que reciba, cuando 
defiendo mis valores.  

    

5. Aun cuando me haya equivocado al tomar una decisión, me 
mantengo firme a mis valores. 

    

6. A pesar de los obstáculos, termino mi actividad  conforme a 
mis  creencias morales. 

    

7. Considero que he tomado decisiones morales adecuadas en mi 
vida. 

    

8. Al tomar decisiones que podían influir en otros creo he hecho 
lo correcto. 

    

9. Sé elegir qué acciones realizar para tomar una mejor decisión 
moral. 

    

10. Soy hábil para tomar decisiones en un contexto social, incluso 
bajo presión. 

    

11. Por miedo a la crítica, evito comentar a los demás cuáles son 
mis opiniones sobre situaciones controversiales. 

    

12. Me siento mal ante los demás cuando mis creencias son muy 
diferentes a las de ellos. 

    

13. Requiero que alguien me ayude a tomar decisiones ante 
alguna situación controversial.  

    

14. Cuando tomo una decisión moral no recurro a nadie para que 
me ayude a decidir. 

    

15. Las creencias de las personas son dinámicas y pueden variar 
a lo largo de su vida. 

    

16. Los valores morales cambiar con el tiempo.     
17. Independientemente de lo que piensen los demás, tengo 
control de mi toma decisiones morales 

    

18. Puedo dejar de lado mi beneficio personal y buscar una 
decisión que beneficie a la mayoría de los involucrados. 

    

19. Para tomar una decisión moral lo más importante es 
identificar su utilidad en el logro de lo que deseo. 
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Afirmación 

Muy de 
acuerdo 

De 
acuerdo 

Desacuerdo Muy en 
desacuerdo 

20. Para tomar una decisión moral no me importa que no se 
obtenga ninguna  utilidad. 

    

21. Tomo decisiones que sean benéficas para la mayoría de los 
involucrados porque considero que es lo correcto. 

    

22. Me gusta tomar una postura justa ante un problema social.     
23. Considero que el obtener una recompensa es el motivo más 
importante al tomar una decisión moral. 

    

24. Si hago algo en favor de otra persona, creo que ella debería 
ser equitativa conmigo y hacer algo en mi favor después. 

    

25. Lo más importante al tomar una decisión moral es el dominio 
de sus posibles consecuencias. 

    

26. Para tomar una decisión moral, lo más importante es el 
dominio sobre sus antecedentes. 

    

27. Cuando no tengo los elementos necesarios para analizar un 
problema moral, prefiero no tener que tomar una postura. 

    

28. Cuando al tomar una decisión moral me siento inseguro sobre 
el posible resultado, prefiero posponerla hasta sentirme seguro. 

    

29. Ante un problema moral en la escuela (por ejemplo 
discriminación) demuestro que soy más justo que mis 
compañeros. 

    

30. Tengo un correcto comportamiento en clases para que el 
profesor tenga una imagen positiva de mí.  

    

31. Trato de evitar que los demás se den cuenta de que no cómo 
actuar frente a una situación social que puede ser polémica (por 
ejemplo cuando me piden mi opinión frente al aborto) 

    

32. Cuando tengo que definir mi postura moral frente a otros, 
prefiero no participar. 

    

33. Me es complicado elegir qué hacer ante una situación que 
considero injusta. 

    

34. Ante una situación  polémica (por ejemplo el matrimonio 
entre gays), me es difícil tomar una postura personal.  

    

35. No me importa que se cometa una injusticia siempre que no 
me afecte. 

    

36. Ante una situación de moralidad polémica, me mantengo al 
margen. 

    

37. A mí no me gustan los compromisos morales.     
38. Realmente me enoja tener compromisos morales.     
39. Me arrepiento de ciertas decisiones que tomé porque afecté a 
otras personas. 

    

40. Me siento inconforme de haber tomado decisiones sin 
considerar cómo afectaba a otras personas. 

    

41. Considero que no soy hábil para tomar decisiones cuando 
influyo en otros. 

    

42. Me considero poco capaz cuando me enfrento a problemas 
sociales y tengo que tomar una postura. 
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Afirmación Muy de 
acuerdo 

De 
acuerdo 

Desacuerdo Muy en 
desacuerdo 

43. Prefiero sentirme aceptado por los demás aunque para 
lograrlo no exprese lo que creo realmente. 

    

44. Yo no actúo en contra de los valores de mi comunidad, aunque 
no los comparta.  

    

45. Cuando tengo que tomar una decisión moral, prefiero hacerlo 
con base en mi propia opinión. 

    

46. Cuando alguien intenta imponer su opinión sobre la mía, me 
mantengo firme. 

    

47. De ninguna manera la estabilidad de los valores depende de 
quien lo interprete. 

    

48. Yo no creo que es adecuado cuestionar los valores vigentes 
de una sociedad. 

    

49. Cuando tengo que tomar una decisión moral controlo las 
emociones o conductas que pueden afectarme. 

    

50. Aunque me sienta presionado (a) al tomar una decisión que 
influye en otros, sé controlarme y lograr lo que busco. 

    

51. Sólo tomo decisiones morales cuando lo considero útil para 
el logro de mis metas. 

    

52. Aunque no sea útil para el logro de mis metas, tomo 
decisiones morales. 

    

53. Es importante para el funcionamiento social, que los 
individuos sepamos tomar decisiones justas. 

    

54. Independientemente de lo que digan los demás,  tomo 
decisiones morales que respetan a otros. 

    

55. Al decidir moralmente, tomo en cuenta cómo ésta decisión 
podría afectar mi reputación ante otras personas. 

    

56. Ser reconocido socialmente porque actué correctamente, es lo 
más importante para mí al tomar una decisión moral. 

    

57. Las consecuencias carecen de importancia al tomar una 
decisión moral. 

    

58. Los antecedentes de una decisión moral carecen de 
importancia. 

    

59. Cuando no entiendo bien un problema moral, evito 
involucrarme en decisiones. 

    

60. Cuando no he tomado una postura ante un problema moral, 
prefiero no decidir qué hacer. 

    

61. Me comporto como se me pide en clases para obtener buenas 
notas. 

    

62. Soy prudente moralmente para que otras personas me acepten     
63. No tomar decisiones morales, para que mis compañeros no 
me critiquen.  

    

64. Aunque no sepa qué hacer, evito pedir ayuda al tomar una 
decisión moral. 
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