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RESUMEN

Las colecciones entomoldgicas son de gran utilidad ya que permiten realizar un recuento
de los recursos naturales, producir modelos tedricos, descubrir patrones de distribucion,
cobrando relevancia porque sirven como referencia para estudios sobre morfologia,
biologia, habitos, diversidad e importancia econdmica de los insectos. El orden Diptera es
uno de los mas abundantes y diversos dentro de la Clase Insecta y por la enorme
cantidad de especies y poco conocimiento que existe sobre ellos, es que se hace
necesaria la recoleccion, preservacion y catalogacion de especimenes para su estudio y
resguardo en colecciones cientificas. El presente trabajo tuvo como objetivo la revision y
catalogacion de las familias de dipteros de la Coleccién de Artropodos de la FES Iztacala
de diez entidades federativas de la Republica Mexicana, se analizé su abundancia y
distribucion por entidad; se rescato la informacion de recoleccién en una base de datos
para facilitar el acceso, consulta y mantenimiento; se llevé a cabo la curacion de los
organismos conservados en alcohol al 80% y se determiné el indice de salud de los
ejemplares antes y después de curar el material. Se reconocieron un total de 21,877
dipteros, agrupados en 49 familias, las cuales corresponden al 56.32% de la riqueza
reportada para el pais y el 27.22% a nivel mundial; la familia mas abundante fue
Drosophilidae con el 33.44% del total, las menos abundantes fueron Chaoboridae,
Hippoboscidae, Ropalomeridae y Acroceridae con el 0.004%. La entidad con mayor
abundancia de dipteros fue el Estado de México 57.9% y la que presenté la menor fue
Oaxaca con el 0.01%. La entidad con mayor namero de familias fue el Estado de México
con 44. La familia con la distribucion mas amplia fue Muscidae al encontrase en diez
entidades; el nivel de curacién inicial fue 4, 5y 6; posterior a la revision quedaron en el

nivel 7 el 7%y en el nivel 8 el 93%.



INTRODUCCION

Las colecciones biolégicas han jugado un papel crucial en el conocimiento de la
biodiversidad de las diferentes regiones del mundo a lo largo del tiempo, (Simmons y
Mufioz, 2005). Es a través de inventarios que implican la recoleccion de especimenes, su
identificacion y su preservacion que son constituidas y cobran importancia no sélo porque
son un depdésito de la biodiversidad, sino también porque contribuyen a la conservacion,
debido a que cada espécimen es un registro permanente el cual puede ser reanalizado
cuantas veces sea necesario (Plascencia, et al., 2011); actualmente son el Unico recinto
que permiten tener evidencia fisica de formas de vida que se han perdido para siempre.
Alrededor del mundo albergan mas de 300 afios de trabajo sistematico, mas de 3,000

millones de ejemplares y entre 2 y 3 millones de especies (Martinez, 2005).

La riqueza de una coleccion se fundamenta en la representatividad taxonémica
(especies y grupos supraespecificos), pero la cantidad y calidad de la informacién que
poseen depende de su constitucién en cuanto a: la condicién fisica de los ejemplares;
técnicas y materiales de recoleccion; exactitud, amplitud y conservacién de los datos de
recolecta, nimero de ejemplares, representacion adecuada de sexos, castas o riqueza de
estadios inmaduros y adultos, procedencia estacional y geogréafica; correcta
determinacion, cuidado y mantenimiento de los organismos, material tipo, bases de datos
gue ayuden a la facil ubicacién de ejemplares y que tengan expresion gréafica en sistemas

de informacion geogréfica (Llorente-Bousquets y Castro-Gerardino, 2002).

Las colecciones pueden ser clasificadas como cientificas, didacticas y de difusion.
Las cientificas preservan ejemplares e informacioén relacionada con el contexto en el cual
son recolectados, permiten generar, validar o perfeccionar el conocimiento cientifico
(Cristin y Perrilliat, 2011) ademas de constituir fuentes de evidencia para la clasificacion
taxondmica y las relaciones filogenéticas entre las especies (Navarro-Siglienza y Llorente-
Bousquets, 1991); en México existen dos tipos: las institucionales, que son de tipo general
y cuentan con material diversificado, poseen cierto apoyo en equipo, materiales y
personal humano; y las particulares que son en general pequefas colecciones
especializadas en un grupo y su creacion y mantenimiento depende de un investigador o
pequefio grupo de investigadores en activo (Reyes, 1980). Las didacticas son empleadas
como una estrategia en la ensefianza-aprendizaje de los grupos biologicos, ya que

fortalece y aumenta la calidad de los procesos educativos en las instituciones a través de



la participacion activa (Delgadillo y Goéngora, 2009) y las de difusibn mantienen
especimenes con interés estético, educativo e informativo sobre los diferentes taxones

para el publico en general (Reyes, 1980).

Los principales problemas a los que se enfrentan las colecciones bioldgicas son
los de conservacion ya que éstas se componen de materiales organicos (Simmons y
Mufioz, 2005.), asimismo, la falta de un arreglo u organizacién demerita su valia, al
dispersar la informacién o al dificultar su recopilacion para llevar a cabo algun estudio
determinado (Moron, 1981). McGinley, en 1993 propuso el indice de Salud de las
Colecciones como una estrategia para optimizar los recursos y el personal para mejorar el
cuidado y uso de las mismas, asi como desarrollar sistemas de monitoreo constantes.
Este indice consta de 10 niveles definidos por la Politica de Manejo de Colecciones,
Departamento de Entomologia del Museo Nacional de Historia Natural del Instituto
Smithsoniano (NMNH): El nivel 1 comprende el material deteriorado, esparcido, sin
ninguna atencion; el nivel 2 ejemplares no identificados e inaccesibles, organismos no
separados; el nivel 3 ejemplares no identificados pero accesibles, es decir, separados,
bien montados y etiquetados; el nivel 4 contiene organismos identificados pero no
integrados a la coleccién; en el nivel 5 los ejemplares se encuentran ya identificados pero
con curacion incompleta; el nivel 6 presenta ejemplares identificados y curados
apropiadamente; en el nivel 7 se realiza un rescate de la informacion capturando datos en
medios electrénicos; en el nivel 8 se rescata y recopila la informaciéon de libretas de
campo, informacién geografica, ecologia, recolectores y fechas; en el nivel 9 se hace un
rescate de la informacion para investigaciones (descripciones, fotos, mediciones, etc.) y el
nivel 10 cuenta con ejemplares debidamente curados, identificados, sistematizados y que
han hecho parte de monografias, revisiones y estudios biogeograficos; incluye holotipos,
paratipos y otras asignaciones.

Las colecciones son de gran utilidad ya que representan el patrimonio natural de
un pais o region, constituyen un archivo histérico natural donde la preservacion de
especimenes y su informacién asociada son la base de estudios taxondémicos,
sisteméticos, ecoldgicos, filogenéticos, biogeogréficos, de genética de poblaciones y
conservacion; también sirven para la descripcion y denominacion de las especies, hacer
un recuento de aspectos basicos de los recursos naturales, producir modelos teoricos,
descubrir patrones de distribucibn y en general, forman parte fundamental en el

conocimiento de la diversidad biol6gica y en el avance de las ciencias biolégicas (Tobar,



2002). En el caso particular de las entomoldgicas sirven como referencia respecto a la
morfologia, biologia, habitos, diversidad, distribucion e importancia econémica de los

insectos (Tapia, et al., 2005).

El patrimonio bioldgico de México es sumamente rico, tanto en su fauna como en
su flora, pero debido al complicado procesamiento de las especies animales éstas han
presentado problemas en su conservacion aun tratandose de grupos de suma importancia
para el hombre, tal es el caso del orden Diptera, el cual es uno de los mas abundantes y
con mayor rigueza de especies dentro de la Clase Insecta, (Ibafiez-Bernal y Herndndez-
Ortiz, 2006), colonizando todos los continentes, tipos de habitats, excepto mar abierto y
glaciares (Courtney, et al.,, 2009). En el mundo se conocen actualmente 153, 000
especies distribuidas en mas de 180 familias representando aproximadamente el 10% de
la diversidad biolégica (Brown, et al., 2009); cabe sefialar que en México existen cerca de

30,000 especies agrupadas en 110 familias (Zumbado, 2006).

Los dipteros agrupan insectos a los que cominmente se les denominan “moscas”,
“mosquitos”, “jejenes” y “chaquistes”, entre otros mas regionales 0 un poco mas

especificos aplicados a las familias o categorias superiores (Carles-Torla, 1997).

Los miembros de este grupo son insectos endopterigotos con desarrollo
holometdbolo ya que en su ciclo biolégico se distinguen cuatro estadios bien
diferenciados: huevo, larva, pupa y adulto (generalmente alado) (lbafiez-Bernal y
Hernandez-Ortiz, 2006).

La duracion de la etapa de huevo varia entre las especies, pero en general es
corto (menos de una semana) aunque algunos son capaces de retrasar la eclosion
durante largos periodos o incluso pueden desarrollar huevos de resistencia, los cuales los
mosquitos ovopositan en sitios que se secan y que posteriormente se llenan de agua
(Brown, et al., 2009.). La mayoria de las especies son oviparas, aunque no es raro que
larvipositen o incluso pupipositen, pudiendo ser ovoviviparas o viviparas (Ibafiez-Bernal,
1998).

Las larvas suelen ser de vida libre y se pueden encontrar en cuerpos de agua,
frutas, sedimentos, materia organica en descomposicion e inclusive en los tejidos de
organismos vivos (Courtney, et al., 2009), son vermiformes y en su mayoria carecen de

apéndices locomotores verdaderos (apodas), su cabeza puede ser totalmente



esclerotizada (eucéfala), parcialmente (hemicéfala) o carecer de cuticula endurecida
(acéfala); la mayoria ventilan a través de espiraculos abiertos (1-10 pares), pero muchas
acuaticas no cuentan con estos y lo hacen directamente a través de estructuras del
cuerpo de pared adelgazada. La variada morfologia de las larvas de los dipteros refleja
las muchas formas de vida que persiguen, algunas moscas realizan la mayor parte de su
alimentacion en la etapa de larva y esta actividad define la categorizacion de su forma de
vida ya sea parasitoide, carrofiera, entre otras, siendo sapréfaga, herbivora y carnivora

los principales tipos de alimentacién (Brown, et al., 2009).

La pupa puede ser de tipo obtecta (libre o encerrada) o coarctada (pupario)
(Ibahez-Bernal y Hernandez-Ortiz, 2006). La cantidad de tiempo empleado en esta fase
varia enormemente entre especies, desde unos pocos dias a varios meses, 0 incluso

afos y refleja la presencia o ausencia de diapausa (Brown, et al., 2009).

Los adultos son organismos que van de 1mm a 7cm; de cuerpo blando (sin
exoesqueleto endurecido), con una cabeza que en su mayor parte estd ocupada por dos
ojos compuestos acompafiados en algunos por tres ocelos, las antenas se insertan
préximas a los margenes oculares internos y tienen caracteres distintivos en los diferentes
subdrdenes, oscilando el nimero de antenémeros entre tres a 20 o mas (Gallego, 2007),
los apéndices bucales forman una estructura tubular para succionar conocida como
probdscide que puede ser de manera general de tipo perforador-succionador y lamedor-

succionador (Ibafiez-Bernal, 1998).

El térax posee el mesonoto muy desarrollado y un solo par de alas funcionales;
caracter que le brinda nombre al orden: Diptera (di= dos pteros= ala), el segundo par de
alas esta presente como diminutos o6rganos sensoriales de equilibrio (balancines o
halterios) (Zumbado, 2006) y en algunas especies las alas estan ausentes, con 0 sin la
perdida coincidente de halterios (Brown, et al., 2009); los apéndices poseen tarsos penta-
articulados acompafiados por empodios y pulvilos. El abdomen cuenta con siete u ocho
metameros en dipteros nematéceros y algunos braquiceros y cuatro a cinco en
braquiceros superiores (ciclorrafos) (Gallego, 2007) en el Gltimo metamero se encuentran

un par de cercos y el ano.

El adulto esta especializado para la dispersion y la reproduccion, por lo que
exhiben una enorme variedad de comportamientos especializados y estructuras para

asegurar el éxito de apareamiento y ovoposicion; suele ser comun el dimorfismo sexual



(Brown, et al., 2009) pudiendo encontrar machos con una elaborada ornamentacion o
estructuras agrandadas que sirven para la competencia intrasexual, la atraccion
intersexual, reconocimiento de especies, o0 la interaccion sexual (Sivinski, 1997). El ciclo
de vida es variable, con formas que pueden completarlo en cinco dias o hasta en cuatro

afos, con consecuencias evidentes en el voltinismo (Ibafiez-Bernal, 1998).

Practicamente todos los trabajos taxondmicos de dipteros se basan en los
caracteres de los adultos, con excepcion de algunos grupos bien conocidos (Culicidae y
Simuliidae); es frecuente que de muchas especies Unicamente se conozca uno de los

sexos y mas aun que no se hayan descrito los juveniles (Ibafiez-Bernal, 1998).
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Figura 1. Vista dorsal y lateral de Symphoromyia montana Aldrich, Rhagionidae, (McAlpine, et al.,
1981, fig. 2.1).

De acuerdo con algunos autores (McAlpine y Wood, 1989; Thompson, 2000) la
clasificacion de los dipteros consta de los subdrdenes: Nematocera y Brachycera
tomando en cuenta los flageldmeros antenales y los palpémeros maxilares en adultos, el
grado de desarrollo de la cipsula cefélica y los movimientos mandibulares en las larvas.
Actualmente de acuerdo con Woodley, et al. (2009) el suborden Nematocera al ser un
grupo parafilético con Brachycera, no se le considera dentro de una categoria linneana y

se les llama dipteros nematéceros (Anexo 1, Cuadro 1y 2).



Los dipteros nematoceros (nemat= hilo cera= cuerno; antenas como hilos) en la
fase adulta poseen un cuerpo delgado, antenas con méas de cuatro flagelbmeros
libremente articulados sin arista o estilo y el palpo maxilar con tres a cinco palpémeros
(McAlpine, et al; 1981), en cuanto a la fase larval presenta una cpsula cefalica bien
desarrollada comunmente eucéfala (aunque algunas pueden ser hemicéfalas, si este es el
caso, nunca con brazos tentoriales evidentes externamente) (Teskey, 1981). Este
suborden consta de siete infradérdenes, 11 superfamilias y 36 familias, de estas ultimas
cuales México cuenta con 21, siendo el equivalente al 58.3% del suborden (Ibafiez-Bernal
y Hernandez-Ortiz, 2006) (Anexo 1, Cuadro 1).

El suborden Brachycera (brachy= corto cera= cuerno; antenas cortas) es
considerado como el mas diversificado (Zumbado, 2006); en su estadio adulto poseen
antenas compuestas por menos de tres flageldbmeros consolidados, nunca
multiarticulados, de los cuales el Ultimo a veces tiene subdivisiones y en muchos casos
cuenta con una proyeccion en el extremo la cual puede ser un estilo o una arista; palpos
maxilares con no mas de dos palpémeros y las larvas con una capsula cefélica reducida
(Ibadhez-Bernal y Miranda, 2008). Este suborden consta de acuerdo con McAlpine y Wood
(1989) de tres infradrdenes (Tabanomorpha, Asilomorpha y Muscomorpha), 20
superfamilias y 84 familias. Actualmente en México Unicamente se ha realizado un estudio
para conocer el nimero de familias del Suborden, el cual es el Proyecto de Catalogo de
Autoridad Taxonomica del Orden Diptera (Insecta) en la Republica Mexicana, este se
llevd a cabo con los infradérdenes Tabanomorpha y Asilomorpha, por lo que Gnicamente se
sabe que el pais cuenta con 18 de las 20 familias de estos infradrdenes (Ibafiez-Bernal y
Miranda, 2008) (Anexo 1, Cuadro 2).

Los dipteros han sido considerados como uno de los grupos mas importantes y
diversificados en el contexto mundial debido a que estan especializados a una gran
diversidad de microambientes y estilos de vida particulares que se refleja en la gran
riqueza de especies que representan este orden (Carles-Torl4, 1997).

Su utilidad es poco conocida debido a la mala fama que se les ha hecho y a lo
molestos que pueden llegar a ser para los humanos, pero no todos son vectores de
enfermedades, muchas especies cumplen funciones en la naturaleza, como
descomponedores, polinizadores, depredadores, parasitos o parasitoides de organismos
plagas y son un eslabon esencial en la cadena tréfica sirviendo como alimento para

peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos (Zumbado, 2006).



Por sus habitos alimentarios (principalmente larvas) los dipteros, ademas del papel
indispensable que cumplen en la naturaleza, son de gran interés econémico debido a que
algunas especies interacttan directa o indirectamente tanto con el hombre y sus animales
domésticos, como con sus cultivos y otros productos de subsistencia, adquiriendo valor en
los aspectos sanitario, médico, médico-veterinario, agricola y forestal, que impactan
fuertemente la economia de los paises; dentro de este orden se agrupan algunos de los
insectos con mayor relevancia desde el punto de vista médico y veterinario, ya que se
encuentran relacionados con agentes patdgenos causantes de diversas enfermedades
con alta incidencia de mortalidad como son la fiebre amarilla (Aedes, Haemagogus vy
Sabethes), dengue (Aedes aegypti), malaria (Anopheles), algunas encefalitis arbovirales
(Culex), tripanosomiasis africana (Glossina), filariasis (Culex, Aedes y Anopheles),
leishmaniasis (Lutzomyia y Phlebotomus), fiebre tifoidea y disenteria (Musca, Lucilia y

Sarcophaga), entre otros (Carles-Torla, 1997).



ANTECEDENTES

La formacion de colecciones cientificas en México histéricamente esta ligada a la creacion
y reestructuracion de las instituciones de investigacion cientifica, los centros de educacion
superior y museos. Durante las primeras décadas del siglo pasado las colecciones en
México han sufrido ciertas vicisitudes ligadas a la falta de continuidad de las instituciones,
asi como a los hechos historicos, lo cual ha ocasionado la desaparicién de algunas de
ellas (Reyes, 1980). Algunas de las principales colecciones entomoldgicas de nuestro

pais actualmente son:

La coleccion Nacional de Insectos del Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP) fundada en 1959 cuenta con aproximadamente
150, 000 especimenes identificados, siendo los 6Ordenes Hemiptera, Coleoptera,
Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera los mas representativos. Dentro de esta coleccion el
orden Diptera cuenta con organismos pertenecientes a las familias: Agromyzidae,
Anthomyiidae, Anisopodidae, Calliphoridae, Cecidomyiidae, Chloropidae, Dolichopodidae,
Drosophilidae, Lauxaniidae, Muscidae, Neriidae, Otitidae, Phoridae, Richardiidae,
Sarcophagidae, Sciaridae, Sepsidae, Sphaeroceridae, Tachinidae y Tephritidae (INIFAP,
1996).

El museo de Historia Natural de la Ciudad de México alberga la Coleccion de
Insectos “Dr. Alfredo Barrera”, la cual se inici6 en 1965 a partir de algunas donaciones de
instituciones, investigadores y particulares. Presta servicio de consulta a investigadores
de todo el mundo y aparece como referencia en publicaciones especializadas y cuenta
con ejemplares de exhibicién para apoyar al conocimiento de este grupo a todo publico.
Actualmente redne aproximadamente 50,000 ejemplares de los érdenes Lepidoptera,
Coleoptera, Diptera e Hymenoptera principalmente (Diaz, 2004).

La Coleccion de Artrépodos con Importancia Médica (CAIM) del laboratorio de
Entomologia del Instituto Nacional de Referencia Epidemiolégica (INDRE) fundada hace
mas de 65 afios, tiene como objetivo el preservar y conservar el acervo para proveer
informacién, generando conocimiento sobre la distribucion, sistematica, ecologia y otros
campos de aplicacion para los artropodos con importancia médica en México y promover
la vigilancia, diagnéstico, investigacion, ensefianza y difusion de esta. Es considerada

como una coleccion especializada en artropodos con relevancia médica ya que contiene



material tipo (mas de 152 especies) y ejemplares que no estan representados en otras
colecciones cientificas. En estos dias cuenta con mas de 1,000 especies de nombres
nominales de diferentes taxa que representan mas de 350,000 ejemplares curados y
catalogados. El material perteneciente al orden Diptera, se encuentra conservado en
alcohol etilico al 75%, alfiler entomologico y laminillas con Balsamo de Canada y las
principales  familias representadas son: Culicidae, Simuliidae, Tabanidae,

Ceratopogonidae y Psychodidae (Huerta, 2014).

La Coleccién Nacional de Insectos (CNIN) del Instituto de Biologia de la UNAM
cuenta con el reconocimiento de Coleccién Nacional y es una de las mas antiguas con
mas de 60 afios; es la encargada de resguardar el acervo entomolégico de las diferentes
entidades estatales del pais ofreciendo apoyo a la comunidad tanto en ciencia basica
(taxonomia, zoogeografia y aspectos evolutivos), como aplicada (agricultura, ganaderia y
salud publica). En el presente cuenta con mas de 1,722,771 ejemplares curados, dentro
de esta coleccion los grupos mejor representados son: Lepidoptera, Hemiptera,
Psocoptera, Thysanoptera, Odonata y en menor proporcién Coleoptera, Orthoptera y
Diptera el cual cuenta con 33,500 ejemplares montados de 27 familias, siendo las mejor
representadas Tachinidae, Syrphidae, Tephritidae y Culicidae (Brailovsky y Gomez,
1993).

La Coleccion de Artropodos de la FES lztacala (CAFESI) fue fundada en 1983, a
sus inicios tuvo la finalidad de servir como apoyo para los docentes en las materias de
Entomologia y Zoologia. Actualmente resguarda organismos de los oOrdenes
Ephemeroptera, Odonata, Orthoptera, Plecoptera, Hemiptera, Megaloptera, Trichoptera,
Coleoptera, Lepidoptera y Diptera. Su acervo se enriquece cada afio con el ingreso de
material proveniente de proyectos e investigaciones de los profesores, tesis, cursos de
Diversidad Animal, Metodologia Cientifica V, entre otros (Padilla, et al., 1995) por lo cual
el proceso de catalogacion es constante.

La Coleccion Entomoldgica del Instituto de Ecologia, Xalapa Veracruz fue
constituida en 1989 y en ella se resguarda y preserva material entomoldgico producto de
las investigaciones realizadas en el INECOL asi como algunos intercambios y donaciones
con otras instituciones del extranjero, es considerada como uno de los acervos
entomoldgicos méas importantes de México por el nUmero de especimenes incorporados y
por el resguardo de material tipo (261 especies); alberga 208,895 especimenes adultos en
total de los cuales 24,854 ejemplares adultos pertenecientes al orden Diptera siendo las

10



familias mas representativas Tephritidae, Otitidae, Pyrgotidae, Culicidae, Tabanidae,
Ceratopogonidae y Simuliidae (IEXA, 2009).

La Coleccion de insectos y acaros de importancia médica de la Facultad de
Ciencias Bioldgicas, Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn surge como resultado de la
labor de investigacién llevada a cabo por su laboratorio de Entomologia Médica hace
aproximadamente 20 afios. Actualmente esta conformada por 17,351 ejemplares entre los
cuales se encuentran: dictiopteros, triatbminos, ftirapteros, culicidos y sifonapteros. Los
registros cubren localidades referibles a mas de 16 entidades federativas con preferencias

a la zona noreste y sureste del pais (Ponce, 2012).

La Coleccion Entomoldgica del Centro de Estudios de Zoologia (CUCBA) de la
Universidad de Guadalajara se formalizé en 1995 con el objetivo de conocer la
entomofauna de la region y desarrollar trabajos taxondémico con coledpteros,
posteriormente se enfocd a otros grupos. Esta coleccidon cuenta con 35,000 ejemplares
divididos en los 6rdenes: Odonata, Orthoptera, Mantodea, Dermaptera, Blattodea,
Hemiptera, Coleoptera, Lepidoptera, y Diptera entre otros. Del orden Diptera resguarda 35

especies diferentes (Gonzalez-Hernandez y Navarrete-Heredia, 2011).

Se han realizado diversos estudios en el pais subsidiados a través de la CONABIO
y otras instituciones gubernamentales para ampliar el conocimiento del orden Diptera y

ampliar el acervo en las colecciones de estos como son:

El proyecto G011 elaborado por Ibafez-Bernal en 1998: “Los Diptera hematéfagos
y taxa relacionados de dos areas protegidas del estado de Yucatan, México (Insecta)”, en
el cual se propone contribuir a que el acervo de la coleccion del INDRE vy la coleccion
regional de dipteros a cargo de la Universidad Autonoma de Yucatan se concentre en una
sola base de datos, en la cual se incorporaron 5,229 registros donde se recopila la
informacion de 20,919 ejemplares incluidos en 27 familias, 147 géneros y 85 especies.

Ibafiez y Hernandez, en 2006 participaron en la creacion de un catdlogo de
autoridad taxonémica del orden Diptera (Suborden Nematocera) en el cual se reunid la
informacion actualizada de lo que se conoce en el pais para enfocar nuevos esfuerzos en
los grupos menos conocidos, poco 0 aun no estudiados; asi como a otros que por su
importancia en materia de diversidad, conservacion o econémica lo amerite; reportan que

en México se encuentran presentes 21 familias de las 36 que conforman al suborden en el
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mundo. En el 2008 lbafiez y Miranda continuaron con la realizacién del catalogo
taxonémico para el suborden Brachycera en el cual solo se revisaron los infraérdenes
Tabanomorpha, Asilomorpha y la division Aschiza de Muscomorpha reportando 22

familias, 262 géneros y 1450 especies presentes en México.

Comparando con otros paises, el estudio de los dipteros en México ha sido
comparativamente escaso y el conocimiento que se tiene de ellos es realmente incipiente
considerando que es uno de los primeros paises con megadiversidad, excepto por
algunas familias que histéricamente representan un problema de salud publica o

economico (Culicidae, Simuliidae y Tephritidae) (Ibafiez-Bernal y Hernandez-Ortiz, 2006).

En México existen muy pocas colecciones entomolégicas en las cuales se
resguarden ejemplares de dipteros. Un alto porcentaje de las especies no ha sido
estudiado y por lo tanto no estan registrados, es mucho lo que falta por descubrirse
acerca de los dipteros; incluso existen grupos enteros que no se han investigado por falta
de especialistas (Zumbado, 2006). La mayor parte de los registros se deben a
investigadores extranjeros que se han internado en el territorio por lapsos cortos tratando
de cubrir 4reas geograficas muy extensas, resultando registros muy puntuales y poco
representativos (Ibafiez-Bernal, 1998). Como sefala Mesa (2005) la cantidad de
taxdbnomos especializados en artrépodos en México es reducida comparandolo con los
numerosos taxa que integran al Phyllum, el cual contiene mas de 1,200,000 especies

descritas.

Actualmente se ha perdido el interés institucional y generacional por el estudio de
los organismos (taxonomia) debido al mayor interés por analisis a niveles moleculares y
de comunidades, asi que muchas areas bidticas se estan perdiendo sin siquiera conocer
su diversidad. Debido a la acelerada destruccion de los ambientes y por consecuencia de
la diversidad animal, es necesario implementar metodologias y politicas que ayuden a
detener esa destruccidn y a conocer las especies, aceleradamente (Llorente-Bousquets y
Castro-Gerardino, 2002).
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JUSTIFICACION

Debido a la enorme cantidad de especies de dipteros y al desconocimiento que existe
sobre ellos, se hace necesaria la recoleccion y preservacion de especimenes para su
estudio y descripcion asi como su resguardo en colecciones de referencia procurando
incrementar y mejorar del estado de preservacion de los ejemplares para permitir la
realizacion de investigaciones que actualmente no puedan llevarse a cabo ya sea por falta
de material o por el estado inadecuado de los ejemplares y sus datos asociados, asi como
contribuir a tener un reporte de las familias que hay en el pais. Por lo que es necesaria la
revision del material biolégico del orden Diptera que se encuentra resguardado en la
CAFESI; dandole el mantenimiento curatorial adecuado para su mejor preservacion;
identificando los ejemplares hasta el nivel taxonémico méas cercano a especie,
debidamente etiquetado, asi como rescatar la informacion de campo y actualizar la base
de datos para que se tenga mayor accesibilidad al material biolégico y a la informacion

disponible de los organismos que alberga dicha coleccion.
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OBJETIVO GENERAL

e Realizar la revision y catalogacion de las familias de dipteros de la coleccion de

artropodos de la FESI de diez entidades federativas de la Republica Mexicana.

OBJETIVOS PARTICULARES

¢ Identificar a nivel de familia los organismos del orden Diptera de la coleccion de
artrépodos.

e Catalogar las familias de dipteros de la coleccion.

e Determinar el niumero de familias incluidas en la coleccion con relacion a las
registradas para México.

e Establecer la abundancia de familias presentes en la coleccion.

e Analizar el nimero, abundancia y distribucion de familias de dipteros por entidad
federativa.

e Definir el nivel inicial y final del indice de salud del material biolégico la coleccion

del orden Diptera.
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UBICACION DE ENTIDADES TRABAJADAS

Las 10 entidades reportadas en este estudio (Estado de México, Chiapas, Distrito
Federal, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Oaxaca Puebla, y Veracruz) correspondieron a la
region centro y algunos estados de la region sur del pais, los cuales se encuentran
justamente en la Zona de Transicion Mexicana que incluye las areas montafiosas del
centro del pais (Figura 5), asignadas a las provincias biogeogréficas de la Sierra Madre
Oriental, Sierra Madre Occidental, Eje Volcanico Transmexicano, Cuenca del Balsas y
Sierra Madre del sur; es justamente en este componente que coexisten los elementos
Nearticos y Neotropicales (Morrone, 2005) en donde algunos autores sefialan que se
concentra la mayor diversidad de tipos de vegetacion y de especies del pais (Rzedowski,
1978, 1991, Villaserior, et al., 2005); inclusive algunos sefialan que la riqueza de especies
tiene una tendencia general a incrementarse hacia el sur del territorio mexicano,
alcanzando su valor maximo donde convergen la Sierra Madre del Sur, el Eje
Neovolcéanico, la Sierra Madre Oriental, la Sierra del Norte de Oaxaca y el Valle de
Tehuacéan-Cuicatlan. Esto es debido a que esta zona presenta una gran complejidad
fisiografica ocasionada por la interaccion de las placas tecténicas en el territorio
(Norteamericana, del Pacifico, Rivera, de Cocos y del Caribe) cuya accién conjunta ha
originado cordilleras por plegamiento y depresiones confinadas entre las cordilleras

principales (Espinosa, et al., 2008).

El patron geografico de la riqueza de especies de los grandes grupos de flora y fauna de
México muestra una mayor concentracion de especies hacia las areas de mayor
complejidad geoldgica y ecologica. Por ello, las cordilleras y sus areas vecinas contienen

la mayor densidad de especies (Espinosa et al., 2008).
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MATERIALES Y METODO

El trabajo se llevé a cabo con los organismos adultos del orden Diptera de la CAFESI
preservados en alcohol. Se realizé una revisidn y se separd el material biolégico que no
contdé con los datos minimos de recoleccion los cuales pasaron a formar parte de la

coleccioén didactica.

Los organismos revisados y que se encontraron en buen estado fueron
determinados hasta nivel de familia empleando microscopios estereoscopicos de acuerdo
a las claves taxonomicas de Triplehorn y Johnson (2005), McAlpine, et al. (1981 y 1987) y

Brown, et al. (2009 y 2010) y se corroboré aquellos que ya estaban identificados.

Se empled una base de datos elaborada en el programa Microsoft Excel 2010
donde se registraron los datos de recoleccion (fecha, hora, recolector, técnica),
geogréficos (pais, entidad federativa, municipio, localidad, latitud, longitud, UTM, altitud),
biol6gicos (habitat, vegetacién, observaciones biologicas, estadio, frecuencia),
taxonémicos (clase, orden, familia) y de manejo dentro de la coleccion (ID, numero de

frasco modo de preservacion, nimero de ejemplares, determinador).

Posteriormente los organismos se transfirieron a frascos viales y se les colocaron
cuatro etiquetas: una con los datos de recoleccion (lugar, recolector, fecha, coordenadas,
altura y nimero de organismo), otra con los taxondémicos (clase, orden, familia) la tercera
con los datos anexos del ejemplar y la dltima con un ID, el cual es un cédigo de
identificacion permanente para los especimenes dentro de la coleccion y esta conformado
por la inicial del nombre del recolector, iniciales de ambos apellidos, afio de recoleccion,
inicial del nombre del determinador, inicial del proyecto en el que se emple6 el material (C:
Licyt, L: licenciatura, M: maestria, D: doctorado, |: proyecto de investigacion y O:

donacion) y un cédigo numérico de seis digitos consecutivos. Ej.:

Recolector: Ibarra-Gonzalez M. P

Ao de recoleccion: 1991

MI1G19911L000001

Determiné: Delgado-Alvarez |. N.

Proyecto: Licenciatura
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La abundancia relativa se obtuvo calculando la proporcién de organismos de cada
uno de los taxones con respecto al total y se expres6 mediante graficas porcentuales. La
distribucion se obtuvo a partir de determinar los taxones presentes en cada una de la

entidades federativas y la proporcion que habia entre ellos.

Posterior a la revisién y catalogacion se establecié el nivel de curacion en que se
encontraban y en el que quedaron los organismos de acuerdo al NMNH/Smithsonian
(McGinley, 1993); el cual es una referencia para medir el estado de conservacién de los
ejemplares; los niveles fueron asignados tomando en cuenta, la informacién de las
etiquetas y estado fisico de los ejemplares. Los frascos en los que el alcohol se
encontraba en mal estado se reemplazaron con alcohol limpio al 80% y se cambiaron los

frascos de plastico por viales de vidrio de acuerdo al tamafio y cantidad de organismos.

Una vez etiquetados los frascos viales se ordenaron por familias en recipientes de
plastico de 1.5L y se reguardaron en los gabinetes de la coleccion del Orden Diptera

alfabéticamente.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Se determinaron 21,877 dipteros en estadio adulto, catalogados en 49 familias (Anexol,
Cuadro 4), las cuales correspondieron al 56.32% de la riqueza registrada para el pais (87
familias) y al 27.22% a nivel mundial (180) (Brown, 2009) (Anexo 1, Cuadro 1, 2y 3).

Abundancia relativa de dipteros

La familia Drosophilidae fue la mas abundante con el 33.44% (7316), seguida por
Phoridae con el 15.12%, Calliphoridae el 12.36% y Sphaeroceridae el 10.17% (Figura 2,
Anexol, Cuadro 4).

Tachinidae

Neriidae 204

Sarcophagidae

SN
Muscidae

306 |t

Chironomidae
4%

Otitidae
5%

Figura 2. Abundancia de dipteros por familia.

La familia Drosophilidae (Figura 3.a) es taxonOmicamente muy rica y esta
compuesta por mas de 60 géneros y cerca de 3,300 especies, los cuales en su mayoria
estan limitados a la regién tropical del mundo (McAlpine, et. al, 1987); la gran cantidad de
organismos recolectados (33.44%) pertenecientes a esta familia puede atribuirse a que
fueron atraidos por el alcohol de las trampas NTP-80 y no por los cebos de éstas (Morén

y Terron, 1984).
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En el caso de la familia Phoridae (Figura 3.b) se han descrito mas de 225 géneros
y 3,000 especies en todo el mundo (Zumbado, 2006), son considerados cosmopolitas y
saprofagos (Remedios, et al., 2012); de esta familia se identificaron dos géneros
Megaselia y Puliciphora los cuales sefialan Brown, et al. (2010) estdn asociados con
varios tipos de suciedad, carrofia, invertebrados muertos y material vegetal en
descomposicion, esto concuerda con los registros en la base ya que la mayor parte de
éstos fueron capturados en trampas NTP-80 en localidades de bosque tropical y en
bosque mesdfilo, que de acuerdo con Morén y Terrén (1984) son zonas de alta densidad

poblacional.

Los califoridos representaron el 12.26% y fueron recolectados mediante NTP-80
(Figura 3.c) su alta abundancia corresponde con lo descrito por Amat (2009), quien
menciona que son moscas de habitos principalmente descomponedores, sarcosaprofagos
y copréfagos y son de los primeros insectos en descubrir y colonizar carrofia ya sea para

alimentarse de esta u ovopositar sobre ella (Brown et al., 2010)

Los esferocéridos (Figura 3.d) se encuentran entre los mas abundantes y ubicuos
de los insectos, estdn comunmente asociados con todos los tipos de descomposicién
organica (Brown et al., 2010) por lo que al igual que los califéridos y foridos su abundancia

(10.17%) puede deberse a que fueron atraidos por los cebos de las trampas.

Figura 3. Familias con la mayor abundancia: a) Drosophilidae15X, b) Phoridae 20X,
c¢) Calliphoridae 10X y d) Sphaeroceridae 15X.
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Las familias con menor abundancia fueron Chaoboridae, Hippoboscidae,
Ropalomeridae y Acroceridae con un ejemplar cada una, correspondiente al 0.004%
(Figura 2).

A pesar de que la familia Chaoboridae (Figura 4.a) presenta una amplia
distribucion y esta conformada actualmente por 51 especies no se recolectaron en gran
namero debido a que no son de atraidos por las trampas y a que sus las larvas son
plancténicas, por lo que estan restringidos a lugares con cuerpos de agua permanentes,
esto hace que su presencia en las colecciones sea esporadica (Brown et al., 2009), esto
concuerda con los resultados obtenidos en este trabajo ya que solo se encontrdé un

organismo recolectado mediante red aérea.

En el caso de los hipobdscidos el ejemplar pertenece al género Ornithomya y se
recolecto manualmente de una paloma (Figura 4.b), McAlpine, et al., (1981) mencionan
gue son ectoparasitos hematofagos de aves y mamiferos, no tienden a abandonar al
hospedero por lo que para encontrarlos hay que buscarlos sobre el mismo, técnica que no

es utilizada regularmente por los investigadores.

Ropalomeridae (Figura 4.c) es una familia que estd restringida a las zonas
tropicales y subtropicales del continente americano (Zumbado, 2006) y se reproduce en
secreciones resinosas de arboles de los géneros: Spondias, Entrerolobium y Ceiba
(McAlpine, et al., 1981) de los cuales los dos ultimos se reportan para la zona de Huautla
(CONANP, 2005) donde fue recolectado el Unico ejemplar identificado; la fecha en la que
se obtuvo pudo influir en su baja abundancia debido a que estos organismaos presentan
mayor abundancia en los meses de enero a mayo y el ejemplar fue recolectado en
octubre; otra raz6n para su baja abundancia es que casi no vuelan sino que se desplazan
mediante foresia en aves y otros organismos por lo que su captura es poco usual
utilizando redes o trampas, esto hace dificil su estudio (Ramirez-Garcia y Hernandez-
Ortiz, 1994).

Los miembros de la familia Acroceridae (Figura 4.d) son cosmopolitas pero su
distribucion esta restringida a la presencia de los organismos de los que se alimentan las
larvas ya que son parasitoides solitarios internos de arafias (McAlpine, et al.,, 1981),
algunos acrocéridos son voladores extremadamente rapidos y son dificiles de capturar
con red, la técnica mas eficiente para capturar estos organismos es la trampa Malaise

(Brown, et al., 2009), que no fue utilizada en ninguno de los muestreos.
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Figura 4. Familias con menor abundancia: a) Chaoboridael5X, b) Hippoboscidae 10X, c)
Ropalomeridae 10X y d) Acroceridae 20X.

Las 41 familias restantes que se determinaron y quedaron incluidas en la coleccién
corresponden a porcentajes de abundancia intermedios, para los cuales solamente se
elaboré un cuadro donde se plasma la imagen del ejemplar, la familia nombre comun,

hébitat, distribucion y su importancia (Anexo 3, Cuadro 7).

Familias por Entidad Federativa.

Las 10 entidades reportadas en este corresponden a la regién centro y algunos
estados de la region sur del pais. La entidad con el mayor numero de familias fue el
Estado de México con 44 seguido por Michoacan con 34 e Hidalgo con 28 mientras que
Chiapas y Oaxaca fueron los que tuvieron el menor nimero con 3 y 2 respectivamente
(Figura 6 y Anexo 2, Cuadro 6) esto no representa la riqueza real de esta region, ya que
se sabe que Chiapas y Oaxaca son de los estados con maor biodiversidad en el pais.
(Navarro-Sigienza y Llorente-Bousquets, 1991), la razon de las diferencias encontradas
en este trabajo radica en el mayor esfuerzo de recolecta efectuado en las zonas mas
cercanas a la FES Iztacala y a las técnicas empleadas ya que mientras para el Estado de
México se revisé material de 16 recolectas en las cuales 9 fueron con NTP-80, para

Oaxaca solo se efectué una con trampa amarilla.
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Figura 5. Mapa de distribucion de familias de dipteros.

El esfuerzo de recoleccion no fue el mismo en los estados representados en la
coleccién (Anexo 2, Cuadro 5) siendo el Estado de México el mejor representado con 16
eventos de recoleccion, seguido de Michoacan con 14, esto debido a que son las
entidades en donde comUnmente se realizan las practicas de Metodologia Cientifica V' y
los proyectos de investigacion, mientras que en Oaxaca y Chiapas solo se han realizado

recolecciones esporadicas y presentan un evento cada uno.
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Abundancia del orden Diptera por Entidad Federativa

El Estado de México y Puebla fueron los que presentaron la mayor abundancia del
orden con el 57.9% y 17.6% respectivamente y los que presentaron la menor fueron
Chiapas con 0.03% y Oaxaca con 0.01% (Figura 6), esto, al igual que en lo obtenido para
el numero de familias fue debido a la diferencia en el esfuerzo de recoleccion pero sobre
todo a las técnicas empleadas, siendo la NTP-80 la mas utilizada en el Estado de México;
esta permite recolectar de manera sistematica por largos periodos de tiempo propiciando
asi la captura de un mayor numero de organismos que otras técnicas (Marquez, 2005)
atrayendo principalmente a dipteros sapréfagos y coprofagos, que de acuerdo con Hanski
y Koskela (1997) cumplen un papel importante en los ecosistemas interviniendo en el
proceso de descomposicion y reciclamiento de materia organica de origen animal,
encontrando principalmente a las familias Muscidae, Drosophilidae, Calliphoridae,
Sarcophagidae, Phoridae, Fanniidae y Sphaeroceridae; esta composicion taxonémica
sufre pocas variaciones en las distintas regiones geogréficas.

Guerrero Morelos
2.1% 0.8%
N\ [

S Otras

Michoacan
6.9% B

Figura 6. Abundancia de dipteros por entidad federativa

23



Abundancia de familias por entidad federativa

En el Estado de México Drosophilidae fue la familia que tuvo mayor abundancia
con el 40% (Figura 7); esto se atribuye a que la mayoria de estos organismos fueron
recolectados mediante NTP-80 que contenia en su interior etanol, el cual atrajo a estos en
grandes cantidades (Moron y Terron, 1984) y permitié recolectar mayor numero de
insectos que empleando técnicas directas ya que permanecio durante largos periodos de
tiempo. Las familias que presentaron menor abundancia fueron: Hippoboscidae,
Tabanidae, Chaoboridae, y Anisopodidae; con un solo individuo cada una (0.008%), esto
se debié a que con excepcién de Hippoboscidae que fue recolectada manualmente, las
otras familias se obtuvieron con red aérea y a que estos organismos no fueron atraidos a

los cebos utilizados en las necrotrampas.

Cecidomyiidae
1%

Chironomidae

0,
2% Tachinidae

0,
Sarcophagidae 1%
2%

Muscidae
2%

Sphaeroceridae
10%

Figura 7. Abundancia de familias en el Estado de México
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Por otro lado el estado de Michoacan conté con 34 familias, de las cuales
Sciaridae fue la més abundante con el 13% (Figura 8), esto se debi6 a que la técnica de
recoleccion, que se emple6 fue la trampa de Luz UV la cual ejerce una atraccion tan
grande en los adultos que se utiliza para el control preventivo de estos dipteros en los
cultivos de Champifion (Narvadez, 2008). Las familias Scatopsidae, Lauxaniidae,
Therevidae, Conopidae, Empididae y Pipunculidae presentaron la menor abundancia con
el 0.06% cada una. En el caso de las familias Scatopsidae y Lauxaniidae pudieron pasar
desapercibidos por el recolector dado su pequefio tamafio (>2mm). La poca abundancia
de la familia Therevidae de acuerdo con lo sefialado por Gaimari y Donald (2009) se
recolectan con poca frecuencia debido a que los adultos se ocultan entre los sustratos de
tierra hUmeda y presentan poca actividad por lo que son dificiles de encontrar. La baja
abundancia de Empididae y Conopidae se atribuye a la época de recolecta que fue
realizada en Octubre (otofio) ya que para la primera Wagner y Gathman (1996) sefalan
que presenta mayor abundancia de adultos en primavera y verano; en el caso de la
familia Conopidae de acuerdo con Schmid-Hempel et al., (1990) tienen una mayor
abundancia los meses de Julio y Agosto. En cuanto a la familia Pipunculidae la técnica de
recolecta influyo porque se empleé trampa de luz UV y esta familia presenta
principalmente habitos diurnos (Menderos-L6pez y Pujade-Villar, 2011).

Tachinidae
3%

Phoridae
3%

Tabanidae
4%

Muscidae
5%

Mycetophilidae
6%
Sarcophagidae
6%

Sphaeroceridae
7%

Figura 8 .Abundancia de familias en el estado de Michoacan.
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La Familia Calliphoridae fue la mas abundante Hidalgo con el 34% (Figura 9); la
mayoria de las recolectas fueron realizadas con trampas NTP-80 por lo que su
abundancia se atribuye a que fueron atraidos por el cebo de las trampas debido a que
esta familia posee habitos descomponedores, sarcofagos y copréfagos Por otro lado la
familia que presento la menor abundancia fue Stratiomyidae con el 0.03%, lo que pudo
deberse a que las recolecciones fueron en octubre y en diversos trabajos se sefiala que
factores climéticos como las altas temperaturas y las precipitaciones favorecen su
abundancia (Fontenelle, et. al, 2007 y Carvalho, et. al., 1991); de acuerdo con el INEGI en
el estado de Hidalgo los meses de lluvia son de junio a septiembre y las maximas

temperaturas son en abril y mayo.

Syrphidae Bombyiiid
ombyliidae .
Culicidae 1% 13;0 Phoridae
4% 1% Otras
o Chironomidae / 3%
Tachinidae 4% _\

3%

Sarcophagidae __

4% Calliphoridae

34%

Drosophilidae
4%

Muscidae
- 8%_

Neriidae
12%

Figura 9. Abundancia de familias en el estado de Hidalgo.
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En Guerrero, la familia mas abundante fue Chironomidae con el 67% (Figura 10);
esto se atribuy6 a las localidades muestreadas ya que los organismos fueron recolectados
en el Manglar de Barra de Coyuca, esta familia es considerada como un buen indicador
de la calidad del agua y son dominantes en sitios con altos contenidos de materia
orgéanica tales como manglares debido a que sus larvas se pueden desarrollar en aguas
poco oxigenadas y tolerar elevado grado de contaminacion (Guerrero-Bolafios, et al.,
2003). Simuliidae, Psilidae, Bibionidae, Conopidae y Micropezidae presentaron la menor
abundancia con el 0.22% respectivamente, en el caso de Simulidae y Psilidae su
pequefio tamafio influyé en su abundancia, porque estos organismos son menores a 2mm
y suelen pasar desapercibidos en la recoleccién con red aérea; para la familia Bibionidae
y Conopidae influyo la fecha de captura la cual se realizé en noviembre y en el caso de
Bibionidae esta familia presenta mayor abundancia los meses de mayo y septiembre
puesto que se congrega en grandes enjambres para realizar su apareamiento (Hetrick,
1970) y Conopidae tienen una mayor abundancia los meses de julio y agosto (Schmid-
Hempel, et. al., 1990); en cuanto a la familia Micropezidae se tiene muy poca informacion
acerca de su abundancia distribucion y biologia por lo que es probable que sea escasa su

recoleccion.

Ceratopogonidae
Mydidae go/?

Tipulidae 1%
1% Otras
5%

Bombyliidae
2%
Syrphidae
Sciaridae ___2%
2%

Asilidae /

3%

Culicidae
2%

Dolichopodidae

6% Chironomidae

67%

Figura 10. Abundancia de familias en el estado de Guerrero
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La familia mas abundante en el estado de Puebla fue Drosophilidae con el 58%
(Figura 11), en su mayoria estos ejemplares fueron recolectados empleando
carpotrampas con cebo de pifia, mango y papaya; Carles Torla (1997) sefial6 que algunas
especies de esta familia son atraidas por la fruta en descomposicion por lo que se puede
atribuir a esto su alta abundancia; Las familias mas escasas fueron Conopidae,
Pipunculidae, Tanypezidae y Syrphidae con el 0.02% esto debido a que los organismos
de estas familias no son atraidas a los cebos de fruta (Brown, 2010 y McAlpine, 1987) y
mediante las técnicas con las que se recolectaron (manta Bignell y red aérea) no se

obtiene la misma cantidad de organismos que con trampas permanentes.

Simuliidae
1%

Otras

N

Figura 11. Abundancia de familias en el estado de Puebla.

Al igual que el estado de Guerrero, en Morelos la familia Chironomidae fue la mas
abundante con el 28% (Figura 12), estos organismos fueron recolectados en la localidad
de Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla, Quilamula, cerca de las cuencas
hidrolégicas del rio Grande Amacuzac y del rio Atoyac, referente a la calidad del agua,
segun un estudio realizado en el poblado se reportan altos indices de contaminacién con
materia fecal que ocasiona muchas enfermedades (Medina, 1991); como ya se mencioné
anteriormente esta familia es dominante en cuerpos de agua contaminados como
indicadores de perturbacion, por lo que a esto se atribuye su alta abundancia.
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Las familias con la abundancia mas baja fueron Ceratopogonidae, Sepsidae,
Mydidae, Ropalomeridae, Tephritidae y Tipulidae con el 0.54% respectivamente. La poca
abundancia de las dos primeras se debe a que facilmente pasan desapercibidas gracias a
su pequefio tamafio (Imm) mientras que Mydidae normalmente tiene poblaciones
dispersas por lo que son relativamente raras de recolectar; ademas se sabe que su mayor
abundancia y diversidad es en las regiones afrotropicales (Pérez-Gelabert, 2006). Para
familia Ropalomeridae como ya se mencion6 anteriormente pudo influir la fecha de
recolecta ya que de acuerdo con Soto-Manitiu y Lezama, 1988, presenta mayor
abundancia durante los meses de Enero a Mayo y el ejemplar fue recolectado en octubre;
por otro lado su captura es escasa empleando redes aéreas porque estos organismos
casi no vuelan sino que se desplazan empleando aves y otros organismos (Ramirez-
Garcia y Hernandez-Ortiz, 1994). En Conopidae, Syrphidae y Tephritidae influyeron las
técnicas de recolecta la cual fue NTP-80 y estos organismos prefieren otro tipo de cebo
como son fermentos frutales o azucares (Foote y Steyskal, 1987); en el caso de Tipulidae
fue recolectada con trampa de luz UV la cual pudo haber atraido casualmente a estos
organismos que presentan en su mayoria habitos diurnos (Gelhaus, 2009).

Calliphoridae
3%

Empididae
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Tachinidae

4% N\

Drosophilidae _
5%
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Figura 12. Abundancia de familias en el estado de Morelos.
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La familia mas abundante en el Distrito Federal fue Sarcophagidae con el 34%,
esta familia es cosmopolita y presenta gran plasticidad para adaptarse a las diferentes
condiciones del medio; algunas especies suelen ser mas abundantes en las zonas
urbanas ya que existen mas fuentes de alimento para explotar y basta con una pequefia
cantidad de este para la aparicion inmediata de adultos (Flores y Dale, 1996). La familia
con la menor abundancia fue Syrphidae con el 2%, esto puede atribuirse a que se
recolectd en abril y Sarmiento-Cordero, et al. (2010) reportaron que esta familia presento
mayor abundancia en los meses de noviembre y diciembre, coincidiendo con la época de
floracion en el valle de México dada la interaccion entre plantas con flor y estos

organismos.

Tachinidae
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30 Syrphidae
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Figura 13. Abundancia de familias en el Distrito Federal
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La familia Culicidae fue la mas abundante en el estado de Veracruz con el 50% del
total de organismos (Figura 14), es una familia cosmopolita, predominante en regiones
tropicales, la recoleccion se realizé en la estacion de Biologia Tropical de los Tuxtlas, en
bosque mesdfilo de montafia, hdbitat en el que estos organismos son abundantes debido
a las condiciones como temperatura y la gran cantidad de microhdbitats son propicios
para su desarrollo (Dela Cruz-Francisco et al., 2012); Veracruz es una entidad rica en
especies de Culicidae (152 especies) (Ibafiez-Bernal, et al., 1996) comparando con el de
otras entidades, cobrando relevancia como vectores de diversas enfermedades (Beltran-
Aguilar, et al., 2011). Las familias menos abundantes fueron: Acroceridae, Lauxaniidae,
Empididae, Tephritidae, Simuliidae y Sarcophagidae con el 3% respectivamente, su poca
abundancia pudo deberse a las técnicas de recoleccion, ya que en su mayoria se realizo
manualmente y a que fueron recolecciones casuales debido a que no se han realizado
proyectos de investigacion por parte de la FES lztacala en ese estado aunque en el caso
de la Familia Acroceridae como se mencioné anteriormente la complejidad de su ciclo de
vida y a que su distribucion esta determinada por su hospedero (McAlpine, et al., 1981),
pudieron haber sido factores determinantes en su poca abundancia.

Empididae

T . 30 Lauxaniidae
P ephritidae ° 3% __ Acroceridae
Simuliidae 3% 3%
3%
Sarcophagidae
Cecidomyiidae : K
5% h
Culicidae
50%

Figura 14. Abundancia de familias en el estado de Veracruz.

En el caso del Oaxaca y Chiapas debido a su lejania con la Facultad de Estudios
Supriores Iztacala y a que no se han realizado muestreos en esas zonas las
recolecciones fueron casuales y escasas; por lo que Unicamente cuentan con un
organismo de cada familia, en el caso de Oaxaca Muscidae y Dolichopodidae y en

Chiapas Dolichopodidae, Muscidae y Tabanidae.
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Distribucion de familias por Entidad Federativa

La familia mejor distribuida fue Muscidae al encontrarse en las diez entidades, seguida de

Dolichopodidae en nueve, Sarcophagidae en ocho y Tephritidae, Syrphidae y Tachinidae

en siete (Figura 15 y Anexo 2, Cuadro 6); éstas son reportadas como familias de amplia

distribucion por Romera et al., 2003; Moron y Terrdn, 1984 y Lujan, 2010. Las familias que

presentaron la distribucion més restringida fueron Hippoboscidae, Ropalomeridae,

Chaoboridae, Dixidae, Therevidae, Platystomatidae, Xylophagidae,

Acroceridae siendo recolectadas en una sola entidad.

10 +—

NUmero de entidades federativas

9

8

7

6

5 1
4

3

2

1

0

_/ I
4~
_// B
- / T "
(/]
e R 2 2

\}q,C} Ob\b \e> ‘,’Q&b .\bfb . 6’b®

& §° § \\KQQ &

O (§) Q O

Figura 15. Familias con la distribucion mas amplia
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Muscidae (Figura 16.a) cuenta con una distribucion muy amplia ya que se adaptan

a gran variedad de habitats y estilos de vida, se pueden observar en casi todas partes

excepto en ambientes aridos y se han descrito mas de 4,000 especies (McAlpine et al.,

1987). Una de las razones por las cuales esta familia tiene una amplia distribucion es su

capacidad de vuelo ya que es capaz de desplazarse en un radio superior a 30km por dia y

cuando las condiciones son desfavorables emigran a lugares con condiciones aptas para

el desarrollo de sus larvas (Labud et al., 2003).
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Dolichopodidae (Figura 16.b) presenta distribucion mundial, estd conformada por
150 géneros y cerca de 6,000 especies (McAlpine et al., 1981), los adultos tienen habitos
depredadores y se encuentran en gran variedad de hébitats, cerca de cuerpos de agua,
bordes de senderos, margenes de las cafiadas, prados, bordes de bosque, jardines e
inclusive hay unas especies marinas, por lo que es muy comun recolectarlos en diversos
hébitats (Brown et al., 2009).

En el caso de Sarcophagidae (Figura 16.c), es una de las familias de dipteros
coprofagos y necré6fagos mas importantes, son organismos que se adaptan muy bien a las
condiciones del ambiente y basta con una pequefia cantidad de alimento para la aparicion
inmediata de los adultos; la mayoria de estos organismos fueron capturados empleando
NTP-80; su aparicion en la mayoria de las entidades se debe a que son cosmopolitas y a
que juegan un papel en la degradacion de la materia organica en casi todos los

ecosistemas (Flores y Dale, 1996).

o SATRVEN =
N D

Figura 16. Familias con la mayor distribucion a) Muscidae 10X, b) Dolichopodidae 10X
Y c¢) Sarcophagidae 10X.

Se han descrito cerca de 4,000 especies de tefritidos en el mundo (Figura 17.a) y
se encuentran distribuidas en todas las zonas biogeograficas, pero el nimero de especies
es mayor en las regiones tropicales (SAGARPA, 2012); son conocidos como “moscas de
la fruta” debido a que todas las larvas se alimentan en el tejido vegetal vivo por lo que
afectan a algunas especies de frutales cultivados y principalmente a botones florales de la
familia Asteraceae, que de acuerdo con Villasefior (2005) esta ampliamente desarrollada
en México con mas de 3,080 especies (McAlpine, 1987) y es a estas hospederas a las

gue se les puede atribuir la amplia distribucion de la familia.

En cuanto a los sirfidos (Figura 17.b), son de los dipteros mas abundantes,

llamativos (McAlpine, 1987) y con mayor nimero de especies con aproximadamente
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6,000 especies descritas a nivel mundial y 331 para México (Ramirez-Garcia, 1997);
debido a los diversos habitos que presentan sus larvas y a que tienen un vuelo muy
eficiente (Zumbado, 2006), se les puede encontrar en casi todos los habitats, desde la
selva tropical hasta los desiertos articos o torridos, y desde las marismas a los limites
superiores de la vegetacion en montafias (Vockeroth, 1992) y se tiene registro de que
algunas especies se desplazan en grandes cantidades a muy largas distancias (McAlpine,
1987); otra razén por la cual se registraron en varias entidades fue por a la técnica de
recoleccién ya que por los habitos polinizadores de los adultos pueden ser recolectados
con cierta facilidad con red aérea mientras vuelan entre las flores y el parecido que estos
organismos tienen con abejas y avispas hicieron que fueran confundidos con ellas
(Vockeroth, 1992).

La familia Tachinidae (Figura 17.c) posee habitos parasitoides principalmente de
otros artropodos en su etapa larval (McAlpine, 1987), por lo que desempefian un papel
importante en la regulacibn de las poblaciones de estos y en la estructuracion de
comunidades ecoldgicas (Stireman, et al., 2006); cuenta con aproximadamente 10,000
especies descritas en el mundo y es considerada la segunda mayor familia de dipteros,
solo superada por Tipulidae (Brown, 2009) son cosmopolitas y se encuentran en casi
todos los ambientes terrestres, incluyendo desiertos, bosques, praderas, montafias y
tundra, y en algunos habitats particulares puede constituir una gran proporciéon de las
moscas que ahi se desarrollan (Stireman et al., 2006), lo que pudo haber influido en su
distribucion.

Figura 17. Familias presentes en siete Entidades Federativas: a) Tephritidae 20X,
b) Syrphidae 10X, c) Tachinidae 10X.
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Niveles de curacion

Los ejemplares de dipteros de la coleccion se encontraron inicialmente en los
niveles de curacion 4 (10%), 5 (60%) y 6 (30%) ya que en su mayoria los organismos
estaban determinados pero con curacion incompleta y no contaban con informacion
rescatada en medios electrénicos, por lo que fue necesario realizar una revision de los
datos taxonémicos y de recoleccion, y finalmente se logré dejar los ejemplares en los
niveles 8 con el 93% (20,363) que contaron con informacion geogréfica, ecologia,
recolectores y fechas, entre otros y el nivel 7 con un 7% (1,514) que implicé organismos
identificados y curados apropiadamente con su respectiva base de datos pero de los

cuales no se pudo obtener la informacion completa (Figura 19).

Nivel 7
7%

Figura 19. Nivel final de curacion de los dipteros de la coleccion
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CONCLUSIONES

* Se determinaron un total de 21,877 dipteros adultos, agrupados y catalogados en

49 familias.

e Las 49 familias encontradas correspondieron al 56.32% de la riqueza reportada

para el pais y el 27.22% para las familias a nivel mundial.

« Las familias mas abundantes fueron: Drosophilidae con el 33.44% del total,
Phoridae con el 15.12%, Calliphoridae 12.36% y Sphaeroceridae 10.17% debido al

método de muestreo empleado.

* Las familias con menor abundancia en la coleccion fueron Chaoboridae,
Hippoboscidae, Ropalomeridae y Acroceridae con el 0.004%, a causa de la fecha
y método de muestreo, a los habitos parasitoides, parasitos y de foresia que

presentan.

» Las entidades que tuvieron mayor niamero de familias fueron el Estado de México
con 44 seguido por Michoacan con 34 e Hidalgo con 28 y las que tuvieron el
menor numero, Chiapas con 3 y Oaxaca con 2, esto se debi6 al esfuerzo de

recoleccion realizado.

* Las entidades con mayor abundancia fueron México y Puebla con 57.9% y 17.6%
respectivamente y los que presentaron la menor fueron Chiapas con el 0.03% y

Oaxaca con el 0.01%, debido al esfuerzo de recoleccién realizado.

» Las familias con la mayor distribucién por entidad federativa fueron: Muscidae,

Dolichopodidae, Sarcophagidae, Tephritidae, Syrphidae y Tachinidae.

» Las familias que presentaron menor distribucién por entidad federativa fueron:
Hippoboscidae, Ropalomeridae, Chaoboridae, Dixidae, Therevidae,
Platystomatidae, Xylophagidae, Ephydridae y Acroceridae, por las habitos y fechas

y métodos de muestreo.

» El nivel de curacion inicial de los dipteros de la coleccién fue 4, 5y 6 posterior a la

revision quedaron en el 7 el 7% vy en el 8, el 93%.
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ANEXO 1




Cuadro 1. Clasificacion de las familias de dipteros nematoceros y su presencia en México
(Modificado de McAlpine, 1981 e Ibafiez-Bernal y Hernandez-Ortiz, 2006).

¥ presente X ausente
INFRAORDEN SUPERFAMILIA  FAMILIA Autor Presencia
en México
Tipulidae Latreille, 1802
Limoniidae Rondani, 1856
Tipulomorpha Tipuloidea Pediciidae Osten Sacken, 1859

Cylindrotomidae

Schiner, 1863

Blephariceromorpha

Blephariceroidea

Blephariceridae
Deuterophlebiidae

Loew, 1861
Edwards, 1992

Nymphomyioidea  Nymphomyiidae Tokunaga, 1932
Axymyiomorpha Axymyiidae Shannon, 1921
Pachyneuroidea Pachyneuridae Schiner, 1864
Bibionoidea Bibionidae Fleming, 1821
Mycetophilidae Newman, 1834
Sciaridae Billberg, 1820
Bolitophilidae Winnertz, 1863
Diotomyiidae Keilin, 1919
Bibionomorpha Diadocidiidae Innertz, 1863
Scioaroidea Hesperinidae Schiner, 1864
Keroplatidae Rondani, 1856
Lygistorrhinidae Edwards, 1925
Rangomaramidae Jaschhof & Didham, 2002
Cecidomyiidae Newman, 1835
Psychodoidea Psychodidae Newman, 1834

Perissommatidae Colless, 1962
Psychodomorpha Trichoceridae Rondani, 1841
Trichoceroidea Anisopodidae Knab, 1912
Scatopsidae Newman, 1834
Synneuridae
Ptychopteridae Osten Sacken, 1862
Ptychopteromorpha Ptychopteroidea Tanyderidae Osten Sacken, 1880
Dixidae Schiner, 1868
Corethrellidae Edwardas, 1932
Culicoidea Chaoboridae Newman, 1834
Culicidae Meigen, 1818
Culicomorpha Thaumaleidae Bezzi, 1913
Chironomoidea Simuliidae Newman, 1834

Ceratopogonidae
Chironomidae

Newman, 1834
Newman, 1834

Lot R XN RN R X XX O RS X[ X X N X X R X R RS XXX ax s

TOTALES: 7

11

36

N
[
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Cuadro 2. Clasificacién de las familias de dipteros braquiceros y su presencia en México
(Infraorden Tabanomorpha y Asilomorpha) (Modificado de McAlpine, 1981 e Ibafiez-Bernal y Miranda,

2008). ¥ presente X ausente
INFRAORDEN SUPERFAMILIA FAMILIA Autor Presencia en
México
Pelecorhnchidae Enderlein, 1922 X
Tabanidae Latreille, 1802 v
Tabanoidea Athericidae Nowicki, 1873 v
Tabanomorpha Rhagionidae Latreille, 1892 i
Xylophagidae Fallén, 1810 v
Xylomyidae Verrall, 1901 ¥
Stratiomyoidea Stratiomyidae Latreille, 1802 v
Pantophthalmidae Bigot, 1886 v
Therevidae Newman, 1834 ¥
Scenopinidae Burmeister, 1835 v
Vermilconidae Williston, 1886 v
Asiloidea Mydidae Latreille, 1809 v
Apioceridae Bigot, 1857 ¥
Asilidae Latreille, 1802 v
Asilomorpha Acroceridae Leach, 1815 ¥
Nemestrinidae Griffith & Pidgeon, 1832 ¥
Bombylioidea Bombyliidae Latreille, 1802 v
Hilarimorphidae Williston, 1896 X
Empididae Latreille, 1804 ¥
Empidoidea Dolichopodidae Latreille, 1809 v
Muscomorpha
Aschiza Lonchopteroidea Lonchopteridae Macquart, 1823 v 1
Platypezidae Latreille, 1829 v 1
Platypezoidea Phoridae Curtis, 1833 v 2
Syrphidae Latreille, 1802 ¥ 3
Syrphoidea Pipunculidae Walker, 1834 v 1
Schizophora- Conopidea Conopidae Latreille, 1802 v 3
Acaliptratae Cypselosomatidae Hendel, 1931 X
Neroidea Micropezidae Blanchard, 1840 v 4
Neriidae Westwood, 1840 ¥ 5
Tanypezidae Rondani, 1856 v 4
) ) Strongylophthalmyiidae X
Diopsoidea Psilidae Macquart, 1835 v 4
Diopsidae Bilberg, 1820 v 1
Lonchaeidae Rondani, 1856 v 4
Otitidae v 4
Platystomatidae Schiner, 1862 v 4
Tephritoidea Pyrgotidae Loew, 1868 v 6
Tephritidae Newman, 1834 v 3
Richardiidae Loew, 1868 v 4
Pallopteridae Loew, 1862 X
Piophilidae Macquart, 1835 X

53



continuacién del Cuadro 2

Clusiidae Handlirsch, 1884 X
Acartophtalmidae Czerny, 1982 X
Odiniidae Hendel, 1920 v 7
Agromyzidae Fallén, 1823 v 8
Opomyzidae Fallén, 1820 v 1
Opomyzoidea Anthomyzidae Czerny, 1903 v 1
Aulacigastridae Duda, 1924 X
Periscelididae Oldenberg, 1914 X
Asteiidae Rondani, 1856 X
Milichiidae Schiner, 1862 v 9
Carnidae Newman, 1834 X
Braulidae Egger, 1852 X
Coelopidae Hendel, 1910 ¥ 10
) ] Dryomyzidae Schiner, 1862 v 4
Sciomyzoidea Sciomyzidae Fallén, 1820 v 4
Ropalomeridae Schiner, 1868 v 1
Sepsidae Walker, 1833 v 4
Lauxanioidea Lauxaniidae Macquart, 1835 v 4
Chamaemyiidae Hendel, 1910 v 12
Heleomyzidae Hendel, 1910 v 4
Trixoscelididae X
Sphaeroceroidea Chyromyidae Schiner, 1863 e
Rhinotoridae v 4
Sphaeroceridae Macquart, 1835 v 2
Curtonotidae Enderlein, 1914 X
Drosophilidae Rondani, 1856 v 4
Diastidae Hendel, 1917 X
Ephydroidea Camillidae Frey, 1921 v 1
Ephydridae Zetterstedt, 1837 v 3
Chloropidae Rondani, 1856 v 4
Cryptochetidae Brues & Melander, 1932 X
Tethinidae v 1
Canacidae Jones, 1906 v 1
Scathopagidae Robineau-Desvoidy, 1830 v 4
Muscoidea Anthomyiidae Robineau-Desvoidy, 1830 v 4
Muscidae Latreille, 1802 ¥ 3
Calliphoridae Brauer & Bergenstamm, 1889 v 3
) Oestridae Leach, 1815 v 13
Oestroidea Sarcophagidae Macquart, 1834 ¥ 3
Rhinophoridae Robineau-Desvoidy, 1863 X
Tachinidae Robineau-Desvoidy, 1830 v 4
Hippoboscidae Samouelle, 1819 v 4
Hippoboscoidea Nycteribiidae S 4
Streblidae v 4
20 109 66

'Brown et al., 2010; *Morén y Terrén, 1984; *Instituto de Biologfa, 2011; “Pavero e Ibafiez-Bernal, 2001; °Pfeiler, et
al., 2013; °® Mello y Einicker, 2014; "Hernandez-Ortiz y Dzul-Cauich, 2014; ®Palacios et al., 2008; Sabrosky, 1959;
“Mathis y McAlpine, 2011; *'Ramirez-Garcia y Hernandez-Ortiz, 1994; **Smith, R. L. 1981 y **Vargas,1956.
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Cuadro 3. Clasificacién de los dipteros presentes en la coleccion de Artropodos de la FES Iztacala.

NEMATOCERA
INFRAORDEN SUPERFAMILIA FAMILIA
Tipulomorpha Tipuloidea Tipulidae
Bibionoidea Bibionidae
Bibionomorpha Mycetophilidae
Sciaroidea Sciaridae
Cecidomyiidae
Psychodoidea Psychodidae

Psychodomorpha

Trihoceroidea

Anisopodidae
Scatopsidae

Culicomorpha

Culicoidea

Dixidae
Chaoboridae
Culicidae

Chironomoidea

Simuliidae
Ceratopogonidae
Chironomidae

BRACHYCERA
Tabanoidea Tabanidae
Tabanomorpha Stratiomyoidea Xylophagidae
Stratiomyidae
Therevidae
Asiloidea Mydidae
Asilidae
Asilomorpha Bombylioidea Acroceridae
Bombyliidae
Empidoidea Empididae
Dolichopodidae
Platypezoidea Phoridae
Syrphoidea Syrphidae
Pipunculidae
Conopidea Conopidae
Neroidea Micropezidae
Neriidae
Diopsoidea Tanypezidae
Psilidae
Otitidae
Tephritoidea Platystomatidae
Tephritidae
Opomyzoidea Opomyzidae
Muscomorpha Sciomyzoidea Ropalomeridae
Sepsidae
Lauxanioidea Lauxaniidae
Sphaeroceroidea Sphaeroceridae
Drosophilidae
Ephydroidea Ephydridae
Chloropidae
Muscoidea Scathophagidae
Muscidae
Calliphoridae
Oestroidea Sarcophagidae
Tachinidae
Hippoboscoidea Hippoboscidae
Totales: 7 26 49
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Cuadro 4. Familias de la coleccién en orden de abundancia

Familia % Familia % Familia %
Drosophilidae 33.44 Ceratopogonidae 0.44 Psychodidae 0.04
Phoridae 15.12 Tephritidae 0.41 Therevidae 0.04
Calliphoridae 12.36 Dolichopodidae 0.33 Lauxaniidae 0.03
Sphaeroceridae 10.17 Tabanidae 0.33 Tanypezidae 0.03
Otitidae 5.12 Simuliidae 0.32 Dixidae 0.02
Chironomidae 3.72 Bibionidae 0.26 Psilidae 0.02
Muscidae 2.84 Empididae 0.23 Scatopsidae 0.02
Sarcophagidae 2.16 Ephydridae 0.15 Chloropidae 0.01
Neriidae 2.05 Sepsidae 0.15 Micropezidae 0.01
Tachinidae 1.71 Asilidae 0.13 Pipunculidae 0.009
Sciaridae 1.42 Scathophagidae 0.13 Xylophagidae 0.009
Cecidomyiidae 1.30 Platystomatidae 0.11 Chaoboridae 0.004
Tipulidae 1.16 Mydidae 0.09 Hippoboscidae 0.004
Culicidae 0.98 Opomyzidae 0.08 Ropalomeridae 0.004
Bombyliidae 0.91 Stratiomyidae 0.07 Acroceridae 0.004
Syrphidae 0.87 Anisopodidae 0.04
Mycetophilidae 0.63 Conopidae 0.04

Cuadro 5. Niumero de eventos de recoleccion por entidad federativa.

Entidad Federativa Eventos de
Recoleccion
Estado de México 16
Michoacén 14
Guerrero 10
Hidalgo 7
Morelos 6
Veracruz 5
Puebla 4
Distrito Federal 2
Chiapas 1
Oaxaca 1
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Cuadro 6. Distribucion de las familias de dipteros por entidad federativa

<
o}
x

Mich.

Hgo.

Gro.

Pue.

Mor.

D.F.

Ver.

Chis.

Oax.

Muscidae
Dolichopodidae
Sarcophagidae

Tachinidae
Tephritidae
Syrphidae
Empididae
Tipulidae
Ceratopogonidae
Drosophilidae

Sciaridae

Culicidae
Sphaeroceridae

Neriidae
Tabanidae
Chironomidae
Bombyliidae
Simuliidae
Phoridae
Calliphoridae
Asilidae
Psychodidae
Bibionidae
Conopidae
Stratiomyidae
Lauxaniidae

Sepsidae
Cecidomyiidae
Mycetophilidae

Anisopodidae
Opomyzidae
Otitidae
Mydidae
Scathophagidae
Scatopsidae
Tanypezidae
Pipunculidae
Chloropidae
Psilidae
Micropezidae
Hippoboscidae
Chaoboridae
Acroceridae
Dixidae
Xylophagidae
Ropalomeridae
Platystomatidae
Therevidae
Ephydridae
TOTALES:

XXX XX XXX XXX XX XXX XXXXXXXX XXX XXXXXXXX

XX X X X XX X X

44
87.7%

XXX XXX XXX XX XXX XXX

X X X X X X X X

X X X X X X

X
X

34
69%

XXX XXX XX XXX XXX

X X X X X X X X X

X X X X

>

28
57%

X
X

x

X X X X X X X X X

X X X X X

X X

X
23
47%

XXX XX XXX XXX

X X

20
41%

X

XX X XX XX X X

X X X X X

17
34.6%

X X X X X X

12
24.4%

X X X

X

9
18.3%

X
X

3
6%

X
X

2
4%

58



ANEXO 3




Cuadro 7. Familias de dipteros con abundancias intermedias de la Coleccion de Artrépodos de la

FES Iztacala.
FAMILIA'Y P
NOMBRE COMUN HABITAT DISTRIBUCION IMPORTANCIA
Tipulidae
(Zarjsu]dos) *Ecoldgica. Sus larvas procesan
ity la materia organica, algunos son
-4 depredadores e inclusive se
*Larvas acuaticas alimentan de plantas superiores,
*Adultos terrestres, en zonas algas y hongos.
\ hdamedas, con abundante *Cosmopolita’. *Agricola. Algunas larvas se
vegetacic’)nl. alimentan de las raices de
cultivos forrajeros o de plantulas
de los cultivos de campo y
pastizales®.
10X
Bibionidae

(Love-bugs)

10X

Mycetophilidae
(Moscas dq Io§ hc:ngos)

e

15X

Sciaridae
(Moscos negros de los
hongos)

*Larvas terrestres, se
desarrollan en materia
organica en descomposicion.
*Adultos terrestres,
abundantes sobre
vegetacion y visitando flores
por el néctar®.

*Larvas terrestres, se
desarrollan en diversos tipos
de hongos carnosos o
lefiosos, 0 en material
vegetal en descomposicion.
*Adultos terrestres, en zonas
boscosas, se alimentan de
néctar y algunos de heces
azucaradas de pulgones®.

*Larvas terrestres, se
desarrollan en materia
organica en descompaosicién
atacada por hongos.
*Adultos terrestres, en zonas
boscosas, viven poco tiempo
y rara vez consumen de
néctar®.

*Cosmopolita’.

*Cosmopolita®.

*Cosmopolita’.

*Ecoldgica. Las larvas participan
en la formacién de suelo y
descomposicién de materia
orgénica. Son polinizadores de
orquideas y fuente de alimento
para vertebrados.
*Agricola. Las larvas son plaga
en cultivos de cereales,
hortalizas y plantas
ornamentales®.

*Agricola. Dafian hongos
cultivados ya que s7e alimentan
de ellos’.

*Agricola. Algunas especies son
dafiinas en los invernadseros y
cultivos de hongos™.
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Cecidomyiidae
(Mosquitos de las agallas)

*Larvas terrestres, se

desarrollan sobre hongos o *Ecoldgica. Son empleadas para
vegetacion en el control bioldgico de malezas
descomposicion, otras son exaticas, trips, acaros y
parasitoideslo. *Cosmopolita”. escamas™.
*Adultos terrestres, *Agricola. Plaga de cultivos de
principalmente en zonas sorgo frijol, papa, frutales, etc’.

boscosas sobre la
vegetacion®.

-
15X

Psychodidae

(Moscas polillas, papalotillas) *Larvas terrestres,
Q principalmente en lugares
hamedos sobre materia *Salud. Las hembras del género
organica en descomposicion. Lutzomia pueden transmitir a
*Adultos terrestres, en zonas través de piquetes organismos
boscosas cerca de arroyos o *Cosmopolita™®. causantes de enfermedades
pantanos, principalmente como la Leshmaniasis; asi como
nocturnos, las hembras de virus y bacterias®.

algunas especies picang se
alimentan de sangre™.

20X

Anisopodidae
(Window gnats)
.

1 *Larvas terrestres
1 - saprofagas.
. - ' *Adultos terrestres, se *Cosmopolita,
- : rel]r]e_:n en’enjambres en sin registrpls para “NO Se Conoce.
sitios humedos con la region
abundante vegetacion y se Etiope™.

alimentan de néctar™.

-

|
10X
Scatopsidae

(Minute black scavenger flies)

*Larvas terrestres, sobre en
materia organica en
descomposicion, algunas
son dendrolimnobiontes y se
encuentran en maderas
hamedas.

*Adultos terrestres, sobre
gramineas o madera
podrida®’.

*Cosmopolita”. *No se conoce.

20X
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Dixidae
(moscos dixidos)

10X

Culicidae
(Mosquitos)

10X

Simuliidae
(Moscas negras)

20X

Ceratopogonidae

20X

*Larvas acuaticas, en
cuerpos de agua loticos de
agua dulce poco
contaminados, entre la
vegetacion acuatica
marginallB.

*Los adultos se encuentran
cerca de los habitats
acuaticos en donde los
inmaduros viven®.

*Larvas acuaticas.
*Adultos terrestres,
presentes en todo tipo de
habitats, se alimentan de
néctar, pero las hembras de
algunas especies se
alimentan de sangre para
desarrollar sus huevos®.

*Larvas acuaticas de
cuerpos loticos.
*Adultos se encuentran en
namero abundante en
arbustos y arboles cercanos
a cuerpos de agua loticos, se
alimentan de néctar, pero en
algunas especies las
hembras adultas necesitan
ingerir sangre para madurar
sus huevos®.

*Larvas acuaticas.

*Los adultos se presentan en
areas humedas, alrededor
del habitat larval, ingieren

néctar, pero las hembras de
muchas especies chupan

sangre de vertebrados,
algunas ingieren hemolinfa
de insectos grandes para la
maduracion de sus huevos®.

*Ecoldgica. Sus larvas son
filtros recolectores de materia
organica en los cuerpos de agua
y son presa de insectos
depredadores y pecesls.

*Cosmopolita’®.

*Salud. Son transmisores de
malaria, fiebre amarilla, dengue,

*Cosmopolita?". e
encefalitis y filariasis™.

*Salud. Algunas especies del
género Simulium pueden
transmitir la oncocercosis.
*Econdmica. Su picadura

provoca bajo rendimiento en el
ganado y las gallinas >.

*Cosmopolita®.

*Ecoldgica. Son importantes
polinizadoras de plantas,
incluyendo el cacao.
*Salud. La picadura es molesta
y dolorosa. Algunos organismos
del género Culicoides son
vectores protozoarios,
nematodos y virus®.

*Cosmopolita®*.
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Chironomidae
(Mosquitos)

: 1 *Larvas acuaticas de
4 3 5 .
: | cuerpos loticos poco - .
x —++4t11 P . P *Ecoloégica. Son alimento de
< 1 FT 1Tl contaminados. algunos vertebrados
H 4 ~ *Adultos cercanos a cuerpos “Econbmica. Son em Ieé dos
= b de agua, en la vegetacion *Cosmopolita®. e np
. = . ) para estimar y monitorear la
1. circundante; consumen . .
- néctar y de las secreciones calidad y el nivel de 3
: 3 contaminacion de rios y lagos™.
azucaradas de pulgones®.
15X
Tabanidae
(Téabanos) *Larvas acuaticas
HT : depredadoras.

*Adultos terrestres, en
amplia variedad de habitats
abiertos y boscosos, se

*Cosmopolita,

Ho alimentan de néctar- en sin registr_qs en _ .*S.a|l.I(’i. Transmisoras dg .
- S Hawaii, filariasis, antrax, tripanosomiasis
S algunas especies las Groenlandia e y anaplosmosis3
: hembras ingieren sangre de Islandia?’ '
algunos vertebrados, ’
. inclusive de sangre
H : humana?.
Xylophagidae
*Larvas terrestres
- depredadoras, asociadas a *Cosmopolita,
la madera®®. siendo la Regién
- *Los adultos se pueden Oriental la zona N
- 0 se conoce.
! encontrar en zonas con mayor
I boscosas, particularmente riqgueza de
0 i cerca del agua’®. especies™.

15X

Stratiomyidae
(Moscas soldado)

! *Larvas terrestres, asociadas
iy a materia vegetal en
descomposicion®.

* Los adultos se presentan
en lugares soleados en
reposo sobre la vegetacion o
alimentandose de flores®.

*Econdmica. Hermetia illucens
es importante agente en el
*Cosmopolita31. proceso de descomposicién de
desechos agroindustriales como
los del café y los citricos®.

10X
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Therevidae
(Moscas del estilete)

S |

—__g\lf B

10X

Mydidae
(Mosca Mydas)

Asilidae
(Moscas ladronas)

Bombyliidae
(Mosca abeja)
LA

*Larvas terrestres
depredadoras de artrépodos,
algunas se desarrollan en
madera en descomposicion,
0 en sustratos de arena seca
y suelta.

*Los adultos se encuentran
sobre cortezas, vegetacion,
rocas y claros dentro de
bosquessz.

*Larvas terrestres
depredadoras.

*Los adultos se encuentran
en sitios calientes, secos y
arenosos 0 en zonas
boscosas sobre la
vegetacion, se alimentan de
néctar, e inclusive algunos
presentan aparato bucal
atrofiado®.

*Larva terrestre
depredadoras de artrépodos.
*Los adultos se distribuyen
en zonas con vegetacion
abierta y clima seco®.

*Larvas terrestres
depredadoras, parasitoides o
hiperparasitoides.
*Adultos terrestres,
generalmente presentes en
pastizales, alimentandose de
néctar y polen®.

*Cosmopolita,
siendo Australia
la region més
rica en especies
con un tercio del
total de la fauna
reconocida®.

*Cosmopolita®.

*Cosmopolita®*.

*Cosmopolita,
son mas
abundantes en
las regiones

36
templadas™.

*Economica. Control biolégico
de insectos que se desarrollan
en las raices de cultivos®.

*No se conoce.

*Econdémica. Son plaga en los
Apiarios®.

*Ecologica. Polinizadores.

*Econémica. Control biologico™.
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Empididae
(Mosca bailarina)

15X

Dolichopodidae
(Mosca patas-largas)

i i

15X

Syrphidae

(Mosca de las flores,

cantarias)
1

10X

Pipunculidae
(Moscas cabezonas)

15X

*Larvas terrestres y
acuaticas depredadoras de
insectos.

*Los adultos principalmente
se presentan en sitios
hamedos sobre la
vegetacion y troncos de
arboles e incluso sobre la
superficie del agua; algunos
consumen néctar y otros son
depredadores de insectos®.

*Larvas terrestres,
depredadoras o fitéfagas
minadoras.

*Los adultos son
depredadores, generalmente
se les observa sobre la
vegetacion en climas
humedos calientes™.

*Larvas acuaticas y
terrestres, algunas son
filtradoras, depredadoras o
herbivoras.

Los adultos son buenos
voladores y se les encuentra
en flores alimentandose de
néctar y polen.

*Larvas terrestres,
endoparasitoides de varias
familias de Homoptera.
*Los adultos se distribuyen
en todos los habitats
terrestres, pero la mayor
diversidad se observan en
los claros del bosque y a lo
largo de los bordes del
bosque y a lo largo de
pequefios arroyos™.

*Cosmopolita®®.

*Cosmopolita®.

*Cosmopolita®.

*Cosmopolita*.

*Ecologica. Depredadores de
insectos™®.

*Econdmica: Reducen
poblaciones de insectos dafinos
para la agricultura®.

*Ecoldgica: son polinizadores,
controladores de plagas y
descomponedores de materia
organica’.

*Econdémica: Potenciales
agentes de control biol6gico™.
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Conopidae -
v+ +
+4 .
i « =
—
.—1}-—4
B
i
10X

Micropezidae
(Moscas zancudos)

-

O

|
Ew--- -

10X

Neriidae

(Moscas del cactus)
-
..{

/4
muns

10X

Tanypezidae

10X

*Larvas terrestres,
parasitoides de avispas,
abejas, cucarachas y grillos.
*Los adultos habitan en sitios
con condiciones xerdfilas
donde se encuentran la
mayoria de los huéspedes
primarios de las larvas
(Aculeate Hymenoptera)*.

*Larvas terrestres, se
desarrollan en materia
organica en descomposicion.
*Adultos terrestres, se
observan sobre las hojas o
cortezas de los arboles de
selvas, pantanos X bosques
humedos™.

*Larvas terrestres, se
desarrollan en tejido vegetal
en descomposicion.
*Adultos terrestres, se
alimentan de excreciones de
arboles, fruta podrida,
materia vegetal en
descomposicidn, estiércol e
incluso carrofia®.

*Larvas terrestres,
saprofagas
*Los adultos ingieren
deyecciones de aves sobre
las hojas3.

*Cosmopolita®?..

*Cosmopolita®.

*Circuntropical®.

*Continente
Americano®®.

*Econdmica: Plaga en apiarios”.

No se conoce

*No se conoce

*No se conoce
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Psilidae

15X

Otitidae

15X

Tephritidae
(Moscas de la fruta)
R 5

Rl L L

*Larvas terrestres, fitéfagas.
*Adulto terrestres, se
encuentran bajo la
vegetacion densa
principalmente en zonas
templadas®’.

*Las larvas principalmente
son saprofagas y fitofagas.
*Los adultos por lo regular se
observan sobre vegetacion
en descomposicion.

*Larvas terrestres fitofagas
se alimentan dentro de
tejidos de las plantas, hojas
frutos, semillas y raices.
*Adultos terrestres,
principalmente presentes en
cultivos frutales donde
ovopositan y se alimentan de
néctar™.

*Larvas terrestres, fitofagas y
sapréfagas.
*Adultos terrestres, se
encuentran cerca de material
vegetal en descomé)osicién,
excremento°™.

*Cosmopolita,
presenta mayor
diversidad en
Europa, Asiay
Africa®’.

*Predominantem
ente Neartica®®.

*Cosmopolita™.

*Cosmopolita,
presenta mayor
diversidad en
Australia, Asia 'y
Africa®™.

*Agricola: La mosca de la roya
zanahoria, Psila rosae, es una
plaga conocida de varios
umbeliferas y otras plantas®®.

*Agricola: Las larvas son plaga
en cultivos de betabel y
cebolla®.

*Agricola: Plagas importantes
en cultivos de citricos, mangos,
frutales y vegetales®’.

*No se conoce .
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10X

Opomyzidae

Jeamsle

10X
Sepsidae
(Moscas negras carroﬁera}s)

20X

Lauxaniidae

20X

Ephydridae
(Moscas de las riberas)

20X

*Las larvas se alimentan de
gramineas y algunos
cereales.

* Los adultos se observan
principalmente en habitats
abiertos®.

*Larvas terrestres, sobre
materia organica en
descomposicién. *Los
adultos se encuentran en
grandes cantidades sobre

materia en descomposicion’.

*Larvas terrestres,
saproéfagas.

*Los adultos se alimentan de

hongos en las hojas de los
arboles y arbustos™.

*Larvas acuaticas y
terrestres, filtradores,
micréfagos, saprofagos y
parasiticos; se encuentran
en habitats acuaticos y
semiacuaticos
principalmente salinos”.
*Los adultos son polifagos,
se encuentran cercanos a
habitas acuaticos de las
larvas™.

*Principalmente
Holartica
Neartica>.

*Cosmopolita’.

*Cosmopolita®.

*Cosmopolita’.

*Econdmica: Plaga agricola de
cereales™.

*No se conocen

*Ecoldgica: juegan un papel
importante siendo responsables
de la descomposicién de
materia orgénica en diversos
ecosistemas®™.

*Ecoldgica: Fuente de alimento
para aves.
*Agricola: Algunas especies
minadoras dafian cultivos
anegados®.
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Chloropidae

Scathopagidae
(Moscas del esti_érco'l)

¢
e -
-1}-
) 4+
:
—1»—
10x
Muscidae
(Mosca domeéstica o comun)
L t ‘ {
p—
|
L 1|
10x

Sarcophagidae
(Moscas de la carne)

*Las larvas terrestres se
alimentan de materia
organica’.

*Adultos terrestres, son
particularmente dominantes
en habitats perturbados,
humedales de agua dulceay
en el dosel de los bosques 6

*Larvas terrestres, fitofagas,
depredadoras y coprofagas.
*Los adultos son
depredadores de insectos y
otros invertebrados®’.

*Larvas terrestres y unas
pocas acuaticas; se
desarrollan sobre estiércol
carrofia, basura, hongos
materia vegetal fresca o en
descomposicion.

*La mayoria de los adultos
son sinantrépicos, algunos
se alimentan de néctar, otros
de sangre, secreciones
corporales™.

*Larvas terrestres, son
necréfagas, coprofagas,
parasitoides y depredadoras.
*Los adultos se encuentran
en casi todos los habitats,
principalmente en lugares
soleados, en los Uselos del
bosque, piedras en las
playas, sobre carrofia, entre
otros®.

*Agricola: Algunas especies
dafian los tallos del trigo y la
cebada’.

*Salud: Vector mecanico de
enfermedades humanas y de
animales de granja como
conjuntivitis y fiebre purpura
brasilefia®.

*Cosmopolita®®.

*Principalmente

*Econémica. Las larvas de la
se encuentran

subfamilia Delininae son

en la regién -
Holértic?a minadoras de Liliacea,

2% Orchidacea y Commelinacea®”.
Neartica™.

*Salud. Vector mecanico de
enfermedades.
Econdmica. Las especies que
se alimentan de sangre
ocasionan molestias para el
ganado.
*Ecolégica. Juegan un papel
importante como
descomponedores y
recicladores de materia organica
en los ecosistemas™.

*Cosmopolita®.

*Ecoldgica. Son
descomponedores de materia

*Cosmopolita®. X
organica’".
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Tachinidae
(Mosca peluda, mosca
parasitica)
*Larvas terrestres,
parasitoides de artrépodos.
*Los adultos se alimentan de *Ecolégica. Polinizadores
néctar y polen, se observan *Econémicé Controladores
frecuentemente sobre flores, “C lita®! biol6ai d- tr6pod
en lugares soleados o osmopolita™. iolégicos de artrépodos en
p plantaciones forestales y
desplazandose de un lado a cultivos agricolas®
otro ya que son insectos muy )
activos®.
10x

'Gelhaus, 2009; ? Alexander y Byers, 1981; *Zumbado, 2006; * Hardy, 1981; ° Fitzgerald, 2009; ® Vockeroth,
1981; ’ Vockeroth, 2009; ® Mohrig y Menzel,2009; ° Steffan, 1981; *° Gagné, 1981; ** Gagné, 2010; *? Gagné y
Jaschhof, 2009; ** Wagner e Ibafiez-Bernal, 2009; * Lawrence y Vockeroth, 1981; ** Hancock y De Souza,
2009; *® Peterson, 1981a; *’ De Souza, 2009; *® Peters, 1981; *° Borkent, 2009; ?° Stone, 1981; ** Chaverri,
2009; % Peterson, 1981b; ?® Alder y Currie, 2009; *Llop et al., 2001; % Oliver, 1981; ?® Burger, 2009; %’
Pechuman y Teskey, 1981; % James, 1981a; ?° Woodley, 2009a; *° James, 1981b; 3! Woodley, 2009b; *
Gaimari y Donald, 2009; ** Wilcox, 1981; * Fisher, 2009; ** Greathead et al., 2009; * Hall, 1981; ** Cumming
y Sinclair, 2009; *® Steystkal y Knutson, 1981; **Bickel, 2009; *° Vockeroth y Thompson 1987; ** Rafael y
Skevington, 2010; *? Skevington et al., 2010; *® Marshall, 2010; ** Buck, 2010a ; * Steyskal, 1987a; *
Steyskal, 1987b; *’ Buck, 2010b ; *®Steyskal, 1987c; *° Steyskal, 1987d ; *°Norrbom, 2010; *>*Steyskal, 1987e ;
*2\/ockeroth, 1987; **Gaimari y Silva, 2010; **Shewell, 1987; *° Mathis, 2010; **Wheeler, 2010; *>'Vockeroth,
2010; 58Savalge y Vockeroth, 2010; 60Palpe y Dahlem, 2010; %1 Wood y Zumbado, 2010.
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