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Introduccién

La Republica Popular Democratica de Corea (RPDC)' comprende un territorio
relativamente pequefio y quizd para algunos no lo suficientemente extenso como
para dedicar mucha atencion a su estudio. No obstante, la importancia de su
ubicacion geogréfica en el noreste de Asia justificd, desde hace siglos, que se le

considerase como “un camardon entre las ballenas”. Como lo demuestra la
informacion incluida en los distintos apartados de este trabajo, esta situacion —
ventajosa o desventajosa, segun la perspectiva y el periodo histérico que se utilicen-

ha permanecido sustancialmente intacta a lo largo de las ultimas décadas.

En el transcurso de su evolucién histérica, la RPDC se ha visto amenazada
en cuanto a su continuidad por elementos internos y externos, conformandose una
filosofia de sociedad monolitica cuyos pilares son el lider, el partido y el ejército.
Factores como la desaparicion de la Unidon de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS), la muerte de su lider y fundador Kim il-sung en 1994, la aguda crisis
econdmica que sufre desde hace varios afos y el adverso entorno internacional, no
han desembocado en su colapso. Esta capacidad de resistencia intriga a cualquier
observador y, entre los mas atrevidos, se comenta que el derrumbe total es sdlo
cuestién de tiempo. Pero ;Por qué y como es que Corea del Norte ha logrado

mantenerse de pie? y ¢ por qué dedicar esta tesina al programa nuclear norcoreano?

Antes de responder a estas preguntas, debo subrayar que en el noreste de
Asia tiene lugar un complejo escenario en el que confluyen las mayores potencias
nucleares del orbe, Estados Unidos, Rusia y China, al igual que tres potenciales
poseedores de armas nucleares, la Republica de Corea, Japén y Taiwan, asi como
también cuatro de los cinco ejércitos mas grandes del planeta: Estados Unidos,
Rusia, China y la Republica Popular Democratica de Corea (RPDC). A esto se le
debe sumar la presencia de las tres economias mas grandes del mundo, China,

Estados Unidos y Japon, y las tres mas grandes del este de Asia: China, Japén y la

! Aunque el nombre oficial es Republica Popular Democratica de Corea, es conocida cominmente
como Corea del Norte. A lo largo de esta tesina se utilizara indistintamente su nombre oficial o bien
RPDC o el nombre de su capital Pyongyang.


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Republica de Corea. Considerando estos hechos, se observa que la Republica
Popular Democratica de Corea es un Estado pequeno inserto dentro de una region
donde convergen, se mezclan y chocan intereses diversos, lo que ha suscitado-
como lo veremos a lo largo de este trabajo- que el gobierno de ese pais haya
decidido desarrollar un programa nuclear, el cual se considera que ha sido utilizado
como una estrategia diplomatica que le ha permitido ser un actor protagénico dentro
del sistema internacional para asegurar su supervivencia y la atencion de las

potencias que inciden en la region.

Frente a tal realidad, esta obra pretende explicar que el origen y la
continuidad del programa nuclear norcoreano se debe a los intereses estratégicos y
a la fragilidad de las medidas aplicadas por el Consejo de Seguridad y los actores
involucrados, lo que ha fortalecido la postura de la RPDC en torno a su programa

nuclear.

La tesina que presento se conforma de cuatro capitulos, cuyo principal eje
ordenador es cronoldgico. Se observara que la extension de cada capitulo no
necesariamente guarda una relacién directa con la duracion de los periodos que se
analizan, esto es porque, como en cualquier obra de este tipo, el caracter sintético
de la tesina demanda que largos periodos de tiempo deban comprimirse en unas
cuantas cuartillas. Asimismo, el énfasis de las distintas secciones de este trabajo es
cambiante: mientras el primer capitulo tiende a hacer mayor énfasis en aspectos
histéricos, politicos y econdmicos, como posibles factores determinantes en el
proceso de nuclearizacion de la Republica Popular Democratica de Corea, los tres
ultimos se concentran mas en cuestiones de desarme y seguridad. En los siguientes
parrafos se resume el contenido de cada uno de los apartados de esta obra la cual

comprende hasta el afo 2009.

En el primer capitulo se articulan los procesos politicos y sociales que, en
buena medida, sentarian las bases de devenir histérico de la peninsula coreana. La
variable geopolitica explicaria la consolidaciéon de Corea como Estado tributario de
China a partir de la confluencia de las dinastias Ming en China (1368-1644) y

Choson en Corea (1392-1910); la colonizacién japonesa de la peninsula en la
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primera mitad del siglo XX; la particion de la nacion coreana en 1945-1948, y la

sangrienta guerra entre el norte y el sur en 1950-1953.

Asimismo, se efectuara un recuento de la historia de la Republica Popular
Democratica de Corea, cuyo sistema politico y econdmico sui-géneris, ha constituido
una compleja realidad. Se pondra énfasis en su dinamica ideologica y politica, sin
perder de vista el contexto socioecondmico e internacional. Se analizara cémo ha
llegado a una situacién donde prevalece el declive econdmico interno, los bajos
indices de productividad, la severa escasez de alimentos, el irregular suministro de
energia y las carencias materiales. También se discutira el dilema entre teoria y
practica, la idea de auto sostenimiento contra la gran necesidad de asistencia
internacional, y la idea de una nacion contra la realidad de un territorio dividido.
Tales factores se interrelacionan con otros externos, donde se advierte el limitado
respaldo internacional a las posiciones de la RPDC, las presiones de sus principales
enemigos (Estados Unidos y Japon) justificandose con los pasos en materia de
defensa que ha tomado el gobierno norcoreano (supuesto uso de la energia nuclear

con propésitos bélicos y desarrollo de misiles balisticos).

En el segundo capitulo se observara que el problema del armamentismo y de
su opuesto, desarme y no proliferacion, estan estrechamente vinculados con las
visiones que las potencias tienen de su propia seguridad. Por tal motivo ha resultado
imposible que, mediante acuerdos politicos, se ponga fin al problema de la
construccion y acumulacién de arsenales bélicos. En el marco de dichas politicas
nucleares, las cuales hacen que toda la humanidad se sienta insegura y sin las
cuales ningun pais puede considerarse seguro, se revisara el proceso de
nuclearizacién de Corea del Norte desde 1950 hasta 2003, las causas que llevaron a
la expansion de su programa nuclear en muchos momentos por el proceder de los
miembros del sistema internacional, asi como otros aspectos que colaboraron en el
hecho de que la RPDC lo considerara como una estrategia diplomatica para
mantenerse protegida y obtener beneficios de la comunidad internacional.

El tercer capitulo describe el surgimiento y el proceso de las negociaciones
del Dialogo de las Seis Partes integrado por la Republica Popular Democratica de

Corea, Estados Unidos, China, la Republica de Corea, Rusia y Japdn, cuyo objetivo
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es lograr la desnuclearizacion de la peninsula coreana con ello lograr una paz y
estabilidad duradera en el noreste de Asia. Aunque ha sido un soporte del
fortalecimiento de la politica exterior norcoreana, el didlogo sixpartito se ha
suspendido en diversas ocasiones debido a la incapacidad de sus miembros de
llegar a algun resultado significativo para lograr el desmantelamiento completo,

verificable e irreversible del programa nuclear norcoreano.

El cuarto capitulo describe la postura que los gobiernos de Estados Unidos, la
Republica de Corea, China, Japén y Rusia han adoptado frente al programa nuclear
norcoreano. Es importante subrayar que la RPDC por si misma, es rara vez de gran
importancia para cualquiera de los referidos paises en el noreste de Asia. No
obstante, su importancia queda reflejada cuando se revelan los objetivos de politica
exterior de la totalidad de los Estados involucrados. En ese tenor, la peninsula
coreana es considerada por las grandes potencias como un eje estratégico en la
seguridad del noreste de Asia y por ende pensada por cada uno de estos actores

como parte de su propio ambito geoestratégico.

Finalmente, se puede concluir que la Republica Popular Democratica de
Corea ha sabido garantizar la continuidad de su gobierno y sobresalir politicamente
en la escena internacional con un programa nuclear que ha generado impacto. Su
cupula militar esta consciente de que su pais es una pieza “clave” y en ese sentido
sintoniza su comportamiento diplomatico para evitar el aislamiento total y la
confrontacién directa con Estados Unidos y equilibrar el poder entre las potencias
que la rodean. Por eso consideramos que un Estado como la RPDC también dirige
una vision progresista y realista para su propia nacion y esa vision continuara con la

busqueda de una integracién regional e internacional.
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Capitulo I. Antecedentes historicos y
situacion interna de l|la Republica
Popular Democratica de Corea
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En este capitulo se abordaran algunos procesos politicos y sociales que, en
buena medida, sentarian las bases del devenir histérico posterior de la peninsula
coreana y el surgimiento de la Republica Popular Democratica de Corea. Es
importante evaluar las razones de por qué la RPDC sinti6 la necesidad de
desarrollar armas nucleares y responder a las causas subyacentes de la
problematica nuclear son las claves para una solucién duradera de la crisis. El
marco analitico aplicado por el liderazgo de la RPDC en la lectura del mundo
depende de un conjunto de parametros ideolégicos que son sustancialmente

diferentes de los aplicados por su enemigo principal, Estados Unidos.

Esa ideologia que moldea la percepciéon de la realidad no es por si misma
excluyente de las respuestas pragmaticas, sino que conforma y define tales
respuestas. Conseguir un control sobre la reciproca conformacién de la ideologia e
historia es la clave para entender la actitud de Corea del Norte en los asuntos

internacionales.

Cabe destacar que el programa nuclear norcoreano estd estrechamente
vinculado con la vision del régimen de la Republica Popular Democratica de Corea
sobre su propia seguridad en funcién de la situacién interna y del escenario

internacional.

1.1 Antecedentes histéricos: union y fractura de la peninsula coreana.

Como en el caso de otros paises del noreste asiatico, la historia de la
peninsula coreana es afieja, pues se remonta a por lo menos cinco mil afios. Su
formacion cultural y politica tiene su origen en diversas inmigraciones provenientes
de Siberia, Manchuria y Mongolia. A partir de estos asentamientos humanos, Corea
se fue conformando como una entidad con caracteristicas propias, que desde
temprano la diferenciaron de China y Japén. Corea compartio con esos paises
trayectorias de estabilidad politica plasmadas en longevas dinastias. Pero, en

consonancia con China y en abierto contraste con Japon, esa estabilidad se veria
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truncada por la presencia de fuerzas coloniales en el ocaso del siglo XIX y el
amanecer del siglo XX.

Debido a su estratégica ubicacién geografica, Corea ha sido vulnerable a lo
largo de su historia tanto a las invasiones de sus poderosos vecinos como a su
influencia cultural, sin por ello perder su identidad e individualidad ni su
homogeneidad étnica.

Los grupos tribales que llegaron a la peninsula coreana provenientes de
Siberia, Manchuria y Mongolia, se fusionaron hasta constituir los Estados
primigenios que del siglo IV al X d.c., formaron los Tres Reinos, el reino unificado de
Shilla en 676 y la hegemonia politica de la dinastia Koryo (918- 1392 d.C). Las
caracteristicas centrales de esta etapa son la progresiva formacién y centralizacion
de gobiernos dinasticos, la cercania politica y cultural con China, la introduccion del
budismo y las reformas burocraticas via la adopcién de examenes de ingreso en el
gobierno?. Shilla representd el momento en que el pueblo coreano empezé a vivir en
un mismo espacio fisico, mientras que Koryo simbolizé el comienzo de una naciente
identidad étnica que habria de perfilarse durante el periodo de la dinastia Choson
(1393- 1910 d.C). La dinastia Koryo se caracterizd por la creacion de un poderoso
ejército, el cambio de la capital a Kaesong, una fuerte estratificacién social, un
redoblado interés por la cultura y filosofia china, la adopcién del budismo como

religiéon oficial y la invasion de los mongoles.

Los origenes de la dinastia Choson tienen que ver con el ascenso del llamado
clan Yi, cuya base social se asent6 en una clase burocratico- intelectual surgida de
las filas de la milicia y no en los tradicionales linajes que habian dominado a la
escena politica coreana durante siglos. Tras cambiar la capital a Hayang (la actual
Seul), la dinastia Choson habria de perpetuarse en el poder durante mas de medio
milenio, a lo largo del cual ocuparon el trono 27 de sus integrantes. En lo social, la
dinastia Choson fue escenario del ascenso de los yangban, una aristocracia que
concentraba la posesion de las tierras, el acceso a la educacion y el ejercicio de los

cargos publicos. Este entramado se complementd, en lo externo, por la

% Cummings, Bruce. Korea’s place in the sun: a modern history, Updated Edition, Nueva York, 2005,
p. 27-56.

11


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

consagracion de Choson como un integrante del sistema tributario organizado

alrededor de China.

No obstante la longevidad de la dinastia Choson, hacia mediados del siglo
XIX ya comenzaban a advertirse los signos de su decadencia: la estructura social
era rigida y autoritaria; la economia no habia sido sujeta a un proceso de
modernizacién; la élite politca se habia tornado crecientemente inepta, y la
intromision de las potencias regionales y mundiales era cada vez mas evidente. La
suma de estas condiciones facilitaria la caida de Choson y la colonizacién japonesa
de la peninsula coreana (1910-1945).®> Al respecto, el Profesor Alfredo Romero
Castilla sefiala que: Las tres décadas de dominio colonial japonés transformaron al
pais a través de la modernizacién del sistema politico y la transicion de una
economia agraria a otra semi industrializada, pero el efecto mas nocivo fue la
fractura de la identidad nacional marcada por la organizacion de varios movimientos
de resistencia patriodtica, cuya dispersion impidié la formacion de un frente unificado
en contra del dominio colonial japonés.....Ia liberacion de Corea en 1945 no fue obra
de las fuerzas nacionalistas sino de los avatares de la estrategia bélica de Estados
Unidos y la URSS que delimitaron dos zonas de ocupacion militar en el territorio de

la peninsula.*

De todas maneras, en los tiempos de la anexion japonesa, el pueblo coreano
aprendié una leccion politica que hasta la fecha estd vigente. Se dice que la
soberania nacional no se puede mantener sélo de manera pacifica sino que se
necesita que el 6rgano militar esté bien entrenado”. Tradicionalmente la peninsula

coreana era pacifica y cultural y no tenia el militarismo que hoy en dia hemos visto.

Si bien tras la derrota de Japon en la Segunda Guerra Mundial y el fin del
dominio japonés en Corea parecian constituir buenos augurios para la integridad e

independencia de la peninsula coreana, ésta se convirtié en uno de los principales

3 Cummings, Bruce. Korea's place in the sun: a modern history, Updated Edition, Nueva York, 2005,
p. 141-184.

* Romero Castilla, Alfredo. De Choson a Chosen: Unién y Fractura de Ia’Nacién Coreana en Historia
Minima de Corea, El Colegio de México: Centro de Estudios de Asia y Africa, México D.F., 2009, p.
115.

® Sin Chanhu. Levantamiento militar contra ocupacion japonesa y anexién coreana en revista shisoo,
n° 1029, editorial iwanami shoten, Tokio, enero de 2010, p.47.
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escenarios de la Guerra Fria. Corea termind siendo —junto con Alemania- uno de los
paises divididos que simbolizarian los antagonismos de Estados Unidos y la Union

de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).

1.2 Surgimiento de la Republica Popular Democrética de Corea

Al terminar la segunda guerra mundial (1945), las tropas de la URSS liberaron
toda la peninsula coreana. Cabe destacar que, tras la derrota japonesa, existian en
Corea escasas condiciones socioeconémicas para construir el socialismo. El
movimiento comunista coreano disponia de una débil base de poder, sufria de
faccionalismo, falta de disciplina y preparacion ideoldgica. Asimismo, carecia de un

esquema tactico y estratégico para enfrentar tal situacion.

En ese contexto, el lider de uno de los movimientos de resistencia contra la
ocupacién japonesa que se conformé en el exterior, Kim il-sung, emergié en esta
especie de vacio de poder; en ese proceso, la influencia soviética fue determinante.®
Entre 1941 y 1945, Kim il-sung estuvo en territorio soviético en varias ocasiones,
desde donde operaban las guerrillas que dirigia, recibiendo apoyo y asesoramiento
de la URSS. De tal forma, Kim il-sung se convirtié en el elegido por los soviéticos
para encabezar un frente unido en Corea. En su ascenso, Kim il-sung estimulé la
formulacién de nuevas politicas y la creacidon de nuevas instituciones, entre las que
destaca el Partido del Trabajadores de Corea (PTC) y el Ejército Popular de Corea
(EPC), fundados en 1946. El proceso condujo finalmente a la creacion de la
Republica Popular Democratica de Corea, el 9 de septiembre de 1948.7

En sus inicios, el PTC poseia una composicion heterogénea y fue resultado
de un proceso de cambios de las formas de concebir la estructura partidista. Su
militancia se conformaba por quienes habian acompafado a Kim il-sung en la
guerrilla anti japonesa; quienes habian estado en China y en la URSS, y aquéllos
que permanecieron dentro de Corea, llegando a ser recluidos por largo tiempo en las

carceles establecidas por la colonizacién japonesa. Debido a la heterogeneidad

® Cummings, Bruce. Korea’s place in the sun: a modern history, Updated Edition, Nueva York, 2005,
. 160.
g)|'dem, p. 235.
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partidista existieron problemas de organizacion. Ante esta realidad y para ganar
adeptos a sus posiciones, Kim il-sung maniobré politicamente para establecer su
liderazgo y buscd apoyo en las diferentes facciones coreanas, asi como en la
creacion de un poderoso ejército, el cual habria de heredar el armamento de las
tropas soviéticas que finalmente salieron de la parte norte de la peninsula en 1948.

El EPC fue la columna vertebral del predominio de Kim il-sung.

ElI PTC tuvo su base social en el campesinado, que conformaba la mayoria de
la poblacién, y como dirigencia central del grupo encabezado por Kim il-sung, quien
resté peso a otros grupos influyentes. Su faccion utilizé la estructura partidista para
conseguir un importante sustento y respaldo social. ®Se traté de una politica
partidista de puertas abiertas, por la cual cualquiera podria ser miembro del partido
siempre y cuando mantuviera su lealtad a su maximo lider, Kim il-sung. La
pertenencia al partido o a las instituciones estatales constituyé un mecanismo de
movilidad social, lo cual era un incentivo para la unién en torno a Kim il-sung. Una de
las formas de inculcar nuevas ideas fue la apertura de la educacion en general, lo
cual le permiti6 a la dirigencia contar con respaldo popular porque,
independientemente de la influencia del trabajo ideoldgico, la poblaciéon podia contar
con educacioén, tierra y trabajo, bienes a los que no habia tenido acceso con

anterioridad.

La division de la peninsula coreana fue un importante argumento explotado
por Kim il-sung para establecer un objetivo supremo y nacional: la reunificacion.
Soviéticos al norte y estadounidenses al sur, maniobraron en sus respectivas zonas
de administracion para concebir proyectos sociopoliticos y econdémicos acordes con
sus intereses. Los principales lideres politicos coreanos, se presentaron como los
verdaderos representantes de sus compatriotas. Las diferencias fueron haciéndose
mas evidentes. La retirada de las tropas soviéticas y estadounidenses no hizo otra
cosa que preparar el terreno para un conflicto militar, que se hizo mas grave con la

creacion, en mayo de 1948, de la Republica de Corea, con Syngman Rhee como su

® Cummings, Bruce. Korea’s place in the sun: A modern history, Updated Edition, Nueva York, 2005,
p. 228.
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presidente y de la Republica Popular Democratica de Corea en septiembre de 1848,

con Kim il-sung al frente.®

La fragmentacion de Corea generé una combinacién de factores que
condujeron al conflicto bélico coreano. Para los dirigentes coreanos la reunificacion
deberia ser alcanzada por cualquier via, incluso armada. El 25 de julio de 1950
comenzod la Guerra de Corea. Cuando técnicamente se puso fin a la misma, el 27 de
julio de 1953, el territorio coreano estaba destruido y centenares de miles de
personas muertas, heridas o desplazadas. La guerra no trajo otra cosa que la
perpetuaciéon de la division coreana y la necesidad para ambas partes de sobrevivir,

intentando reafirmar su existencia al sur o al norte del paralelo 38°.™

1.3 Consolidacion del liderazgo de Kim il-sung en la RPDC

Para el gobierno de Kim il-sung era prioritario recuperarse de las nefastas
consecuencias de la Guerra de Corea. La asistencia soviética era vital para llevar
adelante el plan econdémico (1957-1961). Sin embargo, la URSS condicioné su
ayuda al cambio de los objetivos de ese plan. Ante tal negativa, Pyongyang opt6 por
seguir adelante con su propia vision, y la puesta en practica de su proyecto

econdmico se tradujo en un mayor acercamiento con China.

Kim il-sung y sus seguidores eliminaron a las facciones pro soviéticas y pro
chinas dentro de la estructura del Partido de los Trabajadores de Corea, a las que se
acus6 de oportunistas y revisionistas, asociandolas directamente con las
declaraciones soviéticas contra los métodos de organizacion politica y econémica
que estaban llevando a cabo los norcoreanos. De esta forma, el grupo de Kim il-

sung tomé el control total del Burd Politico.

° Cummings, Bruce. Korea’s place in the sun: A modern history, Updated Edition, Nueva York, 2005,
p. 235.
%1dem, p. 298.
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En ese contexto, surgio el término Juche, el cual comenzd a tomar fuerza
como punto central del esquema ideoldgico para enfrentar la situacion prevaleciente
y dar fuerza a la politica de autosostenimiento econdémico y la independencia en
materia de politica exterior. Juche fue introducida inicialmente como una adaptacion
del marxismo-leninismo a la realidad coreana, después de la conclusién de la Guerra
de Corea y fue un importante recurso ante la dificil situaciéon vivida por la RPDC

durante el conflicto sino-soviético y en otras etapas de su devenir histérico."

Juche se basa en un sistema de ideas donde se conjugan el paternalismo
ideoldgico, el centralismo, la presencia de una economia autosostenible, el
nacionalismo cultural, y el aislacionismo con el propésito de consolidar un sistema
politico auténomo. A finales de la década de 1960, Juche se convirtié en un recurso
para restar fuerza a las tendencias pro soviéticas dentro de la cupula dirigente. Este
grupo, basado en los cambios en la arena internacional,'® logré que la prioridad en
cuanto a estrategia econdémica recayera en la industria pesada, en funcién de la
defensa del pais. Considerado como la linea dura, este grupo logrd, entre 1966 y
1968, la militarizacién de la economia, un mayor presupuesto para la esfera de
defensa y un aumento del personal en las filas del Ejército Popular de Corea y la

extensién del adiestramiento militar a toda la poblacién.

Conformada en su mayoria por militares, la linea dura abogaba porque
Pyongyang buscase un cambio de orientacién pro china hacia los soviéticos, con el
objetivo de obtener mayor asistencia técnica y econdmica. La justificaciéon de este
argumento se basaba en la incapacidad o la falta de voluntad de los chinos en
ayudar a los norcoreanos en caso de una agresion de Estados Unidos o Corea del
Sur.” Por su parte, los llamados moderados, quienes eran parte de la estructura

organizativa del Partido de los Trabajadores de Corea, defendian la idea de

1 Cummings, Bruce. Korea’s place in the sun: A modern history, Updated Edition, Nueva York, 2005,
p. 413-414.

"2 Acontecimientos como el golpe de Estado del general Park Chun-Hee en Corea del Sur, la forma
de solucionar la crisis de los misiles en Cuba por parte de la URSS; el apoyo soviético a los indios en
su conflicto fronterizo con China; la escalada de la guerra de Vietnam, asi como la normalizacién de
las relaciones entre Japon y Corea del Sur, daban razones a los de la linea dura para sustentar la
necesidad de priorizar la modernizacion y militarizacion de la economia.

'3 Asi habia ocurrido con el caso de Vietnam del Norte donde, ante la agresion estadounidense, los
chinos condicionaron su apoyo a que los vietnamitas respaldasen sus posiciones frente a la URSS.
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continuar una estrategia racional de desarrollo que conduciria pacificamente a la

construccion del socialismo.

Las continuas destituciones y movimientos de cuadros dentro de la estructura
norcoreana de poder ponian en evidencia los conflictos entre estas tendencias. Los
resultados de este tipo de practica fueron contraproducentes al causar, segun la
dirigencia coreana, el fracaso del plan socioeconémico 1961-1967, el cual se
extendié hasta 1970 y motivé un significativo desajuste de la economia nacional.
Como consecuencia de tal fracaso, en 1969 los principales defensores de la linea
dura fueron destituidos y reemplazados por militares que parecian compartir las
ideas de los moderados. También fueron rehabilitados los dirigentes partidistas
purgados en 1967. Nuevamente se invocé a Juche como via para demostrar la

capacidad coreana para enfrentar situaciones adversas.

En 1972 se aprobd la Constitucién Socialista de la Republica Popular
Democratica de Corea y se produjo un proceso de institucionalizacién, creandose un
grupo de entidades que fortalecerian el sistema politico norcoreano y demostraban,
teniendo como guia ideolodgica la idea de Juche, que Kim il-sung habia logrado
convertirse en el maximo y unico “Gran Lider”. Bajo su guia y para enfrentar al
conflicto sino-soviético, la RPDC se convirtio en uno de los paises mas divergentes
dentro de lo que fue el sistema socialista. En efecto, Corea del Norte elabor6é una
interpretacion particular del marxismo-leninismo basada en practicas propias, que
iban desde el papel del lider hasta la ideologia de la confianza en si mismos,
pasando por la busqueda de independencia frente al exterior. Kim il-sung inauguré
la maquinaria de educacion ideoldgica de las masas que estimula el culto a la
persona del Gran Lider, la cual se mantuvo hasta su muerte en 1994 y continué con

su hijo y sucesor, Kim Jong-il.

Pese a la existencia de una especie de paraiso del proletariado, la economia
norcoreana no logré en los afios setenta y ochenta recuperar los ritmos de finales de
la década de 1950, que la habian colocado como una de las mas industrializadas de

Asia. Su poblacién comenzd a sufrir las consecuencias de una economia

4 Cummings, Bruce, “The Origins of the Korean War”, Princeton, NJ, Princeton University Press,
1990, p. 293.
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fundamentalmente centrada en la produccién interna, sin la entrada de recursos del
exterior, a no ser los que procedieran de la URSS y otros paises socialistas. Tenues
intentos por diversificar la economia fracasaron; en cuanto a la agricultura, ésta se
vio afectada continuamente por la falta de tierras con la calidad requerida para su

cultivo, ademas de métodos de produccién que limitaban el crecimiento productivo.

Con la llegada de la década de 1990, la RPDC tuvo que sobrevivir a la
desaparicion del campo socialista. Los niveles socioeconémicos cayeron en picada.
La agricultura no fue capaz de mantener su ritmo de produccion, la industria quedé
casi paralizada y los recursos de generacion energética se tornaron practicamente
inexistentes. Ante tal coyuntura, Kim il-sung, secundado por su futuro sucesor, Kim
Jong-il, lanzé una ofensiva para estimular el crecimiento econémico, al tiempo que
dio pasos de entendimiento con la Republica de Corea, firmandose en Seul un
Acuerdo de No Agresion, Reconciliacion y Ayuda Mutua, en diciembre de 1991. No
obstante, en la etapa final de la presidencia de George Bush, Estados Unidos no
parecia interesado en respaldar tal iniciativa y generé una campafa contra la RPDC,
acusandola de utilizar la energia nuclear con propdsitos bélicos, y amenazando con
utilizar cualquier medio para poner fin al “peligro norcoreano”. Pyongyang no
desaprovechd la oportunidad para utilizar su programa nuclear como una estrategia
diplomética para jugar a la crisis'®. En junio-julio de 1994, Estados Unidos y la RPDC
alcanzaron acuerdos en principio para solucionar el dilema nuclear. En esta
situacion, la visita del ex presidente estadounidense James Carter a la RPDC,
aunada a la decision de la administracion del Presidente William Clinton de negociar

con Kim il-sung, salvaron a la peninsula de un nuevo conflicto.

El 8 de julio de 1994, después de haberse allanado el camino para una
solucion diplomatica, fallecié Kim il-sung, quien se habia mantenido como el eje
central del sistema coreano por casi cinco décadas. En esa coyuntura, una crisis
alimentaria, energética y productiva comenzaba a afectar gravemente a la sociedad

norcoreana. La extincion de la URSS y los paises socialistas, la ineficiencia de la

3 El juego a la crisis es una formulacién referida a crear condiciones para presionar al adversario,
calculando riesgos y posibles consecuencias de las maniobras, amenazas o tacticas utilizadas. En
particular, el juego consiste en la magnificacion de circunstancias que deriva en provocaciones
(ficticias o reales), fanfarroneo y mostrarse como victima de amenazas (ficticias o reales). En el juego,
la informacion (o la falta de) es un factor clave.
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economia y por ultimo, la propia muerte de Kim il-sung, configuraban un dificil
escenario en el que asumiria el poder su hijo, Kim Jong-il. No obstante, antes de
analizar algunos aspectos del gobierno de Kim Jong-il, revisaremos las principales

caracteristicas bajo las cuales opera el sistema politico norcoreano.®

1.4 Situacion interna de la Republica Popular Democrética de Corea

1.4.1 Caracteristicas y funcionamiento del sistema politico

La Republica Popular Democratica de Corea es un Estado con régimen
socialista de partido unico, en el que el Partido de los Trabajadores (PTC) ejerce el
poder bajo la direccion de su lider. Asimismo, es conducido bajo la denominada
filosofia Juche, que como se ha visto anteriormente, promueve una postura

independiente y un espiritu de auto confianza.

De acuerdo con la constitucion, la Asamblea Popular Suprema (APS), es el
organo supremo del Estado. No obstante, en la practica, la APS es una asamblea de
rutina sin cuestionamiento que simplemente aprueba leyes y decisiones transferidas
por el PTC y suele celebrar una sesién parlamentaria una o dos veces al afio para
evaluar los logros del afio anterior y aprobar el presupuesto del afio en curso. Sus
elecciones, realizadas cada cinco afos, son una mera formalidad, pues en la
practica no hay una competencia real entre distintos candidatos pues sélo se
presenta un candidato por distrito, cuya nominacién es realizada directamente por el
PTC y su Secretario General. Aunque el voto es secreto, aquéllos ciudadanos que
se oponen al candidato unico deben votar en una casilla especial, accién que seria

considerada como un acto de rebelion.

En virtud de que la APS es el vehiculo mediante el cual el PTC ejecuta sus
decisiones y nombra a los funcionarios clave como el primer ministro que se encarga
de las tareas administrativas, se considera que el Secretario General del PTC es el
comandante en jefe de facto del pais entero. En ese tenor, después de la muerte de
Kim il-sung, su hijo Kim Jong-il fue designado como Secretario General del PTC en

octubre de 1997 y como Presidente de la Comision de Defensa Nacional en

16 Cummings, Bruce. Korea’s place in the sun: a modern history, Updated Edition, Nueva York, 2005,
p. 440.
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septiembre de 1998 consolidandose de esa manera un sistema de sucesion

dinastica exitosa."”

No se omite subrayar que el PTC estd conformado por un Comité Central el
cual consta de un Politburé y una Secretaria. La cadena de mando empieza del
Politburd, y continda por la Secretaria y finalmente por el Comité Central. En ese
sentido, los funcionarios mas influyentes son aquéllos que pertenecen tanto al
Politburé6 como a la Secretaria. Jerarquicamente hablando, los miembros o los
candidatos del Politburé que son poderosos, pero que no pertenecen a la Secretaria,
son generalmente estadistas veteranos o funcionarios de alto rango del Gabinete o

de las entidades estatales clave.

La predominancia del papel del PTC implica que sus miembros disfrutan de
muchos privilegios dentro de la sociedad norcoreana. Conseguir un estatus social
elevado es practicamente imposible sin ser primero miembro del PTC. Incluso el
sistema educativo estd disefiado para formar miembros de élite del partido'.
Asimismo, el PTC tiene a su disposicion el “Diario Nodong de Corea del Norte” y la
“Compania Editorial KWP” que le proveen el control de los medios necesarios para
publicar sus directrices, asi como para dirigir el adoctrinamiento, la organizacion y la

movilizacion de los ciudadanos.

1.4.2 Situacion militar de la RPDC

Por su parte, la Comisién de Defensa Nacional (CDN) es la maxima instancia
politica/administrativa de facto en la Republica Popular Democratica de Corea. Tiene
ademas la autoridad para gestionar la seguridad nacional en general que incluye el
control de la planificacion militar, la producciéon y adquisicion de armas. Los
delegados de la CDN ostentan algunas responsabilidades en el PTC y en el

o Cummings, Bruce. Korea’s place in the sun: a modern history, Updated Edition, Nueva York, 2005,
p. 424-429.

'® Una vez que se inicia la educacion obligatoria, un ciudadano norcoreano debe incorporarse al
“Cuerpo Juvenil de Corea del Norte” (de 7 a 13 afos) y a la “Confederaciéon de Jévenes” (de 14 a 30
afios), donde es adoctrinado para dedicarse al PTC. Segun el origen social, habilidades y vocacion
personal, uno se convierte en un “miembro candidato” del partido antes de adquirir el estatus de
“miembro regular”. El ndmero total de miembros del partido varia drasticamente, de acuerdo a las
cambiantes necesidades politicas.
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Ministerio de las Fuerzas Armadas Supremas pero mantienen un estricto control de

las armas de destruccién masiva y los recursos de misiles balisticos.

De acuerdo con el informe intitulado Military Balance 2010, la RPDC tiene un
ejército de 1, 170, 000 miembros activos y 4, 700, 000 efectivos de reserva.'®
Ademas, posee cinco tipos de misiles con distintas capacidades de distancia: Scud-B,

Scud C, Rodong, Taepodong-1 y Taepodong-2.%°

Cabe destacar que en la época de la Posguerra Fria, Pyongyang reforzé la
defensa de su sistema politico bajo la bandera del principio “Songun o primero el
ejército”, el cual fue introducido como “una politica que enfatizaba la perfecta unidad
monolitica del partido, el ejército y el pueblo, y el papel del ejército como
vanguardia”.?' Bajo dicho esquema el gobierno utiliza para la designacién de los
militares como el “depdsito supremo del poder”. En ese sentido, la RPDC otorga al
Ejército Popular de Corea la mas alta asignacion de recursos econémicos®y lo

posiciona como un modelo para emular de la sociedad.

Por tanto, el poder militar ha sido utilizado para superar las dificultades
econdmicas y asegurar el bienestar del régimen. Ademas, para la RPDC, sdlo el
ejército cumple con los criterios de lealtad, espiritu revolucionario, la cohesion y

espiritu de cuerpo. %

'¥ The Military Balance 2010. Chapter Eight: East Asia and Australasia, Routledge, Inglaterra, 2010, p.
411.

% E| Scud-B, Scud-C, Rodong, Taepodong-1 y Taepodong-2, tienen un alcance respectivamente de
300, 500, 1, 300, 2, 500, y 6,700 kildbmetros y son capaces de transportar gjivas nucleares de 800, 600,
500 y 1000 kg. Ministerio de Defensa Nacional de la Republica de Corea.2006 Defense White Paper,
Sedl, p.400.

2l Global Security. “Songun Chongch’'l (Army First)’, (en linea), direccion URL:
http://www.globalsecurity.org/military/world/dprk/songun-chongchi.htm(consultado el 21 de mayo de
2010).

%2 Un reporte publicado por Korea Institute for Defense Analyses (KIDA) en 2009, sefiala que segun
cifras difundidas por el gobierno de Corea del Norte, su gasto militar aumenté a 570 millones de
dolares en 2009 con respecto a los 540 millones de ddlares en 2008, los 510 millones de ddlares en
2007 y los 470 millones de dolares en 2006. No obstante, en el reporte KIDA sefiala que el gasto real
calculado en una tasa de cambio basada en términos de paridad del poder adquisitivo, fue de 8.77 mil
millones de dolares. Agencia de Noticias Yonhap. N. Korea's actual military spending estimated at
US$8.77 bin in 2009, (en linea), direccion
URL:http://english.yonhapnews.co.kr/northkorea/2011/01/18/0401000000AEN20110118003800315.H
TML(Consultado el 18 de mayo de 2010)

> Byung Chul Koh. "Military-First Politics and Building a 'Powerful and Prosperous Nation' In North
Korea", Nautilus Institute Policy Forum, (en linea) 14 de abril de 2005, direccion URL:
http://www.nautilus.org/fora/security/0532AKoh.html, (Consultado el 21 de mayo de 2010).
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No debe dejar de valorarse el peso de la llamada “Economia II” (economia
manejada por los militares) y sus resultados. En ese sentido, la economia militar
parecié haber sido exitosa en su desenvolvimiento; prueba fehaciente de ello fueron
los avances en el desarrollo de misiles de largo alcance y en tecnologia nuclear,
ademas de lograr mantener la disposicién combativa a un ejército de mas de un

millén de efectivos.
1.4.3 Situacion econdmica

La Republica Popular Democratica de Corea ha sido excluida en gran medida
de los procesos de globalizacion, transformacion econdmica y expansion de la
tecnologia de la informacién, asi como de las instituciones multinacionales como el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, lo que ha provocado que tenga
déficit de energia y limitaciones econdémicas. Su economia se caracteriza por la
propiedad estatal de los medios de produccién, la planificacion econdmica
centralizada, la falta de libertades bdasicas necesarias para una economia de
mercado, tales como la libertad de circulacion y comercio, la represion politica y un

énfasis en el desarrollo militar.

Cabe destacar que la RPDC fue uno de los paises mas industrializados de
Asia. En el periodo 1954-1956%, tuvo una tasa de crecimiento econémico anual del
30% y aunque se desacelerd en la década de 1970, la tasa se mantuvo en 7.5%.%
No obstante en la década de 1980, el desarrollo econémico comenzo a declinar y en
la década de 1990, su economia llegd a un estado cercano al colapso por una

combinacion de circunstancias, algunas autoimpuestas y otras fuera de su control.

En 1995 importantes inundaciones afectaron a unos cinco millones de
personas y causaron grandes pérdidas de cosechas, calculadas en unos 1.9

millones de toneladas de cultivos, lo que llevé al gobierno coreano a realizar una

#Kiesow, Ingolf. Perspectives on North Korea’s nuclear and missile programs, Swedish Defense
Research Agency, (en linea), marzo de 2004, p.19, direccion
URL:http://www foi.se/upload/english/reports/north-koreas-missile-nuclear-program-v5.pdf
(Consultado el 3 de marzo de 2010)

“|dem
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sorpresiva solicitud de ayuda al exterior. Por este motivo, el Programa Mundial de
Alimentos (PMA) de Naciones Unidas, comenz6 a enviar ayuda alimentaria a la
RPDC, lo que contribuyo a alimentar a un cuarto de la poblacion total de ese pais.?

La situacion empeord por la sequia que siguid a las inundaciones. A principios
de 1998 la ayuda internacional era aun insuficiente y en marzo el gobierno implantd
medidas de economia de guerra. Ese afio fuentes externas estimaban que entre

1995 y 1998 habian muerto entre 220 y 500 mil personas.

Este cuadro se agudizé con el pobre desempefio de la economia, urgida de
tecnologia y capital e incapaz de producir el minimo necesario para alimentar a una
parte significativa de la poblacion, Dicho comportamiento productivo pudiera estar
condicionado, ademas de las calamidades climatoldgicas, el bloqueo de Estados
Unidos y la desaparicion del campo socialista, por las limitaciones de la politica de
autosostenimiento econdmico; por la aplicacion incorrecta de mecanismos para

estimular la produccion; por la baja competitividad de los recursos naturales.

La Organizacién para la Alimentacién y la Agricultura de las Naciones Unidas
(FAO) estimé que 7.6 millones de norcoreanos estaban desnutridos en el periodo
2002-2004.#Durante el invierno de 2007-2008, las malas condiciones climatoldgicas
afectaron el crecimiento de los cultivos en la RPDC.” En éste ultimo caso se
apreciaba: la falta de renovacién y modernizacion de plantas productoras de
siembras y las cosechas agricolas; las limitaciones productivas por la carencia de
electricidad, medios de transporte, maquinaria y combustible, y las grandes
afectaciones en la calidad del suelo (erosion de los mismo, como consecuencia de la

masiva deforestacion en la RPDC).

26Watts, Jonathan. Where Are You, Beloved General? In a Land Where Paranoia, Propaganda, and
Poverty Are the Norm y Raccoon, Albino. Reassures North Koreans That Good Times Are Ahead,
Mother Jones, vol. 28, n°3, 2003, p. 52.

27Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura. Food Security Statistics,
(en linea), direccion URL: http://www.fao.org/statistics/faostat/ (Consultado el 9 de junio de 2010)
*The Washington Post. North Korea Winter Threatens Food Supply, (en linea), Seul, 3 de marzo de
2008, direcciéon URL: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2008/03/03/AR2008030300654.html (Consultado el 10 de diciembre de 2008).
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Por otro lado, en 2002, la Republica Popular Democratica de Corea realizd
algunas reformas orientadas al mercado con el fin de aliviar las presiones
econdmicas a largo plazo. El gobierno nombré a dichas reformas como "politica de
ajuste”,?® la cual incluia la introduccion en el pais de elementos de economia de
mercado, conocidos como medidas del 1 de julio de 2001 y en el ambito
internacional, la busqueda de la normalizacion de las relaciones con los paises que
tradicionalmente han sido hostiles como Corea del Sur, Japén y Estados Unidos.*
Este disefio respondia al objetivo basico de lograr la supervivencia del proyecto
politico de la RPDC.

1.5 Gobierno de Kim Jong-il

Durante los tres primeros afios después de la muerte de Kim il-sung ocurrida
en 1994, su sucesor Kim Jong-il no ocupé de inmediato los puestos vacantes
dejados por su padre, ni parecié contar con el control que aquel poseia en todas las
esferas de la sociedad. No obstante, fue colocando en puestos claves a sus mas
cercanos colaboradores, al tiempo que concedié- factor que se mantiene aun-
especial atencién a sus relaciones con las fuerzas armadas, dando prioridad a su
fortalecimiento. No se debe soslayar que dichas fuerzas se erigieron como un
elemento vital en el esquema sociopolitico de la RPDC. Factores como la
importancia de las guerrillas en la lucha contra los japoneses, la Guerra de Corea y
el contexto de amenaza continua del exterior posibilitaron que el Ejército Popular de
Corea asumiera una gran responsabilidad en todas las areas de la sociedad
norcoreana. Si bien Kim il-sung creé dicho ejército, su hijo Kim Jong-il se respaldo

en el mismo para conseguir sus objetivos politicos.

De manera péstuma, se nombré a Kim il-sung como Presidente eterno de la
Republica Popular Democratica de Corea, mientras que su hijo, Kim Jong-il fue
designado como Secretario General del Partido de los Trabajadores de Corea, en
1997 y posteriormente como Presidente de la Comisién de Defensa Nacional en

1998. Estos cargos junto al de Comandante Supremo del Ejército Popular de Corea,

*Hong, Ihk-pyo. A Shift toward Capitalism? Recent Economic Reforms in North Korea, East Asia
Review, vol. 14, invierno 2002, p. 93-106.

*®Toloraya, Georgy. The Economic Future of North Korea: Will the Market Rule, Korea Economic
Institute, Academic Paper Series, volumen 2. No 10, diciembre de 2007.
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le confirieron la categoria de maximo lider del pais, aunque no ocupase el cargo de
Presidente, ni se encargara de otras tareas de un Jefe de Estado. Esto pudiera ser
interpretado como la mejor via para garantizar la existencia de una figura lider,
capaz de agrupar y dirigir al pais bajo cualquier condicién, sin comprometerse a
tener que pronunciar discursos en publico y realizar actividades protocolarias como
recibir a otros jefes de Estado. De igual manera, cualquier dificultad o fracaso en la

gestion econdmica recaeria sobre el primer ministro u otros dirigentes.

Como maximo lider, Kim Jong-il se ha mantenido por encima de todo. Su
estatus politico le ha permitido continuar recurriendo a los mecanismos
propagandisticos del culto a su personalidad. Asimismo, para conseguir
reconocimiento y legitimidad, Kim Jong-il continué utilizando el principio Juche como
una importante herramienta para mantener la unidad en torno a su liderazgo y a la
cual recurrir ante situaciones adversas. En el contexto politico norcoreano resultaba
muy importante para que Kim Jong-il lograra consolidarse en el poder de la RPDC
porque histéricamente su dinamica sociopolitica ha exigido la existencia de un lider
reconocido. Esto parecio concretarse ante una critica situacion socioeconémica en la
que se hicieron evidentes las diferencias entre la cupula dirigente y la mayoria de la
poblacién, y la siempre latente amenaza externa que, por distintas vias y liderada

por Estados Unidos, ha tenido como punto central la caida del sistema.

Ante este panorama, en el siguiente apartado se analizaran diferentes
posturas sobre las principales razones que posiblemente sintié el gobierno de
Pyongyang para incluir en su agenda nacional el desarrollo del programa nuclear
que Kim il-sung, impulsé en un principio para uso civil con el apoyo de la Union
Soviética en la década de 1950. Como se podra observar en el capitulo Il, a partir de
la década de 1980, dicho programa fue utilizado —primero por el gobierno liderado
por Kim il-sung y luego por Kim Jong-il- como una estrategia diplomatica, mediante
la cual Pyongyang, quien empobrecida por la crisis econdmica y afectada por las
inundaciones, sequias y escasez alimenticia, logré sentar a la mesa de
negociaciones a Estados Unidos y Japon, y posteriormente a la Republica de Corea,

China y Rusia.
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1.6 Principales motivaciones de la RPDC para desarrollar su programa

nuclear

El aspecto central que motivd a Pyongyang al desarrollo de su programa
nuclear y obligd al mismo a aceptar todos los costos que ocasiona un programa de
esta naturaleza fue el contexto histérico que imperaba durante la Guerra Fria que
incitaba a la proteccion por medio de arsenales nucleares. Selig Harrison considera
que la causa directa de las ambiciones nucleares y el desarrollo de misiles de la
RPDC, fueron las constantes amenazas de Estados Unidos de utilizar las bombas
nucleares durante la Guerra de Corea, asi como el posterior despliegue de armas
tacticas nucleares de Estados Unidos en la Republica de Corea durante mas de tres
décadas.”

Para Michael J. Mazarr, Corea del Norte se apoya en la escuela de la
motivacion sobre la proliferacion en la que el desarrollo de un programa nuclear es la
opcién mas indicada para un Estado que lo requiere para motivos especificos y de
gran alcance, motivos que estan vinculados de manera directa con el concepto que
tiene el Estado sobre su propia seguridad. En ese sentido subraya que “Estados
Unidos expuso a Corea del Norte, durante su infancia como nacion, al temible poder
y al enorme valor politico de las armas nucleares”.*?Ello no pas6 desapercibido por
los dirigentes norcoreanos. De hecho, para Kim il-sung y los demas miembros del
Partido de los Trabajadores de Corea, mientras Estados Unidos disfrutara del
monopolio nuclear en la Peninsula Coreana, la RPDC se encontraria siempre en una

situaciéon de desventaja absoluta en caso de una nueva guerra.

De acuerdo con la perspectiva de Mazarr, la primera motivacion para la
obtencién del arsenal nuclear fue disuadir y hacer contrapeso al paraguas nuclear
que respaldaba Estados Unidos en la regién. Esto ocurri6 a partir del
establecimiento de relaciones diplomaticas de Moscu con Corea del Sur y del fallido

golpe de estado en la Union Soviética en agosto de 1991, después del cual el Norte

*" Harrison, Selig S. Korean Endgame: a Strategy for Reunification and US Disengagement, Princeton
University Press, Oxford, 2002, p.197-200.

32 Mazarr, Michael J. North Korea and the Bomb: A Case Study in Nonproliferation, Nueva York, St.
Martin’s Press, 1995, p. 16.
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comenzd a dudar de la confiabilidad del aliado que le proveia de proteccion
tradicional y nuclear. En segunda instancia, el temor a un rearme surcoreano y a
encontrarse en desventaja, sobre todo ante una posible asesoria tecnolégica para el
Sur. La tercera posible motivacién radica en el hecho de que el gobierno norcoreano
considerd en el armamento nuclear una forma de obtener un elemento a favor, es
decir, un as diplomatico con el fin de ser un foco de atencion y obtener una
negociacion directa con Estados Unidos. Principalmente por el hecho de que durante
décadas los estadounidenses habian mantenido hasta cierto punto relegada a la
RPDC de los asuntos de politica exterior que apremiaban la agenda

estadounidense.

La teoria se consolidé con la atencidon que recibié durante la década de 1990,
mas que la que recibi® en décadas anteriores. Y por ultimo la posesion de
armamento nuclear le traeria a Corea del Norte una reduccion de la dependencia de
China y Rusia, proporcionando elementos para tomar decisiones auténomas,
principalmente al final de la guerra fria en la que la alianza con Rusia se ve
disminuida y en la que China comienza a desarrollar una nueva dinamica de
actuacién en la que su linea de apoyo ideoldgico no es el elemento central que dirige

sus relaciones con el exterior.

1.7 ¢El programa nuclear es una amenaza para la pazy seguridad mundial?

A continuacion, analizaremos si la Republica Popular Democratica de Corea,
con su armamento y discurso agresivo es realmente una amenaza tangible para la
paz y seguridad mundial. Queremos saber si es que existe la posibilidad de que
algun dia el gobierno de la RPDC decide atacar a la Republica de Corea o hacer uso
efectivo de las supuestas armas nucleares en contra de sus enemigos mas
cercanos. Los mayores especialistas en la Republica Popular Democratica de Corea
coinciden en una serie de conclusiones con respecto a las intenciones del régimen
norcoreano. Estas son: 1) El régimen de la RPDC no es irracional; 2) tal racionalidad
deja a los lideres norcoreanos con un acentuada sensacion de inseguridad y, 3) la
cupula gobernante—o al menos algunos de ellos—aparentan estar conscientes del

dilema de reforma que enfrentan.
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Selig Harrison, por ejemplo, sostiene que el régimen se encuentra en un
proceso de moderacion. Durante las ultimas décadas ha ocurrido un cambio
fundamental en la vision del mundo que tiene la RPDC y se esta llevando a cabo
una liberalizaciéon de la vida econdmica en este pais. Segun Harrison, el maximo
lider, Kim Jong-il, se ha ido librando, cautelosamente, de sus grilletes ideoldgicos,
segun una politica cuidadosamente calibrada que califica de "reforma sigilosa".33
Este analista sostiene que la RPDC teme a Estados Unidos, y que seria esta la
razon por la cual los norcoreanos poseen tan vasto ejército. De acuerdo a este
razonamiento, Pyongyang desarrollé6 un programa nuclear solo como una forma de
contrarrestar el severo deterioro que sufrié en términos de la preparacion de su

fuerza militar convencional.

Por su parte, David Kang sostiene que la RPDC ha buscado asegurar la
sobrevivencia del régimen de la manera mas logica que puede hacerlo un pais
pequefio, débil y vulnerable, esto es, ganarse una reputacion por actuar de manera
peligrosa, por lo que sus acciones de politica exterior apuntan a un objetivo que él
denomina disuasion a través del peligro.*Bajo esta perspectiva, tanto el amplio
ejército norcoreano como el desarrollo de su programa nuclear tienen que ver con la
sensacion de que enfrenta una gran amenaza para su seguridad debido al poderio
estadounidense. Es por esto que si bien el régimen desea moderarse, solo lo hara
una vez que cambien las condiciones que lo obligan a actuar de la manera en que lo

hace®.

En el caso de Bruce Cummings, sostiene que el régimen probablemente
moderara su comportamiento si acaso Estados Unidos disminuye su linea dura.
Para este autor, la RPDC definitivamente ha renunciado a unificar la peninsula
coreana bajo sus términos y solo desea una coexistencia pacifica con la Republica
de Corea. Una posicion similar sostiene Victor Cha, quien afirma que si bien Estados
Unidos debe ser duro con la RPDC, esto no significa que deba renunciar a una
politica de compromiso con el régimen de norcoreano. Cha sostiene que Pyongyang

33Harrison, Selig. ¢ Llegé el momento de abandonar Corea?, Foreign Affairs en espafiol, vol 2, n. 1.
mayo de 2001.

34Kang, David. North Korea: Deterrence Trough Dangeren Alagappa, Muthiah. (Editor) Asian Security
Practice. Material and Ideational Influences, Stanford University Press, 1998. p. 263.

%0p. Cit. North Korea’s Strategic Intentions. p. 4-5.
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se siente amenazada por Estados Unidos, que ha renunciado a la unificacién bajo
sus términos y que es posible que el régimen esté dispuesto a moderarse, por lo que
Washington deberia impulsar tal proceso con cautela y la disposicién a usar el
garrote siempre y cuando sea necesario. La RPDC enfrenta serios problemas
econdmicos que en el caso de una guerra no estaria en condiciones de poder
solventar. Asimismo, so6lo cuenta con un par de aliados no muy propensos a

apoyarla en caso de conflicto en la zona®.

Han pasado mas de cincuenta afios desde que se firmo el Armisticio de Corea
que puso fin a la Guerra de Corea. Durante esa época, la RPDC jamas incursion6 en
ataques militares mayores para lograr reunificar la peninsula. En la década de 1960
y 1970 la economia, milicia y tecnologia norcoreana eran levemente superiores y
casi del mismo nivel que las surcoreanas y ademas gozaba de una estabilidad
politica y cohesién nacional a gran escala. No obstante, la RPDC esta débil y utiliza
el recurso del programa nuclear solo para prolongar el statu quo que le otorga
garantias y la sobrevivencia de su régimen. Disuadir con un arma nuclear es la
mejor herramienta norcoreana para lograr titularidad, respeto y soborno a las
grandes potencias del mundo. “Lo que mejor hacen las armas nucleares es disuadir,
porque permiten que el perdedor de una guerra mate al ganador... los diplomaticos
de Corea del Norte han declarado explicitamente que ven sus misiles como un
elemento de disuasién contra la campafia de Estados Unidos de “agresion de tipo

yugoslavo” hacia el Norte™®’

Un problema que sigue con este circulo vicioso de amenazas es que hasta el
cierre de esta tesina, pese a los acuerdos, tratados o conversaciones existentes,
Estados Unidos rechaza la idea de dar garantias de seguridad a la RPDC, como un
pacto de no agresion o el reemplazo del Armisticio de 1953 por un tratado
permanente de paz, hasta que sea verificable e irreversible el desmantelamiento
definitivo de su programa nuclear®®. Por su parte, Pyongyang rechaza realizar su
desarme hasta que tenga la seguridad plena de que no sera atacada por Estados

Unidos dado que la retérica estadounidense fue belicosa y poco amistosa durante el

%\véase el capitulo IV de esta tesina.

¥Cha, Victor D y Kang David. Nuclear North Korea: A debate on engagement strategies, Columbia
University Press, Nueva York, 2003, p.59

%\éase el capitulo Il de esta tesina.
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gobierno del Presidente George W. Bush®* De acuerdo con David Kang, se puede
afirmar que el programa nuclear y balistico norcoreano apunta a una finalidad
netamente defensiva y principalmente como medio de accion disuasoria porque si la
intencién nuclear de la RPDC responde a un objetivo ofensivo hace mucho ya que
se habria finiquitado. Pyongyang no es una amenaza puesto que pondria en serias
dudas su continuidad como pais. No obstante, la real amenaza norcoreana
corresponde a que ella misma se siente intimidada. Este es un acto casi reflejo de la
RPDC como mecanismo de defensa. Una respuesta a la accién de la RPDC y su
comportamiento lo explica Kenneth Waltz al decir que “la teoria del equilibrio de
poder conduce a esperar que los Estados, si son libres de hacerlo, acudiran al lado
mas débil. El méas fuerte, no el mas débil, los amenaza... Incluso si las intenciones
del Estado mas poderoso son totalmente benignas, los Estados menos poderosos...

interpretaran los acontecimientos de otra manera™®

Segun Robert Gilpin, a medida que las capacidades de una nacién van
quedando atras de otras — mientras ésta crece débil — el miedo sobre el ambiente
externo se va acrecentando. Sus deseos y ambiciones disminuyen pero su
percepcion sobre las amenazas extranjeras crece. Una guerra preventiva ocurrira si
las aptitudes econdmicas y militares del pais desafiante empiezan a alcanzar a las
del pais desafiado. 'En ese sentido, la calidad del ejército y fuerzas norcoreanas es
menor que la surcoreana y la economia del Norte es casi veinte veces menor en
tamafio a la del Sur, que por consecuencia implica un mayor gasto en el personal,
armamento y tecnologia. Michael O’Hanlon subraya que “dado lo obsoleto de la
mayoria de los equipos de Corea del Norte, de todas formas, la capacidad real de la
mayoria de las fuerzas seria notablemente inferior a lo que sugieren los nimeros en
bruto. Cerca de la mitad de las principales armas de la RPDC son de alrededor de

1960, la otra mitad son incluso més antiguas™?.

*\/gase capitulo IV, Posicion de Estados Unidos.

*°Cha Victor D y Kang David. Op. cit. p.47.

*Gilpin, Robert. War and change in world politics, Cambridge University Press, Cambridge, 1981, p.
95.

*2 O’Hanlon, Michael. Stopping a North Korean invasion: Why defending South Korea is easier than
the Pentagon think it is, International Security, vol. 22, n° 4, 1998, p. 142.
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Capitulo II. Origen y evolucion del
programa nuclear norcoreano.
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En este capitulo observaremos que el problema del armamentismo-
estratégico (nuclear) y convencional- y de su opuesto, desarme y la no proliferacion,
estan estrechamente vinculados con las visiones que las potencias tienen de su
propia seguridad. Por eso ha sido imposible que, mediante acuerdos politicos, se
ponga fin al problema de la construccién y acumulacién de arsenales bélicos. En el
marco estas politicas nucleares, las cuales hacen que toda la humanidad se sienta
insegura y sin las cuales ningun pais puede considerarse seguro, se revisaran a las
actividades en materia nuclear de Pyongyang desde la época de la Guerra Fria
hasta 2003.

De 1950 a1980, el programa nuclear de la RPDC se centrd particularmente en
la formacion basica y la investigacion. La URSS capacitd a los cientificos e
ingenieros norcoreanos y ayudo a la RPDC a construir los servicios basicos de
investigacién, incluyendo un pequefio reactor y un laboratorio de produccion de
radioisotopos. En 1977, estas instalaciones fueron puestas bajo las salvaguardias

del Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA).

De 1980 a 1994, Pyongyang se embarcd en una importante campafna para
construir una serie de instalaciones nucleares a escala industrial que podrian
producir cantidades sustanciales de energia nuclear y plutonio para la posible
construccidon de armas nucleares. Aunque la RPDC se adhirié en diciembre de 1985
al Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP), negd la existencia de estas
instalaciones hasta que en 1992 firmé un acuerdo de salvaguardias con el OIEA,

que permitia las inspecciones completas.

No obstante, la RPDC se negd a cooperar con el OIEA y a dar cualquier
informacion del plutonio producido antes de 1992 lo que desencadend la crisis
nuclear de 1993-1994, la cual finaliz6é con la firma del Acuerdo Marco entre Estados
Unidos y la Republica Popular Democratica de Corea (1994), el cual congel6 las
instalaciones norcoreanas para la produccién de plutonio de 1994 a 2002 y las
colocé bajo vigilancia del OIEA. Con la ruta de plutonio bloqueada por el Acuerdo
Marco, el cual requeria que la RPDC finalmente declarara la cantidad de plutonio

producido antes de 1992, el gobierno de Pyongyang promovio, a finales de la
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década de 1990, un programa secreto con el objetivo de fabricar los medios para
desarrollar uranio enriquecido. En octubre de 2002, las acusaciones de que el pais
iniciaba un segundo programa nuclear basado en el uranio, llevé al colapso del
Acuerdo Marco y a la retirada de Corea del Norte del TNP, asi como a su expulsién
del OIEA.

2.1. Armamentismo, desarmey la no proliferacién nuclear.

En la primera mitad del siglo XX se registraron avances significativos en el
desarrollo de armas convencionales®’, pero también aparecieron las armas de
destrucciéon masiva*®: las quimicas, las bioldgicas y las nucleares. Las armas
quimicas se utilizaron en la primera guerra mundial y en numerosos conflictos
posteriores; las nucleares se emplearon por primera y unica vez al final de la

Segunda Guerra Mundial contra Jap6n.*®

Las armas nucleares son las mas peligrosas de la Tierra. Solo una puede
destruir una ciudad entera, ademas de potencialmente matar a millones de
personas, y poner en peligro tanto el medio ambiente como la vida de generaciones
futuras, ya que sus efectos a largo plazo resultan devastadores. Unicamente su
mera existencia ya supone un riesgo muy alto. El desarme es la mejor opcion para

protegerse de tales peligros.

El desarme en el sentido amplio que abarca, entre otros, los conceptos de
limitacion o control de armamentos y no soélo su eliminacién, es un problema

sumamente complejo, que no ha podido resolverse unicamente con buena

*3 Armas pequefias y armas ligeras.

Las armas de destruccion masiva son armas disefiadas para matar a una gran cantidad de
personas dirigidas tanto a civiles como a militares. Estas armas se utilizan sobre un area extendida
mas alla del radio de una milla (1.6 km) con efectos devastadores en las personas, infraestructura y
medio ambiente.

* La historia de los avances cientificos que llevaron al disefio y construccion de la bomba atomica
esta detallada en Preston, Diana. Before the Fall-Out: The Human Chain Reaction from Marie Curie to
Hiroshima, Londres, Doubleday, 2005.
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voluntad.*® Desde 1945 se han adoptado muchas medidas de desarme a nivel

multilateral, regional, bilateral y unilateral, unas mas significativas que otras.*’

El desarme, en particular el nuclear, ha sido una meta prioritaria de la ONU.
No obstante, la Carta de la ONU menciona la palabra “desarme” en soélo dos
ocasiones: en el articulo 11 parrafo 1 autoriza a la Asamblea General a “considerar
los principios generales de la cooperacion en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, incluso los principios que rigen el desarme y la regulacion
de los armamentos™®. La segunda y Gltima mencion se encuentra en el articulo 47,

cuyo primer parrafo dice:

Se establecera un Comité de Estado Mayor para asesorar y asistir al Consejo
de Seguridad en todas las cuestiones relativas a las necesidades militares del
Consejo para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, al
empleo y comando de las fuerzas puestas a su disposicion, a la regulacion de
los armamentos y al posible desarme.*

““Seara Vazquez, Modesto. La evolucién del problema del desarme, Mirador Cultural, Universidad
Iberoamericana, México, num. 1, agosto-diciembre 1962, p. 123-137.

“Acuerdos de Desarme de carécter universal.- Tratado sobre la Antartica del 1 de diciembre de
1959; Tratado por el que se prohiben los ensayos nucleares en la atmoésfera, el espacio ultraterrestre
y debajo del agua, del 5 de agosto de 1963; Tratado sobre los principios que deben regir las
actividades de los Estados en la exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y
otros cuerpos celestes, del 27 de enero de 1967; Tratado sobre la no Proliferacion de las Armas
Nucleares , 1 de julio de 1968; Tratados sobre la prohibicion de situar armas nucleares y otras armas
de destruccion en masa en los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo, del 11 de febrero de 1971;
Convencion sobre la prohibicion del desarrollo, la produccién y el almacenamiento de armas
bacteriolégicas (bioldgicas) y toxicas y sobre su destruccién, del 10 de abril de 1972; Convencion
sobre la prohibiciéon de utilizar técnicas de modificacion ambiental con fines militares u otros fines
hostiles, del 18 de mayo de 1977; Convencién sobre prohibiciones o restricciones al uso de ciertas
armas convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados,
del 10 de octubre de 1980, y sus tres Protocolos: a. contra las armas que explotan en fragmentos no
detectables; b. contra la colocacién de minas lanzadas mediante artilleria o desde aeronaves, y de
trampas explosivas, en ciertas condiciones; c. contra el uso generalizado de armas incendiarias, y de
bombas incendiarias o defoliantes en zonas boscosas (excepto cuando las plantas son usadas como
camuflaje de los combatientes); Tratado General de Prohibicién de las Pruebas Nucleares, adoptado
por la Asamblea General de la ONU, el 10 de septiembre de 1996; Convencion sobre la prohibicion
de la utilizacion, desarrollo y almacenamiento de armas quimicas, en vigor desde el 29 de abril de
1997; Tratado internacional sobre la prohibicion del uso, almacenamiento, fabricacion y exportacién
de minas antipersonales, firmado el 4 de diciembre de 1997 y Tratado que prohibe las bombas de
racimo, aprobado en Dublin el 30 de mayo de 2008 y abierto a la firma de los Estados, en Oslo,
desde diciembre del mismo afio.

*8Organizacion de las Naciones Unidas. Carta de las Naciones Unidas, (en linea), capitulo IV: La
Asamblea General, articulo 11, direccién URL:
http://www.un.org/es/documents/charter/chapter4.shtml(Consultado el 10 de junio de 2010)
*Organizacion de las Naciones Unidas. Carta de las Naciones Unidas, (en linea), capitulo VII: Accion
en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresion, direccion
URL:http://www.un.org/es/documents/charter/chapter7.shtml(Consultado el 10 de junio de 2010)
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Si bien la Carta de la ONU habla de la regulacién de los armamentos en lugar
del desarme, el Consejo de Seguridad primero, y muy pronto la Asamblea General,
fijaron la meta del desarme, empezando por el nuclear. La alusion en la Carta a la
regulacion de armamentos obedece a la intencion de los aliados victoriosos de
regular o controlar los armamentos de los demas paises comenzando, desde luego,
por las potencias del Eje. Esa debié haber sido una de las principales tareas del

Consejo de Seguridad, pero no fue asi.

Con el inicio de la rivalidad entre Estados Unidos y la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS), las armas nucleares y sus vectores adquirieron una
creciente importancia y estuvieron en el centro de la voragine de la carrera
armamentista entre esas dos potencias. En un principio esa carrera fue muy
desordenada y hasta cadtica; luego, las dos principales potencias acordaron
convertirla en algo mas predecible y manejable. La politica de disuasion culminé en
la llamada destruccién mutua asegurada (MAD). Para la década de 1960, Estados
Unidos y la URSS ya habian entablado platicas para limitar sus arsenales (SALT) y

en la siguiente década empezarian a negociar acuerdos para reducirlos (START).

En la actualidad, los tres foros multilaterales de las Naciones Unidas en los
que se examinan cuestiones del desarme son: La primera Comision de la Asamblea
General, la Comisién de Desarme de la ONU®® y la Conferencia de Desarme (CD)*’,
cuya sede esta en Ginebra. También hay reuniones periddicas de las partes en
ciertos instrumentos de desarme, empezando por las conferencias quinquenales de

las partes en el Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP).

Cabe subrayar que la Conferencia de Desarme es el unico foro en el que se
negocian instrumentos multilaterales y centra su atencién en los siguientes temas:
cesacion de la carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear, la prevencion

de una guerra nuclear, todas las cuestiones relacionadas con la prevencién de una

%0 Compuesto por la totalidad de los miembros de la ONU. Es un érgano deliberante, subsidiario de la
Asamblea General.

*" Establecida en 1979, como foro tnico para la negociacion del desarme y substituy6 a otros foros de
negociacion basados en Ginebra; entre otros, a la Comisiéon del Desarme de los Diez (1960), la
Comisién de los Dieciocho sobre el Desarme (1969-78).
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carrera armamentista en el espacio exterior, arreglos internacionales eficaces para
dar garantias a los Estados poseedores de armas contra el uso o amenaza del uso
de las armas nucleares, los nuevos tipos de armas de destruccion masiva, amplio

programa de desarme y la transparencia en materia de armamentos.

No obstante, desde 1997 la Conferencia de Desarme no ha logrado iniciar
negociaciones sobre ninguno de los temas de su agenda.®® Hay posiciones
encontradas acerca de qué cuestion debe ser objeto de una negociacién y de como
abordarla. Por un lado, hace afios que esta sobre la mesa la propuesta de negociar
un tratado no discriminatorio, multilateral y verificable internacional y efectivamente,
por el que se prohiba la produccion de material fisionable®® para armas nucleares u

otros artefactos nucleares.

Cabe destacar que el TNP ha sido considerado la piedra angular del desarme,
del uso pacifico de la energia nuclear y de la no proliferacion nuclear. En ese
sentido, el régimen de no proliferacion nuclear, del que el TNP es su maximo
exponente, se basa en una premisa basica que es el no reconocimiento de nuevos
Estados con posesion de armas nucleares mas alla de los que hayan realizado un
ensayo nuclear antes del 1 de enero de 1967, asi como de un equilibrio de
compromisos como la no proliferacion de armas nucleares para aquéllos Estados
que no las posean antes de la citada fecha, el desarme nuclear para aquéllos
Estados que las posean y la garantia del uso pacifico de la energia nuclear para

todos los Estados.*

2En el punto 87 de la Conferencia de Desarme celebrada en 2010 se subraya lo siguiente: La
Conferencia al acoger con beneplacito la aprobaciéon por consenso del programa de trabajo en la
Conferencia de Desarme en mayo de 2009, expresa su profunda preocupacion por que, transcurrido
mas de un decenio, la Conferencia de Desarme todavia no haya podido entablar negociaciones y
deliberaciones sustantivas con el programa de trabajo convenido, y la insta que empiece los trabajos
sin dilacion. Organizacion de las Naciones Unidas. Documento Final de la Conferencia de las Partes
encargada del examen de 2010 (partes | y II) [NPT/CONF.2010/50 (Vol. 1)], (en linea), direccién
URL:http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=NPT/CONF.2010/50(Vol.l) (Consultado el 25 de junio de
2010)
% Se trata de uranio altamente enriquecido y plutonio, materiales que las principales potencias
nucleares tienen de sobra, mientras que las demas potencias nucleares quieren seguir produciendo
para aumentar sus arsenales.

Véanse articulos I, IV, VI y IX fraccidon 3del TNP en la direccién
URL:http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/Spanish/infcirc140_sp.pdf
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Ademas, las cinco potencias reconocidas por el TNP como Estados
poseedores de armas nucleares (Estados Unidos, Rusia, China, Francia e Inglaterra)
rechazan la admision de otros estados con derecho a poseer armas nucleares.
Adicionalmente, su posicion como Estados poseedores de armas nucleares de iure
les aporta un elemento de prestigio internacional pues son los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas con derecho a veto.
Desde este punto de vista, el principio de la no proliferacion consiste también en la

negacion de la igualdad entre los Estados.

Para las potencias legalmente reconocidas por el TNP no es obligatorio
concertar convenios de salvaguardia con el OIEA porque estan “autorizadas” a
poseer armas nucleares, ensayarlas y perfeccionarlas, mientras al resto de los
paises del mundo, denominados estados no poseedores de armas nucleares, les
esta vedado, si es que se adhieren al TNP, desarrollar estas armas y, por tanto,
estan sujetos a regimenes bilaterales o multilaterales de salvaguardia. Es decir,
deben someter sus programas nucleares para usos pacificos a la vigilancia e
inspeccion del OIEA®y a crear sus propias comisiones nacionales de salvaguardia
de sus instalaciones de investigacion y desarrollo del d4omo para medicina, la

generacion de energia eléctrica y una multitud mas de usos pacificos.

Cuando algun Estado no poseedor de armas nucleares miembro del TNP
incumple con las salvaguardias es objeto de inspecciones especiales por parte del
OIEA vy si se niega a las mismas o pone obstaculos para su realizacion se hace
merecedor de medidas disciplinarias que pueden llegar a ser impuestas por el
Consejo de Seguridad de la ONU, en el contexto del capitulo VIl de la Carta de la
ONU, relativa a acciones en caso de amenazas a la paz y seguridad internacionales.
No obstante, este régimen basado en la existencia de cinco Estados poseedores de

armas nucleares de iure parece ser insostenible. EI TNP preveia este equilibrio

*® Las salvaguardias del OIEA estan disefiadas para asegurarse de que las instalaciones nucleares
civiles no sean usadas para propdsitos militares.
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discriminatorio como una féormula transitoria y realista, hasta que se produjese un

desarme general en virtud del articulo VI del TNP*®, lo cual no ha ocurrido.

Los Estados poseedores de armas nucleares de iure no han dejado de
modernizar sus arsenales para su estrategia de seguridad.’’Se han registrado
mejoras significativas en su disefio asi como en su fabricacion, y lo que fue un
monopolio de una, luego dos, tres y hasta ocho naciones, ahora esta al alcance de

otros Estados como India, Pakistan e Israel.

Se calcula que desde 1945 hasta 2010, se han construido mas de 128,000
ojivas nucleares cuyo poder destructor es inimaginable. Estados Unidos y Rusia han
fabricado el 98% del total de ojivas nucleares existentes. No obstante, desde el fin
de la Guerra Fria, varias ojivas nucleares de Estados Unidos y Rusia han sido
removidas de su status operacional a otras categorias como inactivas o de
contingencia. Tradicionalmente, los acuerdos sobre control de armamentos no solo
no han podido demandar la destruccion de las ojivas nucleares, sino que también

han ignorado ambas: las ojivas nucleares no estratégicas y las no desplegadas.’®

Si bien el TNP y el régimen de salvaguardias del OIEA han conseguido frenar
la proliferacién nuclear, no han impedido el surgimiento de Estados poseedores de
armas nucleares de facto. La inestabilidad regional en Medio Oriente, Asia
Meridional y el Este de Asia ha constituido un motor de la proliferacion nuclear, con

la que ciertos Estados buscan un multiplicador de fuerza o un instrumento de

% Articulo VI del TNP: Cada Parte en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones de buena
fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera de armamentos nucleares en fecha
cercana y el desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme general y completo bajo estricto y
eficaz control internacional. Organismo Internacional de Energia Atdmica. Tratado de No Proliferacion
de Armas Nucleares, (en linea), direccion URL:
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/Spanish/infcirc140_sp.pdf

> El apartado 80 de la Conferencia de Desarme realizada en 2010 subraya lo siguiente: La
Conferencia, al acoger con beneplacito los logros en cuanto a las reducciones bilaterales y
unilaterales obtenidos por algunos Estados poseedores de armas nucleares, observa con
preocupacion que el nimero total estimado de armas nucleares desplegadas y almacenadas todavia
asciende a varios millares. La Conferencia expresa su profunda preocupacion ante el riesgo
permanente que representa para la humanidad la posibilidad del uso de las armas nucleares y ante
las consecuencias humanitarias catastréficas que traeria consigo el uso de esas armas”.
Organizacion de las Naciones Unidas. Documento Final de la Conferencia de las Partes encargada del

examen de 2010 (partes | vy 1) [NPT/CONF.2010/50 (Vol. 1)], (en linea), direccién
URL:http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=NPT/CONF.2010/50(Vol.l) (Consultado el 25 de junio de
2010)

%8 Norris, Robert S. y Kristensen Hans M. Global nuclear weapons inventories, 1945-2010, Bulletin of
the Atomic Scientists July/August 2010, p. 78.
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disuasion. El Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares, que todavia

no ha entrado en vigor, tampoco ha frenado este proceso.

Occidente promueve la no proliferacion como algo que expresa los intereses
de todas las naciones por un orden y estabilidad internacionales. Sin embargo, otras
naciones entienden la no proliferacion como algo que sirve a los intereses de la
hegemonia occidental. En ese sentido, el TNP ha sido interpretado en la practica
tomando como referencia la desconfianza, principalmente por parte de Estados
Unidos y sus aliados, hacia Estados conocidos como Rogue States o Estados
Canallas®® y no el peligro inherente a la existencia de armas nucleares. Asi, se ha
perseguido —justamente- a la RPDC pero se tolera la proliferacion nuclear de otros
Estados alegando que “no son parte del TNP” como Israel, India y Pakistan. Esta
incoherencia, limitada a un enfoque estrictamente juridico, aspira a bloquear ciertas

amenazas, mientras permite que el desafio continie desarrollandose.

La historia de los ensayos nucleares que se resume en el cuadro 1, es el
reflejo de la asimetria prevaleciente en el mundo en cuanto a poderio bélico nuclear

y en lo referente al avance del TNP.

Cuadro 1. Historia de los ensayos nucleares

Estados nucleares Primera prueba Ultima prueba NUmero de pruebas
Estados Unidos 1945 1992 1 032 (815 subterraneas)
Rusia 1949 1990 715 (496 subterraneas)
Gran Bretaria 1952 1991 45 (24 subterraneas)
Francia 1960 1996 210 (160 subterraneas
China 1964 1996 45 (22 subterraneas)
Estados no

nucleares

India 1974 1998 3 subterraneas
Pakistan 1998 1998 2 subterraneas

RPDC 2006 2009 2 subterraneas

Fuente: oPANAL, 2009. http://www.opanal.org/TR _desarmePN.html#.VVOolC3yUdds

%Véase Capitulo IV, posicién de Estados Unidos.
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Asi que después de experimentar de manera explicita la intimidacion nuclear
por décadas, la Republica Popular Democratica de Corea decidié que su seguridad,
como la de las grandes potencias, sélo se podia lograr por si misma si llegaba a ser
una potencia poseedora de armas nucleares y de ese modo lograr la invulnerabilidad
que se supone que brinda ese status o mediante el uso de un supuesto o real
programa de armas nucleares como una tactica de negociaciéon para lograr la
seguridad frente a una amenaza nuclear o no nuclear. Sea o no que en realidad
posee tales armas, la leccién que razonablemente aprendié la RPDC de la invasion
de Irak y la tolerancia del club nuclear hacia India, Pakistan e Israel, seria la

necesidad de persuadir a sus enemigos de que posee armas nucleares.

2.2. Origen y evolucién del programa nuclear norcoreano.

El programa nuclear norcoreano, se remonta a mediados de la década de
1950, cuando el gobierno de la Republica Popular Democratica de Corea establecié
los departamentos de fisica nuclear en la Universidad Kim il-sung y en el Colegio
Industrial Kim Ch'aek. Los estudiantes de estas instituciones pudieron completar su
educacion en universidades e institutos soviéticos de conformidad con el “Acuerdo
entre el Gobierno de la URSS y el Gobierno de la RPDC sobre la Educacion de los
ciudadanos de la RPDC en los Establecimientos de Educacion Superior de la

URSS?”, el cual se firmé en Mosc, el 6 de mayo de 1952.%°

Asimismo, cabe subrayar que los términos de la cooperacion cientifica y
tecnolégica quedaron reflejados en los siguientes convenios: el “Acuerdo de
Cooperacion Cientifica y Tecnolodgica entre la URSS y la RPDC” firmado en Moscu
el 5 de febrero de 1955 y el “Acuerdo de Cooperacion Cientifica entre la Academia
de Ciencias de la URSS y la Academia de Ciencias de la RPDC”, firmado el 11 de
octubre de 1957.°

Zhebin, Alexander. A Political History of Soviet-North Korean Nuclear Cooperation en North Korean
Nuclear Program: Security, Strategy, and New Perspectives from Russia, Routledge, Nueva York,
2000, p.28

*dem
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Después de la Guerra de Corea, el 26 de marzo y el 7 de septiembre de 1956,
la URSS y la RPDC firmaron dos acuerdos de cooperacion en proyectos de
investigacion nuclear. De conformidad con estos acuerdos, los cientificos
norcoreanos comenzaron a recibir formacién profesional en el campo de la fisica
nuclear en el Instituto Unido de Investigacion Nuclear en Dubna, ubicado en la Unién
Soviética.

En 1959, la RPDC firmd un protocolo adicional con la Unién Soviética sobre el
uso pacifico de la energia nuclear. Este protocolo autorizé la transferencia de un
pequefio reactor nuclear para la investigacion y otros equipos nucleares a la
RPDC.%

Cuando la primera generacion de los expertos norcoreanos en materia
nuclear completé sus estudios y formacion técnica en el Instituto Unido de
Investigacion Nuclear en Dubna y regresaron a la RPDC en la década de 1960, el
gobierno norcoreano decidié construir un complejo similar al de Dubna a unos 90
kilbmetros al noreste de Pyongyang. Este fue el comienzo del Complejo de
Investigacion Nuclear de Yongbyon, auspiciado por la Academia de Ciencias de la

Republica Popular Democratica de Corea.

En el marco del acuerdo de cooperacion nuclear de 1959, en agosto de 1965,
la RPDC construyo con la asistencia de la URSS un reactor de investigacion nuclear
con una capacidad de 2 megavatios (MW?1t). Este reactor se establecid en un recinto
especial en el rio Kuryong en Yongdong, a 4.7 kilbmetros al oeste de Yongbyon,
donde comenzd sus operaciones en 1967 y fue utilizado para producir isétopos
radiactivos con fines de investigacion cientifica, industrial y con propésitos médicos.
Gradualmente, los cientificos norcoreanos ampliaron la capacidad de este reactor a
4 MWt en 1974 y a 8 MWt en 1987 usando su propia tecnologia.®®

82Zhebin, Alexander. Op. cit. p. 30

%%Kaurov, Georgiy. A Technical History of Soviet-North Korean Nuclear Relations en The North Korean
Nuclear Program: Security, Strategy and New Perspectives from Russia, Routledge, Nueva York,
2000, p.16.

41


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

En septiembre de 1974, Pyongyang se unié oficialmente al Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA) y el 20 de julio de 1977 firm6 con el mismo
el acuerdo INFCIRC/66%, el cual proporcioné un mecanismo por el cual el reactor de

investigaciéon de 4 MWt podria ser monitoreado por el OIEA.

A finales de la década de 1970, se cree que el Presidente Kim il-sung,
autorizd a la Academia de Ciencias, al Ejército Popular de Corea (KPA) y al
Ministerio de Seguridad Publica, iniciar la expansion de las instalaciones e
infraestructura en materia nuclear para el desarrollo de un programa nuclear de tipo
civil que preparara el camino para otro de tipo militar. No obstante, una de las
principales dificultades para la fabricacion de armas nucleares era la adquisicion en
cantidad y calidad suficientes de los materiales fundamentales.

Para provocar una reaccidon nuclear, los atomos son impulsados por un
bombardeo de neutrones, se han de dividir en dos o mas partes. Esta fragmentacion
se conoce como fisidn, que a su vez crea energia y neutrones que explotan y dividen
mas atomos. La consecuencia es una reaccion en cadena veinte mil veces mas
explosiva que una tonelada de explosivos de TNT. Sin embargo, sélo se conocen
dos materiales capaces de generar una fision nuclear: el plutonio 239 (Pu-239) y el
uranio 235 (U-235).

El plutonio es un elemento radioactivo que no se encuentra en la naturaleza y
que se obtiene por exposicién del uranio-238 a una fuerte descarga de neutrones.
Para ello es necesario crear un reactor con el potencial suficiente para purificar el
plutonio y, por tanto, contar con una tecnologia relativamente avanzada. Ademas el
plutonio es mucho mas radioactivo que el uranio y, por tanto, mucho mas dificil de
manejar. No obstante, el procesamiento de plutonio es mucho mas sencillo que el

del uranio-235 porque no exige la complejidad técnica de este ultimo.

®*El INFCIRC/66/Rev. 2, del 24 de septiembre de 1968 es un acuerdo que contiene el sistema de
salvaguardias del OIEA. Este acuerdo fue sustituido por el INFCIRC/403 firmado el 30 de enero de
1992 entre el gobierno de la RPDC y el OIEA. Organismo Internacional de Energia Atémica. Sistema
de Salvaguardias del Organismo (1965, ampliado provisionalmente en 1966 y 1968), direccion URL:
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/Spanish/infcirc66r2_sp.pdf
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El uranio que se encuentra en la naturaleza es en un 99.27% uranio 238 (U-
238) mientras que el U-235 es solo el 0.72%, el 0.01% restante es uranio 234, lo que
hace que no exista la concentracion necesaria, como minimo se requiere un 3%

para lograr una fision nuclear.

Para lograr U-235 se pueden utilizar diversas técnicas: difusién termal, gas
centrifugo, consistentes en incrementar el contenido del is6topo 235 del uranio
mediante la separacién de los diferentes is6topos. Este proceso busca lograr un
uranio-235 mas puro y ello se conoce como enriquecimiento de uranio. Este uranio
enriquecido permite la fisibn nuclear. El problema reside en los costos, las
dificultades y la enorme complejidad para alcanzar este proceso e implica un alto
grado de recursos y de conocimientos cientificos.

Vistas las dificultades y el costo, el régimen de la Republica Popular

Democratica de Corea optd por desarrollar un armamento a partir del plutonio. ®°

Ademas, las materias primas de los reactores nucleares norcoreanos de
grafito moderado, grandes cantidades de uranio natural y grafito, se podian
encontrar a nivel local. El gobierno fue capaz de mantener un programa nuclear con
una minima dependencia de la ayuda extranjera. Estos disefios de reactores son

muy adecuados para producir plutonio para armas nucleares.

A diferencia de los reactores de agua ligera, los cuales utilizan uranio poco
enriquecido, los reactores de grafito moderado abastecidos con uranio natural son
relativamente mas eficientes en la produccién de plutonio. Igualmente, el
combustible esta disefiado para niveles moderadamente bajos de irradiacién, lo que
minimiza la acumulacion de ciertos isétopos de plutonio que no son deseables para

la fabricacion de armas.

®Young Sun Song. North Korea’s Nuclear Issue en Journal of Northeast Asian Studies, otofio de
1991, vol. 10, n° 3, p.66.
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Por otra parte, el tipo de combustible utilizado en los reactores de grafito
moderado desarrollado por la RPDC es generalmente inadecuado para almacenarse
a largo plazo debido a que el revestimiento de metal que rodea las barras de
combustible de uranio tiende a corroerse rapidamente en el agua y se puede
presentar un riesgo de incendio si se expone al aire. En consecuencia, el
combustible irradiado es por lo general reprocesado - es decir, el plutonio y el uranio
son quimicamente separados de los residuos radiactivos, que pueden ser

almacenados en tanques y contenedores especializados.

Cabe destacar que, asi como la tecnologia de los reactores de grafito
moderado se desarrollé inicialmente para la produccidén militar y posteriormente se
adapté para la produccion de energia en los paises occidentales, en la RPDC dicho
tipo de reactores le proveyeron una capacidad de “doble uso”, es decir la tecnologia
podria ser utilizada para la produccion de armas nucleares, asi como para la

produccion de energia nuclear para uso civil.

Entre las instalaciones que se construyeron en Yongbyon durante la década
de 1970 a 1980 destacan un molino para concentrar el mineral de uranio en el

n66

"yellowcake"™, una planta para purificar este material, una planta para la fabricacion

de barras de combustible nuclear y un lugar de almacenamiento.

En 1980, los norcoreanos iniciaron la construccion de un reactor de grafito
con una capacidad de 5 MWe o 25 MW1 localizado en el Instituto de Fisica Nuclear
en Yongbyon.®’Cabe destacar que los niveles de los reactores nucleares pueden ser
medidos en términos de los megavatios de calor producidos MWt o megavatios de

electricidad que generan MWe. La capacidad de la producciéon de plutonio es una

%Es un 6xido de uranio concentrado, obtenido mediante la pulverizacion del mineral de uranio. Su
formula es U;Og y es radiactiva, insoluble en agua y contiene 80% de 6xido de uranio. La torta
amarilla se usa para preparar el combustible de los reactores nucleares, en los cuales se procesa y
purifica para obtener dioxido de uranio (UO,). La torta amarilla es uranio no enriquecido y no puede
usarse por si misma para construir armas nucleares. En un reactor puede ser utilizado para obtener
plutonio, que si sirve para este tipo de armas. También se puede obtener uranio enriquecido
mediante la separacion isotdpica o mediante fuerza centrifuga para producir uranio enriquecido valido
para armas y reactores.

*"Young Sun Song. Op. Cit. p. 66.
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funcién de la energia térmica, pero la RPDC siempre ha designado a sus reactores

de acuerdo a su produccion eléctrica.

El reactor de 5MWe tenia como principal objetivo la produccién de plutonio
utilizando los recursos de uranio del pais. Una vez cumplido este objetivo, la RPDC
estaria en condiciones de producir un arma nuclear. Sin embargo, la construccion de
este reactor fue descubierta en 1984 por un satélite espia de Estados Unidos que

sobrevolaba el complejo de Yongbyon.

El descubrimiento del reactor de Yongbyon coincidié con las negociaciones
que la RPDC mantenia con la URSS, a fin de edificar una planta nuclear con cuatro
reactores de uso civil de 440 MWHt, cada uno estaria ubicado en Shinpo, en la
provincia de Hamgyong del Sur. La URSS, partidaria de la no proliferacién nuclear e
informada por Estados Unidos de la construccion de un segundo reactor en
Yongbyon, impuso como condicion la adhesion de la RPDC al Tratado de No
Proliferacion Nuclear (TNP) y la supervision por parte del Organismo Internacional
de Energia Atémica (OIEA) del reactor de 5 MWe.®®

El 12 de diciembre de 1985 Pyongyang firmé el TNP.**No obstante, este
acontecimiento, no supuso en ningun caso, el final de su programa nuclear. Antes de
su adhesion al TNP, en 1984, la RPDC comenzé la construccion de un reactor con
una capacidad de 50 MWe/200MWH1, ubicado al sur de Yong-dong en la orilla oriental

del rio Kuryong.”

Ademas en la segunda mitad de la década de 1980, se edificaron nuevas
plantas de procesamiento de plutonio y para la investigacion nuclear. Al respecto, en
1987, la RPDC inici6é una construccién con el nombre de “Laboratorio Radioquimico”,
designado asi para la investigacion de separacién de uranio y plutonio, asi como

para el entrenamiento de los técnicos nucleares norcoreanos.

68
Idem

%Fischer, David. DPRK’s Violation its NPT Safeguards Agreement with the AIEA, History of

International Atomic Energy, Organismo Internacional de Energia Atomica, (en linea), 1997, p. 1,

direccion URL: http://www.iaea.org/newscenter/focus/iaeadprk/dprk.pdf (Consultado el 9 de abril de

2009).

®Bermudez, Joseph S. "North Korea's Nuclear Infrastructure”, Jane's Intelligence Review, febrero de

1994, p. 79.
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A finales de la década de 1980, la RPDC comenzd a construir un reactor de
200 MWe/800 MWt en Taechon.”'En 1989, un satélite espia de Estados Unidos

t.”? Segun los informes

descubrié la construccion del reactor de 50 MWe/200MW
obtenidos, entraria en funcionamiento hacia 1992 y su objetivo seria, asimismo, la

produccion de plutonio.
Cuadro 2. Ciclo de combustible de plutonio de la RPDC.

Pyongsan, Sunchon y otros

Pyongsany Pakchon \
Reactor de 5 J, Reactor de 200 MW
MW (e) Reactor de 50 MW (e) (©)

Laboratorio Radioquimico

Yongbyong

e N

Produccion de Basura Nuclear

Plutonio

Fuente: Elaboracion propia con base en el libro Solving the North Korean Nuclear Puzzle

La adhesion de la RPDC al TNP en diciembre de 1985 exigia que todas las
instalaciones y materiales nucleares fueran inspeccionados para asegurarse que el
desarrollo de la tecnologia nuclear tuviera exclusivamente fines pacificos. En ese
sentido, Pyongyang se resistié durante mas de seis anos a firmar con el OIEA, el

acuerdo de garantias recogidas en el TNP.

"'Global Security. Plutonium Program, (en linea), direccion URL:
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/dprk/nuke-plutonium.htm (Consultado el 3 de marzo de
2009)

72Perry, William J. Proliferation on the Peninsula: Five North Korean Nuclear Crises en The ANNALS
of the American Academy of Political and Social Science, septiembre 2006, p. 81
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2.2.1. Primera crisis nuclear norcoreana (1992-1994)

Bajo una fuerte presién de la comunidad internacional, en enero de 1992, la
Republica Popular Democratica de Corea decidid firmar un acuerdo de seguridad
nuclear con el OIEA”. La Asamblea Popular Suprema de la RPDC ratificé este
acuerdo en su sesion de abril de 1992 y en mayo de ese aio, el primer equipo del
OIEA lleg6 a las instalaciones nucleares en Yongbyon para inspeccionarlas. Esa
vez, el 4 de mayo de 1992, la RPDC entregd un primer reporte al OIEA que contenia
una lista de los recintos nucleares a inspeccionar’®, asi como una informacién

detallada, a juicio de Pyongyang, de su programa nuclear.

En ese primer reporte, las autoridades de la RPDC mostraron al OIEA una
pequefia cantidad de plutonio, menos de 100 gramos que, segun ellos, habian sido
extraidos de las barras de combustible dafadas que fueron dadas de alta del reactor
de 5 MW (e). Los norcoreanos sefalaron que dicha cantidad de plutonio era toda la
que se habia separado y que habian llevado a cabo sélo una campafia para la
operacidn de reprocesamiento en 1990. °No obstante, el analisis efectuado por el
OIEA, mostré que habia habido varias campafias para el reprocesamiento. Esto
implicaba que la RPDC habia separado mas cantidad de plutonio de la que habia
declarado en el reporte inicial. Si la cantidad de plutonio no declarado ascendia a
gramos o kilos soOlo se podria determinar a través mas exploraciones e
investigaciones. Los analisis que el OIEA aplico a los residuos proporcionados por la
RPDC, mostraron una falta de correspondencia entre éstos y el plutonio que la

RPDC habia presentado en el reporte inicial.

"®Organismo Internacional de Energia Atémica. Agreement of 30 January 1992 between the
Government of the Democratic People’s Republic of Korea and the International Atomic Energy for the
Application of Safeguards in Connection with the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
(en linea), mayo de 1992, direccion
URL:http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf403.shtml, (Consultado el 8 de
febrero de 2008)

"En este reporte inicial, la RPDC notificé al OIEA la existencia del reactor de 5 MWt suministrado por
la URSS, el reactor de grafito moderado de 5MWe, el laboratorio radioquimico, los reactores de 50
MWe y 200 MWe. Fischer, David. Op. cit. p. 1.

"*Idem, p. 1.
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Al mismo tiempo, Estados Unidos proporcioné al OIEA imagenes satelitales

que mostraban dos estructuras que no se habian incluido en el informe inicial de la

RPDC. Ambas eran del tipo de instalaciones en las que habitualmente se almacenan

los residuos nucleares. Este hecho ponia en evidencia que las autoridades

norcoreanas habian tratado de ocultar la funcién de las dos instalaciones mediante

la plantacién de arboles y el uso de otros camuflajes.

Cuadro 3. Principales recintos nucleares de la RPDC

Recintos nucleares

Ubicacion y funciones

1. Pakchon

La ubicacién de una mina de uranio y de una molienda (conocida como la
Empresa Industrial Abril) fueron declaradas al OIEA en 1992. La molienda de
uranio procesa el mineral de las minas en la zona de Sunchon. El estado actual
es desconocido.

2. Pyongsan

La ubicacién de minas de uranio y una molienda de uranio, fueron declaradas al
OIEA en 1992. El estado actual es desconocido.

Pyongyang

Laboratorio suministrado por la URSS en la década de 1960.

Sinpo

Ubicacién de dos reactores de agua ligera de 1,000 MWe los cuales estaban
siendo construidos por la Organizacién para el Desarrollo de la Energia de la
Peninsula de Corea (KEDO, por sus siglas en inglés) bajo los términos del
Acuerdo Marco, que establecia como fecha limite para la finalizacion del
proyecto en 2003. Varios eventos retrasaron el proyecto. La construccion
comenzd a mediados de 1997. El proyecto quedo suspendido.

5. Taechon

Ubicacion de un reactor incompleto de grafito moderado con una capacidad de
200MW (e). La Construccion comenzé en 1989 y fue congelada en 1994 (bajo
los términos del Acuerdo Marco de 1994). El estado actual es desconocido.

6. Yongbyon

Ubicacion de un Centro de Investigacion Nuclear, que comprende un reactor de
investigacion nuclear de grafito moderado con una capacidad de 5MWe, un
reactor incompleto de grafito moderado de 50 MWe, instalaciones para el
reprocesamiento, conversién de uranio, fabricaciéon de combustible y para el
almacenamiento de combustible gastado y de residuos. También cuenta con un
reactor de investigacion IRT suministrado por la URSS y un laboratorio de
radioisotopos.

En 1994 se cancel6 el funcionamiento del reactor de 5 MWe, asi como de las
plantas de conversion de uranio, para la fabricacion de combustible y de
reprocesamiento junto con la construccion del reactor de 50 MWe. Desde 2002,
Corea del Norte ha reanudado las operaciones del reactor de 5MWe y
registrado el reprocesamiento de algunos o todas las 8,000 barras de
combustible gastado. No se ha reportado ninguna reanudacion de las
operaciones del reactor de 50 MWe.

7. Youngdoktong

Reportado como un sitio (activo desde 1990) para llevar a cabo pruebas de
explosiones de armas nucleares.

8. Sunchon

Ubicacion de una importante mina de uranio. Otras minas han sido reportadas
en Kumchon, Pyonsan y Hwangsan

Nota: Se supone que son varias las instalaciones nucleares adicionales asociadas con el programa de
enriquecimiento de la RPDC, incluyendo una planta de centrifugacién para una posible produccién a
gran escala. La ubicacion de estas instalaciones es desconocida.

Fuente: Albright David y O’Neill, Kevin. Solving the North Korea Nuclear Puzzle, ISIS Press,

Washington, D.C., 2000.

"®Fischer, David. Op. cit. p. 1.
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En la Junta de Gobernadores del OIEA, celebrada el 25 de febrero de 1993,
se adoptdé una resolucién que exigia a la RPDC permitir la inspeccion de las
instalaciones militares que no estaban relacionadas con actividades nucleares, en
especial los dos sitios sospechosos. De inmediato, la Republica Popular
Democratica de Corea sefaldé que la solicitud de nuevas inspecciones del OIEA
representaba “una nueva conspiracion para deteriorar el prestigio de la RPDC y
aislarla” y que se trataba de “una imperdonable provocacion dirigida a infringir y

violar su soberania y su dignidad”.”’

Después de muchos roses con el OIEA, el 12 de marzo de 1993, la Republica
Popular Democratica de Corea anuncié su retirada del TNP calificando esta accién
de “medida de autodefensa bien justificada ante las maniobras de guerra nuclear de
Estados Unidos y los actos injustificados del OIEA.”®Ante esta declaracion, Estados
Unidos, empez6 a acercarse a la RPDC para dialogar sobre su programa nuclear,

pero siempre como representante del Consejo de Seguridad de la ONU.

En junio de 1994, la Junta de Gobernadores del OIEA decidié suspender la
asistencia técnica a la RPDC. Ese mismo mes, Estados Unidos propuso al Consejo
de Seguridad que deberia imponer una serie de sanciones a la RPDC. Por su parte,
Pyongyang reiteré que las sanciones significarian la guerra” y las tensiones
aumentaron. La situacion tuvo que arreglarse con una reunion emergente entre el
lider norcoreano Kim il-sung y el ex presidente de Estados Unidos, James Carter en
Pyongyang en junio de 1994, donde las negociaciones regresaron a la normalidad. &

""Tai Sung An. The Rise and Decline of North Korea’s Nuclear Weapons Program en Korea and World
Affairs, invierno de 1992, vol. 16, n°4, p. 671.

®Erman, Michael. North Korean Arms Capabilities and Implications: Nuclear, Chemical, and Ballistic
Missile en Korea and World Affairs, invierno de 1993, vol. 17, n°4, p. 611.

*The New York Times. White House Asks Global Sanctions on North Koreans, (en linea), 3 de junio
de 1994, direccion URL: http://www.nytimes.com/1994/06/03/world/white-house-asks-global-
sanctions-on-north-koreans.html (Consultado el 13 de junio de 2009)

%0berdorfer, Don. Op. cit. p.327.
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f‘ e E O ""
Kim il-sung y James Carter, 1994.

Finalmente, el 21 de octubre de 1994, Estados Unidos y la Republica Popular
Democratica de Corea firmaron un Acuerdo Marco en Ginebra,®'mediante el cual
Pyongyang se comprometié a poner fin a su programa nuclear con fines civiles y
militares y de desmantelar sus reactores de grafito moderado. A cambio, Estados
Unidos se comprometia a transferir dos reactores de agua ligera de1000 MW para el
afo 2003.

Asimismo, ambas partes acordaron resolver los problemas técnicos
relacionados con el almacenamiento temporal y el futuro destino del combustible
nuclear gastado. Estados Unidos se comprometioé a enviar 500 toneladas de petréleo

cada afio hasta que estuviera terminado el primer reactor de agua ligera.

La construccién de los reactores y el envio de petréleo se encomendaron a la
Organizacion para el Desarrollo de la Energia de la Peninsula de Corea (KEDO), la
cual fue creada en 1995 y se conformaba por la Unién Europea y 12 paises, % no
obstante, fue financiada principalmente por Estados Unidos, Japdn y la Republica de

Corea.

#Véase anexo 3.

82KEDO estaba conformado por Japén, la Republica de Corea, Estados Unidos, Nueva Zelanda,
Australia Canada, Indonesia, Chile, Argentina, Polonia, Republica Checa, Uzbekistan y la Unién
Europea. The Korean Peninsula Energy Development Organization (KEDO) (en linea), direccion URL:
http://www.kedo.org/au_members.asp(Consultado el 5 de abril de 2010).
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El Acuerdo Marco logré interrumpir con éxito el programa nuclear norcoreano
basado en el plutonio, pero no consiguio resolver las discrepancias generadas por
las actividades nucleares registradas antes de 1994, ni tampoco eliminar las
cantidades de combustible gastado que se sabia que habia en el pais. De este

modo, la RPDC fue capaz de reiniciar su programa nuclear.
2.2.2. Segunda crisis nuclear norcoreana (2002-2003)

A finales de 1994 y hasta septiembre de 2002 todo parecia indicar que la
RPDC se habia atenido a sus compromisos. Entre 1994 y 2000, la atencién de la
administracion del Presidente de Estados Unidos, William Clinton, se centré en un
segundo problema con la RPDC: el desarrollo del programa de misiles balisticos. El
desarrollo de sucesivas generaciones de misiles (Scud-B, Scud-C, Nodong,
Taepodong 1, Taepodong 2) empez6é a plantear un serio problema cuando, en
agosto de 1998, la RPDC probd uno de ellos, un Taepodong 1, de tres fases, que
sobrevold Japon.®® Ademds, se especulaba que Pyongyang estaba exportando
misiles, sus componentes o su tecnologia a diversos paises como Pakistan, Libia o

Iran®*.

Al respecto, en septiembre 1999, el gobierno del presidente de Estados
Unidos, William Clinton, consiguié que la RPDC cancelara el desarrollo y exportacion
de misiles® a cambio de compensaciones econdémicas y del acceso gratuito de los

norcoreanos a servicios extranjeros de lanzamiento de satélites.

No obstante, una nueva fase comenzd cuando George W. Bush presto
juramento como el 43° Presidente de Estados Unidos en enero de 2001. El proceso

de acercamiento entre Estados Unidos y la RPDC que habia comenzado en los

®The Guardian. North Korea fires missile over Japan, (en linea), 1 de septiembre de 1998.
Consultado el 8 de abril de 2010 en: http://www.guardian.co.uk/world/1998/sep/01/northkorea

¥The Washington Post. Pakistanis Say Nuclear Scientists Aided Iran, (En linea), 24 de enero de
2004, direccién URL: http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A43223-
2004Jan23?language=printer, (Consultado el 8 de abril de 2010).

8E| 24 de septiembre de 1999 el vocero del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Republica Popular
Democratica de Corea emitié una declaracion donde el gobierno norcoreano se comprometia a no
realizar pruebas de lanzamientos de misiles. Agencia de Central de Noticias de Corea (KCNA), (en
linea), 24 de septiembre de 1999, direccion URL:
http://www.kcna.co.jp/item/1999/9909/news09/24.htm#1, (Consultado el 8 de abril de 2010)
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ultimos afios de la presidencia de William Clinton, comenzé a detenerse. Aunque el
Secretario de Estado de la nueva administracion de Estados Unidos, Colin Powell,
reconocio los méritos iniciales del Presidente William Clinton con respecto a la
politica con la RPDC, todas las iniciativas se pusieron pronto a la espera de una

revisidon de la politica de Estados Unidos hacia dicho pais.®®

En efecto, la politica estadounidense hacia la RPDC fue victima de las
discusiones ideoldgicas dentro de la administracion del Presidente George W. Bush,
lo que condujo a una paralisis de facto de dicha politica. Los intentos de
acercamiento por parte de la RPDC fueron deliberadamente ignorados.87 A pesar de
que, en la declaracion solemne del Comunicado Conjunto entre Estados Unidos y la
RPDC firmado en octubre de 2000, se afirmaba que Estados Unidos no tenia
"intencién hostil hacia la RPDC”, el Presidente George W. Bush hizo comentarios
despectivos sobre Kim Jong-il y el séquito neoconservador de Bush hizo alusiones a

las estrategias publicas para el cambio de régimen.88

La culminacién de esta nueva politica de Estados Unidos llegé en enero de
2002, cuando en su Discurso del Estado de la Unidn, el Presidente George W. Bush
nombré a la RPDC como parte de un "eje del mal" y “blanco potencial de un ataque
preventivo”.®® Para la RPDC, fue particularmente preocupante que el gobierno de
Bush estaba dispuesto a respaldar sus palabras con hechos. El 4 de octubre de
2002, el Subsecretario estadounidense para Asuntos de Asia Oriental y el Pacifico,
James A. Kelly, aleg6 ante su contraparte norcoreano, Kang Sok-Ju, que la RPDC
habia violado el Acuerdo Marco de 1994 al desarrollar en secreto, un programa

nuclear basado en el uranio altamente enriquecido para producir armas nucleares.

8Pritchard, Charles L. Failed Diplomacy: The Tragic Story of How North Korea Got the Bomb,
Washington D.C., Brookings Institution Press, 2007, p.72-73

¥ Una sefial de la buena voluntad de la RPDC fue la condena sin reservas de los ataques terroristas
del 11 de septiembre de 2001. Ademas, la RPDC se adhirié posteriormente en octubre y noviembre
de 2001 a tres convenios internacionales para combatir el terrorismo internacional. Pritchard, Charles
L., op. cit. p.54; Beal, Tim. North Korea: the Struggle against American Power, Londres, London and
Ann Arbor MI: Pluto, 2005, p.102-103.

%Departamento de Estado de Estados Unidos. U.S.-D.P.R.K. Joint Communique, (en linea), 12 de
octubre de 2000, direccion URL: http://www.state.gov/iwww/regions/eap/001012 usdprk jointcom.html
(Consultado el 10 de abril de 2009)

¥Los Angeles Times. Secret Plan Outlines the Unthinkable: A secret policy review of the nation’s
nuclear policy puts forth chilling new contingencies for nuclear war, (en linea), 9 de marzo de 2002,
direccion URL: http://www.commondreams.org/views02/0309-04.htm (Consultado el 10 de abril de
2009)
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Kang Sok-Ju sefalé que admitio la existencia del citado programa en un arranque de
enojo. No obstante, este arrebato no fue suficiente para que Estados Unidos
avanzara en el desmantelamiento del Acuerdo Marco 1994, al cual el Partido
Republicano se habia opuesto desde el principio.®

El gobierno norcoreano declaré que, para cancelar ese programa nuclear,
exigia una nueva negociacion con Estados Unidos encaminada a: (1) obtener
garantias de que no habria ataque preventivo; (2) un reconocimiento formal del

régimen; y (3) un pacto de no agresion y un tratado de paz con Estados Unidos.”!

Por otra parte, en una serie de declaraciones hechas por los gobiernos de
Estados Unidos, Japén y la Republica de Corea y por la KEDO, el 14 de noviembre
de 2002 se concluy6 que el programa nuclear norcoreano era una clara violacién del
TNP, del Acuerdo Marco, del Acuerdo de Salvaguardias entre la RPDC y el OIEA
(1992), de la Declaracion Conjunta Norte-Sur sobre la desnuclearizacién de la
Peninsula Coreana y de la Declaracion entre la RPDC y Japdn (2002). En esa
misma fecha, Estados Unidos convencié a la KEDO de suspender los envios de
combustible a Pyongyang,® la cual reaccioné amenazando con: (1) reactivar la
central nuclear de Yongbyon quitando los precintos y las camaras de vigilancia del
OIEA y expulsando a los inspectores de ese organismo y (2) retomar las pruebas de
misiles de largo alcance, las cuales estaban en moratoria unilateral desde

septiembre de 1999.

Por su parte, a través de faxes enviados al gobierno de la RPDC, los dias 17
y 18 de octubre de 2002, el OIEA solicité informacion sobre el supuesto programa y
propuso “enviar un equipo de alto nivel a Corea del Norte o que Corea del Norte

enviara un equipo a la sede del OIEA ubicada en Viena, para discutir la informacion

*Harrison, Selig S. Did North Korea Cheat?, Foreign Affairs, (en linea), enero/febrero de 2005,
direccion URL: http://www.foreignaffairs.org/20050101faessay84 109/selig-s-harrison/did-north-korea-
cheat.html (Consultado el 11 de abril de 2009)

*"The People’s Korea. Pyongyang Counters US Arrogance with Ambiguity on Nuke Plan; Suggest
Non-Aggression Pact Option, (en linea), 26 de octubre de 2002, direccion URL: http://www1.korea-
np.co.jp/pk/185th_issue/2002103104.htm (Consultada el 11 de enero de 2009)

*2Un afio mas tarde, Estados Unidos insté a KEDO a suspender los trabajos de la construccién de los
dos reactores de agua ligera (LWR, por sus siglas en inglés) que se estaba construyendo y el 31 de
mayo de 2006, KEDO dio por finalizado el proyecto (LWR). The Korean Peninsula Energy
Development Organization, (en linea), direccion URL: http://www.kedo.org/au_history.asp (Consultado
el 13 de abril de 2009)
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mas reciente y la cuestion general de la aplicacion de las salvaguardias del OIEA en
la RPDC”.**No obstante, la RPDC no respondié los citados faxes y el 29 de
noviembre de 2002, la Junta de Gobernadores del OIEA aprobd una resolucion sin
someterla a votacion® en la cual insisti6 en que la RPDC debia responder y
cooperar con el OIEA. La Junta reconocié que el programa de enriquecimiento de
uranio para la elaboracién de armas nucleares o cualquier otra actividad encubierta
constituia una violacién de los compromisos internacionales de Pyongyang, incluido

el Acuerdo de Salvaguardias entre ésta y el OIEA de conformidad con el TNP.%®

En ese contexto, el Ministro de Asuntos Exteriores de la RPDC, Paek Nam
Sun, envi6 una carta al Director General del OIEA en la que expresd su decepcion y
rechazo a la citada resolucion por el enfoque unilateral e injusto con el que se

aprobo.

Consecutivamente, el 12 de diciembre de 2002, el Director General de
Energia Atomica de la RPDC, Ri Je Son, envi6é una carta al Director General del
OIEA en la que transmitié la decisidon del gobierno norcoreano, de suspender a partir
del 13 de diciembre de 2002, las inspecciones del OIEA a las instalaciones
nucleares norcoreanas, a raiz de la interrupcion por parte de KEDO del envio de
petréleo de conformidad con el Acuerdo Marco firmado en 1994 entre Estados
Unidos y la RPDC. %

%0rganismo Internacional de Energia Atémica. AIEA Press Release 2002/17, (en linea), Direccion
URL: http://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/2002/prn0217.shtml (Consultado el 3 de abril de
2008).

*QOrganismo Internacional de Energia Atémica. IAEA Board of Governors Adopts Resolution on
Safeguards in the DPRK, (en linea), 29 de noviembre de 2002, direccion URL:
http://www .iaea.org/newscenter/mediaadvisory/2002/med-advise_033.shtml, (Consultado el 4 de abril
de 2008).

%0rganismo Internacional de Energia Atémica. Acuerdo INFCIRC/403 entre el gobierno de la RPDC y
el OIEA para la aplicacion de Salvaguardias en Conexiéon con el Tratado de No Proliferacién de
Armas Nucleares, (en linea), direccion URL:
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf403.shtml (Consultado el 13 de mayo
de 2010)

%0Organismo Internacional de Energia Atémica. IAEA Director General Calls for DPRK Restraint
02/48, (en linea), 12 de diciembre de 2002, direccién URL:
http://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/2002/prn0221.shtml, (Consultado el 4 de abril de 2008)

54



http://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/2002/prn0217.shtml
http://www.iaea.org/newscenter/mediaadvisory/2002/med-advise_033.shtml,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf403.shtml
http://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/2002/prn0221.shtml,
http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

En efecto, el 22 de diciembre de 2002, la RPDC reactivé la central nuclear de
Yongbyon, quitd precintos y camaras, reinicié la construccién de otras dos centrales,
expulsé a los inspectores del OIEA al tiempo que desplazaba armamento a las
proximidades de la “zona desmilitarizada” del paralelo 38. La justificacion norcoreana
consistié en afirmar que tales medidas eran una respuesta a las “amenazas” de la
Administracion Bush y una réplica a la ruptura de KEDO y de Estados Unidos, al
suspender los envios de petréleo de conformidad con el Acuerdo Marco de 1994.

A principios de 2003, los servicios de inteligencia de Estados Unidos,
detectaron que se realizaban actividades alrededor del Laboratorio Radioquimico
ubicado en Yongbyong, lo que al parecer, indicaba que la RPDC posiblemente
estaba reprocesando 8,000 barras de combustible gastado que habian estado

temporalmente en un estanque de almacenamiento.®’

A la luz de estos acontecimientos, la Junta de Gobernadores del OIEA aprobd
una resolucion el 6 de enero de 2003 en la que se pedia a la RPDC cooperar
plenamente y de manera urgente con dicho organismo.”®La Junta afirmé que, a
menos de que la RPDC aplicara todas las medidas de salvaguardias requeridas,

estaria incumpliendo con el acuerdo de salvaguardias (INFCIRC/403).

El 10 de enero de 2003, pese a los requerimientos del OIEA y acudiendo al

articulo X punto 1 del TNP el cual establece que:

“Cada Parte tendra derecho, en ejercicio de su soberania nacional, a retirarse
del Tratado si decide que acontecimientos extraordinarios, relacionados con la
materia que es objeto de este Tratado, han comprometido los intereses supremos de
su pais. De esa retirada debera notificar a todas las demés Partes en el Tratado y al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con la antelacion de tres meses. Tal

Perry, William. Crisis on the Korean Peninsula: Implications for US Policy in Northeast Asia,
Brookings Institute, (En linea), 24 de enero de 2003, direccién URL:
http://www.brookings.edu/comm/events/20030124.pdf (Consultado el 11 de abril de 2008)
*80rganismo Internacional de Energia Atémica. Report by the Director General on the Implementation
of the NPT Safeguards Agreement between the Agency and The Democratic People’s Republic of
Korea, resolucién adoptada por la Junta de Gobernadores el 6 de enero de 2003. (en linea), direccion
URL:http://www.iaea.org/newscenter/mediaadvisory/2003/gov2003-3.pdf, (Consultado el 16 de mayo
de 2010)
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notificacion debera incluir una exposicion de los acontecimientos extraordinarios que
esa Parte considere que han comprometido sus intereses supremos.”*

La RPDC decidi®6 abandonar el TNP. A continuaciéon se transcribe la

Declaraciéon del Gobierno de la RPDC sobre su retirada del TNP:

Pyongyang, 10 de enero (atcc) -- El gobierno de la Republica Popular
Democratica de Corea emitid una declaracion el dia de hoy relativa a la grave
situacién en que la soberania de la nacién y los intereses supremos del estado se
ven amenazados extremadamente por la siniestra politica de hostilidad de Estados
Unidos a la RPDC. El texto completo de la declaracion:

Ahora en la peninsula coreana se ha creado una peligrosa situacion en que la
soberania de nuestra nacién y la seguridad del Estado se ven atentadas gravemente
por la siniestra politica de hostilidad de Estados Unidos a la RPDC. Estados Unidos
volvié a instigar al Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA) a aprobar
también el 6 de enero una "resolucion” contra la RPDC, como lo habia hecho el 29
de noviembre de 2002.

El OIEA, bajo la manipulacion de Estados Unidos, en estas "resoluciones", ha
censurado a Corea del Norte de “delincuente” y ha exigido que inmediatamente
deseche de manera verificable lo que Estados Unidos ha llamado “programa
nuclear”, ignorando la esencia del problema nuclear - que es producto de la politica
de hostilidad de Estados Unidos a la RPDC- y su status unico dentro del cual Corea
del Norte suspendié provisionalmente la validez de su retiro del Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares.

Después de la adopcién de la ultima “resolucion”, el Director General del
OIEA emiti6 un ultimatum, segln el cual advierte que si la RPDC no ejecuta dicha
resolucion en ciertas semanas, el OIEA lo va a someter a la consideracion del
Consejo de Seguridad de la ONU a fin de que se apliquen sanciones en contra de
Corea del Norte.

Esto demuestra claramente que el OIEA sigue siendo un siervo y portavoz de
Estados Unidos y que el Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares se utiliza
como un aparato de la politica hostil de Estados Unidos con el objetivo de desarmar
y destruir el régimen de la RPDC por la fuerza.

Se debe hacer especial mencién sobre el hecho de que el OIEA, en la
presente "resolucion" ha guardado silencio respecto a que Estados Unidos ha
violado flagrantemente el TNP y el Acuerdo Bésico entre Estados Unidos y Corea
del Norte, pero incita a Corea del Norte, la victima, a que acepte incondicionalmente
las exigencias de Estados Unidos de desarmarse y perder su derecho a la legitima

*Organismo Internacional de Energia Atémica. Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares, Organismo Internacional de Energia Atémica, INFCIRC/140, (en linea), 22 de abril de
1970, p. 5, direccion URL:
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/Spanish/infcirc140_sp.pdf(Consultado el
16 de mayo de 2010).
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defensa. El OIEA fue felicitado por Estados Unidos por “decir todo lo que Estados
Unidos queria”. Esto revela fehacientemente cuan falso e hipécrita es el rotulo de la
imparcialidad que ostenta este organismo. El gobierno de la RPDC denuncia y
rechaza categdricamente la presente "resolucién” del OIEA calificandola de grave
atentado a la soberania de nuestro pais y la dignidad de la nacion.

Estados Unidos es justamente el fautor que hoy perturba la paz y la seguridad
en la peninsula coreana y lleva la situacion a una etapa extremadamente peligrosa.
Después de la aparicion de la administracion Bush, Estados Unidos calificé a la
RPDC como "eje del mal" proclamando asi como politica estatal su negaciéon a
nuestro régimen y la defini6 como un blanco de ataque nuclear preventivo,
declarando asi abiertamente la guerra nuclear. Estados Unidos fragu6é una nueva
“sospecha nuclear” y suspendi6 el envio de petréleo a la RPDC, de este modo
Estados Unidos viol6 flagrantemente el Acuerdo Basico, reduciendo este documento
a letra muerta.

Estados Unidos ha respondido a las sinceras propuestas de Corea del Norte
sobre la conclusion de un tratado de no agresion entre las dos naciones y a sus
esfuerzos pacientes en pro de negociaciones, con amenazas tales como “bloqueo” y
“represalias militares” y con la tan arrogante actitud de fanfarronear que podria
entablar conversaciones pero que las negociaciones son imposibles.

Estados Unidos fue tan lejos en su tarea de instigar al OIEA a que
internacionalizara sus gestiones con el fin de censurar a Corea del Norte, llevando a
la practica su declaracion de guerra. Esto ha eliminado la dltima posibilidad de
resolver la cuestion nuclear de la Peninsula de Corea de manera pacifica y justa.

Fue en razon de semejantes maniobras de guerra nuclear contra Corea del
Norte por parte de Estados Unidos y de la parcialidad del OIEA, que la Republica
Popular Democrética de Corea se vio obligada a declarar su retiro del TNP en el
mes de marzo de 1993, creandose una delicada situacion en la Peninsula de Corea.

Ya que una vez mas es evidente que Estados Unidos busca persistentemente
destruir a cualquier costo a la Republica Popular Democrética de Corea y que el
OIEA es utilizado como un instrumento para ejecutar la politica de hostilidad de
Estados Unidos contra Corea del Norte, no podemos permanecer vinculados por
mas tiempo al TNP, permitiendo que sean quebrantadas la seguridad y la dignidad
de nuestra nacion.

Teniendo en cuenta la gravisima situacion en la cual los supremos intereses
de nuestro Estado estan seriamente amenazados, el gobierno de Corea del Norte ha
adoptado las siguientes decisiones para proteger la soberania del pais y la nacion y
sus derechos a la existencia y la dignidad:

En primer lugar, el gobierno de Corea del Norte declara que pone en
ejecucion automatica e inmediatamente su retiro del TNP, sobre el cual “anuncié
unilateralmente una moratoria tan larga como considere que sea necesaria” segun
los términos de la Declaracion Conjunta de Corea del Norte y Estados Unidos del 11
de junio de 1993, ahora que Estados Unidos ha abandonado unilateralmente sus
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compromisos de detener la amenaza nuclear y de renunciar a la hostilidad contra
Corea del Norte de acuerdo con los términos de la misma declaracion.

En segundo lugar, declara que el retiro de Corea del Norte del TNP es un acto
absolutamente libre de la fuerza vinculante que poseen las salvaguardias acordadas
con el OIEA bajo su articulo 3. El retiro del TNP es una medida de legitima defensa
tomada contra las maniobras de Estados Unidos destinadas a destruir a Corea del
Norte y contra la conducta irrazonable del OIEA obedeciendo a Estados Unidos.
Aungue nos retiramos del TNP, no tenemos la intencion de producir armas nucleares
y nuestra actividad nuclear en esta etapa se circunscribira a propdsitos pacificos,
tales como la produccion de energia eléctrica.

Si Estados Unidos desiste de su politica de hostilidad dirigida a destruir y cesa
en su amenaza nuclear contra la Republica Popular Democrética de Corea, ésta
podria probar que no esta desarrollando ninguna arma nuclear a través de una
verificacion separada entre Corea del Norte y Estados Unidos. Estados Unidos y el
OIEA no podran evadir sus responsabilidades por forzar a Corea del Norte a
retirarse del TNP, debido a que ignoraron los ultimos esfuerzos de la Republica
Popular Democratica de Corea en busca de un acuerdo pacifico sobre la cuestién
nuclear mediante negociaciones. 100

La Junta de Gobernadores del OIEA expres6 su profunda preocupacion por
las acciones del gobierno norcoreano y aprobd otra resolucion el 12 de febrero de
2003, en la cual declaraba que debido al incumplimiento por parte de la RPDC de
sus obligaciones para aplicar las salvaguardias, el OIEA estaria obligado a remitir el

asunto al Consejo de Seguridad en virtud de su Estatuto."

Asimismo, la Junta de Gobernadores del OIEA solicit6 a la RPDC poner
remedio con urgencia su incumplimiento y cooperar plenamente con dicho
organismo, ademas de sefialar su deseo de solucionar pacificamente este asunto.
Por su parte, en abril de 2003, el Consejo de Seguridad de la ONU expres6 su
preocupacion por la situacién en la RPDC y senalé que le daria especial

seguimiento.

1%Agencia Central de Noticias Coreana (KCNA). Statement of DPRK Government on its withdrawal
from NPT,(en linea), 10 de enero de 2003, direccion URL: http://www.kcna.co.jp/index-e.htm
(Consultada el 18 de abril de 2008)

“Para  mayor informacién del Estatuto del OIEA véase la direccién  URL:
http://www.iaea.org/About/statute text.html
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Cabe destacar que el OIEA no ha podido verificar la integridad y la exactitud
del Informe Inicial que le proporcioné la RPDC en virtud del Acuerdo de
Salvaguardias del TNP.'® Desde 1993, el OIEA ha llegado a la conclusién de que la
RPDC esta incumpliendo sus obligaciones en virtud del citado acuerdo. En otras
palabras, el OIEA no ha tenido nunca el cuadro completo sobre las actividades
nucleares de la RPDC y nunca ha sido capaz de ofrecer garantias sobre el caracter
pacifico del programa nuclear norcoreano. Hasta el cierre de este trabajo se
desconoce cuanta cantidad de plutonio posee la Republica Popular Democratica de
Corea, su forma de controlarlo, el plutonio requiere que el sodio siempre esté
controlado pues es una sustancia peligrosa, el estado que guarda el progreso del
supuesto programa de enriquecimiento de uranio, asi como de los supuestos

intentos de la RPDC de transferir tecnologia nuclear al extranjero.

Entre 1994 y 2002, el Acuerdo Marco habia sido una herramienta que tenia
por objetivo que la RPDC cumpliera con sus obligaciones de salvaguardias. Sin
embargo, los informes acerca de un programa clandestino de enriquecimiento de
uranio, las acciones del OIEA, de Estados Unidos y KEDO, asi como las reacciones

de la RPDC dieron por finalizada la vigencia del Acuerdo Marco de 1994.

En este contexto de franca tension, se conformé un mecanismo con un
formato multilateral conocido como “Didlogo de las Seis Partes”, cuyas
negociaciones como veremos en el siguiente capitulo estan orientadas a tratar de

desmantelar el programa nuclear norcoreano.

2Este acuerdo es el INFCIRC/403 firmado por el gobierno de la RPDC y el OIEA el 30 de enero de
1992. Organismo Internacional de Energia Atdmica. Agreement of 30 January 1992 between the
Government of the Democratic People's Republic of Korea and the International Atomic Energy
Agency for the Application of Safeguards in Connection with the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons, OIEA, (en linea), direccion URL:
http://www .iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf403.shtml (Consultado el 11 de junio de
2010
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Capitulo Ill. ElI Didlogo de las Seis
Partes.
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Como se observo en el capitulo anterior, el programa nuclear norcoreano
basado en el enriquecimiento de uranio derivd en el colapso del Acuerdo Marco de
1994, la salida de la RPDC del TNP y la expulsién de los inspectores del OIEA de
las instalaciones nucleares norcoreanas. Estos acontecimientos motivaron la
creacion de un nuevo formato multilateral de negociaciones para abordar el

programa nuclear norcoreano conocido como el Didlogo de las Seis Partes.

A lo largo de este capitulo veremos que las posturas de los paises que
conforman el Dialogo de las Seis Partes oscilaban en dos lineas. Por un lado,
Estados Unidos exigia el desmantelamiento total e irreversible del programa nuclear
norcoreano sin reciprocidades mientras Pyongyang solicitaba que dichas medidas
fueran simultaneas. Por su parte, China, la Republica de Corea y Rusia buscaban el
desmantelamiento del programa nuclear norcoreano y mantenian una posicion
intermedia aceptando la idea de cooperacion a la par del desmantelamiento, excepto
Japoén. Este tablero de posiciones diferenciadas ha hecho que este mecanismo de
didlogo se cancele y se reanude constantemente sin llegar a ninguna solucion sobre

el asunto nuclear norcoreano.

Asimismo, vale la pena recordar que cuando se trata de entender la posicion
de la RPDC en el Didlogo de las Seis Partes, es de vital importancia reconocer que
las politicas no estan formuladas en el vacio, sino que responden a los contextos
regionales y globales. Pyongyang reacciona tanto como actua. Cualquier accion o
reaccion no es solo una respuesta a un conjunto de hechos objetivos, sino mas bien

una respuesta a una interpretacion de los hechos.
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3.1. Primera fase del Dialogo de las Seis Partes.

Con el fin de resolver la crisis nuclear norcoreana por medios pacificos, el
gobierno de China a través de una serie de esfuerzos diplomaticos logré acercar a
Estados Unidos y la RPDC en una cumbre trilateral celebrada en Beijing en abril de
2003. Esta cumbre se amplié con la incorporacion de la Republica de Corea, Rusia y
Japon conformandose el “Didlogo de las Seis Partes”.

Este diadlogo era inusual y estaba fuera de toda estructura institucional vigente
lo que dio lugar a la aplicaciéon de procedimientos especificos, facilitando las
conversaciones bilaterales, multilaterales, formales e informales, asi como la
incorporacion de cuestiones adicionales en el Didlogo de las Seis Partes, lo que
reflejaria los intereses de todos los actores involucrados en la cuestién nuclear
norcoreana. Al ampliar la base para las conversaciones con todas las potencias
regionales, se creia que un acuerdo sobre una base multilateral seria mas eficaz que

un acuerdo bilateral con la RPDC. Este formato proveyé una férmula creativa.'®

La primera ronda de negociaciones del Didlogo de las Seis Partes se llevo a
cabo en Beijing del 27 al 29 de agosto de 2003. En esa ocasién, el gobierno
norcoreano expres® que, a pesar de sus principios de desnuclearizacion, “las
politicas hostiles de Washington hacia Corea del Norte” la fuerzan a elevar su

capacidad nuclear para la autodefensa.

En ese sentido, la RPDC, subrayd que es esencial el cese de las politicas
hostiles de Estados Unidos para resolver la crisis nuclear y exigio: un tratado de no
agresion Estados Unidos-RPDC, la normalizacion de los lazos bilaterales con
Estados Unidos y la desactivacion de las sanciones econdmicas. Asimismo,
Pyongyang rechaz6é la demanda de Estados Unidos del Desmantelamiento
Completo, Verificable e Irreversible (CVID) de su programa nuclear. Ademas,

1% Kwak, Tae-Hwan. Resolving the North Korean Nuclear Issue through the Six-Party Process: A
Creative Formula, en The Journal of East Asian Affairs, vol. 20, n° 1, primavera-verano 2006, p.1-25.
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enfatizé que todas las medidas destinadas a solucionar la crisis nuclear deben ser

»104

regidas por el principio de “accién simultanea” ™" como muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 4. Proceso de Cuatro Etapas propuesto por la RPDC
(Acuerdo resumido y accion simultanea)

Corea del Norte (congela programa) Estados Unidos (concesiones)
Anuncia abandono del programa nuclear Promete concesiones a cambio del
abandono del programa nuclear
1°@ Congela materiales e instalaciones | Levanta las sanciones y el embargo
etapa | nucleares econdémico
Acepta la inspeccion y la supervision | Aumenta ayuda humanitaria (alimentos),
2° del OIEA proporciona asistencia energética
etapa
3% Resolucion del asunto de misiles | Normalizacion de las relaciones Estados
etapa | (detiene lanzamientos de prueba y la | Unidos-RPDC y Japén-RPDC
exportacion)
4° Desmantela instalaciones nucleares Finaliza construccion de reactores de
etapa agua ligera
Fuente: Elaboracion propia con base en International Crisis Group. North Korea: Where next for the

Nuclear Talks? Asia Briefing No. 87, 15 de noviembre de 2004.

El principio de accion simultdnea era muy importante para la Republica
Popular Democratica de Corea, como lo fueron mas aun las alarmantes y
sospechosas concesiones preliminares que le exigia Estados Unidos sobre todo
teniendo como referencia que Irak primero se desarmé sdlo para ser posteriormente

atacada por Estados Unidos.'®

El gobierno de China considerd que las peticiones hechas por la Pyongyang
eran razonables y que el tratado de no agresion con Estados Unidos debia firmarse
en un marco bilateral y coincidid en que la desnuclearizacion de la peninsula y la
garantia de seguridad para el régimen norcoreano deben ser tratadas
simultaneamente.’®Por su parte, el gobierno de Estados Unidos enfatizé que las
concesiones politico/econémicas no eran objeto de negociacion hasta que la

Pyongyang desmantelara su programa nuclear de manera CVID. Ademas,

% Lunn Jon. North Korea: The Nuclear Issue and Prospects for Change, International Affairs and
Defense Section, research paper 07/03, enero de 2007, p.14

1% Agencia Central de Noticias de Coreana (KCNA). DPRK’s Determination to Strongly React to US
Hardline Measure Reiterated, (en linea), 19 de junio de 2003, direccion URL:
http://www.kcna.co.jp/index-e.htm (Consultado el 14 de abril de 2010)

1% Lunn Jon. Op. cit. p. 15.
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Washington se negdé a sostener un dialogo con Pyongyang para la normalizacién de

las relaciones bilaterales. 1’

La primera ronda del Dialogo de las Seis Partes sirvio para recalcar la
diferencia de opiniones entre Estados Unidos y la RPDC sin llegar a ningun

resultado significativo.

En 2004, se llevaron a cabo dos rondas del Dialogo de las Seis Partes, las
cuales concluyeron sin tener resultados significativos debido a la prevalencia de la
desconfianza entre Estados Unidos y la RPDC, asi como la diferencia de opiniones
en torno al desmantelamiento del programa nuclear de manera CVID, al uso pacifico
de la tecnologia nuclear y la existencia/métodos de verificacion del programa basado

en el uranio altamente enriquecido.

Durante afios, Pyongyang se habia mantenido "sin confirmar ni negar" su
politica, una actitud que no era rara entre los Estados nucleares declarados.
Teniendo en cuenta que esta politica ya no resultaba suficiente como elemento de
disuasion nuclear, desde mediados de 2004, funcionarios de la RPDC hablaron
publicamente sobre la posesidn de armas nucleares y en mayo de 2005, Pyongyang
anuncio que iba a extraer las barras de combustible del reactor de Yongbyon, cuyas

operaciones habian reiniciado, lo que sugeria una nueva ronda de reprocesamiento.

Es desde esa perspectiva que la revelacion de la RPDC de que efectivamente
poseia armas nucleares tiene que ser entendida.'®A raiz de la citada confesion, la

Republica Popular Democratica de Corease retird del Didlogo de las Seis Partes, lo

Yidem p. 15

1%E| Viceministro de Relaciones Exteriores de la RPDC Choe Su-Hyon, dirigiéndose a la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 28 de septiembre de 2004, fue el primero en hablar publicamente
sobre el arsenal nuclear de la RPDC. Refiriéndose a las declaraciones que hizo la Secretaria de
Estado de Estados Unidos Condoleezza Rice en las que describia a Corea del Norte como "un
aislado tirano", la RPDC se retiré del Didlogo de las Seis Partes en febrero de 2005, citando a la
actitud hostil de Estados Unidos. En un comunicado del Ministerio de Asuntos Exteriores, explicd que
la RPDC "ya habia tomado la accion decidida de retirarse del TNP y ha fabricado armas nucleares
para la autodefensa para hacer frente a la politica cada vez mas indisimulada de la administracion
Bush de aislar y sofocar a la RPDC. Las armas nucleares [de la RPDC] seguiran siendo de disuasion
nuclear para la autodefensa bajo cualquier "circunstancia”. Agencia Central de Noticias de Corea
(KCNA). DPRK FM on its Stand to Suspend its Participation in Six-Party Talks for Indefinite Period,
(en linea), 11 de febrero de 2005, direccion URL: http://www.kcna.co.jp/index-e.htm (Consultada el 15
de abril de 2009):
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que generd una tensidén en la region.'® Este acontecimiento, sin embargo, no
impidié que en la segunda fase de la cuarta reunion del Dialogo de las Seis Partes,
celebrada en Beijing del 13 al 19 de septiembre de 2005, se llegara a un acuerdo el

19 de septiembre de 2005, llamado “Declaracién Conjunta de Seis Puntos™ *°

Con respecto al Acuerdo Marco de 1994, la Declaracion Conjunta de Seis
Puntos diferia en dos aspectos principales: 1) que abarcaba no sélo el
desmantelamiento de los reactores nucleares de la RPDC, sino también sus armas
nucleares y 2) refleja la participacion de todas las partes interesadas en la

implementacion del acuerdo.

Bajo los términos de la Declaracion Conjunta de Seis Puntos, la RPDC se
comprometia a abandonar todas las armas y programas nucleares existentes, asi
como reincorporarse al TNP y las salvaguardias del OIEA en una fecha proxima.
Ademas, Estados Unidos afirmaba que no tenia ninguna intencion de atacar o
invadir a la RPDC. Por su parte, la Republica de Corea reafirmé su compromiso de

no recibir o desplegar armas nucleares de Estados Unidos en su territorio.

La RPDC y Estados Unidos se comprometieron a tomar medidas para
normalizar los temas relativos a sus politicas bilaterales, mientras la RPDC y Japon
se comprometieron igualmente a tomar las medidas necesarias para normalizar sus
relaciones sobre la base de la solucién de las cuestiones pendientes de interés que

ocurrieron en el pasado.

Ademas, Estados Unidos, China, Japén, la Republica de Corea y Rusia, se
comprometieron a promover la cooperacion econémica en materia energética, de
comercio e inversion bilaterales o multilaterales, centrandose en la asistencia
energética para la RPDC. Finalmente, las Seis Partes se comprometieron a unir

esfuerzos para lograr una paz y estabilidad duraderas en el Noreste de Asia.

1%Reiss, M.B. A nuclear armed North Korea: Accepting the unacceptable? en Survival, invierno 2006-
7, p-100

Departamento de Estado de Estados Unidos. Joint Statement of the Fourth Round of the Six-Party
Talks, Beijing, (En linea), 19 de septiembre de 2005, direccion URL:
http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2005/53490/htm (Consultado el 12 de mayo de 2009)
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En la quinta ronda (fase 1) del Didlogo de las Seis Partes, celebrada en
Beijing del 9 al 11 de noviembre de 2005, se discutio el tema de la puesta en marcha

de la Declaracion Conjunta de Seis Puntos.

En esa ocasién, los principales puntos de contencién fueron: las medidas
concernientes a la consolidacién de la confianza, tales como la exigencia que hizo
Estados Unidos de que la RPDC clausurara el reactor nuclear de 5 MWe ubicado en
Yongbyon y la que hizo la RPDC de que Washington levantara las sanciones

financieras que impuso en contra de empresas norcoreanas.

La RPDC sefal6é que las sanciones que Estados Unidos impuso sobre sus
empresas, iban en contra de los principios mencionados en la Declaracion Conjunta
de Seis Puntos y exigido una explicaciéon sobre la razén por la que Estados Unidos
acusaba “sin fundamentos” a las companias norcoreanas de falsificacion de billetes,
lavado de dinero y de otras actividades ilicitas y urgié medidas para prevenir que
estas acusaciones se repitan. La reunion concluyé con un comunicado que reafirmo
la postura de cada una de las partes y su opinién acerca de cémo poner en marcha

lo estipulado en la declaracién conjunta.

3.2. Los objetivos de la diplomacia de la RPDC en el Didlogo de las Seis
Partes.

Desde 2002, la Republica Popular Democratica de Corea habia insistido en
que el asunto del programa nuclear debia ser resuelto mediante consultas bilaterales

con Estados Unidos'"

. A pesar de que cedié y acepté un foro multilateral, el
enfoque de Pyongyang se ha mantenido firmemente en Washington. Aunque pudo
haber cedido en el Diadlogo de las Seis Partes, la RPDC rechazd como paso
preliminar, la demanda de Estados Unidos del Desmantelamiento Completo,
Verificable e Irreversible (CVID) de su programa nuclear, en cambio exigio la

simultaneidad en las palabras y acciones.

" Historicamente Pyongyang ha concedido gran importancia a la busqueda de vinculos estables con

Estados Unidos, al que se considera como el actor con mayor peso debido a su presencia directa en
la peninsula coreana, asi como el mas influyente entre las potencias inmersas en el problema
coreano como factor coordinador de las politicas de seguridad de la region.
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La “simultaneidad en las palabras y acciones” es un principio fundamental que
ha sido a menudo, la causa de las sucesivas interrupciones del Dialogo de las Seis
Partes. Por un lado, se relaciona con el firme deseo de la Republica Popular
Democratica de Corea de ser reconocida como un socio igualitario, pero también es
testimonio de la ausencia de confianza en los motivos, considerados ocultos, de

Estados Unidos.

Para Pyongyang, la igualdad y la reciprocidad, son elementos cruciales en el
proceso, que se espera en Ultima instancia pueda conducir a la eliminacion de la
amenaza militar y la normalizacién de las relaciones con Estados Unidos. Al
respecto, es preciso tener en cuenta que el objetivo oficial del Didlogo de las Seis

Partes es: la desnuclearizacion de la Peninsula Coreana.

El Gobierno de la Republica Popular Democratica de Corea interpreta este
objetivo como la eliminacion de la amenaza nuclear de Estados Unidos y tal
interpretacioén proporciona una justificacion indirecta para el desarrollo de una fuerza

de disuasién nuclear de la RPDC en respuesta a la amenaza estadounidense.'?

Esto también significa que una resolucién de la crisis nuclear no consiste en el
desarme unilateral de la Republica Popular Democratica de Corea, sino en "la
eliminacion de las relaciones hostiles entre la RPDC y Estados Unidos, junto con la
eliminacién de todas las amenazas de guerra nuclear en y alrededor de la peninsula

de Corea".**?

3.3. Impasse del Didlogo de las Seis Partes y prueba nuclear de la RPDC.
Desde 2005, el Departamento del Tesoro de Estados Unidos, habia

congelado cerca de 24 millones de dodlares que la RPDC habia depositado en

cincuenta cuentas que tenia en el Banco Delta Asia, alegando que esas cuentas se

2 a RPDC cree que teniendo su propia capacidad de disuasién nuclear seria capaz de forzar a
Corea del Sur a retirarse del “Paraguas nuclear” (conformada por Estados Unidos, Japén, Corea del
Sur) y de ese modo lograr una ruta para la desnuclearizacion de la peninsula coreana.

Bpark, Jae Kyu. Prospects for inter-korean and US-DPRK relations, (en linea), Woodrow Wilson
International Center for Scholars, 8 de septiembre de 2008, direccion URL:
http://www.wilsoncenter.org/events/docs/JKPark-Dir.Forum_remarks08-Sept.08.pdf (Consultado el 19
de abril de 2010).
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utilizaban para la falsificacion de billetes y el lavado de dinero. La RPDC se opuso al
bloqueo y vinculé la resolucion de esta cuestion al desarrollo del Dialogo de las Seis
Partes. En tanto, Estados Unidos sostuvo que se trataba de un asunto legal que no
tenia nada que ver con el Didlogo de las Seis Partes. Asi, le dio a Corea del Norte
un pretexto para rechazar el Didlogo de las Seis Partes durante 13 meses,'™
efectuar lanzamientos de prueba de misiles balisticos y realizar la primera prueba

nuclear.

La RPDC lanzé el misil de prueba Taepodong 2 (Gran Cafidn) el 5 de julio de
2006, desde las instalaciones de Musudan-ri, el cual terminé en fracaso al explotar
40 segundos después de su lanzamiento."” Ante estos acontecimientos, el 7 de julio
de 2006, el Representante Permanente de la RPDC ante Naciones Unidas, Pak Gil
Yon, entreg6 una carta que el portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de la

RPDC, dirigi6 al Presidente del Consejo de Seguridad.

En la carta, el portavoz de la Cancilleria norcoreana respondia a una pregunta
planteada por la Agencia Central de Noticias de Corea (KCNA) con respecto al

lanzamiento de dichos misiles. A continuacion se transcribe la citada carta:

Los lanzamientos de misiles por parte de la Republica Popular Democratica
de Corea han hecho que los Estados Unidos y algunos otros paises que los
siguen, incluido Japdn, reaccionen vivamente como si se tratara de
acontecimientos graves. Los califican de “violacién” y “provocacion” e instan a
adoptar “sanciones” y a recurrir al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Los ultimos misiles lanzados con éxito formaban parte de maniobras militares
de rutina llevadas a cabo por el Ejército Popular de Corea a fin de aumentar la
capacidad de defensa del pais.

El ejercicio por parte de la Republica Popular Democréatica de Corea de su
derecho legitimo como Estado soberano no estd sujeto a ninguna norma
internacional ni a acuerdos bilaterales o multilaterales como la Declaracion de
Pyongyang, firmada por la Republica Popular Democratica de Corea y el
Japon, ni la declaracion conjunta de las seis partes.

"“De diciembre de 2005 a diciembre de 20086.
Ministerio de Defensa Nacional dela Republica de Corea. North Korea's Missile Development and
Specifications en 2006 Defense White Paper.
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La Republica Popular Democratica de Corea no es un Estado signatario del
Régimen de Control de la Tecnologia de Misiles por lo que no esta sujeta a
ninguno de los compromisos establecidos en virtud de él.

En cuanto a la moratoria sobre ensayos con misiles de largo alcance
acordada entre Corea y los Estados Unidos en 1999, ésta era valida soélo
cuando existia didlogo entre la Republica Popular Democrética de Corea y los
Estados Unidos.

El gobierno de Bush, empero, ha desechado todos los acuerdos celebrados
por el gobierno anterior con la Republica Popular Democrética de Corea y ha
saboteado completamente el didlogo bilateral. La Republica Popular
Democratica de Corea ya aclar6é en marzo de 2005 que la moratoria sobre los
ensayos con misiles habia dejado de ser valida.

Lo mismo puede decirse de la moratoria sobre los ensayos con misiles de
largo alcance, acordada entre la Republica Popular Democrética de Corea y
el Japon en la Declaracion de Pyongyang de 2002.

En la Declaracion de Pyongyang, firmada por la Republica Popular
Democratica de Corea y el Japon, la Republica Popular Democrética de Cora
afirmé su intencion de prorrogar mas alla de 2003 la moratoria sobre el
lanzamiento de misiles, conforme con el espiritu de la Declaracion.

Esta medida fue adoptada con la premisa de que el Japdn pasaria a
normalizar sus relaciones con la Republica Popular Democratica de Coreay a
rescatar su pasado.

Las autoridades japonesas en cambio han abusado de la buena fe de la
Republica Popular Democratica de Corea. No so6lo no han cumplido los
compromisos asumidos sino que han internacionalizado la “cuestion de los
secuestros”, de conformidad con la politica hostil de los Estados Unidos
contra la Republica Popular Democratica de Corea, a pesar de que la
Republica Popular Democratica de Cora habia resuelto completamente esta
cuestion. Esta conducta ha hecho que, en general, las relaciones entre la
Republica Popular Democrética de Corea y el Japon retrocedieran a lo que
era antes de la publicacion de la Declaracion.

El hecho de que la Republica Popular Democréatica de Corea haya
suspendido el lanzamiento de misiles hasta ahora en una situaciébn como ésta
es prueba de su gran magnanimidad.

En la declaracion conjunta de las conversaciones de las seis partes de fecha
19 de septiembre de 2005 se estipulan los compromisos asumidos por las
seis partes en las conversaciones para desnuclearizar la peninsula de Corea.

Sin embargo, en cuanto se adopté la declaracién conjunta, los Estados
Unidos aplicaron sanciones financieras contra la peninsula de Corea y las
utilizaron para ejercer mas presion en varios &mbitos. Ademas, los Estados
Unidos frustraron todos los esfuerzos por aplicar la declaracion conjunta
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utiizando amenazas y chantajes como maniobras militares en gran escala
contra la Republica Popular Democrética de Corea.

Est4 claro para todos que, en estas circunstancias, la Republica Popular
Democratica de Corea no puede suspender unilateralmente el lanzamiento de
misiles.

Ante esta cruda realidad, pretender que el lanzamiento de misiles de rutina
llevado a cabo por el Ejército Popular de Corea en defensa propia afecta la
situacién en la region e impide el avance del didlogo no es sino una
afirmacion inverosimil que falsifica groseramente los hechos.

Tal como nos ensefia la historia y no demuestra la crisis en el Iraq, la cruda
realidad de las relaciones internacionales es que alterar el equilibrio de poder
provoca inevitablemente inestabilidad y crisis y puede llegar a desencadenar
una guerra.

Si no fuera por el enorme poder disuasorio de la capacidad de defensa de la
Republica Popular Democréatica de Corea, los Estados Unidos hubieran
atacado a la Republica Popular Democratica de Corea mas de una vez,
puesto que la consideran parte de un “eje del mal” y la han convertido en un
posible blanco de ataques nucleares preventivos, lo que hubiera afectado
gravemente la paz en la peninsula de Coreay en la region.

El desarrollo, los ensayos, la produccion y el despliegue de misiles, por
consiguiente, sirven para mantener el equilibrio de poder y la paz y estabilidad
en Asia nororiental.

También es absurdo que los Estados Unidos califiguen este ultimo
lanzamiento de misiles de “provocacién” o términos similares por el simple
hecho de que la Republica Popular Democrética de Corea los realizé sin dar
aviso previo.

No tendria sentido notificar previamente a Washington y a Tokio del
lanzamiento de misiles, puesto que los Estados Unidos estan técnicamente en
guerra con la Republica Popular Democratica de Corea y estan amenazando
desde hace un mes con interceptar los misiles de ésta, con la complicidad del
Japon.

Quisiéramos preguntar a los Estados Unidos y al Japon si alguna vez
notificaron a la Republica Popular Democratica de Corea antes de sus
incesantes lanzamientos de misiles en la zona cercana a ella.

La Republica Popular Democratica de Corea sigue queriendo desnuclearizar
la peninsula de Corea de manera negociada y pacifica, conforme al
compromiso que asumi6 en la declaracion conjunta de las conversaciones de
las seis partes del 19 de septiembre. Los ultimos lanzamientos de misiles no
tienen ninguna relacién con las conversaciones de las seis partes.
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El Ejército Popular de Corea proseguird con su lanzamiento de misiles como
parte de sus esfuerzos por reforzar el poder disuasorio de su defensa en el
futuro. A la Republica Popular Democratica de Corea no le quedard otra
opcién que adoptar otras acciones mas firmes si otro pais se atreviera a
discrepar con estos lanzamientos y a ejercer presién sobre el pais.’™®

Ademas, la KCNA publicé el 4 de octubre de 2006, un comunicado de la
Cancilleria norcoreana en el que anunciaba que, llevaria a cabo un ensayo nuclear
en respuesta a la creciente hostilidad de Estados Unidos. EI comunicado sefalaba
que las sanciones y la presion estadounidense, no dejaban otra salida que la
realizacion de una prueba nuclear, cuya seguridad estaria garantizada y que,

ademas, la RPDC nunca va a utilizar las armas nucleares para atacar primero.""’

De hecho, el 9 de octubre de 2006, la RPDC llevé a cabo su primera prueba
nuclear en el Monte Mant'ap cerca de P’unggye-ri, en Kilju, en la Provincia de
Hamgyong del Norte. Los servicios de inteligencia de Estados Unidos calcularon que
la explosiéon fue de un sub-kiloton, aproximadamente de 200 a 500 toneladas de
TNT."La prueba nuclear y el lanzamiento de prueba del misil Taepodong-2,
provocaron un mayor involucramiento del Consejo de Seguridad de la ONU
(CSONU), quien adoptd las resoluciones 1695 y 1718 que tuvieron como resultado
la imposicién de sanciones econdmicas a la RPDC.""°El CSONU exigi6 el retorno de
la RPDC al TNP y aceptar las salvaguardias del OIEA. Al mismo tiempo, los paises
miembros del CSONU hicieron un llamado a la RPDC para reanudar el Dialogo de
las Seis Partes con el fin de que se aplicara rapidamente la Declaracion Conjunta de
Seis Puntos adoptada el 19 de septiembre de 2005, cuyo objetivo era lograr la

desnuclearizacion de la peninsula coreana de manera verificable.

116 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Letter dated 6 July 2006 from the Permanent
Representative of the Democratic People’s Republic of Korea to the United Nations addressed to the
President of the Security Council, (en linea), 7 de julio de 2006, direcciéon URL:
http://www.undemocracy.com/S-2006-493.pdf (Consultado el 3 de mayo de 2009)

7 Agencia Central de Noticias de Corea (KCNA). DPRK Foreign Ministry Clarifies Stand on New
Measure to Bolster War Deterrent, (en linea), 4 de octubre de 2006, direccion
URL:http://www.kcna.co.jp/index-e.htm(Consultado el 11 de mayo de 2009)

8 Global Security. Nuclear Weapons Test - 09 October 2006, (en linea), direccién URL:
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/dprk/nuke-test-1.htm (Consultado el 1 de abril de 2009)

19 Consejo de seguridad de Nacionales Unidas. Resolucién S/RES/1695 (2006),(en linea), adoptada
el 15 de julio de 2006, direccion URL.: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/431/64/PDF/N0643164.pdf?OpenElement y Resolucion S/IRES/1718
(2006), (en linea), adoptada el 14 de octubre de 2006, direccion URL: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/572/07/PDE/N0657207.pdf?OpenElement (Consultadas el 20 de
octubre de 2010)

71


http://www.undemocracy.com/S-2006-493.pdf
http://www.kcna.co.jp/index-e.htm
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/dprk/nuke-test-1.htm
http://daccess-dds-
http://daccess-dds-
http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

No obstante, la Cancilleria norcoreana emitié el 17 de octubre de 2006, una
declaracion donde rechazaba la Resolucién 1718 del CSONU destacando que
siendo una activa contramedida de caracter defensivo para salvaguardar la
soberania, la vida y la seguridad del pueblo frente a la amenaza de guerra nuclear y
las maniobras de sancién y presién de Estados Unidos, la prueba nuclear constituia
un ejercicio de derechos independientes y legitimos de un Estado Soberano.
Ademas, subrayd que la prueba se llevd a cabo con estricta garantia de seguridad y
que como pais responsable con armas nucleares nunca la usara primero ni permitira

su transferencia.'®

3.4. Segunda fase del Dialogo de las Seis Partes.

Como el Dialogo de las Seis Partes se reanudo por primera vez — del 18 al 22
de diciembre de 2006- después de que la RPDC realizara las pruebas de
lanzamiento de misiles y el ensayo nuclear subterraneo, la atencion se centr6 en si
las partes podrian o no encontrar una solucion. Sin embargo, se obstaculizé el
progreso del Didlogo de las Seis Partes debido a las discrepancias entre la RPDC y
Estados Unidos en torno al asunto de los fondos norcoreanos en el Banco Delta
Asia. Al respecto, la RPDC subrayé que hablaria del asunto nuclear sélo si se

descongelaban sus fondos en el Banco Delta Asia ubicado en Macao, China.

Debido a que Pyongyang exigié la solucién del asunto de sus fondos en el
Banco Delta Asia como una precondicion para la reanudacién del Didlogo de las
Seis Partes, se organizé en Beijing una reunion de trabajo entre el 19 y el 20 de
diciembre de 2006 con la presencia de altos funcionarios de Pyongyang y de
Washington, paralelamente con el Didlogo de las Seis Partes. En la cita, el
presidente del Banco de Comercio Exterior de la RPDC (North Korea's Foreign
Trade Bank), O Kwang Chol, y el Subsecretario del Departamento del Tesoro
estadounidense para el combate contra financiamiento a terroristas y crimenes

financieros, Daniel Glaser, representaron a sus respectivos paises.

2agencia Central de Noticias de Corea (KCNA). DPRK Foreign Ministry Spokesman Totally Refutes
UNSC "Resolution", (en linea), 17 de octubre de 2006, direccion URL: http://www.kcna.co.jp/index-
e.htm (consultado el 12 de mayo de 2008)
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La parte estadounidense describié los procedimientos legales de la
investigaciéon que su Departamento del Tesoro realizé sobre el banco macaense y
publicé algunos de los resultados. Pyongyang este esfuerzo de Estados Unidos, sin
embargo, reiter6 que el congelamiento de sus fondos constituia una sancion
financiera, asi como un ejemplo de las politicas hostiles que Washington tiene en su
contra. Estados Unidos, por su parte, enfatizé que el congelamiento de los fondos
acataba las leyes (véase el cuadro 5) y que el asunto no estaba sujeto a
negociaciones politicas. A la vez, se dio a conocer que los representantes
financieros de Estados Unidos no presentaron evidencias que demostraran la
ilegitimidad de los fondos norcoreanos depositados en el Banco Delta Asia. Al final,

la reunion bilateral de diciembre termind sin frutos.

Cuadro 5. Leyes de Estados Unidos que permiten las sanciones econdmicas contra Corea del
Norte

Justificaciones de
EUA para imponer
sanciones ala RPDC

Leyes de EUA Tipos de acciones que establecen las leyes de EUA

La RPDC es o esta:
- Considerada una
amenaza para la

Ley del Comercio
con el Enemigo.

seguridad de EUA. | Ley del Banco de | Niega garantias, seguros, créditos u otros programas

- Un Estado | Exportacion e | de financiacion bancaria a paises marxistas-leninistas.
Marxista-Leninista. | Importacion de

- Implicada en la | 1945.
proliferacion de Estipula que los paises comunistas no son elegibles
armas de | Ley de Extension | para establecer relaciones comerciales normales
destruccién del Tratado de | (antes llamado “Nacién mas Favorecida”) con EUA.
masiva. Libre Comercio de | Aunque las importaciones de los paises comunistas

Un pais no nuclear
que ha detonado
bombas nucleares.
Un pais
patrocinador del
terrorismo.*

1951.

pueden ser legales, se enfrentan a mayores tasas en
EUA.

Ley de asistencia
al Exterior de
1961.

Niega la asistencia extranjera mas no humanitaria a los
paises comunistas.

Ley Patriota de
EUA.

Faculta al Departamento del Tesoro de EUA abordar
los problemas de falsificacién

Ley de
Administracion de
Exportaciones de
1979.

La seccién 6 de dicha ley establece las directrices para
incluir a un pais en la lista de paises patrocinadores del
terrorismo, las cuales se detallan en las enmiendas a la
Ley de la Lucha contra el Terrorismo y la exportacion
de armas de 1989.

Ley de
Instituciones
financieras

internacionales.

Prohibe la financiacion de instituciones financieras
internacionales a los paises comunistas.

Nota: *El Departamento de Estado de Estados Unidos coloco a la RPDC en la lista de Estados patrocinadores
del terrorismo el 20 de enero de 1988, luego de que dos agentes norcoreanos hicieran explotar bombas en el
vuelo 858 de la aerolinea surcoreana Korean Air. Esta designacidon se mantuvo vigente hasta que el 11 de
octubre de 2008, Estados Unidos eliminé a la RPDC de la lista de referencia. Dicha eliminaciéon no cambi6 en
nada las relaciones entre Washington y Pyongyang.

Fuente: Elaboraciéon propia basada en Rennack, Dianne E. “North Korea: Economic Sanctions” en Report for
Congress, Congressional Research Service, The Library of Congress, Washington DC., 17 de octubre de 2006.
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Bajo las citadas circunstancias, era dificil predecir que el 13 de febrero de
2007 los paises involucrados en el Dialogo de las Seis Partes acordaran el texto del
Acuerdo de Beijing o Acuerdo del 13 de Febrero, el cual era un plan de accioén por
etapas de acuerdo al principio “accién por accion”, destinado a la desnuclearizacion
de la Peninsula Coreana. En esta ocasién, la explicacion mas probable de la
voluntad de la RPDC para suscribir el Acuerdo de Beijing o Acuerdo del 13 de
Febrero, estaba directamente relacionada con su interés por recibir ayuda
econdmica, a través del envio de alimentos y energia por parte de los demas paises

del Didlogo de las Seis Partes.

El Acuerdo de Beijing o Acuerdo del 13 de febrero no era un documento
totalmente nuevo, debido a que estaba basado en la Declaracion Conjunta de Seis
Puntos que se habia emitido en septiembre de 2005. Las disposiciones contienen el
mismo texto o similar con respecto al objetivo comun de "desnuclearizacion de la
peninsula coreana de manera pacifica" y los compromisos por parte de cada uno de

los seis paises involucrados. Los dos documentos sélo difieren en algunos aspectos:

a) En la Declaracién Conjunta de Seis Puntos, Estados Unidos afirmé que no
tenia armas nucleares en la peninsula coreana y que no tenia ninguna
intencién de invadir o de atacar a la RPDC con armas nucleares o
convencionales, mientras que la Republica de Corea reafirmé su compromiso
de no recibir o desplegar armas nucleares. Estos elementos no estan
presentes en el Acuerdo de Beijing o Acuerdo del 13 de Febrero, al menos
explicitamente."’

b) La Declaracion Conjunta expresa que la RPDC tiene derecho al uso pacifico
de la energia nuclear, lo que sugiere que las otras partes estarian dispuestas
a discutir el tema del suministro de los reactores de agua ligera a la RPDC en
el momento oportuno. Sin embargo; referencias similares no se incorporaron

en el texto del Acuerdo de Beijing o Acuerdo del 13 de Febrero. %2

2Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio de la Republica de Corea. 2008 Diplomatic White
Paper, Sedl, 2008, p. 34
Zidem.
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De todos modos, el texto del Acuerdo de Beijing o Acuerdo del 13 de Febrero,

basicamente, establecia un marco politico general para las negociaciones, con todas

las partes involucradas las cuales deseaban encontrar un equilibrio entre sus

intereses bilaterales y multilaterales. Al adoptar el Acuerdo de Beijing, una serie de

archivos politicos y econdémicos se establecieron en la mesa de negociaciones para

las subsiguientes reuniones del Didlogo de las Seis Partes.

La aplicacion de la hoja de ruta para el proceso de negociacién prometia ser

una tarea compleja para las Seis Partes, teniendo en cuenta tanto la diversidad de

los intereses nacionales como la meta comun de la desnuclearizacion.

Cuadro 6. Hoja de Ruta del Acuerdo de Beijing o Acuerdo del 13 de febrero.

Etapas

Compromisos

Fase

inicial

En un plazo de 60 dias después de la adopcién del acuerdo:

La RPDC se compromete a cerrar y desactivar sus instalaciones nucleares existentes,
permitir las inspecciones del OIEA y suministrar una declaracion completa de todos
sus programas nucleares.

Pyongyang llevara a cabo consultas sobre la elaboracion de una lista completa de sus
programas nucleares, incluido su programa de plutonio.

La RPDC y Estados Unidos se comprometen a iniciar conversaciones bilaterales,
avanzando hacia relaciones diplomaticas plenas. Washington comenzara el proceso
para eliminar a Corea del Norte de su lista de paises patrocinadores del terrorismo y
también para no aplicar mas la Ley de Comercio con el Enemigo a Corea del Norte.

La RPDC y Japon iniciaran conversaciones bilaterales destinadas a normalizar sus
relaciones.

Se proveera a la RPDC asistencia energética equivalente a 50,000 toneladas de
petréleo.

Fase

Después de laimplementacién de las acciones iniciales:

La RPDC completara su declaracion de todos sus programas nucleares e inhabilitara
todas las instalaciones nucleares existentes.

Se proveera a la RPDC asistencia equivalente a 950,000 toneladas de petréleo

5 grupos de
trabajo

1) Desnuclearizacion de la Peninsula Coreana

2) Normalizacion de las relaciones Corea del Norte-Estados Unidos
3) Normalizacion de las relaciones Corea del Norte-Japén

4) Cooperacion Econoémica y Energética

5) Mecanismo de Paz y Seguridad del Nordeste Asiatico.

Encuentro
ministerial
de las Seis
Partes

Las Seis Partes acordaron buscar las maneras de promover la cooperacion en pro de
la seguridad del noreste asiatico y negociar para el establecimiento de un régimen de
paz perpetua en la peninsula coreana en el marco de un foro separado.

Fuente: Elaboracion propia basada en Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio de la Republica de Corea.
2008 Diplomatic White Paper, Seul, 2008, p.35.
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El Acuerdo de Beijing provocd una secuencia en la evolucion de un amplio

frente diplomatico:

1. Liberacién de los activos financieros de la RPDC que Estados Unidos tenia
congelados en el Banco Delta Asia.'?®

2. Pasos hacia la normalizacién de la cooperacién de la RPDC con el OIEA."**

3. El cierre del complejo nuclear de Yongbyon el 15 de julio de 2007'%y la
confirmacién por parte del OIEA del cierre de cinco instalaciones.'®

4. La entrega a la RPDC de 50,000 toneladas de petréleo por parte de la Republica
de Corea.'”’

5. Inicio de la desactivacion de los complejos ubicados en Yongbyong.'?®

6. Conversaciones intercoreanas'?’ y otras reuniones de alto nivel.

7. La apertura de las primeras lineas del ferrocarril intercoreano.°

26117 de junio de 2007, el gobierno de Rusia habia accedido a que su Banco Central recibiera los

fondos desde la sucursal en Nueva York de la Reserva federal de Estados Unidos, y de ahi a una
entidad bancaria comercial rusa con una cuenta norcoreana. La estrategia se habria acordado en
reuniones de altos funcionarios de Corea del Sur, China, Estados Unidos y Rusia. New York Times.
Move by North Korea to Allow Inspectors Is Welcomed, (en linea), 17 de junio de 2007, direccion
URL: http://www.nytimes.com/2007/06/17/world/asia/17cnd-korea.html (Consultado el 1 de abril de
2008)

%Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio de la Republica de Corea. 2008 Diplomatic White
Paper, Seul, 2008, p. 36

%The Korea Times. N. Korea Shuts Down Yongbyon Reactor: US, (en linea), 15 de julio de 2007,
direccion URL: http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2009/11/120 6509.html (Consultado el
1 de abril de 2007)

1%|_as Plantas de Energia Nuclear No. 1 y No. 2, el Laboratorio Radioquimico y la planta nuclear para
la fabricacién de combustible ubicados en Yongbyon, asi como la Planta de Energia Nuclear en
Taechon. Organismo Internacional de Energia Atémica. IAEA Team Confirms Shutdown of DPRK
Nuclear Facilities, (en linea), 18 de julio de 2007, direcciéon URL:
http://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/2007/prn200712.html (Consultado el 1 de abril de
2008)

"The Korea Times. North Korea Wants Investment-Based Aid at 6-Party Talk, (en linea), 8 de agosto
de 2007, direccion URL:
http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/nation_view.asp?newsldx=7965&categoryCode=116
(Consultado el 1 de abril de 2008)

%The New York Times. North Korea destroys cooling tower at nuclear plant, (en linea), 27 de junio de
2008, direccion en linea: http://www.nytimes.com/2008/06/27 /world/asia/27iht-
korea.1.14044540.html?scp=1&sq=NORTH%20KOREA%20NUCLEAR%20COOLING%20TOWER&s
t=cse (Consultado el 1 de abril de 2009)

12The Korea Times. Joint Declaration Due Today, (en linea), 4 de octubre de 2007, direccion URL.:
http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2010/04/113_11274.html(Consultado el 1 de abril de
2009)

1%The Korea Times. First Train in 56 Years Crosses Border, (en linea), 11 de diciembre de 2007,
direccion URL: http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2011/03/120_15378.html, (Consultado
el 1 de abril de 2009)
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8. Un concierto de la Orquesta Filarmonica de Nueva York en Pyongyang™' y la
voluntad por parte de la RPDC a reabrir una investigacién sobre los secuestros de
ciudadanos japoneses por parte de agentes norcoreanos ocurridos en las
décadas de 1970 y 1980 y revertir su posicién desde hace mucho tiempo que la

cuestiéon habia sido resuelta.
3.5. Tercera fase del Dialogo de las Seis Partes.

Las Seis Partes celebraron la segunda sesion de la sexta ronda de
negociaciones del 27 al 29 de septiembre de 2007. En esa ocasién, la RPDC se
comprometié a inhabilitar completamente sus instalaciones nucleares, incluyendo el
reactor nuclear de 5MWe ubicado en Yongbyong, y declarar sus programas
nucleares antes del 31 de diciembre de 2007. Ademas, la Republica Popular
Democratica de Corea reafirmé su promesa de no transferir materiales, tecnologias
o conocimientos nucleares. Asimismo, la RPDC vy Estados Unidos se
comprometieron a realizar gestiones con el objetivo de normalizar las relaciones
bilaterales. Estados Unidos, la Republica de Corea, China, Rusia y Japon se
comprometieron a enviar a la RPDC asistencia econdémica, energética y humanitaria

conforme al Acuerdo de Beijing o Acuerdo del 13 de Febrero.**

En un discurso ante el Congreso de Estados Unidos en octubre de 2007, el
Representante de Estados Unidos en las Conversaciones de las Seis Partes,
Christopher Hill expresd su beneplacito por las medidas adoptadas por la RPDC
incluyendo la reafirmacion de su compromiso de no transferir materiales nucleares,
la cual era una de las principales preocupaciones de Estados Unidos en materia de

proliferacion.

3"The New York Times. North Koreans Welcome Symphonic Diplomacy, (en linea), 27 de febrero de
2008,direccion

URL:http://www.nytimes.com/2008/02/27 /world/asia/27symphony.html?scp=5&sq=New%20York%20p
hilarmony%20orchest%20live %20form%20North%20Korea&st=cse (Consultado el 1 de abril de 2009)
““Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio de la Republica de Corea. 2008 Diplomatic White
Paper, p. 40.
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Ademas, Christopher Hill sefialé que Estados Unidos habia comenzado a
realizar gestiones orientadas hacia la normalizacién de las relaciones con la RPDC,
empezando por el proceso para eliminar la designaciéon de la RPDC como un estado
patrocinador del terrorismo y cesar la aplicacion de la Ley de Comercio con el
Enemigo. En ese mismo discurso, Christopher Hill sostuvo que Estados Unidos
mantenia su compromiso de sustituir el armisticio que fue firmado en 1953,al
terminar el conflicto bélico entre las dos Coreas o Guerra de Corea, con un acuerdo
de paz permanente en la Peninsula Coreana, diciendo que las discusiones sobre un
régimen de paz para la Peninsula podrian comenzar una vez que la RPDC

abandone su programa nuclear.

Sin embargo, a finales de 2007 surgieron nuevas dudas sobre las intenciones
de la RPDC de abandonar su programa nuclear pues ya se habia vencido el plazo
estipulado en el Acuerdo de Beijing para que la RPDC entregara la declaracion de
todos los programas nucleares y el desmantelamiento de todas las instalaciones

nucleares existentes.

Posteriormente, en un discurso pronunciado el 20 de enero de 2008 en
Washington, el Enviado especial de Estados Unidos de Derechos Humanos en la
RPDC, Jay Lefkowitz advirtié que la RPDC tenia la intencion de mantener sus armas
nucleares mas alla de la presidencia de Bush, lo que sugirié una nueva revision del

enfoque de Estados Unidos con respecto al programa nuclear norcoreano.

En mayo de 2008, la RPDC entregd a China, Presidente del Didlogo de las
Seis Partes, 18,822 documentos'® que contenian la historia operativa de sus
instalaciones nucleares desde 1986. Ademas, el 26 de junio de 2008, la RPDC
entregd a China una declaracién detallada de sus actividades nucleares, incluyendo
informacion sobre la cantidad de plutonio que la RPDC habia producido en el

134

pasado ™, asi como de la operacion del reactor de Yongbyong. No obstante el

BMinisterio de Defensa Nacional de la Republica de Corea.2010 Defense White Paper, Sedl, 2010,
p. 346.

3 os medios estadounidenses especulaban sobre posibles inconsistencias entre la cantidad de
plutonio que los servicios de inteligencia calculaban habia producido la RPDC, cifra que ubicaban
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documento no contenia informacion sobre las supuestas armas nucleares de la

RPDC ni del estado que guardaba el programa de enriquecimiento de uranio.

A la espera del proceso de revision del contenido del documento entregado
por la RPDC, la administracién del presidente de Estados Unidos George W. Bush
ya habia comenzado las gestiones para excluir a Corea del Norte como un
patrocinador del terrorismo y el levantar algunas de las restricciones comerciales.
Con el documento objeto de examen en las diferentes capitales para la verificacion
de la integridad y exactitud, el Didlogo de las Seis Partes se reanudo del 10 al 12 de
julio de 2008.

En esa ocasion, las Seis Partes acordaron que a finales de octubre de 2008:
1) la RPDC debia inhabilitar sus instalaciones nucleares, 2) que Estados Unidos, la
Republica de Corea, Rusia, Japén y China finalizarian el envio de petrdleo a la
RPDC y 3) que se crearia un mecanismo para verificar el inventario que el régimen

de la RPDC preveia presentar a finales de octubre de 2008.

El mecanismo de verificacion conté con la intervencion de expertos de las seis
naciones participantes en el Dialogo de las Seis Partes y su gestion estaba al cargo
del grupo de trabajo para la desnuclearizacion de la Peninsula Coreana que se

establecio conforme a los términos del Acuerdo de Beijing.

La verificacidn comprendia recorridos in situ a las instalaciones nucleares,
revision de los 18,822 documentos y entrevistas con el personal técnico norcoreano.
La RPDC, también estuvo de acuerdo con construir un sistema de monitoreo a cargo
de los jefes de delegacién de los paises participantes del Didlogo de las Seis Partes.
Asimismo, las partes pactaron organizar una conferencia ministerial y un foro
multilateral para hablar del tema de la seguridad del nordeste asiatico en el momento

mas oportuno.

entre los 40 y 50 kg. y la cantidad revelada por los documentos, que ubica la produccidn norcoreana
de plutonio en 37 kg.

79


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Al cabo de tres dias de sesiones, el representante de China en el Didlogo de
las Seis Partes, Wu Dawei, emitié un comunicado de prensa que abarcaba una nota
introductoria y seis diferentes acuerdos. Washington eliminé finalmente a la RPDC
de la lista de paises patrocinadores del terrorismo'°. En respuesta, la RPDC aceptd
continuar con el desmantelamiento de sus plantas nucleares y permitir el regreso de

los inspectores del Organismo Internacional de Energia Atémica."*

3.6. Impasse del Diadlogo de las Seis Partes y crisis nuclear de 2009.

No obstante, el Didlogo de las Seis Partes se estancé nuevamente debido a
las diferencias entre Estados Unidos y la RPDC en torno a los métodos de
verificacion de la declaracidn nuclear norcoreana. El principal desacuerdo fue la
negativa de la RPDC para establecer compromisos de verificaciéon por escrito que
incluian la toma de muestras de suelo y desechos del reactor nuclear de Yongbyong
para analizarlas fuera del pais. Seul y Tokio reiteraron que la toma de muestras de
las instalaciones nucleares de Yongbyon debe ser incluida explicitamente en el
protocolo, mientras que la RPDC insistié en que dicho asunto debe abordarse en

futuras negociaciones."’

En el marco del impasse del Didlogo de las Seis Partes, el gobierno
norcoreano inform6é a la Organizacion Maritima Internacional (OMI) y a la
Organizacion Internacional de Aviacion Civil (OACI) que colocaria en O6rbita un
satélite espacial del 4 al 8 de abril de 2009. Tras este anuncio, Japén, la Republica
de Corea y Estados Unidos comenzaron a especular de que no se trataba de un

satélite de comunicaciones sino del misil de largo alcance Taepodong-2.

1% The Guardian. US removes North Korea from terrorism blacklist, (en linea), 11 de octubre de 2008,
Direccién URL: http://www.guardian.co.uk/world/2008/oct/11/korea-usa-terrorism-blacklist (Consultado
el 3 de abril de 2009)

13 Organismo Internacional de Energia Atémica. DPRK Grants IAEA Access to Yongbyon Facilities,

(en linea), 13 de octubre de 2008, direccion
URL:http://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/2008/prn200817.html (Consultado el 10 de abril
de 2009)

3" The Korea Herald. Nuke envoys fail to narrow gaps over verification pact, (en linea), 9 de diciembre
de 2008, direcciéon URL: http://www.koreaherald.com/national/Detail.jsp?newsMLId=20081211000093
(Consultado el 4 de abril de 2010)
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La Republica Popular Democratica de Corea lanzd el cohete transportador
Uha-2 el 5 de abril de 2009, el cual aparentemente colocaria en 6érbita el satélite de
telecomunicaciones Kwangmyongsong-2. Aunque Pyongyang afirmo el éxito de la
operacion, los servicios de inteligencia de EUA, Japon, Rusia y la Republica de
Corea desmintieron esa version afirmando que la primera parte del Uha-2 cayo en el
Mar del Este o Mar de Japdn y las partes restantes se precipitaron en el Océano

Pacifico.'®

Por su parte, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas emitié una
Declaracion Presidencial en la que condendé el lanzamiento del Uha-2 por
contravenir las disposiciones de la Resolucion 1718.*° Asimismo, exhorté a los
paises involucrados a reanudar el Didlogo de las Seis Partes para lograr la paz y
estabilidad en la peninsula coreana e hizo un llamado al Comité de Sanciones contra
la RPDC para que presentara las listas de las companias involucradas en las
actividades nucleares, de misiles balisticos y otras armas de destruccion masiva a
fin de aplicarles las sanciones previstas en la Resolucion 1718. Dicho comité
penalizé a las comparfias Korea Mining Development Trading Corporation, Korea

Ryongbong General Corporation y Tanchon Commercial Bank."*

138 |a Vanguardia. Corea del Norte lanza su misil pese a todas las presiones, (en linea), 5 de mayo de
2009, direccion URL:
http://www.lavanguardia.com/internacional/noticias/20090405/53675033268/corea-del-norte-lanza-su-
cohete-de-largo-alcance.html (Consultado el 5 de mayo de 2009)

39 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Declaraciéon de la Presidencia del Consejo de
Seguridad, No Proliferacion/Republica Popular Democratica de Corea, en Declaraciones del
Presidente del Consejo de Seguridad 2002,S/PRST/2009/7, 13 de abril de 2009, Consultado el 13 de
abril de 2009.

Korea Mining Development Trading Corporationes considerada uno de los principales
comerciantes de armas y exportador de bienes y equipos relativos a misiles balisticos y armas
convencionales. Korea Ryonbong General Corporation es un conglomerado en el area de defensa
especializado en adquisiciones para las industrias de defensa de la RPDC. El banco Tanchon es
considerado la "principal entidad financiera de la RPDC para la venta de armas convencionales,
misiles balisticos y bienes ligados al montaje y fabricacion de estas armas. Center for Arms Control
and Non-Proliferation International Sanctions on North Korea. Current Sanctions, (en linea), junio
2009, direccion URL:
http://armscontrolcenter.org/policy/northkorea/articles/north_korea_international_sanctions/
(Consultado el 13 de julio de 2009)
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En respuesta, el gobierno norcoreano abandond el Didlogo de las Seis Partes,
expulsé a los inspectores del OIEA, retirdé los sellos del reactor nuclear de

Yongbyong y amenazé con reactivarlo y realizar otro ensayo nuclear. ™'

En efecto, el 25 de mayo de 2009, Pyongyang llevé a cabo su segunda
prueba nuclear subterranea seguida del lanzamiento de tres misiles. Ese mismo dia,
la comunidad internacional y el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
condenaron la prueba y solicitaron el cumplimiento de las Resoluciones 1695 y
1718."?De acuerdo con el Ministerio de Defensa de Rusia, la prueba nuclear
norcoreana tuvo una potencia de entre 10 y 20 kilotones,'* potencia similar a las
bombas de Hiroshima (13-18 kilotones) y Nagasaki (21 kilotones). Ademas, el CBTO

estimé que la prueba tuvo una potencia de 2 a 8 kilotones aproximadamente.'*

Ante la situacién en el norte de la peninsula, el gobierno de la Republica de
Corea anuncié su adhesion a la Iniciativa de Seguridad contra la Proliferacion, °lo
cual fue considerado como acto de guerra por parte de Pyongyang, quien revoco los
términos del armisticio que puso fin a las hostilidades de la Guerra de Corea en
1953, 1

1 Organismo Internacional de Energia Atémica. IAEA Inspectors Depart DPRK (en linea), 16 de abril

de 2009, direccion URL: http://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/2009/prn200904.html
SConsuItado el 9 de abril de 2009)

*2 Wall Street Journal. China’s Anger at North Korea Test Signals Shift, (en linea), 29 de mayo de
2009, direccion URL: http://online.wsj.com/article/SB124353389041863413.html (Consultado el 29 de
mayo de 2009)

4% El Mundo. Corea del Norte realiza con éxito una nueva y potente prueba nuclear, (en linea), 25 de
mayo de 20009, direccién URL:
http://www.elmundo.es/elmundo/2009/05/25/internacional/1243220740.html (Consultado el 25 de
mayo de 2009).

144 Preparative Commission for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization (CTBTO).
Next Phase in the Analysis of the Announced DPRK Nuclear Test, (en linea) 27 de mayo de 2009,
direccion URL:http://www.ctbto.org/press-centre/press-releases/2009/ctbtos-initial-findings-on-the-
dprks-2009-announced-nuclear-test/ (Consultado el 27 de mayo de 2009)

S La Iniciativa de Seguridad contra la Proliferacién es encabezada por Estados Unidos y permite
inspeccionar los barcos sospechosos de transportar armas de destruccion masiva.

%6 Los Angeles Times. North Korea and the problem with the PSI, (en linea), 29 de mayo de 2009,
direccion URL: http://articles.latimes.com/2009/may/29/opinion/oe-kirk29 (Consultado el 20 de mayo
de 2009)
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Por su parte, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobd por
unanimidad la Resolucién 1874 el 12 de junio 2009'*", mediante la cual exhorté a los
todos los paises miembros de Naciones Unidas a impedir el suministro, venta o
transferencia directa o indirecta de misiles o equipo y tecnologia vinculados con los

programas de misiles balisticos a la Republica Popular Democratica de Corea.

La Cancilleria norcoreana emiti®6 un comunicado en el que rechazd la
Resolucion 1874 vy justificd su segundo ensayo nuclear como medida de auto-
defensa frente a la politica hostil de Estados Unidos y la amenaza nuclear que
representa ese pais para Pyongyang. Asimismo,*® anuncié la aplicacién de medidas
como: a) La utilizacién de plutonio para la fabricacion armas nucleares; b) El inicio
del proceso de enriquecimiento de uranio; c¢) Una respuesta militar contundente a
cualquier intento de bloqueo a la RPDC por parte de Estados Unidos u otros paises.
Ademas, retiré todos los fondos de sus cuentas bancarias en el extranjero para

evitar que fueran embargadas.

Asimismo, Pyongyang realiz6 lanzamientos de prueba de cuatro misiles de
corto alcance el 2 de julio de 2009 y dos dias después lanzé siete misiles de prueba,
los cuales segun el Estado Mayor Conjunto de la Republica de Corea eran misiles
tipo Scud o Rodong. Ante esa situacion, China y Rusia solicitaron a la RPDC
retomar el Diadlogo de las Seis Partes, mientras que Estados Unidos exigié al
gobierno norcoreano no agravar las tensiones ya existentes. El Reino Unido, por su
parte, condend dichos lanzamientos y Japoén solicitdé una reuniéon del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. Al cierre de esta tesina en 2009, Corea del Norte
continua utilizando su programa nuclear como elemento disuasorio para obtener

beneficios y ayuda de la comunidad internacional.

Y La resolucién fue patrocinada por las delegaciones permanentes de Estados Unidos, Francia,
Reino Unido, Japdn y la Republica de Corea en el seno del Consejo de Seguridad de la ONU.
Consejo de Seguridad Nacional. Resolucién 1874 (2009) Aprobada por el Consejo de Seguridad en
su 61412 sesion, celebrada el 12 junio de 2009, S/IRES/1874 (2009), direccion URL: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/368/52/PDF/N0936852.pdf ?0OpenElement (Consultado el 13 de
junio de 2009)

148 Agencia Central de Noticias (KCNA). DPRK Foreign Ministry Declares Strong Counter- Measures
against UNSC's "Resolution 1874, (en linea), 13 de junio de 2009, direccion URL:
http://www.kcna.co.jp/index-e.htm(Consultado el 13 de junio 2009)
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Capitulo IV. Posicion de los paises
del Didlogo de las Seis Partes ante el
Programa nuclear de la RPDC
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Si hay un nudo gordiano™® en la politica de Asia del Este, es el “problema de
la Republica Popular Democréatica de Corea”, y Estados Unidos, la Republica de
Corea, China, Rusia y Japdn son tan parte de él como la RPDC. El noreste de Asia
es una region muy particular que no debe definirse estrictamente en términos
geograficos. Si bien alli se encuentran situados los Estados de China, la RPDC,
Republica de Corea, Japdén y Rusia, a estos debe sumarsele la presencia de
Estados Unidos, lo que configura a esta regidn de una manera tan caracteristica,
puesto que este pais mantiene una presencia militar importante en la Republica de

Corea y Japén.

Y es que en el noreste asiatico confluyen las mayores potencias nucleares del
orbe, Estados Unidos, Rusia y China, al igual que tres potenciales poseedores de
armas nucleares, Republica de Corea, Japdén y Taiwan, asi como también cuatro de
los cinco ejércitos mas grandes del planeta: China, Estados Unidos, la Republica
Popular Democratica de Corea y Rusia. A esto se le debe sumar la presencia de las
tres economias mas grandes del mundo, Estados Unidos, China y Japén, y las tres
mas grandes del este de Asia: China, Japdn y la Republica de Corea. Considerando
estos hechos, vemos que la Republica Popular Democratica de Corea es un Estado
pequefio inserto dentro de una regién donde convergen, se mezclan y chocan

intereses diversos.

Tal como afirma Samuel Kim, la Republica Popular Democratica de Corea por
si misma, es rara vez de gran importancia para cualquiera de los Estados presentes
en el noreste de Asia. Sin embargo, su importancia queda de manifiesto cuando se

revelan los objetivos de politica exterior de la totalidad de los actores involucrados.

“Esta expresion proviene de una leyenda segun la cual un campesino de Gordién (Anatolia) llamado
Gordias llevaba a sus bueyes atados al yugo con cuerdas anudadas de modo tan complicado que era
imposible desatarlas. Este hombre cumplié un augurio que promulgaba el hecho de que el futuro rey
de Frigia vendria por la Puerta del Este acompafiado de un cuervo que se posaria en su carro. Segun
las tradiciones quien consiguiera desatar el nudo gordiano podria conquistar oriente. Cuando
Alejandro Magno se dirigia a conquistar el Imperio persa, en el 333 a.C., tras cruzar el Helesponto,
conquistd Frigia, donde se enfrentd al reto de desatar el nudo. Solucion6 el problema cortando el
nudo con su espada. Alejandro conquistd Oriente.
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Y es que la Peninsula Coreana es considerada por las grandes potencias
como un eje estratégico en la seguridad del noreste de Asia y por ende pensada por

cada uno de estos actores como parte de su propio ambito geoestratégico15°.

Si se pudiera establecer un comun denominador entre los intereses a largo
plazo de los cinco Estados que se encuentran alrededor de la Republica Popular
Democratica de Corea, tendriamos necesariamente que concluir lo siguiente: estos
desean lograr prosperidad econdmica que sea resultado de una Peninsula Coreana
estable y segura. Sin embargo, el hecho de que todos tengan el mismo interés trae
consigo que cada uno este cauteloso de las intenciones de los demas actores
mientras luchan por conseguir tal objetivo. Esta disputa descarta sin embargo el
involucrarse en un conflicto militar a menos que surja una amenaza significativa para

la seguridad del Estado en cuestion.

4.1. Posicion de Estados Unidos

4.1.1. Estado Canalla o Rogue State

Estados Unidos ha sido el poder militar dominante en Asia oriental desde
1945.Desempend un papel clave en el proceso que condujo a la division territorial de
la Peninsula Coreana en 1948 y en la Guerra de Corea de 1950-1953.En la era de la
post-guerra fria, los politicos estadounidenses han utilizado el término “Rogue State
o Estado Canalla” para describir a los regimenes que no respetan las normas
internacionales. Aunque las normas internacionales no estan rigidamente
determinadas, son medidas basadas en directrices generales. Estas normas fueron
parcialmente codificadas en la Carta de la ONU, la Corte Internacional de Justicia y

las decisiones de los diversos convenios y tratados.

150 Kim, Samuel. North Korean Foreign Relations in the Post-cold War World, Strategic Studies

Institute (en linea), 2007, p. 4-6, Direccion URL: http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil
(Consultado el 5 de mayo de 2008)
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La informacién mas detallada de la politica de los Estados Canallas la

describe Antony Lake™’

en el articulo intitulado “Confronting Backlash States”. En
este articulo, Lake argumentd que “como la Unica superpotencia, Estados Unidos
tiene la responsabilidad especial en el desarrollo de una estrategia para neutralizar,
contener, a través de la presion selectiva, quiza con el tiempo transformar las
reacciones de estos estados en miembros constructivos de la comunidad

internacional”*>?,

Ademas, Lake sostiene que “los Estados Canallas con sus gobernantes
autoritarios, su comportamiento agresivo y desafiante, su incapacidad crénica para
participar de manera constructiva con el mundo exterior y su busqueda de armas de
destruccion masiva dejé claro su recalcitrante compromiso de permanecer del lado
equivocado de la historia. Después de haber logrado contener el poder soviético en
la Guerra Fria, Estados Unidos se enfrenta a un reto formidable para contener a esta

banda de forajidos™>*

El articulo de Lake fue un esfuerzo de la administracion del Presidente de
Estados Unidos, William Clinton, para articular una doctrina de contencién para

hacer frente al desafio de los Estados Canallas en la post Guerra Fria.

No obstante, de acuerdo con Noam Chomsky, el concepto de “Rogue State o
Estado Canalla” tiene dos usos: un uso propagandistico aplicado a una variedad de
enemigos de Estados Unidos y un uso literal que se aplica a los Estados que no se
consideran obligados por las normas internacionales.'*El concepto “Rogue State o
Estado Canalla” no tiene caracter de derecho internacional. Mas bien, como George
Alexander ha observado: es una categoria politica empleada por uno o mas

potencias con el interés de mantener el orden del funcionamiento.*>

151Consejero de Seguridad Nacional durante la administracion del Presidente de Estados Unidos,
William Clinton.

152 Lake, Anthony. Confronting Backlash States, Foreign Affairs, march/april 1994, vol. 73, issue 45, p.
45,

*31dem, p.45.

124 Chomsky, Noam. Rogue States: the rule of force in world affairs, South End Press, Canada, 2000,
1.

Alexander L, George. Bridging the Gap: Theory and Practice in Foreign Policy, United States
Institute of Peace Press, Washington D.C., 1993, p.130-131, 137-138.

1p5'5
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Ademas, la designacién de “Rogue State o Estado Canalla” refleja las
preferencias politicas de Estados Unidos como el poder preeminente de la post
Guerra Fria. En ese sentido, los criticos del concepto de Estado Canalla argumentan
que el término es simplemente una abreviatura para un pequefio grupo de Estados

que amenazan los intereses estadounidenses en regiones clave.**®

Teniendo en cuenta sus intereses, Estados Unidos designé a la Republica
Popular Democratica de Corea como Estado Canalla y se ha centrado en tratar de
poner un fin definitivo a su programa nuclear. Aunque mucho se ha escrito acerca de
la politica de Estados Unidos ante la crisis nuclear norcoreana, esto rara vez se ha
hecho desde la perspectiva de los intereses estratégicos de Estados Unidos en Asia
del Este. Estos intereses, incluyen no sélo los relativos a la seguridad nacional (de
no proliferacién) y politica interna, sino que se refieren también a la posicion militar y

econdmica de Estados Unidos en el Este de Asia y de la crisis en Medio Oriente.

Por lo tanto, el siguiente apartado comienza con un analisis de como la crisis
nuclear norcoreana se relaciona con los citados intereses de Estados Unidos y el
enfoque de la Casa Blanca hacia la crisis nuclear con la Republica Popular de Corea

en ese contexto.
4.1.2. Intereses de Estados Unidos.

Conforme a sus intereses, la mayor preocupacion de Estados Unidos con
respecto al programa nuclear de la Republica Popular Democratica de Corea, es el
riesgo de la proliferacion de su influencia politica internacional a escala mundial. Tal
potencial, no sélo restringiria y complicaria las posibles acciones de Estados Unidos
en el este de Asia, sino que, si la RPDC vende su tecnologia o sus posibles armas
nucleares, la cosa tendria consecuencias para Estados Unidos en el sur y el este de

Asia, asi como en Medio Oriente.

19 |itwak, Robert S. Rogue States and US Foreign Policy Containment after the Cold War, Woodrow

Wilson Center Press, Maryland, 2000, p. 11-12.
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Durante la década de 1990, se reportd que el cientifico Abdul Qadeer Khan,
fundador del programa nuclear pakistani, proporcion6 tecnologia nuclear a la RPDC
para producir armas nucleares.'” Algunas fuentes de noticias informaron la posible

vinculacién en materia nuclear entre ésta y Pakistan.'?®

Estados Unidos y la Republica Popular Democratica de Corea estan

oficialmente en un estado de guerra desde 1950"°

. Washington cree que la RPDC
podria buscar tanto beneficios financieros con la venta de tecnologia nuclear en el

extranjero como ampliar su influencia politica en el ambito internacional.

A pesar de que, en mayo de 2003, se puso en marcha la Iniciativa de
Seguridad contra la Proliferaciéon (PSI)'®°, ha sido imposible bloquear todas las vias
por las cuales, la RPDC podria transferir su tecnologia nuclear a otros paises u
organizaciones.'®' Para Estados Unidos, la Ginica manera de neutralizar el riesgo de
una eventual proliferacion, es asegurarse de que el programa nuclear norcoreano se
desmantele completamente. Esto en consecuencia, desde octubre de 2002, ha sido
el principal objetivo de la politica exterior estadounidense en torno a la Republica

Popular Democratica de Corea.

%7 Council on Foreign Relations. Nonproliferation: The Pakistan Network, (en linea), 12 de febrero de
2004, direccion URL: http://www.cfr.org/nonlethal-weapons/nonproliferation-pakistan-network/p7751,
(Consultado el 11 de diciembre de 2010).

1% De hecho, el diario The Washington Post, publicé una noticia el 6 de julio de 2011, en la cual
informé que Khan entregé a dicho periédico, una carta “secreta” que el Secretario del Partido de los
Trabajadores de Corea, Jon Byong-houn, habia escrito el 15 de julio de 1998 a Khan. En la carta, el
Secretario Jon detalla que pagé mas de tres millones de ddlares a funcionarios del ejército pakistani a
cambio de que proporcionaran algunos planos, asi como componentes de misiles. Segun Khan, los
citados materiales sirvieron a Pyongyang como base para iniciar el desarrollo de bombas nucleares.
Véase The Washington Post. Pakistan’s nuclear-bomb maker says North Korea paid bribes for know-
how, (en linea), 6 de julio de 2011, direccién URL: http://www.washingtonpost.com/world/national-
security/pakistans-nuclear-bomb-maker-says-north-korea-paid-bribes-for-know-
how/2010/11/12/g1QAZ1kH1H_story.html (Consultado el 6 de julio de 2011)

"9 E| Acuerdo de Armisticio firmado el 27 de julio de 1953, no equivale a un tratado de paz, pues solo
suspendid las agresiones entre las fuerzas armadas de China, Corea del Norte y el Comando de
Naciones Unidas encabezado por Estados Unidos.

% | a PSI es una iniciativa global encabezada por Estados Unidos para interceptar barcos
sospechosos de transportar armas de destruccién masiva. Para mayor informaciéon consultar la
direccion URL: http://usinfo.state.gov/products/pubs/proliferation/

'®" Huntley, Wade L.US Policy towards North Korea in Strategic Context: Tempting Goliath’s Fate,
Asian Survey, vol. 47, no. 3, 2007, p. 455-480.

89


http://www.cfr.org/nonlethal-weapons/nonproliferation-pakistan-network/p7751,
http://www.washingtonpost.com/world/national-
http://usinfo.state.gov/products/pubs/proliferation/
http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Para entender con detalle la posicién de Estados Unidos con respecto a la
problematica nuclear norcoreana, se deben tener en cuenta una serie de otros

intereses.

A nivel politico, el asunto nuclear norcoreano ayudo al gobierno de Estados
Unidos a “vender” su politica exterior de linea dura (post afio 2000), tanto a nivel
interno como a sus aliados. Al final de la Guerra Fria, la administracion del
Presidente de Estados Unidos, George Bush, se inclinaba hacia un enfoque

pragmatico de la seguridad internacional.

Este enfoque se mantuvo bajo la presidencia de William Clinton, no obstante,
fue objeto de intensas criticas por parte de los conservadores estadounidenses.
Estos se opusieron firmemente al contenido estipulado en el Acuerdo Marco de
1994. Después de que George W. Bush se convirtid en presidente en enero de
2001, incluydé en su administracién a un importante niumero de los criticos mas

vehementes de la politica del Presidente William Clinton hacia la RPDC.

La administracién del Presidente George W. Bush, abandon¢ la politica de su
antecesor, William Clinton, la cual se caracterizaba por ser multilateral y cooperativa.
En cambio, el gobierno de George W. Bush, adoptd una estrategia que aprovecho el
liderazgo estadounidense en los asuntos militares de manera mas directa y que hizo
una clara division entre "buenos" y "malos". De tal suerte, los conservadores optaban
porque los valores estadounidenses debian ser promovidos con mas fuerza que
antes, mientras que no se llegara a un acuerdo con aquéllos paises hostiles a dichos

valores.

La politica exterior en la fase critica de Estados Unidos se centro
particularmente en tres paises: Irak, Irdn y la Republica Popular Democratica de
Corea. En lugar de desviar la atencién, los ataques terroristas del 11 de septiembre
2001, dieron lugar a una fortalecida determinaciéon en el gobierno del Presidente
George W. Bush para hacer frente a estos tres paises. En su discurso del Estado de
la Unién en enero de 2002, el Presidente Bush anuncié que los tres paises
constituian el "eje del mal". Junto con Al-Qaeda, Irak, Iran y la Republica Popular de

Corea fueron presentados como los enemigos mas peligrosos de Estados Unidos.
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Enfatizando la doble amenaza anti-occidental que representaban las redes
terroristas y los "Rogue States o Estados Canallas” — estos ultimos supuestamente
suministraron las redes terroristas, armas de destruccion masiva — el gobierno de
Estados Unidos consiguié el apoyo para llevar a cabo la guerra contra Irak y poner

en marcha una politica unilateralista.

El resurgimiento de la cuestion nuclear de la RPDC en octubre de 2002,
fortalecio la preocupacion de que las armas en manos de “Rogue States” como la
Republica Popular Democratica de Corea, eran una grave amenaza para los

intereses nacionales de Estados Unidos.

Se generd un debate entre los politicos conservadores y los mas pragmaticos
sobre la manera adecuada de tratar el programa nuclear norcoreano. Por un lado,
los conservadores sostenian que la mejora de los derechos humanos y la
desnuclearizacién debian llevarse a cabo de forma simultdnea y sin ningun
compromiso, ademas, afirmaban que el régimen de la RPDC no era de fiar y que,
por tanto, no era un interlocutor adecuado. Implicita o explicitamente, los
conservadores estaban a favor de un cambio de régimen como el fin ultimo de la

politica de Estados Unidos hacia la Republica Popular Democratica de Corea.

Mientras tanto, los pragmaticos creian que era mas importante para Estados
Unidos, centrarse en la desnuclearizacién y el uso de los medios diplomaticos en
vez de la coercion, asi como evitar el tema de los derechos humanos. Cabe destacar
que, los conservadores tuvieron una mayor influencia después de los ataques del 11
de septiembre, no obstante, tras las consecuencias de la guerra en lIrak, los
pragmaticos ganaron mas espacio en el segundo mandato del Presidente George
W. Bush. Sin embargo, los dos periodos de la Presidencia de Bush se caracterizaron
por tener una politica conservadora que impulsaba ideolégicamente la politica

exterior.
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A nivel regional, la cuestion nuclear es relevante para los extensos intereses
econdmicos y estratégicos que Estados Unidos tiene en el Este de Asia. China,
Japon, Corea del Sur y Taiwan son importantes socios comerciales de Estados
Unidos. Las empresas estadounidenses cuentan con diversas inversiones en China,
mientras que el gobierno chino es un importante inversionista en la deuda publica

del gobierno de Estados Unidos.

El gobierno estadounidense mantiene una presencia militar a gran escala y
desde hace mucho tiempo tiene alianzas con la Republica de Corea y Japon.
Ademas, Estados Unidos mantiene una cooperacion militar con Taiwan (Republica
de China) a quién es capaz de proporcionar seguridad contra un potencial ataque
chino, en gran parte, porque tiene bases militares en Japon. Por otra parte, tanto
China como Japdén son actores que cada vez tienen un rol mas influyente en el
escenario global, lo que afiade aun mas importancia a la region del Este de Asia en
la politica exterior de Estados Unidos. Para proteger sus intereses en el Este de
Asia, Estados Unidos se esfuerza por mantener sus alianzas con Japon y la

Republica de Corea, asi como vigilar el creciente poder de China.

Dado que el asunto nuclear ocupa un papel central tanto en las relaciones
entre Estados Unidos y la RPDC, asi como en el Didlogo de las Seis Partes,
numerosas cuestiones regionales se han vinculado a dicho asunto. Por lo tanto, el
asunto nuclear norcoreano, juega un papel destacado no sélo en la relacion entre

Washington y Pyongyang, sino también en sus relaciones con Beijing, Seul y Tokio.

Estados Unidos busca el apoyo de los otros gobiernos para presionar a la
Republica Popular Democratica de Corea a que abandone su programa nuclear. Al
mismo tiempo, las acciones de Estados Unidos necesitan evitar dafar sus alianzas
con Japon y la Republica de Corea. Es por esta razon, que el gobierno de Estados
Unidos ha tenido que tomar en cuenta el interés de Japén de solucionar el problema
de los secuestros de ciudadanos japoneses162, asi como el interés de la Republica

de Corea de mejorar las relaciones con la Republica Popular Democratica de Corea.

162\/¢ase posicién de Japon.
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La participacion de China es aun mas complicada. El papel de China como
mediador ha sido instrumental para establecer y mantener en practica el Diadlogo de
las Seis Partes. En varias ocasiones, la presiéon econdmica y diplomatica que Beijing
ha ejercido sobre Pyongyang ha ayudado a conseguir que ésta ultima retome el

Dialogo de las Seis Partes.

La Republica Popular Democratica de Corea constituye una barrera de
seguridad entre China y las fuerzas armadas de Estados Unidos, las cuales estan
desplegadas en la Republica de Corea y Japdn, por lo que cualquier cambio en el
estado de seguridad de la RPDC, afecta a la relacién de seguridad entre China y
Estados Unidos. Como tal, el problema nuclear de la RPDC esta intimamente

relacionado con la posicion estratégica de Estados Unidos en el Este de Asia.

La crisis nuclear de la RPDC, también se vinculd con la politica de Estados
Unidos en Medio Oriente debido a que el gobierno de George W. Bush utiliz6 el
término "eje del mal" para apuntalar la guerra contra Irak. Como la guerra con Irak se
habia hecho permanente hasta 2009: Para Pyongyang, no parecia probable que
Estados Unidos la atacara militarmente y Beijing se sinti6 menos preocupado de que

Estados Unidos atacara a la RPDC o que permitiera a Taiwan provocar a China.

La crisis nuclear norcoreana también estd vinculada la crisis nuclear irani.
Debido a que Estados Unidos esta muy comprometido en Medio Oriente, es mas
probable que las fuerzas militares estadounidenses se utilicen contra Iran que contra
la RPDC, dado que se cree que los norcoreanos estan mas avanzados que los
iranies en cuanto a la capacidad de desarrollar armamento nuclear. Al mismo
tiempo, el hecho de que Estados Unidos no recurra a medios militares para poner fin
al programa nuclear norcoreano, podria alentar a Teheran seguir adelante con su

propio programa nuclear.
Por las citadas razones, el gobierno de Estados Unidos tiene un gran interés
en poner fin al programa nuclear de la RPDC. El cambio de régimen en Pyongyang y

la unificacion de la Peninsula Coreana, s6lo seria del interés de Estados Unidos, si
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dicha region es estable y pro-estadounidense. No obstante, parece poco probable
que esto suceda. Algunos conservadores en Washington sostienen que simplemente
no hay alternativa de un cambio de régimen con el fin de acabar con el problema
nuclear norcoreano. Para Estados Unidos, el programa nuclear norcoreano, debe
ser abordado de una manera que conduzca al progreso sin arriesgarse a realizar
una guerra y sin alejarse demasiado de la posicién conservadora, la cual aduce que

en la RPDC no se puede confiar.

4.1.3. Del pragmatismo al dogmatismo

Como se ha visto en esta obra, el asunto nuclear norcoreano empezd a
cobrar una mayor importancia en la escena internacional a finales de la década de
1980. La subsiguiente década de 1990, marcé una relevancia todavia mayor de
dicha cuestion con el crecimiento de la preocupacién de los gobiernos de Estados
Unidos y de la Republica de Corea ante las especulaciones cada vez mayores de
que la RPDC podria llegar a desarrollar armas nucleares. En ese periodo, la politica
de Estados Unidos y de la Republica de Corea, se caracterizd por la busqueda de un
compromiso firme con el régimen del lider norcoreano, Kim il-sung, pese a las
desconfianzas que despertaba. Cabe subrayar que Kim il-sung solia justificar el
desarrollo de su programa nuclear con el argumento de la presencia de armas
nucleares norteamericanas al sur del paralelo 38° y la pertenencia de la Republica
de Corea al paraguas nuclear de Estados Unidos. Ademas, Kim il-sung, solia
reclamar la designacién de la Peninsula Coreana como una zona libre de armas

nucleares.

El gobierno del Presidente de Estados Unidos, George H. Bush, opté desde el
principio por la moderacién y las concesiones en sus relaciones con Pyongyang
aunqgue sin renunciar a su politica en Asia. Con el fin de convencer a Kim il-sung de
gue no necesitaba tener armas nucleares, Estados Unidos anuncié en septiembre de
1991 que retiraria antes de finales de ese afo, todo su arsenal nuclear desplegado
en la Republica de Corea.’® Esta decision contribuyé a acercar posiciones entre las
dos partes e incluso facilité un dialogo intercoreano.

'®3Documento desclasificado del Comando del Pacifico de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos

véase The Nuclear Information Project, documenting nuclear policy and operations. “Secret
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El 20 de enero de 1992, tras importantes negociaciones, los gobiernos de
Pyongyang y de Sedl, firmaron la Declaracion Conjunta sobre la Desnuclearizacion
de la Peninsula de Corea."™En ella, los dos paises se comprometieron a no
desarrollar una industria nuclear con fines militares. Ademas de facilitar este
acercamiento intercoreano, estadounidenses y surcoreanos aceptaron no realizar los
ejercicios militares conjuntos llamados Team Spirit."®® Desde hacia décadas, la

RPDC acusaba a dichas maniobras de ser una preparaciéon para invadirla.

No obstante, en 1993 y 1994, Estados Unidos entré en un estado mental de
crisis ante la perspectiva de que la RPDC, tuviera armas nucleares. En noviembre
de 1993, el Presidente William Clinton declaré6 que “A Corea del Norte no se le
puede permitir construir una bomba nuclear. Tenemos que ser muy firmes en esto”.
16 Senadores, diputados y antiguos funcionarios del gobierno de George Bush,
discutian la posible necesidad de un ataque preventivo contra las instalaciones

nucleares norcoreanas.

Por otro lado, la Republica de Corea concebia la bomba en relacién con sus
intereses regionales. Muchos surcoreanos percibian una bomba norcoreana como
una bomba coreana'®’, que nunca seria usada contra otros coreanos, pero que se
podria usar para defender la independencia e intereses coreanos contra Japdn y
otras amenazas potenciales.'® Funcionarios civiles y oficiales del ejército de la
Republica de Corea expresaban su alegria anticipada de que una Corea unida

contara con ese potencial.

USCINCPAC: Command History 1991", wvol. | (U), (en linea), p. 91, direccion
URL:http://www.nukestrat.com/korea/ CINCPAC91p90-93.pdf(Consultado el 14 de julio de 2010)

1% Federation of American Scientists. Joint Declaration of the Denuclearization of the Korean
Peninsula (en linea), direccion URL: http://www fas.org/news/skorea/1992/appendix17.htm
SConsuItada el 20 de mayo de 2009) (Consultado el 14 de julio de 2010).

% Mazarr, Michael J. Op. Cit. p.69.

'°® The Seattle Times. Clinton Warns North Korea Against Making Nuclear Arms, (en linea), 8 de
noviembre de 1993, Direccién URL:
http://community.seattletimes.nwsource.com/archive/?date=19931108&slug=1730699 (Consultado el
7 de noviembre de 2010).

%7 Fallows, James. The Panic Gap: Reactions to North Korea’s Bomben the National Interest n° 38,
Winter 1994/1995, p. 40-45.

%8 The New York Times. Korean Worries Transcend the Bomb, (en linea), 12 de junio de 1994,
direccion URL: http://www.nytimes.com/1994/06/12/world/korean-worries-transcend-the-
bomb.html?scp=1&sq=David Sanger north Korea june 12, 1994&st=cse&pagewanted=1 (Consultado
el 9 de septiembre de 2010).
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Los intereses surcoreanos estaban bien definidos: la RPDC cargaria con los
gastos y la deshonra internacional que llevaba consigo la bomba; la Republica de
Corea acabaria heredandola. La combinacién de las armas nucleares del norte y la
gran capacidad industrial del Sur harian posible que una Corea unificada asumiera

su propio papel como actor clave en la escena del este asiatico.

Por tanto, habia marcadas diferencias entre la medida en que Estados Unidos
veia la existencia de una crisis importante en la peninsula coreana en 1994 y la
ausencia de toda sensacion significativa de crisis en Seull, y eso provoco un
diferencial de panico entre las dos capitales.’®Un mes después de que el Presidente
William Clinton dijera que a la RPDC no se le podia permitir tener un arma nuclear,
los servicios de informacion estadounidenses le comunicaron que probablemente
tenia una o dos. Por consiguiente, la actitud de Estados Unidos cambio, y

170

empezaron a ofrecer zanahoria, en vez de palo a los norcoreanos para

persuadirles de que no aumentaran su arsenal nuclear.

En 1994, tras la mediacidn del ex presidente de Estados Unidos, James
Carter, Washington y Pyongyang firmaron el Acuerdo Marco en Ginebra. En ese
momento, muchos politicos en Washington creian que la caida del régimen de la
RPDC era inminente. El compromiso de suministrar a la RPDC con reactores de
agua ligera, a cambio de un cese inmediato del programa nuclear, no fue bien visto
por los republicanos, debido a que consideraban que no se debia recompensar a la
RPDC por el chantaje nuclear.

“Fallows, James. Op. Cit. p. 40-45.

°E| palo y la zanahoria, es una expresién idiomatica traida del inglés. Una de las citas mas antiguas
de esta frase, se encuentra en el suplemento de The Oxford English Dictionary de la revista The
Economist del 11 de diciembre de 1948. Se refiere a la politica de ofrecer una combinacién de
recompensas Yy castigos para inducir una conducta. Puede derivar del método usado para bestias de
carga, como mulas y otros animales haciéndolos avanzar con una recompensa (la zanahoria) e
impidiéndoles que retrocedieran con castigos (usando el palo).

Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio de la Republica de Corea.2010 Diplomatic White
Paper, Seul, 2010, p. 38-39.
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Después de que, el Partido Republicano obtuvo el control del Congreso de
Estados Unidos en noviembre de 1994, se hizo mas dificil para el gobierno del
Presidente, William Clinton, avanzar en la mejora de las relaciones con la RPDC.
Hasta 1998, el gobierno de Estados Unidos, poco a poco se mostré mas interesado

en mejorar las relaciones con la Republica Popular Democratica de Corea.'”

La administracion del Presidente, William Clinton, solventé la crisis nuclear de
1993-1994 con la firma del Acuerdo Marco que suspendia el programa nuclear
norcoreano, apoyé fehacientemente la politica del Presidente de la Republica de

Corea, Kim Dae-jung, conocida como “Sunshine Policy”'"?

y comenzo la negociacion
sobre el programa de misiles de la RPDC. No obstante, bajo la presidencia de
George W. Bush, que comenzd en enero de 2001, la politica hacia la Republica

Popular Democratica de Corea cambid.

Los ataques terroristas contra las Torres Gemelas en Nueva York y contra el
Pentdgono en Washington ocurridos el 11 de septiembre de 2001, son el dato
histérico que habra de cobrar el mayor relieve por significar la apertura de un nuevo
capitulo en la ordenacion del sistema internacional. Dichos ataques generaron una
transformacion interna no vista en Estados Unidos desde el Acta de Seguridad
Nacional de 1947'® pues marcé el inicio de una perspectiva diferente en los

términos y en la forma de entender la seguridad nacional y la seguridad colectiva.

El 11 de septiembre de 2001, es también el elemento que precipita la difusién
y la puesta en practica de una nueva doctrina de seguridad nacional postulada por el
gobierno de Estados Unidos. Los términos de esa nueva doctrina, divulgada el 17 de
septiembre de 2002, se encuentran expuestos en el documento denominado “The

National Security Strategy of the United States”.

1 Armstrong, Charles K.US—North Korean Relations en John Feffer, The Future of US—Korean
Relations: The Imbalance of Power, Abingdon, Routledge, 2006, p. 15.

12 yéase posicién de la Republica de Corea.

3 A través de National Security Act se generan cambios en la politica exterior, en la organizacién
militar y se crea el National Security Council (NSC).
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Por la importancia intrinseca de la doctrina de la administracion Bush, por su
relevancia en la politica exterior, militar y de seguridad de Estados Unidos, y por sus
consecuencias en el orden internacional, conviene pasar revista de los elementos

centrales que derivan de esa estrategia. Los puntos mas destacados son:

- No tienen precedente historico el poder y la influencia que Estados Unidos ejerce
en el mundo. Su poder militar y su ascendiente politico y econémico no tienen un
equivalente previo.

- La amenaza que ahora enfrenta Estados Unidos se origina en el comportamiento
de un conjunto de Estados fracasados y disfuncionales y no, como sucedia
previamente, en la conducta de Estados con afanes de dominio y conquista.

- Estados Unidos ha emprendido una lucha en contra de organizaciones terroristas
de alcance global.

- Ciertos Estados, que han sido bautizados como Estados perversos y las
organizaciones terroristas de alcance global, se han propuesto obtener
armamento de destruccion masiva. Previamente, este tipo de armas solo se
encontraban al alcance de las grandes potencias.

- Estados Unidos impedira que los Estados perversos y las organizaciones
terroristas sean capaces de amenazar con armamento de destruccién masiva a
Estados Unidos, a sus aliados y a sus amigos. También evitara por todos los
medios la utilizacion de dicho armamento en contra de esos paises.

- Para impedir esa amenaza o uso de armas de destruccibn masiva, Estados
Unidos adoptard medidas preventivas, incluyendo el empleo de la fuerza armada,
para anticiparse al peligro.

- En el combate al terrorismo, Estados Unidos tratara de obtener el apoyo de la
comunidad internacional. Pero, de ser necesario, Estados Unidos actuara
unilateralmente, ejerciendo en su oportunidad una legitima defensa anticipada.

- De esta suerte, ante los peligros existentes, el poderio de Estados Unidos se
utilizar4 en forma preventiva, anticipando el surgimiento de cualquier amenaza
mediante la utilizacion de la fuerza armada.

- Por su naturaleza, la Guerra Fria produjo una estrategia de defensa militar que
descansaba en la disuasion para evitar el uso de la fuerza por el enemigo, ante el
riesgo de una destruccion reciproca garantizada. Pero esta doctrina de la
represalia absoluta, con el empleo de armamento de destruccién masiva como
elemento disuasivo, no opera en el caso de los Estados perversos, que no se
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intimidan con esas respuestas y que, por el contrario, estaran dispuestos a correr
todos los riesgos una vez que sean poseedores de armas de destruccion masiva.

- Es necesario construir un mundo en donde las grandes potencias compitan
pacificamente, compartiendo los mismos peligros, los mismos intereses y, de
manera gradual, los mismos valores.

- Se requiere conformar una coalicion de Estados — Estados Unidos, Europa y
Canadé- capaz de actuar en cualquier lugar en donde se encuentren amenazados
sus intereses. La OTAN debe ampliar su composicion, a fin de incluir a Estados
democraticos deseosos y capaces de defender los intereses comunes.

- Los acontecimientos del once de septiembre de 2001 alteraron de manera
fundamental la naturaleza de las relaciones entre Estados Unidos y otros centros
importantes de poder global, abriendo nuevas y amplias oportunidades. Con sus
aliados en Europa y en Asia, y con los lideres de Rusia, India y de China, Estados
Unidos deber& desarrollar intensas agendas de cooperacion.

- La capacidad bélica de Estados Unidos seréa en tal medida poderosa, que servira
para disuadir a cualquier adversario potencial — sea éste un Estado o una
organizacion no estatal- que desee emprender una competencia militar con la
intencion de superar, o siquiera igualar, el poder de Estados Unidos."™

El examen de la estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos arroja
una serie de reflexiones. Una primera cuestion se refiere a un postulado inicial
anunciado en el documento: Estados Unidos persigue “la creacién de un balance del
poder que favorezca la libertad”. La estrategia planteada en el documento
dificilmente se aproxima al concepto decimondnico del balance del poder auspiciado
por Inglaterra para evitar desequilibrios politicos y militares en Europa que afectasen
sus intereses. La tesis general que permea al documento en su conjunto es la

declaracion unilateral de la supremacia de Estados Unidos en todos los 6rdenes.

% The National Security Strategic of the United States of America, (en linea), 17 de septiembre de
2002, direccion URL: http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nss_sep2002.pdf (Consultada el 12 de
junio de 2010).

99


http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nss_sep2002.pdf
http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Al respecto, Robert Cooper describe lo siguiente:

El principal problema con la estrategia de seguridad nacional es que es una
estrategia nacional para resolver un problema que tiene naturaleza internacional. Se
menciona a los aliados y se hace referencia a los mecanismos de cooperacion, pero
como opciones a las cuales Estados Unidos puede o puede no recurrir a su entero
arbitrio. Ello refleja la realidad del dominio estadounidense. Pero ¢por cuanto
tiempo? En Ultima instancia, los conflictos surgen por cuestiones de legitimidad. El
gobierno descansa en el principio de legitimidad; y el orden internacional reclama
legitimidad internacional. Esa legitimidad no se obtendra cuando una sola potencia
adopta decisiones unilaterales sobre la base de su exclusivo interés."”

En Estados Unidos se cre6 un clima politico que favorecio la utilizacion de
fuerzas militares en el extranjero para una diversidad de propdsitos. Como
consecuencia del ataque sufrido, surgié un respaldo politico generalizado, en el seno
de la opinidon publica estadounidense, para emprender operaciones bélicas que
significaban incluso el derrocamiento de gobiernos que se juzgan antagoénicos a los
intereses de Estados Unidos, sin demasiados escrupulos por los procedimientos

empleados o excesivas preocupaciones por su justificacion legal.

Ello permitié anunciar al Presidente Bush, en su discurso sobre el Estado de
la Unién, el 29 enero de 2002, que se efectuarian intervenciones militares en contra
de naciones que se encuentren desarrollando un armamento que pueda poner en
peligro la seguridad de Estados Unidos, esto es, armamento de destruccion masiva
de tipo nuclear, bioldgico o quimico."®En un discurso pronunciado en West Point el

2 de junio de 2002, el Presidente Bush delined esa nueva filosofia, al sefalar que

“Nuestra seguridad requiere transformar el Ejército para que esté listo para
atacar sin aviso previo en cualquier esquina del mundo... Estados Unidos debe
destapar células terroristas en sesenta 0 mas paises...Los peligros mas graves a los
que se enfrenta la libertad estan en el cruce del radicalismo y la tecnologia. Cuando
se extiendan las armas nucleares, quimicas y biolégicas junto con nuevas
tecnologias de misiles, cuando eso ocurra, incluso Estados débiles y grupos
pequefios pueden lograr un poder catastréfico para atacar a grandes paises.”’’

s Cooper, Robert. Grand Strategy, Prospect, diciembre de 2002, p. 31.

'7® The Washington Post. Text of President Bush’s 2002 State of the Union Address, (en linea) 29 de
enero de 2002, direccion URL: http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/onpolitics/transcripts/sou012902.htm (Consultado el 4 de mayo de 2009).

" The New York Times. Text of Bush’s Speech at West Point, (en linea), 1 de junio de 2002,
direccion URL: http://www.nytimes.com/2002/06/01/international/02PTEX-WEB.htmI?pagewanted=all
(Consultado el 4 de mayo de 2009).
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Todo ello fue un primer anuncio sobre la elaboracion de una estrategia de
seguridad nacional para establecer una nueva doctrina a fin de sustituir aquélla
vigente durante la Guerra Fria, basada en los principios de la disuasion y la
contencién. Un elemento de esa estrategia era el ataque preventivo, anticipando
peligros reales o imaginarios. En efecto, la doctrina estratégico-militar de Estados
Unidos sufri6 una modificacién sustancial. Por ejemplo, en un informe presentado
por la Administracién Bush al Congreso, en enero de 2002, formulando nuevas
directrices en materia nuclear. Conforme a la nueva doctrina, Estados Unidos amplid

las condiciones bajo las cuales podria emplear armas nucleares en una guerra.

Ademas, Estados Unidos quedaria facultado para utilizar, en forma
preventiva, armamento nuclear en contra de paises que estén en el proceso de
construir armas de destruccion masiva. En contraste con lo que sucedia en la época
de la Guerra Fria, el poder nuclear deja de ser un simple instrumento disuasivo para
convertirse, conforme a esa nueva doctrina, en un instrumento bélico real de uso
inmediato. Estados Unidos impulsé una alianza estratégica con el Reino Unido y
Espafa de cara a la invasién a Irak en mayo de 2003. Esta decisién fue cuestionada
por la comunidad internacional por la ausencia de evidencias de los servicios de

inteligencia britanicos y estadounidense en el “cambio de régimen” en Irak.'"®

La invasion de Bagdad por encima del sistema multilateral puso en alerta
maxima a la Republica Popular Democratica de Corea de ser la proxima en el
desenvolvimiento de la “guerra global contra el terrorismo” impulsada por la Casa
Blanca. En si, la Doctrina Bush, como también se le conocié a la politica exterior de
Estados Unidos, se convirtio en la fuente de la inseguridad para la paz y de la
inseguridad internacional porque catapulté la carrera armamentista a linderos no
vistos desde las mocedades de la Guerra Fria. Ademas, la invasion a Irak no fue
acompanada de las pruebas que supuestamente demostraran que Saddam Hussein

poseia armas de destruccion masiva.

'""®Sammon, Bill. Fighting Back: The War on Terrorism-from Inside the Bush White House, Regnery

Publishing, Washington, DC, 2002.
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4.2. Posicion de la Republica de Corea
4.2.1. Relaciones intercoreanas

Durante mas de medio siglo que lleva la divisién de la peninsula coreana, la
preocupacion de la Republica de Corea ha sido preservar la seguridad nacional.
Desde 1953, la Republica de Corea esta técnicamente en guerra con la Republica
Popular Democratica de Corea, cuyo comportamiento se ha distinguido por causar

alta tension en la region.

En respuesta, la Republica de Corea ha asegurado su supervivencia
mediante el desarrollo de un ejército fuerte,"® que mantiene una firme alianza militar
con Estados Unidos y que por prudencia se ha abstenido de tener una agresividad
ante el comportamiento provocativo de la RPDC. La desnuclearizacién pacifica de la
Peninsula implica un avance trascendental en la posibilidad de reunificacion de la

nacion coreana.

Mientras que el mundo en general se hallaba luchando con el dilema de como
tratar con los regimenes "canallas”, la Republica de Corea hizo especial énfasis en
su interés de promover la coexistencia pacifica entre las dos Coreas como un primer

paso hacia una eventual reunificacion de la Peninsula.

El Acuerdo de Reconciliacién, No Agresion, Intercambios y Cooperacion entre
el Sur y el Norte de 1991 proveyd una hoja de ruta para ampliar el ambito politico,
militar, economico y los intercambios culturales intercoreanos disefiados para
asegurar la coexistencia pacifica. Este acuerdo incluia tres capitulos relativos a la
reconciliacién, no agresion, intercambios y cooperacion, cada uno contenia medidas
disefiadas para disminuir las tensiones y avanzar en la reconciliacién. Sin embargo,

fue suspendido después de la primera crisis nuclear en 1993.

'""De acuerdo con el reporte de The Military Balance 2010, la Republica de Corea tiene 687,000

efectivos en activo y 4, 500,000 efectivos de reserva. The International Institute for Strategic Studies.
The Military Balance 2010, 2010, Londres, p. 413.
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No obstante, el aislamiento politico de la Republica Popular Democratica de
Corea y su caida econémica, generd esperanzas en la Republica de Corea para un
acercamiento con Pyongyang. Tras su eleccion en 1998, el Presidente de la
Republica de Corea, Kim Dae-jung puso en marcha su “Sunshine policy o politica de
induccion”, basada en el compromiso y no la confrontacion o la contencién. El
Presidente Kim Dae-jung buscaba tres objetivos principales: la seguridad nacional, la
paz y la estabilidad regionales y en ultima instancia, la reunificacién pacifica de la
peninsula coreana. Al respecto, Kim Dae-jung propuso que la reunificacién podria
alcanzarse en tres pasos: el asentamiento de la paz y la reconciliacion, el
establecimiento de una Confederacion Norte-Sur y por un sistema unificado.'® Esta
politica fue bien recibida por la RPDC y condujo a la primera Cumbre Intercoreana
en 2000.

Kim Dae-jung y Kim Jong-il, Cumbre Intercoreana de 2000181,

La Declaracion Conjunta emanada de la reunién intercoreana incluia muchos
componentes econdmicos y culturales del Acuerdo Basico de 1991, sin embargo, la
mayoria de estos componentes no ha podido reducir las tensiones militares o

promover la confianza en la construccién de una esfera de seguridad.

El optimismo que el Acuerdo Marco de 1994 y la Cumbre Intercoreana de
2000 habian generado en todo el mundo, termin6 en 2002, cuando Estados Unidos
declar6 que la RPDC habia reconocido que estaba desarrollando su programa

nuclear.

180Kim, Keun-Si. Inter-Korean Relations and the Future of Sunshine Policy en Journal of East Asian
Affairs, 2001, p. 101.

'®'The Korea Herald. Inter-Korean summit and years of Sunshine policy, (en linea), 20 de junio de
2010, direccién URL: http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2010/06/116_67970.html
(Consultado el 20 de junio de 2010).
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A pesar de este acontecimiento y de que Estados Unidos habia incluido a la
RPDC como parte del “eje del mal’, el Presidente de la Republica de Corea, Roh
Moo-hyun mantuvo la politica de induccién de su antecesor Kim Dae-jung e incluso

reforzd los contactos econdmicos y sociales con la RPDC.

Ademas, en 2007, se celebrd la segunda Cumbre Intercoreana que origind
una Declaracion para el avance de las relaciones coreanas entre el Norte y el Sur y
para la paz y la prosperidad, en la que, entre otros aspectos, los dos paises
reconocieron la necesidad de poner fin al régimen de armisticio y dar paso a una paz
permanente en la Peninsula. También, decidieron crear una zona especial de paz y
cooperacion en el Mar del Oeste, impulsar la cooperacion humanitaria y extender la
duracion de las reuniones de las familias separadas. Al mismo tiempo, la
administracion de Roh Moo-hyun envié tropas a Irak, con el objetivo de que la

alianza con Estados Unidos fuera percibida como sana y creible.

Las relaciones intercoreanas empeoraron cuando Lee Myung-bak asumio la
presidencia de la Republica de Corea en febrero de 2008. Su administracion exigio
mas "reciprocidad" en su cooperacion con la RPDC, es decir condiciond el envio de
la ayuda econdmica, energética y humanitaria a Pyongyang a los avances en la

desnuclearizacion y mantuvo un estrecho acercamiento con Estados Unidos.

El tercer objetivo de Kim Dae-Jung-la reunificacion no se ha materializado.
Oficialmente, el gobierno norcoreano evita el tema de la reunificacion.’®?Para la
Republica de Corea, la reunificacidn con base en los principios de democracia y
mercado es mas que un objetivo establecido. Se trata de una obligacion legal en
virtud del articulo 4 del capitulo 1 de su Constitucion Politica: “La Republica de
Corea buscara la unificacion y llevara a cabo una politica de unificacion pacifica

basada en los principios de libertad y democracia™®

182 “Dejar la pasion de la reunificacion, basada en la independencia, penetrar a la nacién entera [...] la

barrera fundamental que bloquea nuestra reunificacion es Estados Unidos™, Yoo, Ho-Keun. New Year
Joint Editorial 2006 en Current Issues in North-East Asia and Inter- Korean Relations: Evaluation and
Prospect, East Asia Review, 2006, p. 137.

'83Constitucion de la Republica de Corea, (en linea), direccion URL:
http://www.ccourt.go.kr/home/att_file/download/Constitution_of the Republic_of Korea.pdf
(consultada el 8 de agosto de 2008).
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No obstante, la reunificacion esta condenada a seguir siendo un suefio lejano,
por dos razones. En primer lugar, porque el paralelo 38° es y seguira siendo la linea
de demarcacion reconocida internacionalmente hasta que no se concluya un tratado
de paz. Ademas, la reunificacion, ya sea por mutuo consentimiento o provocada por
el colapso de la RPDC, tendria un alto costo econémico' y humanitario a los
contribuyentes de la Republica de Corea.

4.2.2. La Republica de Corea en el Didlogo de las Seis Partes.

El perfil del gobierno de la Republica de Corea en las negociaciones del
Dialogo de las Seis Partes ha sido relativamente bajo. Como co-negociador en dicho
didlogo, la Republica de Corea posee un caracter unico a través de sus vinculos
histéricos y constitucionales con la RPDC. Este status es un privilegio y una

desventaja.

La Republica de Corea también debe tener en cuenta su alianza con Estados
Unidos, asi como su relacion con China. Por lo tanto, la Republica de Corea es, por
decirlo asi, un actor jugando al ajedrez con mas de un oponente y con varios
tableros de ajedrez. Persigue dos enfoques entrelazados, manteniendo el balance
de su politica del palo y la zanahoria hacia la RPDC y de sus relaciones con Estados
Unidos y China. Existen varias razones por las que la Republica de Corea ha
mantenido un perfil bajo, ademas su contribucion para resolver la crisis nuclear fue,

y es probable que siga estando sujeta, a varios obstaculos.

Uno de estos obstaculos, es que la RPDC percibe a la Republica de Corea
s6lo como una proveedora de ayuda y no una pacificadora. La Republica Popular
Democratica de Corea tiende a negociar cuestiones politicamente sensibles con
Estados Unidos, a quien considera como su socio principal en el Dialogo de las Seis
Partes. En segundo lugar, la alianza de Estados Unidos y la Republica de Corea,

184 Entre 25 mil millones de ddlares y 3.5 billones de ddlares. Coghlan, David. Prospects from Korean

Reunification, (en linea), Strategic Studies Institute, 2008, p. 3, Direccion URL:
http://www_.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub859.pdf (Consultado el 25 de mayo de 2008).
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limita el espacio de maniobra de ésta ultima en las negociaciones del Didlogo de las

Seis Partes.

4.2.3. Alianza entre Estados Unidos y la Republica de Corea

El papel de la Republica de Corea y la eficacia del Dialogo de las Seis Partes
estan estrechamente vinculados a su coordinacion con Estados Unidos. La alianza
se formd en respuesta a una amenaza externa. Una de las claves para mantener el
fortalecimiento de la alianza es compartir un enemigo en comun con nivel similar de
la percepcion de la amenaza.'® De la misma manera, como Stephen M. Walt
sugirio, el cambio de las percepciones de la amenaza es uno de los factores criticos

para poner fin a las alianzas.'®

Lo anterior pudimos observarlo cuando surgié una gradual divergencia de
Corea del Sur y de Estados Unidos en sus percepciones de la amenaza relativas a
la RPDC cuando, por un lado, el Presidente Kim Dae-jung mantuvo la politica de
induccion (Sunshine policy) e inclusive existia la creencia entre los surcoreanos de
que la Republica Popular Democratica de Corea no utilizaria sus bombas nucleares
contra Seul y por otro lado, Estados Unidos designé a a la RPDC como un potencial
agresor para Estados Unidos al incluirla en el “eje del mal”. La administracion del
Presidente de Estados Unidos, George W. Bush se mostré abiertamente desdefiosa
con la politica de induccion de la Republica de Corea y abogé por el aislamiento y la

contencion hacia la RPDC.

La capacidad nuclear de la RPDC tiene un efecto paraddjico en la alianza de
la Republica de Corea con Estados Unidos. Dicho de otra manera, fortalece la
alianza porque impone serias limitaciones a la capacidad de la Republica de Corea
de adoptar una politica de completa defensa propia. Mientras que el gobierno de la
Republica de Corea se opone al programa nuclear norcoreano, la politica de linea
dura que Estados Unidos adopté y la posibilidad de llevar a cabo ataques

185 Snyder, G.H. Alliance Theory: A Neorealist First Cut, Journal of International Affairs, vol. 44, 1990,

p.107.
186 Walt, Stephen M. Why Alliances Endure or Collapse, Survival, vol. 39, No. 1, 1999, p.159-163.
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preventivos en contra de la RPDC, fue percibida por parte de la Republica de Corea

como una fuente de inseguridad."®’

A pesar de esta divergencia, el Presidente de la Republica de Corea, Lee
Myung-bak reconstruyo la alianza con Estados Unidos. En ese sentido, el 16 junio
de 2009, Lee Myung-bak y el Presidente de Estados Unidos, Barack Obama,
adoptaron el documento intitulado “Joint Vision for the Alliance of the Republic of
Korea and the United States of America”, el cual contiene el compromiso de ambos
paises de mantener la disuasion, incluyendo el paraguas nuclear, asi como la
cooperacion para lograr eliminar de manera completa y verificable el programa

nuclear y los misiles balisticos de la RPDC."®®

Por su parte, China apoya plenamente la prioridad politica de la Republica de
Corea con respecto a la Republica Popular Democratica de Corea: preservar la
estabilidad como condicién previa para la paz. Por ultimo, la Republica de Corea y
China se oponen a cualquier confrontacién ante las acciones provocativas del

régimen de la RPDC.
4.3. Posicion de Japon

Desde la fundacién de la Republica Popular Democratica de Corea en 1948,
Japdén no tiene relaciones diplomaticas con este pais. A nivel civil, muchos coreanos
que viven en Japoén se identifican con Pyongyang. No fue hasta que en 1995, medio
siglo después del fin del imperio colonial, que el Primer Ministro de Japdén expresoé

disculpas por el dolor y el dafo causado por el colonialismo.

En 2002, una disculpa similar se extendid a la Republica Popular Democratica
de Corea pero fue rechazada casi de inmediato. El intento breve y poco entusiasta
del Primer Ministro de Japdn, Junichiro Koizumi de normalizar las relaciones con la
RPDC fue bloqueado y revertido por un fendmeno de movilizacion nacional que, en

el nombre de “rescate” de los secuestrados japoneses por parte de la RPDC, se

187 Park, K.Y., A New U.S.-ROK Alliance: A Nine-Point Policy Recommendation for a Reflective and

Mature Partnership, The Brookings Institution Research Paper, 2005, p.3.
18 Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio de la Repulblica de Corea.2010 Diplomatic White
Paper, Seul, 2010, p. 38-39.
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comprometié a un cambio de régimen y para derrocar al gobierno de la Republica

Popular Democratica de Corea.'®®

Junichiro Koizumi y Kim Jong-il, 2002

Sin embargo, entre la Republica de Corea y Japdn aparecieron al mismo
tiempo dos diferentes reacciones. En la Republica de Corea recordaron la época
colonial japonesa, quien secuestraba arbitrariamente a los civiles coreanos
constantemente por motivos gubernamentales durante su ocupacion. El gobierno del
Primer Ministro de Japén, Abe Shinzo, establecid una oficina especial para tratar el

caso de los secuestros de los ciudadanos japoneses.'®

Aunque el caso del secuestro de los ciudadanos japoneses que fueron
secuestrados por agentes norcoreanos en la década de 1970 y 1980, es un tema
puramente civil, lo mencionamos en este trabajo por tratarse de un obstaculo que el
gobierno japonés ha impuesto como una precondicién para el establecimiento de las
relaciones diplomaticas con la Republica Popular Democratica de Corea, asi como
para el envio de asistencia econdémica y humanitaria a ese pais. Hasta el cierre de
este trabajo el caso de los ciudadanos japoneses secuestrados continda sin

resolverse.

En 1998, la Republica Popular Democratica de Corea lanz6 el misil de largo
alcance Taepodongl, el cual sobrevold el territorio japonés y se estrelld en el
Océano Pacifico. Tokio tomd6 el hecho como excusa para crear un proyecto que
permitiese “blindar el cielo de Japdén” e invertir grandes cantidades de dinero en

armamento.

189 \Wada Haruki “Abe rosen no hasan to shin Chosen seisaku” diciembre de 2006, p. 89.
190 Wada, Haruki. “Japan-North Korea Relations — A Dangerous Stalemate”, The Asia-Pacific Journal,
22 de junio de 2009.
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En el mandato del Primer Ministro Junichiro Koizumi (2001-2006), Japoén hizo
contribuciones practicas encaminadas a lo que llaman la “estabilizacion del ambiente
de seguridad internacional”, usando como excusa la necesidad de “proteger sus

propios intereses nacionales e internacionales”.

Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos,
marcaron una reestructuracion en la politica de seguridad de Japon. La estrategia de
Tokio debia estar acorde con los cambios en la seguridad estadounidense, basados
en alianzas ad hoc para combatir lo que ellos denominaron el “arco de inestabilidad”,
que abarca desde el Medio Oriente hasta el Sudeste Asiatico. En este sentido,
Japon aprobdé en 2001, la Ley de Medidas Especiales Antiterroristas y en el 2003, la
Ley de Reconstruccion de Irak, la cual le permitid enviar tropas a Irak, para
operaciones de ayuda y suministro, pero sin la bandera de la ONU. En el 2003,
Tokio decidié oficialmente trabajar de forma conjunta con Estados Unidos en el

desarrollo de un escudo antimisiles.

En 2004, Japon fue escenario de la ultima revision del documento del
Programa de Defensa Nacional formulado en 1978'®'. Aunque se mantuvo la mayor
parte de las clausulas, se anuncid la construccion de unas Fuerzas de Autodefensa
efectivas, flexibles y multinacionales, para responder a las nuevas amenazas y
diversas situaciones y procurar una mayor operabilidad con su aliado
norteamericano. Ademas, este documento deja bien claro, la provocacion que
representa para Japoén, el lanzamiento constante de misiles balisticos por parte de la
Republica Popular Democratica de Corea. En este sentido, en 2005, Japén comenzd
a dar los primeros pasos en la construccién del Sistema de Defensa de Misiles

Balisticos.

*TEn 1969, después de la guerra en Vietnam, el gobierno estadounidense formulé la Doctrina Guam,

en la cual se exhortaba a los aliados asiaticos de este gobierno, a que tomara mayores
responsabilidades en su seguridad regional. Sin embargo, no es hasta 1976 que Japén formula el
Programa Nacional de Defensa, donde se afirma que el pais mantendra unas Fuerzas de
Autodefensa, para poder responder a cualquier agresion directa limitada, es decir, sin armamento
nuclear. De esta manera, Japon asentaba las bases para empezar a desarrollar una timida doctrina
militar de defensa contra ataques exteriores con la coordinacion de EUA. Desde ese momento,
ambos gobiernos estipulan una division de sus funciones: Tokio aumenta su potencial militar para
asistir a Washington en el cumplimiento de su deber para defenderle, mientras que este se
compromete a proporcionar en ultima instancia la defensa del pais asiatico.
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El primer paso se produjo cuando, en 2005, el Senado japonés aprobd la Ley
de las Fuerzas de Autodefensa para acelerar el proceso de toma de decisiones en
caso de ser atacados por parte de la RPDC. Esta reforma legal, que cred el marco
para el despliegue en 2007, de un escudo que blindase los cielos japoneses,
capacité al maximo responsable militar del Ministerio de Defensa, para ordenar un

contraataque con misiles interceptores, sin tener que consultar al Primer Ministro.

El segundo paso, fue la creacion de un sistema Patriot Advanced Capability 3
(PAC-3) con la intencién de colocar misiles en 11 bases aéreas de las Fuerzas de
Autodefensa. La administracion del Primer Ministro de Japoén, Abe Shinzo (2006-
2007), marcé una pauta en el proceso de cambios en la politica de seguridad

japonesa.

El Primer Ministro japonés, Abe Shinzo, se encargé de materializar las ideas
planteadas por su antecesor, Junichiro Koizumi. Durante su administracion, Japdn
dio dos pasos fundamentales en la promocién del fortalecimiento de su papel militar.
Primero, la elevacion de status de la Agencia de Defensa Japonesa para convertirla
en Ministerio de Defensa y segundo, el inicio de la revision de la ley fundamental
para, entre otros aspectos, ampliar el marco de accidon de las Fuerzas de
Autodefensa, es decir, cambiar el articulo 9 de la Constitucion japonesa, el cual

prohibe la guerra.

En diciembre de 2007, bajo el mandato del Primer Ministro, Yasuo Fukuda,
Japén completé con éxito su primer intento de interceptar un misil balistico. La
operacion combin6 el uso del sistema de deteccién de misiles Aegis, el ultimo
desarrollo de Estados Unidos en este campo y del novedoso interceptor de misiles
Standard Missile 3 (SM-3).
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El sistema SM-3 esta disenado para interceptar misiles balisticos fuera de la
atmdsfera de la tierra. En febrero de 2007, el ex subsecretario de Estado de Estados
Unidos, Richard Armitage, explico los detalles de la politica exterior de Estados
Unidos para el afio 2020. Para impulsar la alianza a su siguiente fase, Japén solicito:
fortalecer el Estado, revisar la constitucion, adoptar una ley permanente para
autorizar el envio regular de las fuerzas de Autodefensa a ultramar, aumentar el
presupuesto militar y apoyar explicitamente el principio del uso de la fuerza para

resolver disputas internacionales.'®

Por otro lado, los fondos financieros que podrian estar disponibles para la
RPDC con el establecimiento de relaciones diplomaticas oficiales con Japdn son una
herramienta de la estrategia diplomética y de seguridad de Tokio. El gobierno
japonés endureciod su politica hacia la Asociacion General de Residentes Coreanos
en Japon y el pachinkoo salas de juego, las cuales se cree que siempre han enviado

fuertes sumas de dinero en efectivo a la Republica Popular Democratica de Corea.

En el contexto multilateral, Japdén continuamente se niega a cooperar en
materia de energia y asistencia humanitaria, a la que las Seis Partes se
comprometieron en febrero de 2007. Ademas, en 2008 Japon confirmd que no
proporcionaria ayuda a la RPDC si no se lograban avances sustanciales en el caso
de los secuestrados japoneses. No obstante, la Republica Popular Democratica de
Corea siente ventaja sobre Japdn, cuando su economia esta relativamente bien. En
tiempos de crisis econdmica nacional y de desastres naturales, este pais adopta un
enfoque mas acogedor hacia Japén. De hecho, los avances en temas consulares
bilaterales estan vinculados con el estado de la economia de la RPDC. En ese
sentido, dicho pais no reconoce estos temas cuando su economia se encuentra
relativamente en buen estado. Por el contrario, el Estado Coreano adopta una

postura mas conciliadora cuando la crisis econdmica es inminente.

92 Armitage, Richard L. y Nye Joseph S. “The US-Japan Alliance: Getting Asia right through 2020,
Center for Strategic and International Studies, (en linea), febrero 2007, p. 21-22, direccion URL:
http://csis.org/files/media/csis/pubs/070216_asia2020.pdf (Consultado, el 9 de marzo de 2007).
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4.4. Posicién de China

Junto con Rusia, China es el Unico pais que mantiene relaciones diplomaticas
con el resto de los paises que conforman el Didlogo de las Seis Partes. Desde el
comienzo, China ha sido el principal propulsor del Didlogo de las Seis Partes.'®*Mas
que nada, los esfuerzos de Beijing se han enfocado en mantener a Estados Unidos y
a la Republica Popular Democratica de Corea en la mesa de negociaciones del

didlogo sixpartito.

Las acciones de China en el marco del Didlogo de las Seis Partes,
proporcionan un claro entendimiento de sus motivos para desempefarse como actor
principal en la seguridad regional, y las limitaciones que existen en la actualidad a
esta funcién. Esto debe considerarse en el contexto del ascenso de China como un
actor importante en la seguridad internacional. China actua cada vez mas como un
"participante responsable”, simplemente porque tiene un interés creciente en la
estabilidad internacional. Occidente ha pedido repetidamente a Beijing que utilice su
influencia para hacer frente a las crisis internacionales y locales, tales como las
relacionadas con la Republica Popular Democratica de Corea, Iran, Sudan,
Myanmar y Zimbabwe. La crisis nuclear de la RPDC es el caso en el que Beijing ha

tomado un papel mas activo.

4.4.1. Intereses en juego de China

La principal preocupacion de China sobre la crisis nuclear con la RPDC es
que amenaza la estabilidad regional. Un conflicto armado entre la Republica Popular
Democratica de Corea y Estados Unidos desestabilizaria gravemente la Peninsula
Coreana. Asi que eso crearia un repentino colapso del régimen de la RPDC, algo
que China ha estado tratando de evitar a toda costa mediante el suministro de

asistencia econémica.'®

1% Kim, Samuel S. China’'s New Role in the US-DPRK Nuclear Confrontation, en Feffer John (ed.)
The Future of US—Korean Relations: The Imbalance of Power, Routledge, Abingdon ,2006, p. 107.

194 Chu, Shulong. The Security Challenges in North-East Asia: A Chinese View, East Asian Security:
Two Views, Carlisle PA: Strategic Studies Institute, 2007, p. 1-2.
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Una eventual inestabilidad en la RPDC amenazaria la estabilidad en China,
ya que los dos paises comparten 1,416 kilbmetros de frontera. Mas de dos millones
de coreanos con nacionalidad china viven en China. La mayor concentracion vive en
la prefectura auténoma de Yanbian en el noreste de China (Manchuria).'**Yanbian,
ocupa alrededor de una cuarta parte de la Provincia de Jilin entre las fronteras de la
RPDC y Rusia. Ademas de los chinos de origen coreano, también hay entre 30,000
y 50,000 refugiados norcoreanos en China,'*la mayoria estan en Yanbian. Durante
la hambruna registrada en la RPDC a mediados de 1990, se calculé que el numero

de refugiados norcoreanos pudo haber crecido a 200,000."

Los cruces fronterizos han ocurrido y siguen ocurriendo a pesar de que la
RPDC y China han tratado de evitarlo. En casi todos los casos, los norcoreanos que
se trasladaron a China, dejaron ilegalmente la RPDC y su estancia en China también
es ilegal. Cuando la policia china atrapa a los refugiados norcoreanos, los deporta a
ese pais, donde reciben castigos de hasta tres afos, realizando trabajos pesados en
sitios especiales para eso.'®Es claro, sin embargo, que los cruces fronterizos no se
pueden prevenir y que la inestabilidad politica en la RPDC llevaria inevitablemente a

tensiones econémicas y sociales en China.'®

A un nivel mas general, un conflicto militar tendria un impacto negativo en la
economia de Asia Oriental. También podria conducir a las tensiones entre China con
Estados Unidos y Japén. Todo esto iria en contra de la estrategia china de proteger

195 | ankov, Andrei. The Gentle Decline of the “Third Korea”, (Asia Times en linea), 16 de agosto de
2007, disponible en http://www.atimes.com/atimes/China/IH16Ad01.html , (consultado el 17 de marzo
de 2010).

19 Seymour, James D. The Exodus: North Korea’s Out-Migration, en Feffer John (ed.), The Future of
US-Korean Relations: The Imbalance of Power, Abingdon: Routledge, 2006, p. 139.

*TIdem, p. 139.

198 Kim, Samuel S. The Two Koreas and the Great Powers, Cambridge, Cambridge University Press,
2006, p. 91-93.

'%% Glaser Bonnie, Snyder Scott y Park, John S. Keeping an Eye on an Unruly Neighbor: Chinese
Views of Economic Reform and Stability in North Korea, Center for Strategic and International Studies,
Washington DC, 2007, p. 19; Chu, Shulong. Op. Cit. p. 1-2; Goldstein, Avery. Across the Yalu: China’s
Interests and the Korean Peninsula in a Changing World, en Alastair lan Johnston and Robert S. Ross
(eds), New Directions in the Study of China’s Foreign Policy, Stanford, Stanford University Press,
2006, p. 145-146.
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su estabilidad interna, continuar con su crecimiento economico y evitar la

competencia estratégica con los paises vecinos o con Estados Unidos.?®

También hay otros intereses en juego. La razdn principal por la que China
intervino en la Guerra de Corea en 1950-1953, sigue siendo relevante.?' Para China
seria una desventaja estratégica significativa si toda la peninsula estuviera bajo la
influencia de Estados Unidos. China no cuestiona directamente la influencia que
Estados Unidos ejerce en la Republica de Corea, pero no estaria a favor de un
aumento de dicha influencia, especialmente en la RPDC. A Beijing tampoco le
gustaria ver que Japdn tuviera influencia en la Peninsula Coreana, pues China tiene
muy presente en la memoria que Japon domind ese territorio desde 1895 hasta
1945.

Sea cual sea la direccidon del proceso politico que en la Peninsula se podria
tomar, es importante para China participar con el fin de contrarrestar la influencia de
Estados Unidos y Japdn. La crisis nuclear norcoreana tiene un papel importante en

las relaciones de Pyongyang con Seul, Washington y Tokio.

Un interés adicional se refiere ademas, a la otra fuente principal de
inestabilidad en el este de Asia: el problema de Taiwan. Desde el principio, el
problema del asunto nuclear norcoreano, asi como el problema de Taiwan han
estado estrechamente vinculados.?®’En 1950, Estados Unidos bloqueo el cruce
maritimo por el Estrecho de Taiwan debido a que la Republica Popular Democratica

de Corea invadio a la Republica de Corea.

Después del estallido de la Guerra de Corea, Estados Unidos desplaz6 sus
buques de guerra al Estrecho de Taiwan para disuadir a China de invadir Taiwan.
Por lo tanto, los acontecimientos en la Peninsula Coreana, aseguraron que Taiwan

sobreviviera como un Estado independiente de facto.

2% Ong, Russel. China’s Security Interests in the Twenty-First Century, Roudlege, Londres, 2007, p.
78; Kim, Samuel S. The Two Koreas and the Great Powers, p. 66.

%1 Ong, Russel. Op. cit. p. 75 y Kim Samuel S. Op. cit. p.91.

22 Rozman, Gilbert. Strategic Thinking about the North Korean Nuclear Crisis: Four Parties Caught
Between North Korea and the United States, Nueva York, Palgrave Macmillan, 2007, p. 104.
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Desde 2003, el papel de China como mediador en la crisis nuclear de la
RPDC ha llevado a mejorar las relaciones con Estados Unidos. De acuerdo con
Gilbert Rozman, cuando Washington solicité el apoyo de China en la crisis nuclear,

ésta respondio:

[...] Los indicios de las buenas relaciones sino-estadounidenses se han logrado a
través de la manipulacion de los diversos movimientos de independencia de Taiwan,
los cuales tendrian serias consecuencias. Estados Unidos ha mostrado su buena
voluntad para frenar Chen [Shui-bian, el presidente taiwanés] lo que hizo mas féacil
para China intervenir para frenar a Kim Jong—il, a pesar de que cualquier
conversacion sobre los vinculos seria rechazada.?

Especialmente desde la prueba nuclear de la RPDC realizada en octubre de
2006, la cooperacion entre Beijing y Washington ha estado muy cerca. Durante el
mismo periodo, Estados Unidos realiz6 cada vez mas esfuerzos para distraer al
gobierno taiwanés de tomar medidas que hubieran provocado a Beijing. Mientras
que, durante la década de 1990, China critic6 severamente las acciones de varios
taiwaneses que se cree que aspiraban a la independencia, en los ultimos afios la

presion directa a Taiwan, provino de Washington en lugar de Beijing.

La cooperacidon cada vez mayor entre China y Estados Unidos hacia la RPDC
y Taiwan ha tenido como resultado la mejora de las relaciones entre las dos grandes

potencias y un nivel mayor de interrelacion entre los dos asuntos.?%*

Beijing tiene interés en continuar con su activo papel de mediacién en las
relaciones de la Republica Popular Democratica de Corea y Estados Unidos con el
fin de alentar a Washington de influir -en la medida de lo posible- en el

comportamiento de los politicos taiwaneses.

La crisis nuclear norcoreana, también se relaciona con la posicién general de
China en la region del Este de Asia, mas alla de la Peninsula Coreana y el Estrecho
de Taiwan. Desde 1945, Estados Unidos ha sido el poder militar dominante en el

Este de Asia. Aunque China no cuestiona directamente la posicién de Estados

253 1dem p. 104.

24 | ee, Chae-Jin. A Troubled Peace: US Policy and the Two Koreas, Baltimore MD: Johns Hopkins
University Press, 2006, p. 246; Dingli, Shen. North Korea’s Strategic Significance to China, en China
Security, vol. 2, no. 4, 2006, p. 19-34.
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Unidos, tiene un gran interés en unirse a ese pais como una gran influencia sobre el

futuro de la seguridad regional.

El Didlogo de las Seis Partes quizéa en algun momento de resultado, o
contribuya a la creacion de un mecanismo de seguridad multilateral en Asia oriental.
Esto esta en el interés de China de desempefar un papel destacado en el proceso
que condujo al Didlogo de las Seis Partes, con el fin de evitar que este mecanismo
se convierta en un instrumento de la politica exterior de Estados Unidos, lo cual
pondria limites a la estrategia de seguridad regional de China, especialmente con
respecto a Taiwan. China se encuentra bajo una creciente presién de Occidente
para demostrar que su creciente influencia en las relaciones internacionales es una

fuerza para bien.

Ha habido muchas criticas de los gobiernos y en los medios occidentales
sobre el papel de China en Zimbabue, Sudan, Myanmar e Iran. Beijing considera
que su imagen global es de gran importancia y el hecho de que su participacion
constructiva con respecto a la RPDC es ampliamente percibida como positiva
compensa en parte la imagen negativa en los otros casos. Esto también proporciona
a los diplomaticos chinos, tratar otras crisis con mas credibilidad en cuanto a su
interés en desempenar un papel constructivo que ellos, de otro modo no hubieran

tenido.

China también tiene un fuerte interés en apoyar y ampliar el papel del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas (CSONU). Un CSONU débil alienta a Estados
Unidos a realizar acciones unilaterales, asi como la apariciéon alternativa de distintas
organizaciones de seguridad multilateral en las cuales, China tiene una posicion
menos favorable. En este contexto, es de gran importancia que China pueda
demostrar su buena voluntad de asumir la responsabilidad de la seguridad

internacional, cuyo ejemplo es la crisis nuclear norcoreana.
Como no hay certeza de que las pruebas nucleares que la RPDC realiz6 en

octubre de 2006 y 2009 fueran un éxito, tampoco esta claro si este pais en realidad

es una potencia nuclear. Sin embargo, existe la posibilidad de que Pyongyang tenga
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armas nucleares y con el paso del tiempo crezca la probabilidad de que este caso

aumente.?®

Una Republica Popular Democratica de Corea nuclear fortalece la posicion de
los politicos japoneses quienes se han pronunciado a favor de dar un papel mayor a
los militares en la seguridad politica japonesa.2°6Ademés, de que tal nacién, podria
acelerar el desarrollo del sistema de defensa antimisiles encabezado por Estados
Unidos en el este de Asia. Japdn y otros paises vecinos, incluso podrian decidir
desarrollar sus propias armas nucleares.’’’Tales desarrollos se ejecutarian con

firmeza contra los intereses de seguridad de China.

Otro problema es que Beijing no puede descartar la posibilidad de que la
RPDC haga uso de sus armas nucleares para presionar 0 amenazar a
China.?®Ademas, China no puede obligar a la RPDC a que ponga fin a su programa
nuclear y permita a los observadores extranjeros asegurarse de que no queden
restos del programa que ha mantenido en secreto, a menos que esté dispuesta a

arriesgarse a una grave inestabilidad en la Peninsula Coreana.

La desnuclearizacion verificable sin inestabilidad politica s6lo puede lograrse
si la RPDC actua de manera voluntaria. Los acontecimientos entre 1993 y 2009 han
demostrado que - bajo las actuales condiciones internacionales - es poco probable
que la RPDC abandone su programa nuclear, no obstante, dicho programa podria
ser temporal y parcialmente congelado si se alcanza un acuerdo. China tiene interés
en trabajar hacia un nuevo acuerdo que reduzca el programa nuclear de tal Estado y
que contribuya a la sensacion en Japén y Estados Unidos de que la diplomacia es

mas eficaz que las medidas militares.

208 Zhang, Hui. Revisiting North Korea’s Nuclear Test, en China Security, vol. 3, no. 3, 2007, p. 119-

130.

2% Bates, Gill. Rising Star: China’s New Security Diplomacy, Washington DC, Brooking Institution
Press, 2007, p. 57; Goldstein, Avery. Rising to the Challenge: China’s Grand Strategy and
International Security, Stanford, Stanford University Press, 2005, p. 197.

207 Ong, Russel. Op. cit., p. 76 y 84; Scobell, Andrew. China and North Korea: From Comrades-in-
Arms to Allies at Arm’s Length, Carlisle PA: US Army War College, 2004, p. 12.

208 Kim, Samuel S. China’s New Role in the US—-DPRK Nuclear Confrontation en Feffer John (ed), The
Future of US-Korean Relations: The Imbalance of Power, Abingdon: Routledge, 2006, p. 103.
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Desde 2003, los principales objetivos de politica del gobierno chino con
respecto a la crisis nuclear son que Estados Unidos y la Republica Popular
Democratica de Corea establezcan relaciones diplomaticas mientras continte el
régimen de la RPDC, es decir que no colapse. Otro de los objetivos es demostrar a

otros paises que la propuesta de un acercamiento diplomatico es la mas util. 2%

Otros objetivos son asegurarse de que la influencia politica de Estados
Unidos y Japoén en la Peninsula Coreana nunca llegue a ser dominante, a fin de
estimular a los estadounidenses a limitar las actividades del movimiento pro-
independencia de Taiwan y de desempenar un papel de liderazgo en la
conformacién de un futuro mecanismo de seguridad regional. China, por
consiguiente, tiene interés en la continuidad del Didlogo de las Seis Partes, ya que le
proporciona una plataforma en la que juega un papel principal -junto a Estados

Unidos- en los asuntos regionales.

4.4.2. El papel de China en la crisis nuclear norcoreana

En la crisis nuclear de la Republica Popular Democratica de Corea, China se
centré en temas como la definicion de su propio papel como mediador activo, en
convencer a Estados Unidos de abandonar su postura dura de 2003-2005 y

mantener dentro de los limites.

Aunque China no jugé un papel principal durante la primera crisis nuclear
(1993-1994),2"° obtuvo experiencia en estos temas. China participé de varias
maneras en la segunda crisis nuclear norcoreana: como miembro del Organismo

Internacional de Energia Atomica (OIEA) y del Consejo de Seguridad, como un

299 Existen diferentes opiniones sobre las prioridades de China. Segun algunos expertos, después de

la prueba nuclear de 2006, la principal preocupacién de China era el riesgo de un colapso del régimen
de la RPDC. Véase Zhu, Feng. Shifting Tides: China and North Korea en China Security, vol. 2, no. 4,
2006, p. 35-51; Zhang Liangui. Coping with a Nuclear North Korea en China Security, vol. 2, no. 4,
2006, p. 2-18.Sin embargo, otros expertos creen que China valora mas mantener al régimen
norcoreano en el poder que la desnuclearizacién, véase Rozman, Gilbert. Op. Cit., p.120.

1% Kim Samuel S. The Two Koreas and the Great Powers, Cambridge, Cambridge University Press,
2006, p. 64; Kim Samuel S. China’s New Role in the US— DPRK Nuclear Confrontation en Feffer John
(ed) The Future of US-Korean Relations: The Imbalance of Power, Abingdon: Routledge, 2006, p.
102.
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aliado militar de la RPDC y como un actor importante en la seguridad de Asia
Oriental.

Ademas, desde diciembre de 1988, Beijing proporciond la ubicacion para las
conversaciones de bajo nivel entre Estados Unidos y la RPDC, las cuales tenian por
objetivo hacer frente a una amplia gama de asuntos. Dichas conversaciones,
constituyeron una forma inicial de la mediacién china entre Washington y

Pyongyang.

En el OIEA, China vot6 en contra de la presentacion de informes al Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas (CSONU), relativos a que la RPDC habia violado
el acuerdo de salvaguardias del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares
(TNP). Ademas, en el CSONU, China se abstuvo de votar una resolucion que pedia
a la RPDC que se adhiriera a los acuerdos de salvaguardias. Esta posicion era
coherente con la vision china de que, respetar la soberania nacional, es un principio
rector en las relaciones internacionales. Mientras que China otorgara un fuerte
apoyo diplomatico a la RPDC, también era muy poco probable darle a ese pais
ayuda militar en caso de una guerra con Estados Unidos o la Republica de Corea.
Ademas, China también advirtié a la RPDC de que no podia confiar en su veto en el
Consejo de Seguridad si no regresaba al TNP y hacia frente a la crisis a través de

negociaciones.?"’

Cuando las tensiones entre la RPDC y Estados Unidos aumentaron aun mas
en mayo de 1994, China aplicé una fuerte presion sobre Pyongyang, cambiando su
posicidon de “oposicidn” a “no estar a favor” con respecto a las sanciones econdmicas
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas contra ese pais: para el publico en
Pyongyang, esto era clara sefal de que el apoyo diplomatico de Beijing estaba
condicionado a la voluntad de la RPDC de evitar un enfrentamiento con Estados
Unidos. Cuando el Acuerdo Marco se firm6é y disminuy6é la escalada de las

tensiones, Beijing adoptd nuevamente un rol mas pasivo.

2" Berridge G.R y Gallo Nadia. The Role of the Diplomatic Corps: The US-North Korea Talks in

Beijing, 1988-1994 en Jan Melissen (ed), Innovation in Diplomatic Practice, Houndmills: Macmillan,
1999, p. 223.
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China confiaba que la crisis nuclear se resolveria a través del Acuerdo Marco
firmado entre Estados y la RPDC en 1994. Sin embargo, China cambi6 su postura
una vez que el Acuerdo Marco fue abandonado vy la tensién nuevamente crecié.?'2.
Una gran diferencia con la situacion de 1994 fue que Estados Unidos parecia
dispuesto a emplear medios militares contra la RPDC, incluso sin el apoyo del
CSONU.2"™ No habria manera de que China diera a ese pais proteccion diplomatica
si Estados Unidos tomaba en el Este de Asia el mismo enfoque que el que estaba
llevando a cabo en Irak. Ademas, existia la posibilidad de que éste hiciera un
movimiento imprudente con la creencia de que iba a ser atacado por Estados
Unidos.?'*Para estabilizar la situacion, China traté de convencer a ambas partes de

que la crisis nuclear debia abordarse a través de negociaciones.?™

La Republica Popular Democratica de Corea queria negociaciones bilaterales
con Estados Unidos, mientras que Estados Unidos queria conversaciones
multilaterales. Para solucionar esto, en julio de 2003, el Presidente de China, Hu
Jintao, envié una propuesta al maximo lider norcoreano, Kim Jong-il, para conformar
un formato multilateral. 2"°El Didlogo de las Seis Partes permitia las reuniones
multilaterales y bilaterales entre las partes. Ademas, China imprimié en dicho

didlogo, su reputaciéon como mediadora y su influencia sobre tal Estado.

Sin embargo, como la presién china a Pyongyang habia aumentado, su
capacidad para ejercer una mayor influencia se habia agotado. Esto quedé claro
después de las pruebas de misiles de la RPDC, y mas aun después de los ensayos
nucleares de 2006 y 2009.

12 Chung, Jae Ho. China’s Ascendancy and the Korean Peninsula: From Interest Reevaluation to
Strategic Realignment? en David Shambaugh (ed), Power Shift: China and Asia’s New Dynamics,
Berkeley CA: University of California Press, 2005, p. 155.

23 Rozman, Gilbert. Op. cit., p. 103.

214 Scobell, Andrew. Op. cit.,, p. 13; Kim, Samuel S. China’s New Role in the US-DPRK Nuclear
Confrontation, en Feffer John (ed), The Future of US-Korean Relations: The Imbalance of Power,
Abingdon: Routledge, 2006, p. 107-114. A principios de 2003, el régimen de Corea del Norte se
preparaba para un posible ataque estadounidense. Véase Ross, Robert S. Comparative Deterrence:
The Taiwan Strait and the Korean Peninsula, en Alaistair lan Johnston and Robert S. Ross (eds), New
Directions in the Study of China’s Foreign Policy, Stanford University Press, 2006, p. 34.

1 Bates, Gill. Rising Star: China’s New Security Diplomacy, Washington DC, Brookings Institution
Press, 2007, p. 55.

#'® The Economist. Blame Game, 19 de julio de 2003, p.32-33.
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4.4.3. Lainfluencia china sobre Pyongyang y su posicién frente a la seguridad

regional.

Durante 2003-2005, el problema mas acuciante en el Didlogo de las Seis
Partes, desde el punto de vista chino, fue la falta de voluntad de Estados Unidos
para hacer una oferta realista a la Republica Popular Democratica de Corea.?!’

La posicién de Estados Unidos fue que antes de proponer cualquier oferta, la
RPDC primero debia poner fin a su programa nuclear. A juicio de China, Estados

Unidos debia ofrecer algo a esa nacién a cambio de una concesion importante.?'®

Con el fin de convencer a Estados Unidos a adoptar una posicion mas
complaciente, China se beneficid de la participacién de la Republica de Corea |,
Rusia y Japdén. En particular, la Republica de Corea, colaboré estrechamente con
China en este aspecto, pero en ultima instancia, también Rusia y Japon creyeron
que la posicién de Estados Unidos hacia que el avance en el Didlogo de las Seis
Partes resultara imposible. En efecto, China utilizé el caracter multilateral del Dialogo

de las Seis Partes para aumentar la presién diplomatica sobre Estados Unidos.

La Declaracién Conjunta de septiembre de 2005 fue un éxito diplomatico de
China, ya que significd el abandono por parte de Estados Unidos de su postura
intransigente. Después de 2005, China persuadi6 a Estados Unidos de seguir
avanzando hacia un enfoque pragmatico, pero para los chinos, la Republica Popular
Democratica de Corea se estaba convirtiendo en el obstaculo mas grande para

seguir avanzando en el Dialogo de las Seis Partes.

En el periodo 2003-2005, China consiguié con mucha dificultad que la RPDC
se uniera a las diversas rondas del Didlogo de las Seis Partes. Tan s6lo para que los
norcoreanos aceptaran participar en la primera ronda de negociaciones del Dialogo

de las Seis Partes, China habia prometido ayuda econdmica adicional y habia

>'" Rozman, Gilbert. Op. cit., p.107-114.
218 Kim, Samuel S. The Two Koreas and the Great Powers, Cambridge: Cambridge University Press,
2006, p. 70-71.
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persuadido a Estados Unidos para proporcionar una garantia de no agresion. Los
incentivos econdémicos adicionales fueron necesarios para que ese pais participara

en las siguientes rondas de negociaciones.

La diferencia con el periodo posterior a 2005, es que Estados Unidos fue mas
cooperativo, mientras que la RPDC fue menos cooperativa. Un problema importante
para el gobierno chino es que en 2006, tenia poca influencia para controlar a tal
Estado.

La decision del gobierno norcoreano de llevar a cabo en 2006, las pruebas de
misiles balisticos y de la bomba nuclear, tuvo un impacto en la politica exterior de
China hacia la RPDC. Los citados acontecimientos provocaron que China votara a
favor de las Resoluciones 1695, 1705y 1718 del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, lo que indicaba que China estaba buscando nuevas politicas para tratar con
ese pais. Con la realizacion de las citadas pruebas, la Republica Popular

Democratica de Corea habia demostrado al mundo su desafio a Beijing.

Hay una serie de especulaciones en cuanto a ¢por qué el régimen de la
RPDC habia corrido el riesgo de realizar los ensayos echando por la borda el apoyo
de China? Segun, el Director del Programa de Seguridad Internacional de la
Universidad de Beijing, Zhu Feng, en ese momento, el maximo lider norcoreano, Kim
Jong-il, no creia que China realmente lo castigara cortandole la asistencia

economica y energeética.

Ciertamente, la RPDC esta convencida de que el sentimiento anti-
estadounidense que existe en ese pais ha sido un amortiguador estratégico valioso
para China vis-a-vis la presencia militar de Estados Unidos en el este de Asia.
Probablemente, el maximo lider Kim Jong-il creyé que China nunca lo abandonaria
por este motivo. Desde octubre de 2006, las posiciones de China y Estados Unidos
sobre la cuestion nuclear se han estrechado mas que nunca, mientras que las

relaciones sino-norcoreanas alcanzaron su nivel mas bajo de todos los tiempos.?'

29 Zhu, Feng. Op. cit. p. 40.
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La prueba nuclear y de lanzamiento de misiles balisticos debilité el papel de
China como mediador. Subsiguientemente, en 2007, Estados Unidos y la RPDC
celebraron reuniones fuera del territorio chino: Berlin, Ginebra y Singapur. Asi,
mientras que China sigui6 desempefando su papel muy activo en el apoyo al
Dialogo de las Seis Partes, el progreso en la crisis nuclear llegd a confiar mas en las
interacciones directas entre la RPDC y Estados Unidos. ?Cuando la RPDC probd el
cohete espacial Uha-2y llevé a cabo su segunda prueba nuclear, en abril y mayo de

2009, respectivamente se creyo que habia cruzado el umbral con China.

Hasta ese momento, al parecer, Pyongyang habia convencido a Beijing que
iba a seguir sus actividades nucleares ante todo como moneda de cambio en las
negociaciones con Estados Unidos y otros paises. Después del ensayo nuclear de
mayo de 2009 y las declaraciones posteriores de los lideres del pais, se hizo
evidente que Pyongyang no solo habia sido engafiosa en sus garantias a Beijing,
sino que la RPDC nunca tuvo la intencién de renunciar a sus programas de armas

nucleares y su objetivo era convertirse en un Estado nuclear reconocido.

A pesar de que China desea la estabilidad y la desnuclearizacién de la
peninsula coreana, Beijing reconoce plenamente la situacion de seguridad de
Pyongyang y la percepcidon de que esta rodeada por potencias nucleares, asi como
por la Republica de Corea y Japdn, quienes son parte del paraguas nuclear de

Estados Unidos.?

A parte de centrarse en sus intereses primarios de que en la RPDC haya
estabilidad y se preserve el régimen militar de ese pais, Beijing parece que prefiere
que Estados Unidos y los paises restantes del Dialogo de las Seis Partes tomen la

iniciativa en la desnuclearizacion de la Peninsula Coreana.

20 Korea JoongAng Daily. China Uneasy about US—North Strides, 6 de agosto de 2007, direccion
URL: http://joongangdaily.joins.com/article/view.asp?aid=2878883 (Consultado el 1 de abril de 2010).
21 Nanto Dick K, Manyin Mark E y Dumbaugh Kerry. China-North Korea Relations, Congressional
Research Service, (en linea), 2010, p. 20, direccion URL: http://www.fas.org/sgp/crs/row/R41043.pdf
(Consultado el 3 de enero de 2011).
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Ademas, Beijing ha instado a Estados Unidos y la Republica Popular
Democratica de Corea negociar la cuestion nuclear sobre una base bilateral. Un
ejemplo de la mezcla de intereses y acciones por parte de Beijing, cuando China
apoyé la Resolucion 1874 del Consejo de Seguridad -la cual condend la segunda
prueba nuclear de la RPDC realizada en 2009- insisti6 en determinadas
disposiciones para proteger sus intereses esenciales de la paz y la estabilidad y
evitar la unificacion la Peninsula Coreana, la cual hubiera destruido su zona de
amortiguamiento con la Republica de Corea o llevado a Estados Unidos hasta su
frontera. Al votar a favor de la Resolucién 1874, el representante chino, Zhang
Yesui, hizo hincapié en que la soberania, la integridad territorial, las preocupaciones
legitimas de seguridad y los intereses de desarrollo de la RPDC deben ser
respetados y que después de su eventual reintegracion en el TNP, la RPDC

disfrutara del derecho al uso pacifico de la energia nuclear como Estado parte.??

El representante chino también senald que las acciones del Consejo de
Seguridad no deberian incidir negativamente en el desarrollo de la Republica
Popular Democratica de Corea o en la asistencia humanitaria a la misma y que
como se indica en el texto de la Resolucion 1874, si la RPDC cumple con las
disposiciones pertinentes, el Consejo examinara la procedencia de suspender o
levantar las medidas. Ademas, Zhang Yesui, hizo hincapié en que bajo ninguna

circunstancia se debe hacer uso de la fuerza o de la amenaza del uso de la fuerza.
223

Después de la prueba nuclear de mayo de 2009, se hizo evidente que la
influencia de los militares en la politica de la RPDC habia crecido, y China, al
parecer, sinti6 la necesidad de restablecer los canales de comunicacion con la
cupula militar de ese pais. También debe ponerse de manifiesto que las relaciones
militares sino-norcoreanas no tan operativas como la alianza militar de Estados
Unidos con la Republica de Corea y que el fortalecimiento de las relaciones

militares con China son cruciales en su intento de aumentar su seguridad.

%22 Organizacion de las Naciones Unidas. UN Security Council Statement, SC/9679.(en linea), 12 de

junio de 2009, direccion URL: http://www.un.org/News/Press/docs/2009/sc9679.doc.htm (consultado
el 10 de abril de 2010).
23 |dem.
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4.5. Posicion de Rusia frente al programa nuclear de la Republica Popular

Democratica de Corea

45.1. Intereses de Rusia

La Federacion de Rusia es a menudo considerada como la parte mas débil
dentro del Didlogo de las Seis Partes. No obstante, su papel en el Didlogo ha sido
relativamente importante para la RPDC y la misma Rusia. Las relaciones ruso-
norcoreanas han sido un tanto inestables. En la Guerra Fria, la RPDC tuvo un gran
éxito en el marco de la rivalidad entre la URSS y China, pues fue capaz de mantener
la cooperacién en materia técnica, cientifica y cultural con ambos paises, asi como

de obtener su apoyo econdmico sin ofrecer nada a cambio.

No obstante, en la politica exterior de la administracion del Presidente de la
URSS, Mijail Gorbachov, la naturaleza econdmica se hizo mas importante. En lugar
de la RPDC que extraia la ayuda econémica de Moscu sin ofrecer nada a cambio, la
URSS consideré a la Republica de Corea como un mejor aliado debido a su
crecimiento econdémico. Por esta razén, la URSS establecié relaciones diplomaticas
con la Republica de Corea el 30 de septiembre de 1990. Este acontecimiento fue
considerado por la RPDC como una ftraicién. Rusia esta interesada en que la
Republica de Corea sea un cliente importante del petrdleo, gas y otras materias
primas rusas e incluso considera que la Republica de Corea podria funcionar como

un trampolin a otros mercados asiaticos como Japén.

Fue hasta que Vladimir Putin asumié el cargo como Presidente de Rusia en
2000 que las relaciones ruso-norcoreanas se restablecieron hasta cierto punto,
incluyendo el apoyo econdémico de Rusia a la RPDC. Este gesto conciliatorio
reflejaba el interés de Rusia por volver a insertarse en el escenario politico mundial

como potencia.

La relacion con la RPDC dio a Rusia una posicion mas influyente en la
Peninsula Coreana y como tal en las negociaciones internacionales para resolver los
problemas de la regién. La politica exterior de Rusia también era pragmatica, por lo

que no era necesario cambiar la relacion con la Republica de Corea. Por el contrario,
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desde el punto de vista de Rusia, la RPDC podria tener un papel importante en el
fortalecimiento de los vinculos econdmicos ruso-surcoreanos. La féormula de Rusia

ha sido “el camino hacia Sell se encuentra a través de Pyongyang”.??*

Esta frase se decia literalmente y figurativamente. Literalmente porque los
rusos tuvieron que reconocer que los suefios, durante la década de 1990, de que la
Republica de Corea fuera un cliente importante de los energéticos y materias primas
de Rusia no se habia hecho realidad. El transporte ha sido un problema en este
caso, porque la RPDC, que esta situada entre Rusia y la Republica de Corea, no ha
abierto sus fronteras para el transporte hacia el sur. Desde la vision rusa, las
conexiones ferroviarias, de cables de electricidad, oleoductos y gasoductos desde
Siberia a la Republica de Corea, seran mas faciles de llevar a cabo si Rusia
mantiene las relaciones de amistad con la RPDC que sin ellas.

Proyecto de conexion de la ruta del tren transiberiano con el tren transcoreano.

A | Trans- Siberian Railway Russia Trans-Machurian
Saint-Petersburg |(TSR) Railway (TMR)

Maoscow Ekaterinburg  Novosibirsk

Havarovsk
Trans-Mongollan
Railway (TMGR)

Kazakhstan

Trans-China

Railway (TCR) Trans-!Korean

Railway (TKR)

En sentido figurado, la frase se entiende en términos politicos. Desde que
establecio relaciones diplomaticas en la década de 1990, la Republica de Corea,
considera a Rusia un socio importante, debido a su influencia politica sobre la
RPDC.

En otras palabras, para ser un socio importante de la Republica de Corea,
Rusia también tiene que ser un socio importante para la RPDC. En 2003, Estados
Unidos traté de comenzar las negociaciones sobre el programa nuclear norcoreano

entre cinco paises, con la participacion de las dos Coreas, China, Japén y Estados

224 Vorontsov, Alexander. Current Russia—North Korea Relations: Challenges and Achievements,

Brookings Institution, Washington DC, 2007, p. 22.
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Unidos. Sin embargo, el liderazgo de la RPDC insistid en que se incluyera a Rusia
en las negociaciones debido a que consideraba tendria el apoyo ruso en el tema
nuclear, asi como para evitar depender demasiado de la ayuda de China y
contrarrestar la politca de linea dura de Estados Unidos.?® Rusia aceptd

inmediatamente la invitacion para participar en el Dialogo de las Seis Partes.

Rusia tiene varias razones para participar en el Didlogo de las Seis Partes. En
primer lugar, Rusia es vecino de la RPDC. A pesar de que su frontera con esa
nacion tiene 19 km de longitud, Rusia esta preocupada no sélo por la posibilidad de
una guerra en la Peninsula Coreana, sino también por el caos que conllevaria un

eventual colapso del régimen de la RPDC.%°

Rusia se opone al desarrollo de armas nucleares de la RPDC por la misma
razon: el éxito del programa nuclear sélo provocaria una mayor inestabilidad
regional, asi como una costosa carrera armamentista en Asia Oriental, a la que
Rusia de ser necesario, aunque no quiera, tendria que unirse. La estabilidad y la no
proliferacion de armas nucleares en la peninsula coreana es pues, uno de los
objetivos principales de Rusia. En ese sentido, el Embajador ruso Gleb A.

Ivashentov subrayo:

“En ninguna otra region los intereses internos y externos de Rusia estan tan
interconectados como en el Noreste de Asia. El futuro de Rusia como gran potencia,
depende en gran medida de la mejora econdmica, tecnoldgica y social de Siberia y
el extremo oriente ruso. Para lograr este objetivo, necesitamos la ausencia de
amenazas externas. Desde la vision de Rusia, dicha garantia puede lograrse a

través de la promocién de relaciones positivas con sus vecinos”.?’

Ademas, también se deben tener en cuenta las preocupaciones rusas de que
Estados Unidos hara uso de cualquier tipo de inestabilidad para que la RPDC entre
en su esfera de influencia, algo que Rusia quiere evitar a toda costa. Rusia trata de

usar su rol en el Didlogo de las Seis Partes para volver a establecer su posicion

% 1dem, p. 18.

% Kaplan, Robert D. When North Korea Falls en The Atlantic Monthly, octubre 2006, p. 64-74;
Safranchuk Ivan. North Korea: the Bush Administration’s Strategic Fiasco en Moscow Defense Brief,
no. 1, 2007, p. 4-5.

%" Discurso del Embajador de Rusia en la Republica de Corea, Gleb A. Ivashentsov, en el 5° Foro de
Paz de Jeju, 13 de agosto de 2009. Blank, Stephen. Russia’s Approach to Nonproliferation Professor
en The Korean Journal of Security Affairs, vol. 15, no. 2, diciembre 2010, p.20.
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como superpotencia en la region de Asia del Este, asi como en todo el mundo. Parte
de esta estrategia es, por supuesto, para contrarrestar el papel de las grandes

potencias, especialmente de Estados Unidos y China.

La mayor influencia que Rusia ganaria en la regidon, seria no sélo
politicamente sino también econdmicamente. Los vinculos econdmicos con la
Republica de Corea son vistos como altamente rentables en Rusia. A través de la
RPDC como puente hacia la Republica de Corea, la cual a su vez podria ser
utilizada como puente para otros paises de Asia como Japdn, Rusia esta tratando de
ampliar su influencia econdmica en Asia. Las exportaciones de energia y materias
primas de Siberia al este de Asia han sido evaluadas como una importante
oportunidad. Aunque, Rusia es uno de los diez mas grandes proveedores de
energéticos de la Republica de Corea, 8° en petrdleo, 9° en gas, 1ero en uranio y 5°

en carbon®®, Moscu espera mucho mas.
4.5.2. El papel de Rusia en el Didlogo de las Seis Partes.

A primera vista, el rol de Rusia en el Dialogo de las Seis Partes no ha sido tan
impresionante. Algunos observadores califican a la actuacion de Rusia como
“débil’® y otros “mediocre”® . En la misma Rusia, el gobierno ha sido criticado

debido a su rol “pasivo” e inactivo” en el Didlogo de las Seis Partes.

En efecto, Rusia no ha propuesto ninguna iniciativa importante, pero ha dado
su apoyo a las iniciativas de China y la Republica de Corea. **'El principal rol de
Rusia es que ha sido la voz de la necesidad de encontrar una solucion pacifica y
evitar demasiada presion sobre la RPDC. La posicion rusa se describe con
frecuencia como un apoyo a Pyongyang. Sin embargo, es claro que Rusia no ha

podido ejercer ninguna influencia sobre la Republica Popular Democratica de Corea.

2% Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio de la Republica de Corea. 2010 Diplomatic White

Paper, 2010, Seul, p. 55.

%29 Rouben, Azizian. Russia, North Korea and the Missile Diplomacy, in Yongjin Zhang (ed.), Whither
the Six-Party Talks? Issues, Stakes and Perspectives, New Zealand Asia Institute Auckland,
University of Auckland, 2006, p. 45-49.

230Pritchard, Charles L. Op. Cit., p. 95.

21 Kim, Samuel S. North Korean Foreign Relations in the Post-Cold War World, Strategic Studies
Institute, (en linea), 2007, p. 28, direcciébn URL: http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil
(Consultado el 5 de mayo de 2008).
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El régimen norcoreano considera a Rusia como un aliado para balancear la
influencia de China y Estados Unidos, ademas, la RPDC no ve a Rusia como un
actor importante en la Peninsula Coreana y Rusia es consciente de ello. Para Rusia
y la Republica Popular Democratica de Corea su relacién oportunista es una
herramienta para lograr metas mas altas, no un fin en si mismo. El unico éxito ruso
dentro del Didlogo de las Seis Partes, fue su participacion en el caso del Banco
Delta Asia. Una parte importante de la negociacién diplomatica en el Dialogo de las
Seis Partes ha sido el apoyo econémico, sobre todo las entregas de petréleo, a
cambio de concesiones de la Republica Popular Democratica de Corea sobre su

programa nuclear.

CONCLUSION

Transformacion en pieza clave

El Estado norcoreano se comprende mejor no como un Estado violento, sino
como el legado no resuelto de un siglo de imperialismo japonés, divisidon nacional, la
guerra civil forzada por las potencias internacionales, irresponsable intervencién
internacional y la difusion de propaganda llena de estereotipos de desprecio hacia
los norcoreanos. A pesar de todo, hasta la década de 1970, el pueblo coreano no
habia tenido muchas diferencias entre sus niveles de economia y calidad de vida.
Sin embargo, después de la industrializacion surcoreana en la década de 1970, la

RPDC ha sido una clave importante para la paz en la zona del Noreste de Asia.

A la vez, la Republica de Corea particip6 en la guerra de Vietnam con Estados
Unidos, por su alianza militar. Desde el punto de vista de Vietnam y China, la
Republica Popular Democratica de Corea manejo una postura equitativa con la
situacion que estaba causando Estados Unidos en Asia. Al mismo tiempo, para
Pyongyang la guerra de Vietnam fue una leccion en la que contemplo la fuerza de
Estados Unidos. Y en la década de 1990, comenzé a jugar un papel de clave
conscientemente, entonces, su meta fue sobresalir politicamente en la escena
internacional con el desarrollo de un programa nuclear que generara algun impacto,
como se ha visto en esta tesina. Aparentemente, su funcion de ser “clave” se ha

transformado en el sentido estratégico, no como una condicion geografica, sino
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como la clave activa en algunas fases agresiva en la escena internacional. La
Republica Popular Democratica de Corea nos empezd enseiar una forma de
comprension de las relaciones internacionales junto con una serie de reflexiones

histéricas de la zona clave: La Peninsula Coreana y su destino.

Negociacion de la Republica Popular Democréatica de Corea.

La Republica Popular Democratica de Corea nos ha mostrado su poder de
negociacion, no de iniciativa socialista sino con la visién realista, esa postura ha
generado la percepcion de que la RPDC es un Estado negociable y sociable en la
arena internacional, como hemos visto en esta tesina. Aunque su postura del
programa nuclear sea muy firme y algo arriesgada ante la paz de la zona asiética, se
entiende que sea una reflexidon contra las posturas de los paises vecinos. En cierto

modo, esta generando una simpatia internacional hacia la RPDC misma.

La cupula militar de ese pais parece estar muy consciente de que Estados
Unidos y sus aliados podrian hacer poco mas que denunciar publicamente el
programa. Al respecto, cabe destacar que Estados Unidos ha tenido que sopesar
detenidamente un conjunto de intereses que van mucho mas alla de la RPDC o

incluso el Noreste de Asia.

Por esta razén, Estados Unidos ha tenido que actuar con cautela para evitar
comportamientos que podrian ser considerados beligerantes por parte de China o
Rusia y a la vez ha tenido en cuenta a sus dos aliados en la region, Japon y la
Republica de Corea. Por lo tanto, Estados Unidos ha tenido que actuar con cuidado
para evitar desafiar de manera significativa la posicion de cualquiera de los cinco
paises antes mencionados y ha respondido a las provocaciones de la RPDC de una

manera suave.

Es decir, si bien Estados Unidos ha impuesto sanciones econdmicas y
buscado el aislamiento internacional de la RPDC, la accién militar nunca ha sido una
opcion e incluso la aplicacién de sanciones no ha sido fuerte. Por otro lado, a pesar
de algunas divergencias, la relacion entre China y la Republica Popular Democratica

de Corea se ha mantenido sélida.
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Aunque China se distancié de la RPDC durante la década de 1990, su
crecimiento como un gigante econdmico y su deseo de crear un entorno pacifico
para mantener su crecimiento, han provocado que los lideres chinos traten de

contener las periddicas provocaciones militares de la RPDC.

Al mismo tiempo, China ha actuado como mediador entre la Republica
Popular Democratica de Corea y Estados Unidos, transmitiendo la posicién de
Pyongyang a Washington y conteniendo los llamados de éste ultimo para castigar a
la RPDC por su comportamiento y quizads lo mas importante, siendo la fuerza
principal detras del Didlogo de las Seis Partes. En resumen, China ha hecho un
esfuerzo constante para mejorar el entorno en el noreste de Asia en lo que respecta

a la cuestion nuclear de la RPDC.

El interés de China de crear un entorno regional estable y evitar el colapso del
régimen de Kim Jong-il, ha sido empleado por la RPDC para obtener cierto
consentimiento de Beijing, por lo que ha fortalecido su postura frente a EUA. Por lo
tanto, la RPDC ha sido capaz de oponerse a los esfuerzos de EUA para debilitar aun
mAas su posicion en el sistema internacional y ha equilibrado las repercusiones de las
sanciones economicas de Estados Unidos, Japon y de las Naciones Unidas gracias
al apoyo econdmico de China y también por el apoyo de la Republica de Corea, asi

como de otras ONG's.

Ademas, la Republica Popular Democratica de Corea no ha sido un paria
internacional de la ONU, debido a que China ha utilizado su poder de veto para
paralizar cualquier sancion econdémica y financiera importante. Por lo tanto, se puede
argumentar que el uso habil de Pyongyang de llevar la delantera ha permitido al
régimen norcoreano evitar el aislamiento total y la confrontacién directa con Estados

Unidos.
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Relaciones bilaterales con Estados Unidos

Teniendo en cuenta que, a pesar de la pobreza de la poblacién norcoreana,
una amenaza interna para el poder en la RPDC es casi inexistente y que las
relaciones con China, Rusia y la Republica de Corea se mantienen con cierta
cautela debido al temor de estos paises de un posible colapso del régimen y el caos
que podria seguir, la RPDC ha sido capaz de centrar su atencién en establecer

conversaciones con Estados Unidos.

El hecho de que la RPDC siga centrandose en sus relaciones bilaterales con
Estados Unidos es una consecuencia de que técnicamente aun esta en guerra con
ese pais. La eliminacion de esa amenaza y la normalizacion de las relaciones con
Estados Unidos son los retos diplomaticos mas importantes de la RPDC y estas
relaciones son la clave para la convivencia pacifica en la regién. Hasta que ese
objetivo se logre, es poco probable que la RPDC haga entrega de sus reservas de

plutonio.

El maximo lider norcoreano Kim Jong-il ha constatado haber dicho que espera
que Estados Unidos desempefie un papel como “power-broker” en el Noreste de
Asia, incluso mas alla del horizonte de la reunificacion de Corea, tanto es asi que
incluso se ha aceptado la idea de que permanezcan las tropas de Estados Unidos
en la Peninsula Coreana, siempre que contribuyan al mantenimiento de la paz y

cambien su actual postura ofensiva contra la RPDC%*

Desde la perspectiva de la Republica Popular Democrética de Corea, el alfa 'y
el omega de su seguridad, depende de sus relaciones con Estados Unidos. No hay
amenaza mas inminente que la amenaza de Estados Unidos. La confrontacion

actual se puede resolver a través de la aceptacion de las diferencias ideoldgicas.

*23¢ le denomina asi una persona que tiene por objeto afectar la distribucion de poder politico o

econémico ejerciendo su influencia. Im, Tongwon. Peacemaker: Twenty years of South-North
Relations and the North Korean Nuclear Crisis. The Memoirs of Lim Dong Won, Joongang Books,
Sedl, p. 115-116.
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Una vez que la confrontacion se resuelva, las relaciones intercoreanas vy la
vision de una Peninsula Coreana unificada pueden volver a encenderse. Los
cambios de en las relaciones entre Estados Unidos y la RPDC, asi como las
relaciones intercoreanas tendran un impacto evidente en el equilibrio de poder

regional.

El maximo lider de la RPDC, Kim Jong-il, estd consciente de que un marco
multilateral puede ser muy util en la canalizacion de las fricciones que puedan surgir
como consecuencia de una reorganizacion estratégica de la Peninsula Coreana. Su
valoracion de la posicién de Corea en la region no es fundamentalmente diferente de
los calculos realizados por el ultimo emperador de Corea, Kojong, al final del siglo
XIX. Corea se enfrenta a una realidad geopolitica ineludible. Rodeada por las

grandes potencias, Corea no es mas que una pequefia nacion.

Desde unirse a la comunidad mundial de Estados-nacién en el siglo XIX,
Corea ha estado tratando de encontrar formas de asegurar su soberania nacional
contra la invasion extranjera. Nunca en la contienda militar de sus poderosos
vecinos, habian circulado las propuestas para la neutralizacion internacional de
Corea desde la década de 1890. El formato del Diadlogo de las Seis Partes puede
evolucionar a una versiéon revivida de la meta de Kojong de la neutralizacién
internacional de Corea. Incluso si eso llegara a suceder, es claro que este formato
sdlo importa en la medida en que sirve a los intereses de Corea. En ese sentido, en
la perspectiva de la RPDC, la persistencia el local domina el mundo.
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Anexo 1

The Korean Peninsula Energy Development Organization
600 3w Avenue, 12w Floor
New York, NY 10004

AGREED FRAMEWORK BETWEEN THE UNITED STATES OF AMERICA
AND THE DEMOCRATIC PEOPLE’'S REPUBLIC OF KOREA
Geneva, October 21, 1994

Delegations of the governments of the United States of America (U.S.) and the Democratic
People’s Republic of Korea (DPRK) held talks in Geneva from September 23 to October 21,
1994, to negotiate an overall resolution of the nuclear issue on the Korean Peninsula.

Both sides reaffirmed the importance of attaining the objectives contained in the August 12,
1994 Agreed Statement between the U.S. and the DPRK and upholding the principles of the
June 11, 1993 Joint Statement of the U.S. and the DPRK to achieve peace and security on a
nuclear-free Korean peninsula.

The U.S. and the DPRK decided to take the following actions for the resolution of the nuclear
issue:

I. Both sides will cooperate to replace the DPRK’s graphite-moderated reactors and
related facilities with light-water reactor (LWR) power plants.

1) In accordance with the October 20, 1994 letter of assurance from the U.S. President, the
U.S. will undertake to make arrangements for the provision to the DPRK of a LWR project
with a total generating capacity of approximately 2,000 MW(e) by a target date of 2003.

— The U.S. will organize under its leadership an international consortium to finance and
supply the LWR project to be provided to the DPRK. The U.S., representing the international
consortium, will serve as the principal point of contact with the DPRK for the LWR project.

— The U.S., representing the consortium, will make best efforts to secure the conclusion of a
supply contract with the DPRK within six months of the date of this Document for the
provision of the LWR project. Contract talks will begin as soon as possible after the date of
this Document.

— As necessary, the U.S. and the DPRK will conclude a bilateral agreement for cooperation
in the field of peaceful uses of nuclear energy.

2) In accordance with the October 20, 1994 letter of assurance from the U.S. President, the
U.S., representing the consortium, will make arrangements to offset the energy foregone due
to the freeze of the DPRK’s graphite moderated reactors and related facilities, pending
completion of the first LWR unit.

— Alternative energy will be provided in the form of heavy oil for heating and electricity
production.

— Deliveries of heavy oil will begin within three months of the date of this Document and will
reach a rate of 500,000 tons annually, in accordance with an agreed schedule of deliveries.
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3) Upon receipt of U.S. assurances for the provision of LWR’s and for arrangements for
interim energy alternatives, the DPRK will freeze its graphite-moderated reactors and related
facilities and will eventually dismantle these reactors and related facilities.

— The freeze on the DPRK’s graphite-moderated reactors and related facilities will be fully
implemented within one month of the date of this Document. During this one-month period,
and throughout the freeze, the International Atomic Energy Agency (IAEA) will be allowed to
monitor this freeze, and the DPRK will provide full cooperation to the IAEA for this purpose.

— Dismantlement of the DPRK’s graphite-moderated reactors and related facilities will be
completed when the LWR project is completed.

— The U.S. and the DPRK will cooperate in finding a method to store safely the spent fuel
from the 5 MW(e) experimental reactor during the construction of the LWR project, and to
dispose of the fuel in a safe manner that does not involve reprocessing in the DPRK.

4) As soon as possible after the date of this document U.S. and DPRK experts will hold two
sets of experts talks.

— At one set of talks, experts will discuss issues related to alternative energy and the
replacement of the graphite-moderated reactor program with the LWR project.

— At the other set of talks, experts will discuss specific arrangements for spent fuel storage
and ultimate disposition.

Il. The two sides will move toward full normalization of political and economic
relations.

1) Within three months of the date of this Document, both sides will reduce barriers to trade
and investment, including restrictions on telecommunications services and financial
transactions.

2) Each side will open a liaison office in the other’s capital following resolution of consular
and other technical issues through expert level discussions.

3) As progress is made on issues of concern to each side, the U.S. and the DPRK will
upgrade bilateral relations to the Ambassadorial level.

I1l. Both sides will work together for peace and security on a nuclear free Korean
peninsula.

1) The U.S. will provide formal assurances to the DPRK, against the threat or use of nuclear
weapons by the U.S.

2) The DPRK will consistently take steps to implement the North-South Joint Declaration on
the Denuclearization of the Korean Peninsula.

3) The DPRK will engage in North-South dialogue, as this Agreed Framework will help create
an atmosphere that promotes such dialogue.

IV. Both sides will work together to strengthen the international nuclear non
proliferation regime.
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1) The DPRK will remain a party to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
(NPT) and will allow implementation of its safeguards agreement under the Treaty.

2) Upon conclusion of the supply contract for the provision of the LWR project, ad hoc and
routine inspections will resume under the DPRK’s safeguards agreement with the IAEA with
respect to the facilities not subject to the freeze. Pending conclusion of the supply contract,
inspections required by the IAEA for the continuity of safeguards will continue at the facilities
not subject to the freeze.

3) When a significant portion of the LWR project is completed, but before delivery of key
nuclear components, the DPRK will come into full compliance with its safeguards agreement
with the IAEA (INFCIRC/403), including taking all steps that may be deemed necessary by
the IAEA, following consultations with the Agency with regard to verifying the accuracy and
completeness of the DPRK’s initial report on all nuclear material in the DPRK.

i Kang Sok Ju
Robert L. Galluc_C| Head of the Delegation of the Democratic
He_ad of Delegation of_the People's Republic of Korea,
United States of America, First Vice-Minister of Foreign Affairs of the

Ambassador at Large of the

' ) Democratic People's Republic of Korea
United States of America
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Anexo 2. Misiles balisticos de la RPDC

Cronologia del desarrollo de misiles

Comienzos | Participacion en el proyecto de desarrollo de misiles de China y

de 1970 adquisicion de tecnologia misilistica

1976-81. Introduccién de misiles Scud-Bs de la Union Soviética y lanzacohetes de
Egipto para el desarrollo en sentido contrario

1984.4 Primer disparo de prueba de Scud-B mejorado

1986.5 Disparo de prueba de Scud-C

1988 Despliegue operacional de Scud-B/C mejorados

1990.5 Primer disparo de prueba del misil Rodong

1991.6 Lanzamiento del misil Scud-C

1993.5 Disparo de prueba del misil Rodong

1994.1 Primera identificacién del Taepodong-1

1998 Despliegue operacional de misiles Rodong

1998.8 Disparo de prueba de Taepodong-1 (Corea del Norte sostuvo que se
trataba del lanzamiento de un satélite / viajé 1.600 km)

2006 Se efectia el lanzamiento de prueba del Taepodong 2 (5 de julio, a tan
s6lo 42 segundos del lanzamiento fracaso la separacion de la primera
fase del cohete).

2007 Comienza la instalacion del misil balistico de mediano alcance, capaz de
recorrer 3,000 kilébmetros o mas, sin cumplir el procedimiento necesario
para el lanzamiento de prueba (algunos analistas estiman que fue un
lanzamiento hecho desde Iran).

2009 Corea del Norte lanza cohete de largo alcance (5 de abril, Corea del

Norte sostiene que lo que se lanzo fue el cohete propulsor Uha 2 que
transportaba el satélite artificial Kwangmyongsong 2. El proyectil recorrié
3,100 kildmetros durante 15 minutos. La opinidn se dividié entre quienes
afirmaron que fracaso la separacion de la tercera fase del cohete y otros
que aseveraron lo contrario. El satélite artificial no logré entrar en 6rbita).

Fuente: Ministerio de Defensa de la Republica de Corea. White Defense 2006.
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Anexo 3

Agreement on Reconciliation, Non-aggression and Exchanges And
Cooperation between the South and the North
December 13, 1991, Washington, DC

To enter into force as of February 19, 1992
The South and the North,

In keeping with the yeamning of the entire Korean people for the peaceful unification of the
divided land;

Reaffirming the three principles of unification set forth in the July 4 (1972) South-North Joint
Communiqué;

Determined to remove the state of political and military confrontation and achieve national
reconciliation;

Also determined to avoid armed aggression and hostilities, reduce tension and ensure
peace;

Expressing the desire to realize multi-faceted exchanges and cooperation to advance
common national interests and prosperity;

Recognizing that their relations, not being a relationship between states, constitute a special
interim relationship stemming from the process towards unification;

Pledging to exert joint efforts to achieve peaceful unification;
Hereby have agreed as follows:
CHAPTER 1: SOUTH-NORTH RECONCILIATION

Article 1
The South and the North shall recognize and respect each other’'s system.

Acrticle 2
The two sides shall not interfere in each other’s internal affairs.

Article 3
The two sides shall not slander or vilify each other.

Article 4
The two sides shall not attempt any actions of sabotage or overthrow against each other.

Article 5

The two sides shall endeavor together to transform the present state of armistice into a solid
state of peace between the South and the North and shall abide by the present Military
Armistice Agreement {July 27, 1953} until such a state of peace has been realized.
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Article 6
The two sides shall cease to compete or confront each other and shall cooperate and
endeavor together to promote national prestige and interests in the international arena.

Article 7

To ensure close consultations and liaison between the two sides, South-North Liaison
Officers shall be established at Panmunjom within three (3) months after

the coming into force of this Agreement.

Article 8

A South-North Political Committee shall be established within the framework of the South-
North High-Level Talks within (1) month of the coming into force of this Agreement with a
view to discussing concrete measures to ensure the implementation and observance of the
accords on South-North reconciliation.

CHAPTER Il: SOUTH-NORTH NONAGRESSION

Article 9
The two sides shall not use force against each other and shall not undertake armed
aggression against each other.

Article 10
Differences of views and disputes arising between the two sides shall be resolved peacefully
through dialogue and negotiation.

Article 11

The South-North demarcation line and areas for non-aggression shall be identical with the
Military Demarcation Line specified in the Military Armistice Agreement of July 27, 1953 and
the areas that have been under the jurisdiction

of each side until the present time.

Article 12

To implement and guarantee non-aggression, the two sides shall set up a South-North Joint
Military Commission within three (3) months of the coming into force of this Agreement. In
the said Commission, the two sides shall discuss and carryout steps to build military
confidence and control of major movements of military units and major military exercises, the
peaceful utilization of the Demilitarized Zone, exchanges of military personnel and
information, phased reductions in armaments including the elimination of weapons of mass
destruction and attack capabilities, and verifications thereof.

Article 13
A telephone hotline shall be installed between the military authorities of the two sides to
prevent accidental armed clashes and their escalation.

Article 14

A South-North Military Committee shall be established within the framework of the South-
North High-Level Talks within one (1) month of the coming into force of this agreement in
order to discuss concrete measures to ensure the implementation and observance of the
accords on non-aggression and to remove military confrontation.
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CHAPTER Ill: SOUTH-NORTH EXCHANGES AND COOPERATION

Article 15

To promote an integrated and balanced development of the national economy and the
welfare of the entire people, the two sides shall engage in economic exchanges and
cooperation, including the joint development of resources, the trade of goods as domestic
commerce and joint ventures.

Article 16

The two sides shall carry out exchanges and cooperation in various fields such as science
and technology, education, literature and the arts, health, sports, environment, and
publishing and journalism including newspapers, radio and television broadcasts and
publications.

Article 17
The two sides shall promote free intra-Korea travel and contacts for the residents of their
respective areas.

Article 18

The two sides shall permit free correspondence, meetings and visits between dispersed
family members and other relatives and shall promote the voluntary reunion of divided
families and shall take measures to resolve other humanitarian issues.

Article 19
The two sides shall reconnect railroads and roads that have been cut off and shall open
South-North sea and air transport routes.

Article 20

The two sides shall establish and link facilities needed for South-North postal and
telecommunications services and shall guarantee the confidentiality of intra-Korean mail and
telecommunications.

Article 21
The two sides shall cooperate in the economic, cultural and various other fields in the
international arena and carry out jointly undertakings abroad.

Article 22

To implement accords on exchanges and cooperation in the economic, cultural and various
other fields, the two sides shall establish joint commissions for specific sectors, including a
Joint South-North Economic Exchanges and Cooperation Commission, within three (3)
months of the coming into force of this Agreement.

Article 23

A South-North Exchanges and Cooperation Committee shall be established within the
framework of the South-North High-Level Talks within one (1) month of the coming into force
of this Agreement with a view to discussing concrete measures to ensure the implementation
and observance of the accords on South-North exchanges and cooperation.
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CHAPTER IV: AMMENDMENTS AND EFFECTUATION

Article 24
This Agreement may be amended or supplemented by concurrence between the two sides.

Article 25
This Agreement shall enter into force as of the day the two sides exchange appropriate

instruments following the completion of their respective procedures for bringing it into effect.
Signed on December 13, 1991

Chung Won-shik

Prime Minister of the Republic of Korea
Chief delegate of the South delegation to
the South-North High-Level Talks

Yon Hyong-muk

Premier of the Administration Council of
the Democratic People’s Republic of
Korea

Head of the North delegation to the South-
North High-Level Talk
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