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INTRODUCCION
Los derechos humanos como el bien juridico primordial del ser humano
merece una proteccion especial que abarque derechos tan indispensables como
el derecho a la vida, a la libertad en sus diferentes acepciones y el cumulo de
derechos que son inherentes al ser humano desde su nacimiento, debiendo ser

una prioridad para todos los paises del mundo.

A diario se puede observar en la calle o en los medios de comunicacion
situaciones estremecedoras que constituyen violaciones a estos derechos es-
enciales: matanzas a manos de grupos de la delincuencia organizada u ocasio-
nadas por miembros de las fuerzas armadas y agrupaciones policiales del nivel
federal o estatal y gente que se encuentra privada de su libertad porque simple-
mente la justicia no se aplicé adecuadamente. Estas situaciones deben ser una
de las principales prioridades del gobierno, sin menospreciar claro, las de otra

indole como econémico o politico.

Por lo anterior, es importante el papel que juegan las organizaciones que
procuran la defensa los derechos humanos, ya que son éstas las que en muchas
ocasiones logran llevar hasta las instancias internacionales aquellos sucesos
transgresores de derechos humanos, que lamentablemente el gobierno a pasado

por alto ya sea por accién u omision.

En México, gracias a las reformas legislativas que se concretaron para la
proteccion de los derechos humanos asi como las manifestaciones que ha hecho
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se han logrado establecer nuevas herramientas que garanticen una

proteccidn mas amplia a favor de los derechos humanos del individuo.

El objetivo de este trabajo es analizar una de esas nuevas herramientas
de las cuales se habla, el control de convencionalidad. En el capitulo 1 se con-
oceran los origenes de éste, como es que de ser una simple manifestacién en
votos concurrentes de los jueces que integran la Corte Interamericana pasé a

ser parte fundamental de las sentencias y que ha estado presente en la mayoria



v
ademas también se analizan aspectos importantes sobre el control de conven-

cionalidad.

En el capitulo 2 se aborda la normatividad que existe en México respecto
a los Tratados Internacionales en general, para posteriormente analizar uno de
los instrumentos internacionales indispensables para comprender el control de

convencionalidad, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En el capitulo 3 se analiza como se establecié en México el ejercicio del
control de convencionalidad, que lamentablemente derivé de un hecho violatorio
de los derechos humanos de una persona; también se hace mencion de quienes
son los encargados de practicarlo, las reglas que deben seguir para ese efecto

asi como las implicaciones juridicas y sociales de su aplicacion.

En la presente investigacion se utilizaron el método historico, para analizar
el origen y evolucion del control de convencionalidad; el método deductivo que,
partiendo de la una premisa general como lo es el control de convencionalidad,
se llega a una particular como es la aplicacién de dicho control en el sistema
juridico mexicano; el método analitico utilizado para estudiar los elementos que
componen al control de convencionalidad y el método hermenéutico para la inter-
pretacion de los preceptos legales citados. La técnica de investigacion utilizada

fue la documental.



CAPITULO 1
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

1.1 ORIGEN Y EVOLUCION

El desarrollo de esta doctrina tiene su origen en distintos votos particulares
establecidos en las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, en lo sucesivo la Corte Interamericana, y que fueron emitidos por los jueces
que laintegran, principalmente por el Juez Sergio Garcia Ramirez quien senté las
bases de lo que mas adelante se conoceria como control de convencionalidad.

A continuacion se mencionan algunos casos resueltos por la Corte Intera-
mericana, los cuales se consideran de relevancia por lo expuesto en ellos y por
la contribucion que hacen al desarrollo del control de convencionalidad.
1.1.1 Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala

En la sentencia emitida el dia 25 de noviembre del 2003 en el caso seguido

contra el Estado de Guatemala en razén de la ejecucion extrajudicial de Myrna
Mack Chang ocurrida el dia 11 de septiembre de 1990 en la Ciudad de Guatema-
la, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el parrafo 27 de su voto particular manifes-
t6 lo siguiente:
..... No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la
Corte s6lo a uno o algunos de sus 6rganos, entregar a éstos la representacion
del Estado en el juicio — sin que esa representacion repercuta sobre el Estado en
su conjunto-y sustraer a otros de este régimen convencional de responsabilidad,
dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad” que trae consigo

la jurisdiccion de la Corte Internacional.”

'Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 25 de noviembre de 2003, Voto Concurrente Razonado
parr. 27, p.7, disponible en:_http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf, 1

de octubre de 2014, 7:00 pm.




2
De acuerdo con el jurista Garcia Maynez, suele definirse al Estado como “la

organizacion juridica de una sociedad bajo un poder de dominacion que se ejerce
en determinado territorio.” Pero el hecho de que el Estado este compuesto por
tres elementos (territorio, poblacién y gobierno) no quiere decir, que cada uno de
los elementos, ni sus 6rganos, tengan responsabilidad por separado sino que
es el Estado como un solo ente, el responsable de las obligaciones contraidas
internacionalmente.
1.1.2 Caso Tibi Vs. Ecuador

El Juez Sergio Garcia Ramirez vuelve a manifestarse sobre el tema del
control de convencionalidad en su voto particular emitido en la sentencia dicta-
da por la Corte Interamericana en contra del Estado de Ecuador respecto de la
detencion ilegal y tortura de las que fue objeto el sefior Daniel Tibi, en el parrafo
tercero de su voto particular el Juez Sergio Garcia Ramirez expresa lo siguiente:
..... Si los tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el
Tribunal Internacional de Derechos humanos resuelve acerca de la “convencio-
nalidad” de esos actos. A través del control de constitucionalidad, los 6rganos
internos procuran conformar la actividad del poder publico—y, eventualmente, de
otros agentes sociales—al orden que entrafia el Estado de Derecho en una socie-
dad democratica. El Tribunal Interamericano, por su parte, pretende conformar
esa actividad al orden internacional acogido en la convencién fundadora de la
jurisdiccion interamericana y aceptado por los Estados partes en ejercicio de su
soberania.”

Como se observa, el Juez Sergio Garcia Ramirez hace una distincién en-
tre las funciones tanto de los tribunales constitucionales como de los tribunales

convencionales encargandose los primeros de la defensa del orden

2GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, 632. edicion, Porrtia, México,
2011, p. 98.

3Corte Interamericana de los Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Voto Concurrente, parr. 3, p.1, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_esp.pdf. 1 de octubre de 2014, 7:22
pm.
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establecido por la Constitucion, como es el caso de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en nuestro pais, y los segundos teniendo como funcion primordial la
observancia y respeto a los derechos plasmados en los Instrumentos Internacio-
nales como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en lo sucesivo
la Convencién Americana.

Con el paso del tiempo los puntos de vista del Juez Sergio Garcia Ramirez
fueron acogidos por la Corte Interamericana la cual continio desarrollando el
concepto de control de convencionalidad en diferentes sentencias y jurispruden-
cias como las que a continuacion se citan y que muestran mas claramente el
avance de esta herramienta.

1.1.3 Caso Almonacid Arellano y Otros Chile

Los hechos expuestos en la demanda se refieren a la presunta falta de in-
vestigacion y sancion de los responsables de la ejecucion extrajudicial del sefior
Luis Alfredo Almonacid Arellano, asi como la supuesta falta de reparacion adec-
uada a favor de sus familiares. En el apartado de fondo de la sentencia emitida
por la Corte Interamericana en su parrafo 124 el érgano internacional manifiesta
lo siguiente:

“...Cuando un estado ha ratificado un tratado internacional como la Con-
vencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones
de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras,
el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre
las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.” *

“Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Aimonacid Arellano y Otros Vs. Chile.
Excepciones Preliminares Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de septiembre de
2006, p. 53, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf, 1
de octubre de 21014, 7:28 pm.
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Partiendo del principio segun el cual los pactos legalmente celebrados de-

ben ser cumplidos puntualmente (pacta sunt servanda) la Corte Interamericana
establece la obligacion para los Estados parte de la Convencion Americana, asi
como de sus jueces, de velar porque los derechos plasmados en dicho instru-
mento no sean vulnerados por la aplicacion de la ley nacional de cada Estado.
1.1.4 Caso Trabajadores Cesados del Congreso Peru

Por la violacion a diversas disposiciones de la Convencidon Americana debi-
do al supuesto despido de un grupo de 257 trabajadores cesados del Congreso
Nacional de la Republica del Peru, en el parrafo 128 del apartado de fondo de su
pronunciamiento la Corte Interamericana senal6 lo siguiente:

“...los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de consti-
tucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas inter-
nas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes...”

Lo citado en el parrafo anterior es de suma relevancia ya que sefala el
caracter oficioso del control de convencionalidad, es decir, los 6rganos jurisdic-
cionales de cada Estado parte de la Convencién Americana deben, por propia
iniciativa, practicar el control de convencionalidad sin que medie peticion de per-
sona alguna lo cual proporciona una mayor certeza juridica a las sentencias de
los emitidas por los jueces de los Estados.

Alo largo de su desarrollo jurisprudencial, la Corte Interamericana ha mostra-
do una actitud progresista y garantista al ir precisando el contenido y alcances del

control de convencionalidad asi como ampliar el numero de sujetos

°Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Trabajadores Cesados del Congreso Vs.
Peru. Excepciones Preliminares Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de noviembre
de 2006, p. 47, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158 esp.pdf,
1 de octubre de 2014, 7:32 pm.
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que deben llevar a cabo este control. Del mismo modo la doctrina del control de

convencionalidad fue reiterada en muchos casos resueltos por la Corte Interam-
ericana, entre ellos varios contra México y que fueron el referente de una reforma
tan importante como la del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo sucesivo la Constitucion Politica.

1.2 GENERALIDADES DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

Después de que se analiz6 como es que surgio la figura del control de
convencionalidad y como ésta se fue desarrollando en diversas sentencias de
la Corte Interamericana se pueden ahora analizar aspectos particulares de esta
figura, comenzando por establecer un concepto.

El autor Miguel Carbonell sefala que “el control de convencionalidad debe
entenderse como una herramienta que permite a los jueces contrastar las normas
generales internas frente a las normas del sistema convencional internacional™
; se debe resaltar aqui que el control de convencionalidad se establece ya como
una herramienta y no como una doctrina lo cual demuestra el nivel de desarrollo
que ha alcanzado y el alcance que ha llegado a tener. El mismo autor sefiala tam-
bién que “esto significa que los jueces nacionales deberan desarrollar — de oficio
— una serie de razonamientos que permitan la aplicacion mas amplia posible y el
mayor respeto a las obligaciones establecidas por los tratados internacionales.”

Lo anterior, puede conducir en un caso extremo y derivado de los ra-
zonamientos realizados a que los jueces llegasen a dejar de observar una norma
interna cuando esté en contradiccion con una norma internacional; pero esté no
es el propésito de la figura en mencidén, su propésito principal es armonizar las
normas nacionales e internacionales en materia de derechos humanos buscando
la proteccidon mas adecuada para el individuo, sin mencionar que en México, de

llevarse a cabo tal inobservancia, se vulneraria el principio de

6 CARBONELL, Miguel. Introduccion General al Control de Convencionalidad, Porria, México,
2013, p. 7.
7 {dem.
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supremacia constitucional consagrado en el articulo 133 de la Constitucién Po-

litica.

Habiendo ya establecido un concepto sobre el control de convencionalidad
se puede también sefialar la clasificacion de éste y que érganos son los encar-
gados de su aplicaciéon. En primer lugar se encuentra el control concentrado de
convencionalidad que realiza unicamente la Corte Interamericana que, en ejerci-
cio de las atribuciones que le confieren los articulos 1°y 2° de su Estatuto, verifica
de manera subsidiaria que las disposiciones internas, conductas y actos de los
Estados parte de la Convencion Americana sean acordes a ésta y no vulneren su
contenido e imponiendo en su caso las sanciones correspondientes.

En segundo término se encuentra el control difuso de convencionalidad el
cual es ejercido por los jueces de cada Estado parte en el ambito de las atribu-
ciones que les otorgan las leyes correspondientes por lo que “En estos casos
los jueces nacionales deben hacer la misma revision que haria la Corte, sobre
la legislacién que aplican o las conductas que realizan los distintos 6rganos del
Estado para asegurarse que éstos no contrarien a la Convencion Americana,
fungiendo asi como una clase de jueces interamericanos para la proteccion de

los derechos.™

1.3 EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
1.3.1 Concepto
De acuerdo con el Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Con-

vencional la expresion control de constitucionalidad conlleva dos acepciones;

8 BUSTILLO MARIN, Roselia, El Control de Convencionalidad: La idea del bloque constitucional
y su relacion con el control de constitucionalidad en materia electoral, p. 8, disponible en:_http://
www.miguelcarbonell.com/artman/uploads/1/el_control_de_convencionalidad_PJF_1.pdf, 3 de
septiembre de 2014, 22:00 pm.
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la primera de ellas “implica la existencia de uno o varios mecanismos de defensa,

cuya finalidad es mantener la vigencia del orden Constitucional.™

En pocas palabras, se refiere a las herramientas con las que el ciudadano
cuenta para hacer valer sus derechos como tal, ademas de aquéllas destinadas
a evitar y combatir las violaciones a los derechos consagrados en la Constitucion,
como por ejemplo el Juicio de Amparo.

La segunda acepciodn se refiere “al hecho de que toda Constitucion debe
fungir como instrumento de limitacion del poder.” Esta acepcion se relaciona
ampliamente con el principio de legalidad que limita el actuar de las autoridades
hasta donde la misma norma lo permita, evitando de esta manera los abusos en
su aplicacion.

Derivado de lo anterior, se entiende por control de constitucionalidad el
mecanismo juridico por el cual se realiza un analisis de las normas internas para
que éstas estén en conformidad con la ley suprema y en caso de ser contrarias
sean invalidadas.

1.3.2 Clasificaciéon

Por sistema de control constitucional se entiende “el conjunto de reglas,
principios y procedimientos situados en sede de los diversos poderes publicos
disefiados con la finalidad de contener el abuso del poder o su derivacién por los
organos estatales a fin de preservar la supremacia del documento politico funda-
menta de una nacion.”"

De acuerdo con la doctrina existen dos teorias sobre los sistemas de de-
fensa de la Constitucion; el primero fue establecido por Carl Schmitt y establece
que el control de constitucionalidad debia recaer en el Reich como poder supre-
mo y por otro lado la teoria establecida por Hans Kelsen quien defendia la idea

de que el

9DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL, Instituto
de Investigaciones Juridicas UNAM, Poder Judicial de la Federacién, Tomo |, México, 2014, p.
221.

%idem.
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control de la Constitucion debia recaer en un tribunal independiente de los pode-

res publicos.™

Es muy clara la diferencia entre las teorias de estos célebres filosofos, por
un lado la teoria conservadora de Schmitt quien establece que el control de con-
stitucionalidad debe ser ejercido por el impero mientras que la teoria positivista
de Kelsen considera que le control debe ser ejercido por un tribunal ex profeso e
independiente de los demas 6rganos del Estado.

Conforme a las teorias antes enunciadas se puede establecer la siguiente
division de los sistemas de control constitucional.
1.- Segun el 6rgano que interviene en la revision de la constitucionalidad:

a) Control Difuso: tiene su origen en la sentencia del caso Marbury Vs.
Madison, escrita por el presidente de la Suprema Corte estadounidense John
Marshall cuya controversia consistia en un conflicto de atribuciones entre el pres-
idente saliente John Adams y el presidente entrante Thomas Jefferson.” De lo
resuelto en la sentencia antes mencionada se desprende que las caracteristicas
del control difuso son: la competencia para conocer de la constitucionalidad de
una ley o un acto de autoridad corresponde a todos los jueces sin excepcién; es
incidental porque obedece a que el problema de constitucionalidad se desprende
de una controversia relativa a cualquier materia; es especial porque los efectos
de las sentencias alcanzan sélo a las partes.

b) Control Concentrado: desconoce la jurisdiccién ordinaria en materia de
defensa constitucional y en cambio se manifiesta por el establecimiento de un Tri-
bunal Constitucional para su conocimiento, reviste las siguientes caracteristicas:
el asunto debe ser de orden constitucional; el tribunal se limita a declarar, con

efectos generales, si una ley se apega o no a los postulados de la ley suprema;

2Vid. JIMENEZ MARTINEZ, Javier, Los Medios de Control Constitucional. Angel Editor, México,
2009, p. 58.
B Vid. ALVAREZ ICAZA LONGORIA, Emilio, Los Derechos Humanos en México, Nostra Edi-

ciones, México, 2009, p. 14.
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es concentrado porque corresponde a un solo 6érgano determinar si una ley o un

acto son o no constitucionales; es un control constitutivo porque produce senten-
cias que fijan una nueva situacion de derechos, con efectos para el futuro.™

c) Control mixto: se trata de una combinacién entre el control difuso y el
concentrado, ya que al mismo tiempo que existe un tribunal con facultades para
el ejercicio del control constitucional, el resto de los tribunales también pueden re-
alizar un examen sobre el control de constitucionalidad, es decir, control difuso.
2.- Segun la naturaleza de la autoridad revisora de la constitucionalidad:

a) Control de la Constitucion por Organo Politico: de este tipo de con-
trol se encarga algunos de los tres poderes (ejecutivo, legislativo, judicial) o un
organo especial distinto a los anteriores, como caracteristicas reviste que ante
el 6érgano encargado de llevar a cabo el control no se realiza un procedimiento
contencioso o no se plantea una litis ademas de que las declaraciones de in-
constitucionalidad tienen efecto erga omnes.” , es decir, para todas las partes
involucradas.

b) Control de la Constitucion por érgano judicial: este tipo de control
se encomienda a un érgano judicial con competencia expresa para determinar la
constitucionalidad de lo actos, si se lleva a cabo un procedimiento contencioso
que versa sobre la constitucionalidad de la norma y tiene efectos relativos, es
decir, sélo afectan a las partes que intervienen en el procedimiento y que son las
unicas que pueden iniciar el procedimiento correspondiente porque son las afec-
tadas directamente por la norma o el acto.”

Como se puede observar, existe una gran variedad de medios de control consti-

tucional y sera cada pais el que ajuste el medio de control a su legislacion interna

“Vid. ibidem p. 60.
5Vid. ibidem, p. 61.
'8\/id. ibidem, p. 62.
'7Vid. ibidem, p. 63.
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para asi otorgar la certeza juridica necesaria a los actos que emitan sus jueces.

En México se establece un control de constitucionalidad mixto ya que siendo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el maximo tribunal constitucional los
Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados de Circuito también pueden
pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucional de una norma siendo
la excepcion los jueces locales quienes no pueden manifestarse sobre la consti-
tucionalidad o inconstitucionalidad de una norma.
1.3.3 Diferencias con el Control de Convencionalidad

Como ya se habia observado al analizar el voto particular emitido por el Juez
Sergio Garcia Ramirez en la sentencia del caso Tibi Vs. Ecuador resuelto por
la Corte Interamericana, el citado jurista enunciaba lo siguiente: “Si los tribuna-
les constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el Tribunal Internacional de
Derechos Humanos resuelve acerca de la “convencionalidad” de esos actos”®
sefalando aqui lo que se podria considerar como una diferencia importante entre
los dos tipos de controles, pero como ya analizamos, las diferencias son mayo-
res.

En primer lugar el control de convencionalidad solo presenta dos clasifica-
ciones, concentrado y difuso, mientras que el control de constitucionalidad reviste
mas clasificaciones dependiendo cada una de diferentes circunstancias. El con-
trol concentrado de convencionalidad es ejercido unicamente por la Corte Intera-
mericana en uso de las atribuciones que le confiere su Estatuto y la Convencion
Americana, mientras que el control de constitucionalidad puede ser ejercido, en
su modalidad de concentrado, por un tribunal establecido para su conocimiento
pero también puede ser ejercido por un 6rgano politico o un 6rgano judicial.

En su modalidad de difuso tanto el control de convencionalidad como el
de constitucionalidad son ejercidos por todos los jueces igualmente dentro del

ambito de sus atribuciones conferidas por la ley. Por ultimo, la doctrina establece

'8 Corte Interamericana de los Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador, Op. cit., p.1
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un control mixto de constitucionalidad en donde los encargados de ejercerlo son

tanto el tribunal especialmente establecido para esa funcién como todos los juec-
es de los Estados, es decir, es una combinacién del control concentrado y difuso,
lo cual no se podria presentar en el control de convencionalidad dada la exclu-
sividad, por asi decirlo, que tiene la Corte Interamericana para practicar el control
concentrado de convencionalidad.

1.4 EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

El bloque de constitucionalidad tiene su referente histérico en el desarrol-
lo jurisprudencial del Consejo Constitucional Francés. A comienzo de los afios
setenta se atribuy6 valor Constitucional al preambulo de la Constitucion Francesa
de 1958 reconociendo el reenvio que hace dicho preambulo a la Declaraciéon de
los Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789 y al preambulo de la Consti-
tucion Francesa de 1946. Con base en esta remision el Congreso Constitucional
reconocio jerarquia y valor Constitucional a la declaracion de 1789 y a todos los
derechos sociales reconocidos por el preambulo de la Constituciéon Francesa de
1946.%

Se trata entonces de un concepto que parte del supuesto de que las normas
constitucionales no son sélo aquéllas que estan plasmadas expresamente en la
Constitucion, sino también todas aquéllas normas y principios que no estén es-
tablecidos en ella pero a los cuales ésta misma remita, complementandola y am-
pliando su cobertura protectora. En América Latina esto se manifiesta mediante
la incorporacién de normas sobre derechos humanos contenidos en los Tratados
Internacionales especificos asi como la interpretacion que se ha hecho de estas
normas. Lo que determina que ciertas normas amplien el contenido constitucio-
nal no es tanto su procedencia sino su contenido, entonces, seran incorporadas
las normas provenientes de fuentes que se refieran a derechos humanos y sus

garantias.

¥Vid. RODRIGUEZ MANZO, Graciela, et al. Bloque de Constitucionalidad en México, p. 25,
disponible:_http://www2.scjn.gob.mx/red/coordinacion/Bloque %20de%20constitucionalidad.pdf, 1
de octubre de 21014, 7:54 pm.
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Para hacer referencia sobre el bloque de constitucionalidad en nuestro pais

se cita a continuacién el articulo 1° de la Constitucion Politica:

Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacio-
nales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion....

Como se observa, con la reforma del 2011 al articulo 1° Constitucional se
incorporaron normas de derechos humanos de fuente internacional lo que consti-
tuye una apertura del sistema juridico mexicano al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y, con ello el establecimiento de un bloque de constituciona-
lidad que comprende en primer lugar a la Constitucion seguido de los Tratados
Internacionales en materia de derechos humanos de los que el pais es parte vy,

por ultimo a las garantias establecidas para su proteccion.
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CAPITULO 2

ASPECTOS LEGALES SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MEXICO
2.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

La reforma al articulo 1° Constitucional fue el resultado de un esfuerzo
conjunto entre los diferentes partidos politicos y diversas organizaciones para la
defensa de los derechos humanos y que ademas tuvo un largo trayecto antes
de su consolidacion, ya que aproximadamente desde el afio 2004 se fueron pre-
sentando diferentes propuestas de reforma al articulo mencionado que mostra-
ban las diferentes posturas de cada partido politico.

Finalmente con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 10 de junio del afio 2011 se logré el objetivo principal del poder legislativo
el cual era armonizar nuestra Constitucion con el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y de esa manera acortar el rezago que habia en materia de
derechos humanos y su defensa. A continuacidn se procedera a realizar un anali-
sis del articulo 1° Constitucional vigente con el propésito de entender con mas
claridad la intencion del legislador y principalmente para tener un panorama mas
amplio de los derechos humanos y la proteccion que éstos brindan al ciudadano.
2.1.1 Los principios de los derechos humanos

Los parrafos segundo y tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica
engloban una serie de principios fundamentales para la aplicacién y respeto a los
derechos humanos y cuya observancia es obligatoria para todas las autoridades
del pais al ejercer, como ya se menciono6 con anterioridad, el control de conven-
cionalidad.

El parrafo segundo del articulo en mencién dispone lo siguiente:

...Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la protecciéon mas amplia...
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Dentro de este parrafo se pueden apreciar dos conceptos que son de gran

relevancia en materia de derechos humanos: la clausula de interpretacion con-
forme y el principio pro persona de los cuales se hablara a continuacion.

En términos generales la clausula de interpretacion conforme se puede
sintetizar como una técnica interpretativa por medio de la cual los derechos y
libertades Constitucionales son armonizados con los valores, principios y normas
contenidos en los Tratados Internacionales sobre derechos humanos firmados
por los Estados, asi como por la jurisprudencia de los Tribunales Internaciona-
les, para lograr una mayor proteccion.?® Se trata de una serie de razonamientos
que la autoridad debe llevar a cabo para encontrar la norma que otorgue mayor
proteccién al individuo sin dar preferencia al ordenamiento internacional porque
de ser asi se encontraria en un conflicto con el principio de supremacia Consti-
tucional.

Para concluir, la clausula de interpretaciéon conforme reviste una serie de
caracteristicas entre las cuales se pueden mencionar las siguientes: los destina-
tarios son todos los intérpretes de las normas en materia de derechos humanos;
es de caracter obligatorio en vista de ser un mandato Constitucional; el objeto
de la clausula son todos los derechos humanos contenidos ya sea en la Consti-
tucion, Tratados Internacionales y todo tipo de normas; esta clausula debe com-
plementarse con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad plasmados en el parrafo tercero del articulo 1° constitucional,
esta estrechamente relacionada con el control de convencionalidad debido a que,
para que el juez pueda ejercer este control, debe realizar previamente una inter-
pretacion conforme para después ejercer el control de convencionalidad sobre la

norma incompatible.

2 INTERPRETACION CONFORME Y CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD, dis-
ponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/14.pdf, p. 328, 10 de septiembre de 2014,
10:35 pm.
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En cuanto a lo que se refiere al principio pro persona éste se desprende

de lo previsto por el articulo 29 de la Convencidén Americana el cual establece lo
siguiente:

Articulo 29. Normas de Interpretaciéon
Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el sen-
tido de:
a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella;
b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar recon-
ocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo
con otra convencién en que sea parte uno de dichos estados;
c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democrética representativa de gobierno, y
d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracibn Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma natu-
raleza.

En pocas palabras, el principio pro persona se puede considerar como una
consecuencia de la clausula de interpretacion conforme ya que el juzgador al
contrastar la norma interna y la norma internacional esta buscando aquélla que
otorgue una proteccion mas amplia a la persona, es decir, aquélla que no supri-
ma, limite o excluya del goce y ejercicio de cualquier derecho humano.

Continuando con el analisis del articulo 1° Constitucional la primera parte
del parrafo tercero estipula lo siguiente:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad

con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivi-
dad...

Como se puede apreciar, en el parrafo anterior se encuentran plasmados
los principios fundamentales de los derechos humanos y que, como ya se men-
cion®, entrafian una serie de obligaciones para las autoridades. A continuacion se

describen cada uno de estos principios.
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Principio de Universalidad: por este principio se entiende que los derechos

humanos corresponde a todas las personas por igual sin importar sus carac-
teristicas fisicas, sociales, econémicas o psicoldgicas. Este se puede considerar
como un principio fundamental, dado que reconoce la igualdad de todas las per-
sonas Yy con €l se obliga a todas las autoridades a evitar cualquier tipo de discrim-
inacién. Aunado a lo anterior, la universalidad alude a tres planos diferentes: “la
titularidad de los derechos se adscribe a todos los seres humanos (plano l6gico),
la extension de la cultura de los derechos humanos se realiza a todas las socie-
dades politicas sin excepcion (plano espacial) y éstos tienen un caracter racional
y abstracto al margen del tiempo, que los vuelve validos para cualquier momento
de la historia (plano temporal).”

Principio de Interdependencia: consiste en que cada uno de los derechos
humanos estan ligados entre si de tal manera que el reconocimiento a cualquier
derecho humano implica necesariamente que se respeten y protejan cada uno de
los derechos que estan vinculados a éste. Por citar un ejemplo; el respeto a los
derechos politicos (votar, ser votado) estan intimamente ligados a los derechos
de libertad de expresion, libre asociacion y no discriminacion por mencionar al-
gunos; esto quiere decir que un solo derecho puede estar vinculado a un grupo
de derechos y todos éstos al relacionarse entre si, implican una obligacion de
respeto para la autoridad hacia todo el conjunto de derechos.

Principio de Indivisibilidad: este principio busca subrayar que no existen
derechos de primera o derechos de segunda sino que los derechos humanos
son un todo que no puede ser reconocidos en partes ni pueden ser fragmentados
cualquiera que sea su naturaleza (civiles, culturales, politicos, sociales, econémi-
cos, etc.).

Principio de Progresividad: debe entenderse como “un aumento gradual

en la garantia de los derechos y una mejor proteccion a éstos.”” La gradualidad

2 SALAZAR UGARTE, Pedro (coord.) La Reforma Constitucional Sobre Derechos Humanos “Una Guia
Conceptual’, Instituto Belisario Dominguez Senado de la Republica, México, 2014, p. 93
2 Ibidem, p. 82.
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se refiere a que la efectividad de los derechos humanos no se da de una sola

vez sino que conlleva un proceso con metas a corto, mediano y largo plazo. Para
lograr tal progresividad se requiere de la implementacién de programas publicos
que permitan avanzar hacia el perfeccionamiento de los derechos humanos lo
cual conlleva una obligacion mas para las autoridades de los paises; de la pro-
gresividad se desprende la prohibicién de regresividad, es decir, la prohibicidén
de que los estados den marcha atras en el avance alcanzado par los derechos.

Como se puede observar del analisis de los principios de los derechos hu-
manos, la reforma Constitucional al articulo 1° logré hacer efectivo el principio de
progresividad anteriormente analizado, puesto que en el texto del articulo trans-
crito se dota tanto a los ciudadanos como a las autoridades de todos los mecanis-
MOos necesarios para exigir el cumplimiento y respeto de los derechos humanos.
2.1.2 Las obligaciones del estado respecto de los derechos humanos

Estas obligaciones para el Estado en materia de derechos humanos se
encuentran plasmadas en el parrafo tercero del multicitado articulo 1° Constitu-
cional y del cual se hace la transcripcidn integra para poder de esa manera iden-

tificar cuales son esas obligaciones, el parrafo senala lo siguiente:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivi-
dad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Como se puede apreciar en el parrafo anterior, las obligaciones para el Es-
tado se encuentran separadas en dos grupos; esta separacion obedece “a que
existen obligaciones genéricas y obligaciones especificas para asegurar la pro-
teccidon de los derechos humanos, sin que eso signifique que haya una jerarquia
entre ellas.” Pero lo que si hay es una relacién entre cada una de ellas ya que

como se puede observar en la primera parte del parrafo tercero se mencionan

2 ibidem, p. 111.
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las obligaciones de los Estados, mientras que en la ultima parte se enumeran los

deberes, esto quiere decir, que las obligaciones especificas (deberes) se encuen-
tran relacionadas con cada una de las obligaciones genéricas.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido que los deberes
especificos estan contenidos en la obligacidon de garantia, pero el Comité de
Derechos Humanos, en cambio, los inscribe dentro de la obligacion de proteger.
“Esta discrepancia se explica a partir de la posibilidad de interpretacién de los
instrumentos internacionales que obligan a la Corte IDH y al Comité de Derechos
Humanos — la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente.” En po-
cas palabras, cada organismo internacional va a encuadrar los deberes dentro de
la obligacién correspondiente, esto con motivo del resultado de la interpretacion
que cada uno de ellos haga de sus respectivos Instrumentos Internacionales rec-
tores.

A continuacion se procedera al analisis de cada una de las obligaciones con-
tenidas en el parrafo en mencion y posteriormente en que obligacion encuadra
cada uno de los deberes.

l.- Obligaciones Genéricas: aquellas que son comunes a todos los derechos.

a).- Obligacion de Promover: este tipo de obligacidon requiere que el Estado
adopte las medidas necesarias para lograr una cultura de los derechos humanos
la cual debe ser observada por los miembros de la sociedad, por ejemplo, las
campanas realizadas en los medio de comunicacion sobre el respeto a los dere-
chos de las personas pertenecientes a algun grupo indigena o a los derechos
de los nifios; esta obligacion también se puede manifestar en la elaboracion de
materiales impresos que contengan informacién sobre los derechos humanos
y las obligaciones de los estados para con éstos asi como los mecanismos de
defensa con los que cuenta el ciudadano para denunciar la violacion a cualquiera
de sus derechos, como lo es la queja ante la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en nuestro pais.

2 ibidem, p. 117
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b).- Obligacion de Respetar: esta obligacion se traduce en la abstencion,

por parte del Estado, de llevar a cabo acciones que vulneren derechos y que
ademas no impidan que las personas gocen de los derechos de los que son suje-
tos. Esta obligacion es extensiva a los 6rganos pertenecientes al Estado cualqui-
era que sea su nivel (federal, local o municipal) y sus funciones (ejecutivo, legisla-
tivo, judicial). Esta obligacion se puede evidenciar, por mencionar un ejemplo, en
las manifestaciones pacificas que los ciudadanos llevan a cabo en ejercicio de su
derecho a la libre expresion y las cuales las autoridades deben respetar y evitar
que sean suprimidas de manera violenta.

c).- Obligacion de Proteger: impone al Estado el deber de adoptar las
medidas necesarias para asegurar que las personas no sufran violaciones a sus
derechos humanos cometidas por las autoridades o por parte de algun particular.
Lo anterior, se puede ejemplificar con la discriminacion que sufren algunas per-
sonas ya sea en escuelas, lugares publicos o en instituciones gubernamentales
con motivo de su sexo, raza, condicion fisica o preferencia sexual.

d).- Obligacion de Garantizar: significa que el Estado debe adoptar me-
didas activas, incluso acciones positivas en favor de grupos vulnerables para
que todos los sujetos de los derechos tengan la oportunidad de disfrutar de ellos
cuando no puedan hacerlo por si mismos; un ejemplo de esta obligacidon se puede
manifestar con los programas sociales que el gobierno de nuestra pais crea para
el apoyo a los grupos vulnerables como lo son las personas de la tercera edad y
las familias que viven en extrema pobreza.

Adicionalmente, el Estado debe crear todos los medios de proteccion de
los derechos, tanto en el ambito administrativo como jurisdiccional. “Todos los
derechos, sin excepcion, deben ser en alguna medida justiciables, lo que signifi-
ca que cualquier persona debe tener derecho de acudir ante un juez o tribunal en

caso de que uno de sus derechos sea lesionado.”

% CARBONELL, Miguel (coord.), Diccionario Juridico Basico, Porrua, México, 2013, p. 54.
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Un claro ejemplo de lo anterior se manifiesta en el articulo 1° fraccion prim-

era de la Ley de Amparo que entre otras cosas dispone que el Juicio de Amparo
tiene por objeto resolver las controversias que se susciten por normas generales,
actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos
por la Constitucion.

Il.- Obligaciones Especificas (deberes): en el siguiente cuadro se mues-

tra de manera practica que deber encuadra en cada obligacion.

OBLIGACIONES GENERICAS OBLIGACIONES ESPECIFICAS

Obligacion de Promover

Obligacion de Respetar

Deberde Prevenir: medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cul-
tural que promuevan la salvaguarda de
los derechos humanos.

Deber de Investigar: cuando la autori-
dad tenga conocimiento de situaciones
en las que se hayan vulnerado dere-
chos humanos por parte de los 6rga-
nos estatales o por parte de algun par-
ticular.

Obligacion de Proteger

Deber de Investigar

Deber de Sancionar y Reparar: medi-
das tendientes a determinar una re-
sponsabilidad para el sujeto que vio-
lente los derechos humanos y el deber
de este para enmendar el dafio.

Obligacién de Garantizar
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Como se puede apreciar, las obligaciones y los deberes del Estado, respec-

to de los derechos humanos conllevan una tarea muy ardua en donde se deben
enfocar todos sus esfuerzos para lograr una cobertura total para el respeto de los
derechos humanos, también es importante recalcar que no es tarea exclusiva del
Estado sino que también los ciudadanos, como parte fundamental del Estado,
debemos poner de nuestra parte y de esa manera aspirar al perfeccionamiento
de una cultura de los derechos humanos.

2.2 NORMATIVIDAD EN MATERIA DE TRATADOS INTERNACIONALES
EN MEXICO

De acuerdo con la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos se entiende por Tratado al acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el Derecho Internacional ya sea que conste en uno o mas
instrumentos.?

En la Constitucidon Politica se encuentran plasmadas las disposiciones re-
specto a los Tratados Internaciones que celebre el pais; el articulo 76 fraccion
primera parrafo segundo establece que son facultades exclusivas del Senado de
la Republica, entre otras, la aprobacién de los Tratados Internacionales y Con-
venciones Diplomaticas que el Ejecutivo Federal suscriba, esto en ejercicio de las
facultades que le otorga el articulo 89 fraccion décima de la Constituciéon Politica.

Enseguida se analiza la ley que regula los Tratados Internacionales en el
pais asi como un instrumento internacional de relevancia para el estudio del tema
central de este trabajo, el control de convencionalidad.

2.2.1 Ley sobre la Celebraciéon de Tratados
Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de enero de

1992 y aunque es muy corta en su estructura, su contenido se enfoca a

26 vid. LARA PATRON, Rubén, (coord.), Derecho Internacional Publico, IURE Ediciones, Méxi-
co, 2006, pp. 135 - 136.
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sefalar los conceptos de importancia para entender como es el proceso de cel-
ebracion de tratados en el pais; el articulo 1° de la ley en mencién establece lo
siguiente:

Articulo 1°.- La presente Ley tiene por objeto regular la celebracion de tratados y
acuerdos interinstitucionales en el ambito internacional. Los tratados sélo podran
ser celebrados entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios
sujetos de derecho internacional publico. Los acuerdos interinstitucionales sélo
podran ser celebrados entre una dependencia u organismos descentralizados de

la Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios érganos gu-
bernamentales extranjeros u organizaciones internacionales.

Como se puede observar en el articulo transcrito se sefiala cual es el objeto
de la ley, asi como los sujetos autorizados para la celebracion de los mismos, que
como ya se menciond, pueden ser celebrados por el Presidente de la Republica
en el uso de las facultades que le otorga el articulo 89 fraccién décima de la Con-
stitucion Politica, con la posterior aprobacion del Senado de la Republica, tam-
bién en el ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 73 fraccidn primera
parrafo segundo de la Constitucion Politica.

Ademas de lo anterior, se menciona la figura de los acuerdos interinstitucio-
nales que son los convenios celebrados por escrito entre cualquier dependencia
u organismo descentralizado de la Administraciéon Publica Federal, Estatal o Mu-
nicipal y uno o varios érganos gubernamentales extranjeros u organizaciones
internacionales, cualquiera que sea su denominacion y sea que se deriven 0 no
de un Tratado previamente aprobado.

En conclusion, la Ley sobre la Celebracion de Tratados es una herramienta
legal de suma importancia ya que en ella se encuentran plasmados los concep-
tos y reglamentaciones necesarios para conocer el proceso que implica la cele-
bracion de un Tratado Internacional.

2.2.2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

También conocida como Pacto de San José, fue suscrita el 22 de

noviembre de 1969 en la ciudad de San José de Costa Rica y entro en vig-

or el 18 de julio de 1978, es una de las bases del sistema interamericano de
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promocioén y proteccion de los derechos humanos; en ella los Estados parte reaf-
irman su proposito de consolidar un régimen de libertad personal y justicia social
fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre.

Esta convencién fue ratificada por el Estado Mexicano el 2 de marzo de
1981, depositada el dia 24 del mismo mes y afio y publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 7 de mayo de 1981; este instrumento es de gran relevan-
cia ya que “para aplicar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, su
jurisprudencia y el DIDH, la Corte IDH ha desarrollado el concepto de control de
convencionalidad a partir de lo dispuesto en los articulos 1.1 y 2 de la CADH."

Se puede considerar a este instrumento internacional de suma importancia
para este trabajo de investigacion, por lo cual se transcriben los articulos citados

en el parrafo anterior. El articulo 1.1 de la convencion dispone lo siguiente:

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los dere-
chos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivo de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, hacimiento o cualquier otra condicidén
social.

Como se puede observar, el articulo citado entrafia la obligacion para los
Estados, asi como de todos los 6rganos que los integran a respetar los derechos
reconocidos en la Convencion Americana y a garantizar su ejercicio sin ejercer
algun tipo de discriminacion por motivo de una serie de condiciones que ademas
cada una de ellas engloba un derecho humano.

El articulo 2 de la misma Convencién establece lo siguiente:

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionadas en el articulo 1 no estu-
viere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucio-
nales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

" SALAZAR UGARTE, Pedro (coord.), op. cit., p.59.
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En México, se puede considerar que se ha dado cumplimiento a lo estableci-

do por el articulo 2 de la Convencion Americana, debido a que con la reforma del
afio 2011 en la cual se elevan a rango constitucional los derechos humanos se
establecen las medidas necesarias para la proteccion de los derechos humanos,
como lo dispone el mismo ordenamiento internacional.

En virtud de las obligaciones establecidas en los articulos mencionados, los
Estados se comprometen a respetar las normas de derechos humanos conteni-
das en la Convenciéon Americana y, como ya se menciond en el desarrollo de
este trabajo, el control de convencionalidad es una herramienta en esa direccion,
porque sirve para garantizar la compatibilidad entre las normas nacionales con

las de caracter internacional protectoras de los derechos humanos.
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CAPITULO 3

EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN MEXICO

3.1 POSTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La aplicacion del control de convencionalidad en México es resultado de lo
analizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en lo sucesivo la Su-
prema Corte, en el expediente “VARIOS” 912/2010 en el cual el maximo tribunal
del pais se manifesté con motivo de la sentencia emitida por la Corte Interameri-
cana en el caso seguido contra el Estado Mexicano por la presunta desaparicion
forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco que habria tenido lugar desde el 25
de agosto de 1974 a manos de efectivos del ejercito mexicano en el Estado de
Guerrero.

Aunado a lo anterior y con motivo de la reforma al articulo 1° Constitucional
en materia de derechos humanos y su proteccion, el Pleno del maximo tribunal
determind que se debia dar lugar a la décima época del Semanario Judicial la
que daria inicio con la publicacion de las jurisprudencias derivadas de la senten-
cias dictadas a partir del 4 de octubre de 2011. De esta nueva época se despren-
den tesis de jurisprudencia relacionadas con el control de convencionalidad y su
aplicacién en el sistema juridico mexicano.

A continuacion se analizan algunas consideraciones relevantes para com-
prender como debe funcionar el control de convencionalidad en México, muchas
de estas fueron desarrolladas ampliamente por la Corte Interamericana y la Su-
prema Corte por lo que solo se mencionaron aquellas que resulten de mayor
importancia.

3.1.1 El caso Rosendo Radilla ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos someti6é ante la Corte

Interamericana una demanda en contra de los Estados Unidos Mexicanos, la

cual se originé de la denuncia presentada el 15 de noviembre de 2001 por la
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Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos y

por la Asociacion de Familiares de Detenidos — Desaparecidos y Victimas de Vi-
olaciones a los Derechos Humanos en México.

Como ya se menciond, dicha demanda tiene que ver con el arresto y pos-
terior desaparicion del senor Radilla Pacheco por efectivos del ejército mexicano
en el pueblo de Atoyac de Alvarez en el Estado de Guerrero en el contexto del
fendmeno denominado como “Guerra Sucia” en la década de los afos setenta
caracterizada por una serie de desapariciones forzadas en contra de activistas
politicos como el caso del sefior Radilla Pacheco que estuvo involucrado en di-
versas actividades politicas y obras sociales dirigidas especialmente hacia la ag-
ricultura de la zona, ademas de que también componia corridos musicales en los
cuales narraba las luchas sociales y campesinas de la época.

En la sentencia dictada el 23 de noviembre de 2009 la Corte Interamericana
declaro culpable al Estado Mexicano de una serie de violaciones a la Convencion
Americana, asi como de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion For-
zada de Personas® en perjuicio del sefior Rosendo Radilla Pacheco. La Corte
Interamericana considero que el Estado Mexicano cometid las siguientes viola-
ciones:

1.- El Estado es responsable de la violacion de los derechos a la libertad
personal, a la integridad personal, al reconocimiento de la personalidad juridica y
a la vida, consagrados en los articulos 7.1, 5.1, 5.2, 3 y 4 de la Convencion Amer-
icana en relacion con los articulos | y IX de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas.

2.- El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad

personal consagrado en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana.

#Vid. Diario Oficial de la Federacion del seis de mayo de dos mil dos, disponible en: http://dof.
gob.mx/nota_detalle.php?codigo=732481&fecha=06/05/2002, 2 de octubre de 2014, 10:27 pm.
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3.- El Estado es responsable por la violacidn de los derechos a las garantias

judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencioén Americana en relacion con los articulos | incisos a, by d, IX'y XIX de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

4.- El Estado incumplio el deber de adoptar disposiciones de derecho inter-
no establecido en el articulo 2 de la Convencién Americana en relacion con los
articulos | y Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, respecto de la tipificacion del delito de desaparicidon forzada de perso-
nas.

Todas las violaciones atribuidas por la Corte Interamericana en contra de
México estan vinculadas, ademas de con la Convencion Americana y la Con-
vencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, con los par-
rafos de la sentencia que la misma Corte Interamericana dicté en la fecha ya
sefalada; por otro lado, la Corte Interamericana dispuso que el estado mexicano
cumpliera con una serie de reparaciones entre las cuales se contemplan refor-
mas a dos ordenamientos legales, la busqueda del sefior Radilla Pacheco o en
su caso de sus restos mortales asi como el pago de indemnizaciones econémi-
cas por las dafios causados, entre otras reparaciones.

El catorce de mayo de dos mil trece la Corte Interamericana emitié la mas
reciente resolucion de supervision de cumplimiento de la sentencia dictada por
este mismo organismo internacional en el caso Radilla Pacheco. En dicha res-
olucion de supervision de cumplimiento se puede observar que el Estado Mexi-
cano cumplié a esa fecha integramente con alguno de los mandatos de la Corte
Interamericana, por mencionar algunos, la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha nueve de febrero de dos mil diez, los parrafos 1 a 57, 52 a
66, 114 a 138 de la sentencia, y la parte resolutiva de la sentencia; la realizacidén
de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad; el pago de indemni-

zaciones y costas.
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Lamentablemente la falta de cumplimiento integro de la sentencia emitida

por la Corte Interamericana de parte del Estado Mexicano representa un retro-
ceso en el esfuerzo que los legisladores y las sociedades defensoras de los
derechos humanos han hecho para que en el pais se logre una total proteccion a
los derechos humanos; la omision al cumplimiento del resto de los mandatos de
la Corte Interamericana implica una violacion al principio de progresividad de los
derechos humanos, porque si el mismo Estado que es el encargado de observar
los principios y cumplir con las obligaciones plasmadas en el articulo 1° Consti-
tucional asi como las obligaciones contraidas en los Tratados Internacionales en
materia de derechos humanos, no puede cumplir con esta tarea, como se puede
pedir que los ciudadanos de motu proprio respeten los derechos humanos de los
demas ciudadanos que integran la sociedad.

3.1.2 Resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Como consecuencia de la sentencia dictada por la Corte Interamericana en
el caso Rosendo Radilla Pacheco, el pleno de la Suprema Corte resolvié deter-
minar cual deberia ser la participacion del Poder Judicial de la Federacién en el
cumplimiento de la sentencia de Corte Interamericana para lo cual abri6 el expe-
diente “VARIOS” 912/2010 del cual se desprendieron algunas consideraciones
importantes de sefialar.

En el considerando quinto de la resolucion se ratificé el reconocimiento que
el Estado Mexicano hizo de la competencia contenciosa de la Corte Interameri-
cana como una decisidén ya consumada y como consecuencia de esto la Suprema
Corte establecié que las resoluciones pronunciadas por la Corte Interamericana
en las que el Estado Mexicano haya figurado como parte, son obligatorias para
todos los 6rganos del Estado dentro del ambito de sus competencias. El resto de
las jurisprudencias de la Corte Interamericana que deriven de las sentencias de

las que el Estado Mexicano no sea parte solamente
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tendran caracter orientador en todas las decisiones de los jueces mexicanos, en

aquello que sea mas favorable a la persona.*

Por otro lado, la Suprema Corte considera que no es competente para anali-
zar, calificar o decidir si una sentencia emitida por la Corte Interamericana es cor-
recta o incorrecta, ni puede hacer ningun cuestionamiento sobre la validez de lo
resuelto por el organismo internacional en mencion debido a que para el Estado
Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada y, por ende, lo precedente
es acatar y reconocer la totalidad de las sentencias.

Por ultimo, en este considerando, el maximo tribunal del pais determina que
los jueces, al emitir una sentencia, deben inicialmente observar los derechos hu-
manos establecidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los
que México es parte asi como los criterios jurisprudenciales emitidos por el Poder
Judicial de la Federacion y por la Corte Interamericana para evaluar si existe al-
guno que resulte mas favorable y procure una proteccion mas amplia del derecho
que se pretende proteger.

En el considerando sexto se determinan las obligaciones concretas que debe
realizar el poder judicial de nuestro pais y en relacidén con este, en el consideran-
do séptimo de la misma resolucidn se establecen, por asi decirlo, las reglas que
deben seguir los jueces del pais para la aplicacion de una de estas obligaciones
concretas, es decir, el control de convencionalidad. A continuacién se mencionan
algunas de estas reglas.

1.- Todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias,
se encuentran obligadas a velar no solo por los derechos humanos contenidos en
los instrumentos internacionales firmados por el Estado Mexicano, sino también
por los derechos humanos contenidos en la Constitucién Politica, adoptando la

interpretacién mas favorable al derecho humano de que se trate.

2Vid. GUTIERREZ CONTRERAS, Juan Carlos (coord.), El Caso Rosendo Radilla Pacheco, “Im-
pacto e implicaciones en el nuevo modelo constitucional en derechos humanos”, 2a edicion, UBI-
JUS, México, 2013, p. 391.
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2.- Los jueces no pueden hacer una declaracién general sobre la invalidez o

expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos
humanos contendidos en la Constitucién y en los Tratados, pero si estan obliga-
dos a dejar de aplicar estas normas inferiores dando preferencia a los contenidos
en la Constitucién y en los Tratados en esta materia.

3.- Se establece un parametro de analisis del control de convencionalidad
que deberan ejercer todos los jueces del pais y que se integra de la manera sigui-
ente: todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion, asi como la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion; todos los derechos
humanos contenidos en Tratados Internacionales en lo que el Estado Mexicano
sea parte; criterios vinculantes de la Corte Interamericana establecidos en las
sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y criterio orientadores
de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano
no haya sido parte.

Como una obligacion concreta mas que debe realizar el Poder Judicial, los
jueces deberan llevar a cabo un control de convencionalidad ex officio dentro de
un modelo de control de constitucionalidad. Como ya se menciono, en México el
control de constitucionalidad se ejerce por el Poder Judicial Federal mediante los
mecanismos del juicio de amparo, las controversias y acciones de inconstitucio-
nalidad ademas del que lleva a cabo el Tribunal Electoral de Poder Judicial de
la Federacion para la inaplicacion de las leyes sobre materia electoral que sean
contrarias a la Constitucion.®

La Suprema Corte también establece que la reforma del articulo 1° Consti-
tucional debe relacionarse con lo establecido en el articulo 133 Constitucional
para determinar el marco dentro del cual debe realizarse el control de convencio-
nalidad.

En efecto, el articulo 133 Constitucional establece un orden jerarqui-

co compuesto en primer lugar por la Constitucion, seguido de las leyes del

% [bidem, p. 393.
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Congreso de la Unién y por ultimo todos los Tratados Internacionales que

estén de acuerdo con la Constitucién; de la misma manera el articulo en mencién
establece la obligacion para los jueces de los estados de arreglar sus resolucio-
nes a lo establecido por la Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposi-
ciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados.

Cabe mencionar que con la multicitada reforma al articulo 1° Constitucional
en donde se elevan a rango Constitucional los derechos humanos el articulo 133
se encuentra un poco en desarmonia debido a que sigue estableciendo el orden
jerarquico antes aludido (Constitucion, leyes del congreso y Tratados Internacio-
nales) y tomando en cuenta que si del resultado del analisis e interpretacion de
las disposiciones legales internas e internacionales resulta que las primeras son
contrarias a los derechos humanos, y por lo cual se procederia a su inaplicacion,
entonces seria conveniente una reforma al articulo en mencion para que de esa
manera se reafirme el rango Constitucional otorgado a los Tratados Internacio-
nales.

Por ultimo, la Suprema Corte ha sentado Jurisprudencia respecto al tema
del control de convencionalidad la cual es de observancia obligatoria para todos
los jueces del pais y que sirve de apoyo para el ejercicio del mismo. A continua-

cion se transcriben algunas jurisprudencias respecto al tema:

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION
ES DE NATURALEZA SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO.

De la interpretacion sistematica y teleoldgica de los principios pro persona estable-
cido en el articulo1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que dispone que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con ésta y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, hermenéutico en materia
convencional, previsto en el preambulo de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que reconoce que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho
de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como sustento los atributos
de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccién internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el dere-
cho interno de los Estados Americanos, se advierte que la aplicacién del control



difuso ex officio en materia de derechos humanos es una herramienta de
interpretacion subsidiaria o complementaria del sistema juridico mexicano,
cuyo uso esta condicionado a la optimizacién de la norma que la integra para
maximizar la defensa de los ciudadanos cuando el derecho interno no alcanza
para ese fin. Esto significa que la aplicaciéon del mencionado control se realiza
en suplencia de la deficiencia de la normativa interna; es decir, el juzgador no
debe acudir directamente a la normativa internacional para buscar respuesta
al asunto, en virtud de que, antes, por logica y preferencia del derecho interno,
debera analizar como esta establecido el derecho humano en controversia en
los contenidos que existen en las reglas y los principios constitucionales, asi
como en la legislacién ordinaria, para que, una vez que se determine mediante
los razonamientos respectivos que el derecho fundamental no esta protegido
o, si lo esta, no suficientemente en favor de la persona, se justifica que se
realice el control difuso de convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste
pudiera aplicarse sin restriccion alguna, acudiendo de manera directa a la normati-
va internacional para resolver el caso, sin antes ponderar y justificar la insuficiencia
o imperfeccion del derecho interno, pues no debe soslayarse que el sistema juridico
de cada Estado presenta caracteristicas especiales que lo distinguen, por lo que
de acuerdo a su situacion, cada Nacion debera establecer como aplicar el control
difuso de convencionalidad que lo haga coherente con su derecho interno y, como
consecuencia, que se logre la optimizacion de los derechos humanos. Ademas, es
importante establecer que el sistema nacional prevé una serie de formalidades e in-
stancias para que el gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles
violaciones; por lo que si se acudiera directamente al control difuso de convencio-
nalidad, se provocaria desorden e incertidumbre en la aplicacién del derecho para
la solucion de los casos, pues podria pasar que existiendo solucién en la normativa
interna y sin agotarse sus recursos o instancias, se aplicara la normativa internacio-
nal, dispensando a la persona del cumplimiento de las cargas que le correspondian
de acuerdo con el orden juridico nacional, lo que es irrealizable y agrede la coher-
encia y la funcionalidad del sistema interno; maxime que la Constitucion Federal,
en su articulo 10., condiciona que dicho control sea util para optimizar el derecho
humano, lo que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplicador
debera ponderar para estar en condiciones de realizar o no el control citado.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN MORELIA, MICHOACAN.

Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz. 20 de septiembre de 2013. Unanim-
idad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretaria: Sonia Suarez
Rios.

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramirez. 20 de septiembre de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ramén Rocha Gonzalez, secre-
tario de tribunal autorizado para desempeiar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fracciéon XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con el diverso 52, fraccion V, del Acuerdo General
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del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y
funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Marvella Pérez Marin.

Amparo directo 562/2013. Maria del Carmen Castillo Miranda. 25 de septiembre
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretaria: Verdnica
Aparicio Coria.

Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lépez. 25 de septiembre de 2013. Una-
nimidad de votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretario: David Israel Domin-
guez.

Amparo directo 549/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponen-
te: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretaria: Sonia Suarez Rios.

Esta tesis se publico el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11:03 horas en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a
partir del lunes 24 de marzo de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Se puede considerar esta Tesis Jurisprudencial como de suma importancia
para el estudio del control de convencionalidad ya que presenta una perspectiva
muy amplia de lo que es, como debe aplicarse y cual es la naturaleza del control
de convencionalidad en el sistema juridico mexicano. Es de mencionar también
la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. CONDI-
CIONES PARA SU EJERCICIO OFICIOSO POR PARTE DE LOS ORGANOS JU-
RISDICCIONALES FEDERALES.

El parrafo segundo del articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos dispone que las normas relativas a los derechos humanos se inter-
pretaran de conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacio-
nales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia, de donde deriva que los tribunales federales, en los asuntos de su compe-
tencia, deben realizar el estudio y analisis ex officio sobre la constitucionalidad y
convencionalidad de las normas aplicadas en el procedimiento, o en la sentencia o
laudo que ponga fin al juicio. Ahora, esta obligacion se actualiza Unicamente cuan-
do el 6rgano jurisdiccional advierta que una norma contraviene derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal o en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, aun cuando no haya sido impugnada, porque con
su ejercicio oficioso se garantiza la prevalencia de los derechos humanos frente a
las normas ordinarias que los contravengan. De otra manera, el ejercicio de consti-
tucionalidad y convencionalidad de normas generales no tendria sentido ni benefi-
cio para el quejoso, y sélo propiciaria una carga, en algunas ocasiones desmedida,
en la labor jurisdiccional de los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito.
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Amparo directo en revision 3788/2013. Micheel Javier Partida Duran. 8 de enero
de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Luis
Javier Guzman Ramos.

Amparo directo en revisién 440/2014. Angel Alvarado Agiiero. 9 de abril de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Agu-
ilar Morales; votd con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo en revision 204/2014. Roberto Madrigal Salas. 30 de abril de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Agu-
ilar Morales; votaron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Amalia
Tecona Silva.

Amparo directo en revisiéon 1168/2014. Chileros, S. de P.R. de R.L. 14 de mayo de
2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fer-
nando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Sec-
retario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 957/2014. Maricela Santa Esquivel Avila. 14 de mayo
de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Agu-
ilar Morales; votd con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Tesis de jurisprudencia 69/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del once de junio de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 27 de junio de 2014 a las 09:30 horas en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a
partir del lunes 30 de junio de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario19/2013.

Esta Tesis Jurisprudencial sefiala la obligacion para los jueces del pais
de practicar, de oficio, el control de convencionalidad en las resoluciones que
emitan, asi como los lineamientos que las autoridades deben seguir para la

aplicacion de este. Existen mas Tesis de Jurisprudencia que la Suprema Corte
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ha emitido respecto al tema de control de convencionalidad y algunas de ellas

son de observancia obligatoria para los 6rganos judiciales.

3.2 IMPLICACIONES JURIDICO - SOCIALES DE SU APLICACION

Analizado lo anteriormente expuesto en el desarrollo de este trabajo solo
queda establecer que implicaciones se espera traiga consigo el ejercicio del con-
trol de convencionalidad en el sistema juridico mexicano.

Por un lado, en el ambito juridico, es de esperarse que tanto las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos, asi como lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia en el expediente VARIOS 912/2010 que tomo como
referente la sentencia de la Corte Interamericana en el caso de Rosendo Radilla
Pacheco sean lo bastante contundentes para comenzar a establecer una cultura
de respeto a los derechos humanos, no solo por parte de los érganos del poder
judicial que lamentablemente muchas de las veces son los que causan la may-
oria de las violaciones a los derechos humanos como por ejemplo la represion
de las agrupaciones policiales hacia algunas manifestaciones de indole politica,
social o cultural o como los hechos en los que lamentablemente se ha visto invo-
lucrado el ejercito mexicano.

Es necesaria la participacion del poder legislativo para que lleve a cabo las
reformas que todavia son necesarias para castigar de forma imparcial y adecua-
da los hechos constitutivos de violacion a los derechos humanos sin importar el
o los responsables de cometerlos; ejemplo de estas acciones serian las reformas
que la misma Corte Interamericana ordeno practicar al Cédigo de Justicia Militar
para evitar que los delitos cometidos por los miembros castrenses que recaigan
sobre civiles sean sancionados por la justicia militar y no por la justicia civil.

Ademas, es importante la adecuada participacién de los organismos en-
cargados de la observancia de los derechos humanos como la Comisiéon Na-
cional de los Derechos Humanos que en muchas ocasiones ha omitido man-

ifestarse o lo ha hecho con demora, respecto a hechos que han causado un
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dafo a los derechos humanos no solo de una persona sino hasta de comuni-

dades enteras. Asi como también son importantes las reformas al ordenamiento
legal que rige a este organismo defensor de los derechos humanos en nuestro
pais para que sus recomendaciones tengan fuerza vinculatoria hacia los sujetos
que violenten estos derechos.

Por ultimo, puede esperarse que la correcta aplicacion del control de con-
vencionalidad sea benéfica para muchas personas que lamentablemente se en-
cuentran privadas de su libertad por la errbnea interpretacion y aplicacién de las
normas internas, de manera que, al realizar un apropiado analisis contrastante
entre las leyes nacionales y la internacionales se encuentre aquella que sea mas
favorable al individuo, es decir, en dado momento, aquella norma interna que fue
errbneamente aplicada y que causé un dano a determinada persona, con el ejer-
cicio oportuno del control de convencionalidad pueda quedar sin efecto y sea la
norma internacional la que le otorgue el beneficio esperado.

En el aspecto social se espera que con el adecuado ejercicio del control de
convencionalidad cambie la percepcion que la sociedad tiene sobre el desem-
peno de los 6rganos judiciales ya que, de acuerdo con la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica realizada por el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia en el afio 2014 el 65% de la poblacién mayor
de 18 anos considera que los jueces son corruptos, mientras que el 47.4% de la
poblacion confia en los encargados de impartir la justicia en nuestro pais.?*'

Se espera también que, con el control de convencionalidad, se logre una
completa y acertada observancia a los derechos humanos por parte de los in-

tegrantes de la sociedad, pues, al ser la autoridad la primera en respetar los

31 Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica 2014, Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, pp. 41-42, disponible en: http://www.inegi.org.mx/est/con-
tenidos/proyectos/encuestas/hogares/requlares/envipe/envipe2014/default.aspx, 16 de enero de
2015, 7:41 pm.
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derechos humanos, sera el ejemplo a seguir para las personas y de esa manera

se logre la consolidacion de un verdadero estado de derecho.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El control de convencionalidad se visualiza como una herramienta
para la correcta imparticion de justicia al tener como prioridad los derechos hu-
manos del individuo y dejando en segundo termino los intereses particulares,
otorgando de esta manera certeza juridica a las resoluciones emitidas por los
organos judiciales del Estado.

SEGUNDA.- Los jueces tanto del fuero federal como del comun, ademas de las
funciones que comunmente realizan, se han convertido en una especie de jueces
interamericanos y, por ello, deben estar constantemente actualizados en materia
de derechos humanos, lo cual se traducira en una correcta interpretacion de la
normas internas e internacionales para de esa manera ejercer el control de con-
vencionalidad de forma idénea.

TERCERA.- Los abogados también deben mantenerse actualizados para de esa
manera, poder argumentar adecuadamente en sus demandas y promociones
las violaciones que se estuvieran cometiendo sobre determinados derechos hu-
manos, sefialando incluso, aquéllos preceptos de los diversos Tratados Interna-
cionales que se considere que también estan siendo vulnerados.

CUARTA.- El Estado Mexicano debe cumplir y hacer cumplir las obligaciones
contraidas en los distintos Tratados Internacionales en materia de derechos hu-
manos que ha signado, puesto que aun queda un largo camino por recorrer para
alcanzar la proteccion total de estos derechos.

QUINTA.- Las autoridades de todos los niveles deben acatar las recomenda-
ciones emitidas por aquellas instituciones encargadas de cuidar el respeto los
derechos humanos y evitar que sigan cometiéndose delitos que transgredan los
mismos.

SEXTA.- Es indispensable la participacion de la sociedad no solo exigiendo
que se respeten sus derechos humanos sino también respetando ellos mimos
los derechos de terceros; el ejemplo que el Estado ponga al respetar mas alla

de los Tratados Internacionales, sino la misma Constitucion, sera el aliciente
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necesario para que la poblacién haga consciencia que el respeto a los derechos

humanos es fundamental hacia el perfeccionamiento de un verdadero estado de

derecho.
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Amparo directo 562/2013. Maria del Carmen Castillo Miranda. 25 de septiembre
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ca Aparicio Coria.

Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lopez. 25 de septiembre de 2013. Una-
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CASOS PARA RESOLVER UN CASO CONCRETO, SINO REALIZAR UN EJER-
CICIO PREVIO DE PONDERACION ENTRE AMBAS PARA VERIFICAR CUAL
DE ELLAS CONCEDE UNA MAYOR EFICACIA PROTECTORAA LA PERSONA.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN MORELIA, MICHOACAN.

Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz. 20 de septiembre de 2013. Una-
nimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretaria: Sonia
Suarez Rios.

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramirez. 20 de septiembre de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ramén Rocha Gonzélez, secretario
de tribunal autorizado para desempenar las funciones de Magistrado, en térmi-
nos del articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacidon con el diverso 52, fraccidén V, del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Marvella Pérez Marin.

Amparo directo 562/2013. Maria del Carmen Castillo Miranda. 25 de septiembre
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretaria: Veroni-
ca Aparicio Coria.

Amparo directo 549/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Po-
nente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretaria: Sonia Suarez Rios.

Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lopez. 25 de septiembre de 2013. Una-
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guez.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, Decima Epoca,
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gio A. Valls Hernandez. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo en revision 440/2014. Angel Alvarado Agiiero. 9 de abril de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan,
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