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Introduccion.

La guerra ha sido una constante en la historia de la humanidad, a tal nivel que no parece del
todo descabellado considerarla como parte de la naturaleza humana. Thomas Hobbes en el
Leviatan, considera que, de hecho, es tal la naturaleza bélica del hombre que se ve obligado a
construir “algo” que le ayude a sobrevivir a tal situacion, ese “algo” es el Estado. Para Hobbes
entonces, habra una tension entre naturaleza humana y sociedad politicamente ordenada. Estado

y naturaleza belicista seran conceptos opuestos en las ideas de Hobbes.

No obstante, la guerra como fendmeno no ha llegado a su fin. Atn después de la construccion
del Estado, el hombre se sigue organizando para hacer ejercicio a gran escala de la violencia.
Lo que, si se permanece apegado a las ideas hobbesianas, hace pensar en dos posibles
alternativas: el Estado es una construccion muy imperfecta, puesto que ha nacido para lidiar
con la naturaleza belicista del hombre y no ha conseguido su objetivo, o bien la situacion entre
belicismo y Estado requiere volver a pensarse, para encontrar una relacion distinta a la tension

por oposicion.

En el libro II de La Republica de Platon, el autor relata una situacidén muy distinta a la que
Hobbes afirma. La guerra funciona para enriquecer a la ciudad, y le permite obtener el
excedente suficiente como para permitirse el lujo de que ciertas clases de ciudadanos se
dediquen a algo distinto que la mera busqueda del pan de cada dia. La guerra permite el
desarrollo de la politica y de la filosofia. La guerra se subordina como instrumento del poder.
De ser tal cosa cierta, se podria pensar que entonces guerra y orden politico estardn
constantemente relacionados. Ello implica que dificilmente la guerra podra desaparecer, en

tanto exista mas de un orden politico.

Ahora bien, en La Republica hay un esfuerzo por encontrar el mejor orden politico posible de
todos los existentes. Uno que promueva el desarrollo virtuoso de los ciudadanos, a la vez que
resulte en desarrollo de toda la ciudad. Cabria entonces preguntarse, ;Como podria justificarse
la guerra en medio de tales objetivos?, ;Qué de virtuoso tiene la eliminacion fisica de otro ser
humano?, ;Cémo pretende Platon convencer a los ciudadanos de que vayan a la guerra?

Interrogantes todas que tienen que ver con un punto central en La Republica, la Justicia.
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Entonces podrian cambiarse todas esas interrogantes por una sola jEs justa la guerra? No hay
manera sencilla de responder a esta pregunta. Para ello habria primero que pensar la definicion
de justicia que Platon ha dejado en La Republica, y después, mirar en la guerra qué tantas
posibilidades tiene de ajustarse a tal adjetivo. M4s aun, una guerra implica una relacion entre
dos ordenes politicos distintos, ;Cémo podria ser justa la guerra si uno de ellos debe afrontar
la derrota con todo lo que ello implica?, (Es la justicia un concepto absoluto, es decir, un bien
que no pudiera resultar en perjuicio de nadie, o bien, es relativa y puede al mismo tiempo, ser
un beneficio para unos y resultar en un perjuicio para otros? La Justicia se pretende como un
bien absoluto, recordando que Platon en el Topus Uranus coloc6 ideas absolutas de las que este
mundo es s6lo imitacion, entonces ;CoOmo podria ser justa la guerra?, y si no lo fuera jqué
relacion guarda con la justicia, de qué manera es un asunto politico sin tener que adjetivarse

como justo?

Si la guerra es parte de la politica como asevera Platon, ésta debe ser capaz de ser justificada,
de lograr legitimarse como una genuina accion de gobierno encaminada por obtener el bien
comun. Platon no retrocede ante esta problematica. La guerra puede justificarse. Incluso parece
insinuar que sin la guerra ningin orden politico podria llegar a desarrollarse a cabalidad en

ejercicio de la justicia.

El objetivo primario en el presente escrito es encontrar y colocar en orden los elementos que
llevan a Platon a afirmar que la guerra es, primero, parte de la politica, segundo, y como

consecuencia de lo primero, que puede llegar a verse como justa'.

No obstante, Platon es un autor que no resulta facil de abordar. Primero, la manera de presentar
sus ideas a través de dialogos dificulta su interpretacion. El debate alrededor de como interpretar
los didlogos de Platon alin no esta terminado. Después, estd el problema de que las ideas de
Platon forman una estructura conectada y compleja. Con ello me refiero a la imposibilidad de
hacer una diseccion arbitraria para extraer un punto muy especifico de sus ideas. La
contundencia con la que Platon logra impresionar con sus ideas, en mucho tiene que ver con el

hecho de como se relacionan entre si. Intentar aislar un solo tema resultaria en menoscabo de

! La sutileza de Platén en torno a este asunto es de llamar mucho la atencion. Nunca afirma que la guerra pueda
ser justa. Pero deja en el didlogo varios elementos que pretendo recuperar, que hacen pensar que a la guerra se le
puede “hacer pasar” por justa, es decir, que se puede motivar la creencia en una ciudad de que invadir al pais
vecino es un hecho justo.



la capacidad de entenderlo. Por ejemplo, en cuanto a la guerra, éste es un tema que se desarrolla
muy cerca de la politica, por lo que un entendimiento cabal de las consideraciones de Platon
acerca de la guerra tendria que atravesar por sus ideas acerca de la politica. Lo que invita a
pensar mas cualquier tema que se deseé tratar en las ideas de Platon, como una pequeiia pieza

que funciona en un todo dotado de coherencia. Ello invita a ir mas alla de una sola y tnica idea.

Como consecuencia de lo anterior, se tornd necesario para el tratamiento correcto del tema
abordar en una primera instancia la tematica acerca de la manera de interpretar los textos de
Platon. Donde como objetivo especifico, me propuse hacer notar la necesidad de tratar la obra
de manera integral, incluyendo en la interpretacion no so6lo las palabras de Socrates sino
también, poner atencion en lo que los otros personajes de didlogo comentan, ademas de incluir
el momento y el sitio donde ocurre cada parte del didlogo, es decir, me propuse resaltar la
importancia del drama como un hecho a considerar en la interpretacion bajo la premisa de que

Platon no colocd nada gratuitamente en el didlogo.

Pero, ;qué es la guerra para Platon en primera instancia?, ;para qué sirve?, ;de qué se alimenta?,
(,como funciona?, Sies parte de la politica, y a su vez como Platon lo plantea en La Republica,
la politica en cuanto a su forma especifica de configurarse de ciudad en ciudad tiene que ver
con la calidad de las almas de sus ciudadanos, ;cémo se relaciona la naturaleza del hombre con
la guerra como suceso politico?, ;qué hay en la naturaleza humana que permite la aparicion de

la guerra en la politica?

En un segundo momento, en el escrito me plate¢é como objetivo responder a estos
cuestionamientos. Cosa que llevé a cabo en el segundo capitulo. No obstante, las ideas pudieran
haber quedado estancadas de no habérseles contrastado. Por ello, ademas hice un contraste entre
las ideas de Platon y las de un autor que tuviera una visidon por entero distinta a tales ideas.
Thomas Hobbes, resulta ser el primero en contradecir claramente las ideas de Platon. Después
de ¢l habra toda una tradicion de pensamiento, heredera del inglés, que se ha venido repitiendo
hasta nuestros dias. Thomas Hobbes parte de la idea de que el hombre en alglin momento es
capaz de vivir sin la comunidad. Y este individualismo en la naturaleza humana sera el
principal contraste de ideas entre el ateniense y el inglés, incluso, podria decirse que es principal

contraste en cuanto a politica se trata, entre la antigiiedad y la modernidad. Por lo que como



objetivo adicional, me propuse tratar detenidamente ésta diferencia especifica entre ambos

autores.

Ahora bien, una guerra puede ser “presentada” como justa, y con ello ser legitimidad por toda
una sociedad. Més atn, la guerra al ser un asunto politico, abreva también de toda una serie
de instituciones que permiten el funcionamiento del orden politico. Hereda también los medios
que la politica cotidiana utiliza para asegurar y procurar su legitimidad. Para Platon tales
instrumentos son las pasiones. Las pasiones son medios muy efectivos a través de los cuales el
segmento gobernado reconoce la “facultad” de la clase gobernante para gobernar. En el primer
Libro del didlogo de Las Leyes, Platon reconoce la relacion gobernante-gobernado como una
especia de reconciliacion, donde la clase gobernada acepta a la clase gobernante. Pero es en La
Republica, donde, después de considerar todo lo que Platon presenta en la parte central del
didlogo acerca del mito de la caverna, donde se puede deducir con mayor claridad el papel que

juegan las pasiones en el proceso.

Magquiavelo, en E/ Principe, pone en evidencia lo importante que es para quien gobierna gozar
de cierta tranquilidad, cubrirse con ciertas apariencias sin que por ello haya necesidad de ser
de una u otra manera, es una manera de estabilizar la vida politica y prevenir rebeliones. De
alguna forma, Maquiavelo afirma que no es importante ser de una manera u otra, sino, en todo

caso, parecerlo.

Incluso algo tan grotesco como la guerra debe poderse presentar como algo que pueda adquirir
el adjetivo de justo, aun cuando s6lo sea en el discurso. La guerra debe parecer justa, de otra
manera nadie estaria dispuesto a pelearla o financiarla. Y segln, las ideas platonicas en algiin
punto del desarrollo de la historia de una ciudad es necesaria para obtener el excedente que
permita la aparicion de oficios distintos al arte de hacer dinero, y preocuparse por el devenir
humano. Por lo que, Platon terminara por preocuparse también por las “apariencias”, por el

papel de las pasiones en el interior de un orden politico.

Por ello, para el tercer capitulo me propuse como objetivo, desarrollar las ideas de platon en
torno a toda la cuestion de las apariencias desde el punto de vista de la guerra como accion de

un orden politico.



Capitulo I: Platon y La Republica.

En este capitulo abordaré las ideas iniciales a partir de las que construira el desarrollo posterior
de la tesis. Primero, ubicaré a través de una breve introducciéon los elementos en abstracto
sobre los que girara el presente escrito, para después ligar tales elementos con un paradigma
muy cercano al pais. Segundo, mencionaré dentro del autor que sera el eje del tratamiento del
tema, la manera en la que pretendo abordar sus escritos, para ello, haré¢ una comparacion de
dos de los principales métodos de interpretacion ligados a este autor. Finalmente, desarrollaré
las ideas que seran la constante en el desarrollo del tema, pertenecientes tales ideas a una sola

obra La Republica de Platon.
1.1 Legitimidad y Violencia.

La relacion los términos violencia y legitimidad en el campo de lo politico, podria parecer una
contradiccién en si misma si se le mira unilateralmente. Si bien es cierto que, donde se alza
violentamente un conjunto de individuos en oposicion a la norma, la legitimidad no podria
pensarse mas que acabada e inexistente. También, desde el lado opuesto el ejercicio de la
violencia de que hace uso el Estado en la aplicacion de la norma, implica cierto grado de

legitimidad.

A este respecto, adentrandose en el funcionamiento de la relacién de violencia y legitimidad
en lo politico, Weber asegura en e/ cientifico y el politico, que el Estado se apropia del ejercicio
de la violencia considerada como legitima, es decir, el Estado monopoliza el uso de la violencia

como recurso. Literalmente dice

Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el
<<territorio>> es el elemento distintivo) reclama (con éxito) para si, el monopolio de la
violencia fisica legitima... a todas las demds asociaciones e individuos sélo se les concede
el derecho a la violencia fisica en la medida en la que el Estado lo permite. El Estado es la

unica fuente del <<Derecho>> a la violencia.?

Weber habla de violencia fisica, por lo que se entiende, se refiere al sometimiento a través de

la fuerza, implicando la amenaza o la realizacion de un dafo a la integridad fisica, lo que a su

*Weber, Max. El Politico y el Cientifico, Alianza Editorial Mexicana, 1989, pp. 83-84
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vez hace pensar en un sometimiento basado en el dolor. Pero no acaba ahi, este sometimiento
fisico esta en Derecho, es considerado como legitimo. Es decir, hay un reconocimiento de

facultad legal del Estado para hacer ejercicio de la fuerza.

El Estado, como todas las asociaciones politicas que histéricamente lo han precedido, es
una relacion de dominacion de hombres sobre hombres, que se sostiene por medio de la
violencia legitima (es decir, de la que es vista como tal). Para subsistir necesita, por tanto,
que los dominados acaten la autoridad que pretenden tener quienes en ese momento

dominan.?

No basta, segtin Weber, con la fuerza en si, este ejercicio debe considerarse legitimo. Para ello,
tiene que haber un reconocimiento por parte de los dominados, en cuanto a la autoridad del
Estado. Sin embargo, cabria preguntarse entonces, ;jen que se basa tal reconocimiento de la
autoridad del Estado?, ;qué mueve a los dominados a terminar justificando y aceptando el

ejercicio de cierto tipo de violencia?

Existen tres tipos de justificaciones internas, de fundamentos de la legitimidad de una
dominacion. En primer lugar, la legitimidad del <<eterno ayer>> de la costumbre
consagrada por su inmemorial validez y por la consuetudinaria orientacion de los hombres
hacia su respeto... en segundo término la autoridad de la gracia (carisma) personal y
extraordinaria, la entrega puramente personal y la confianza, igualmente personal, en la
capacidad para las revelaciones, el heroismo u otras cualidades de caudillo que un
individuo posee... por ultimo, una legitimidad basada en la <<legalidad>> en la creencia
en la validez de preceptos legales...en la orientacion hacia la obediencia a las obligaciones

legalmente establecidas.’

Weber reconoce tres fundamentos de la legitimidad: por costumbre, por carisma y el que se
encuentra basado en la ley. Pero se puede pensar, en todo caso, ;con qué elementos cuenta
cualquier sujeto dominado para comprobar la veracidad del fundamento de legitimidad al que
reconoce?, es decir, qué tan cercana realmente se encuentra la gente del poder a los preceptos
de los que deviene su legitimidad: qué tanto se sabe acerca del respeto real que sienten tales

personas por las costumbres y tradiciones, o bien, qué tan real es la imagen que proyecta el

3Ibid., pp. 84-85
“Ibid., p. 85
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caudillo, el héroe o el lider a sus subordinados. Dificilmente un subordinado tendré oportunidad
de comprobar tal cosa, si en realidad quienes detentan el poder estdn preocupados por transmitir
al menos la apariencia de la realizacion del fundamento que les legitima: se mostraran
respetuosos de las costumbres y las tradiciones, o en el caso del caudillo, proyectara al menos
para sostener una apariencia, el valor, la honradez, la simpatia, etc. Pero ello preocupandose

en cada momento por presentar una imagen, por sostener una creencia.

Toda dominacién procura, mds bien, despertar y cuidar la fe en su <<legitimidad>>". La
esencia de los actos dirigidos a conseguir legitimidad, parece ser la fe. Los subordinados no
tienen oportunidad, normalmente, de estar lo suficientemente cerca de quienes detentan el poder
como para comprobar la equivalencia entre la apariencia que se procura proyectar y la forma
real de ser de sus gobernantes. Por ello, todo se resume a un acto de fe, una creencia. Pero ello
atrae una nueva problematica. Ninguno de estos preceptos es definitivo. Al contrario, al mirar
el ejercicio del poder cotidiano en los Estados, el discurso en el que se basa la legitimidad, no
importa de qué tipo sea, tiene una renovacion constante, de tal manera que permanezca vigente
y no pierda su capacidad justificadora con el tiempo. Con ello, en este sentido, el Estado tiene
la obligacion, para asegurar su subsistencia, de mantener la fe en su legitimidad, ligdndose de
esta manera a lo que sus dominados reconocen con sus variaciones y transformaciones. Pero
hay aun mas, lo que se sostiene como legitimo en una sociedad, tiene una intima relacion con
lo que se reconoce como justo, de tal manera que la legalidad con todos sus reglamentos,
debieran ser la expresion en concreto de lo que se cree como lo justo en lo abstracto, y por tanto,

a la vez se reconoce como legitimo.

... la clase politica no justifica exclusivamente su poder con sélo poseerlo de hecho, sino
que procura darle una base moral y hasta legal, haciéndolo surgir como consecuencia
necesaria de doctrinas y creencias generalmente reconocidas y aceptadas en la sociedad
regida por esa clase. Asi por ejemplo, en una sociedad fuertemente embebida del espiritu
cristiano, la clase politica gobierna por voluntad del soberano, el que a su vez reina porque

es el ungido del Sefior...

>>Fsta base juridica y moral sobre la que se apoya el poder de la clase politica en todas

las sociedades... de ahora en adelante llamaremos... “férmula politica... Las diferentes

SWeber, Max Sociologia del Poder: Los Tipos de Dominacién, Alianza Editorial, Madrid 2007, p. 61
11



formulas politicas, segun el diferente grado de civilizacion de las gentes entre las que estan
en vigencia, pueden fundarse, o bien en creencias sobrenaturales, o bien en conceptos que,
si no son positivos, es decir fundados sobre la realidad de los hechos, se aparecen cuando

menos como racionales...

>>Pero no quiere decir que las distintas formulas politicas sean vulgares charlatanerias
inventadas ex profeso para obtener tramposamente la obediencia de las masas, y se
equivocarian quien las considerase de ese modo. La verdad es mas bien que ellas
corresponden a una genuina necesidad, tan universalmente experimentada, de gobernar y
sentirse gobernado, no con base en la fuerza material e intelectual, sino con un principio

moral, tiene indiscutiblemente su importancia practica y real.®

Entonces, la idea de legitimidad reconocida en una sociedad, se vincula con el discurso de la
clase gobernante y con el principio de justicia perseguido por la legalidad en dicha sociedad.
Con ello se entiende que una transgresion a la legalidad es un desconocimiento de lo que
sostiene como legitimo y justo, algo que motiva el uso de la violencia como un acto de defensa
de lo que en una sociedad se entiende por justicia, y que por tanto, por ello mismo es legitimo.
Con lo que tenemos una de las formas de violencia de las que hace uso el Estado, la violencia
ejercida hacia el interior como funcidn policial, y que de alguna manera tiene que ver con la
proteccion a su propio status quo, aun cuando en la realidad sea un acto de defensa a un
particular. Por ejemplo, la tentativa de homicidio como crimen a castigar a través de un acto de
violencia -la privacion de la libertad, generalmente-, es un hecho en el que a través de la defensa
de la legalidad, se protege a la victima y al Estado. Si el Estado pasara por alto una transgresion
—sobre todo de un dominado- alaley que dice defender, pondria en riesgo su propia legitimidad
al actuar injustamente segun su propio ordenamiento legal, pondria en entredicho el monopolio

de la violencia.
Ahora bien, existe otra clase de violencia, la violencia ejercida hacia el exterior, la guerra.

La guerra es... un acto de fuerza para imponer nuestra voluntad a un adversario... La
fuerza, es decir, la fuerza fisica es de este modo el medio; imponer nuestra voluntad al

enemigo es el objetivo. Para tener la seguridad de alcanzar este objetivo debemos

®Mosca, Gaetano La Clase Politica, Fondo de Cultura Econdmica, Edicion conmemorativa del 70 aniversario,
Meéxico 2004, pp. 113-114
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desarmar al enemigo, y este desarme es, por definicion, el proposito especifico de la accion
militar; remplaza al objetivo y en cierto sentido prescinde de ¢l como si no formara parte

de la propia guerra.’

La guerra es un acto que busca la imposicion de la voluntad, es un acto de poder, de mayor
alcance que cualquier acto de violencia hacia el interior al involucrar a dos o mas Estados. Si
en el ejercicio comun de la violencia hacia el interior, hay una relacion entre el todo (el Estado)
y la parte (el transgresor o conjunto de transgresores), hacia el exterior habrd una relacion de
un todo contra otro, lo que implica una comprension de ambos Estados como unidades. En el
mejor de los casos, un Estado podra actuar como una unidad, si suposicion hacia el interior es

suficientemente legitima.

En la antigliedad, entre los afios 218 y 201 a.c., se desarrollaba en el mediterraneo occidental
una guerra entre las dos potencias mas importantes de aquél entonces, Roma y Cartago. En
dicha guerra, la segunda guerra punica, los romanos obtuvieron la victoria. Sin embargo, si se
pone atencion a la campafia seguida por Anibal Barca sobre la peninsula itdlica, se puede
observar como Roma cruz6 varios momentos de angustia, que hicieron dudar sobre la
posibilidad de la victoria, pero que no fueron suficientes para disolver la unidad romana, tanto

de la ciudad como de sus aliadas —con algunas excepciones-.

Estuvieron muy cerca de la derrota [los romanos]... en muy pocas ocasiones durante la
primera y la segunda guerras, y nunca en la tercera. No perdieron porque se negaron a
admitir la derrota a pesar del enorme niimero de bajas, y vencieron por su firme
determinacion y por el deseo de invertir recursos masivos en el esfuerzo bélico. Fue muy
notable la solidaridad de todas las clases en Roma, en especial si se la compara con otras
ciudades-Estado de la Antigiiedad y, casi siempre, sus aliados, los latinos, los italianos y
los de ultramar se inclinaron también por mantenerse leales. Todo el Estado romano al
completo fue a la guerra, movilizando una proporcion de la poblacion excepcionalmente
elevada, dedicando toda su riqueza y sus recursos a pagar, alimentar, vestir y equiparar a
sus ejércitos, y a construir grandes flotas de navios de guerra. Dejando de lado cuéles

fueran las razones, una vez que entraron en conflicto directo con Cartago, hicieron todo lo

"Von Clausewitz,Karl. De La Guerra. Colofon S.A. México 1999, pp. 9-10
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necesario por alcanzar la victorias, construyendo con testarudez nuevas flotas o reclutando
nuevas legiones para sustituir a aquellas que habian sido derrotadas, y echando mano de la

aportacion de capitales privados cuando las finanzas del Estado iban disminuyendo...®

La Roma de las guerras punicas puede ser un ejemplo de unidad en la legitimidad del Estado
en el transcurso de la guerra. Pero, ;qué sucede si el Estado beligerante sufre problemas de

cohesion, es decir, qué sucede si no es capaz de comportarse como una unidad?

Entre los afios 1846 y 1848, México se defendid de una guerra con miras expansionistas
desatada por los Estados Unidos. En tal guerra México fue derrotado y como consecuencia
perdi6 una importante cantidad de territorios de su region norte mismos que fueron adheridos
al pais vencedor. México atravesaba por una dificil situacion politica en aquellos afios, no habia
un régimen supra-ordenador, que garantizara la legalidad de la nacion, defenestraciones y
golpes de Estado era la situacion comun de aquél tiempo. Por otro lado, los Estados Unidos
eran ya una nacioén cohesionada con dnimos de expansion de los que habia venido dando
sintomas desde el inicio del s. XIX, era pues una unidad en mucho mejores condiciones de
llevar con éxito una accion beligerante en comparacion con su vecina del sur’. Evidentemente,
seria simplista reducir la derrota de México a un problema de legitimidad y unidad, también
habria que contemplar el desarrollo meramente militar. Sin embargo, una parte importante de
la derrota se le puede adjudicar al problema de cohesion como Estado, como podria enfrentarse
con éxito un bloque de personas disperso a una unidad organizada actuando con un objetivo

claro.

Se puede deducir entonces, que la unidad en la legitimidad es de suma importancia para un
régimen politico, lo que no deja de ser diferente, incluso durante el transcurso de una guerra.
Mas bien, puede ser que, de hecho, resulte ain mas importante durante el transcurso de la

guerra.

El 20 de marzo de 2003, los Estados Unidos y sus aliados comenzaron una campafia bélica que

culminaria con el término del régimen de Saddam Husein en Irak'?. Es de sorprender la rapidez

8Goldsworthy, Adrian Las Guerras Punicas, Ariel segunda edicion, Espafia Julio 2002., pp. 430-431

9Alcardz, Ramoén et al. Apuntes para la historia de la guerra entre México y los Estados Unidos, version digital
http://archive.org/details/apuntesparalahisO0alca, 24 noviembre 2012, capitulo I pp. 2-28

19T .ee Anderson, Jon La caida de Bagdad, Editorial Anagrama, 2005 Barcelona pp. 163-206.
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con la que el ejéreito de aliados logrd la caida de Bagdad, capital del régimen, tan s6lo pocas
semanas después de iniciadas las hostilidades. El 9 de abril de 2003, los tanques
estadounidenses entraban en Bagdad sin que la ciudad ofreciera mucha resistencia'! y poco
después, el 1 de Mayo, George W. Bush declaré el fin de los principales combates'?. En
diciembre del mismo afio, el lider del régimen derrocado, Sadam Hussein seria capturado en
Tikrit'®, su ciudad natal. Durante el proceso de derrocamiento del régimen a través del uso de
la violencia, la poblacion local ofrecid6 muy poca resistencia, de hecho, puede considerarse que
durante esta primera etapa de la guerra, la poblacion iraqui no veia con tan malos ojos la caida
de su lider. Lo que contrasta con lo que ocurriria meses después, con la rebelion de Sader!'4,
cuando a los ojos de los iraquies la presencia norteamericana era ya excesiva. Es de notar el
contraste entre ambos momentos, el primero, una poblacidon que no hace el mayor esfuerzo por
sostener un régimen que no considera legitimo, permitiendo el avance constante del enemigo
hasta el centro territorial del sistema, y por otro lado, un segundo momento donde esa misma
poblacion se moviliza para mostrar su descontento con el que, consideran, es un exceso de las

tropas norteamericanas.

Hasta aqui he descrito un panorama que relaciona violencia y legitimidad dentro de /o politico
en un escenario de guerra, y que, parece ser, puede llegar a comprobarse a lo largo de la historia.
Ahora bien, de remontarnos hacia atras en las escuelas del pensamiento, se podria cuestionar si
este, es un hecho que fuera motivo de analisis. Mas aun, remontandonos hasta el origen del

pensamiento occidental, ;tendrian una respuesta esas filosofias antiguas a la cuestion?

A la mitad del libro cuarto de La Republica de Platon, Socrates y Adimanto parecen rozar la
cuestion. En medio de una presentacion de argumentos sobre lo dafiino que resulta para una
ciudad la existencia de la indigencia y la opulencia, Socrates decide que La Republica ha de
mantenerse en equilibrio, no debe ser miserable, pero tampoco acumular excesivamente

recursos. A lo que Adimanto replica que de ser asi, podria encontrarse esta ciudad en desventaja

"ybid., pp. 301-330

2The new York Times, 02 Mayo 2003, Bush Declares 'One Victory in a War on Terror', consultado en:
http://www.nytimes.com/2003/05/02/world/aftereffects-the-president-bush-declares-one-victory-in-a-war-on-
terror.html?pagewanted=all&src=pm, 29 Diciembre 2012.

Bibid., 14 Diciembre 2003Ex-Leader, Found Hiding in Hole, Is Detained Without a Fight, consultado en:
http://www.nytimes.com/2003/12/14/international/middleeast/14WIRE-HUSSEIN.html, 29 Diciembre 2012

14 Lee Anderson Jon, Op. Cit., pp. 447-468
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con otras de mayor riqueza, en caso de que se hicieran la guerra. Con lo que Socrates responde

que por ser su ciudad una unidad bien organizada podria pelear a un tiempo con varias ciudades.

- A las otras [Ciudades] —repliqué- hay que acrecerles el nombre; porque cada una
de ellas no es una sola ciudad, sino muchas, como las de los jugadores. Dos, en el

mejor caso.

Enemiga una de la otra: la de los pobres y la de los ricos. Y en cada una de ellas hay
muchisimas, a las cuales, si las tratas como a una sola, lo erraras todo, pero, si te
aporovechas de su diversidad entregando a los unos los bienes, las fuerzas, y aun las
personas a los otros, te hallaras siempre con muchos aliados y pocos enemigos. Y
mientras tu ciudad se administre juiciosamente en la disposicion que queda dicha,
sera muy grande, no digo ya por su fama, sino en realidad de verdad, aunque no
cuente mas que con un millar de combatientes, dificilmente hallaras otra tan grande
ni entre los griegos ni entre los barbaros, aunque muchas parezcan ser varias veces

mas grandes que ella. ;Otal vez opinas de otro modo?

-No, por Zeus —dijo."

Sin embargo, la respuesta que podria dar Platon no podria estar completa Unicamente
extrayéndola de un pedazo de uno de sus didlogos sin atender el lugar en el que surge en el
pensamiento que la concibi6. Puesto que, por ejemplo, habria que entender primero, que la
Justicia para Platon era la materia esencial con la que una ciudad podia mantenerse unida,
creando un lazo entre legitimidad y justicia. Habria pues que sumergirse mas detenidamente y

escuchar lo que el autor tuviera que decir.
1.2 La Interpretacion de Platon.

La complejidad de escribir en didlogo, a diferencia de un texto de caracter discursivo o
ensayistico, es que pareciera que nunca existen afirmaciones definitivas. Mas aun, pareciera
que a pesar de que las palabras en si fueron escritas ya definitivamente, la manera en la que

éstas deban comprenderse jamas se clarifica del todo.

5Platén, La repiiblica, 421d-422b
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A pesar de tal problematica, no es tal la situacion que no se pueda llegar nunca a afirmar nada.
Solamente, en todo caso, se requiere de un tratamiento mas intenso para llegar a asegurar que
tales palabras en realidad llegan a significar tal cosa. Mas aun, tratindose de un autor tan
reconocido y estudiado como Platon el camino parece facilitarse, puesto que la veda no resulta

tan solitaria.
1.2.1 La Interpretacion a Partir de las Palabras de Socrates.

Una de las formas de interpretar los didlogos de Platon, es poniendo atencion inicamente a las
palabras de su protagonista favorito, Socrates. Tal es el trabajo elaborado por autores como
Cornford y Popper, quienes deducen, como si de un discurso se tratara, que las aseveraciones

que Platon pretendia hacer las ponia en boca de su maestro.

En una de sus obras, Cornford, coloca a Sdcrates como el promotor indiscutible de la revolucion
del pensamiento en la Atenas en la que éste vivio, y con ello implica que las obras tempranas

de Platon se encuentran ligadas al pensamiento que €l desarrollara.

En un puente logico, casi mecanico, entre obra y vida del autor, divide las obras de Platon en
dos partes: de juventud y de madurez. Relacionando cada una de estas categorias con el nivel
de influencia que la filosofia socratica tiene en el autor, afirmando que entre mas es la lejania
del tiempo de la obra con respecto a Socrates —desde la muerte de éste- la influencia que tiene
en los didlogos es menor. Y al mismo tiempo, la influencia de la filosofia pitagdrica se vuelve

mas intensa en tanto la influencia socratica aminora.

Por otro lado, también consecuencia de la consideracion de la vida del autor, encuentra
Cornford que los didlogos pueden explicarse a partir de las vivencias de Platon y de las

inquietudes de éste. Por ejemplo en cuanto a La Republica nos dice:

. no dejé de cavilar [Platéon] como podria restaurarse la vida moral ateniense sobre
nuevos cimientos. La respuesta que halld fue que el género humano jamas encontraria
descanso a sus males hasta que los amantes de la sabiduria se convirtieran en reyes, o

bien éstos, por algin mandato divino, se trocasen en filosofos. Tal habria de ser la tesis
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capital de su obra central, la Republica, la cual contiene el programa para una radical

reforma de la ciudad-estado sobre principios deducidos de la filosofia de Sécrates.'®

Entonces, se puede entender a La Republica, como la respuesta a la inquietud que representa
para un filosofo de Atenas, restaurar y engrandecer la gloria de su patria, perdida ésta en el

conflicto con la liga peloponense.

De manera semejante —pero en sentido opuesto-, Popper deduce las intenciones que Platon tiene
en cuanto a La Republica. Después de una descripcion de la Atenas en la que Platon vivio su
juventud y conocié a Socrates'’, describe a La Republica, como programa politico para
recuperar la gloria ateniense, a partir de dos principios: la teoria idealista del cambio, y la

exigencia del naturalismo.

He aqui la formula idealista: jDetened todo cambio Politico! El cambio es vil, el reposo
divino. Todo cambio puede ser detenido si el Estado constituye una copia exacta de su
original, es decir, la Forma o Idea de la ciudad. Si se nos pregunta como puede ser esto
factible, responderemos con la formula naturalista: ;De Nuevo a la Naturaleza! De nuevo

al estado original de nuestros antecesores. .. '

En perfecta logica, Popper encuentra que, debido a los horrores de un sistema politico
demasiado cambiante, Platon queda profundamente perturbado y como consecuencia,
encuentra -consciente o inconscientemente- que el cambio es de hecho la razon principal de los
problemas de la ciudad. Entonces, se puede explicar la intencion de dar forma a una ciudad

donde no hay lugar para los cambios, que permanece en el tiempo.

Evidentemente, Cornford y Popper se encuentran en lados opuestos con respecto al tratamiento
de la obra platonica. Cornford no tiene mas intencion que describirla tal como ¢l ha logrado
entenderla. Por otro lado Popper se compromete en mostrar sus errores y criticarla, en una obra

dedicada a encontrar a los enemigos de lo que ¢l denomina sociedad abierta.

%Op. Cit., p. 51

p.- Cil., p

17Popper R. Karl, La Sociedad Abierta y Sus Enemigos. Ed. Paidds, Madrid 2006, cap. 3, las cursivas son del
autor

B0p. Cit., p. 101, las cursivas son del autor.
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Sin embargo, al desarrollar la interpretacion que hacen de la obra, ambos se encuentran muy
cercanos, parten de los mismos principios: entender la obra a partir de las palabras de Socrates

y de la vida del autor. Unicamente las intenciones de uno y otro son distintas.

Ahora bien, qué implicaciones podria tener sdlo considerar las palabras de Socrates. Si damos
por hecho que Platon, debido a su profunda admiracidon por Sdcrates o tal vez a la intencion de
obtener mayor expectacion, pone en boca de Sécrates todo aquello que él considera como cierto,
como consecuencia los demas personajes tienen un valor incidental, inicamente cumpliendo la
funciéon de hacer hablar al maestro, eo ipso las ideas de los demds personajes deben ser

desechadas.

No obstante, al cortar el didlogo, se pierden las ideas que hacen nacer a las que se consideran
como verdaderas. EI método que utiliza Platon al escribir en didlogos sugiere que una idea
verdadera nace a partir de otras que la insinian, y por ende, solo se pueden comprender a

plenitud, ligadas unas a otras.

Por otro lado, las consideraciones de la vida de Platon pueden resultar interesantes, pero en
poco ayudan al tratamiento de su obra. La critica que hace Popper en cuanto a las intenciones
que mantiene Platon para con La Republica, resultan en las descripcion de las ilusiones de un
deber ser incierto, elaborado por un filésofo en profunda controversia con la realidad que vive,
y que ademas, sufre de afioranza por un estado pretérito a su momento, que presume, fue mejor.
Pero ;como ayuda esto a entender el concepto de justicia que elabord Platon? no de mucho,
por cierto. Popper comete el error, a mi entender, de criticar las ideas de Platon desde el hombre

que éste fue, comprometiendo su validez.

En cuanto a Cornford, la importancia que le da a los aspectos de la vida de Platon, son muy
utiles para comprender al hombre que elabord La Republica, incluso ttiles para hacerse una
idea de como fue la Grecia de esos tiempos. Pero en cuanto a las ideas, su descripcion me parece

un tanto arida, como consecuencia de la pérdida de multiples elementos del didlogo.

Por todo esto, en adelante esta clase interpretacion de la obra platonica se dejard de lado. Con
ello, no intento dar a entender que tal manera de interpretar es errada. Al contrario, tales
ejercicios podrian resultar enriquecedores para otra clase de estudios. No obstante, no es muy

util para el tratamiento de ideas que se abordara.
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1.2.2 La interpretacion a partir del drama y los personajes.

Otra manera de interpretar los didlogos platonicos es considerar a los mismos en todas sus
partes, y no solamente desde la perspectiva de uno de éstos —el principal-. Con ello, se hace
necesario poner atencion no Unicamente a las palabras que se vierten en el dialogo por todos
los personajes que intervienen, sino que también se debe considerar el desarrollo draméatico de
la historia que relata el didlogo: la relacion entre los personajes, entre los argumentos, el

momento y el lugar donde ocurren.

El examen de la obra a partir de los elementos sefalados, requiere de un ejercicio mas
exhaustivo en cuanto a deduccion e interpretacion de lo que quiere dar a entender el autor. Lo
que nos podria hacer pensar sobre si estos elementos eran o no considerados por Platon para la
interpretacion de sus obras. Es decir, pensar si en todo caso Platon incluia todos estos elementos
en el didlogo con alguna intencion de transmision de conocimiento, o solo eran, a final de
cuentas, elementos de los que se servia el autor para complementar su discurso, otorgandoles

unicamente un valor ornamental.

La obra de Giovanni Reale, Platon, en busqueda de la sabiduria secreta’®, podria ayudarnos a
comprender las intenciones del ateniense en cuanto a la manera en la que presenta sus teorias
filosoficas. En la obra se aduce una intencion de Platon por transformar la educacion griega. La
educacion basada en la oralidad poético-mimética, esta llegando a su fin entre el final del s. V
a. C. y los albores del s. IV a. C., Platon vive en esta época y consciente de tal fendmeno,

propone a través de sus dialogos un nuevo método de ensefianza, la oralidad dialéctica®.

Al margen de la tesis de la obra que se aleja del tema que aqui intento exponer, es de rescatar
la importancia que Reale, asegura, Platon le dio a la poesia. Platon no se contenta con un
tratamiento de la verdad, llano y en palabras simples. Al contrario, en sus didlogos hay una
aparicion constante de alegorias, metaforas y mitos, de los que el ateniense se vale para

presentar la verdad, a la manera de la poesia.

...Platon renuncid a seguir el camino de la poesia y abrazo la filosofia: de aquella pira a

la que Platon arrojé su tragedia, el dios Efesto le hizo traer el oro colado de la poesia

YReale Giovanni, Platon, en biisqueda de la sabiduria secreta, Herder, 2* Edicion Barcelona 2002.
Xbid., pp. 51-73
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filosofica [alusion a una anécdota relatada por Didgenes Laercio]... los <<dialogos>>
platonicos son, precisamente, la comedia y la tragedia dticas transformadas en dialogos
dialécticos, cuyos toques poéticos de lo comico y lo tragico estan pues al servicio de la

busqueda de la verdad®'. [Las cursivas son del autor]

Platon se descubre entonces para el autor como en una especie de fildésofo-poeta que hace uso
de sus dotes artisticos, poniéndolos al servicio de la filosofia, de tal manera que, la verdad se
presente en un discurso que logre persuadir el alma de los hombres??. Por tanto, se ha de atender
a todos los elementos que el ateniense presenta en el didlogo —mismos que referi mas arriba-,
puesto que ¢€stos, a la luz de lo que nos relata Reale en su obra, estaban pensados para otorgar
a los argumentos del dialogo mayor penetracion. Prueba de ello, es el tratamiento que el autor
da en su obra al dialogo del Fedro, donde nos relata que en ¢l se encuentra a la par de una
defensa a la escritura, una critica de la misma al compararsele con la capacidad de la oralidad.
Es de destacar la importancia que Reale otorga, para deducir tal tesis, al desarrollo dramatico y

al lugar donde ocurre el dilogo®.

Ahora bien, a este respecto, el mismo autor en una obra anterior a la que he presentado, rescata
algunos otros elementos para la interpretacion de los escritos de Platon en cuanto a la

consideracion del didlogo en todas sus partes.

... [Platén]Se negd asimismo a ser sistematico con respecto a aquellas cosas sobre las que
se considerd en condiciones de escribir, y tratd de reproducir el espiritu del dialogar
socratico, imitando sus peculiaridades, es decir, reproduciendo su incesante interrogar una
y otra vez, con el perpetuo aguijon de la duda, con los repentinos cambios de frente que
impulsan mayetticamente hacia la verdad, sin revelarla pero empujando al alma del oyente
para que la encuentre, con las rupturas dramdticas que preparan para busquedas

posteriores: en suma, con toda la dinAmica socratica en su integridad. **

Primero, un nuevo aspecto en cuanto a lo que he venido desarrollando, que aporta el autor, es
el hecho de que la verdad en ultima instancia no se encuentra plasmada en el didlogo sino que

ésta solo se insinuia y que la deduccion ltima de la misma se le otorga al lector, quien hace este

2bid., p.152

2Ibid., p. 112

BIbid., pp. 97-100

24Reale Giovanni, Historia del Pensamiento Cientifico y Filosdfico, Tomo I, Documento digital, p. 105
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ejercicio a partir de los elementos —dramaticos y argumentativos- que Platon otorga en el
didlogo. Después, la existencia de cosas que Platon no se consideraba en condiciones de

escribir, y que Reale bautiza en su obra como doctrinas no escritas.

Algunas fuentes antiguas nos narran que Platon, en el seno de la Academia, desarrolld
cursos titulados Acerca del Bien, que no quiso poner por escrito. En dichos cursos trataba
sobre las realidades ultimas y supremas, esto es, sobre los principios primeros, y adiestraba
a sus discipulos para que entendiesen tales principios a través de un severo aprendizaje
metddico y dialectico. Platon se hallaba profundamente convencido de que estas realidades
ultimas y supremas no podian comunicarse si no era a través de la preparacion oportuna y
de las severas comprobaciones que solo pueden tener lugar en el dialogo vivo y mediante

la oralidad dialéctica.”

Ahora bien, en cuanto a este ultimo elemento, las doctrinas no escritas, €stas escaparian de
alguna consideracion en la interpretacion del didlogo por obvias razones. En todo caso resultaria
muy complicado incluirlas, si de hecho mas alla del conocimiento de su existencia no hay un
saber profundo y completo de las mismas. Eo ipso, lo que resta es intentar una interpretacion a
partir de los elementos que han llegado hasta nosotros. A este respecto habria que destacar el
primer elemento, la ausencia de la verdad expresada como tal en los dialogos. Si como dice el
autor, Platon intentaba provocar al lector a deducir ¢l mismo la verdad, a partir de los elementos
presentes en el didlogo, no podria éste tltimo incluir en su ejercicio de busqueda de la verdad,

elementos que no se encuentren en el didlogo.

Por lo anterior, habria que aclarar, que en cuanto a la interpretacion que pretendo hacer de
Platon en adelante. No podria considerar las doctrinas no escritas, dejando en este aspecto, un

tanto de lado la interpretacion de Platon que propone Reale.

Ahora bien, otro autor que aborda la tematica de la interpretacion de los didlogos en cuanto a
todas sus partes, es Stanley Rosen en su obra Plato sRepublic a Study’S, quien asegura, como
he venido desarrollando, que no es posible una comprension completa de la obra platonica si se

dejan de lado los elementos dramaticos que aparecen en ésta, puesto que, asegura, existe una

5bid., pp. 103-104
26 Rosen Stanley, Plato’s Republic a Study, Yale University Press New Haven and London, U. S. 2005
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relacion entre los argumentos que como tales presenta Platon en boca de sus personajes y el

desarrollo de la obra en cuanto al drama?’.
En cuanto a La Republica, tema central de su estudio, nos dice:

... The Republic is Plato’s most universal dialogue, and despite the long-standing quarrel
between philosophy and poetry, the presentation of that quarrel takes place in an idiom
that combines both sides of the human spirit. To combine, of course, is not to dissolve but

to fit together.”®

Rosen aporta un nuevo elemento a la cuestion de la interpretacion, la relacion que mantienen la

parte filos6fica —argumentativa- y poética —dramadtica-, en el interior del didlogo.

Ya habia descartado en el apartado anterior, la interpretacion de los didlogos platonicos que
unicamente se interesan en las palabras de Socrates, presumiendo que €ste desarrolla en ultima
instancia, las teorias de Platon. En todo caso, la interpretacion a partir de tal supuesto no podria

estar completa, por ausencia del elemento poético.

Pero ahora, seguin Rosen, hay que considerar también, dentro de la interpretacion
argumentativo-dramatica, la relacidén que mantienen estos dos elementos. Para Reale, el asunto
es claro, el drama en todo caso es solo una herramienta que Platén utiliza para tentar al lector
de manera mas eficaz que la sola consideracion argumentativa, a deducir la verdad. Habia con
Reale una relacion de subordinacion entre uno y otro elemento. No obstante, Rosen habla de
una relacion de mutua complementariedad. Donde, se puede deducir, no hay necesariamente
una relacion de subordinacion. En todo caso, el argumento que parece haber en el fondo en las
palabras de Rosen es, que la relacion de ambas partes, filosofia y poesia, se armoniza pensando
que, finalmente ambas tiene el mismo objeto de expresion -algunas veces de manera distinta y

por separado-, esto es, la verdad.

Entonces, para terminar esta cuestion. Existe una armonizacioén entre ambos aspectos, es lo que

parece referir Rosen, en tanto que ambos tienen la intencion de presentar a la verdad. Por lo

Y1bid., p.10-11
2bid., p. 11
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que, en cuanto a este elemento de armonia, no resulta contradictorio que se complementen —fit

together-.

Por ahora, presumo, basta con estos dos autores para exponer la interpretacion de Platon en
consideracion del didlogo en todas sus partes. Misma interpretacion de la que me serviré en

adelante.
1.3 La Republica

El didlogo La Republica sera el eje central en cuanto a la presentacion de las ideas de Platon en
el tratamiento del tema que desarrollaré, la guerra. No obstante, a pesar de ser una de los
didlogos mas conocidos y estudiados, la multiplicidad de vértices que pueden tomarse como
criterio para su estudio, hacen necesarias ciertas acotaciones en cuanto al tratamiento que ha

darse a la obra.

Existen al menos dos cuestionamientos con respecto a la obra, antes de lograr abordarla como
tema de estudio. Primero, ;de qué se trata?, ;cudl es el tema principal en La Republica?;
después, ;cual es la intencion de Platon en cuanto a la finalidad de la obra?, es decir, jpara qué

fue escrita?
1.3.1 La Republica, cuestiones previas.

La Republica toca distintos temas a lo largo de su desarrollo dramatico, no hay que olvidar que
es un didlogo que sostiene Socrates con distintos interlocutores en casa de uno de éstos —
Polemarco hijo de Céfalo*-, a las afueras de Atenas —con mayor precision, en el Pireo*’-,
durante toda una noche. Ello mismo, puede presentar una serie de dificultades en cuanto se

piensa con precision ;de qué trata La Republica?

Como ya dije, los temas son muchos, lo que podria hacernos pensar, como lectores, que en
realidad se trata de una especie de compendio enciclopédico; desde una teoria del alma humana
-y con ello de su naturaleza- hasta la relacion de un sistema politico con la religion, desde la
educacion hasta la geometria y las matematicas, de la filosofia a la guerra. Eo Ipso, en este

sentido resultaria sumamente l6gico considerar a La Republica inicamente como una obra de

2 La Repuiblica 328b
N1bid., 327a
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caracter poético, si bien con importantes rasgos filosoficos, pero que no esta de alguna manera
estructurada alrededor de un tema, sino que esta de hecho estructurada alrededor de un suceso,
el dialogo que Socrates sostiene en casa de Polemarco después de las fiestas dedicadas a la

diosa Bendis?!.

Sin embargo, el cardcter dramatico es superado desde el primer libro por la aparicion de
cuestiones filosoficas. No hay una constante en indicar con precision el caracter emotivo de los
personajes, cuestion de la mayor importancia para las obras de caracter artistico, en tanto que
por otro lado es evidente una preocupacion del autor por procurar condiciones suficientes para
el desarrollo de ideas. No es pues, una obra de cardcter artistico, donde las emociones de
personajes y espectador tomen el caracter central y primera preocupacion del autor, son por

otro lado, las ideas, las teorias, el conocimiento, etc. Los que toman tal lugar de protagonismo.

No obstante, la preocupacion que plante¢ hace dos parrafos era, grosso modo, si la suma tan
abrumadora de tan distintas ideas, no nos podria hacer pensar que se tratara de una especie de
compendio, una reunion de distintas temadticas sin mayor orden que la presentacion de si
mismas, es decir, una enciclopedia. A lo que se puede responder que la manera en la que se
encadenan cada uno de los temas entre si, parece poner en claro la reunién de todos los

elementos en cuanto a un fin, en cuanto a una idea central.

Habria que preguntase entonces, /qué tema es este? - de nuevo, ;de qué trata La Republica?-.
Una primera respuesta se podria encontrar en el titulo, siendo entonces que La Republica, trata
justamente de eso, de una republica. A este respecto habria que preguntarse ;cual?, al menos
en la obra se mencionan tres republicas en abstracto. La primera, la ciudad sana®, la segunda
-consecuencia de la primera- la ciudad guerrera o ciudad con lujos® y finalmente La ciudad
Jjusta®* Evidentemente, por cuestion de amplitud en cuanto al tratamiento que se le da a cada
ciudad, La ciudad justa, podria ser la republica de la que trata La Republica. Sin embargo, como

I35

Sécrates advierte en el libro II°°, la construccion de una ciudad desde el origen es s6lo con la

intencion de lograr observar con mayor facilidad la justicia, que, presume Socrates, es mas facil

3N Jdem.

21bid., 369c-372¢

31bid., 373a-375¢e
34Libros I, IIT yIvV

3 La Republica,368e-639b
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de ver en una ciudad que en el alma de un hombre. Es pues la justicia, una constante de todo
el didlogo, desde 331c en el primer libro cuando Sdcrates habla con Céfalo acerca de lo

llevadera o pesada que le resulta la vejez y como consecuencia llegan a este punto.

Hay que atender a este respecto que, incluso el adjetivo con el que se hace referencia a la ciudad
ideal —la republica- que crean Sdcrates y demas en abstracto, tiene que ver con el tema que se
desarrolla desde el libro I, la justicia. Se puede decir entonces que este parece perfilarse como

un buen candidato para referir la tematica de La Republica.

Sin embargo, Reale rescata otro aspecto que podria ser de interés. Para ¢l, como ya he dicho en
apartados anteriores, Platon buscaba llevar a la Atenas de su tiempo del conocimiento basado
en la poesia-mimética a la Oralidad dialéctica®®, de forma tal que él considera a La Repiiblica
como una obra de caracter pedagodgico. La temdtica en este sentido debera ser la educacion —
parte importante en el interior de la obra-, en cuanto a las formas de tocar las almas de los
hombres y el contenido con el que se les ha de educar, bajo esta nueva doctrina, la oralidad

dialéctica.

Sin embargo, habria que pensar ;qué le lleva a Reale a asegurar tal cosa?, la respuesta es el
segundo cuestionamiento que plantee en un principio, la cuestion de la intencién de Platon para

con La Republica, es decir la esencia de la obra.

Para Reale la cuestion tiene que ver con la educacion, el deseo de Platon por reformar la
educacion le conduce a escribir didlogos en este sentido, siendo La Republica una de las
reformas educativas mas importantes. En este sentido Platébn se nos presenta como un
reformador que intenta transformar la realidad de su tiempo —para Reale, en cuanto a la

educacion en especifico-.

Sin embargo, las consideraciones a partir de mirar a Platon como un reformador descontento
con su tiempo —o si no descontento, al menos con intenciones de reformarlo-, no se detienen

unicamente en lo que toca al tema educativo.

36Reale Giovanni, Platon, en busqueda de la sabiduria secreta, Herder, 2* Edicion Barcelona 2002, pp. 51-73
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Para Cornford La Republica contiene “un programa para una radical reforma de ciudad-

estado’’

, en sentido se puede entender que la intencién de Platon para con La Republica es
lanzar, de alguna manera, un documento de cardcter panfletario que promueva una
transformacion de la realidad ateniense, en este caso, en lo politico. En este caso se podria
considerar a La Republica como una obra del talante de El tercer Estado de Si¢yes o El
Manifiesto del Partido Comunista de Marx, es decir, se puede considerar a La Republica, como

una obra profundamente comprometida con una intencion posterior a la mera presentacion de

conocimiento.

The revolutionary nature of the Republic in my opinion lies not in its exposure of the
dangers of extremism in the name of justice but in the frank, shockingly open statement
by Socrates of what is required if we take seriously, and follow consistently, the political

implications of philosophical wisdom.*®

Rosen aporta algo muy importante a la cuestion. Las implicaciones politicas del conocimiento
filosofico — the political implications of philosophical wisdom-, lo que tiene que ver con el
hecho de que, de alguna manera, en cuanto se pretende hacer conocimiento de una materia tan
ligada al orden existente como la politica, sus resultados no pueden dejar de cargar con grandes
consecuencias para tal orden, ipso se podria decir que hacer conocimiento en politica implica
hacer una reforma. Aunque habria que diferenciar, cuando esa intencion reformatoria se
encuentra desde un inicio, como en las obras de Si¢yes y Marx, y cuando la reforma es el
resultado de las conclusiones de la reflexion filoséfica, como presumo sucede en La Republica.
Por lo que, en todo caso, no resultaria conveniente rescatar de entrada la intencion reformatorio
en el sentido que sea —politico o educativo-, de La Republica, entre tanto, habria de
considerarsele como una obra filosofica con la intencion de presentar los elementos suficientes

para encaminar la busqueda de la verdad.
1.3.2 La justicia en La Republica.

La justicia es el tema principal en La Republica, todo lo que se ha de desarrollar en la obra, es

de alguna manera consecuencia de esta tematica inicial. Sin embargo, no se encuentra desde un

¥Cornford, Op. Cit., p. 51
38 Rosen, Op. Cit., p.4
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inicio una definicion definitiva de la justicia, por el contrario, se iran desarrollando a lo largo
de los primeros libros, distintas definiciones con base a la aportacion de ideas que hace cada

uno de los personajes en su momento.

De manera esquematica se pueden dividir las definiciones de justicia en dos, las definiciones
que se sostienen como cada personaje que dialoga con Sécrates y que son sometidas a examen,

y la definicién que es resultado del proceso anterior descubierta por Sdcrates.
1.3.2.1 Las definiciones de justicia de Céfalo, Polemarco y Trasimaco.

La justicia es el tema por el que inicia de manera concreta el didlogo de La Republica. Sdcrates
desciende al Pireo y es de alguna manera “obligado” a asistir a la casa de Céfalo. Ahi, conversa
con ¢éste acerca de lo liviana o pesada que puede ser la vejez para un hombre, siendo que Céfalo
es un hombre de edad, llegando al punto en el que ¢1 habla de lo importante que resulta pensar
en las injusticias cometidas a lo largo de la vida cuando se acerca la muerte, resultando que,
para Céfalo la Justicia se resume en decir la verdad y no permanecer en deuda con ningun
hombre o Dios*, es decir, en todo caso, devolver a hombres y a Dioses lo que éstos nos han
otorgado, una justicia que funciona como consuelo. Esta es la primera definicion de Justicia
que aparece claramente en boca de los personajes y depende de una percepcion del mundo en
cuanto a dos pasiones, por un lado el deseo de riqueza, y por otro, el miedo a un castigo allende
la muerte. Parece ademas que esta definicion puede llegar a ser util, si se piensa que logra
balancear una de las pasiones con la otra. En algin punto, un hombre podria desear escapar a
su obligacion de remunerar a quien debiera hacerlo, con el fin de saciar su apetito de riqueza,
sin embargo, el miedo a un castigo después de la muerte consecuencia de tal accion, puede

llegar a ser el freno suficiente para mantener controlada su pasion.

Socrates ataca esta definicion poniendo en evidencia la dificultad de otorgar a cada uno lo que

se le debe, en cuanto al momento en el tiempo. Con precision Socrates dice:

...si alguno recibe unas armas de un amigo estando éste en su juicio, y ese amigo se las

pide después de vuelto loco, todo el mundo diria que no debe devolvérselas y que no

¥ La Republica, 327a-331b
28



obraria en justicia devolviéndoselas ni diciendo adrede todas las verdades a quien se halla

en semejante estado*’

Es decir, la definicion es incapaz de permanecer igual en cada circunstancia, todo el tiempo.
Depende de una contemplacién mas detenida en cada caso. Por lo que, no puede figurar como

una definicion completa.

En cuanto al drama, lo que sucede después es el abandono de Céfalo al didlogo, heredando el
lugar a su hijo, Polemarco, todo ello debido a la obligacion de Céfalo de atender un sacrificio a
los dioses. Polemarco da a su vez, una nueva definicion, descarta la parte de la verdad y lo deja

en “dar a cada uno lo que se le debe” *!

, explicando, a consecuencia de los cuestionamientos de
Socrates, que esto implica “hacer bien a los amigos, pero nunca mal”, de donde deducen ambos,
Socrates y Polemarco que la justicia se hace mas visible durante la guerra, momento crucial en
el que se debe distinguir a los amigos de los enemigos, aunque no termina ahi, Polemarco aduce
la necesidad de la justicia en la paz para la celebracion de asociaciones, mismas asociaciones
que Socrates limita a través de sus cuestionamientos, otorgandoles tinicamente a una funcion
pasiva. Literalmente dice Socrates al final de este pasaje “;Y asirespecto de todas las cosas, la
justicia es inutil en el uso y util cuando no se usan?”, a lo que Polemarco responde
afirmativamente. Después, Socrates apunta el hecho de que quien es un buen guardador, es
también, un buen ladron, siendo que la justicia es también la habilidad de “guardar” en

consecuencia, una persona justa, puede ser también un buen ladron*?.

Ahora bien, Socrates apunta también otra dificultad en esta definicion, el hecho de distinguir
entre los que son amigos y los que solo lo parecen, como consecuencia Polemarco reformula
su definicion de los amigos, dejandolo en que tnicamente pueden ser amigos aquellos que son
buenos, y enemigos los que son malvados y perversos. Finalmente, Socrates cuestiona a

Polemarco, si una persona que sea justa estd en posibilidad, en cuanto a su condicion de justa

“La Republica, 331c

HIbid. 331d-e

“2[bid. 332b-334a, con respecto a este tema Rosen apunta en su libro que en esta parte del didlogo se puede
comenzar a identificar la necesidad de contar con un juicio superior al conocimiento técnico. El apunta el hecho
de que sin conocimiento del bien, al que Platon concede gran importancia, un ladrén y una persona justa pueden
calificadas de la misma manera, si quien se limita a considerar Unicamente al arte que practican. Encontrar la
verdadera diferencia entre ambas cosas requiere del conocimiento de la idea del bien, el conocimiento filosofico-
dialéctico. (Rosen Stanley, Plato’s Republic, pp. 34-35)
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de hacer el mal, no importando hacia quién se dirija, terminando Sécrates por descartar una

definicién que se mostraba ya tambaleante®’.

Continuando apegados al drama, la definicion que continfia, es la que ha de defender
Trasimaco, quien se adhiere a la discusion de manera intempestiva haciendo gala de

personalidad pasional**

, para éste la justicia es “aquello que le conviene al mas fuerte”, siendo
asi, la justicia, explica Trasimaco, es aquello que los fuertes imponen a los débiles, en tanto
ellos, los fuertes, disfrutan el ejercicio de la injusticia, utiliza como ejemplo las leyes en una
ciudad, éstas las entiende como un conjunto de reglas que resultan en conveniencia para quienes
son la cuspide de los gobiernos. Socrates argumenta en una primera tentativa, que los
gobernantes a veces cometen errores, siendo asi, en algunas veces dictan leyes que resultan en

su propio perjuicio®’, a lo que Trasimaco responde que un gobernante no puede llamarse tal*,

en tanto yerra®’.

En esta parte el dialogo toma otra forma. Cuando Sécrates debatia con Céfalo y con Polemarco,
el didlogo fluia con cierta cadencia que implicaba una relacion casi de amistad entre los
interlocutores, por otro lado, a partir de la intromision de Trasimaco el didlogo se tensa.
Trasimaco se coloca en franca oposicion a Sdcrates, casi como un enemigo de éste, por lo que
sus argumentos estaran cargados mas con la intencién de dejar en ridiculo a Socrates que con
el deseo de encontrar la verdad —aunque en todo caso, la manera de manejarse para con la verdad
de Trasimaco, es en todo, inversa a la de Socrates, comienza por la enunciacion de lo que se
sostiene como verdad y se analiza después para su corroboracion, la verdad no es en este caso
la culminacién del analisis, sino el inicio-. Habria que decir, que en este sentido se puede
entender que el compromiso de Trasimaco para con lo que defiende tiene que ver mas con una

pasion que con un ejercicio de reflexion.

43 La Repiiblica, 334d-336a

*1bid., 337b-338a

1bid., 338c-340c

4Rosen, Op. Cit., p. 46, Rosen adema4s plantea la cuestion de que el hecho de no errar en este caso preciso en
donde se tiene que distinguir entre a quién se beneficia a quién se perjudica, se necesita de un conocimiento mas
profundo que el de un artista, se necesita cierto conocimiento filoséfico para distinguir entre apariencia y realidad

concreta. Con lo que aclara un error mas de Trasimaco, en tanto éste considera a la justicia un tipo de arte.
*La Republica 340d-341a

30



Ahora bien, Trasimaco revira el argumento de Sécrates aludiendo al hecho de que, como en el
caso de los ovejeros, se mira por el bien de los subordinados inicamente en la medida que esto
reporta un beneficio para los que gobiernan. Apunta ademds que habria que separar, como
conceptos distintos, lo justo de la justicia y lo injusto de la injusticia; siendo lo justo, lo que
sufren los subordinados, en tanto la justicia lo que conviene a los gobernantes, y lo injusto, lo
que conviene a uno mismo, tratese de quien se trate, pero que, sdlo se guarda para los mas

fuertes, los que capaces de transgredir el orden sin por ello ser censurados®*®,

Y lo conoceras con la maxima felicidad [dice Trasimaco a Socrates al defender la injusticia
por sobre la justicia] si te pones en la injusticia extrema, que es la que hace mas feliz al
injusto y mas desdichados a los que padecen la injusticia y no quieren cometerla. Ella es
la tirania que arrebata lo ajeno, sea sagrado o profano, privado o publico, por dolo o por
fuerza, no ya en pequefias partes sino en masa. Si un cualquiera es descubierto al violar
particularmente cualquiera de estas cosas, es castigado y recibe los mayores oprobios;
porque, en efecto, se llama sacrilegos, secuestradores, horadadores de muros, , estafadores
o ladrones a aquellos que violan la justicia en alguna de sus partes con cada uno de estos
crimenes. Pero cuando alguno, ademas de las riquezas de los ciudadanos, los secuestra a
ellos mismos y los esclaviza, en lugar de ser designado con esos nombres de oprobio es
llamado dichoso y feliz no so6lo por los ciudadanos, sino por todos los que conocen la
completa realizacion de la injusticia; porque los que censuran la injusticia no la censuran
por miedo a cometerla sino a sufrirla. Asi Sécrates, la injusticia, si colma su medida, es
algo mas fuerte, mas libre y mas dominador que la justicia; y como dije desde el principio,
lo justo se halla ser lo mas conveniente para el mas fuerte, y lo injusto lo que aprovecha y

conviene a uno mismo.*

Ahora, en esta parte Trasimaco deja el didlogo como tal y expone sus ideas a condicion de no
ser interrumpido, terminando por construir un discurso. Finalizando con la intencion de irse
una vez que hubo terminado su oratoria®’. La intencion de Trasimaco, podria ser de alguna
manera “blindar” sus ideas, al presentarlas como un discurso, las afirmaciones que hace se
cierran sobre si mismas, puesto que no se encuentran con oposicion alguna. Siendo entonces,

que las ideas de Trasimaco no estan pensadas para la confrontacion sino para el

8 Ibid., 343b-¢
¥ Ibid., 344a-c
0 Ibid., 344d
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convencimiento, de ahi el deseo de evitar cualquier oposicion, prueba de ello es su intencidon

de irse cuando acaba su discurso.

Pero no le es permitido irse, se le persuade de que permanezca, invitindolo a que termine de
aclarar lo que ha desarrollado en el discurso. Socrates, para poner a prueba el razonamiento de
Trasimaco, ataca la afirmacion mas contundente que subyace en el discurso, ésta es que la
injusticia es mas conveniente que la justicia. Comienza por retomar el argumento de que los
gobernantes finalmente, hacen lo mas conveniente para los gobernados, no ya para ellos
mismos, en tanto sean buenos practicantes de su arte, aduciendo para esto que a los que
gobiernan siempre se les remunera de alguna manera, pues, presume, del ejercicio mismo de su
arte —gobernar- no sacan provecho directo alguno . En todo caso, Socrates encuentra que la
remuneracion de un buen gobernante es indirecta, y menciona en particular que, puede verse el
arte de gobernar como la evasion de un castigo, éste es el ser gobernado por un injusto —aclara

el mismo Sdcrates al ser cuestionado por Glaucon, quien entra en el didlogo- >'.

Glaucédn decide ayudar a Socrates a demostrar la ventaja de la justicia frente a la injusticia, por
lo que, forman un frente unido para confrontar lo expuesto por Trasimaco. Por principio
Socrates cuestiona a Trasimaco sobre la calificacion que éste da a la justicia y a la injusticia,
confesando Trasimaco que considera a la justicia como una generosa inocencia, en tanto a la
injusticia como discrecion —es decir inteligencia-. De alguna manera esta calificacion implica
que la Justicia es inutil y la injusticia una virtud. Entonces, Socrates y Glaucon se enfrentan
con el hecho de tener que demostrar que la justicia es una virtud y la injusticia un vicio. Para
ello, Socrates aduce, a través de cuestionamientos a Trasimaco, que un profesional en su arte
desea Uinicamente aventajar a un igual, en tanto uno que no lo es , debido a su ignorancia, desea
aventajar de igual manera a un igual como a un dispar, de manera que, por tanto, son solo los
de baja ralea quienes desean aventajar igualmente a todos, siendo esta caracteristica descubierta
por Trasimaco en los injustos, eo ipso, se ve Trasimaco obligado a aceptar que la justicia es
discrecion, en tanto la injusticia, maldad e ignorancia 2. Después, Socrates desea demostrar
que, contrario a lo que piensa Trasimaco, la justicia no puede ser debilidad, ni la injusticia

fuerza, sino lo opuesto. Para ello utiliza un simil con la ciudad, dice que, de pensar como piensa

SUbid., 347b-¢
21bid., 346a-350c
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Trasimaco, debe ser la cuidad més injusta la que pueda en todo caso subordinar a las vecinas.
Sin embargo, Socrates apunta el hecho de que, de no haber justicia al interior de una ciudad,
dificilmente ésta se podra organizar suficientemente para subordinar a otras, resultando que la

injusticia es, sedicion y por tanto, debilidad>>.

Finalmente, Sécrates desarrolla su idea de virtud para terminar de aclarar la naturaleza de la
justicia en cuanto a vicio o virtud. Dice, que la virtud es aquello que une al objeto con su
naturaleza, es el puente que encuentra entre la calidad del objeto y la finalidad para la que éste
esta hecho, de tal manera que, como advierte Rosen, se genera una especie de relacion
directamente proporcional entre “bien” —good- y “excelencia” —excellence-, algo que funciona
bien es algo que por ese mismo hecho hace su naturaleza correctamente, es algo excelente™.
Como consecuencia una ciudad que actia fuera de la justicia, entendida ésta como la virtud
especifica de una ciudad para encontrar el bien, terminaria por eso mismo en medio de sedicion

y odio®”.
1.3.2.2 La Justicia en La Republica, Socrates, Adimanto y Glaucon

Después de desechar la definicion de justicia sostenida por Trasimaco —La justicia es lo que
conviene a los mas fuertes*®- y de mostrar que la justicia es algo que aventaja a la injusticia®’,
al inicio del Libro II de La Republica, Glaucon interroga a Socrates sobre la naturaleza de la
justicia, si ésta es un bien que se persigue, no por sus efectos sino por ser un bien en si mismo
(ejemplifica con la alegria), o si es un bien que se persigue tanto por sus efectos como por si
mismo (la inteligencia y la vista), o tal vez, es un bien que resulta penoso por si mismo, pero
por otro lado produce efectos benignos (la gimnastica). Aduciendo que de hecho, el vulgo lo
considera de éste ultimo talante. Socrates por su parte asegura que es justamente ese
razonamiento lo que provoca que se coloque en primer lugar a la injusticia y no a la justicia.Sin
embargo, Glaucon no se muestra del todo convencido con el intercambio de razones sostenido
entre Trasimaco y Socrates, de manera tal que, decide, con la intencidn de conocer de bien a

bien la naturaleza de la justicia, colocarse, al menos durante el didlogo, entre los que toman

3Ibid., 351a-352a
4Rosen, Op. Cit., pp. 58-59
35La Republica 352e-354b
361bid., 338¢c

S7Ibid., 353b-354c
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partido por la injusticia. Para ello, expone sus ideas en tres partes, primero, la génesis de la
justica como algo penoso, segundo, demostrar que en especificas circunstancias hasta el bueno
y justo actua como el perverso por conveniencia y tercero, demostrar que aventaja en

conveniencia la injusticia a la justicia.

En cuanto a la Génesis de la justicia sostiene que ésta es el resultado del hecho de que los
débiles no pueden defenderse a si mismos de las injusticias, de manera que establecen
convenios para sortear tal situacidon, dando como resultado las leyes. Asi la justicia se antoja
penosa, siempre consecuencia de la debilidad. Para el segundo punto, utiliza el mito del anillo
de giges, implicando que hasta un justo es capaz de actuar injustamente cuando tiene la
oportunidad, una vez que no se ve impedido por la ley, considerando entonces que la naturaleza
del hombre es la injusticia, pues ésta toma curso una vez que la ley no se lo impide. En el tercer
punto, Glaucédn dibuja al justo y al injusto, de tal suerte que sean ambos infalibles en su arte: el
injusto, sera tan bueno en su arte que podra parecer justo aun cuando cometa cualquier cantidad
de bajezas, por otro lado el justo no se preocupara por parecerlo, sino inicamente por ser justo
realmente, de tal manera que le aguarda por ello una suerte nada envidiable pues de hecho,
siempre en nada preocupado por la apariencia, terminara por juzgarsele como injusto,
comprobando de esta manera Glaucon coOmo aventaja la injusticia a la justicia. Antes de
contestar Socrates en forma a lo que Glaucoén ha expuesto, Adimanto, quién se adhiere al
didlogo, sale en ayuda de su hermano -Glaucon- para terminar de dibujar la tesis que éste
sostiene. Para ello desarrolla sus argumentos tomando como base la tradicion, aduciendo como
los tutores instruyen a sus discipulos recomendando la justicia no por ser un bien en si misma,
sino por los beneficios que atraen, encontrandose entre éstos la fama mencionando incluso
como en la poesia®® los bienes que atrae para el hombre la justicia estdn atin allende la muerte.

Es ademads la justicia penosa y escarpada, resultado del trabajo arduo y constante, en tanto la

58 Llama la atencion como Adimanto continuamente durante su exposicion soporta sus argumentos a partir de la
poesia. Mds aun, si se atiende a la tesis que Giovanni Reale desarrolla en “Platdn, en busqueda de la sabiduria
secreta”, donde asegura que Platon, ademés de presentar sus ideas, llevaba a cabo en el didlogo una batalla en
contra de la educacidon mimético-poética de la Grecia de su tiempo, se puede llegar a asegurar que en esta parte
Platén expone una de las grandes debilidades de esa forma de educacion, que atiende a la forma y no al contenido,
resultando muy logico bajo esa vision, rescatar las ventajas de la simulacion, atendiendo en primer lugar la
apariencia, dejando de la lado la naturaleza real de las cosas. Siendo asi, Adimanto s6lo es el habla de un discurso
que se reproduce y no se reflexiona.
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injusticia es facil. Por lo que, segin lo que expone, es mejor ser injusto y pintarse una fachada

de justo que so6lo ser justo sin buscar parecerlo®®.

Hasta este punto se ha expuesto la tesis sobre la que Socrates, a través del didlogo, comenzara
a construir su idea de la justicia. Tiene por mision, primero, demostrar que la justicia es un bien
por si mismo y que ademas es capaz de producir otros bienes, segundo, explicar la génesis de
la justicia no como algo penoso, tercero, que la justicia es la verdadera naturaleza del hombre
y cuarto, que la justicia aventaja a la injusticia. Para ello, propone buscar la justicia en la ciudad,
debido a que, siendo la ciudad de mayor tamafio que el alma de un s6lo hombre, sera mas facil

encontrarla y estudiarla®.

La ciudad nace, nos cuenta Socrates, debido a que los hombres por si mismos cada uno por su
propia cuenta, son incapaces de procurarse de todo lo que necesitan, por lo que se reunen y

cooperan entre ellos en mutuo beneficio®'.

Se podria cuestionar, qué tan natural le es la ciudad al hombre segun la vision de Platon. Si es
algo para lo que en realidad, no ha sido creado, o si de hecho es un Zoon Politikon, como asegura
Aristoteles®?. A partir de lo que se expone en boca de Socrates, se podria pensar que para Platon
la ciudad es s6lo una ingeniosa, pero no necesariamente la inica, respuesta a un problema que
se le presenta en cuanto a su supervivencia, puesto que, es la necesidad la que motiva a los
hombres a reunirse unos con otros. Pero habria que reparar en que, tal carencia esta en el hombre
por naturaleza. Por naturaleza, nos relata Socrates, cada hombre por si solo es incapaz de
sobrevivir, y por tanto, por naturaleza necesita de otros. Siendo una ciudad una reunion de
hombres que buscan el mutuo beneficio, y hasta hoy, la tnica reunion de hombres que se
conozca, capaz de garantizar medianamente la supervivencia del hombre, luego entonces, se
antoja que la ciudad sea un hecho natural al hombre, y el hombre a su vez esté por naturaleza

predispuesto a vivir en comunidad®.

La Republica., 357a-367¢

% Jbid., 368d-369b

! La Republica 369c

62 Aristoteles, Politica, Libro I, Cap. 1
63 Strauss Leo, Op. Cit., pp. 136-138
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La ciudad no surge como un ser natural; la funda Socrates junto a Glaucon y Adimanto.
Pero en contraposicion a todas las ciudades conocidas, a ésta se le fundara de acuerdo con

la naturaleza.®

Volviendo a la cuestion de la génesis de la ciudad, Sécrates apunta a la division del trabajo
como un principio natural a la ciudad®®. No resulta I6gico que un hombre que vive en comunidad
se dedique, como lo haria en solitario, a varias tareas, lo que resultaria en mayor beneficio para
¢l como para la ciudad es que se dedicara a un solo arte, de tal manera que, mirar por el bien de
la ctudad y por el bien propio resultaran practicamente una misma cosa. Sin embargo como
resultado de la division del trabajo propuesta por Soécrates, la ciudad crece en proporcion de las
cosas que los ciudadanos necesiten, de tal suerte que entre mas cosas les sean necesarias, de

mayor tamafo sera la ciudad®.

En este punto, Socrates cuestiona a sus interlocutores si ya puede verse hasta ese momento
donde nace la justicia o la injusticia. Sus interlocutores aseguran que de no ser por la mutua
relacion de los elementos de la ciudad, no se puede rastrear el origen todavia de la justicia o la
injusticia. Socrates no convencido del todo, decide hacer una descripcion de como seria la vida
de los ciudadanos que viven en esta primera ciudad, asegurando que éstos viviran de forma
tranquila, asistiran a pacificos banquetes sentados sobre la hierba, y que por temor de la
pobreza o la guerra no procrearan mas descendencia que aquella que les permitan sus
recursos®”. Glaucon no se convence de la ciudad que pinta Socrates®®, mas atn, la califica como
una ciudad de cerdos, pues nota una deficiente ausencia de lujos: lechos para que los invitados
se recuesten, viandas y postres. Dice ademas que todo esto es necesario para no llevar una vida

miserable®.

4Ibid. p. 138

65 Strauss Leo. Op. Cit., p. 139

%La Republica 369d-371b

87 Ibid.,, 372a-c

68 Strauss nota en su libro que no es casual que sea Glaucoén quien apunte la falta de otro tipo de alimento menos
austero, en la ciudad sana. Strauss entiende que la naturaleza de este personaje esta caracterizada por su deleite
en la cocina, en comparacion con Adimanto, a quien le preocupara algo mas abstracto, la “riqueza” (Strauss Leo,
Op Cit., p. 141). A este respecto, Rosen a su vez entiende que especificamente, Glaucon se refiere a la ausencia de
carne (Rosen, Op. Cit.,, p.75). Resulta interesante este ultimo punto si se piensa que al introducir un régimen de
alimentos no vegetarianos se estd llamando a la practica de la matanza como forma de vida, més aun, se puede
entender esta situacion como un esbozo de lo que introducira la guerra en la ciudad desarrollada por Socrates.
®La Republica 372¢
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Habria que hacer algunas acotaciones con respecto a esta primera ciudad, /a ciudad sana. Por
principio de cuentas, sus ciudadanos estan preocupados tinicamente por la supervivencia, tanto
propia e individual como de la ciudad, mas allad de mantenerse con vida ellos y su progenie, la
ciudad no contempla mayores ambiciones. Segundo, las artes —los oficios- que se desarrollan
en el interior, no van mas alla de estar dedicados a la produccioén de bienes que satisfagan la
demanda de la ciudad. No parece haber algo que insintie una produccion excedente dedicada
unicamente a la ganancia. Al contrario, la l6gica de intercambio de bienes que se plantea esté
estrictamente limitada a obtener Uinicamente lo necesario. Tercero, la ciudad debe mantener un
equilibrio constante entre sus necesidades y lo que es capaz de producir, incluso sus habitantes
no procrearan mas descendencia que aquella que les permitan sus recursos, €s pues una

ciudad que confia su existencia a la templanza’'.

Ahora bien, algo que no se nos menciona pero que se puede deducir a partir de todas estas
caracteristicas, es el hecho de que esta primera ciudad descrita por Socrates, vivira de alguna
manera detenida en el tiempo. Estara estancada debido a que serd incapaz de admitir cualquier
cambio dentro de si. Y tal vez, por ello también, terminard por extinguirse. Ello porque sera
incapaz de encarar cualquier eventualidad. Una inundacion, una sequia, un terremoto, seran
suficientes para meter en graves aprietos la supervivencia de la ciudad —qué decir de sufrir la
invasion de una ciudad vecina-. De alguna manera, si se le compara con un barco, la ciudad

sana navega sin timon, a la deriva, unida solamente por la necesidad de supervivencia.

Contemplando lo anterior, no parece tan descabellado el reclamo de Glaucén al calificar a la
ciudad sana como una ciudad de cerdos. No puede ser una ciudad de hombres si unicamente
esta preocupada por su supervivencia y se contenta con aliviar esa necesidad, ese seria mas el
modo de una bestia, no lo que se esperaria del comportamiento humano. Falta algo mas para
fundar una ciudad humana, Glaucén lo nota a partir de la ausencia de lujos’. La ciudad debe

desear tener mas, debe ser pues, ambiciosa con respecto a si misma’>.

70 Rosen, Op. Cit., p. 75
"Ibid. pp. 74-75
21bid,p. 75

7 Ibid. pp. 79-80
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La ciudad debe tener lujos si se desea encontrar la justicia’*. Dificilmente habria necesidad de
ella en la ciudad sana. Pero (como habria de obtenerse mas si hasta este punto toda la reunion
de elementos esta encaminada a obtener lo estrictamente necesario? Socrates encuentra en este

dilema la aparicion de la guerra.

-Y también el pais, que entonces bastaba para sustentar a sus habitantes, resultara

pequefio y no ya suficiente. ;No lo crees asi?
-Asi lo creo-dijo.

-¢Hablaremos, pues, de recortar en nuestro provecho el territorio vecino, si queremos
tener suficientes pastos y tierra cultivable, y haran ellos lo mismo con el nuestro si,
traspasando los limites de lo necesario, se abandonan también a un deseo de ilimitada

adquisicion de riquezas?
-Es muy forzoso, Sécrates —dijo.

-¢Tendremos, pues, que guerrear como consecuencia de esto?, ;o qué otra cosa

sucedera, Glaucon?
-Lo que tu dices —respondid.

-No digamos alin -segui- si la guerra produce males o bienes, sino solamente que, en
cambio, hemos descubierto el origen de la guerra en aquello de lo cual nacen las

mayores catastrofes publicas y privadas que recaen sobre las ciudades.

-Exactamente.”

La guerra se presenta entonces como la solucion al problema de la adquisicion de lujos y toda
una serie de artes y oficios que le acompafian El excedente que los habitantes de la antes ciudad

sana necesitaban para vivir con lujos, lo arrebatan a través de acciones violentas a sus vecinos.

Our citizens [Aquéllos de la ciudad sana] will now be forced to take part of their
neighbors’ land, and they in turn to occupy ours, if they engage in the unlimited acquisition
of money, beyond what is necessary. They will therefore go to war with each other (373¢2)

and this is another decisive difference between the two cities: meat eating, poetry and the

4 Strauss, Op. Cit., p.141
5La Republica 373d-¢
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fine arts, extended sexuality, and war are all instances of luxury. So far, there is no mention

of philosophy, but it will eventually be introduced into the feverish city.”

Podriamos pensar, antes de continuar con lo que propone Platon, en una respuesta distinta a la
problematica de adquisicion de lujos. /Y si se busca una manera de obtener excedentes desde
la propia logica de intercambio de bienes y servicios? Ello nos haria pensar en la codicia, crear
las condiciones propicias para obtener siempre el maximo beneficio en el mercado y asegurar
asi una constante en la obtencion de excedente con respecto a la riqueza. Sin embargo, seria
muy dificil reproducir esa posicion en el mercado sin el soporte de las armas, pues los
“mercaderes” extranjeros que comercien con los de la ciudad no estaran dispuestos a siempre
obtener menos en el intercambio, a menos que estén constrefiidos por la amenaza de las armas,
mismas con las que hasta este punto la ciudad sana no cuenta. Otra manera podria ser,
transformar los sistemas de produccion —innovar- de manera que con el mismo trabajo se
obtuvieran mas mercancias. Sin embargo, ello implicaria la existencia de un momento de ocio
para ingeniar nueva tecnologia, mismo que los habitantes de la ciudad sana no tienen, debido

a estar en una constante de supervivencia.

Entonces, parece que habra que hacer la guerra. Pero Socrates recuerda a sus interlocutores que
habian aceptado la organizacion de la ciudad a partir de la division del trabajo. En consecuencia,
si cada habitante ha de dedicarse a un solo arte, aquellos que tengan que guerrear con las
naciones vecinas, deberan tener como oficio tal cosa y dedicarse Unicamente a ello, ser
guerreros’’. Pero hay mas con esta nueva casta que entra en la ciudad. La personalidad tranquila
y apacible de los ciudadanos de la ciudad sana, no les acomoda del todo si han de dedicarse a
la guerra. Estos nuevos ciudadanos han de ser vivaces, vigorosos, veloces y valientes, ademas
de tener un alma dominada por la parte que corresponde al thymos. Y ademads, tener un
temperamento contradictorio, que le permita mostrar fiereza y ser apacible en la misma persona,
debido a que, debera ser amigable con sus conciudadanos y agresivo con los extranjeros’®.
Puesto que, si s6lo estuviese cargado de fiereza, terminaria por atacar su propia ciudad. La idea

de Socrates ante tal situacion es que los guardianes de la ciudad tengan el animo de los perros

de caza, mismos que retinen las personalidades contradictorias necesarias. Pero ademas, deben

76 Rosen, Op. Cit., p. 80
"La Republica 374a-¢
8Strauss Leo, Op. Cit., p. 143
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compartir cierto animo por conocer la verdad que les permita hacer juicios de discernimiento,
por lo que deben ser de cierta manera filosofos. Con ello, es necesario que reciban una educacion

que les prepare para ser guardianes’.

La educacion de los guardianes debe asegurar que no roben..., excepto tal vez contra un
enemigo extranjero. Los guerreros seran por naturaleza los mejores luchadores, y ademas
sera los Unicos que porten armas y estén entrenados para su uso: inevitablemente van a ser

los tnicos poseedores del poder politico.*

El proceso de preparacion de los guardianes, extendera los dos libros que continian en La
Republica. Sin embargo de todo ese tratado habria que rescatar un concepto que es necesario

para entender la definicion de justicia a la que se llegard, este es, armonia.

La armonia se presenta como el punto de unidad entre dos principios contrarios. Al hablar
Socrates de la educacion en la gimnastica en el libro III, apunta el hecho de que una educacion
exclusivamente dirigida a la musica resulta en una persona demasiado suave y dulce, mientras
que, una educacion basada unicamente en la gimnastica hace el temperamento en extremo duro.
Ambas cualidades son necesarias en el animo de los guardianes, pero ninguna de ellas debe
llegar al extremo de dirigir el caracter de los guardianes hacia un solo polo. Antes bien deben
reunirse a un tiempo en el mismo individuo para lograr mediar su temperamento, es decir, para

lograr armonizarlo®’.

En todo sentido la ciudad justa se presenta como una armonia. Primero, armoniza un hecho
individual, el sujeto, con toda una colectividad, la ciudad. Al mismo tiempo, dos principios
contradictorios como la unidad y la multiplicidad, se reunen para dar forma a un solo hecho -
la ciudad- a partir de una multiplicidad de elementos —los ciudadanos-.A este respecto se hace
evidente este razonamiento cuando se habla de que, se debe de desterrar de la ciudad, tanto la
opulencia como la indigencia. Es decir, se debe mediar la cantidad de riqueza que entre en la
ciudad, a lo que Glaucon contesta que en ese caso la ciudad justa se encuentra en desventaja
con otras ciudades que posean mayor cantidad de riqueza, a lo que Sdcrates responde que la

ciudad justa se encuentra mejor armada que cualquier ciudad, debido a que ésta es ante todo,

La Republica 374e-376¢
8 Strauss Leo, Op. Cit., p. 143
81La Republica 410c-411a
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una unidad, en tanto que otras ciudades de mayor riqueza contienen en su interior al mismo

tiempo dos ciudades, una de ricos y una de pobres, encontrandose asi en desventaja®?.

Ahora bien, la maxima armonia de la ciudad es la justicia. Esta aparece a la mitad del libro IV,
definiéndose como que cada uno haga su naturaleza con miras al bien de la ciudad®. Cuando
se fundaba la ciudad sana en un principio, la justicia se insinuaba ya en la division del trabajo,
cada individuo toma un oficio para el que esta dispuesto por naturaleza y lo desarrolla, en
beneficio de la ciudad y de si mismo, y permanece en la ciudad allende la aparicion de los
gobernantes®, mismos que serian escogidos de entre los guardianes, con el mismo criterio, los
que se mostraran mds aptos®’. La armonia en la justicia logra reunir todos los elementos de la
ciudad®®, pero no sélo eso, lo hace a partir de lo que la naturaleza de cada uno le dicta y los
encamina al desarrollo de la misma engrandeciéndose a si mismos y a la ciudad, es decir, los

encamina hacia el bien tanto en lo individual como en conjunto.

Las definiciones de justicia precedentes, carecian justamente de esta tendencia hacia el bien.
Entendiéndose la idea del bien como algo permanente ¢ inmutable, necesariamente la justicia
definida a partir de la busqueda de ese principio, puede llegar a ser también perenne. Lo que
Socrates encontraba deficiente en la definicion de Céfalo, el hecho de ser incapaz de permanecer
de la misma forma en cada vez todas las veces. Por otro lado, hay una identificacion de la verdad
y la idea del bien en el pensamiento platonico®’, lo que resulta muy esclarecedor cuando se
piensa el porqué de la deficiencia de la definicion de Polemarco, pues éste roba a la definicion
de su padre la presencia de la verdad. Finalmente, hay una coincidencia con la definicion de
Trasimaco. Los habitantes de la ciudad justa a final de cuentas obedeceran a los mas fuertes,
los gobernantes-filosofos, que sostienen el timon de la ciudad. Siendo la definicion de justicia
de Trasimaco, justamente esa, lo que le conviene a los mas fuertes. No obstante, lo que entiende
Trasimaco por los mas fuertes dista mucho de lo que se observa, definen Socrates, Adimanto y
Glaucon. Los fuertes de Trasimaco son oportunistas preocupados por satisfacer sus apetitos.

Por su parte los fuertes de la ciudad justa, entienden la complicada logica de la reunion de las

82]bid. 421d-423b

831bid. 433a-434c

84 Strauss Leo, Op. Cit., pp. 158-160
8La Republica 412c- 414b

8 Rosen, Op. Cit., pp. 145-146
87Reale Giovanni, Op. Cit., pp.223-237
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partes a partir de principios contradictorios -la armonia- que tiene como resultado el desarrollo
pleno de los ciudadanos como de la ciudad, por ello, no sélo se preocupan por aquello que les
atafie personalmente, sino que amplian su visidbn para abarcar en conjunto a la ciudad,
entendiéndose inmersos en ésta, entendiendo asi, una correlacion entre la fuerza de la ciudad
y la suya propia. Preocupandose no sélo por parecer justos, sino por serlo realmente, y no s6lo

ellos sino toda la ciudad.

Finalmente, Socrates debia comprobar cuando comenzé el camino por encontrar la justicia en
la ciudad, la génesis de la justicia no como algo penoso, que la justicia es un bien por si mismo
y que ademas es capaz de producir otros bienes, que la justicia es la verdadera naturaleza del
hombre, ademas de explicar y demostrar que la justicia aventaja a la injusticia. Cada punto
queda resuelto. Primero, la génesis de la justicia se ubica en la division del trabajo a partir de
la naturaleza de cada individuo, lo que no es penoso debido a que finalmente cada hombre lleva
a cabo el arte para el que fue creado. Segundo, la justicia es un bien apetecible por si mismo,
por ser armonia y tendencia al bien, y por lo que produce, en tanto genera, fuerza, felicidad y
bienestar. Tercero, es también la verdadera naturaleza del hombre, porque conjuga su esencia
en cuanto al arte como su necesidad de vivir en conjunto. Y finalmente, aventaja a la injusticia
porque permite la realizacion plena de cada individuo dictada por su naturaleza, en tanto que la
injusticia definida como opuesta a todo lo anterior, resultaria en una aberracion contra-natura,

con tendencia hacia el mal, y esclavitud a las pasiones.
1.3.3 La Division Social de la Republica en persecucion de la Justicia.

En el apartado anterior quedod esclarecido como Sdcrates y sus interlocutores dan al fin con lo
que definen como Justicia, que cada uno haga su naturaleza en miras del bien de la ciudad®®.
Sin embargo, la cuestion no queda ahi. Tal definicion debe ser operante para la ciudad
armonizando los elementos heterogéneos que contiene. Como resultado, el acomodamiento de
las distintas partes resulta en una Division social que tiene como criterio la definicion de
Justicia. Para dibujar este principio, Sécrates utiliza como herramienta la narracién de un mito,

que funciona a la par como mentira fundacional. El mito de los Terrigenos.

8La Republica 433a-434c
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-(Coémo nos arreglariamos ahora —segui- para inventar una noble mentira de
aquellas beneficiosas de que antes hablabamos y convencer con ella ante todo a los

mismos jefes y si no a los restantes ciudadanos?
- A qué te refieres?- preguntd

-No se trata de nada nuevo —dije- sino de un caso fenicio , ocurrido ya muchas
veces en otros tiempo, segin narran los poetas y han hecho creer a la gente, pero
que nunca paso en nuestros dias ni pienso que pueda pasar; es algo que requiere

grandes dotes de persuasion para hacerlo creible.

-Me parece —dijo- que no te atreves a relatarlo.

-Ya veras cuando lo cuente —repliqué- como tengo razones para no atreverme.
-Habla —dijo- y no temas.

-Voy, pues, a hablar, aunque no s€¢ como ni con qué palabras osaré hacerlo, ni cémo
he de intentar persuadir, ante todo a los mismo gobernantes y estrategos, y luego a
la ciudad entera, de modo que crean que toda esa educacion e instruccion que les
dabamos no era sino algo que experimentaban y recibian en suefios; que en realidad
permanecieron todo el tiempo bajo tierra, moldeandose y creciendo alld dentro de
sus cuerpos mientras se fabricaban sus armas y demas enseres; y que, una vez que
todo estuvo perfectamente acabado, la tierra, su madre, los sac6 a la luz. Por lo cual
deben ahora preocuparse de la tierra en que moran como de quien es su madre y
nodriza y defenderla si alguien marcha contra ella y tener los restantes ciudadanos

por hermanos suyos, hijos de la misma tierra.
-No te faltaban razones —dijo- para vacilar tanto antes de contar tu mentira.

-Era muy natural —hice notar- pero escucha ahora el resto del mito. <<Sois, pues,
hermanos todos cuantos habitais en la ciudad —les diremos siguiendo con la fdbula-
; pero, al formaros los dioses, hicieron entrar oro en la composicion de cuantos de
vosotros estan capacitados de mandar, por lo cual valen mas que ninguno; plata, en

la de los auxiliares, y bronce y hierro, en la de los labradores y demas artesanos.
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Como todos procedéis del mismo origen, aunque generalmente ocurra que cada
clase de ciudadanos engendre hijos semejantes a ellos, puede darse el caso de que
nazca un hijo de plata de un padre de oro o un hijo de oro de un padre de plata o
que se produzca cualquier otra combinacion semejante entre las demas clases. Pues
bien, el primero y principal mandato que tiene impuesto la divinidad sobre los
magistrados ordena que, de todas las cosas en que deben comportarse como
buenos guardianes, no haya ninguna a que dediquen mayor atencidon que a las
combinaciones de metales de los nifios. Y si uno de estos, aunque sea su propio
hijo, tiene en la suya parte de bronce o hierro, el gobernante debe estimar su
naturaleza en lo que realmente vale y relegarle, sin la mas minima conmiseracion,
a la clase de los artesanos y labradores. O al contrario, si nace de éstos un vastago
que contenga oro o plata, debe apreciar también su valor y educarlo como guardian
en el primer caso o como auxiliar en el segundo, pues, segun un oraculo. La ciudad
perecera cuando la guarde el guardidn de hierro o el de bronce. >> He aqui la

fabula. ;Puedes sugerirme algun procedimiento para que se la crean?

-Ninguno —respondio-, al menos en lo que toca a esta primera generacion. Pero si
podrian llegar a admitirla sus hijos, los sucesores de éstos y los demas hombres

del futuro.?’

El mito”® es muy claro en cuanto a las partes que conformaran la sociedad de la ciudad justa.
Primero, en la ctspide, los gobernantes, a quienes se identifica con el alma con aleacion de oro.
Segundo, auxiliares de los primeros, la clase guerrera que contiene plata en su alma. Y
finalmente, los labradores y artesanos quienes sus almas estdn en aleacion con el bronce y el
hierro®!. A través del mito, Sécrates pinta una respuesta del porqué las almas de los hombres

son distintas. Sin embargo, parece ser que este mito en especifico no tiene mayor implicacion,

8 La Republica 414¢c-415d

%0E] uso que Platon hace de los mitos puede justificarse a través de lo que él mismo coloca en boca de Sdcrates en
el Politico: <<... Es dificil, amigo mio, hacer comprensibles las cosas superiores sin una imagen sensible; nos
ocurre como al que en el suefio lo ha sabido todo y cuando se despierta a no sabe nada>> (Politico 277d). En
cuanto al manejo que Platén hace de los mitos, véase Sobre los Mitos Platonicos, Pieper Josef. Herder, 2% Edicion

Barcelona 1998
*Rosen, Op. Cit., pp. 126-127
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puesto que, el propio Sdcrates reconoce como una mentira, de la que se sirve para persuadir a
los hombres. No obstante, el criterio de acomodo en el mito tiene una relacién directa con la
definicion de Justicia. Reconoce distintas naturalezas en los individuos e implica que éstas
deben operar en favor de la ciudad como conjunto, de tal manera que, la ciudad se prevenga de
ser gobernada por quien no tiene capacidad para hacerlo, puesto que dice la profecia al final
de la fabula que errar en la aplicacion de la esencia de las almas de los hombres es arruinar a

la ciudad, es decir, actuar injustamente corroe y derriba a la ciudad justa®.

Llevando un el mito un poco mas alla, también se puede implicar la existencia de los distintos
elementos en cuanto al nimero. El hierro y el bronce, materiales abundantes, se encuentran en
el alma del elemento mas abundante de la ciudad justa y son también, el material tnico en la

ciudad sana.

Abordaré una a una las tres clases. Los artesanos: Se encuentran dedicados exclusivamente a
la produccion de bienes materiales, son el misculo econdmico de la ciudad justa. Sin embargo,
dice Socrates en el inicio del libro IV que la ciudad justa debe mantenerse en armonia en todos
los sentidos, y en cuanto a su caracter econdémico se debe evitar en igual medida la opulencia
como la indigencia®® por el peligro que representan ambas situaciones para mantener la unidad
en la ciudad, siendo por tanto ambas, caracteres propios de la injusticia, pues evitan la unién de
las naturalezas dirigidas al bien comtn. Si recordamos la ciudad sana, sus fundadores eran
todos de alguna manera artesanos, dedicados incesantemente a satisfacer sus necesidades para
mantenerse vivos, eran todos de naturaleza de hierro, dedicados a la produccion. Por esa razon,
era muy dificil encontrar la injusticia, era una ciudad homogeneizada en cuanto su estructura
social, todos era de la misma clase y encontraban el beneficio mutuo Unicamente
intercambiando los bienes que producian, no habia lugar de disputas mas alld de la relacion
diaria entre las partes. Sin embargo, podria pensarse que entonces, por qué no podia romperse
con esa unidad si, dedicandose cada parte a producir bienes, podria darse el caso de que una de
las partes acumulara mayor riqueza que las demds. La respuesta seria, que al encontrarse cada
artesano en una situacion de produccion limitada, incapaz de producir mas alld de lo

estrictamente necesario, dificilmente tendria sobrantes para aventajar en riqueza a sus

2Strauss Leo, Op. Cit., pp. 153-154
%La Republica 421d-e
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ciudadanos. Por otro lado, también se pude cuestionar acerca del peligro de un orden
monopolico, si cada artesano de la ciudad se encarga de una parcela de todo el tejido econdmico,
(no estaria este en posicion de controlar la produccion de determinado bien hasta llegar al punto
de imponer arbitrariamente el valor de tal bien en el mercado, acumulando mayor riqueza a
través de la venta de un bien sobrevalorado? Sin embargo, hay que recordar que todos los
artesanos se encuentran en posicion de hacer lo mismo con los bienes que producen, por lo que

la correlacion de dependencia mutua los obliga a una distribucion igualitaria de la riqueza.

Finalmente, un hecho que llama la atencion, es que Gnicamente ésta clase dentro de la ciudad
justa tiene derecho a la propiedad privada, puesto que las clases restantes deben practicar el
comunismo en cuanto a los bienes materiales de que los que tienen necesidad, y ademas, les
estd imposibilitado® el acumular oro o plata®. Ello debido a que la clase de hierro es la Ginica
que debe encontrarse preocupada por los bienes materiales, los restantes, guardianes y
gobernantes, deben preocuparse exclusivamente por su servicio a la ciudad. Més aun, estas
clases se encuentran en una posicion privilegiada para la acumulacién de la riqueza, ya sea a
través del uso del aparato de Estado, o a través de la violencia y con ello pueden ser la principal
amenaza para romper la armonia de la ciudad, por ello no deben albergar en su alma rastro
alguno de codicia. Por otro lado, la clase de los artesanos estd dedicada a la produccion de
bienes, por tanto debe preocuparse por la acumulacion de la riqueza y la mejor manera para que
asi sea, es la existencia de la propiedad privada y su trato diario con el intercambio de bienes y
servicios a través del dinero. Ademas, si todos los bienes de la ciudad provienen de €sta tnica
clase, tal extracto social guardara una relacion de propiedad con la ciudad toda, de manera tal
que, la unién a través del concepto de justicia se reafirme, en ésta especifica clase, en la

satisfaccion de la pasion de la codicia.

Antes de hablar de la clase guerrera, abordar¢ a la clase gobernante. Esta clase es resultado de
la extraccion de los mas adelantados dentro de la clase guerrera para ser iniciados en el arte
dialéctico. Su accion principal es la toma de decisiones, por ello deben ser capaces de discernir
la esencia de las cosas de lo aparente, convirtiéndose entonces en filésofos. La virtud exclusiva

de su clase es la prudencia, de manera tal que no se dejen engaiiar por otros ni por ellos mismos,

%Rosen, Op. Cit., p. 129
%La Republica.415e-416b
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incluida en su alma a través del aprendizaje filos6fico. Deben también, tener amor por la patria,
ser influyentes y sensatos, ademés de encontrarse entre los de mayor edad®®. Para ello, parte
especifica del educador es observar su conducta en cuanto a los placeres y los dolores, si tiene
buena memoria y si es o no ficil de embaucar, deben pasar satisfactoriamente todas estas

pruebas quienes han de ser de la clase gobernante®’.

Ahora bien, como resultado de esta manera de conformar la clase gobernante, Platon no se
encuentra tan interesado en hacer una tipologia de gobierno en cuanto al niimero, a fin de
cuentas lo que importa es la persecucion de la justicia como idea fundacional y cohesionadora.
En cuanto al nimero, Platén, a partir de la idea de la justicia, distingue inicamente dos formas
de gobierno: colegiado y personalizado, reino o aristocracia®®, lo que equivaldria, no
necesariamente de bien a bien, con los tipos aristocratico y monarquico de Aristoteles. Un
asunto que puede causar sorpresa, es la total ausencia de la democracia, lo que no suena del
todo ilégico si se piensa en el mito de los terrigenos y la advertencia que contiene, la ciudad
justa conocera su fin cuando gobierne un alma de hierro. La clase dedicada a la produccion, se
encuentra preocupada por la obtencion constante de riqueza, por ello, si uno de esta clase
gobernara imperaria el espiritu egoista del beneficio propio y con ello se desintegraria la ciudad
en divisiones a causa de los actos de injusticia nacidos desde la cuspide del gobierno. Un
régimen democratico, deberia incluir necesariamente algunas personas provenientes de esta
clase, quiénes abandonarian la actividad productiva por el gobierno, llevando con ellos la voz
del espiritu egoista que impera entre las almas de hierro y el bronce y se encuentra armonizado
en regimenes no democraticos a través de la clase gobernante, y es util ademas para la actividad

productiva, pero no para las actividades de gobierno.

Finalmente, la clase guerrera. Esta clase funciona como auxiliar de la clase gobernante, debe
ser mas abundante que la clase de oro pero menor en el nimero de la clase productiva. Su virtud
imperante es el thymos, necesario para la actividad que va a desempefiar, tiene algunos
caracteres filosoficos en cuanto a que debe saber discernir amigos de enemigos y ello, implica
una vision —no tan amplia como la de la clase gobernante- clara de la verdad de las cosas por

encima de lo aparente. Su funcionamiento es vinculante entre uno y otro polo de la ciudad justa,

%Ibid. 412b-413¢
971bid. 413d-414b
BIbid. 445d-¢
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permite a los de la clase de oro dirigir el timon por encima de todas las clases, incluso de ellos
mismos, ello implica un reconocimiento de la naturaleza propia en cuanto a no estar preparado
o terminantemente no ser apto para gobernar. Ello en cuanto al interior, en el exterior esta clase
es la defensa de la ciudad frente a las ciudades rivales. Cabe mencionar que la guerra de
conquista que tiene como finalidad obtener los recursos para dar entrada a los lujos, aparece
unicamente en el inicio, durante el proceso previo a la fundacion de la ciudad justa, las demas
partes del texto donde se menciona la guerra, se entiende ésta como defensiva; incluso podria
entenderse la primera guerra, la guerra de conquista como defensiva, en cuanto la ciudad busca

su supervivencia mas alla del estancamiento que representa vivir al dia, se defiende de si misma.

El caracter de los guardianes es gentil con sus conciudadanos y fiero con los extranjeros, como
perros de caza, nos dice literalmente Socrates. Podemos incluso pensar que esta explicacion
del caracter a través de la imagen de los perros de caza va mas alld de la sola prevencion de
que los guardianes ataquen a sus conciudadanos. Deben ser amigables en el interior y a la vez
son auxiliares de la clase gobernante para armonizar la ciudad, por lo que se puede presumir
entonces que la ayuda de esta clase para con la clase de oro en cuanto a gobernar la clase de
hierro no tiene que ver necesariamente con un sometimiento a través de las armas. Si han de
mostrarse amigables y gentiles con sus conciudadanos es mas probable que utilicen la
persuasion y no las armas en su auxilio a las actividades de gobierno, no se debe olvidar que
ellos también son de alguna manera filésofos. Seria un tanto absurdo pensar en un sometimiento
cruento de la clase productiva, ello podria poner en peligro la armonia de la ciudad en la idea
de justicia. Al contrario, como apunta Platon en el didlogo de Las Leyes, el sometimiento es
mejor y mas efectivo cuando la clase o sujeto sometido reconoce su condicion®, en el caso de
La Republica este reconocimiento tiene que ver con la idea de la justicia y el mito de los
terrigenos. La idea de la subyugacion a partir de la aceptacion del sujeto sometido a su
condicién como tal, tiene una resonancia en autor mas cercano a nuestra época. Max Weber,
comienza su Sociologia del Poder con esta afirmacion: En toda auténtica relacion de
Herrschaftwo se da una minima voluntad de obedecer, es decir, un interés —material o

espiritual- en obedecer'”’. De manera mas técnica, Weber encuentra que la relacion de

% Platon, Las Leyes 627e-628¢

190 Dominacién, el redactor utiliza el término en aleman para lograr sobrepasar la aparente deficiencia de la
traduccion de los términos, herrschaft y Macht. Al parecer ambos responden en espaiiol a la palabra “poder”
01Weber, Max Sociologia del Poder: Los Tipos de Dominacion, Alianza Editorial, Madrid 2007, p. 59
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sometimiento no puede carecer de una parte activa en cuanto al elemento subyugado, expresada
en aceptacion, lo que equivaldria a la persuasion de la que hecha mano la figura del legislador
en Las leyes de Platon. Més ain, Weber afirma también: Toda dominacion procura... despertar
y cuidar la fe en su <<legitimidad>>""", y justamente se puede esbozar por el momento que
ese es el papel que juega el mito de los terrigenos en La Republica, a saber, despertar y cuidar

la fe en la legitimidad en la idea de la Justicia deducida por Socrates, Adimanto y Glaucon.

Ahora bien, una vez organizada la cuestion social en tres estamentos, cabria preguntarse qué
tan cerrados son €stos. Puede pensarse que la sociedad creada en abstracto en La Republica, es
una sociedad cerrada’®, donde no hay circulacién de los elementos entre las tres capas, es
decir, donde nacer en el seno de uno de los tres 6rdenes es a la vez una condena de permanecer
ahi, y con ello, a la vez pensar en que es un ordenamiento politico preocupado tinicamente por
producir y reproducir un sistema de privilegios reservados para la clase gobernante, la clase con
ejercicio del poder. En este sentido, tiene mucha logica caracterizar al ordenamiento social de
La Republica como un riguroso sistema de castas —probablemente también, muy cercano al
totalitarismo-. Sin embargo, Soécrates incluye un elemento en el pasaje que se cité en extenso

mas arriba que no concuerda con este pensamiento:

...Y siuno de estos, aunque sea su propio hijo, tiene en la suya parte de bronce o
hierro, el gobernante debe estimar su naturaleza en lo que realmente vale y
relegarle, sin la mas minima conmiseracion, a la clase de los artesanos y
labradores. O al contrario, si nace de éstos un vastago que contenga oro o plata,
debe apreciar también su valor y educarlo como guardidn en el primer caso o como

auxiliar en el segundo...!%

Seria dificil conservar intacto el riguroso sistema de castas, si se defiende al mismo tiempo
que la posicion de cada ciudadano debe corresponder con sus capacidades, no importando su
situacion consanguinea. Se desprende entonces que el poder ha de circular entre la élite
gobernante a través del mérito, no por herencia, ni por un sentido de pertenencia de clase

distinto a la reunion de naturalezas similares. Ahora bien, de cualquier manera no deja de ser

1927 p. 61
103popper R. Karl, La Sociedad Abierta y Sus Enemigos. Bd. Paidés, Madrid 2006, pp. 121-129
1047.q Republica, 415¢-d
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un hecho que puede llegar a irritar una conciencia democratico-liberal, en el sentido de
estandarizacion del ciudadano como principio de igualdad y justicia. Siendo entonces un tanto
necesario recordar que la definicion de Justicia que se sostiene en La Republica nunca presume
una igualdad en este sentido democratico, al contrario, implica una percepcion de distincion de

un individuo a otro desde su naturaleza, aplicando tal principio al objetivo del bien comun.

Por otro lado, qué privilegio podrian defender los guardianes y estrategos si, de hecho, no tienen
acceso a ninguno. Hay que recordar que Socrates les despoja de cualquier cosa que puedan
llamar Gnicamente suya, toda propiedad que puedan llegar a disfrutar la comparten con todo el
estamento, practican un comunismo de clase. De hecho, Glaucon comienza en el cuarto libro
cuestionando a Socrates sobre qué tan felices pueden ser los guardianes y estrategos, si han de
trabajar para todos sin terminar poseyendo nada para si mismos'%. Entonces qué privilegios
podrian defender. A lo que cabria pensar que tienen la oportunidad de satisfacer sus pasiones
de clase y alcanzar la gloria en el caso de los estrategos o la verdad en el caso de los filosofos-
rey, no obstante, para alcanzar una u otra cosa deben entonces trabajar en el sentido que se les
ha sido encomendado, es decir, seguir reproduciendo la Justicia, lo que implica pensar antes en

el bien comun que un privilegio de clase.

En suma, el acomodo de clases en La Republica, se presenta como el resultado natural a la idea
de justicia, aunque cabe mencionar que en el didlogo el proceso es inverso, al que se he seguido
aqui; ahi, primero se discute el acomodamiento de las partes para, de esta manera, encontrar el
criterio que provoca tal division, aunque, como Socrates nos lo hace saber, la Justicia se

insinuaba desde un principio en la division del trabajo'%.

Ahora bien, la clase guerrera sufre de una dualidad mayor al parecer, que los otros dos
estamentos. Las preocupaciones de clase de esta parte, se reflejan tanto en el exterior como en
el interior y en consecuencia debe tener una personalidad que se antoja contradictoria. Con ello,
parece ser que Platon nos dibuja una imagen de la guerra como un fendmeno dual, en el exterior
y en el interior. No me refiero, por supuesto a una distincion entre guerra simple y llana y guerra
civil, sino que en el mismo fendmeno se juegan ambas posiciones. Me explico, si pensamos que

la guerra requiere de una constante de inyeccion en recursos y que la ciudad justa descansa esa

10574 Republica 419a-420a
167pid. 432e-434a
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parte en su clase productiva, se entiende un esfuerzo de las tres clases al interior dirigido en el
mismo sentido, lo que no necesariamente ocurre con lo que tiene que ver con procesos de
produccion o con tareas exclusivas de gobierno donde una sola clase logra encargarse del
asunto. Por el contrario, la guerra implica un esfuerzo de todo el conjunto, actuar como una

unidad.
1.4 Conclusiones al Primer Capitulo.

La interpretacion del texto de Platon no limitada o cefiida inicamente a las palabras de un solo
interlocutor, enriquece la profundidad de comprension de los temas que se tratan en ¢él. Al
suponer que, el escenario, el momento y los personajes juegan un papel importante a la par que
palabras que tratan del tema a partir de la razon, se entra en un juego en el que todas las piezas
se colocan y tienen una razon de ser mas alla del capricho artistico o estético del autor, forman,
por decirlo de alguna manera, otro argumento. Por ejemplo, pensar en que en La Republica
basta unicamente con atender a lo que Socrates dice, nos despoja de la construccion
argumentativa completa; el didlogo sucede afuera de la ciudad, lo que dice mucho de la
pertinencia que Platon consideraba acerca de tratar y poner en duda los temas de mayor
trascendencia de un orden politico, esto no se puede hacer desde dentro, requiere cierto
distanciamiento, también, el didlogo ocurre durante la noche, alumbrados Uinicamente por el
fugo de las llamas, si se piensa en esto a la luz del mito de la caverna, se puede llegar a
conclusiones muy interesante acerca del lugar que la Politica ocupa para Platon, dentro del
corpus del conocimiento, la Politica podria considerarse desde este punto de vista no como una
ciencia sino como una opinion, algo que ocurre entre las sombras, lo que resulta
particularmente interesante si se piensa que en La Republica, Platon desea acercar en la mayor

medida posible a la politica con la idea del bien, con la que para ¢l es la mayor de las ciencias.

Ahora bien, en cuanto a los dos temas desarrollados en el texto, tratados en este capitulo, existen
un par de conclusiones que seria interesante recalcar. Primero, la justicia serd para Platon algo
que no puede limitarse a ser beneficiosa para una sola persona, ello es consecuencia de que para
el autor el hombre no es un ser que pueda vivir ajeno a su caracter social. De aceptar Platon
una clase de justicia tal que pueda suceder Uinicamente en lo individual, estaria aceptando al
mismo tiempo que el hombre es capaz de vivir fuera de la sociedad, més aln, la sociedad se

antojaria un obstaculo para la realizacion de tal tipo de justicia. Este es uno de los errores que
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se puede apuntar a las primeras tesis de justicia que aparecen en La Republica, especialmente a
la que sostiene Trasimaco. La justicia es para Platon un bien que al mismo tiempo que se
desarrolla en el individuo debe desarrollarse en la ciudad, por ello parte de los argumentos que
se usaran en la defensa de las primeras tesis, no dejaran de aparecer en el desarrollo de la
definicion ultima de la justicia, puesto que, no es que los argumentos estén mal o partan de una
idea equivocada, sino que mas bien, parten de una idea incompleta. Al buscar uUnicamente, el
beneficio individual en la justicia, se pierde toda la parte que tiene que ver con el bien comun,
y con el desarrollo sano del hombre dentro del orden politico. No es que la justicia no tenga que

ver con el beneficio de cada uno, sino que no solo a ello se limita.

El segundo tema, es la division social. Esta es consecuencia del reconocimiento de la diferencia
que existe entre un individuo y otro, el propio desarrollo del didlogo es prueba de ello, puesto
que los personajes se iran confrontando unos a otros defendiendo distintos puntos de vista,
pero a partir de esa confrontacion se irdn enriqueciendo las ideas y eventualmente se podra
arribar a argumentos mas complejos y completos. Algo muy parecido intenta Platon con las
diferencias que distingue entre los hombres, en lugar de que el desarrollo de éstas culmine en
la sedicion y la confrontacion interna, utiliza esas diferencias en beneficio de la ciudad, como
algo ventajoso que le permite desarrollarse, y llegar mas lejos de lo que seria si se tratara de
una ciudad conformada de manera homogénea, de hecho, el contraste de desarrollo entre la
ciudad sana y la ciudad justa, es prueba de la integracion beneficioso de partes heterogéneas.
Todos han de comprender la justicia y veran en ella la base del bienestar de la ciudad, sin
embargo, no todos han de llegar a tal comprension de la misma manera, ni ha de ser igual la
manera de entenderla, puesto que sitodos entendieran de la misma manera, entonces se trataria
mas bien de una sociedad homogénea, como ocurre en la ciudad sana. La division social es el
resultado del punto de equilibrio entre dos fuerzas con una relacion tensa, la desigualdad natural

entre los hombres y el bien comun, que de alguna manera los iguala.
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Capitulo II: La Guerra Para Platon

En este capitulo buscaré explicar la concepcion que en La Republica desarrolld Platon acerca
de la Guerra, con ello me refiero a su naturaleza, es decir, responderé el porqué y el para qué
de la guerra segtin Platon, y coOmo entra ésta en la ciudad justa desarrollada en La Republica.
Después contrastaré tales ideas con el pensamiento hobbesiano que parece ser el de mayor
oposicion a la obra platonica, para finalmente profundizando en las diferencias entre ambos,
haciendo hincapi¢ en que tales diferencias son consecuencia de los distintos lugares de los que

parten ambos autores.
2.1 Concepto de la Guerra en La Republica.

En esta parte intentaré explicar la definicion que Platon utiliza de la guerra en La Republica, y
la relacion que este tema guarda con otros conceptos, formando un entramado coherente. Todo

ello a partir del cuestionamiento ;Por qué y para qué la guerra en La Republica?
2.1.1 La Esencia de la guerra en La Republica: ;Por qué pelean los guardianes?

(Cuadl es el objetivo de la Guerra segun Platon?, ;qué parte de la naturaleza de los guardianes
los conmina a convertirse en guerreros? Estos son los primeros cuestionamientos que intentaré

contestar en cuanto a la definicion de la guerra segtin Platon.

La guerra aparece en La Republica poco después de la mitad del libro segundo, una vez que
Glaucon critica la ciudad sana y Socrates permite que en ésta se introduzcan los lujos. La
ambicion por aquello que no es estrictamente necesario lleva a la ciudad sana al limite de sus
capacidades de abastecimiento, de alguna manera podria decirse que los inocentes pobladores
de ésta primera sociedad son tentados por la ambicion y con ello trastocan el orden primigenio
que se sustentaba en el equilibrio de las partes en un todo homogéneo. El abastecimiento de la
ciudad, ahora insuficiente, se debe asegurar a través de la guerra. La guerra es la consecuencia
de la ambicion, resultado ésta a su vez de la pérdida de inocencia de los primeros pobladores,
segun lo relata Socrates. Funciona como una herramienta que permite despojar a los vecinos de
su riqueza. Algo muy similar a las guerras de conquista en América en el s. XVI, o las guerras

europeas y norteamericanas del s. XIX.
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Hay que recordar que la ciudad sana contiene en si misma el principio que utilizara Sdcrates
para definir la justicia en el libro 1V, esto es, que cada uno haga su naturaleza en miras del
bien comun. La ciudad sana, se equilibra e iguala sus partes a través del principio de division
del trabajo, a través del reconocimiento y cultivo de la naturaleza de cada hombre en relacion
con sus iguales. Lo que lleva a afirmar a Strauss, que esta ciudad en especifico no necesita de
un gobierno, a semejanza de la mano invisible en el mercado, el unico regulador de la ciudad
sana, es un equilibrio que no actia de manera directa, sino a través de una estricta igualdad de
condiciones entre las partes'?’. Sin embargo, como apunta el mismo autor, la ciudad sana, so6lo

puede existir en la mis extrema inocencia'®®

, una vez que cualquiera de los ciudadanos desea
mas de lo que le es necesario, tendrd que obtenerlo en detrimento de lo que otro posee, hasta

que finalmente la ciudad tiene que ir a la guerra en busca de un botin que satisfaga su ambicion.

La ciudad sana ya no puede ser tal, y la homogeneidad de las partes se ve comprometida con
la transformacion que ha provocado la acumulacion de riqueza. De esta manera Socrates, a

partir del reclamo de Glaucon'®”

en cuanto a los lujos, se permite introducir la desigualdad entre
los ciudadanos: El principio de division del trabajo se sostiene en la ciudad aun cuando ésta ya
no puede ser la misma por haber roto su inocencia, como consecuencia, aquéllos que han de ir
a la guerra deben ser profesionales en ella. Asi como cada artesano de la ciudad sana, se
preparaba y dedicaba unicamente para ejercer un unico arte, quién deba ir a la guerra debera ser
preparado y educado para dedicarse inicamente a éste arte'!’. Asi se crean dos diferentes
segmentos en la ciudad, uno dedicado a la generacion directa de riqueza a través del trabajo, y
otra dedicada a la obtencion de riqueza —al menos en un principio- a través del sometimiento
de otras ciudades. No obstante, seria momento de preguntarse ;cudantas veces ird la ciudad a la
guerra en busqueda de riqueza?, ;no habria de degradarse con el tiempo y solo convertirse en

una agrupacion de mercenarios prescindiendo de los artesanos? La respuesta la da Socrates en

el libro IV, cuando prohibe a un tiempo la indigencia y la opulencia.

197 Strauss Leo, La Ciudad y el Hombre., pp. 139-141

19%7pid. p. 141

199En cuanto a la personalidad que Platon retrata de Glaucon, Rosen (Plato ’sRepublic, .p 72) identifica a éste
como el hombre de armas por excelencia, el portador del Thymos, por lo que, siendo la guerra un asunto de
ambicién y estando identificada la naturaleza de Glaucén con el coraje y la voluntad que a aquella caracteriza,
no es gratuito que sea Glaucon quien en el didlogo estd preocupado por el lujo en una ciudad.

11974 Republica, 374a
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. cubrir los costes [De la Guerra] con el botin, con contribuciones especiales, con

donaciones o con favores de hospitalidad... no puede ser la base de una administracion

ordinaria permanente'"!

Weber apunta el hecho de que suena del todo insensato para cualquier Estado, utilizar como
base de su administracion —en cuanto a recursos se refiere- el botin de guerra. Aceptando tal
cosa como cierta, no podria convertirse en modus vivendi de ningin Estado la obtencion de
riqueza a través de la fuerza —el robo'!>- . Existe un paralelismo entre ambos autores en este
punto, ambos convienen que vivir del robo es poco sensato. No obstante, la situacion que se
relata en el dialogo durante la decadencia de la primera ciudad, apunta a una dominacion
desmedida de la ambicion en el dnimo de los ciudadanos. Tierra fértil para un Estado
mercenario. Socrates se propone construir a pesar de todo una ciudad equilibrada en la cual
pueda encontrar la justicia''>. Con ello, se ve obligado a limitar todo aquello que provoque
sedicion entre los ciudadanos. La acumulacion excesiva en una sola clase podria romper con la
armonia, eo ipso, también con la justicia, por ende la riqueza debe mantenerse en un punto que
no provoque divisiones en la ciudad. Entonces, la ciudad se dedicara a la guerra iinicamente
hasta tener lo suficiente. No obstante, la clase guerrera no desaparece. Debe permanecer, puesto
que en un segundo término también debe ser guardiana de la riqueza de la ciudad —el
planteamiento de la obtencion de riqueza a través del sometimiento armado no es exclusivo de

la ciudad de Socrates, también ésta puede ser tratada como presa-.

No obstante, Platon pretende que no sea la riqueza lo que mueva a los guerreros. De manera
tal que no permite a los estrategos''* tener nada que puedan llamar suyo, mas que aquello que
les sea completamente necesario, haciéndoles vivir en comunismo absoluto!'>. Se supone
entonces que dificilmente, quién no ha de obtener ningun beneficio econémico directo de la
guerra, puede hacer de ésta un medio de obtencion de riqueza personal. Siendo asi, ¢qué

beneficio obtendrian los guerreros al arriesgar su propia vida?, ;de qué manera pretende Platon

1 Weber Max, Sociologia del Poder, p. 135

'2Gtrauss hace una analogia entre el arte del guerrero y el arte del ladrén cuando comenta la justicia segin
Polemarco, donde Sécrates induce a éste a convenir que la justicia es también util en la paz, cuando se conserva
dinero, cuando se protege del extranjero, y en la guerra, cuando se le ataca y, se entiende, el dinero se le arrebata
(Strauss Leo, La Ciudad y el Hombre , pp. 108-109)

13 .a Republica 421d-423b
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convencer a la clase de los guardianes de ir a la guerra? Mas aun, en el principio del libro IV,

Adimanto!!'®

cuestiona a Socrates sobre la felicidad de los guardianes. Estos que deben proteger
a sus conciudadanos e ir a la guerra para obtener riquezas que ellos mismos nunca disfrutaran
(no han de ser mas infelices que los otros? Socrates responde con dos argumentos: 1. La
cuestion es hacer feliz a la ciudad toda, no en demasia a una sola parte -aunque ello, no dice
en nada en torno del cuestionamiento que parece insinuar Adimanto, esto es si los perros

guardianes (no se volcarian en todo caso sobre sus conciudadanos para despojarlos?- y 2. La

felicidad pende de reconocer y hacer la propia naturaleza'!’.

If we grant the analogy between the city and the soul, then if the city is happy, so too must
be the soul. This will mean in turn that happiness is not a characteristic of one part of the

soul but of the order of all the parts...""®

El primer argumento de Sdcrates no funciona del todo si se permanece con el mismo criterio de
felicidad que Adimanto utiliz6 para hacer su cuestionamiento. En todo caso, la respuesta de
Socrates funciona asi también de manera inversa, ;no se estd haciendo excesivamente feliz a
los artesanos, en tanto que se hace desgraciados a los guardianes?, es decir, ;jno se estad
sacrificando al conjunto por una sola parte de la ciudad? Con lo que Soécrates debe cambiar el
criterio de felicidad, que ya no dependa del goce de la propiedad de los bienes, sino del ejercicio
de la naturaleza de cada uno, uniendo a su vez de esta manera la felicidad y la justicia: ha de
ser justo quien sea feliz, y quien sea feliz serd justo. Pero con ello va mas alld, los guardianes
para ser felices deberan hacer su naturaleza, deberdn consagrarse a la parte correspondiente al

Thymés'? que contiene su alma, asi como a la parte filosofica que le otorga Socrates'2’.

In his discussion of happiness, Socrates mentions fine clothing together with feasting and
drinking as things that might make the farmers and craftsmen happy but would damage

them as workers and technicians, thereby damaging the city as well. The underlying

18R osen, Op. Cit., pp. 129-130

"WLa Repuiblica 419a-421c

18R osen, Op. Cit., p. 130

119 Utilizo el término en griego Thymds, por la dificultad de traduccion que éste representa. El término se refiere
a la parte del alma que tienen que ver con el coraje, el arrojo, el valor, etc., siendo lo que impulsa a una persona a
llevar a cabo ciertas hazafias Rosen lo traduce al inglés como “spiritedness”, pero advierte que el termino en griego
también alude a cierta clase de enojo (Rosen, Op. Cit., p. 8), con lo que se deduce que la traduccién no ajusta del
todo.

120 I.a Republica 376a-e
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premise, again, is that the city prospers when each person does his or her own work

well... 2!

Entonces, los guardianes pueden ser felices en tanto se considere a la naturaleza de los hombres
como criterio. Los guardianes para ser felices, deberan mirar a la guerra con ojos distintos a los
de Adimanto, que apunten mas alla de la riqueza inmediata y encuentren algo que satisfaga su
naturaleza en los términos en los que ésta fue creada. Sea lo que fuere este “algo”, se puede
esbozar la idea de que Platon probablemente no pensaba Uinicamente en lo econdmico cuando
contemplaba la guerra: la riqueza funciona para convencer a los artesanos, pero no del todo a

los guardianes, ellos deberan, como grupo, encontrar otro objetivo que les satisfaga.

El eje de la guerra lo constituyen, los hombres, las armas, el dinero y el pan; los factores
indispensables son los dos primeros, porque con hombres y armas se obtiene dinero y pan,

pero con dinero y pan no se consiguen hombres y armas.'*

La guerra no podria limitarse unicamente a la obtencion del botin, de ser asi, no cabria
diferencia alguna entre piratas y guerreros —y ésta existe, en cuanto a la consideracion que se
tiene de cada uno; es decir, los guerreros marcan una diferencia por el simple hecho de que ellos
mismos no se consideran ladrones o piratas, sino algo distinto, no unicamente guiados por un
beneficio econdmico directo-. Aunque la riqueza juega un papel preponderante en cuanto a la
causa de un conflicto con hombres y armas se obtiene dinero y pan, no logra absorberlo del
todo como para lograr ser explicado a cabalidad tinicamente contemplando las reservas de uno

y otro bando.

Los guerreros de Sécrates no pelean por un botin propio. No pelean por riqueza individual.
Desde el momento en el que aparece la guerra a través de la ambicidn, ésta es reflejo de toda
una ciudad, y la riqueza que se pretende obtener a través de la fuerza es también para el goce
de toda la ciudad. En este punto es prudente recordar la division del alma que hace Socrates:
Razon, Thymos y pasiones. En concordancia, la ciudad tiene dentro de si tres estratos que se
corresponden con ellas. Y los guerreros se corresponden con el Thymds, la parte el alma que
tiene que ver con el coraje, la valentia y la voluntad. Sies que la ciudad como pretende Socrates,

ha de permitir el ejercicio en armonia de la naturaleza de cada uno de los individuos, la

121 Rosen, Op. Cit., p. 131
122MachiavelliNiccolo, Del Arte de la Guerra Gernika, México 1991, p. 232
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motivacion de ir a la guerra de los guardianes, deberd encontrarse en su naturaleza.
Consecuentemente la principal razon de los guardianes debera ser el amor por la ciudad, por

sus conciudadanos. Un Eros dirigido hacia toda la asociacion politica.

La costumbre de premiar y honrar las virtudes, no despreciar la pobreza, estimar el espiritu
y las normas de la vida militar, obligar a los ciudadanos a amarse los unos a los otros, vivir
sin banderias, apreciar menos lo particular que lo publico... seria como plantar arboles a

cuya sombra se estaria con méas felicidad y placer...'*

Magquiavelo, tiene este punto en coincidencia con Platon. El hecho de que la disciplina militar
puede ser de gran ayuda para una ciudad, en tanto se encuentre dirigida al bien de todo el
conjunto. Nos dice el florentino que los ciudadanos deben apreciar menos los particular que lo
publico, es decir, poner por delante los beneficios en los que goce todo el conjunto antes de los

«

de una sola persona. Con lo que en otro momento, llega afirmar “... [La Guerra] tratindose
de un oficio con el que nadie puede vivir honradamente, solo le corresponde su ejercicio a una
republica o un reino”'**. Especificamente, la guerra es de tal manera para Maquiavelo, que no
puede volverse en un ejercicio que beneficie unicamente a una clase, debe beneficiarse todo el
conjunto. Relaciona ademads el ejercicio de las armas con cierta estimacion, en el mismo

renglon que los premios a las virtudes. Este sera otro punto coincidente con el ateniense, la

relacion de la guerra con la busqueda y obtencion de honores.

Entonces, tratando de responder la pregunta planteada en un inicio, -;qué hace pelear a los
guerreros?-, Platon intenta prescindir de toda motivacion econdmica especificamente en la clase
de los guardianes. Puesto que, al impedir la busqueda de un beneficio econémico por parte de
la clase guerrera, intenta prevenir la consolidacion de un Estado dedicado a la guerra, una
Timocracia. De manera tal que los guerreros deben buscar algo distinto a un beneficio
economico directo. No obstante, no por ello piensa que debe renunciarse a la ambicion, puesto

que, fue justamente ésta la que movio a la ciudad en un primer momento.

En el didlogo del banquete, Platon trata la naturaleza de Eros. Una afirmacion que en este

momento resulta de ayuda es aquella donde Socrates explica que Diotima le aclar6 que Eros

123 Machiavelli, Op. Cit., p. 18
2470 p. 20
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no es otra cosa que la intencién humana de alcanzar la inmortalidad a través de la creacion'?’.
Pero diferencia el tipo de creacion entre un ser humano cualquiera —entiéndase un artesano de
La Republica-, donde la creacion se entiende a través de su descendencia, la creacion a través

del cuerpo, y un ser humano excepcional que busca crear en el espiritu'2®.

...Por supuesto, Socrates, ya que, [Habla Diotima] si quieres reparar en el amor de los
hombres por los honores, te quedarias asombrado también de su irracionalidad, a menos
que medites en relacion con lo que yo he dicho, considerando en qué terrible estado se
encuentran por el amor de llegar a ser famosos «y dejar para siempre una fama inmortal».
Por esto, atin mas que por sus hijos, estan dispuestos a arrostrar todos los peligros, a gastar

su dinero, a soportar cualquier tipo de fatiga y a dar su vida.'”’

Los Guardianes buscan honores, tiene un tipo de naturaleza distinto al de los artesanos, que les
permite ignorar los peligros y la riqueza y concentrarse en la obtencion de fama y gloria.
Durante el libro 11l de La Republica, se habla considerablemente de la educacion basada en los
poemas ¢épicos, y de como, los educandos deben buscar imitar siempre s6lo lo bueno, nunca
los actos reprobables y moralmente condenables'?® |, de manera que siempre tengan una
ferviente admiracion por aquellos que obtienen fama y gloria a través de sus actos. Y de igual
manera, al final del mito de los terrigenos, se advierte que los metales que sobresalen de lo
comun, plata y oro, deberdn ser reverenciados. Por lo que, puede deducirse que hay una
intencion de Platon en utilizar y promover el deseo de gloria en la clase guerrera. Aunque, la

educacion en ese sentido, dependera en mucho de la imitacion, y no tanto de un saber filosofico.
2.1.2 Artesanos y Guardianes: Guerray Eros.

Los Artesanos tiene ambicion de riqueza, su principal arte es el arte de hacer dinero. En un
primer momento ésta unica clase en la ciudad sana provoca con este deseo un malestar en la
ciudad que no sera tratado del todo hasta la formacion de la ciudad justa. La causa de la guerra
es el deseo. El deseo de tener mas expresado en ambicion. Socrates se ve comprometido a dar
una respuesta satisfactoria una vez que ha permitido que la ambicion trastoque el orden que

describi6 en el origen de la asociacion humana. Este deseo pone en peligro el equilibrio de las

125E] Banquete, 206e-207b
126]bid. 207b-208a

1271bid. 208¢c

1281.a Republica 395b-398b
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partes. Por ello, debe restablecerse el equilibrio, pero la situacion es tal que no se puede
simplemente retroceder, exiliar la ambicion y reencontrar la inocencia humana —de recordarse
que la finalidad de Socrates es encontrar la justicia y definirla en una especie de absoluto, por
lo que, no podria solamente retroceder cuando se encuentra con la ambicion, debe llevar su
planteamiento hasta las ultimas consecuencias de manera que le sea posible encontrar la
justicia-. El nuevo orden debe permitir la existencia del deseo de tener mas, sin que por ello se

pierda el equilibrio que asegure la existencia, tarde o temprano de la justicia en la ciudad.

La respuesta es una clase guerrera embebida de patriotismo, de amor al lugar de origen,
desatado por su educacion, por una aprehension de creencias —mito de los terrigenos-, donde
reconocen entre sus conciudadanos a sus hermanos, puesto que todos han nacido de la misma
tierra, a pesar de contener distintos materiales en sus almas. Pero esto no es suficiente para
llegar a la ciudad justa. Si se contempla la definicion de justicia, la presencia de éstas tnicas
dos clases provocaria el desgajamiento de la ciudad en dos partes. Por un lado, unos se
dedicarian a la guerra, puesto que esa es su naturaleza, a la vez que los demas se dedicarian a
generar riqueza a través del comercio, siendo ésta la consecuencia de su naturaleza. Sin un
elemento que medie entre ambos, una clase acumularia todas las ventajas en tanto que la otra
estaria desprotegida. Ello provocaria la sedicion y una guerra al interior, donde probablemente
se acabaria por esclavizar a los artesanos. El elemento mediador lo coloca Socrates en la ultima
clase en aparecer, la clase de los filésofos-gobernantes, con lo que termina de darsele forma a

la ciudad y aparece la justicia en toda regla'?’.

La Ciudad Justa no puede estar completa inicamente con el deseo de los artesanos y con el
valor de los guerreros, no le es suficiente con el Eros y el Thymos. Con ello aun no se alcanzaria
la Justicia. Puesto que, segun muestra Platon, la Justicia es una virtud que requiere de la razon
para hacer un discernimiento correcto de las cosas, para buscar lo mejor para la ciudad mas alla
de la Unica apariencia. Ademas, sin la razon el Thymos -que de alguna manera opera como un
medio para obtener un fin, sin llegar por ello a ser un fin en si mismo- terminaria al servicio de
la parte pasional del alma. Y siel Thymos trabajase al servicio de las pasiones, cada individuo
se preocuparia por la satisfaccion personal de sus intereses sin contemplacion de sus

congéneres. O en el caso de que el objeto del Eros fuera una persona, ésta misma relacion se

129 Strauss Leo, Op. Cit., p. 158
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volveria excluyente debido al sentido de propiedad y pertenencia propio del Eros en esta
situacion. Y la ciudad por su parte, se volveria una aglomeracién de individuos que buscan
satisfacerse a través de sus conciudadanos sin contemplacion al bien colectivo, lo que
culminaria en dispersion y disgregacion del orden publico. La ciudad necesita de la parte
pensante, para mediar al Eros y colocar al Thymos en posicion de buscar la justicia, a través
de la subordinacion de éste mismo a la razoén. De esta manera, Eros y razén, como apunta
Strauss'*’, se podrian considerar opuestos. Pero Platon busca la manera de reconciliar ambas
partes. De no ser asi la tension entre ambas podria culminar en una relaciéon violenta. Platon
promueve el patriotismo!?!, como valor civico por excelencia, desde artesanos hasta filosofos,
el Eros que Platon promueve tiene como objeto a toda la ciudad. No obstante, no por ello se
deja de lado la naturaleza excluyente del Eros, pues a Platon le interesa que cada individuo ame
a su propia ciudad, distinta de otras, ello se verifica cuando Socrates relata que la ciudad ha de

hacer la guerra con otras ciudades, en busqueda de su particular beneficio '*.

Existe una clara oposicion dibujada por Sdcrates entre Eros y razon en el caso del desarrollo
de la justicia. El comunismo de mujeres y niflos que se introduce en el libro IV!3 es
consecuencia de ello. Al reconocer como suyo un hombre o una mujer a otra persona, pone en
riesgo la parte de la justicia que relaciona a todos los segmentos entre si, debe verse por el bien
del conjunto, no por el de una sola parte — el mismo principio que se usa para atender el
problema de la felicidad- y menos aun por el de un solo individuo. Por ello el Eros no debe
limitarse a un nivel tan particular, especialmente entre las clases de plata y oro. La herramienta
que Platon utiliza para este fin, es la eliminacion de la propiedad privada en las clases guerrera
y filosofa. El comunismo de personas, desataria —como parece ser el deseo de Socrates- el
Eros dirigiéndolo hacia una mayor cantidad de individuos; de compartirse los nifios, fodos los
infantes serian hijos de todos a un tiempo, de manera que el Eros se proyectaria con miras a

incluir toda la ciudad.

Por otro lado si se recuerda la descripcion que hace Sécrates en el libro I de la primera ciudad,

en ésta solo se limita la cantidad de hijos que se pueden procrear para no romper el equilibrio

307pid. p. 161

B1bid. pl64

32 dem.

33La Repuiblica, 424a
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de mercado. Cabe pensar entonces que la asociacion erdtica-particular estad permitida entre los
artesanos, puesto que en ese momento ellos son la unica clase. Mas aln, el comunismo de
personas parece solo limitarse a las clases altas, puesto que son las personas en el gobierno
quienes deben inflamarse con mayor intensidad del espiritu patridtico, y buscar el beneficio
del conjunto, pues de otra manera, mas que gobernar tiranizarian a la ciudad. Por lo que el Eros
excluyente permanece en la ciudad, pero unicamente es algo a lo que pueden aspirar los

artesanos.

Mientras la republica no se corrompio [la antigua republica romana] jamas un ciudadano
eminente se valio durante la paz del ejercicio de las armas para violar las leyes, expoliar

las provincias, usurpar el poder, tiranizar a su patria, y someterlo todo a su voluntad... Los

generales, satisfechos de su victoria, retornaban gustosos a su vida privada'**

De nuevo, existe una coincidencia entre el pensamiento de Maquiavelo y el de Platon. Esta vez
Magquiavelo utiliza como ejemplo la antigua republica romana, y justamente aguza la vista para
observar la caida de ésta y la implantacion del imperio, cuando, dice Marco Anneo Lucano
fueron homicidas/Brazos romanos de romanas vidas.>> Y se entiende que ello sucede por una

ambicion desmedida fijada en el &mbito privado, el deseo de uno solo, el deseo excluyente.

Ahora bien, regresando a La Republica, una vez que los hombres de oro'*® estan en la ciudad,
se puede llamar a ésta justa. Por lo que de alguna manera se insinua que la justicia en mucho
tiene que ver con el ejercicio de la naturaleza de esta clase en particular. Strauss apunta que
bajo todo el razonamiento propuesto sobre la composicion del alma de los filosofos, son éstos
los tinicos encargados de la justicia en su forma mas pura'?’. La justicia es que cada uno haga
su naturaleza en miras del bien del conjunto, por naturaleza tanto en el hombre como en la
ciudad la razon debe gobernar, s6lo de esa manera el hombre puede ser totalmente justo, de no
gobernar la razon, no se puede ser justo del todo, los filosofos son pues éstos hombres donde

gobierna la razén, son los verdaderamente justos.

134Machiavelli, Op. Cit., pp. 22-23

135 Anneo Lucano, Marco, Farsalia, Libro I
1361pid. 415a-b

137 Strauss Leo, Op. Cit., p. 159
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Ahora, todas las partes estan reunidas alrededor de la justicia, misma que se insinuaba en la
ciudad sana a través del equilibrio del mercado y la homologacion consecuente con éste de la
ciudadania en una sola clase, que sufre una distorsion por la ambicidon y engendra a la ciudad
guerrera, una ciudad conquistadora y que finalmente, llega al cenit con el gobierno de los
filosofos. Al mismo tiempo, ese principio de justicia que retne a las partes, las obliga a
someterse a ¢l, como si de una ley se tratara. Cada segmento social esta obligado a cumplir con
el principio de justicia al que reconoce como verdadero. Si, como apunta Strauss, los fildsofos
son en realidad los inicos hombres que ejercen la justicia mas pura, el gobierno de éstos es la
consecuencia natural del principio de justicia. Todos se someten al principio abstracto de
justicia y, como consecuencia, son gobernados por los filésofos, quienes son la encarnacion
concreta de tal principio. Pero, al mismo tiempo, como se venia hablando mas arriba, hay una
oposicion entre Eros y Razon, entre los filosofos y los artesanos que, por la evasion constante
de Socrates, podria insinuarse que en tltima instancia es lo suficientemente peligrosa como para
poner en riesgo el equilibrio de la ciudad, como de hecho sucede en la caida de la ciudad sana.
Entonces, garantizar el sometimiento de los artesanos puede ser una de las principales
preocupaciones de los filosofos. Dice Socrates en el libro IV que de alguna manera la naturaleza
de los guardianes los conmina a ser auxiliares de los filosofos, en el individuo esto significa
que el Thymos tiene una naturaleza tal que lo pone del lado de la razon'*®. Sin embargo, la
naturaleza de los guardianes no puede funcionar como garantia total de la permanencia de tal
situacion. Al contrario, la educacion que Sécrates ayudado de Adimanto y Glaucon, construyen
para los guardianes tiene que ver con la procuracion de la naturaleza, con la realizacion de la
misma, lo que no seria necesario si no se diera el caso de que el hombre puede evadirse a ésta.
Lo que justamente ocurre en la transformacion de la ciudad sana, aun cuando no esté
constituida del todo la clase guerrera, los artesanos de la ciudad sana tienen que ir a la guerra;
su supervivencia en el lujo depende de ello. En este momento Thymos es guiado por el Eros, y
el resultado es que la ciudad sana se convierte en una ciudad conquistadora. Platon entonces
soluciona la cuestion, maximizando el Eros. Lo lleva a ser expresado por toda una ciudad con
respecto a si misma, y no de manera excluyente de individuo a individuo. De esta manera es
también licito pensar en la ambicion como motor de la guerra. La ambicién como una forma

especifica de Eros. También ésta se maximiza hasta cubrir a toda la ciudad, y se puede pensar

381.a Republica, 440b-441¢
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entonces en el beneficio de todos, y no de una clase tal de ambicién que provoque una
diferenciacion entre clases que resulte en un enfrentamiento entre éstas, de manera que excluyan
una a otra y la cohesion del orden se vea comprometida. Permite el Eros de la ambicion,
expresado de ésta manera, que cualquier enemigo potencial o real sea visto hacia afuera,
previniendo la sedicion. Mas aun, la satisfaccion de tal Eros, expresado en riqueza o fama, solo

puede lograrse como conjunto, no de manera individual.

2.2 La Justicia en la Guerra.

En esta parte desarrollaré la relacion que existe en La Repiiblica, entre la guerra y la justicia'®®.
2.2.1 “Guerra Justa” en La Republica.

En el didlogo Gorgias de Platon, Socrates explica que en la politica existen dos actividades
principales, la justicia y la legislacion, y la relacion entre éstas y el alma del hombre, es la
misma que existe entre el cuerpo y la gimnastica y la medicina'*’. De manera que, estas
actividades en el caso del cuerpo le mantienen sano. Para el alma humana, explica Socrates, la
legislacion se corresponde con la gimnastica y la justicia, con la medicina. De esta manera la
justicia para Platon es indisoluble de la actividad politica. Mas atin, es el eje sobre el que se

construye toda su teoria.

La guerra es un asunto de politica, diferente de un conflicto entre particulares en la medida en
la que incluye a toda una nacién. Pero, como advierte en multiples ocasiones Von Clausewitz,

la politica I diri 1 1 1 i de la politica'*!
es la politica la que dirige a la guerra, pues la guerra es solo un instrumento de la politica ™ .
Asi lo entiende también Platon, la guerra funciona como una herramienta para una nacion.
Siendo que, Platon encuentra como eje de la politica a la justicia, cabe suponer que ésta ultima

también habréa de relacionarse con la guerra.

Todo tipo de guerra, segun Platon, es movida por la ambicion.

139 Cabe recordar que la justicia es la columna vertebral en el pensamiento platénico de todas sus ideas relacionadas
con la politica. El concepto de /o politico para Platén, es el desarrollo, en el pensamiento y en la realidad, de la
justicia. De manera tal que, al desarrollar una relacion entre la guerra y la justicia, se implica también la relacion
entre la guerra y la politica, con todo lo que ello a su vez significa; desde el tipo de ordenamiento politico, hasta
la finalidad misma del ejercicio del poder.

140 Gorgias, 463d-466a

1 Von Clausewitz Karl, De la Guerra, Colofon SA México 1999, p. 565
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Guerras, revoluciones y luchas, nadie las causa, sino el cuerpo y sus deseos, pues es por
la adquisicion de riquezas por lo que se originan todas las guerras, y a adquirir riquezas

nos vemos obligados por el cuerpo, porque somos esclavos de sus cuidados.'#

Defender una ciudad del ataque extranjero, es en primera instancia defender las riquezas que
¢sta guarda. El botin de guerra, riqueza directa obtenida de la accion armada. Nos cuenta
Socrates en el Banquete, que el deseo no se limita a obtener aquello que lo provoca, sino que
una vez obtenido busca mantenerse satisfecho en el futuro!*. De esta manera desear la
permanencia de la riqueza en la ciudad para el goce de ésta es una forma de ambicion. En una
guerra invasiva, por otro lado, la ambicidon que mueve la campafia es por demas evidente. Desde
esta perspectiva se logra entender las razones que llevan a Platon a ligar fuertemente la guerra
con el deseo por riqueza, guerra y ambicion. No importando si la guerra es de caracter defensivo
0 una campana invasiva, su principal motor, desde la perspectiva platonica, sera la ambicion,
el deseo por la riqueza; tanto en consecuencia por una carencia inmediata, el hecho de no poseer

riqueza, como de buscar su goce en el futuro previendo una posible carencia.

Movida por la ambicion y recordando que Sdcrates se propuso demostrar el talante de la justicia
como bien deseable en si mismo y por sus efectos'*, cabe preguntarse ;se podria calificar a la

guerra como justa?

Primero, habria que atender al drama, ;en qué momento se discute de la guerra? La clase de
guerra que tienen que ver con la agresion aparece después de que Glaucon califica a la ciudad
sana como una ciudad de cerdos por la carencia de lujos'*, pero la justicia no aparecera
formada del todo hasta mucho después, cuando la ciudad esté completada en sus tres segmentos.
Aunque, aduce Socrates que la justicia ya se encontraba ahi desde un inicio, y de hecho, desde
el principio de division del trabajo en la ciudad sana, ya se daba un primer lineamiento sobre

el que se desarrollaria la justicia

142P1atén, Fedon, 66¢-d

143 El Banquete, 200c-d
141a Republica, 358a-359b
51bid., 372¢-373¢
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La justicia es el principio que guid la fundacion de la ciudad sana, estaba en vigor ésta aunque

de forma incompleta y no esta del todo en vigor en la ciudad del campamento armado. "4

No parece haber algo que defienda la existencia de la justicia en la ciudad guerrera, al contrario,
¢sta mas bien se antoja como un tropiezo de la ciudad sana, en cuanto a justicia se refiere, que
se termina de resolver en la ciudad justa —o ciudad buena como la llama Strauss-. Tal vez un
tropiezo necesario para el nacimiento de la justicia en su forma mas acabada, pero no deja de
ser un interregno al gobierno de la justicia. Desde €sta perspectiva, la guerra agresiva no puede
ser justa porque sucede cuando la justicia inacabada de la ciudad sana ya se ha agotado,
mientras que, por otro lado, es muy temprano para que aspire a la justicia en su forma terminada;

a la que se le dar4 origen en la ciudad justa.

Ahora, atendiendo a la justica en si, como la define Sdcrates, que cada uno haga su naturaleza
con miras al bien de la ciudad, la guerra seria el ejercicio de naturaleza de los guardianes: Los
guardianes tienen como elemento rector de su alma el valor, Thymds'’. Pero a la vez, el
ejercicio de su naturaleza debe resultar en un bien para la comunidad. Una guerra de agresion
nace como fruto de la ambicion, para satisfacer la carencia de riqueza misma, ésta ultima que
Socrates da a entender, terminara compartiéndose con toda la ciudad. Pareciera entonces que,
una guerra de agresion podria ser justa en tanto el botin se reparta en toda la ciudad, y resulte

en un bien para toda una ciudad.

No obstante, habria que recordar que, durante el primer libro discute Socrates con Polemarco

acerca de si la justicia puede resultar en perjuicio de alguien:

- Y no diremos también, amigo, que los hombres, al ser dafiados, se hacen peores en lo

que toca a la virtud humana?
-Ni més ni menos.
- Y la justicia no es virtud humana?

-También esto es forzoso.

146Strauss Leo, Op. Cit., 158-159
Ybid., 375b-c y 429b-430c

66



-Necesario es, por tanto, querido amigo, que los hombres que reciben dafio se hagan mas

injustos.

-¢Ni tampoco los justos pueden hacer a nadie injusto con la justicia, ni, en suma, los buenos

a nadie malo con la virtud?

-No, imposible

-Porque, segun pienso, el enfriar no es obra del calor, sino de su contrario.
-Asi es.

-Ni el humedecer de la sequedad, sino de su contrario.

-Eso parece.

- Y el justo es bueno?

-Bien seguro.

-No es, por tanto, joh Polemarco!, obra propia del justo el hacer dafio ni a su amigo ni a

otro alguno, sino de su contrario el injusto.
-Me parece que en todo dices la verdad, joh, Socrates! —repuso éL

-Por tanto, si alguien afirma que es justo el dar a cada uno lo debido y entiende con ello
que por el hombre justo se debe dafio a los enemigos y beneficio a los amigos, no fue sabio
el que tal dijo, pues no decia verdad; porque el hacer mal no se nos muestra justo en ningin

modo.

-Asi lo reconozco- dijo é1.14®

En este punto de La Republica se habia aceptado que la justicia no podia ser un mal en ninguna

forma, ni para quien la ejerce, ni para quien el objeto de ésta, ni para el juez ni para el

condenado. De igual forma debiera ocurrir a nivel de ciudades como ocurre entre individuos,

puesto que éste principio fue el que permitid el descubrimiento de la justicia. Por lo que,

“81bid., 335¢c-¢
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pensando en la guerra, cabe preguntarse ;qué clase de guerra justa es aquella en la que no se

perjudica a alguna de las ciudades o regimenes que pelean?
El propio Sécrates evade esta cuestion cuando habla de la guerra de agresion:

-No digamos atun —segui- si la guerra produce males o bienes, sino solamente que, en
cambio, hemos descubierto el origen de la guerra en aquello de lo cual nacen las mayores

catastrofes publicas y privadas que recaen sobre las ciudades'*

No termina de discutir la cuestion sobre si este tipo especifico de postura en la guerra resulta
en algiin bien. De hecho, segtn el desarrollo posterior, la ciudad tendré que corregirse una vez
que ha ido a la guerra bajo €sas condiciones. Por lo que, esa correccion insinua la idea de que

esta guerra no es justa.

Sin embargo, esta idea opera bajo la logica de una justicia incluyente, mas alla de un orden
politico especifico. Y habria que recordar que la justicia que plantea Platoén resulta en la
formacion de un orden excluyente, que diferencia una nacion de otra. No busca, por tanto, ser,
en cuanto a orden politico, que la justicia opere tanto para el extranjero como para el
compatriota, mas bien busca Unicamente el beneficio del orden interno. Y en cuanto a ésta
l6gica, una campana invasiva puede presentarse como justa, al buscar el bien de una

colectividad.

Por otro lado esté la guerra de caracter defensivo. Cuando los guardianes defienden su propia
ciudad. Esto ocurre cuando la ciudad esta completamente formada. Por tanto, segun el drama,
la justicia ya estd en vigor en su forma mas acabada cuando esta clase de guerra ocurre, es decir,

esta postura o esta clase de guerra es justa.

En cuanto a la definicion de justicia, este tipo de guerra es un bien para la ciudad porque permite
su subsistencia, y es también un bien para el enemigo, en tanto combate su ambicion, lo que
puede resultar en un remedio para aquello de lo cual nacen las mayores catastrofes publicas y
privadas. Esta clase de guerra es pues justa. Sin embargo, no por ello deja de mantener a la

ciudad en una posicion excluyente hacia el exterior, que es el origen de la definicidon de justicia

497bid., 373e
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de Polemarco, donde se hace bien al amigo y se perjudica al enemigo'*’, y est4 de alguna manera
emparentada con la guerra de agresion, puesto que, sin hacer esta distincion amigo-enemigo,

no seria licito para nadie tomar la riqueza de otra ciudad.

La tesis de Polemarco refleja la opinion mas influyente acerca de la justicia —la opinion
segun la cual la justicia significa espiritu civico o la preocupacion por el bien comun, el
consagrarse de lleno a la propia ciudad en tanto ciudad particular que como tal es enemiga
en potencia de otras ciudades, o patriotismo-. La justicia entendida de este modo consiste
efectivamente en ayudar a los propios amigos, es decir, a los conciudadanos, y en odiar a
los propios enemigos, es decir a los extranjeros. No se puede prescindir de la justicia

entendida de este modo en ninguna ciudad por justa que sea, ya que incluso la ciudad mas

justa es una ciudad, una sociedad particular, cerrada o exclusiva...!>!

Aun la ciudad justa es enemiga en potencia de sus vecinas. Parece ser que de esta manera, la
justicia se limita Gnicamente a ocurrir en el interior de ese orden excluyente que es la propia
ciudad. La justicia como bien para todos los drdenes politicos por igual, implicaria la inclusion

de todos en un tnico orden.
2.2.2 Pacifismo Internacional y Nacionalismo Belicista.

El mito de los terrigenos en el libro 111, Socrates hace alusion al sentido patridtico-excluyente
que deben desarrollar los habitantes de la ciudad justa, ellos deberan protegerse y verse unos a
otros como hermanos, puesto que todos han nacido de la misma tierra'*? —y no de otra, habria
que agregar-. Al hacer la distincion entre nuestro y ajeno para los habitantes de la ciudad justa,

Socrates marca una diferenciacion que permite a la ciudad cerrarse hacia afuera'>?.

Por otro lado, en contraste la ciudad sana es incluyente. Cuando comienza la descripcion de
¢ésta a partir del principio de division del trabajo se crea una situacion en la cual cada nuevo
bien que se deseé¢ necesariamente supone la inclusion de un nuevo artesano dentro de la
ciudad'**, hasta encontrar el tope de invadir los terrenos vecinos. Sin embargo, hay que destacar

que esta ciudad no tiene gobierno y que la asociacion de las partes se basa en el beneficio mutuo

1507bid., 331e

151 Strauss Leo, pp. 110-111

52La Repuiblica 414e-415a

153 Strauss Leo, Op. Cit., pp. 150-152
34La Republica 370d y 371a-e
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en relacion con lo necesario para sobrevivir, entendido esto desde el punto de vista econdémico.
Sus habitantes estan reunidos sin el espiritu de nacion. Si se piensa en la razéon que cada
habitante tiene para reunirse en este orden, la respuesta es inmediata es “satisfaccion de
necesidades”, dice Socrates que el hombre no se basta a si mismo para sobrevivir, por ello debe
reunirse con otros y usa a la ciudad sana para plantear tal compulsion. Pero ello, que es el
origen de la asociacion se aleja cada vez mas conforme la ciudad se desarrolla. Si ese
razonamiento de “satisfaccion de necesidades”, fuera suficiente, el mito de los terrigenos seria
tal vez, innecesario. Pero Sécrates hace mediar la fe para garantizar la cohesion social. Tal vez,
podria decirnos con ello, sin una pasion que apareje la “satisfaccion de necesidades”, la
asociacion correria peligro. De otra manera, la guerra se hace un tanto inexplicable. Ahi donde
la ciudad coloca a los ciudadanos en una posicion en la que éstos deben poner en riesgo su
vida y sus bienes, la asociacion podria facturarse, puesto que morir no satisface ninguna

necesidad, el hombre se retine para mantenerse con vida.

No obstante, si atendemos al drama, el mito de los terrigenos, se cuenta después de las
campafias invasivas. Ello podria implicar que no es necesario el sentido patridtico para que
nazca una guerra agresiva. La situacion incluyente de la ciudad sana, para satisfacer la
demanda de sus habitantes en cuanto a bienes, cre6 una situacion en la que comenzaron a desear
mas en cada vez. Este deseo de mas es lo que da origen a la ambicion que sera el motor de la
guerra. De esa manera, la necesidad lleva consigo el germen de la ambicion. Esto mismo
explica por qué esa clase de guerra no necesita del sentido patriotico. Los habitantes pondran
en la balanza su vida y sus bienes., de un lado, y la promesa de mayores ganancias del otro. La
riqueza que la guerra podria traer consigo, es suficiente para que los ciudadanos pongan en
riesgo su propia vida, y puesto que son guiados en lo individual por la ambicién, no necesitan

un gobierno que medie para conminarlos a ir a la guerra.

Parece ser, como asegura Strauss, que cualquier ciudad es de alguna manera una amenaza para
sus vecinas, en tanto es un orden excluyente. Platon dibuja esta situacion en dos de las ciudades,
mientras que en la tercera, la ciudad sana, su no belicismo depende de un equilibrio del mercado
entre bienes y habilidades de los artesanos. Pero ésta particularidad de la ciudad sana, implica

también de alguna forma una carencia de ley, de gobierno y con ello de orden politico
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...s1 los hombres estuvieran por naturaleza constituidos de tal forma que no desearan nada,
fuera de lo que la verdadera razon les indica, la sociedad no necesitaria ley alguna, sino
que seria absolutamente suficiente ensefiar a los hombres doctrinas verdaderas para que
hicieran espontaneamente, y con animo sincero y libre, lo que es verdaderamente util. Pero
la verdad es que la naturaleza humana esta constituida de forma muy distinta; porque todos
buscan su propia utilidad, mas no porque lo dicte la sana razén, sino que, las mas de las
veces, desean las cosas, y las juzgan tutiles, porque se dejan arrastrar por el sélo placer y
por las pasiones del alma, sin tener en cuenta para nada el tiempo futuro no otras cosas:
De donde resulta que ninguna sociedad puede subsistir sin autoridad y sin fuerza y, por

tanto, sin leyes que moderen y controlen el ansia de placer y los impulsos desenfrenados'.

Pudiera ser entonces que Platon rescata el caracter excluyente de cualquier orden como un
caracter eminentemente politico. Con ello se encontraria relacionado con otro autor muy

posterior, Carl Schmitt:

La guerra no es pues un fin o una meta, o tan solo el contenido de la politica, sino que es
su presupuesto siempre presente como posibilidad real y que determina de manera
particular el pensamiento y la accién del hombre, provocando asi un comportamiento

politico especifico.'*

Para Carl Schmitt, la constitucion de cualquier orden politico implica la existencia de una
posicion amigo-enemigo de dicho orden para con el exterior, no importando si tal posicion
deriva en una guerra o no, sino que la posibilidad de la existencia de tal guerra termina dando

lugar al orden.

Enemigo no es el competidor o el adversario en general. Enemigo no es siquiera el
adversario privado que nos odia debido a sentimientos de antipatia. Enemigo es sélo un
conjunto de hombres que combate, al menos virtualmente, o sea sobre una posibilidad real,

y que se contrapone a otro agrupamiento humano del mismo género. '’

A la manera de Schmitt, el enemigo resulta ser un ente abstracto, del todo ajeno, que se coloca
por fuera del orden politico interior que es conocido, de alguna manera muy cercano a lo que

se insinua en el mito de los terrigenos, perteneciente también a un orden politico como otro

155Spinoza Baruch, Tratado Teolégico-Politico, Alianza Editorial. Madrid 2003, pp. 158-159
156Schmitt Carl, EI Concepto de lo Politico. Folios Ediciones, México 1985, p. 31
57 Ibid., p.25
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agrupamiento humano del mismo género, pero que se identifica como distinto. Siendo asi, la
guerra se insinlla en cada orden politico, al diferenciar un orden de otro, al reconocer la

existencia, aun solo en la posibilidad, de lo ajeno, del enemigo.

Ahora bien, ;coémo podria ocurrir entonces la paz?, una paz longeva y constante. Para Schmitt,
esto parece suceder Unicamente cuando se retinan todas las naciones en un s6lo orden. Pero para
llegar a ello, debera haber una guerra, la guerra por el fin de todas las guerras, la guerra entre
pacifistas y no pacifistas, donde habra una negacion total por ambos bandos de la condicion

humana. Sera entonces, una guerra de exterminio !

A final de cuentas la génesis del orden
pacifico existe a partir de, lo que imagina Schmitt es, una de las guerras mas inhumanas. En el
caso de Platon, la paz existe en su forma completa en la ciudad sana, cuando ésta atn se
contentaba con lo estrictamente necesario. En ella, el inico orden se mantenia en el intercambio
de bienes. Es decir, la paz en Platon tienen que ver con la inexistencia del orden politico, en el

caso de Schmitt tiene que ver con la inexistencia de un posible enemigo —al menos en el exterior-

Ahora bien, la ciudad sana de Platén se roza de hecho con una concepcion de Thomas Hobbes,
de la unificacion de la humanidad en un solo orden, que permita el nacimiento de una paz

perenne.

En cuanto a la “humanidad” se convierte en el sujeto o en el objeto de la planificacion,
estos principios deben conducir al ideal de la civilizacion, esto es, a la reivindicacion de

un modo de vida razonable comun a toda la humanidad concebida como una sola

“Sociedad cooperativa de consumo y produccion”.'”

No obstante, esta coincidencia se da en momentos totalmente opuestos. Platon coloca a la
ciudad sana en el inicio, es el origen de las asociaciones humanas, es la ciudad mds natural.
Por otro lado Hobbes pinta el escenario de la unidad de las sociedades en un concepto de

“humanidad”, al final del proceso de reivindicacion de la naturaleza que lleva a cabo el

158Strauss Leo, Comentario Sobre el Concepto de lo Politico de Carl Schmitt, en Meier Heinrich, Carl Schmitt,
Leo Strauss y El Concepto de lo politico, sobre un didlogo entre ausentes, Katz Editores, Buenos Aires 2006, pp.
150-151

191bid., p. 145, las cursivas son del autor
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Leviatan. Platon parte de la asociacion, pone el inicio de las sociedades humanas en una ciudad,

en un orden. Hobbes, en este sentido, parte de un origen muy distinto.
2.3 La Controversia entre las ideas de Hobbes y Platon.

En esta parte contrastaré las ideas entre Thomas Hobbes y Platon con respecto a la guerra. Para
ello primero abordaré la diferencia entre ambos en cuanto a la consideracion de la naturaleza
en si, y la naturaleza humana. Después, a partir de lo anterior puntualizar las diferencias que
resultan en cuanto a la consideracion de la guerra entre ambos autores, del desarrollo de uno y

otro pensamiento acerca de la naturaleza.
2.3.1 El estado de Naturaleza.

(Es natural la asociacién humana, una ciudad, una nacion, un Estado? O por el contrario ;es
una construccion humana? La cuestion es de interés, en tanto de ello se desprende el concepto
de lo politico, y con ello, de la guerra. De ser natural, el proceso lleva a buscar la interpretacion
mas adecuada a lo que, de hecho, ya esta definido y de esta manera cultivarlo. De no ser asi, el
camino se antoja una constante en el método de prueba y error, donde nada esta dado y cada

paso es una construccion en si mismo.

Hobbes entiende que el estado natural del hombre no es el orden. Al contrario, el hombre en
naturaleza se encuentra en un estado de guerra, que a falta de cualquier asociacion, es una guerra
de todos contra todos, donde existe gran libertad, en tanto no hay autoridad civil que limite el

actuar de las personas, pero que por esto mismo, se desconfia de todos.

...Primero reflexionemos sobre las ventajas y desventajas que generalmente se dan en
todo tipo de republica, por miedo de que alguien piense que lo mejor seria vivir cada uno
segun su voluntad sin someterse a ninguna forma de gobierno. Es cierto que fuera de la
sociedad civil cada uno goza de una libertad completa, pero infructuosa, porque, como
tiene el privilegio de hacer cuanto buenamente quiere, deja también a los demas el poder
de hacer que ¢l mismo padezca cuanto les parece. Pero en el gobierno de un Estado bien
establecido cada particular no se reserva mas libertad que aquella que precisa para vivir
comodamente y en plena tranquilidad ya que no quita los demas mas que aquello que les
hace temibles. Asi pues, fuera de la sociedad cada uno tiene derecho sobre todas las cosas,

aunque no puede gozar de ninguna; pero en la republica cada uno goza de su derecho
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particular. Fuera de la sociedad civil no hay mas que un continuo latrocinio y muerte de
uno por el otro. Fuera del Estado el hombre no esta seguro del fruto de su trabajo, pero en
un Estado todos lo protegen. Por ultimo, fuera de la sociedad civil reinan las pasiones, la
guerra, la pobreza, el miedo, la soledad, la miseria, la barbarie, la ignorancia y la crueldad.
Pero en el orden de Estado, la razén, la paz, la seguridad, las riquezas, la decencia, la

elegancia, las ciencias y la tranquilidad reinan por doquier.'®

Para Hobbes se hace deseable el orden, en tanto despoja los demés de ello que los hace una
amenaza, la igualdad de poder de unos con respecto de otros. De esta manera, se alza el Estado,
como garante de la integridad fisica de las personas que le dan lugar. Ahora bien, al mismo
tiempo, otra de las obligaciones del Estado de las que Hobbes se preocupa por mencionar es la
que garantiza la propiedad privada, dice, fuera de la sociedad cada uno tiene derecho sobre
todas las cosas, aunque no puede gozar de ninguna, pero en la republica cada uno goza de su
derecho particular, se entiende sobre las cosas que le pertenecen. Es decir, donde no hay
autoridad, no se puede garantizar el gozo de la propiedad de los bienes, puesto que la propiedad
pende de la fuerza que se tenga para defenderlas, en tanto que, un Estado, se entiende con mucha
mayor fuerza, garantiza dicho gozo a la propiedad. Siendo asi, el Estado garantiza la vida y la

propiedad, al acabar con el status belli natural del hombre.

Sin embargo, bajo esta vision el ser humano resulta ser malvado, o en todo caso, de una
inocencia muy irresponsable. El combate de tal situacion es para Hobbes el origen del Estado,

siendo que el Estado es la correccion a la malvada naturaleza del hombre.

...Hobbes so6lo se diferencia del liberalismo desarrollado “tnicamente (pero precisamente
por eso) por el hecho de que él sabe y ve contra qué debe abrirse camino el ideal liberal
civilizatorio: no sélo contra sus instituciones corrompidas, contra la mala voluntad de una
clase dominante, sino contra la maldad natural del hombre, Hobbes instala los
fundamentos del liberalismo contra —sit venia verbo- la naturaleza no liberal del

hombre...'"!

16'Hobbes Thomas, Del ciudadano y Leviatan, Ed. Tecnos, 5*. Edicion, Reimpresion 2001 Espaiia. Del Ciudadano
Cap. X art. 1, pp. 11-12

161Strauss Leo, Comentario Sobre el Concepto de lo Politico de Carl Schmitt, en Meier Heinrich, Carl Schmitt,
Leo Strauss y El Concepto de lo politico, sobre un didlogo entre ausentes, Katz Editores, Buenos Aires 2006, pp.
145-146, las cursivas son del autor.
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Y se entiende, que tal naturaleza no liberal es el impedimento del hombre por construir un
cuerpo politico. El Estado es entonces la solucion a la naturaleza bélica del hombre. EI hombre
debe defenderse de su propia naturaleza. Desde ésta Optica, la guerra deberia ser un accidente
en la historia humana, puesto que si cada nacion busca evadirse de su naturaleza belicista,
tendria muy poca disposicion por tomar las armas. La guerra entonces no tendria sentido para

ser estudiada. Puesto que, por definicion el destino de ésta sera extinguirse.

Sin embargo, a pesar de la oposicion entre sociedad civil y animo belicista, la guerra no
desaparece con la construccion del Estado, aiin entre éstos considerados como unidades, cabe
la posibilidad de la agresion y que de nuevo se ponga en riesgo la integridad fisica del individuo

y su propiedad.

Por derecho, el Estado s6lo puede exigir del individuo una obediencia condicionada, esto
es una obediencia que no se contraponga a la salvacion o a la preservacion de la vida de
ese individuo, ya que el fin Gltimo del Estado es asegurar la vida. De ahi que el hombre
esté comprometido en lo demas a la obediencia incondicional, pero no a poner en juego
su vida, pues la muerte es el mal mayor. Hobbes no retrocede ante la consecuencia y
niega expresamente el caracter virtuoso del coraje (De homine, XII1 9). La misma actitud
se revela en su definicion de la salus populi: 1a salus populi consiste en 1) La defensa
frente al enemigo exterior; 2) La preservacion de la paz en el interior; 3) El enriquecimiento
en lo justo y medido de los individuos, que se alcanza mucho més con trabajo y ahorro que
con guerras victoriosas, y se promueve sobre todo a través del cultivo de la mecanica y la

matemética; 4) El goce de la libertad inocente (De cive, XXII 6 y 14)...'*

El Estado debe garantizar la vida en ultima instancia. Por lo que, no puede deliberadamente
poner ésta en riesgo y esperar que se le obedezca. Aunque sea parte de las obligaciones del
ciudadano la defensa frente al enemigo exterior, una guerra de botin como la que describe
Platon en el libro II de La Republica y que Hobbes parece entender existe o debiera existir
s6lo en el estado de naturaleza, estd muy lejos de ser una guerra que implique alguna obligacion

en el ciudadano.

Al mismo tiempo, debe recordarse que mediante el pacto que hacen los hombres para acabar la

guerra de todos contra todos, el Estado se vuelve depositario de la violencia y de parte de la

1621pid., pp. 144-145 las cursivas son del autor
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libertad de los hombres, con el fin de garantizar la paz interna y la unidad del ente politico. De
manera que, para garantizar tal paz interna, el Estado puede hacer uso de la violencia de la que
es depositario. Se alza aqui una paradoja. El Estado tiene la obligacion de garantizar la paz
interna y la unidad politica, pero de tal manera que no ponga en peligro la vida de sus
ciudadanos. Durante una campafia invasiva, la vida de los ciudadanos, tanto del aparato
castrense como de la sociedad civil, se pone en riesgo. Entonces, segin Hobbes, por ese hecho,
los ciudadanos pueden desobedecer legitimamente al Estado. Pero el Estado tiene la obligacion
de hacerse obedecer y garantizar la paz interna. Por lo que los ciudadanos tienen entonces la
opcion de morir por manos extranjeras o sufrir el castigo que su propio Estado decida aplicar.
Evidentemente, todo lo anterior seria absurdo si las guerras de conquista se extinguieran bajo
el argumento sostenido por Hobbes. No obstante, a pesar del argumento hobbesiano esta clase

de guerra no se ha extinguido, y la paradoja que recién expuse, considero, se mantiene'®*.

Como senala la nota citada de Strauss al final del apartado anterior, el pensamiento de Hobbes
esta dirigido precisamente a buscar en Ultima instancia la realizacion del internacionalismo
pacifista, donde no sea necesaria mayor autoridad que las leyes de consumo y produccion. Por
lo que, parece insinuarse que, de alguna manera, la naturaleza del hombre prevalece al final. La
naturaleza del hombre se reconoce en la ausencia de orden politico. Y el estado al que desea
llegar Hobbes, es un estado sin ordenamiento politico. Se deduce entonces, que el problema de
Hobbes no es con la naturaleza humana, sino con el contenido violento dentro de ésta. La
solucion es el Estado, el Estado debe corregir el contenido violento del ser humano. Pero el
Estado hace uso a su vez, de la violencia. Por lo que, también, una vez que ha despojado a la

naturaleza humana de su contenido violento, debe desaparecer.

Por otro lado Platon describe el origen de la asociacion humana, en /a ciudad sana. Donde,
de manera muy similar al arribo de la evolucidén humana segun Hobbes, existe un equilibrio de
fuerzas basado en las leyes del mercado, sin la necesidad de un ente politico. Aunque, por el
momento en el que una y otra ocurren, se entiende una diferencia entre ambas como
consecuencia de la percepcion de cada autor en cuanto a la naturaleza. Strauss reconoce en la

ciudad sana ala mas natural de las ciudades que Platon describe en La Repuiblica’®. El estado

163Habermas Jiirgen Ensayos Politicos, Ediciones Peninsula Barcelona 2002, pp. 114-115
164Strauss Leo, La ciudad y el Hombre, pp. 136-138
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de mercado al que desea llegar Hobbes, sucede en el momento de mayor distancia entre el

hombre y su naturaleza completa’® .

Para Platon la naturaleza es algo que debe cultivarse, que debe buscarse hasta su realizacion
ultima; en el caso de las ciudades de La Republica, la ciudad justa, es la realizacion de la
naturaleza que se insinuaba en la ciudad sana, una naturaleza fundada en torno a la justicia'®,

ésta 0ltima entendida como la materia esencial de la realizacion del individuo en asociacion.

Recordemos que la necesidad del hombre de asociarse es resultado de su naturaleza no

autosuficiente.

-Pues bien —comencé yo-, la ciudad nace, en mi opinién, por darse la circunstancia de que
ninguno de nosotros se basta a si mismo, sino que necesita de muchas cosas. ;O crees otra

razon por la cual se fundan las ciudades?-
-Ninguna otra —contesto-.

-Asi, pues cada uno va tomando consigo a tal hombre para satisfacer esta necesidad y a
tal otro para aquella; de este modo, al necesitar todos de muchas cosas, vamos reuniendo
en una sola vivienda a multitud de personas en calidad de asociados y auxiliares y a esta

cohabitacion le damos el nombre de ciudad. ;No es asi?
-ASi 167

El hombre, para Platon, no puede concebirse fuera de una asociacion, ello implicaria que
pereciera, puesto de limitarse inicamente a sus propias habilidades, no tendria lo suficiente para
su supervivencia. El hombre es pues un ser sociable por naturaleza, un ser que busca asociarse.
De lado opuesto, Hobbes encuentra el origen del hombre en la dispersion individual, en un
estado de naturaleza que implica la guerra de todos contra todos que empuja a los hombres a

buscar seguridad en la creacion de un Estado que limite sus propias naturalezas.

Estas percepciones del hombre se encuentran en posturas opuestas. Y tienen que ver también,

con el momento en el tiempo en el que suceden. Para la antigliedad, la naturaleza debia ser

165 En el sentido de que un parte de la naturaleza humana se ha logrado extinguir en el camino, la violencia.
16671pid., pp. 158-160
17L.a Republica, 369c
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aquello que marcaba la esencia de las cosas, era la causa primera. En tanto que la modernidad

desconfia de la naturaleza.

...Un indicio de esta dificultad se encuentra en el término “estado de naturaleza”, que ya
no significa un estado completo o perfecto, sino el estado inicial del hombre. Este Estado
al ser por completo natural, no es s6lo imperfecto sino malo: la guerra de todos contra
todos. El hombre no es social por naturaleza, es decir, la Naturaleza disocia al hombre. No
obstante, esto significa que la naturaleza obliga al hombre a convertirse en un ser social;
solo porque la naturaleza obliga al hombre a evitar la muerte como el mal mayor puede
éste obligarse a si mismo a convertirse en un ciudadano y a ser un ciudadano. El hombre
no se inclina por un fin por naturaleza sino que se ve forzado por naturaleza a alcanzar un
fin; para ser mas precisos, el fin no sefiala el camino del hombre, sino que el hombre debe
inventarlo para escapar del sufrimiento natural. La naturaleza proporciona al hombre un

fin pero solo negativamente: porque el estado de naturaleza es intolerable. '*®

No obstante, reconocer un estado de naturaleza previo a cualquier asociacion, implica
vislumbrar la posibilidad de la supervivencia fuera de la sociedad, una supervivencia precaria
y miserable, pero supervivencia al fin. Cosa que parece ser inconcebible para Platon, el hombre
no puede vivir en el completo aislamiento individual, su naturaleza es ser incapaz de bastarse
por si mismo. En oposicion, Hobbes reconoce la existencia de un momento no-politico en el
hombre, momento que es al mismo tiempo, donde la naturaleza del hombre se encuentra en su
cénit, y es hasta la existencia de lo politico, que el ser humano puede avanzar a pesar de su
naturaleza. Entonces, para Hobbes hay una oposicidn inherente entre /o politico y la naturaleza
del hombre. Ello debido a que, /o politico, implica la existencia de una asociacion de hombres,
y, nos dice Hobbes, la naturaleza humana es tal que promueve el individualismo y la

atomizacion.
2.3.2 Virtud y Supervivencia.

Hobbes y Platon proponen percepciones dispares de la relaciéon del hombre con su propia

naturaleza, lo que permeard en la vision acerca del Estado o la asociacion politica de cada uno.

168Strauss Leo, La ciudad y el Hombre, p. 70
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Hobbes entiende la naturaleza del hombre como algo que debe corregirse. La naturaleza del
hombre le lleva a perecer. El Estado entonces, se erige como la solucion. La preocupacion
ultima del Estado es garantizar la supervivencia de los que le conforman, ademas del gozo de
sus propiedades. No obstante, el estado de naturaleza le hereda algo mas al Estado que el horror
a la muerte y la miseria. El estado de naturaleza implica ademas una situaciéon de igualdad'®®
entre los hombres, que el Estado desechara. En el estado de naturaleza todos los hombres tienen
las mismas oportunidades y en proporcion la misma fuerza —la que se puede proveer cada uno-
, Y esta misma situacion empuja un empate de fuerzas que estanca cualquier progresion, es
hasta el sometimiento generalizado a una autoridad en la que se deposita mas poder, cuando la
situacion logra cambiar. Como consecuencia la igualdad original que provocaba un continuum
en el status belli, queda derribada al jerarquizar el Estado la autoridad de las personas. La
desigualdad es una cuestion de civilidad y la igualdad entre los hombres pertenece a un pasado

plagado de bestialismo.!”

Hay quienes el gobierno de uno desagrada por esta misma razon, es decir, porque toda
autoridad esta en uno, como si fuese una cosa injusta que entre un pueblo numeroso so6lo
un hombre haya podido lograr un grado de poder semejante, y tenga derecho a disponer de
todos los demas como mejor le parezca. Estas gentes, si pudieran, se substraerian al
imperio de Dios, cuyo gobierno es el de uno. Pero no esta de mas indicar que es la envidia
lo que les hace hablar de esta suerte y el deseo de cada uno de poseer lo que no pertenece
mas que uno. No dejarian por el mismo motivo de considerar injusto el gobierno de unas
cuantas personas, si no se contaban entre ellos o no esperasen lograrlo. Si es injusto que
la autoridad no esté dividida por igual entre todos, la aristocracia seria injusta también.
Por eso, desde el principio, he hecho ver que la igualdad es un estado de guerra y que la
desigualdad ha sido introducida por consentimiento universal, que no tiene nada de injusta,
pues aquél que tiene mas que los otros no posee mas que aquello que se le ha otorgado
libremente. Los inconvenientes que se encuentran en el gobierno de uno se refieren a la

persona, no a la unidad."”

1$9Hobbes Thomas, Op. Cit., Del Ciudadano, cap. IX art. 2, p. 4
17%Podria aqui entenderse entonces, al menos en parte y de manera muy superficial, la razén de las dificultades que
han encontrado las democracias occidentales modernas en cumplir cabalmente con el principio de igualdad que

dicen reconocer.
"'Hobbes Thomas, Op. Cit., Del Ciudadano cap. X art. 4, pp. 14-15
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En sentido opuesto Platon sélo permite existir la igualdad en la ciudad sana, donde la tnica
autoridad es el equilibrio del intercambio en el mercado, aunque en todo caso es una igualdad
relativa, puesto que cada uno se dedica a hacer aquello para lo cual la naturaleza le dot6. Y con
ello, se entiende que es la propia naturaleza la que provoca la desigualdad entre los hombres, al
introducir en ellos distintas habilidades, lo que se hace aiin mas evidente cuando Socrates

172 De esta manera la ciudad justa s6lo recupera esa desigualdad

cuenta el mito de los terrigenos
de la que la naturaleza ha dotado a los ciudadanos y la proyecta de tal manera que resulta en
beneficio de la ciudad y de cada uno. La igualdad en la que parece pensar Platon esta pensada
en suceder mas en el resultado que en una igualdad de condiciones. Desde un inicio se reconoce
desigualdad entre los hombres: tienen distintas habilidades de las que les dota su propia
naturaleza. Sin embargo, la justicia utiliza esta desigualdad a favor de la ciudad y del individuo,
promoviendo las condiciones necesarias para que cada uno logre la felicidad: entendida ésta
como el ejercicio de la naturaleza'”. La igualdad nunca fue una preocupacion en La Republica,
de hecho la igualdad se antoja antinatural, puesto que por naturaleza todos los hombres son
distintos, y en cuanto a tales, requieren de distintas cosas, de ahi que los artesanos tengan
acceso a los lujos y la riqueza, puesto que sus almas pasionales de ello tienen necesidad, en
tanto que guardianes y filosofos se abstienen de tales cosas puesto que son otras sus

necesidades.

Recuperar la naturaleza de los hombres en funcion del ente politico al que pertenecen, parece
ser una de las principales preocupaciones de Platon. Ello no es de extrafiar si se recuerda que
es en la naturaleza lo que, segun Strauss, daba forma al camino que debia tomar el hombre en
la antigiiedad, entendido esto de manera positiva, marcando una esencia, un para qué del ser
humano. Si se piensa que en la naturaleza yace lo que conviene a cada uno, es de esperarse que

sea imperativo reconocerla y cultivarla.

Ahora bien, Platon entiende que hay un proceso de reconocimiento de la naturaleza de cada
individuo. No se nace con pleno conocimiento de la naturaleza de cada uno. Ello se hace

evidente al final de La Republica, cuando Socrates cuenta el mito de Er. Donde cada alma que

2L.a Republica 414c-415¢
31bid. 421c
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vuelve a la vida desde el inframundo debe escoger el que serd su destino, pero se le obliga a

beber del rio de la despreocupacion que le hace olvidar todo lo vivido en el Hades.

Y después de haber elegido su vida todas las almas, se acercaban a Laquesis por el orden
mismo que les habia tocado; y ella daba a cada uno como guardian de su vida y cumplidor
de su eleccion, el hado que habia escogido... Al venir la tarde acampaban junto al rio de
la Despreocupacion, cuya agua no puede contenerse en vasija alguna; y a todos les era
forzoso beber una cierta cantidad de aquella agua, de la cual bebian mas de la medida los
que no eran contenidos por la discrecion, y al beber cada cual se olvidaba de todas las
cosas. Y, una vez que se habian acostado y eran las horas de la medianoche, se produjo un

trueno y temblor de tierra y al punto cada uno era elevado por un sitio distinto para su

nacimiento, deslizandose todos a manera de estrellas...'™

El hombre olvida su naturaleza, pero es necesario su cumplimiento para ser feliz. El buen
cumplimiento de la naturaleza es la virtud. La virtud es el puente entre el hombre y su
naturaleza, y con ello también, segin Reale, con la idea del bien. Las virtudes del alma humana,
al igual que de la ciudad son cuatro: la templanza, el valor, la sabiduria y la justicia, y éstas,
de manera individual, son el cumplimiento a cabalidad de la naturaleza de cada una de las partes
del alma: las pasiones, el thymds y la razon; en tanto la justicia es la virtud de la convivencia de

todas las partes tanto en la ciudad como en el alma.

Si la finalidad de cualquier ciudad es la felicidad, y ésta depende del cumplimiento de la
naturaleza de cada uno, entonces la virtud es la primera preocupacion de dicha ciudad. Cultivar
la virtud, es cultivar la naturaleza. De esta manera la naturaleza es el criterio del éxito de una
ciudad; una ciudad sin virtud es una ciudad atrofiada. No podria quedar fuera en este sentido,
la virtud en el Thymos. Es decir el ejercicio de la naturaleza especifica de los guardianes, que
sirve para toda la ciudad y logra que ésta clase llegue a ser feliz. Por lo que, el ejercicio de la

violencia, que horroriza a Hobbes, es para Platon una herramienta util.
Hobbes reconoce también la esencia del Estado, en la felicidad de cada individuo.

La felicidad en esta vida no consiste en la serenidad de una mente satisfecha, porque no

existe el finis ultimus (propositos finales) ni el summum bonum (bien supremo) de que

741bid.620e-621b
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hablan los libros y los viejos filésofos moralistas. Para un hombre, cuando su deseo ha
alcanzado el fin, resulta la vida tan imposible como para otro cuyas sensaciones y fantasias
estén paralizadas. La felicidad es un continuo progreso de deseos de un objeto a otro, ya
que la consecucion del primero no es otra cosa sino un camino para realizar otro

ulterior...'”

Cabe mencionar que en este sentido, con todo lo que he expuesto sobre el pensamiento de
Hobbes, se puede entender que la satisfaccion de deseos es s6lo posible dentro del Estado,
puesto que, el autor entiende, fuera del Estado todo es arido y repulsivo —en el sentido que tal
situacion, juzgada desde la vida social no es conveniente-, donde ademas ningun proyecto es

posible.

... En situacion semejante [la del estado de naturaleza] no existe oportunidad para la
industria, ya que su fruto es incierto; por consiguiente, no hay cultivo de la tierra, ni
navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser importados por mar, ni construcciones
confortables...; y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte

violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve.'’

La felicidad es un continuum de satisfaccion de deseos, en el que cada uno encamina la
consecucion del deseo posterior. El primer deseo de todos, es el deseo de supervivencia,
fraguado en la pasion del horror a la muerte violenta. A partir de ahi es que el hombre es capaz
de alcanzar la felicidad, sin importar si en el camino debe ceder parte de su propia libertad.

Puesto que, la libertad por si misma, no lograria hacerle feliz.

Ahora bien, para Hobbes la idea del bien, no es absoluta o definida por encima del tiempo, es,
al igual que cualquier ley humana, una convencién'”’, donde el bien es aquello que resulta
agradable o conveniente y el mal, aquello que provoca repulsion. Tales criterios —repulsivo,
conveniente - son definidos en un principio por el individuo, pero al vivir en sociedad se
depositan en un arbitro —juez, gobernante, etc.-. De tal suerte, esto supone a su vez que las ideas
del bien y del mal sean reformadas continuamente, puesto que, no existe una naturaleza que

defina un finis ultimus, y en cada vez, con circunstancias cambiantes, lo que conviene debe

175 Hobbes Thomas, Op. Cit., Leviatan cap. X, p. 108, las cursivas son mias.
1781bid., Leviatan cap. XIII p. 120
77bid., Leviatan cap. V pp. 82-83
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mirarse de acuerdo a la situacion, y con ello redefinirse lo que ha de ser considerado como

bueno. Y tal proposicion se ird heredando hasta nuestros dias

“...el liberalismo politico apunta hacia una concepcion politica de la justicia como punto

de vista libremente aceptado. No preconiza ninguna doctrina especifica, metafisica o

epistemolégica, mas alld de lo que estd implicito en la concepcidn politica misma...”'"

Platon, del lado opuesto, intenta desentrafar de la naturaleza una idea trascendental e inmutable

que funcione como criterio infalible en cada vez.

Tan solo puede haber un ideal comin para toda la humanidad, tan solo un criterio de
acuerdo con el cual todas las costumbres y todas las acciones habran de medirse. De ello
se sigue -tal fue la inferencia platonica- que un término como “Justicia” habria de poseer
un significado universal independientemente de todas esas multiples cosas que se
apellidan justas en distintas fechas y lugares. Ese significado absoluto podra ademas
definirse y conocerse. Eso es lo que Platon llamaba una “Forma” o “Ideal”, fijado en la
naturaleza de las cosas, inmutable y situado mas alla del arbitrario consenso de un grupo

o de la voluntad de un individuo.'”

Partiendo de lugares distintos, Hobbes y Platon, se distancian incluso ahi donde parece que
podia haber coincidencia. Ambos piensan en la felicidad del hombre como fin ultimo del
Estado, pero la felicidad es distinta de un autor a otro, ello como consecuencia de la percepcion
de la naturaleza humana de uno y otro, que resulta en el caso en el que donde Hobbes se limita
a colocar la supervivencia y la satisfaccion de deseos, Platon habia colocado antes la naturaleza
y la virtud. Con lo que se entiende que Platon esta fuertemente preocupado por el devenir del
hombre, no ya de la ciudad o del hombre, sino de algo atin més amplio, la especie!®’. Hobbes
en este sentido se limita a preocuparse por el individuo, y con ello, se cierra cualquier vision de

mayor amplitud. Lo que tendra resonancia en autor posterior pero que encaja en la tradicion

178Rawls Jhon, Liberalismo Politico, FCE 1995 México, p. 35

17Cornford, Francis. Antes y Después de Socrates, Ed. Ariel 2* edicion, mayo 1981 Espaiia, p. 53

180 Habria que aclarar con respecto a este punto, que la preocupacion de Platén por el hombre lo lleva a describir
la manera en la que éste se relaciona con otros y la relacion entre sociedades que ocurre en la realidad, de manera
que pueda descubrir la verdad en todo ello. De manera que al preocuparse por la especie, no hay una contradiccion
con su postura nacional belicista en La Republica, puesto que, defiende la realizacion de la justicia fincada en la
idea del bien, que la ciudad justa ha de defender, por lo que si aventuraramos un escenario de la relacion de tal
ciudad con sus rivales, triunfaria en cada vez (en eso confia Platon), por lo que prevaleceria lentamente su idea de
la justicia.
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contractualista. Alexis de Tocqueville encuentra en esa preocupacion cernida inicamente en

el individuo, una forma de desdén por la sociedad

El hombre preocupado tinicamente por lo privado, viviendo en condicion de igualdad con
sus congéneres, sin mayor autoridad que la suya propia, sera propenso a satisfacer sus
deseos, anclandose en una logica de busqueda constante de bienestar material con una

“inevitable tendencia a la mediocridad”..."'®!

Como consecuencia de la situacion que Tocqueville detecta como un peligro latente en el
atomismo. El liberalismo introducira constantemente entre los objetivos del pacto
“reparaciones”, en el caso de Tocqueville, busca que el Estado se asegure que el hombre se

82

preocupard por algo mds que bienes materiales y por su nacién'®’, en Jhon Locke sera

introducir en la naturaleza del hombre no so6lo la preocupacion por su propia supervivencia sino

183

por la de toda la especie *°. Y por ultimo, sera la re-introduccion de la justicia en el pensamiento

liberal, por parte de Jhon Rawls'.

Sipensamos en la guerra, el atomismo es un pensamiento que compromete el éxito. Un pufiado
de hombres que se imaginan lo suficientemente seguros dentro del Estado como para
despreocuparse de la politica y del bien comun, dificilmente encontrardn cualquier argumento
les persuada de arriesgar la vida para defender su nacion. Si se diera el caso de que el ejército
regular fracasara, no quedaria mayor proteccion para el orden politico. Dudosamente habria un

ejército de voluntarios. Probablemente ese orden politico llegaria a su extincion.

Ahora bien, cuando se elimina cualquier objetivo del Estado mas alld de la supervivencia,
cualquier guerra invasiva suena absurda. La guerra de caracter invasivo busca obtener un
excedente de riqueza, tal excedente permite el desarrollo de las artes mas alla del solo arte de
hacer dinero, que terminard por encaminar a la nacion hacia el summum bonum. De no haber
objetivo, no hay razones para tomar las armas. Mas aun, tomar las armas por un botin es

arriesgar demasiado, recuérdese que la finalidad es ante todo, la supervivencia. Y sin embargo,

1817 etterbaum Marvin, Alexis de Togcueville, en Historia de la Filosofia Politica Leo Strauss y Joseph Cropsey
comp. Fondo de Cultura Econémica 1993 pp. 719-720

821pid. 720

183Coldwin A. Robert, Jhon Locke en Historia de la Filosofia Politica Leo Strauss y Joseph Cropseycomp.
Fondo de Cultura Econémica 1993 pp. 457-458

1841slas Azais Suzanne Jhon Rawls y la Prioridad de la Justicia en Politica, Identidad y Narracién, Gustavo
Leyva Coordinador UAM unidad Iztapalapa, Miguel Angel Porraa, México 2003, p. 148
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esa clase de guerras no dejan de aparecer. En algo falla la propuesta hobbesiana que no termina

de explicar la realidad.

No es conveniente para el hombre contentarse con ser una individualidad que cambia de
entorno, del estado de naturaleza a un estado de control, ello lo lleva a despreocuparse de la
politica, ignorar los asuntos publicos, por ello los liberales intentaran corregir lo propuesto por
Hobbes. No obstante, estan colocados en una situacion dificil, al tener que corregir uno de los
puntos de partida manteniéndose cefiidos a esa misma concepcion de hombre. Puesto que, aun
cuando el hombre deba preocuparse por la nacidn y por algo mas que los bienes materiales,
no puede dejar de preocuparse en primera instancia por su supervivencia, que no
necesariamente incluye la supervivencia de otros, aunque sean sus compatriotas, y a ello se le
aflade que dificilmente sobrevivira sin bienes materiales. Pensar en todo lo anterior, seria
descabellado en una situacion normal, en la cotidianeidad de la vida con un Estado vigilante,
pero la guerra tiene la capacidad de llevar eventualmente al hombre, al punto radical de tener

que confrontarse con tales contradicciones.

Lo mismo ocurre con la Justicia por consenso de Rawls. El convenio se sostendria entre los
pactantes en la medida en la que a éstos les resulte conveniente, y en el caso de una guerra,
estar mas alld de los convenios es una situacion de mayor ventaja que mantenerse dentro de

ellos.

Por otro lado para Platon ha de buscarse el criterio infalible en la idea del bien, para que
funcione como el eje de toda la construccion politica posterior, de manera que politica e idea
del bien puedan acercarse lo suficiente como para asegurar un progreso continuo en el devenir
humano. Existe un supremo bien al que se desea arribar, y que como tal, justifica toda la serie
de acciones encaminadas a conseguirlo, aun cuando esto signifique un sacrificio tal que se

pierda la propia vida.
2.3.3 La Guerra, diferencias entre Hobbes y Platon.

Von Clausewitz, afirmaba que la guerra es asunto de Estado, es el combate entre

organizaciones, como si de unidades se tratara. Un asunto intimamente ligado a la politica.
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...la guerra es un instrumento de la politica; debe llevar, necesariamente, el caracter de la
politica; debe medir con la medida de la politica. La conduccion de la guerra, en sus
grandes lineamientos, es, en consecuencia, la politica misma, que empufia la espada en

lugar de la pluma, pero no cesa, por esa razon, de pensar de acuerdo con sus propias leyes '™

Sin embargo, la idea Hobbesiana de lo politico, y con €l toda la tradicion liberal, contempla a
la guerra como el fracaso de la politica. Su relacion, es la de dos conceptos que se contraponen.
Para Hobbes, el objetivo con el que nace el Estado, un constructo artificial propio de los
hombres, es la supervivencia aun cuando para garantizarla deba reducir y combatir parte de la
naturaleza humana. El Estado durante una guerra pondra en peligro la supervivencia de los
hombres, de manera que Hobbes vea en ella la regresion al estado de naturaleza del que se
desea escapar a través de la politica. La guerra entonces debe antojarse como un absurdo, puesto
que pone a los hombres en posicion tal que se arriesgue justamente por aquello por lo que existe
el Estado en primer lugar. Antes habia colocado una cita donde Strauss hablaba justamente de
este punto referente a la obra de Hobbes !¢, Decia Strauss que Hobbes incluso pone en duda la
valia del arrojo y el thymos como una virtud, en tanto que se trate de una guerra agresiva con
fines econdmicos. Para €1, es mucho mas conveniente el trabajo y el ahorro que la promesa de
un botin enemigo. La guerra s6lo podria ser justificable desde un punto de vista defensivo, si
es que se piensa que la permanencia del status de supervivencia pende de la supervivencia a

su vez'®”, del Estado.

Para Hobbes, el objetivo con el que se construye el Estado, es la supervivencia, mucho de ello
consecuencia del terror a la muerte violenta que como pasion empuja a los hombres a ceder
parte de su libertad. Decia Strauss que Hobbes incluso pone en duda la valia del arrojo y el
thymos como una virtud, en tanto que se trate de una guerra agresiva con fines econdmicos.
Para ¢él, es mucho mas conveniente el trabajo y el ahorro —ambos en sentido econdmico- que

la promesa de un botin enemigo. La guerra solo podria ser justificable desde un punto de vista

85Von Clausewitz, Karl. De La Guerra. Colofon S.A. México 1999, p. 571

186Véase p. 72

137 Pues en caso contrario, donde se juzgue que la supervivencia del individuo no esta determinada exclusivamente
por la de la Nacion, éste ha de buscar sobrevivir atin a pesar de su propia nacion.
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defensivo, si es que se piensa que la permanencia del status de supervivencia pende de la

supervivencia a su vez'®8, del Estado.

[Primera] cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla;
y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la
guerra;... segunda que uno conceda, si los demas consisten también, y mientras se
considere necesario para la paz y defensa de si mismo, a renunciar a este derecho a todas
las cosas y a satisfacer con la misma libertad, frente a los demas hombres, que les sea

concedido a los demds con respecto a él mismo.'®

Sin embargo, la enunciacion de estas dos leyes de la naturaleza, aclaran la postura que debera
tomarse en caso de que Estado y supervivencia estén en oposicion. La supervivencia debe ser
la busqueda esencial del hombre, con Estado o sin €l. Por encima de todas las cosas un hombre
debe buscar la paz, la paz que le permita sobrevivir, entendido esto no necesariamente como

asociacion, sino mas bien, ante todo, como individualidad.

La naturaleza del hombre que describe Hobbes, es mas que malvada o inocente, oportunista, y
se inscribe en las leyes de naturaleza que el autor enuncia. Buscara ante todo su propio
provecho, la maximizacion de sus ganancias y su propio bienestar. Puede todo ello estar inscrito
en la fidelidad al Estado o no. La lealtad del hombre es en este sentido, tan constante como lo
permita su miedo a la muerte violenta y su necesidad de supervivencia. Siun hombre entiende
en un momento que defender a su pais de la amenaza del extranjero es un acto necesario en su
busqueda por prevalecer, se armara en ese sentido, pero de igual manera el mismo hombre
buscara utilizar todas las ayudas y ventajas, que le permitan prevalecer atin a costa del Estado,

si en ello entiende que se finca su supervivencia.

Por otro lado, Platon finca la reunion de individuos en su naturaleza sin escapar de ella y en el
beneficio mutuo en tanto €ste es una reproduccion a su vez de esa misma naturaleza. Y con
ello, deriva de la justicia. Puesto que, también naturaleza y justicia estdn relacionadas al punto
que, segin Platon, una depende de la otra. Ambas, s6lo posibles en la asociacion. Fuera del

orden politico un hombre seria incapaz de alcanzar el summum bonum, la felicidad, que es su

188 Pues en caso contrario, donde se juzgue que la supervivencia del individuo no estd determinada exclusivamente
por la de la Nacion, éste ha de buscar sobrevivir aun a pesar de su propia nacion.
139 Hobbes Thomas, Op Cit., Leviatan, cap. XIV, p. 129

87



ultima naturaleza, y que por la que la polis debera preocuparse en primer lugar. De ello, se
deriva que si la guerra en algiin punto contribuye a tal felicidad, puede llegar a ser justa y

provechosa para el hombre.

Aunque, hay que recordar la tension que existe en torno a la guerra agresiva de fines econémicos
que se presenta en la ciudad guerrera, donde la justicia parece desaparecer y con ello la
naturaleza parece perderse. No podria aceptarse facilmente que la posesion a través de la fuerza
de los bienes del extranjero, es un acto de justicia. Hay que recordar que el propio Socrates
evade la cuestion cuando se le plantea, no digamos aun —dice Socrates a Glaucon- si la guerra
produce males o bienes'’, y con ello termina por no discutir el asunto, puesto que cuando el
tema reaparece se habla ya unicamente de la guerra defensiva, la que hasta Hobbes reconoce
como beneficiosa y conveniente para el Estado. No obstante, como ya comentaba mas arriba,
parece ser que la justicia en esta parte de la obra se extravia, por lo que tal guerra no podria
ser justa, en tanto la justicia no estd presente en la ciudad. Y sin embargo, Sdcrates necesita
de la existencia de tal guerra para descubrir la justicia en su forma mas acabada. La ambicion
es un elemento necesario para la existencia de la justicia en toda forma, en la misma medida tal
vez, que el trabajo duro revela a la virtud, segun afirma Strauss. La justicia entrard en la ciudad
de la mano de los filosofos. Los fildsofos no podrian existir sin un excedente en la posesion de
bienes que les permita llevar a cabo su trabajo intelectual, sin tener que preocuparse por la
busqueda del pan de cada dia. Tal excedente llega a la ciudad a través de la guerra, a través del
sometimiento de las ciudades vecinas. Pero la justicia sera, a la vez, la cura para el exceso de

ambicion'®!.

La ciudad sana en un sentido puede ser justa pero, sin duda, carece de virtud o excelencia
(cf. 372b7-8 con 607a4): la justicia que posee no es la virtud... La virtud es imposible sin

trabajo duro, sin esfuerzo o la represion del mal en el interior de cada uno...'"

La guerra agresiva, no es deseable, pero de alguna manera se hace necesaria, si se piensa en la
justicia, puesto que para encontrar ésta Ultima en su forma mas acabada es condicion que la

ciudad sufra el interregno de la injusticia -no hay virtud sin trabajo duro-. Ello a su vez, por la

9L.a Repuiblica, 373e-374a

1Y cémo podria ser la justicia la cura a un mal que no existe de hecho?, para que haya justicia debe haber una
carencia, una necesidad de ésta. La carencia vendra con la guerra.

92Strauss Leo, La ciudad y el Hombre, p. 141
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relacion que tiene la justicia con el Eros, en tanto la naturaleza del hombre, al ser insuficiente

para si mismo, le lleva a desear, lo que provoca la asociacion y finalmente, la justicia.

Luego, en la conversacion Socrates sugiere que la justicia es una virtud especificamente
humana (392a3-c3) tal vez porque el origen de la justicia reside en el hecho de que todos
los seres humanos carecen de autosuficiencia y por ello necesitan de la ciudad (369b5-7)
y, por consiguiente, que el hombre es esencialmente “er6tico” mientras que los dioses son
autosuficientes y por eso estan libres de Eros. Al parecer, Eros y la justicia poseerian la

misma raiz.'”?

En este sentido, se encuentran emparentados ambicidon —FEros-, y la justicia. Y con ello, la
justicia y la guerra, no porque se encuentren en lados opuestos o por tener la misma raiz, son
consecuencia de la naturaleza no-autosuficiente del hombre. Ambas buscan que el hombre se
supere a si mismo, una para obtener mas de lo que posee, y otra para mediar ese deseo de poseer,

de manera que no termine en sedicion.
2.4 La Guerra y la Ambicion Atomista.

En esta parte desarrollaré las consecuencias que tiene la ambicion, a partir de las ideas de Platon,
cuando no funciona para toda una comunidad, sino buscando saciar el Eros de poseer mas, de
un solo individuo. Primero, sefalaré el desarrollo de tal idea en La Republica de Platon, a través
del personaje Trasimaco. Después, desarrollaré la consecuencia de la ambicion individual como

raiz de la mayor de las sediciones en un orden politico, la guerra civil.
2.4.1 Trasimaco, Ambicion y Eros

La relacion entre la ambicion y la guerra, es abordada por Socrates en el libro II al relatar la
caida de la ciudad sana y con ello, el nacimiento de la ciudad guerrera, la ciudad que conquista.
La ambicion es una pasion, y con ello cabe suponer que esté embebida de deseo dirigido a un

objeto concreto.

Aristofanes relata una leyenda en “el Banquete”, que intenta explicar la naturaleza de Eros a
través de imagenes: Los hombres eran una especie de esferas, con cuatro pies, cuatro manos,

cuatro ojos, etc., los habia de tres géneros: masculino, femenino y androgino. Eran hombres

1931bid., p. 147, las cursivas son del autor.
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autosuficientes, tanto que, desafiaron la autoridad de los dioses y como castigo se les separd
en dos mitades de manera que, cada uno viviria desde entonces en biisqueda de su otra mitad.

Quién permite la reunion de las partes es Eros. Eros es el resultado de una carencia'®*.

Ahora bien, Sécrates en el mismo didlogo a través de lo relatado por Diotima cuenta que Eros
es hijo de poros y penia'®®, quienes lo engendran en medio de una fiesta celebrada a Afiodita,
con lo que de esta manera, Eros es un ente que mendiga y tiene necesidad, gracias a su madre,
y al mismo tiempo es capaz de conseguir lo que necesita gracias a la naturaleza heredada de su
padre, tiene ademas una inclinacion por lo bello, por las condiciones en las que fue engendrado.
Es ademas un ser que no es inmortal, puesto que puede ser de existencia efimera, morir en un
instante, pero al mismo tiempo, aunque tampoco es del todo mortal, puesto que renace por la
naturaleza de su padre y también perdurar por aflos y afios. Eros es un Demon’?®, algo que esta

entre la divinidad y los hombres'®”. Tiene una naturaleza mediadora.

Socrates y Aristofanes difieren en muchas partes de sus respectivos relatos, pero tienen un

198

punto en el que convergen: Eros es el deseo en la carencia'”°. Y con ello, implica que Eros es

el principal responsable de las aspiraciones humanas. En su forma mas educada, segun lo que

200

relata Socrates haberle contado Diotima'®® en cuanto a la escalera de ascension®?’, Eros se

dirige hacia lo bello en si, hacia la entidad mas visible del Bien?"!

. No obstante, en un primer
momento se desarrolla a partir de lo material, de los cuerpos bellos?’’. Entendiéndose asi, que

la primera influencia del Eros en el hombre es con lo sensible, con lo inmediato.

La ambicion, es el deseo de tener mas. Eros dirigido a la posesion de objetos o de honores.

Entonces, es también el resultado de la carencia de tales bienes vy tales honores, o de la

suposicion de la carencia de tales bienes en el futuro®®.

Y94El banquete, 189¢-193¢

195203b-204d

196202b-¢

197203d-204a

198Reale Giovanni, Platén, En Busqueda de la Sabiduria Secreta, Herder 2° edicion 2002 Barcelona, pp. 253-254
Y9EI Banquete, 210a-212b

200RealeOp. Cit., 250-253

0 1pid., pp. 247-248,

202E] Banquete, 210a-b

203200c-d
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Trasimaco en La Republica, es el mas apasionado de los interlocutores de Socrates. Supera al
oligarca supersticioso Céfalo y al demédcrata Polemarco?™, ambos afectados a su vez por las
pasiones, pero de una manera tal que pueden aun dialogar con Sdcrates sin perder los estribos.
Trasimaco estd mas afectado, de alguna manera se entiende que tienen el alma de un tirano, o
siente una profunda admiracién por tal forma de gobierno que resulta en una reproduccion

discursiva que elogia la tirania.

Trasimaco justifica que los fuertes tengan lo que poseen, en tanto lo merecen por la misma
condicién de su fortaleza. El criterio de justicia que describe Trasimaco considera la idea del
bien, a partir de lo que conviene, no a cualquiera, sino solo a aquellos que detentan el poder, de
manera tal que, cabe suponer, las leyes que derivan de ese criterio solo reproducen el status quo
que permite a tales fuertes permanecer en ejercicio continuo del poder politico —probablemente
también con el privilegio de aplicar la ley, a la vez que se colocan por encima de ella, sin
someterse-. Es decir, Trasimaco se nos dibuja como un ser subyugado por el deseo, ya que lo

conviene sera relativo en cada caso.

...l1a posicion de Trasimaco o de cualquier hombre de su tipo respecto de gobernantes y
gobernados es precisamente la del pastor respecto del duefio y las ovejas: Trasimaco puede
obtener beneficios de su arte, de la asistencia que brinda a los gobernantes (sin importar si
se trata de tiranos, el pueblo o los hombres de excelencia) sdlo si es leal a ellos, si hace bien

su trabajo para ellos, si mantiene su parte del trato, si es justo...?*

No importa a quién deba obedecer, a final de cuentas su arfe no podria estar subyugada de
manera alguna a cualquier criterio. Es s6lo una herramienta, es en sentido estricto un arte, y con
ello, depende de quién haga uso de ella. Pero de cualquier manera, ha de obedecer y guardar
fidelidad ante quienes se ha puesto en servicio. De no ser asi, seria injusto, sin acatar lo que

conviene a los mas fuertes.

Ahora bien, Polemarco describia la justicia en términos de amigo/enemigo. En consonancia

206

Trasimaco la entiende como una relacion entre fuertes/débiles”™. Una diferencia en la que

deseo hacer hincapié es en el hecho de que la definicion de Polemarco, estd mas acercada a

204Strauss Leo, La ciudad y el Hombre, p 127
WS7pid. pp. 122-123
206 Rosen Stanley. Plato’s Republic, p. 39
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entenderse en términos de grupos, se entiende que el enemigo se encuentra fuera. La definicion
de Trasimaco va mas profundo, penetra incluso en la ciudad, de hecho, su diferenciacion divide
a dos estratos de la misma ciudad, y los confronta. Puesto que los mas fuertes se abrogan
derechos sobre los que tienen menos fortaleza, habrd una constante competencia de unos por

tomar en sus manos los derechos de los demas, es decir, habra una guerra de todos contra todos.

...if might makes right, then life is a perpetual war of each against all, as Hobbes teaches:
we are all enemies. If there is such a thing as friendship, it is an allegiance to dominate
others; the moment there is a shift in the balance of power, friends become enemies and

enemies friends. ..’

No hay amistad en sentido estricto en la vision de Trasimaco, inicamente hay sitio para forjar
alianzas de mutuo beneficio. E incluso éstas, no son perdurables, se cifien unicamente a la
obtencion de ganancias. Sin embargo, debe al menos haber un minimo de justicia entre el grupo
que detenta el poder. Sin ello, la alianza fracasaria por desconfianza de unos con respecto a

otros.

...Lo que es cierto de los ayudantes de los gobernantes es cierto de los gobernantes
mismos y de todo ser humano (incluidos los tiranos y los gangsters) que necesite de la
ayuda de otros hombres para sus empresas por injustas que sean: ninguna asociacion puede

durar si no respeta la justicia entre sus miembros (351c7-d3)... %,

La justicia como la entiende Trasimaco es excluyente, incluso entre conciudadanos. Por lo que
cabe pensar que dificilmente soportaria mantener una ciudad suficientemente unida como para
soportar una guerra. ;Como evitar que los ciudadanos débiles conspiren con los enemigos por
obtener el anhelado puesto del gobierno? Estd en contraste con la justicia definida por Socrates
Adimanto y Glaucén, hace depender su permanencia de la fuerza, y la justicia que de ésta
emana pende del mismo hecho, en tanto que la ciudad justa se mantiene unida y fuerte por el

hecho de ser justa.

27 1bidem.
208 Strauss Leo, Op Cit., p.123
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2.4.2 Sedicion y Guerra Civil.

Carl Schmitt asegura en su ensayo E/ concepto de Lo Politico, que la guerra sucede cuando
dos bandos o mas estan lo suficientemente contrapuestos como para verse la posibilidad de la
eliminacién fisica como medio de resolucion del conflicto. Pensemos entonces que la guerra

civil es tal posibilidad pero no entre unidades politicas, sino al interior de una de ellas.

La guerra es lucha armada entre unidades politicas organizadas, la guerra civil es
lucha armada en el interior de una unidad organizada... La esencia del concepto
arma estd en el hecho de que ella es un instrumento de eliminacion fisica de
hombres... Lucha no significa competencia, no se trata de la lucha “puramente
espiritual” de la discusion, ni del simbdlico “luchar”... Lo conceptos de amigo,
enemigo y lucha adquieren su significado real por el hecho de que se refieren de

modo especifico a la posibilidad real de eliminacion fisica.?

La guerra civil es entonces la consecuencia de una division al interior de una unidad politica.
Lo que antes fue una unidad se desdobla y forma, al menos, dos bandos suficientemente
colocados en oposicidon como para provocar la eliminacion fisica. De tal suerte que el enemigo,
ya no estd fuera, sino dentro, y con ello, la percepcion del ser humano en cuanto al entorno se
identifica mas como un hecho individual que como parte de un grupo, o al menos, se entiende
dentro de un grupo menor. No es ya la nacion o la ciudad sino la faccion y en Gltima instancia

el individuo.

... En efecto: gracias al arte se crea ese gran Leviatdn que llamamos republica o Estado
(en latin civitas) que no es sino un hombre artificial, aunque de mayor estatura y robustez
que el natural para cuya proteccion y defensa fue instituido; y en el cual la soberania es un
alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero... la equidad y las leyes, una
razon y una voluntad artificiales; la concordia, es la salud; la sedicion, la enfermedad; la

guerra civil, la muerte.>!’

Si para Hobbes, como se comentaba mas arriba, la supervivencia del hombre esté fincada en la

existencia de un poder supra-ordenador, la afirmacion de que la guerra civil es la muerte

209 Schmitt Carl, EI Concepto de lo Politico. Folios Ediciones, México 1985, pp. 29-30
219Hobbes, Thomas, Leviatdn, Introduccidon. Las Cursivas son del autor.
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adquiere significado tanto para el individuo como para el leviatin. La supervivencia del
individuo estd ligada a la existencia del /eviatan, de sucumbir éste la suerte del individuo no
puede ser distinta. Hobbes distingue tres momentos en la decadencia del Estado, la concordia,
que en realidad es el estado saludable, la sedicion que es la enfermedad, donde peligra la unidad
y la guerra civil que resulta ser el colapso del ente politico a la sedicion. La integridad y salud
del leviatan estan en la unidad, lo que resulta l6gico al pensar en que Hobbes rescata el gobierno
de uno por encima de otras formas de gobierno —en cuanto a que éstas se categoricen con
respecto al numero-. El soberano es tal, en tanto su autoridad no sea cuestionada de manera tal
que se ponga en duda su condicidon de ser soberano absoluto. El soberano es soberano cuando
impone su voluntad, y ésta, se acepta como la voluntad de los demas. La sedicion, implica el
desafio a la autoridad del soberano, deja de ser absoluto, y cuando esta enfermedad se agrava,
llega la guerra civil, es decir, la muerte. Entonces, dada la muerte del leviatdn, comenzaria el
retorno al estado de naturaleza, a la guerra de todos contra todos, a la igualdad en la propiedad
y a los problemas de la muerte violenta. Una regresion en ese sentido seria el fracaso completo
del hombre ante su naturaleza, segun la optica de Hobbes —recuérdese la naturaleza peligrosa

del individuo que supone el autor-, dibujandose un panorama de gran desolacion.

Ahora bien, en este punto Platon y Hobbes alcanzan, de nuevo, cierto grado de cercania. En Las
Leyes, el extranjero ateniense en el libro primero hace ver a Clinias, la necesidad de la
concordia®'!. Clinias defendia que un hombre debe estar siempre preparado para la guerra,
puesto que el mundo, no es mas que una guerra de todos contra todos, en distintos niveles, una
ciudad, una aldea, una familia, y finalmente del hombre en contra de si mismo —encarando su
peor parte->!2. De tal suerte que para el cretense, una ciudad puede ser mejor a si misma, cuando
la mejor parte vence a la peor parte y lo contrario cuando sucede lo opuesto, siendo la primera
situacion la finalidad que persiguen las leyes. A lo que el extranjero ateniense contesta
cuestionando si no seria en todo caso mejor, que antes que buscar cercenar una parte de la
ciudad a través de una guerra intestina, se buscase la concordia a través de la ley?'*. Los tres
ancianos del didlogo, afirman que ello seria mejor, y continiia el extranjero ateniense apuntando

que entonces, una legislacion asi, no estaria pensada en la guerra, sino para provocar la paz y

2U1Platon, Las Leyes, 627¢c-628a
22Las Leyes 626¢-¢
231bid.,628a-b
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la amistad, por lo que, asegura, la legislacion de una ciudad debe estar pensada en primer lugar

con miras a prevenir la guerra interna, la guerra civil®'4,

Lo optimo [dice el extranjero ateniense], no es ni la guerra ni la sedicion —el necesitarlas,
es por el contrario, abominable-, sino la paz y la disposicion amistosa de unos con otros,
y, en especial, el que una ciudad se venza a si misma, asi parece, no pertenecia a lo mejor
sino a lo necesario. Igual que si se pensara que un cuerpo esta de la mejor manera tras una
purga y no se prestara ninguna atencion al cuerpo que no necesita nada, asi tampoco nadie
llegaria nunca a ser un politico, si al planificar para la felicidad de la ciudad o del individuo
lo hiciera considerando en primer lugar y exclusivamente la guerra exterior, ni tampoco
llegaria a ser un auténtico legislador, si no legislara los asuntos concernientes a la guerra

por la paz que los relativos a la paz por la guerra.*"”

En resumen, no se podria pensar en la guerra en el exterior de no haber paz en el interior, el
camino de /a guerra por la paz. Ahora bien, habria que adherir que tal guerra en el exterior,
esta motivada por ambicion, Eros de poseer mas. Y de alguna manera, se percibe que esa misma
forma de Eros acompana la sedicion. Es el Eros que subyuga y tiraniza el alma de Trasimaco
en La Republica. El mismo, parece ser, que impide la asociacion del leviatan, en un primer
momento, expresado en la libertad de poseer todo que deriva en la guerra de todos contra todos
de la vision hobbesiana. Pero para Hobbes el individuo opta por renunciar al derecho a todo,
renunciar al Eros de poseer mas, y reunirse debajo de la tutela de un ser artificial, motivado
por el temor a la muerte violenta, y de esta manera, resulta 16gico que lo mas sano sea, de hecho,
renunciar a todo lo que no se obtenga a través del trabajo, protegido dentro del orden. Por otro
lado, Platon reconoce la ambicion mas alla del solo trabajo —aunque tiene sus raices en €l-
desarrollandose hasta llegar a la guerra de botin. Misma que segun lo visto mas arriba, Platon
asegura no seria posible si primero no hubiera paz en el interior. La paz en el interior es
entonces, una condicion para emprender una guerra de invasion que resulte efectiva. Pero tal
paz es de hecho demasiado complicada si se estd bajo el influjo del Eros de poseer mas, y en
paradoja, es ese mismo Eros necesario para emprender dicha guerra. La diferencia entre ambas

formas de Eros, es que, por un lado el Eros que corroe la paz interna se inflama en un solo

2141bid., 628b
251bid.,628d-¢
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individuo, resulta en sedicién, mientras que la ambicion de toda una ciudad por ir a la guerra,

de alguna manera unifica todo el orden.

Si se recuerda que la justicia era la conjuncion adecuada entre individuo y asociacion politica
en cuanto a su naturaleza. Y que ademas, la justicia se encontraba cercana al Eros, al ser también
una manifestacion de la insuficiencia natural del hombre en cuanto a encontrarse aislado, siendo
también de esa forma resultado de una carencia. Entonces la guerra en este caso, se emparenta
con la justicia en el sentido de ser la respuesta a una carencia humana expresada en términos de

asociacion politica.
2.5 Conclusiones al Segundo Capitulo.

En este capitulo se abordaron dos concepciones distintas alrededor de la guerra como
fenomenos. Por un lado la concepcion platonica, que coloca en el centro de la discusion la
naturaleza del hombre como algo a cultivar, entendiendo a la guerra como consecuencia de tal
naturaleza. La guerra para Platon es un medio para obtener un fin, una herramienta, a la que se
accede solo desde un orden politico, en el sentido de que, como organizacion, es la inica con
acceso a la cantidad de recursos que serdn necesarios, y como medio para obtener un fin, sera
un instrumento mediante el cual los hombres en la polis satisfaran su deseo por tener mas. La
guerra Platon la entiende como consecuencia de la naturaleza ambiciosa del hombre, misma
naturaleza que mueve al hombre a reunirse y ser un ente social. EIl hombre ambiciona tener
mas, lo suficiente para desarrollar actividades mas alla del solo arte de hacer dinero, y una vez
que ha obtenido, ambiciona conservarlo en el futuro, dando lugar de esta manera a las dos clases
de guerra, defensiva o invasiva. En una guerra invasiva, un orden politico actuara de manera
directa provocando el conflicto armado con la intencidon de someter mediante la fuerza a otra
nacion, para con ello obtener algiin beneficio. Una guerra defensiva, es la reaccion a una accion
hostil precedente, mediante la ambicidon de conservar aquello que la ciudad posee, una nacion

reaccionara ante la amenaza de que tal cosa le sea arrebatada.

No obstante, a partir de la naturaleza que Platon descubre en el hombre, se hace evidente el
problema de dosificar la ambicion, de manera que ésta no termine por doblegar a la ciudad,
entendiendo la pasion en el Eros de la ambicidon como algo justo que se puede convertir en el

objetivo de la ciudad. Para ello, Platon hace un doble juego, por un lado incluye a los filosofos
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como piedra cuspide del organizacion social, de manera que éstos den a sus gobernados un
criterio que le permita a la ciudad siempre ir tras el bien en si a través de la justicia, y no tras
de aquello que parece el bien en si, mientras que, por otro lado, sirviendo de base al gobierno
de los filosofos, despoja a los estrategos del Eros excluyente que relaciona a las personas entre
si, llegando al comunismo absoluto, para garantizar de esta manera, que todo el Eros de la clase
de Plata, sea Eros expresado en patriotismo, que promueva la inclusiéon de toda una ciudad. De
tal manera, el Eros de la ambicidon no subyuga la ciudad, y como consecuencia, habiendo
conseguido todo lo necesario para desarrollar la justicia en su forma mas completa, la ciudad
no tiene por qué volverse a envolver en una guerra invasiva. Asi sucede en dialogo, Platon no
volvera a mencionar la guerra mas que en su forma defensiva. La ciudad sélo aspira entonces a
conservar el status quo al que ha llegado. No obstante, aun con la justicia la guerra prevalece,

aunque soélo en su forma defensiva.

Debido a que Platon considera a la guerra como una herramienta de la politica, y a su vez a la
politica la concibe sujeta, en un punto ideal, a un eje mayor que es la justicia, existe una relacion
entre la justicia y la guerra. Atendiendo a la division entre guerra invasiva y defensiva, la justicia
esta presente con mayor claridad, en la Gltima que en la primera. En una guerra defensiva, los
guardianes hacen su naturaleza defendiendo a su ciudad de un enemigo extranjero, mueven su
naturaleza en funcion de todo el orden politico. En una guerra invasiva, el enemigo a vencer
podria ser en primera instancia, la mediocridad que provocaria el estancamiento de la ciudad y
el poco desarrollo que se tendria de no buscar un excedente fuera de la propia ciudad. No
obstante, este argumento funciona unicamente cuando se piensa de manera unilateral, sin contar
al enemigo. Socrates menciona en La Republica, en el primer libro, cuando habla con
Polemarco, que la justicia es un bien absoluto y no puede resultar en perjuicio de nadie, ni de
quien la practica ni de quien la sufre. En este caso, quien sea el enemigo que ha de pasar por el
amargo trance de una invasion extranjera, no podria decir que ello fuera en su beneficio, aun
cuando de hecho, se supone que esta sufriendo por el ejercicio de la justicia. Con lo que se
arriba a una contradiccion aparente en La Republica, o es la justicia un bien absoluto o es, por
otro lado, algo de lo que se solo se beneficia un orden a la vez y que el ejercicio de ésta entre
distintas ciudades es imposible, a no ser que tales ciudades decidan formar un orden politico en
conjunto. Es decir, jes o no la justicia un bien absoluto para Platon, o es que la justicia se

relativiza al entrar distintas naciones en conflicto?, ;es la justicia un bien para una sola ciudad,
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o un bien humano, de toda la especie? De ser la justicia un bien s6lo para un orden en especifico,
ambos tipos de guerra pueden recibir el calificativo de justas. De no ser asi, s6lo podria llamarse

justa una guerra defensiva.

Pero la cuestion no se queda ahi, ;cual debe ser el objetivo de justicia de una ciudad, un tipo
de justicia excluyente preocupada por una poblacion y territorio especificos, o una justicia
abierta a todo el género humano?, ;puede un orden politico no resultar excluyente? Para Platon
la respuesta es que, en tanto exista un gobierno existira la guerra, porque la justicia absoluta no
se puede alcanzar si se conforma con enfocarse hacia una sola ciudad, lo que significa crear un
solo orden para toda la humanidad. La Ciudad sana es prueba de ello, ahi hay un tipo de orden,
que no tiene intenciones de hacer la guerra, pero en cuanto la ambicion los lleva a hacer la
guerra se ven obligados a organizarse, y la organizacion militar supone la existencia de un
poder que jerarquiza, da coherencia y direccion a una poblacion, funciona como la simiente de
un gobierno. Para Platon en tanto haya gobierno, habréd una amenaza de guerra, y mientras haya
gobierno, habra que conformarse con una justicia unilateral, una justicia no absoluta que puede

llegar a dafar a otros.

En contraste a todo lo anterior, se encuentran las ideas de Hobbes. Hobbes entra en franca
controversia con el pensamiento de Platon, cuando considera a la guerra y a la politica como
conceptos mutuamente excluyentes. Para Hobbes el Estado debe garantizar la vida y la
propiedad del individuo, por lo que para €l, una guerra invasiva es un absurdo, puesto que en
tal situacion el Estado seria quien provocara la guerra, y eso es justamente a lo que esta llamado
a prevenir. Para Hobbes cualquier clase de excedente que necesite una ciudad, debera
conseguirse a través del trabajo, o de cualquier otro medio que no ponga en riesgo ni la
propiedad ni la vida de los ciudadanos. Por lo que incluso, justificara la desobediencia del
ciudadano si es que el Estado le llama a poner en riesgo su vida y sus bienes. Para ¢l, el
patriotismo solo es justificable en tanto haya un célculo racional en el que velar por los bienes
de la nacion represente también un bien individual. No hay pues, lugar para el sacrificio. Ello
es consecuencia de las consideraciones en torno a la naturaleza del hombre, de las que parte el
autor. Para €1, el hombre serd primero una individualidad, de manera tal que cualquier
asociacion u orden politico es constructo enteramente artificial al que el hombre da vida. El

hombre crea al Estado para su propio beneficio individual, el bien colectivo es la suma de esos
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bienes individuales y, cual contrato, tendra vigencia en tanto exista un beneficio entre las partes.
Colocados desde distintos puntos de arranque, Hobbes y Platon, desarrollaran ideas distintas
acerca de la naturaleza humana, como ser individual o como ser naturalmente sociable, y ello
los llevara a ver con distintos ojos la esencia del orden politico. Para Hobbes el Estado tendra
que garantizar la vida, de manera tal que también regulara la convivencia entre los ciudadanos,
pero la realizacion de cada individuo dentro de la vida social sera responsabilidad y esfuerzo
de cada uno, para Platobn un orden politico debera garantizar también la vida, pero no solo se
conformara con eso, buscara preocuparse también por el devenir de tal sociedad. El Estado de
Hobbes permite vivir y asi poderse preocupar por satisfacer otros deseos. El orden platdnico
retne a las partes con la vista puesta en un fin superior, la justicia y la realizacion en la virtud
de sus ciudadanos con el fin de alcanzar la felicidad, no importando si para ello deba

eventualmente armarlos para la guerra y exigir que combatan.

El detonante de la guerra, y la reunion de distintos individuos e un mismo orden, comparten el
mismo origen. El Eros. El Eros es entendido como el anhelo de aquello que se carece. En el
caso de la guerra, su detonante serd la ambicion, el Eros dirigido hacia la riqueza. Para una
nacion, sera el resultado de la naturaleza humana, en cuanto a que no es capaz de bastarse a si
misma, por lo que la naturaleza humana, se puede entender, contienen en si un anhelo de
reunion, Eros dirigido hacia las personas. Sin embargo, al mismo tiempo, el Eros dirigido a los
objetos, la ambicion, puede provocar la sedicion de un orden. Se vuelve entonces una fuerza
excluyente, que mueve a la guerra civil. Una forma de guerra que es sintoma del fracaso de un
régimen. Incluso Hobbes, contempla en la guerra civil la muerte del Leviatdn, y con ello el

desamparo de los ciudadanos que quedan a merced de su propia naturaleza malvada.

En este sentido, la justicia en Platon funciona también como preventivo de la guerra civil,
puesto que es capaz de mediar el Eros de la ambicion para dirigirlo hacia afuera de la nacion,
y encontrar su expresion “sana” en la guerra. Al mismo tiempo, Sdcrates explica en el Libro I
que no existe organizacidon humana que pueda ser exitosa sin haber confianza entre sus
miembros, misma que solo nace a través de la justicia, ain una banda de ladrones debe, al
menos, prodigarse de justicia al interior como para lograr ser exitosa. En este sentido una nacion
no podria ser distinta. Ddndose una especie de paradoja, en la que la guerra civil se previene

manteniendo la ambicidon con miras hacia a fuera, y al mismo tiempo una guerra, nacida de tal
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ambicion, no podria ser exitosa, al menos eso parece afirmar Platon, si no existiera justicia al
interior. Por lo que la justicia, y la creencia en ésta, sera una de las principales preocupaciones

dentro de la ciudad.

Una guerra invasiva de este modo requiere, segin Platon, de paz interna. Paz a la que se podra
llegar s6lo a través de la justicia. De esta manera el camino a la guerra atraviesa por la justicia

y la efectividad de ésta en mantener la paz, la guerra pues requiere de legitimidad.
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Capitulo I1I: La Legitimidad como necesidad constante.

En el capitulo precedente se pudo observar como es que una guerra invasiva necesita de la
unidad en el interior de la nacion. La sedicion es riesgosa en cualquier momento de la vida de
una nacion, pero es especialmente vulnerable en el desarrollo de una guerra, con lo que es
oportuno cuestionarse ;Qué mantiene unida a una nacion?, ;tal cosa es suficiente para mantener
la cohesion durante una guerra? Ello que mantiene unido un orden, lo conocemos actualmente
como legitimidad. No obstante, no es un término del que Platon hiciera uso, por lo que en un
primer momento habré de abordar el término para definirlo y apuntar si es que existe un
concepto dentro de la Teoria Platonica que se le acerque. Después, desarrollaré una de la parte
mas importante en las que se finca la idea de aceptacion de Platon, La Idea Fundacional, y su
relacion con la soberania. Después, indicaré los elementos que Platon pone al servicio del
soberano para gobernar con aceptacion. Finalmente, abordaré el fracaso de la legitimidad y sus

consecuencias en una guerra invasiva.
3.1 Paz al Interior y Legitimidad.

Socrates explica en el comienzo del libro 1V, que la ciudad justa aventaja a otras ciudades, en
cuanto a la guerra se refiere, no por la cantidad de riqueza que ésta pueda tener, sino por el
hecho de ser una sola ciudad. Explica que en otras ciudades no guiadas por la justicia, la
division interna no les permite comportarse como una unidad, sino que, al menos, de principio
estan divididas en dos, una ciudad de pobres y una ciudad de ricos. Y en la ausencia de tal

division en la ciudad justa, Sécrates confia en una victoria continua en la guerra®!é.

Pero cabe preguntarse, ;coOmo espera Platon conseguir la paz al interior de la ciudad?, ;cémo
pretende evitar cualquier desarrollo de facciones los suficientemente marcado como para

polarizar el orden interno?

Desde la modernidad contestariamos que es la legitimidad aquello que puede mantener unido
un régimen. En la obra de Platon nunca aparece como tal, aunque habria que adelantar que

existen equivalentes que funcionan para el autor. Ello obliga a hacer cierto rodeo sobre la

216 La Republica, 421d-423b
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definicion del término moderno y visualizar en qué medida se ajusta a los equivalentes que usa

Platon.

Legitimidad es un término muy relacionado al concepto legalidad. Ambos términos, provienen
del latin lex, legibus, es decir, ley. La ley, en términos simples es aquello que una sociedad
reconoce como permitido o prohibido, en tanto, la idea que se sostenga en una nacién de los
que es justo. Sin embargo, aun provenientes de una raiz comun, de ser completamente
sindbnimos uno de los dos términos habria desaparecido a través del desuso, lo que no ha
sucedido, algo que implica que hay cierta diferenciacion entre uno y otro término: algo legitimo
deberia ser por ello legal, pero la diferenciacion de términos en el lenguaje, demarca que no
siempre necesariamente lo legitimo es legal, y en relacion inversa, no todo lo legal seria

legitimo. El lenguaje clarifica una posible distorsion entre uno y otro término.

‘Legitimidad’ es un concepto proveniente del campo de lo juridico, que ha pasado a operar
en ambitos diversos del mundo practico en general en virtud de la justeza con que retine la
multiplicidad de elementos que convergen hacia la comprension y evaluacion de las
practicas normadas, o institucionalizadas. El adjetivo ‘legitimo’, puede incluir en su
significado especifico las diferentes instancias de lo politico, ya de un modo mas amplio, a
toda pretension de ocupar con justicia un lugar de poder, de mando, de prestigio, o de
beneficio. El ntcleo semantico que, permite hablar de la legitimidad... connota,
basicamente, la remision de un titulo sobre un bien o sobre un cargo a los fundamentos de
un orden determinado, en funcion de los cuales se decide si tal titulo esta o no correctamente

adquirido, ejercido u ostentado...?"’

La ocupacion de cualquier cargo politico, implica, un asunto de legitimidad, como lo clarifica
el autor. Con el desarrollo de las democracias modernas, se ha puesto en evidencia la relacion
que existe entre el segmento mas amplio —los gobernados- y la legitimidad del régimen. En
contraste con las monarquias cat6licas, donde la legitimidad mediaba con la creencia religiosa
—aun cuando ésta situacion pendia a su vez de la fe en la religion-, las democracias modernas
buscan mantener la legitimidad de forma directa, sin la mediacion de algun otro segmento,

incluyendo —o haciendo creer que incluyen de alguna manera- a la poblacion que se gobierna.

27Galimaldi José Luis Leviatan Conquistador, Homo Sapiens Editores Argentina 2004, p. 69
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En el caso particular, de la legitimidad politica, el caracter dual de un poder que a la vez
que ventaja (sic) sobre los competidores es también dependencia de un consenso (en cuya
constitucion, también intervienen, los competidores) constituye una paradoja: la soberania
politica, es por definicion, el maximo poder institucional posible y como tal, no tiene
ninguna autoridad positiva por encima de ella ante la cual deba validar, la justicia de su
titulo, pero sin embargo (sic), el ejercicio efectiva y continuo de la soberania solo es posible

con el acuerdo de los que estan obligados a obedecer.*'®

El concepto de legitimidad reconoce la afluencia de poder desde abajo hacia arriba, donde los
gobernados, a través de su obediencia, hacen posible a quien gobierna imponer su voluntad. Si
a quien se gobierna no reconoce como justa la ocupacion de un cargo, o la ostentacion de un
titulo, el ejercicio de poder de la persona que ocupa el cargo se ve comprometido, en tanto

probablemente serd continuamente cuestionada su autoridad.

En una primera aproximacion se puede definir la Legitimidad como el atributo del estado
(sic) que consiste en la existencia en una parte relevante de la poblacion de un grado de
consenso tal que asegure la obediencia sin que sea necesario, salvo en casos marginales,
recurrir a la fuerza. Por lo tanto, todo poder trata de ganarse el consenso para que se le
reconozca como legitimo, transformando la obediencia en adhesion. La creencia en la
Legitimidad es, pues, el elemento integrante de las relaciones de poder que se desarrollan

en el ambito estatal.>"’

Levi Lucio aclara en su articulo, que la Legitimidad es algo que se articula desde los distintos
aspectos de lo estatal: La comunidad politica, el régimen y el gobierno®*’. Es decir en cuanto
al conjunto de creencia y costumbres que se comparten en una comunidad especifica, esto se
verifica en el nivel de lealtad y patriotismo, en cuanto a la parte orgénica del Estado y al
ejercicio del poder. Con ello, se puede deducir que las distintas partes visibles de un régimen
estaran en continuo escrutinio de su legitimidad. Por ejemplo, en el ejercicio de un cargo, puede

ser cuestionada la legitimidad de la mera existencia del cargo, de la ocupacion especifica de

281bid. p. 71

219 Levi Lucio, Legitimidad, Diccionario de Politica, consultado en: http://www.cristoraul.com/SPANISH/sala-de-
lectura/Politica/Diccionario/Legitimidad.htm, 06 Noviembre 2013.

229Menciona también la Legitimidad en la relacion de regimenes no independientes —colonias, protectorados-, no
obstante prescindiré de tal cardcter puesto que, a final de cuentas, la obediencia en esos regimenes, como el autor
lo narra, depende del reconocimiento de autoridad y hegemonia del régimen que se levanta por encima de los
conquistados.
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una persona de tal cargo y también, las acciones especificas de tal persona en el cargo. En el
caso de un primer ministro —por ejemplificar con un cargo-, pueden ser cuestionadas la
existencia de tal cargo, en tanto no se reconozca la parte organica del régimen o al régimen
mismo como legitimo, o bien puede suceder que la parte organica sea legitima, pero la
titularidad no se considere como tal, es decir, se reconoce la autoridad de la figura de primer
ministro, pero no la autoridad de la persona que ocupa el cargo. O también, se puede reconocer

la legitimidad de la persona que tiene el titulo, pero no una accion especifica de tal persona.

Antes de continuar habria que hacer una mencion de la idea de Legitimidad aportada por Weber,
debido a su importancia y trascendencia en el pensamiento de la ciencia politica. Para el autor
aleman, habrd un deseo por parte de quien es dominado por obedecera quien ordena. En un
ejemplo burdo, en una relacion amo/esclavo, éste ultimo tendrd cierta idea de reconocer su
situacidon como legitima, puesto que de no ser asi, se revelaria, Weber encuentra responsabilidad
en la obediencia del esclavo, por decirlo de alguna manera, ni siquiera este ser puede llegar a
convertirse en un objeto meramente, en un ente al que le suceden cosas desde fuera, participa,
de manera mas o menos activa, en su situacion. Ahora bien, si esto sucede en la relacion
amo/esclavo, no puede dejar de replicarse en la relacion gobernante/gobernado. Para Weber

habra legitimidad en tanto el gobernado esté dispuesto a obedecer al gobernante??!

LY qué le
hace obedecer? Weber encuentra tres tipos ideales???, en cuanto a la manera en la que el
fenomeno de la dominacion sucede en la sociedad: Primero, la dominacion carismatica, que es
resultado de la devocion que los gobernados siente hacia un lider en el que reconocen rasgos
que le hacen sujeto de devocion, 2. Dominacion por costumbres, que es resultado de la autoridad
del eterno ayer en donde la obediencia pende mas de cierta inercia adquirida con el tiempo, y
3. La dominacion racional-legar, donde los individuos reconocen la validez de la ley y como
resultado la validez de los procesos, investiduras etc., que de ella emanan. Ahora bien, la

legitimidad en la autoridad politica dependera en mucho del nivel de satisfaccion del grupo,

de ninguna forma es definitiva la relacion de dominacion, en cualquier momento ésta puede

221 Weber Max, El politico y El cientifico, Alianza Editorial Mexicana 1989, pp. 84-85

222 Habria que aclarar, que los “tipos ideales” de Weber, no se relacionan con las ideas del Topus Uranus
platonico, ni en concepceion ni en funcionamiento. Los “Tipos Ideales” de Weber son meramente explicativos, son
instrumentos para aprehender la realidad, en tanto que las I/deas de Platon son fines ultimos de las cosas,
conforman un <<deber ser>>.
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llegar a romperse, por ello, quien detenta el poder buscara velar por su legitimidad, segiin sea

la forma de ésta, carismatica, racional o consetudinaria®*.

En el libro I de Las Leyes, Platon habla de reconciliacion, de algo que permita a partes

heterogéneas organizarse y formar una unidad.

(Cual seria pues el mejor: [cuestiona el extranjero ateniense a Clinias] el que hiciera perecer
a cuantos de ellos son malos y pusiera a gobernarse a si mismos a los mejores de ellos; o
aquél otro que hiciera gobernar a los buenos; mas dejando sobrevivir a los malos hiciera
que éstos se dejaran voluntariamente gobernar?, como tercer juez, en punto a excelencia
(digamos seria aquél, que encontrandose con una parentela en discordia, no destruyera a
nadie, sino reconciliandola, imponiéndoles para en adelante Leyes pudiera asegurar entre

ellos durable amistad?***

La reconciliacion que propone Platon a través del Extranjero Ateniense, es de hecho, el
reconocimiento de la autoridad de quien gobierna por parte de quien es gobernado a través de
la ley. Es decir, aquello que en la actualidad se designa como legitimidad. Y que ademas, esta

o se pretende que esté, inscrito en las leyes.

Es decir, para Platon, la ley debe ser expresion de la reconciliacion entre las partes a través de
la relacion de dominacion. El contenido de la ley, serd para Platon, aquello que permita la
integracion de todas las partes de una asociacion politica, donde reconoce, practicamente
imposible la union de partes idénticas, puesto que, como se ve en el fragmento citado, la
purificacion a través de la eliminacion de lo que denomina la peor parte, no es una opcion para
el orden al que desea dar forma. La asociacion politica platonica es heterogénea, tanto en Las
Leyes, como en La Republica, con lo que se puede suponer un reconocimiento en la importancia
para una ciudad, de la integracion de distintas partes, que a través de las leyes toman coherencia

en una unidad.

Al igual que en la modernidad, Platon relaciona el nivel de aceptacion que tienen los

gobernantes por sus gobernados, con lo que estd o debe estar inscrito en la ley. Es decir, si

223 Fleet Nicolas, Razén y dominacion. La legitimidad en Weber como orientacién simbdlica de la accion politica,
en revista Austral de las Ciencias Sociales N. 16, pp. 21-36 , Valdivia 2009 consultada en:
http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?pid=S0718-17952009000100002&script=sci_arttext, 30 octubre 2014
24Las Leyes, 628a
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usadramos los términos modernos, podria afirmarse que también para Platon legitimidad y

legalidad son conceptos ligados muy estrechamente.

Ahora bien, en La Republica, el mito de los terrigenos al final del libro II1, tiene la funcion de
integrar todas las partes a partir de un mismo principio, La Justicia, de tal manera que la
autoridad de los filésofos sea aceptada y reconocida, tanto por guerreros como por artesanos.

Y asi lograr la anhelada paz al interior de la ciudad.

Tanto en La Republica como en Las Leyes, la estabilidad del régimen descansa en el
reconocimiento del derecho a gobernar de aquello que lo hacen por parte de aquellos que no.
En La Republica, artesanos y guerreros reconocen las facultades del o los filosofos para
gobernar, con lo que resulta justo que lo hagan. En Las Leyes el Extranjero Ateniense propone
que antes de eliminar fisicamente a una parte de la ciudad, se busque encontrar una especie de
armonia a través del reconocimiento de la peor parte del derecho a gobernar de la mejor parte.
Se puede presumir entonces que Platon ya pensaba que la legitimidad era algo que fluia de
abajo hacia arriba, de quienes no gobiernan hacia quienes si lo hacen, en sentido inverso al

ejercicio del poder.

Retomando a Levi, Platon busca que se reconozca la autoridad de las personas en el gobierno,
tanto como del régimen. Encontrandose ya en Platon desde hace mucho tiempo, ideas de

legitimidad y su importancia para el régimen politico.
3.2 Soberania e Idea Fundacional

En esta parte describiré la aparicion de la legitimidad en dos momentos: Primero, cuando es
ejercicio directo de una persona o conjunto de personas, la soberania. Y después, el origen de

la legitimidad en la idea de justicia, lo que para Platon serd la idea fundacional.
3.2.1 La Soberania.

El primer criterio para calificar algo de legitimo es la ley. Puesto que legalidad y legitimidad
son conceptos muy cercanos. Platon no es excepcion en este sentido. También para él ambos
términos deben guardar, en el mejor de los casos, gran equivalencia en la vida diaria del orden

politico. La legalidad debe su obediencia en gran parte debido a que se vuelve una constante
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en el tiempo, se hace cotidiana, logra volverse un patrén de conducta que se repite en el tiempo,

se institucionaliza.

Sin embargo, la guerra es un fendmeno excepcional en la vida de una nacion. Y las leyes estan
constituidas para regir en lo cotidiano. En todo caso las leyes apuntan los ajustes organicos del
régimen durante la guerra. Pero dificilmente pueden resultar demasiado rigurosas en cuanto a
la especificidad de las acciones que han de tomarse durante un trance. Por ejemplo, puede
clarificar qué 6rganos pueden declarar la guerra, quién ha de tomar las decisiones durante la
duracion del conflicto, etc. Pero no pueden especificar las acciones a llevarse a cabo, ni los
tiempos, como si lo harian, por ejemplo, en un proceso electoral. Quedan rebasadas. Pueden
especificar quién ha de hacer ejercicio del poder, pero no las decisiones especificas que ha de
tomar, pueden clarificar el objetivo abstracto a conseguir, pero no el como. Ello provoca que
la persona que ha de tomar tales decisiones, se encuentre investida, aun cuando sea s6lo

momentaneamente, de un inmenso poder.

Carl Schmitt asegura en su Teologia Politica I: Es soberano quien decide el estado de
excepcion... para aclarar después que la soberania es la autoridad suprema que no deriva de
ninguna otra®”’. Es decir, la soberania es, como lo llama Schmitt, un concepto limite, en el

sentido de que, mas alla de si mismo, no queda mayor autoridad.

La decision sobre la excepcion [Decision que es un acto de Soberania] es una decision en
el sentido mas amplio de la palabra. Una norma general, como la presenta la norma juridica

con validez consuetudinaria, nunca puede abarcar la excepcidén absoluta y por ende

tampoco fundamentar totalmente la decision de si existe un verdadero caso excepcional.?2®

Schmitt asegura que en el caso de una situacion que escapa a lo que estd establecido
consuetudinariamente, algo que sale de lo comin y lo cotidiano, escapa también a la legalidad.
En todo caso, el marco legal influye y marca la pauta sobre quién recaerd el ejercicio de
soberania, mas no podria establecer especificamente en lo que ha de decidir tal persona, no

puede abarcar tal decision de manera absoluta.

225Schmitt Carl, Teologia Politica I, en Carl Schmitt, Tedlogo de la Politica, Orestes Aguilar: Prologo y Seleccion
de Textos, FCE México 2001, p. 23
28] dem
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Ahora bien, este ejercicio de soberania no logra justificarse de hecho. No se puede legitimar
un acto por el solo ejercicio del mismo. Mas bien, su legitimidad tiene que ver con la relacion

que guarda con aquello que legitima al régimen y al gobierno.

... la clase politica no justifica exclusivamente su poder con so6lo poseerlo de hecho, sino
que procura darle una base moral y hasta legal, haciéndolo surgir como consecuencia
necesaria de doctrinas y creencias generalmente reconocidas y aceptadas en la sociedad
regida por esa clase. Asi por ejemplo, en una sociedad fuertemente embebida del espiritu
cristiano, la clase politica gobierna por voluntad del soberano, el que a su vez reina porque

es el ungido del Sefior...**’

Toda relacion politica, de imposicion de la voluntad, es tal en tanto quien es gobernado tiene
cierto grado de voluntad por obedecer, y reconocimiento de las facultades de su contraparte a
mandar. La legitimidad es una relacién de reconocimiento. Y durante la guerra, esto no deja
de cumplirse. De hecho, es el momento en el que tal situacion puede verse con mayor claridad.
Puesto que entonces, la relacion entre quien detenta el poder y quienes debieran obedecer es
directa, sin mediacion de la ley. Por lo que entonces, la aceptacion y el reconocimiento del
gobernante se vera con mayor claridad relacionada con aquello que sus gobernados consideran

legitimo, el principio que tal sociedad reconoce como verdadero en primer lugar.

El principio legitimador de una sociedad, era conocido por Gaetano Mosca como Formula
Politica, esto es la base de principios morales y legales de los que abreva la Clase Politica, para

justificar su ejercicio de poder y su derecho a ser obedecida.

Esta base juridica y moral sobre la que se apoya el poder de la clase politica en todas las
sociedades... de ahora en adelante llamaremos... “formula politica”; lo que los filésofos
del derecho denominan generalmente “principio de democracia”... Las diferentes formulas
politicas, segun el diferente grado de civilizacion de las gentes entre las que estin en
vigencia, pueden fundarse, o bien en creencias sobrenaturales, o bien en conceptos que, si
no son positivos, es decir fundados sobre la realidad de los hechos, se aparecen cuando

menos como racionales...

>>Pero no quiere decir que las distintas formulas politicas sean vulgares charlatanerias

inventadas ex profeso para obtener tramposamente la obediencia de las masas, y se

22Mosca Gaetano, Op. Cit., p. 113
108



equivocarian quien las considerase de ese modo. La verdad es mas bien que ellas
corresponden a una genuina necesidad, tan universalmente experimentada, de gobernar y

sentirse gobernado, no con base en la fuerza material e intelectual, sino con un principio

moral, tiene indiscutiblemente su importancia practica y real.?*®

La Formula Politica es consecuencia del sistema de creencias vigente en una sociedad. Segin
la percepcion de Mosca, primero existen estas ideas y creencias en una sociedad, y después una

minoria organizada se alza como representante de tales ideas??’

. No obstante, habria que aclarar
que una vez que aparecen ambos elementos -Formula y Clase Politica- la relacion entre
ambos se vuelve co-causal, se influyen y transforman mutuamente a través de su relacion. La
Clase Politica, a la vez que busca proteger y procurar su legitimidad, logra influir en ella y

transformarla, através de la promocion de ciertas ideas en la poblacion.

El proceso se puede observar con cierta claridad en la busqueda de la justicia emprendida por
Platon en La Republica. Donde, los ciudadanos se relnen y organizan bajo un principio
primitivo de justicia, basado en la division del trabajo. Aun cuando no necesitan en ese
momento un gobierno claramente erigido, la idea fundacional, la formula politica si se quiere,
comienza a desvelarse. Pero cuando el gobierno de la ciudad justa, esta claramente erigido con
uno o varios filosofos-rey a la cabeza, Socrates y sus interlocutores deben buscar la justicia, la
Formula Politica ya no esta tan clara, de hecho, la justicia —la formula politica platdnica-,
aparece con los filosofos-rey, y esta clase aparece al final, refinando hasta su forma mas
completa a la ciudad, y, se puede suponer, con ello se podria concluir que la formula politica,
se refina también con la llegada de los filosofos. Encontrandose la justicia y los filosofos en
una relacion co-causal, no podria la justicia llegar a su forma mas perfecta sin los filésofos, y
al mismo tiempo, no habria lugar para los filésofos sin una solicitud previa de todas las partes
por arribar a una ciudad justa, colocando a la Justicia como la mayor preocupacion de la

ciudad.

Ahora bien, antes de seguir adelante, habria que hacer mencion de la idea de Soberania que
Rosseau hered6 a la filosofia politica, debido a que en varios momentos tal idea es claramente

contraria a lo que he venido desarrollando. Para el ginebrino, la Soberania pendera

281bid., p. 114
229 Aunque, una vez que se hagan con el gjercicio del poder podrian llegar a influir sobre tal sistema de creencias.
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esencialmente del pueblo, expresada a través de la voluntad general. El soberano sera pues en
primera instancia, el pueblo. El gobierno, organizado de la manera en que lo esté, sera s6lo un
6rgano dependiente de la voluntad general®*°. No obstante, el dilema de tal pensamiento es el
ejercicio real y directo de la Soberania. ;Coémo podria el soberano, el pueblo, hacer ejercicio de
su poder como soberano?, de hecho, por definicion, la soberania no se puede delegar.
Recordemos, la soberania es el maximo ejercicio de poder al interior de una nacion. ;Qué clase
de poder seria si su ejercicio pendiera de la delegacion de autoridad?, ;Qué clase de imposicion
de la voluntad, seria aquella donde para hacerla efectiva hay que delegar la autoridad? Este
problema es en mi opinidon, consecuencia de lo dificil que es entender cabalmente a qué se
referia Rosseau con “voluntad general”, o mas bien lo dificil que es imaginarse fuera de una
democracia directa el ejercicio real de tal voluntad, en mi opinion, seguramente, los actos del
soberano, solo se limitan a ser entendidos como ejercicio de la “voluntad general” en apariencia,
puesto que resulta muy complicado comprobar que tal voluntad esta actuando realmente. O
bien, la “voluntad general” es una creencia, como principio legitimador e idea fundacional, lo
que parece encajar con la idea de Allan Bloom al intentar explicar la cuestion, €l refiere que la
“voluntad general” no tiene forma definida. No ay manera en que de estrictamente en una
forma de gobierno precisa, y que incluso, pueden ser emitidos por ella una variedad de

principios opuestos®!.

Regresando al tema, la soberania es el ejercicio en la realidad de lo que se reconoce como
legitimo en una sociedad, en tanto sea legitimo moveréd a la obediencia, y al dejar de serlo,
colocaré en crisis la situacion politica interna. En una guerra, cuando hay ausencia de la ley, el
ejercicio de la soberania, que intenta abrevar directamente del principio legitimador, sera lo que
mantenga al régimen unido. En este sentido la guerra es una especia de regresion, que anula las

instituciones de un orden politico, y lo devuelve a un momento precedente, casi fundacional.

Ejemplificando todo lo anterior, puede recordarse que durante la Segunda Guerra mundial en
Alemania, el ejercicio de soberania recaia indiscutiblemente en un solo individuo, quien decidi6
iniciar las hostilidades en nombre de la nacién, y quien tomaria las decisiones en todo el

trascurso de la guerra. Al mismo tiempo en Inglaterra, una vez que el parlamento deicidio entrar

230 Sabine H, George, Historia de la Teoria Politica, FCE 3* ed. 6* reimpresion México 2004, pp. 439-451
21 Bloom Allan, Jean-Jacques Rosseau, en Historia de la Filosofia Politica, Strauss Leo comp. FCE México
1993, p 553
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en el conflicto, se depositd en una gran medida la responsabilidad de la toma de decisiones, en
el primer ministro britdnico Winston S. Churchill. Lo que pone en evidencia las dificultades
que tiene las leyes para marcar pautas especificas durante la guerra. Puesto que las leyes se
reconocen a través de su persistencia en el tiempo. Un hecho tan contingente como lo es la
guerra tiene la capacidad de trastocar la efectividad de la norma. Prueba de ello, es la necesidad
de buscar, en una nacidon, un ejercicio de poder unipersonal que permita lidiar con las
contingencias. Finalmente, en la antigua reptblica romana, durante la segunda guerra Ptnica,
se tomaron una serie de medidas excepcionales, como ignorar el requerimiento de la edad para
ser consul, para colocar a Publio Cornelio Escipion al frente, primero de la campana dirigida
contra Nova Cartago, y después contra Cartago, en africa, de donde recibiria el apodo de
“Africano”2. Ello en la Roma republicana, preocupada profundamente por no permitir que la
ciudad fuera sometida por un solo hombre local o extranjero. A pesar de ello, el ejercicio
soberano se depositd en gran medida en un solo hombre, debido a la contingencia provocada

por la guerra.
3.2.2 La Idea Fundacional.

En el libro VIII de La Republica, Platon describe el proceso de degradacion de la ciudad justa,
el cual consiste en el intercambio de la idea que retine a las partes, o mas bien, en la re-
interpretacion de la justicia, que termina por derivar en algo distinto a lo que hasta ese momento
habian reconocido como tal. Para Platon las distintas opiniones sostenidas acerca de la
justicia®®, generan distintas formas organico-politicas, distintos Regimenes. En realidad, ésta
se limitan unicamente a cinco: La Aristocracia de La Republica (sea a través de un 6rgano o
colegiado o personalizado), timocracia, oligarquia, democracia y tirania. Cabe mencionar la
clara diferencia con la division aristotélica, en cuanto a utilizar el nimero de personas que

participan en el gobierno como criterio de clasificacion.

De los gobiernos unipersonales[Dice Sdcrates], solemos llamar monarquia al que mira al
interés comun; al gobierno de unos pocos, pero mas de uno, aristocracia, sea porque
gobiernan los mejores o porque se propone lo mejor para la ciudad y para los que

pertenecen a ella; y cuando es la masa la que gobierna en vista del interés comun, el régimen

232 Goldsworthy Adrian,Las Guerras Punicas, Ed. Ariel Barcelona 2002 pp. 317-336
23 La Repuiblica, 547¢cb-566d
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recibe el nombre comun a todas las formas de gobierno: republica; y con razon, pues un
individuo o unos pocos pueden distinguirse por su excelencia; pero un niimero mayor es
dificil que descuelle en todas las cualidades; en cambio puede poseer extremadamente la
virtud guerrera, porque ésta se da en la masa. Por ello, en esta clase de régimen el poder

supremo reside en el elemento defensor, y participan de él los que poseen las armas.

Las desviaciones de los regimenes mencionados son: la tirania de la monarquia, la
oligarquia de la aristocracia, la democracia de la republica. La tirania es, efectivamente,
una monarquia orientada hacia el interés del monarca, la oligarquia busca el de los ricos, y
la democracia el interés de los pobres; pero ninguna de ellas busca el provecho de la

comunidad.>**

Para Platon sera de mayor importancia distinguir un gobierno de otro, a partir de la idea que
retine y organiza a sus ciudadanos —de la idea fundacional o Formula Politica-. Puesto que, a
su vez encontrard un puente directo entre el Régimen de una ciudad y el alma de sus
ciudadanos, o al menos, el alma de los que gobiernan. Asi en lugar de destacar un gobierno por
ser unipersonal, colegiado o de mayoria, se distinguira a la timocracia, por ser un sistema que
glorifica las habilidades guerreras, donde la gente en el gobierno desarrolla con mayor
procuracion el Thymos en sus almas. En el caso de la Oligarquia, los hombres en el gobierno
seran codiciosos y procuraran gobernar intentando reproducir una acumulacion constante de
riqueza en su favor. En la Democracia se glorificara la libertad, en tanto es resultado de almas
intemperantes. Y en la tirania, se encontrara el desarrollo més radical de la idea y busqueda de

la libertad, donde un solo hombre esclaviza a los demas para liberar sus propios deseos®®.

Ahora bien, en cada uno de estos regimenes, el gobierno estara constituido por las personas que
representen o se adapten mejor al sistema de creencias. De tal manera que un Régimen, es para
Platon consecuente con el alma de sus ciudadanos. Por ejemplo, pensando en una nacion
oligarca, s6lo se justificard la guerra en tanto ésta represente un beneficio econémico, o en el
caso de la nacidbn democratica, una guerra tendra siempre justificacion y serd legitima si con

ella se pretende defender la libertad de una nacion. Es decir, ain la guerra, como acto de

4 Aristoteles, Politica, Libro 111, Cap. V
23La Republica, 547b-566d
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gobierno, debe procurar legitimarse a través de lo que en la nacidn se sostiene como legitimo

0 justo.

La primera tendencia de todo grupo humano es atribuir a su forma de vida particular, con
sus instituciones y creencias, una validez universal. Este etnocentrismo espontaneo es el

resultado de la necesidad practica de construir un sentido comun firme que permita la

integracion social, y con ella, la estabilidad del orden constitucional.?*¢

Strauss aclaraba, a través de la exposicion de Polemarco, que ningiin orden politico puede
prescindir de exigir lealtad hacia el interior, de hecho, proclamar una ciudadania universal seria
desventajosa si otras naciones favorecen el nacionalismo; seria una situacion desventajosa si se
le proclaman y defienden derechos a todos, en la medida en que esos todos no son capaces de
reconocer los derechos de los demas. El nacionalismo es una especie de Eros, que lidia con la
carencia de pertenencia, de ser parte de un orden distinto de otro, y que, como consecuencia
presume cierta superioridad del orden al que se pertenece en comparacion con los demés. En
esta linea se encuentra esta Ultima cita. La lealtad hacia el interior se gana otorgandole validez
universal al sistema de creencias e instituciones local. De hecho, de alguna manera, ni siquiera
importa si este etnocentrismo puede demostrar a cabalidad la validez universal de su discurso,
puesto que no es la validez universal la preocupacion por la que se configura el discurso, sino
la busqueda de integracion social. En realidad, ni siquiera debera preocuparse por ser verdadero,
el caso es que se le crea como verdadero, desde la perspectiva de Caverna de Platon, esto
significaria que la Legitimidad es un asunto de sombras, es algo que se mantiene en el tiempo

por creencia, no busca ser sino parecer.

Bajo esta tonica, la idea del otro, es lo que se encuentra fuera del orden, el enemigo, lo que es
distinto, y lo que contingencialmente puede llegar a ser la negacion del orden mismo. Es
distinto, y por ello, de alguna manera pone en riesgo la integracion del orden local, y en su
cuspide mas radical, éste se convierte en el enemigo absoluto, al que se rebaja moralmente, de

tal forma que la inica solucion posible es el aniquilamiento®’.

26 Serrano Gomez Enrique, Filosofia del Conflicto Politico: Necesidad y Contingencia del Orden Social,
Universidad Autéonoma Metropolitana. Unidad Iztapalapa M. A. Porraa, México 2001, p. 198
B71pid., pp. 199-200
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Aunque hay que aclarar, que tal enemigo absoluto es de hecho, poco comun. En realidad, pocas
veces la politica dirige la guerra hasta ese punto de radicales consecuencias. Aun cuando las
unidades militares que operan en la linea de fuego, tiene el objetivo de eliminar fisicamente a
sus adversarios, el fin ultimo de la guerra no es, por lo general, ésta sola aniquilacion, como
quedod aclarado en el segundo capitulo, la guerra es un instrumento de la politica, y en la

mayoria de las veces busca riqueza, y en otras tantas dominio.

... en la pugna entre las diferentes sociedades humanas, la sociedad vencedora no destruye
por lo general a la vencida; mas bien la somete, la asimila, le impone su propio tipo de
civilizacion. Hoy en dia, en Europa y en América la guerra no tiene otro resultado que la
hegemonia politica de la nacion que resulta militarmente superior, o la anexion de algunas
provincias. Pero antignamente, cuando luchaban Grecia contra Persia o Roma contra
Cartago. Se destruia a veces el organismo politico, la existencia nacional de los vencidos,
pero en cuanto a los individuos, aun en la peor de las hipotesis éstos eran reducidos con
preferencia a la servidumbre mas bien que pasados por la espada. Los casos como Sagunto
y Numancia, o el de la toma de Tiro por Alejandro Magno y la de Cartago, fueron siempre

absolutamente excepcionales...

>>Si pensamos después en la dinamica interior de toda sociedad, advertimos en seguida
que en éstas el caracter de lucha por la preeminencia, antes que por la existencia, es todavia
mas evidente. La pugna entre individuos de un mismo nucleo social es por llegar a los
puestos elevados, a la riqueza, al comando; es por conquistar los medios que confieren la
facultad de dirigir segun el propio arbitrio muchas actividades y muchas voluntades
humanas. Los vencidos, que en esta lucha son naturalmente los mas, no son ni devorados,
ni destruidos, ni tampoco impedidos de reproducirse... Ellos solo pasan a disfrutar de

escasa satisfacciones materiales, y sobre todo a tener menor libertad e independencia®®

Pocas veces la guerra se plantea como objetivo final la aniquilacion total del enemigo. Ello
debido a lo poco racional que resultaria una guerra en ese sentido. Si se piensa que una guerra
sucede en busqueda de riqueza o dominio, la aniquilacion total, resultaria contraproducente.
En tanto que, privaria al vencedor de una posible busqueda de riqueza posterior, o arrebataria

al objeto sobre el que se desea dominar.

Z¥Mosca gaetano, Op. Cit., p.69
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Si la insistencia comtn en el éxito militar no permite interferencias, haremos bien en
derivar... algin patron de seleccion: haga lo que deba hacer [el militar] para alcanzar su
objetivo militar, pero evite la destruccion que contribuya poco o nada a la consecucion de

tal objetivo™”

No puede ser la guerra entonces, de tal manera que alguna de las acciones comprometa el
cumplimiento del objetivo. Es ante todo, una accién racional, en cuanto a los lineamientos de
sus objetivos. De tal manera, una guerra movida unicamente por el odio, seria una de las
mayores insensateces, por el compromiso de recursos humanos y materiales, implicados en un

objetivo tan nebuloso.

Platon en el libro III, introduce la idea de la peligrosidad del extranjero al prevenir sobre lo
dafiino que puede ser que se permita introducir poesia o poetas, venidos de fuera, que con su
arte comprometan la educacion de los jovenes?*. No obstante, la clase de enemigo que Platon
contempla, o mejor dicho, el status que Platon otorga al enemigo no es tal que se rebaje
moralmente en posicion inferior a la condicion humana. Al contrario, Platon otorga al otro la
capacidad de defenderse y hacer la guerra, en defensa de lo que es suyo. Es decir, reconoce su
capacidad de resistir a la voluntad de dominio de aquél que busca someterlo®*!. Es pues, un

enemigo justo.

La idea fundacional es de cierta manera, por un lado lo que integra y permite la formacion de
un orden. Lo que derivara en la paz interna, necesaria para la victoria en la guerra desde el punto
de vista platonico. Y por otro lado la idea fundacional, resulta ser el principio de exclusion de
lo existe afuera, el reconocimiento de lo que es distinto como algo peligroso, como algo que

eventualmente podra colocar en riesgo a la nacion.
3.3 La Legitimidad y su relacion con las Pasiones.

En la siguiente parte abordaré la relacion de la legitimidad con las pasiones, entendiendo estas
ultimas como medio de proyeccion de la primera. Primero, describiré a la legitimidad como
algo fundado en la fe, en lo que es aparente. Después me centraré en el caso especifico en el

que Platon utiliza la fe como medio de legitimidad en La Republica, el mito. Finalmente

2¥Brodie Bernard, Guerra y Politica, FCE México 1978, p. 57
201 Repuiblica 398a-b
24Serrano Gomez Enrique, Op. Cit., p. 203
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describiré como Platon utiliza las pasiones y la fe para legitimar el orden en justicia en las

diferentes clases de La Republica.
3.3.1 Legitimidad en la Apariencia.

Weber asegura que Toda dominacion procura, mds bien, despertar y cuidar la fe en su
<<legitimidad>>"*. De manera que, las personas en el gobierno buscardn que ese status se
continte. Ello debido a que, quien domina buscara ser obedecido en el futuro, mantener su

Status quo.

El Estado, como todas las asociaciones politicas que historicamente lo han precedido, es
una relacion de dominacion de hombres sobre hombres, que se sostiene por medio de la
violencia legitima (es decir, de la que es vista como tal). Para subsistir necesita, por tanto,
que los dominados acaten la autoridad que pretenden tener quienes en ese momento

dominan.**

No obstante que se justifique el uso de la violencia para mantener el orden interior de una
nacion, un uso comun y constante de la violencia, implicaria justamente lo contrario a una
relacion de dominacién de clase politico, implicaria que la autoridad de las personas en el

gobierno, no es reconocida, y por tanto, no es legitima.

...en cada configuracion historica de poder politico establecido, el grupo [la gente en el
gobierno] debe ejercer el dominio, para evitar el desgaste y el peligro que implicaria tener
que recurrir permanentemente a la coercion fisica, para mantener la legalidad vigente, debe
asegurarse de que un numero critico de personas relevantes sostenga con continuidad la
creencia, en que dicho poder, ha sido adquirido y esta siendo ejercido conforme a razén o

a justicia.>**

La clase en el gobierno, debera utilizar varios instrumentos para confirmar continuamente su
legitimidad, entre ellos asegurarse de contar con opinadores que le sean favorables, que

sostengan la creencia en su legitimidad. Con ello, el autor apunta sobre el hecho de que, la

242 Weber Max, Sociologia del Poder, p. 61
231pid., pp. 84-85
244Galimaldi José Luis, Op. Cit., p. 72, las cursivas son mias.
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legitimidad abreva para su composicion de la opinion, de lo que se cree, con lo que en muchos

sentidos es solo aparente.

Se debe definir [La fe] diciendo que consiste simplemente en pensar de Dios tales cosas
que, ignoradas, se destruye la obediencia Dios, y que, puesta esta obediencia, se las

presupone necesariamente. ..
>>1° La fe no salva por si misma, sino s6lo en razon de la obediencia. ..
2° Aquel que es obediente, posee necesariamente una fe verdadera y salvifica...

De lo anterior se sigue, finalmente, que la fe no exige tanto dogmas verdaderos cuanto
piadosos, es decir, capaces de mover el animo a la obediencia. Aunque entre éstos haya

muchos que no tienen ni sombra de verdad, basta con que quien los acepta, ignore que son

falsos; de lo contrario, seria necesariamente rebelde.’*

La legitimidad no necesariamente es algo que deba comprobarse, o pueda ser verificable, solo
es algo que debe mover a la obediencia. Es una creencia, es un acto de fe. No es la verdad la
materia de la que abreva, sino mas bien, el consentimiento de que tal cosa es verdadera. La
legitimidad se dibuja entonces unicamente como algo que dota las acciones de cierta apariencia

de justicia.

A este respecto, seria oportuno traer a colacion los conceptos de residuo y derivacion
enunciados por Vilfredo Pareto. El autor entendia por Residuo aquello que era consecuencia
del actuar humano, ello bajo la l6gica de la que partia Pareto en donde el hombre actia guiado
en mucho mayor medida por sus sentimientos que por razones logicas. Principalmente,
distinguio dos tipos de Residuos, 1. De propension a las derivaciones, que no es mas que cierta
tendencia humana a la innovacion, y 2. De persistencia agregados, que es la tendencia opuesta
al primer tipo, es decir, la proclividad por la permanencia. No obstante, Pareto también
descubrio que el hombre desea hacer pasar estos Residuos como algo logico, aun cuando no lo
sean. A este deseo por enmascarar las Residuos como un actuar logico, Pareto lo denomin6
como Derivaciones. Cada Residuo predominante en cierto segmento importante dara lugar

una ¢lite con distinta propension a innovar o conservar, segin sea el caso. Finalmente, Pareto

245 Spinoza Baruch, Op Cit., pp. 312-314
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descubre en la sociedad un equilibrio constante en el que cada Residuo se ird turnando en la

posicion de poder, colocando una y otra clase de élite segin sea el caso?*°.

Ahora bien, el desarrollo de éstas ideas, le permitird al autor concebir la politica como una
manipulacién de sentimientos semiconsciente’”’. Es decir, el autor considera, como he venido
esbozando, que la politica en muchos sentidos se limita inicamente a hacer “parecer”, a
promover una creencia, antes que una certeza. Entendiéndose entonces que, una élite politica

accede al ejercicio del poder a través de la maestria en manipular la opinion.

El analisis de los residuos permite conocer la estructura psicoldgica de una determinada

comunidad politica...

Desde el punto de vista politico, el conocimiento del factor psicologico constituye un
instrumento precioso para intervenir de modo mas apropiado en los procesos

legislativos.**®

Habria que hacer una advertencia en cuanto a la cercania entre Platon y los elitistas. Estos
ultimos son herederos de la “nueva” tradicion, iniciada en mucho por Maquiavelo, que
contempla a ala politica con la limitante de la “realidad”, en un ejercicio puramente descriptivo
del fendmeno. Platon entiende ésta vision de lo inmediato, que busca encontrar la herramienta
adecuada para destacar en el foro publica, recuérdense a este respecto sus duras criticas a los
sofistas, e incluso ¢l pondrd al servicio del gobernante muchas de tales herramientas, no
obstante, lo que hace diferir a Platon de los autores de la “realidad” sera su preocupacion por la
idea del bien, la idea de que la herramienta debera estar al servicio de quien lo merezca, en
este sentido, la intencion de Platon es hacer ciencia en el sentido en el que se entendia la palabra

en la antigliedad, mientras que sus “colegas” de la modernidad, terminarian haciendo técnica.

Platon al final del libro VI de La Republica, presenta el proceso de conocimiento con la imagen
de una linea dividida: donde en un lado coloca todo lo tangible, y en otro todo aquello que es

inteligible. Para la primera parte de la linea, el criterio a utilizar son los sentidos, como

246 Morin Maria Luz, teoria de las Elites, en Historia de la Teoria Politica Vol. 5, Ed. Alianza Madrid 2005, Pp-
137- 147

247 Ibid., p. 137

248 Miranda Pérez Rafael y Ettore A. Albertaoni, Clase Politica y Elites Politicas, Ed. Plaza y Valdes Méxixo
1987, p. 95
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consecuencia, s6lo se puede aspirar a tener imaginaciones y creencias, limitarse a la doxa. Del
lado de lo inteligible coloca lo que se obtiene mediante el criterio de la razon, esto es,

2% De ser la legitimidad una creencia, estaria colocada en el mundo

pensamiento e inteligencia
de la doxa, y con ello, el criterio que utilizaria una persona para tener la certeza que algo es
legitimo o no, serian los sentidos, la percepcion mas inmediata del mundo, lo que tiene que ver

con lo emotivo y no con lo racional.

El patriotismo es una forma emotiva. Es el Eros de pertenencia dirigido a una poblacion
especifica. La guerra, como accion de gobierno, buscard justificarse en el discurso. Uno de los
discursos que continuamente se utilizaran es el patriotismo. Algo que no deja de pertenecer a
las sombras de la caverna, en el sentido de que es algo que usa como todo criterio los sentidos,
la parte emotiva, lo que lo hace muy convincente, pero no por ello verdadero -bajo la propuesta
platonica-. No obstante, hay que recordar que las acciones de gobierno, en mucho deben su
éxito o fracaso a lo legitimas que puedan parecer. Por lo que la guerra al buscar el éxito no
puede dejar de procurar el patriotismo, promover percepciones y creencias, aunque no sean

completamente verdaderas.

Criticar la guerra”, decia [Guibert]: “es llenar el aire de sonidos huecos, ya que los
gobernantes ambiciosos, injustos o poderosos, seguramente no seran restringidos por tales
medios. Pero lo que puede resultar, y lo que resultara inevitablemente, es la extincion
paulatina del espiritu militar, que el gobierno se interese menos en esta importante rama de
la administracion, y que algun dia entregue nuestra propia nacion, suavizada y desarmada
—o lo que equivale a lo mismo, mal armada y sin saber como usar las armas-, al yugo de

naciones guerreras que pueden ser menos civilizadas pero tienen mas juicio y prudencia®’
3.3.2 El Mito, medio de la Legitimidad.

Platon utiliza los mitos con cierta regularidad en el desarrollo de La Republica. Un mito tiene

una relacion muy cercana con la fe, de alguna manera expresa una explicacion a algin

2YLa Repuiblica, 509¢-511e

250 Guibert, Défense du systém de guerre moderne, citado por R. R. Palmer, “Frederick the Great, Guibert, Bulow:
From Dynastic to National War”, en Edward M. Earle (comp.), Makers of Modern strategy (Princeton: Princeton
University Press, 1943) p.68, citado a su vez por Bernard Brodie, Guerra y Politica, Fondo de Cultura Econémica
Meéxico 1978p. 246
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fendmeno de manera simplificada, sin que necesariamente se atraviese por una exhaustiva

verificacion racional.

En realidad, el logos capta el ser, pero no la vida, y el mito viene a ayudar en la explicacion
de la vida, imposible de captar a través del logos. La verdad se encuentra en un punto
intermedio, Platon revaloriza el mito al mismo tiempo que empieza a revalorizar algunas
de las tesis basicas del orfismo y la cuestion religiosa. Para él, el mito, mas que una
expresion de la fantasia, es expresion de fe y de creencia. En efecto, en muchos didlogos a
partir del Gorgias la filosofia de Platon, por lo que respecta a determinados temas, se
convierte en una especie de fe razonada: el mito busca una aclaracion mediante el logos y
el logos busca un complemento en el mito. En definitiva, Platon —una vez que la razon ha
llegado a los limites extremos de sus posibilidades— encarga al mito la tarea de superar
intuitivamente estos limites, elevando el espiritu hasta una vision o, por lo menos, hasta

una tension trascendente. !

Ahora bien, de esta manera el uso del mito tiene una justificacion en tanto aclara ahi donde el
logos podria no ser suficiente. No obstante, esa travesia se hace con la fe. Con una creencia,
con lo que de hecho pareciera que el filosofo debe combatir. Aunque, por cierto, en La
Republica, no es del todo extraio que el filosofo tenga practicas poco ortodoxas. Claro ejemplo

de ello es el uso de las mentiras nobles.

La Legitimidad, es Doxa, es Creencia, es Fe. En Las Leyes, el extranjero ateniense explica que
la manera mas efectiva en que las leyes sean obedecidas, es que en ellas se reconozca una

especie de demon, un ser sobrenatural, casi un Dios, que como tal debe ser alabado.

Conociendo[Dice el Extranjero Ateniense] pues Cronos, que la naturaleza humana,... no
es en ninguno capaz de administrar todo lo humano cual sefior absoluto sin hincharse de
soberbia y de injusticia, pensando pues en esto, puso entonces al frente de nuestras
ciudades, reyes y gobernantes, no humanos sino de un género mas divino y mejor —el de
daimonios-, al modo que nosotros hacemos ahora con los rebafios, y todos los ganados
domesticados: que no hacemos gobiernen ellos bueyes sobre bueyes ni cabras sobre cabras,
sino nosotros mandamos sobre ellos, por ser de género mejor que el de ellos. También lo

mismo Dios, por ser filantropo, nos impuso un género mejor que el nuestro, el género de

251 Real Giovanni, Historia del pensamiento Cientifico y Filosdfico, p. 106
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los daimonios, que con gran facilidad de su parte, y comodidad de la nuestra,
proporcionandonos paz, pundonor, buena legislacion y abundancia de justicia, consiguio el
que el género humano fuera progresivo y feliz. Dice ademas, la presente leyenda,
sirviéndose de la verdad, que en cuantas ciudades mande no un Dios sino un mortal, no hay
para ellas escape de males y trabajos. Cree que nosotros debemos imitar por todos los
medios la vida llamada “del tiempo de Cronos”; y, obedeciendo a cuanto hay en nosotros
de inmortal, administrar en publico y en privado casas y ciudades dando a tal “régimen de
la razon”, el nombre de “ley”. Mas si un hombre particular o una oligarquia o también una
democracia, de alma atraida por placeres, apetencias y exigencias de rellenarse de ellos, sin
defensa alguna —presa, al contrario, de mala enfermedad, inevitable e insaciable- llega
mandar sobre la ciudad o un particular, conculcador de las leyes, no hay, lo acaba de decir,

modo ni medio de salvarse.*

El extranjero ateniense promueve la obediencia en la ley, promoviendo su caracter mitico, antes
que el beneficio real. Si se cree en lo filantropico del Dios, y las leyes devienen de la voluntad
de éste. Las leyes deben ser entonces obedecidas, puesto que en beneficio de la ciudad y las
personas, debido a su origen, lo mas sensato es obedecerlas, no obstante de que no medie un

juicio racional sobre la conveniencia de ello.

Ahora bien, cuando las leyes prevén el otorgamiento temporal de la soberania de un individuo,
de alguna manera, aunque de éstas ya no emane directamente la legitimidad de su actuar, no
por ello deja de estar en consonancia con ellas, en tanto, debieran ambos abrevar del mismo
elemento legitimador —la idea fundacional-. En este sentido, el soberano, en un estado
excepcional que coloca en riesgo a todo el orden, deviene en la personalizacion directa de la
idea fundacional, constituyéndose como su primero y mayor defensor. En consonancia, en el
libro IV de Las Leyes, el extranjero ateniense explica que el mejor régimen del que se puede
partir para aspirar al gobierno de la justicia es de hecho, una tirania, donde el tirano es
temperado, memorioso, valiente, joven, afortunado y virtuosos, es decir, que en suma, el tirano
sea la personificacion de las virtudes que han de desarrollarse en la ciudad, claro, €l hara de
soberano aconsejado por el legislador. De alguna manera, cuando la ley prevé depositar, en

caso de riesgo de toda la nacion, el poder soberano en una sola persona, utiliza una figura muy

2Las Leyes, 713d-714b, las cursivas son mias.

121



parecida a la que describe Platon. Por un lado esta la ley —el legislador-, aconsejado sobre lo

que debe hacerse, pero es el tirano -soberano- quien hace ejercicio del poder.

Ahora bien, volviendo a la cuestion de la relacion de la legitimidad con el mito. Habria que
preguntarse ;/No es la promocion de la fe y el uso de mitos contrario a lo que esperaria de un
filosofo?, ;por qué intentar mover el &nimo de las personas a través de sus emociones y no de
su razonamiento? Para responder a ello habria que decir que Platon intenta convencer a toda
una ciudad, tanto a los iniciados en filosofia con capacidad de discernimiento l6gico, como a
aquellos que no lo son —quienes por cierto, son mayoria-. Resulta, por sentido comun, mucho
mas eficaz hablar a un publico en términos que le son familiares que intentar convencerlo
usando como medio aquello que le es desconocido. Por ello, resulta l6gico que Platon decida
utilizar a favor suyo la disposicion favorable que la mayoria tiene hacia lo emotivo, hablando

asi a su parte pasional, convenciendo su fe a través de mitos.

...si los hombres estuvieran por naturaleza constituidos de tal forma que no desearan nada,
fuera de lo que la verdadera razon les indica, la sociedad no necesitaria ley alguna, sino que
seria absolutamente suficiente enseflar a los hombres doctrinas verdaderas para que
hicieran espontaneamente, y con animo sincero y libre, lo que es verdaderamente util. Pero
la verdad es que la naturaleza humana esta constituida de forma muy distinta; porque todos
buscan su propia utilidad, mas no porque lo dicte la sana razon, sino que, las mas de las
veces, desean las cosas, y las juzgan utiles, porque se dejan arrastrar por el solo placer y
por las pasiones del alma, sin tener en cuenta para nada el tiempo futuro no otras cosas: De
donde resulta que ninguna sociedad puede subsistir sin autoridad y sin fuerza y, por tanto,

sin leyes que moderen y controlen el ansia de placer y los impulsos desenfrenados.?>

Si los hombres fueran gobernados en lo intimo de si mismos por la razén, no solo no habria
necesidad de las leyes, probablemente ni siquiera habria la necesidad de un cuerpo politico, tal
vez seria algo muy cercano a la ciudad sana de La Republica. Pero ese estado ideal no existe,
los hombres son distintos y gobernados por distintas partes en el interior de su alma, y nos dice
Platon, la gran mayoria son gobernados por las pasiones, de manera que, se hace necesario, por

el bien de ellos mismos, usar la creencia como herramienta para dar unidad a un orden politico,

253 Spinoza Baruch, Op. Cit. , 158-159
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y a su vez, cimentar dentro de una sociedad, lo necesario para encontrar el éxito en la guerra.

El patriotismo y la fe en la propia nacion.
3.3.3 Las Pasiones, herramientas del Soberano.

Hasta ahora ha quedado claro que cualquier orden procura cultivar la Legitimidad que se ha
depositado en él. De tal manera que sus ordenamientos sean obedecidos, y se dé una verdadera
relacion de dominacion. Ahora, durante la guerra, una vez estalladas las hostilidades, serd de
suma importancia seguir cultivando dicha legitimidad, en tanto que, si se desarma el orden —en
el sentido que la legitimidad es lo que mantiene unida una nacidn- las posibilidades de vencer
son muy escasas. Debido a que, al mismo tiempo, dicho orden debe dividir sus fuerzas,

atendiendo a un conflicto interno, como a un conflicto externo.

En verdad juzgo desdichados a los principes que para asegurar su estado tienen que tomar
medidas excepcionales, teniendo a la multitud por enemiga, porque el que tiene por
enemigos a unos pocos, puede asegurarse facilmente y sin mucho escandalo, pero quien
tiene por enemigo a la colectividad no puede asegurarse, y cuanta mas crueldad usa, mas

débil se vuelve su principado, de modo que el mayor remedio, en este caso, es tratar de

ganar la amistad del pueblo.?>*

Parafraseando a Publio Terencio, una situacion de legitimidad como la que describe
Magquiavelo es como tener a un lobo tomado por las orejas, sin tener opciones de soltarlo, y
perdiendo fuerza lentamente. No puede el soberano hacerse odioso. De hecho, el propio
Principe, es un manual, que en gran parte se dedica a aconsejar al soberano sobre como ha de
ganarse la amistad, el respeto y la obediencia de aquellos a los que gobierna. Por otro lado el
cardenal Mazarino, en su Breviario de los Politicos, aconseja también continuamente sobre
como ha de ser el proceso para ganarse a las personas a través de los halagos, moviendo su parte
emotiva, a través de las pasiones?>’. También, en esta misma logica se encuentra el Breviario
de Campariia Electoral, de Quinto Tulio Ciceron, donde éste, aconseja a su hermano Marco
Tulio Cicerdn, de como ganarse el favor de los distintos segmentos que estan involucrados

para que sea investido en la magistratura de Cénsul de Roma, para ello, le aclara, existen

2>*Machiavelli Nicolod, Discursos Sobre la Primera Década de Tito Livio, 1.16
5Mazarino  Julio,  Breviario de  Los  Politicos, Segunda  Parte, consultada  en:
http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=2783, pp. 25-33
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especialmente tres cosas que mueven el animo de las personas a favor de alguien, los
beneficios, las expectativas y la simpatia sincera®*®. De manera que, en los tres autores, la

simpatia de los gobernados se gana a través de las pasiones.

En el mito de los Terrigenos, Platon intenta mover los animos de los que no son filésofos al
reconocimiento del régimen y la legitimacion del gobierno. Mediante el mito justifica la parte
organica, en tanto es justo que los filosofos gobiernen porque su naturaleza es tal que es a ellos
a quienes les es licito este ejercicio. Platon parece decir de esta manera, que todos aquellos que
no son filosofos, que no logran hacer la mayor de las distinciones, es decir la contemplacion de
la idea del bien, no han escapado a la parte pasional de su alma, siguen observando sombras en
la caverna, y por ello, para que convengan en dejarse someter sin utilizar medios violentos, usa
el lenguaje que reconocen como verdadero, promueve el juego de las apariencias y les presenta

nuevamente sombras en las que pueden confiar.

Podria pensarse entonces, ;por qué no mejor sacar a todos de la caverna?, explicar a todos
racionalmente los beneficios de ser gobernado en un sistema que finca la justicia en la idea del

bien, y asi no tener que utilizar sombras, para disuadir y persuadir a las personas.

La verdad por si sola no es mas que un motivo muy débil para la accion, y por esto hay
siempre gran diferencia entre conocimiento y volicidn, entre saber qué hacer y ser capaz
de hacerlo. El hombre adquiere siempre los estimulos mas fuertes para la accion a través
de sus emociones y consigue su apoyo mas poderoso, si se nos permite la expresion, de
esa mezcla de temperamento e inteligencia identificamos con los hombres de decision,

firmeza, constancia y fortaleza de caracter.”’

La primera respuesta, como la apunta Von Clausewitz seria pensar que la verdad muchas veces
no resulta lo suficientemente convincente para algunas personas, especialmente si tales

personas penden mas del capricho de sus pasiones.

Por otro lado y relacionado con lo anterior, habria que recordar, que la parte orgénica de La
Ciudad Justa, es resultado primero, de aceptar que por naturaleza los hombres son distintos

unos de otros. Sitodos pudieran distinguir claramente el criterio de la idea del bien en términos

256Quinto Tulio Cicerén, Breviario de Campariia Electoral, Acantilado, Barcelona 2003, Libro VI, pp. 45-48
257 Von Clausewitz, Op. Cit., p. 53
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abstractos, la ciudad seria de un solo estamento, los filosofos, lo que es muy improbable. Y en
tal caso, sin fuerza operativa y sin guardianes valerosos, la ciudad dificilmente sobreviviria, o

tendria razones para permanecer unida.

Segun es aclarado en e/ Banquete, el Eros es la forma mas clara en la que se muestra la
naturaleza insuficiente del hombre, en tanto éste no se basta a si mismo para sobrevivir, el Eros
le permite convivir con otros, y por naturaleza buscar a otros en su propio beneficio. Pero esa
l6gica solo puede operar pensando en que todos los hombres son distintos unos de otros, con
distintas habilidades o talentos, y con ello, pueden dedicarse mas efectivamente a distintos
oficios y ejercicios. Sitodos fueran filésofos en una ciudad, probablemente moririan de hambre
al dedicarse todos unicamente a una sola actividad, persiguiendo hacer su naturaleza. Y por otro
lado, si todos son iguales no hay caracteres distintos que buscar en otros, se moriria la atraccion

en el Eros.

Es necesario que la formacion de las ciudades no sea homogénea. Ello dota de capacidad de
convivencia y supervivencia al orden, a través del Eros. Y en tanto eso sea verdad, debe hacerse
necesario que el orden se sepa expresar en distintos lenguajes para ser aprehendido por todos
los segmentos. Esos distintos lenguajes seran las diferentes pasiones que dominan en cada uno

de los segmentos.
3.3.3. 1 Los Artesanos y el Eros de la ganancia.

La primera pasion que promueve el régimen es la fe, pero no podria ser la tinica. Dificilmente
la fe podria sostenerse si, en la realidad, no se descubre un beneficio tangible. En La Republica,
a los artesanos se les permite gozar de la propiedad de las cosas y usar dinero para el intercambio
de bienes. Con ello, se puede deducir que los artesanos tienen cierta afliccion pasional por la
posesion de bienes. Y que, ademas no parece deseable que de hecho, se promueva la
eliminacion de tal afliccion, sino solamente que se atempere, de tal manera que no se desborde.
Y si se piensa en el paso de la ciudad sana a la ciudad guerrera, lo deseable es que en caso de
que se desborde se dirija hacia afuera, de manera que no provoque sedicion. No obstante, al
mirar el desarrollo de las tres ciudades, no podria llegarse a la ciudad justa sin la mediacion de
la ciudad guerrera, ésta consecuente con la ambicion, en todo caso, las pasiones deben

mantenerse temperadas pero ello no implica que no puedan funcionar a favor de la ciudad, y
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en el caso de cada particular, a favor de si mismo. A este respecto, Socrates en “el Fedro” relata
el mito de los caballos alados, para explicar la composicion del alma, y nos dice, que el alma
humana es de tal indole que asemeja un carro con caballos, donde uno es hermoso y virtuoso,
en tanto el otro es mestizo y feo>*8. Se puede deducir que uno de ellos corresponde a la voluntad
o el Thymos, otro a las pasiones, y finalmente, el auriga seria la razon. De manera tal que el
auriga debe mediar la fuerza de ambos animales para no perder el equilibrio. Notese que
“detener” a uno de los caballos resultaria desastroso, para mantener en equilibrio el carro habria
que hacer que ambos se aparejen y tiren en un solo sentido. De tal manera que resulta que se

debe pensar mas bien en la integracion beneficiosa de todas las partes.

La Naturaleza de los artesanos es desear en lo mas inmediato, en la Physis, el deseo de bienes
yriqueza, el deseo de poseer mas. En La Republica, Socrates niega toda posibilidad de posesion
a los guardianes, no pueden tener nada mas que lo que sea estrictamente necesario. No asi, para
los artesanos, éstos, al no ser guardianes pueden poseer bienes, pueden tener riquezas y pueden
usar el dinero, parece ser que a ellos les es licito satisfacer su necesidad de poseer mas, todo

ello en tanto en la ciudad no aparezca ni la opulencia ni la indigencia.

Ahora bien, en el libro Il de La Republica, la ciudad sana se cae en tanto la ambicion la dirige
a buscar fuera de si misma un excedente de riqueza. El estadio de la ciudad sana, es tal que
provoca un equilibrio de la riqueza a través del mercado (de hecho, si se piensa en la izquierda
moderna tal estadio es posible en la ausencia de un aparato politico, cuando solo existe una
sociedad civil, ello podria implicar que de hecho, es el aparato politico el que produce y
reproduce la desigualdad y mala distribucion de la riqueza, por ello, entonces, suena légico que
Platon le prohiba a la sociedad politica ir detras de la riqueza®*®), cuando va a la guerra, suena
loégico que la riqueza se reparta de igual manera en forma equitativa, puesto que no existe una
desigualdad previa que provoque una reproduccion de ésta, y el ejercicio de las armas esta
dedicado Unicamente a una clase que de hecho no puede poseer riquezas, asi que no existe
tampoco en la guerra misma un elemento que desequilibre la equidad de la riqueza. Entonces,

el botin se reparte de manera equitativa, pero solo entre los artesanos, en tanto que los

28 Fedro, 246¢-d

259 Sobre este punto, seria de provecho recordar la vision gramsciana del Estado, donde éste reproduce las
condiciones que permiten a la sociedad politica mantenerse en el ejercicio de gobierno y perpetuar una situacion
de desigualdad. Portantiero, Los Usos de Gramsci, pp. 78-122
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guardianes no pueden poseer bienes. Siendo de tal manera, como resultado el botin de la guerra
se reparte unicamente entre los artesanos, quienes cargan en sus hombros con la produccion de
la parte econdomica de la ciudad, y se puede pensar, con la relacion de mercado con otras
naciones. De tal manera, la guerra vista como un negocio, s6lo es en beneficio de la parte que
se dedica a la economia dentro de la ciudad. Puesto que sdlo ella tiene acceso al goce de la
propiedad. No obstante que esa misma clase no forma parte del ejército regular, su contribucion

en el conflicto seria tnicamente el avituallamiento de tropas.

Desde esta arista, la guerra es un enorme y beneficioso negocio para los artesanos, sin tener que
arriesgar su propia vida invierten parte de su renta, y obtienen mayor riqueza. Por ello, con el
ejercicio de esta pasion, aparece desde un inicio la necesidad de temperarse. Al principio, ésta
se obtenia del equilibrio mismo del mercado, después sera el orden politico el que cargue con
esa parte. Puesto que la cotidianeidad en la guerra, generaria un Estado mercenario, un Estado
ladrén, que probablemente contagiaria el &animo de los guardianes, y todo terminaria por una
timocracia, donde la clase guerrera explotara hacia el interior a los artesanos®®°. Siendo de tal
manera, los artesanos tendrian suficientes razones para legitimar el régimen, en tanto su
naturaleza queda satisfecha sin que por ello trastorne la funcionalidad de la ciudad, obtienen lo

que desean en medida tal que no resulte en su propio perjuicio.

En el principio del libro IV, Adimanto cuestiona a Socrates sobre la felicidad a la que podran
aspirar los guardianes si €stos no poseen nada. A lo que Sécrates revira transformando el criterio
para juzgar la felicidad, esto es, descubrir y hacer la naturaleza propia de cada uno. Bajo esta
logica, los artesanos serian sumamente felices, en tanto pueden hacer el ejercicio de su
naturaleza y gozar de los beneficios de ellos. Ahora bien, también la virtud, tiene que ver con
el ejercicio de la propia naturaleza, mas precisamente, con el buen ejercicio de la naturaleza de
cada uno. De tal forma que los artesanos serian también virtuosos, en tanto el ejercicio de su

naturaleza resulta en un bien para ellos como para la ciudad.

260A este respecto, seria un gran ejemplo pensar en la situacion que describe Gaetano Mosca en La Clase Politica,
donde relata la institucionalizacién del dominio de la clase guerrera en Rusia y en Polonia, llegando al punto en el
que, un guerrero poseedor de tierras podia obligar a sus siervos a permanecer en ellas, generando una especie de
pequefia tirania: Mosca Gaetano, La Clase Politica, pp. 95-97
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3.3.3.2 Los Guardianes y La Gloria

El siguiente segmento que debe seducir el régimen es el de los guerreros, los de alma de plata.
No es el deseo de poseer mas lo que mueve a ésta clase en especifico. De hecho, su educacion
y su naturaleza se dirigen hacia otro lado. Los guardianes son naturalmente valerosos y
voluntariosos, ademas tiene la capacidad de discernir, amigos de enemigos. Es decir, es una
clase en cierta medida no tan embebida o sometida por las pasiones, en tanto que su razon esta
suficientemente despejada para diferenciar entre uno y otro hombre. Por ello, no parece ser muy
facil conmover su animo a través de la fe. Socrates, cuando estd a punto de iniciar el relato del
mito de los Terrigenos, se muestra dudoso, por tener que convencer a estos estrategos, con una

mentira.

-Voy, pues, a hablar [Dice Socrates], aunque no sé ni como ni con qué palabras osaré
hacerlo, ni como he de intentar persuadir, ante todo a los mismos gobernantes y a los

estrategos, y luego a la ciudad entera, de modo que crean que toda esa educacion e

instruccion que les dabamos no era sino algo que experimentaban y recibian en suefios... !

Socrates advierte en sus palabras sobre la dificultad que representa convencer a esta clase, antes
de convencer a toda la ciudad. Esta clase tiene una composicion que redunda en muchas
dificultades. Tienen cierto grado de conocimiento, que les permite hacer juicios de
discernimiento, pero no por ello participan enteramente del conocimiento dialéctico. Lo que
resulta que sea dificil que crean en el mito fundacional, y al mismo tiempo, les resultaria
complicado entender la estructura organica del régimen desde el punto de vista de la justicia
fincada en la idea del bien, para ello deberian vislumbrar de alguna forma cierto conocimiento
sobre la idea del bien, lo que, se nos relata en la alegoria de la caverna, es el Gltimo y mas

abstracto grado de conocimiento.

[Socrates] Pues bien —dije-, esta imagen hay que aplicarla toda ella [La alegoria de la
caverna], joh, amigo Glaucon!, a lo que se ha dicho antes [La analogia de la linea dividida];
hay que comparar la region revelada por medio de la vista con la vivienda-prision y la luz
del fuego que hay en ella con el poder del sol. En cuanto a la subida del mundo de arriba y
a la contemplacion de las cosas de éste, si las comparas con la ascension del alma hasta la

region inteligible no erraras con respecto a mi vislumbre, que es lo que tu deseas conocer

2611.a Republica, 414d-e, las cursivas son mias
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y que solo la divinidad sabe si por acaso esta en lo cierto. En fin, he aqui lo que a mi me
parece: en el mundo inteligible lo Gltimo que se percibe, y con trabajo, es la idea del bien,
pero, una vez percibida, hay que colegir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello que
hay en todas las cosas, que, mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano
de ésta, en el inteligible es ella la soberana y productora de verdad y conocimiento, y que

tiene por fuerza que verla quien quiera proceder sabiamente en su vida privada o publica.?*

Resulta pues, complicado convencer a los estrategos debido a la composicion de su alma. En el
caso de los artesanos, éstos de cierta manera se convencian a si mismos. Puesto que, sus
pasiones les permitian ser guiados en aceptar el dominio planteado por el régimen, que los
dejaba fuera del ejercicio directo del poder, pero que, les compensaba en posesion de riquezas.

De manera que terminaban legitimando el orden.

Seria logico entonces que, tomando el ejemplo de los artesanos, a los guardianes se les moviera
también a través de alguna pasion. No obstante, los estrategos son, por naturaleza, mas
atemperados que los artesanos. Por lo que, Socrates no s6lo habra de moverlos a través de una

pasion, también, sembrard y cultivara, tal pasion en sus almas.

En el libro III de La Republica, Socrates emprende la labor de educar de una manera especifica
a los guardianes, de manera que controlen sus pasiones en cuanto a la ambicion, pero al mismo
tiempo desarrollen un anhelo especial por las buenas y valientes acciones, esto se ve con
claridad cuando Sécrates censura la poesia con la que han de ser educados, distinguiendo dentro
de ésta, dos tipos: narrada y actuada®®®, llegando a la conclusion de que, los guardianes seran
educados de tal manera que imiten poco y s6lo lo que sea de acuerdo con su naturaleza, es decir,

solo las acciones que dentro del relato sean buenas y valerosas.

[Socrates] -Ahora bien, si mantenemos el principio que hemos empezado por establecer,
segun el cual es preciso que nuestro guardianes queden exentos de la practica de cualquier
otro oficio y que, siendo artesanos muy eficaces de la libertad del Estado, no se dediquen a
ninguna otra cosa que no tienda a este fin, no serd posible que ellos hagan ni imiten nada
distinto. Pero, si han de imitar, que empiecen desde nifos a practicar con modelos dignos

de ellos, imitando caracteres valerosos, sensatos, piadosos, magnianimos y otros

2621pid., 517b-c, las cursivas son mias.
2631pid., 392d-394b
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semejantes; pero las acciones innobles no deben ni cometerlas ni emplear su habilidad en
remendarlas, como tampoco ninguna otra cosa vergonzosa, no sea que empiecen por imitar
y terminen por serlo en realidad. ;No has observado que, cuando se practique durante

mucho tiempo y desde la nifiez, la imitacion se infiltra en el cuerpo, en la voz, en el modo

de ser, y transforma el caracter alterando su naturaleza?***

Previamente a iniciar esta labor de censura de caracter dual. En el inicio del libro III, Socrates
condena todos los poemas que hablen de la muerte como algo terrible. Por el contrario, los
poemas que traten acerca del Hades deben ser de tal forma que lo alaben, de tal manera que se
beneficie el valor de quienes escuchan tal poesia. Debido a que, segiin Sdcrates no se puede ser
valeroso en medio del temor a la muerte®®>. También, en este mismo sentido, condena que en la
poesia se hable de que hombres famosos se lamenten y se acongojen, antes bien, €sas practicas
deben atribuirseles a hombres viles, por ultimo, condena también que se presente a los dioses

con las mismas practicas>%®.

De tal forma que las almas de los guardianes se transformen, a través de su educacion en la
poesia, en anhelantes admiradoras de acciones valerosas, y que carezcan de temor a la muerte.
Es decir que se encuentren embebidas de deseos de gloria y fama Siendo tal deseo de gloria,
la pasion mediante la cual, Socrates pretende gobernar y legitimar el régimen ante los

guardianes.

La pasion en el deseo de gloria y fama, no s6lo funciona para legitimar al régimen que otorga
grandes posibilidades de ver cumplido el deseo. También funciona para legitimar una accion
armada. La guerra otorga la mayor de las posibilidades de alcanzar y ver satisfecho el deseo de
fama que se genera con la educacion poética. Al igual que en la clase artesana, la clase guerrera
encuentra grandes conveniencias en vivir y dejarse dominar en el régimen de la ciudad justa,
pues ello, le permite, también de igual manera que a los artesanos, descubrir y hacer su
naturaleza, que segun el criterio usado por Socrates, es la manera de encontrar la felicidad en

medio de un orden social.

2641pid., 395¢-d
2651pid., 386a-c
266pid. 388a-d
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No obstante, no hay que dejar de lado que el uso de las pasiones como agentes legitimadores
en las almas de los individuos, Sécrates lo delimita en lo general colocando principal atencion
en el hecho de que se deben atemperar las pasiones, y su uso, de esa manera se antoja exclusivo
de la parte racional de la ciudad. Puesto que, advierte en cada momento que de no gobernar la
parte racional, el hombre se volveria un esclavo, tiranizado por sus propias pasiones,

concentrado en si como individuo dejando de lado el bien comun.
3.4 La Corrosion de la Legitimidad y la Nacion durante la Guerra.

En esta parte abordaré el tema del fracaso de la legitimidad y sus consecuencias durante una
lucha armada. Abordaré dos momentos, en abstracto, del fracaso de la legitimidad, primero, el
estado de excepcion y finalmente, la guerra civil. Para después presentar dos paradigmas
correspondientes a la corrosion de la legitimidad durante el transcurso de una guerra, primero
la guerra México-Estadounidense del S. XIX y segundo, la situacion de Yugoslavia durante
1941.

3. 4.1 Estado de Excepcion y Crisis de Legitimidad.

El Estado de excepcion es una figura juridica de suspension de derechos individuales, en una
region especifica. Esta figura se utiliza en caso de que la estabilidad de un gobierno se vea
comprometida en una zona especifica, debido, principalmente, a un desafio en el monopolio de

la violencia.

Articulo 29. En los casos de invasidn, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier
otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el presidente de los
estados unidos mexicanos, de acuerdo con los titulares de las secretarias de estado y la
procuraduria general de la republica y con la aprobacion del congreso de la unién o de la
comision permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en
todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen
obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero debera hacerlo por un
tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la restriccion o suspension
se contraiga a determinada persona. Si la restriccion o suspension tuviese lugar hallandose
el congreso reunido, este concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el
ejecutivo haga frente a la situacion; pero si se verificase en tiempo de receso, se convocara

de inmediato al congreso para que las acuerde.
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(Reformado mediante decreto publicado en el diario oficial de la federacion el 10 de junio

de 2011)%¢7

La constitucion mexicana prevé que en caso de perturbacion grave a la paz, se podran
suspender derechos y garantias. No obstante, la ley mexicana no s6lo prevé un caso de crisis
de ejercicio de la violencia como un problema interno, también incluye en la declaratoria de
estado de excepcion una invasion. Es decir, también un conflicto externo es razon suficiente,
en caso de que asi lo deliberen el presidente y el congreso, para la suspension de derechos y

garantias.

Evidentemente, el Estado mexicano es incapaz de suspender derechos en la nacion que le
invade y ser obedecido, por lo que la declaratoria de estado de excepcion se entiende siempre
para lidiar con un conflicto interno, aun cuando éste haya sido desatado por una causa exterior.
Una guerra externa es capaz de trastocar de tal manera el orden interno, que como medida éste
puede llegar a colocarse por encima del status legal, entendiéndose asi que la legalidad puede

ser un obstaculo en caso de contingencia.

Si pensamos en el Estado moderno fundado a partir de las ideas del liberalismo basadas en

Hobbes, ante esta situacion se configura una paradoja.

... Los mecanismos constitucionales que caracterizan al Estado de derecho tienen
el propdsito de defender al individuo de los abusos del poder. Dicho de otro modo:
son garantias de libertad, de la llamada libertad negativa, entendido como la esfera
de accion en la que el individuo no esta constreiido por quien detenta el poder
coactivo a hacer lo que quiere y a la vez no es obstaculizado para hacer lo que

quiere...2%%

El Estado debe garantizar la proteccion de quienes le conforman, bajo la idea de que el orden
politico se configura a partir de una suma de individualidades contenidas y cohesionadas por el
propio orden. No obstante este liberalismo descubri6 la dificultad de enfrentar como individuo
al Estado, de manera tal que, se entendi6 a la serie de derechos individuales como camisa de

fuerza que se le coloca al enorme leviatan, para evitar la situacion de vulnerabilidad de éste

267 Articulo 29, Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos
268Bobbio Norberto, Liberalismo y Democracia FCE México 11° reimpresion 2006, p. 21
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frente al Estado. Ahora bien, durante el estado de excepcion se suspenden garantias y derechos
por el bien del orden en conjunto, por el bien comun. Por lo que entonces, se suspenden tales
derechos por propio bien de los individuos, pues hay que recordar que de extinguirse éste, lo
que queda es una guerra de todos contra todos. Entonces, el gobierno quita la proteccion que
el individuo tiene frente al Estado, para protegerle de una situacion peor, el estado de naturaleza.
La situacion es entonces, a perder o perder mas. Permanecer en vulnerabilidad con la

perturbacion de la paz, o aceptar una vulneracion de status legal frente al Estado.

Hobbes negaba al Estado la potestad de poner en peligro la vida y propiedad de quienes lo
integraban, aun sin importar si tal situacion podria culminar beneficiosamente, el unico
patriotismo valido para Hobbes es aquél que defiende a la patria en tanto defiende al individuo,
mientras que defender al individuo significa defender su propiedad y su vida, lo que entra en

contradiccion franca con la situacion bélica.

Bajo esta linea de ideas, podria resultar ridiculo pensar en que cualquier poblacion acepte el
estado de excepcidn bajo cualquier circunstancia. La politica se entiende como algo distinto a
la violencia, es de hecho la politica el invento del hombre para combatir su propia naturaleza
violenta. La aparicion de la violencia entonces, significa el fracaso de la politica. La
declaratoria del estado de excepcion es una medida desesperada, de un Estado que se encuentra
en serios problemas, dificil de sostener cuando se piensa en los principios bajo los que se funda

el Estado hobbesiano.

Se puede entender también, que cualquier situacion es mejor a quedar fuera del orden politico
y regresar a la guerra de todos contra todos. Y ésta seria la idea que puede llegar a justificar el
estado de excepcion. Todo es mejor a la extincion del Leviatan. Se presentan ante el individuo
dos opciones: soportar el mal de ver revocados sus derechos o, quedar completamente indefenso
en una regresion al estado de naturaleza. De esta manera, un régimen basado en las ideas de

Hobbes, logra justificarse y legitimarse a través del miedo?®.

En contraste, cuando se piensa a la manera Platonica y Aristotélica, donde se entiende al Estado

como orden preocupado por la felicidad y el devenir humano. No existe, bajo este planteamiento

269 'Y en muchos sentidos, le serd de mayor conveniencia a un Estado asi, promover el miedo entre los individuos
que lo conforman y garantizar su supervivencia.
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contradiccion directa entre estado de excepcion y propiedad privada. Puesto que, de entenderse
el estado de excepcion como un sacrificio valido para alcanzar un fin superior, la accidén esta
legitimada. Incluso si el individuo pierde la vida. No obstante, un desafio franco lo
suficientemente potente para fracturar la unidad del orden politico, en al menos dos bandos
enfrentados, seria un sintoma de la degeneracion del propio orden. Como se vio mas arriba,
Platon tipifica cada régimen segun la clase de ciudadanos que le den forma. Una crisis de
legitimidad agravada, podria significar también una transformacion del régimen a partir de los
ciudadanos. En el Libro IV, Platon habla de la degradacion del régimen desde la ciudad justa
hasta la tirania, donde el alma de los ciudadanos se va transformando de manera que la creencia
en la justicia es diferente en cada momento. Con ello la aceptacion de la clase gobernante
peligra seglin se transforme en la sociedad la idea de justicia. El régimen queda a merced de
una serie de factores que se transforman continuamente. Cabe pensar que la derivacion de un
régimen en otro es en muchas de las veces de manera violenta, sobre todo el salto de la
democracia la tirania. Cabe pensar en un estado de excepcion que deriva en una guerra civil,
en el momento en el que dos creencias sobre la justicia se confrontan por permanecer o acceder

al poder, segun sea el caso.

Ahora bien, si se piensa que se atraviesa en una nacidén por una guerra invasiva, donde la
situacion en el exterior puede revelar fracturas internas. Una crisis de legitimidad se antoja
como el peor de los escenarios posibles, puesto que implica una probable aparicion de una

guerra civil, de un trastorno interno del régimen.
3.4.2 Legitimidad, Individualismo y Guerra Civil.

Hobbes advierte en la introduccion de su obra el Leviatan, que la guerra civil, significa la
muerte. Si se contempla, a la manera del inglés, que la Unica defensa contra la peligrosa
naturaleza humana es el Estado, la guerra civil significaria que una sociedad da sintomas de esa

pulsante naturaleza.

El Estado hobbesiano se funda en el miedo, una pasion que mueve a combatir la naturaleza
humana instaurandose el orden politico. La situacion a la que se enfrenta el individuo es
entonces un calculo entre perder o perder aiin mas, perder las libertades naturales al hombre o

perder la vida en una guerra de todos contra todos. El frontispicio de la obra de Hobbes es muy

134



revelador en este sentido, en €l se ve a un soberano de proporciones gigantescas que esta
conformado a partir de multiples individuos que dan la espalda a quien observa como mirando
embebidos al ser que conforman. Con tal imagen se entiende, una relacion de fension entre los

individuos y el soberano al que han dado forma.

La voluntad del Estado no existe sino en su representante, el soberano (sea éste un solo
hombre o una asamblea), el cual da cuerpo politico a la persona de los individuos
particulares y del cuerpo social entero. Por lo tanto, la totalidad —evidentemente entendida
en un sentido que no es simplemente el de la suma aritmética- no es de por si suficiente
para definir al estado como una persona representativa unica y unitaria, precisamente
porque el soberano es la persona que, al mismo tiempo, representa a todos y cada uno de
quienes pertenecen a la multitud reunida en asamblea politica: puesto que es la unidad del
representante —y no la del representado- lo que vuelve Unica a la persona, sélo la unidad
del representante lleva a la multitud a la unidad de una persona... esto significa que el acto
de autoridad debe entenderse como sumision a todas las futuras acciones representativas
que se vuelven, por lo tanto, actos potestativos de un representante que legitima y obliga a

un sujeto que, sin ello, no existe y que solo es capaz de personificarlo.?”

La unidad en orden politico de esa indole, esta basada, primero en el miedo como pasion e idea
fundacional, y luego en la personificacion del combate a tal pasion humana, el soberano. Podria
pensarse que un Estado fundado a partir de tal idea tendria una vida corta y no seria del todo
legitimado, en tanto permanece una constante de tension entre el poder politico y la atomizada
sociedad civil. No obstante, los sistemas totalitarios del pasado siglo, basaban su obediencia en
una dosificacion constante de miedo entre la poblacion, ello les enfrentaba a una situacion en

la que, si deseaban sobrevivir, debian someterse —y con ello legitimar- al régimen.

El terror esta en el centro de todo sistema totalitario. Sin embargo, hay diferencias
apreciables entre el terror de Estado hitleriano y el de Stalin. Las victimas del terror de
Hitler podian distinguirse claramente, mientras que el terror de la URSS estalinista era
caprichoso, podia dirigirse contra los cuadros militares y civiles indispensables del

régimen, si es que habian demostrado tener la menor iniciativa propia o talentos

20Altini Carlo, Op Cit. , p. 93
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significativos, o contra aquellos que habian pasado un cierto tiempo en el extranjero al

servicio de la URSS.?"!

Puede aducirse las diferencias de sistema organico de distribucion de poder, o la ideologia del
discurso de la clase politica, para intentar diferenciar el Estado hobbesiano y sus derivados, de
los Estados totalitarios. No obstante, atendiendo a la idea platonica de distincion de regimenes
a partir de la idea que los funda. La coincidencia entre ambos tipos de régimen, se encuentra
justamente ahi, en la idea fundacional, el miedo. Aunque en diferentes matices, y dirigido a
diferentes objetos, en ambos casos lo que mantiene a los individuos dentro de un orden politico
—no necesariamente unidos- es el miedo. Para el Estado liberal, es el miedo a lo que esta fuera
del orden politico, en el caso de los regimenes totalitarios es miedo directo al régimen en si,
como en una situacion de secuestro. En ambos casos el miedo legitima al régimen e
individualiza a la sociedad civil. Puesto que, en ambos casos el hombre se piensa a si mismo en
términos de unidades, en tanto que, se concentra en su propia persona antes que en la
comunidad. De tal manera, que un Estado fincado en el miedo es perfectamente capaz de
sobrevivir como unidad, pero en muchos sentidos es s6lo una aglomeracion de individuos antes

que un conjunto organizado.

Ahora bien, el Estado liberal, como se veia mas arriba, ha fincado una camisa de fuerza al
leviatan que permite que el individuo se pueda defender del Estado. Estos son los derechos y
garantias que el propio Estado reconoce sobre el individuo. No obstante, esta situacion de
reconocimiento juridico, no lidia con el dilema de ausencia de integracion de la comunidad,
unicamente da solucidon a la situacidon de vulnerabilidad del individuo al interior. Y cabe
suponer, que mientras el estado haga por cumplir tales garantias y derechos, seguira siendo el
Estado liberal, un orden basado en el miedo sin llegar a los excesos de un régimen totalitario.
Vale decir a este respecto, que una de las acciones de Hitler en el poder para fincar la obediencia
al régimen, fue la declaratoria de estado de excepcion en todo el pais, con la consecuente
suspension de derechos y garantias del individuo, y que, hasta la caida del régimen nazi, nunca

se revoco.

Y'Borejsza W. Jerzy, La Escalad del Odio, s. XX Espafia 2002, p. 21
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Por otro lado, la idea de Platon es que, de hecho, la individualidad es no s6lo una contradiccion
con la idea de /o politico, sino también, un impedimento en la realizacion final del orden
politico, la felicidad del hombre. Y que, se revela con mayor nitidez cuando se piensa en la

guerra, donde, es mas patente la necesidad de dar preponderancia al conjunto y no al individuo.

Extranjero Ateniense-... hay que decir que dos son las causas de esto y muy suficientes

[El hecho de que no se regule en la ley ejercicios de guerra]
-¢Cuales?

Extranjero Ateniense- Una por el amor a la riqueza y que hace que la gente no tenga mas
tiempo para ocuparse de otra cosa que no sean las propias posesiones. Si el alma entera de
un ciudadano se apegara a éstas, nunca podria ocuparse de otra cosa que no fuera la
ganancia cotidiana... Ese es un factor y hay que decir que es una causa de que una ciudad
no quiera esforzarse ni por ésta ni por ninguna otra institucion bella y buena, sino que, a
causa de su insaciabilidad de oro y plata todo hombre esté dispuesto a insistir en todo tipo
de profesion y de llevar a cabo cualquier accion pia, impia o completamente infame, sin
molestarse en absoluto hasta con que pueda, igual que una bestia, comer todo tipo de cosas
y beber de la misma manera y satisfacer completamente todo exceso de desbordes

sensuales.
Clinias- Correcto

Extranjero Ateniense- Quede establecido, por tanto, esta que digo como una causa que
impide que las ciudades practiquen de forma adecuada, tanto los ejercicios guerreros como
cualquier otra cosa buena, porque hace a todos sus hombres que tienen, un caracter
tranquilos, comerciantes, armadores, meros servidores, mientras que a los valientes los
convierte en piratas, desvalijadores de casas, ladrones de templos, pendencieros y tiranos
y, con que muchas veces no tienen una indole mala, por lo menos tienen mala fortuna por

cierto.
Clinias- {Como dices?

Extranjero Ateniense- (Como podria no decir, mas bien, que son absolutamente infelices

los que deben marchar por la vida con su alma siempre hambrienta?
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[La segunda causa] Extranjero Ateniense- Yo afirmo que los falsos 6rdenes que mencioné
a menudo en la conversacion anterior son causa s, democracia, oligarquia y tirania. En
efecto, de éstos ninguno es un orden politico, sino que se los podria llamar con la maxima
correccion, dominio de facciones, ya que ninguno gobierna voluntariamente a quienes
voluntariamente aceptan su gobierno, sino que gobierna arbitrariamente a quienes no
aceptan su gobierno por medio de alguna forma de coaccion. Como el que gobierna teme,
no dejara nunca, voluntariamente que el gobernado llegue a ser bueno ni rico, ni fuerte ni

valiente ni mucho menos guerrero”’>

La guerra civil, es para Platon la consecuencia de profundas divisiones al interior de una
sociedad. Diferencias lo suficientemente importantes como para que la poblacion encuentre a
sus enemigos dentro de un mismo orden. Tales diferencias existen en tanto cada uno se
encuentre concentrado en sus propias pasiones, y en utilizar como medio para satisfacerlas a
sus conciudadanos. Para Platon no hay gobierno posible en medio de una situacion asi, el
gobierno es de alguna forma, la constitucion de una armonia, la busqueda de un balance entre
el bien publico y los bienes privados, del hombre en particular como del devenir de la especie

en ultima instancia.

La guerra es justificable cuando a través de ella se busca la realizacion de un bien superior. En
contraste no se puede justificar una guerra pensada tnicamente en el beneficio de un grupo de
personas -funcionando éste criterio tanto para una guerra de invasidon como para una guerra
civil-. La legitimidad del régimen, del soberano y de la guerra, provendra del convencimiento
que pueda lograrse a través del discurso y las pasiones, de la parte gobernada, cuando ésta

encuentre su propio beneficio y no inicamente el de una faccion.

La guerra civil significa que la idea fundacional sufre una crisis, al menos una parte importante
de una sociedad no es capaz de creer en ella, o creer que tal idea esta siendo representada a
cabalidad por la clase politica, o que las acciones de la clase politica estan en consecuencia con
la idea fundacional —todo depende del nivel en el que se encuentre la crisis de legitimidad-. Una
guerra civil implica una crisis de legitimidad. Y con ello, el desgajamiento del orden politico,
evidenciando las divisiones de una sociedad. Elorden politico ya no es capaz de dar coherencia

a las pasiones de la poblacion, de manera que sean dirigidas hacia el bien comun, funcionando

2Las Leyes, 831c-832d
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¢éste mismo como eje. Al contrario, describe una situacion de pasiones dispersas, que por
encontrarse en el mismo lugar, llegan a confrontarse de forma violenta. En fin, la guerra civil

es el fracaso del orden politico en si.

El orden politico es el inico medio que hasta ahora posee el hombre para buscar su felicidad,
puesto que, como lo revela el Eros, la naturaleza del hombre es no bastarse a si mismo, lo que
lo vuelve un animal politico. No obstante, sus propias pasiones pueden poner en peligro la
union con sus congéneres. De esta forma para Platon, no es posible fincar un orden completo,
donde la idea que lo funda es una pasion, pues €sta, si es reconocida los individuos, quiere decir
que todos la padecen, y por ello, todos estaran més concentrados en su propio adolecer que en
el bien comin, o buscaran la manera de usar el aparato politico para paliar su dolencia. Gestando
asi, un orden con fracturas internas, que, como se ha visto, durante una guerra, corren el peligro
de desbordarse y provocar el desmembramiento total del orden politico. Y como consecuencia,
provocar la imposibilidad de cualquier hombre de desarrollar su naturaleza. Por ello, en tanto
se destierre a las pasiones del gobierno, Platon no tendra problemas en aconsejar el uso de €sas
mismas para legitimar y justificar el régimen y sus acciones, en tanto no sean fines, sino s6lo

medios, formas de ligar a cada individuo con el régimen y con sus conciudadanos.
3.4.3 México y Yugoslavia. Paradigmas de una Guerra en dos Frentes.

Socrates dice en La Republica, al tocar el tema de la guerra como medio para obtener riqueza,
que ésta misma es movida por una de las cosas que causan las mayores catastrofes publicas y
privadas que recaen sobre las ciudades?”>. En el transcurso de la guerra, una nacion pone en
juego una seria cantidad de recursos, en una empresa que, a pesar de muchas prevenciones, en
momentos es incierta. Es una situacion complicada si, ademads, la guerra dura demasiado como
para hacer decaer los animos y la confianza en la victoria, puesto que no deja de demandar
recursos, y con ello colocar en una dieta recortada el interior de la nacién. Bajo tales
circunstancias, no resultaria fuera de lo comin comenzar a escuchar voces de disension. De tal
manera que, la legitimidad de la guerra se pusiera en duda, en vista de la situacion por la que
atraviesa la nacion. Si a ello se agrega una situacion de legitimidad precaria, se obtiene terreno

fértil para un conflicto interno.

283La Repuiblica 373e
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A mediados del siglo XIX, como habia comentado al inicio del capitulo primero, México
sostuvo una guerra con una potencia extranjera, los Estados Unidos. El Estado mexicano de
ese tiempo, caminaba a tropiezos debido a la ausencia de institucionalizacion de las formas
politicas. Continuamente se atravesaba por golpes de estado y rebeliones internas de los
segmentos militares que controlaban la situacidn politica del pais, no en cuanto a un segmento
organizado al interior, sino mas bien, como una clase dispersa enfrentada entre distintas
facciones internas. De tal forma que durante el transcurso de la guerra, habria varias
convulsiones en el régimen interno. Primero, quien recibiera la declaratoria formal de guerra
del Presidente james K. Polk en 1846, el general Jos¢ Mariano Epitafio Paredes y Arrillaga,
habia llegado apenas meses antes al poder, en 1845, desobedeciendo al entonces presidente el
general José Joaquin Herrera, quien le habia confiado 6000 hombres para reforzar la frontera
con los Estados Unidos, que habian comenzado una serie de hostilidades contra México, dando
un golpe de Estado, regresando en su marcha desde San Luis Potosi para hacer renunciar al
general Herrera para el 30 de diciembre de ese afio, y para mediados de 1846, ya en plena guerra
con los Estados Unidos, después de encargar la presidencia a su vicepresidente Nicolds Bravo
para atender una rebelion en Guadalajara y ponerse al mando de las tropas que combatian la
invasion estadunidense en el norte del pais, fue derrocado en Agosto por el general José
Mariano Salas, quien se nombraria presidente interino para después dejar la presidencia en
manos de Antonio Lopez de Santa Anna, después de un interinato menor a los seis meses, quien

a su vez relegara la administracion a su vicepresidente Valentin Gémez Farias?’*

. Apenas en
estos dos afnos que comenzaba la guerra contra los Estados Unidos, México habia pasado por
cinco presidencias, tres de ellas conseguidas por la fuerza a través de golpes de Estado. En
realidad, el México de mediados del siglo XIX distaba mucho de ser un orden politico
unificado, no habia cohesion entre las distintas partes que pudieron conformar una nacidén mas
alla del titulo autoproclamado, prueba de ello es que se pusiera por encima de la seguridad

nacional la oportunidad de tomar cruentamente la presidencia, aun cuando la permanencia en

ésta solo fuera de unos cuantos meses.

Meéxico perdi6 la guerra con los Estados Unidos en 1848, viéndose obligado a firmar el “Tratado

de Guadalupe Hidalgo”, donde cedia gran parte de su territorio a favor de los Estados Unidos.

2 Alcardz Ramén et Al. Op. Cit., pp. 31-51 y pp. 57-90
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El tratado fue firmado por Manuel de la Pefia y Pefia, después de haber sido aprobada tal accion
por el congreso de Querétaro —donde sesionaba el Congreso nacional después de la toma de la

capital por los norteamericanos en 1847-, quien era presidente interino en ese momento.

El caso de México, no se trata de una naciéon que entra en desorden politico debido a una guerra
externa, mas bien, el desorden politico solo se agravo a partir de los desastres militares. Una
nacion que de alguna manera, se puede considerar ya enferma, convalece aun con mayor fuerza
después de sufrir la corrosion de una guerra. No obstante, en este sentido, culpar a la ambicion
norteamericana de los males de la mutilacién del territorio nacional, no parece hacer justicia
a cabalidad con lo sucedido, en mucho tiene que ver lo insostenible del Régimen, la falta de
legitimidad y ausencia de instituciones, el ejercicio personalizado del poder por encima de un
imperio de la ley, y la ambicion interna de distintos personajes. En este sentido, es de notarse
como la ambicidn individualizada implica el desmembramiento del orden politico, pero cuando
se generaliza y unifica toda la comunidad publica de orden politica, resulta en una empresa con
muchas probabilidades de triunfo. La ambicion norteamericana, marcé la politica externa de

aquél pais desde su independencia, a través de la compra o adquisicion cruenta de territorio.

...las guerras indias norteamericanas del siglo XIX fueron indudablemente estimuladas
sobre todo por la ambicion de tierras del colono blanco, y la guerra mexico-

nortemericana de 1846-1848 puso la misma clase de ambicion en una escala publica

nacional.?”

El presidente Polk, capitalizd la ambicion de toda una nacion para emprender una guerra en la
que era evidente el objetivo expansionista. Mas aun, jugd lo suficientemente bien como para
lograr justificar’’® una accion militar en contra de una nacién mas débil militar y
econdomicamente, e inestable politicamente. Por otro lado, México no fue capaz de unificar a

toda una nacion, incluso con la figura de un enemigo comiin tan claramente alzada en su contra.

En 1941 las presiones de los paises del eje, hicieron al rey Pedro I, rey regente de Yugoslavia,
firmara el pacto tripartito, en que comprometia a su pais a unirse por la causa alemana durante
la segunda guerra mundial. El hecho provoco varios descontentos entre los militares y la

poblacion general, quienes no estaban de acuerdo con la adhesion pro-germanica. Por lo que,

275 Brodie Bernard, Op. Cit., p. 292
276 O al menos lo suficiente como para que la accion militar fuera emprendida con respeto al proceso legal.
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dos dias después de la firma del pacto, el 27 de marzo, los militares liderados por los generales
DusanSimovi¢ y Bora Mirkovi¢, dirigen un golpe de Estado incruento que coloca en el
gobierno prematuramente, al entonces principe Pedro II de apenas 17 afios. El golpe cont6 con
suficientemente apoyo civil como para legitimar al nuevo soberano y preparar a la nacion para
una posible invasion alemana, debido al desafio que representaba el s6lo golpe de Estado para

el tercer Reich.

El plan fue trazado y llevado a cabo por un grupo unido de oficiales nacionalistas serbios
que se identificaban con el verdadero estado de animo de la opinién publica. Su accidon
despertd un arrebato de entusiasmo popular. Las calles de Belgrado se atestaron en seguida
de serbios cantando <<Mas vale la guerra que el pacto; mas vale la muerte que la
esclavitud>>... La hazafia militar desaté una oleada de vitalidad nacional. Un pueblo
paralizado en la accion, hasta entonces mal gobernado y mal conducido, obsesionado ya
hacia tiempo por la sensacion de estar atrapado, lanzo su temerario y heroico desafio al

tirano y conquistador en su momento de mayor poder.?”’

El seis de abril de 1941, Alemania comenzo la operacion Castigo, que consistié en bombardear
la ciudad de Belgrado por varios dias -6,7, 11 y 12 de abril-, donde participarian 2236 aviones
de la Luftwaffe, sin contar con previa declaratoria formal de guerra, y habiendo sido declarada
Belgrado como ciudad abierta, ademas de que el propio Hitler habia decidido que no habria

salida diplomatica, Yugoslavia seria castigada destruyéndola como unidad politica®’%.

Pero los errores de afios no se pueden solucionar en cuestion de horas. Cuando se calmo la
excitacion general en Belgrado todo el mundo se dio cuenta de que se avecinaba el desastre
y la muerte, y que poco podian hacer para escapar a su destino. El alto mando consiguio,
por fin, movilizar a sus ejércitos, pero carecian de un plan estratégico. Dill no encontrd
mas que confusion y paralisis. El gobierno yugoslavo, fundamentalmente por temor a las
consecuencias que pudiera tener sobre la situacion interna, decidié no tomar ninguna
medida que se pudiera considerar una provocacion a Alemania. En ese momento todo el

poderio que Alemania tenia a su alcance caeria como un alud sobre ellos. A juzgar por el

277 Churchill Winston S. La Segunda Guerra Mundial tomo 1, Ed. La esfera de Los Libros, 2* Reedicion Madrid
2004., p. 712

8Nuremberg Trial Proceedings vol. 9, 87th Day, Thursday, 21 March 46, Morning Session, Avalon
ProjectDocuments in Law, History And Diplomacy, Yale Law School, consult ado en
http://avalon.law.yale.edu/imt/03-21-46.asp 20/11/2013, 604 21 March 46
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estado de animo y el punto de vista de los ministros yugoslavos se habria podido pensar
que disponian de meses para tomar una decision sobre la paz o la guerra con Alemania,
cuando en realidad solo les quedaban setenta y dos horas antes de que cayera sobre ellos el

ataque.””

Después del bombardeo Yugoslavia sufrié una invasion por tierra en la que intervinieron cuatro
paises, Alemania, Hungria, Bulgaria e Italia. Los bombardeos dejaron incomunicados a los
militares con sus cuarteles de mando en Belgrado. El 17 de abril, el gobierno yugoslavo
capituld, y como consecuencia inmediata el pais fue desmembrado. Primero, se coloc6 un
gobierno pro-nazi, El estado independiente de Croacia, para después crear dos unidades
politicas mas, el Estado independiente de Montenegro y el Estado Independiente de Serbia. Por
lo que, en todo caso los objetivos militares de Alemania de desmembramiento del pais como
unidad politica fueron exitosos. En cuanto al gobierno el rey Pedro III de Yugoslavia se exilio,

al igual que muchos de los principales miembros de su gabinete.

El caso Yugoslavo difiere del mexicano en cuanto a la forma de legitimidad. EI México de
los afios 1846-1848, demuestra a través de la guerra, la ausencia de ligas institucionales
legitimas que soportaran al pais en el amargo trance. La guerra develd para México, la ausencia
de unidad politica interna. Pero el caso Yugoslavo es muy distinto, el gobierno que tuvo que
hacer frente a la invasion alemana estaba suficientemente legitimado. La poblacidon reaccion6d
ante la adhesion de facto, que se pretendia hacer de su pais a los planes alemanes, aun
conociendo sus desventajas militares —desventajas que serian determinantes- . Yugoslavia fue

vencida militarmente, pero no asi en cuanto a orden politico legitimado.

Si bien no toda guerra civil es consecuencia de una guerra con el exterior y si bien no toda
guerra con el exterior culmina en una guerra civil, existe una similitud entre la guerra y la
guerra civil: tanto las ciudades como los individuos tienen mejores pensamientos en la paz
y cuando las cosas marchan bien que en la guerra [sic]; la guerra ensefia con violencia, esto
es, ensefia la violencia a través de la violencia que fortalece las pasiones iracundas no de
todos los hombres pero si de la mayoria; la guerra es una etapa intermedia entre la paz y la

guerra civil...?*

27 Churchill Winston S., Op. Cit., p. 718
B0 eo Strauss, La ciudad y EI Hombre, p. 213
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Para Platon la legitimidad, como se veia mas arriba, es un asunto de sombras, es algo sostenido
por una creencia que no necesariamente ha de ser verdadero. Y por ello, diria Platon, no hay
seguridad en que su mero ejercicio resulte en un bien para la naciéon. Los yugoslavos tenian lo
que parece ser una noble causa, al exigir que su gobierno no cediera ante las presiones alemanas.
Si atendiéramos a la idea moderna de soberania de los pueblos, la exigencia yugoslava es justa
y legitima en tanto, es el pueblo yugoslavo a quienes corresponde legitimamente decidir sobre
los fines de su nacion. Puede pensarse en que su decision es también justa. Pero entonces
cuestionaria Platon ;qué clase de justicia es esa que no resulta en el bien de la nacion, si por el
contrario, esa decision causod en gran medida el desmembramiento politico del pais? Bajo el
corpus de ideas platonico, ello seria consecuencia del hecho de que algo que es legitimo,
sostenido por una creencia, no necesariamente es bueno o justo, y no garantizaria de esa forma,
en ninguna medida que resulte en un bien. De donde se puede entender el hecho de que el
ateniense colocara en primer término la ciencia que permite distinguir y juzgar claramente las
cosas, la ciencia sobre la idea del bien, la principal preocupacion del filosofo, de donde se
desprende también, la idea de Platon de que el gobierno esté en los hombre que dominen esa

ciencia.
3.5 Conclusiones al Tercer Capitulo.

Platon pensaba, probablemente con la vista puesta en los desastres atenienses durante la guerra
del Peloponeso®®!, que no habia manera de ganar una guerra si no se llegaba primero a una

282

situacion de paz en el interior de un régimen~°-. Muchas de sus ideas politicas van dirigidas a

obtener la paz en la ciudad, y evitar la proliferacion de facciones que dividieran el régimen.

Mantener a toda una poblacion reunida alrededor de un solo orden es aquello que en la
actualidad se denomina como legitimidad. Platon estaba profundamente preocupado por esto,
pero jamas designd un concepto claro y unico acerca de este hecho. Platon encuentra en la
ciudad, especificamente en las Leyes, una reconciliacion de todos los segmentos de la sociedad,
que sucede a través de la aceptacion de la clase gobernada en tal condicion, a la vez que por

ello mismo, se reconoce como justo el hecho de que quienes gobiernen detenten tal poder.

81 Domingo Placido, Platén y La Guerra del Peloponeso, Gerion 3. 1985. Editorial de la Universidad
Complutense de Madrid, pp- 43-44, consultada en
http://revistas.ucm.es/index.php/GERI/article/download/GERI8585110043A/14885 30 agosto 2013

282 Laroux Nicole, La ciudad Dividida: el olvido de la memoria de Atenas, Ed. Katz Buenos Aires 2008
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Entonces, podria imaginarse cierta similitud entre las ideas de aceptacion 'y reconciliacion
propias de Platon, y el concepto legitimidad. Ambas ideas, descubren la dependencia del poder
hacia el segmento que pretende gobernar, es decir, ambas ideas dibujan una relacion de poder
donde aquello que provoca la obediencia, fluye en sentido inverso al ejercicio del poder, de la

base a la cuspide.

La paz al interior del régimen, tiene en mucho que ver con la reunion pacifica de las partes, a
lo que se llega inicamente, legitimando el régimen, a través de la aceptacion y reconciliacion
de los segmentos de una ciudad. Tal legitimidad se define a partir de lo que se considera justo
en una sociedad especifica. Es la creencia de lo que se considera justicia lo que otorgara
legitimidad la vida politica, sea en lo organico o en lo operativo. La clase politica, buscara
representar aquello que se considera como justo, aun cuando solo sea en apariencia. No
obstante la relacion que la clase politica y lo justo, es co-causal, pueden influenciarse
mutuamente. En el caso de Platon, el plan politico tanto de La Republica como de Las Leyes,
pretende que la creencia de justicia en la sociedad sea compatible con una definicion racional
e inmutable de la misma. La creencia de la justicia de la ciudad ideal de Platon, es aquella que
emana de la justicia en si, y que comparte identidad con la idea del bien. Platon creia que se
podia adoptar, aun cuando s6lo fuese en manera de opinion, la idea inmutable de justicia como

idea fundacional de un orden politico.

Platon sostiene en La Republica, que es la idea fundacional lo que le da forma a un régimen,
correspondiéndose éste a su vez con las almas de sus ciudadanos. Por ello, su distincion de
distintos regimenes, encuentro de mayor importancia centrar la atencion en la idea de justicia
especifica en cada caso, y no tanto en la manera, en cuanto al nimero, en la que se distribuye
el poder. El alama de los ciudadanos sera la que le dara forma al régimen, donde se considere
justo el gobierno de los militares habra una timocracia, donde el dinero, una oligarquia, donde
lo justo se encuentre en la libertad a ultranza habrd una democracia, y finalmente donde las
almas de los hombres estén dispersas y de rodillas ante sus pasiones sera muy facil que se

levante por sobre ellos una tirania.

Si la guerra ha de ser tal que no perturbe la paz interna de una ciudad, debe verse, como
cualquier accidon de gobierno, como algo legitimo, algo que pueda considerarse justo —aun

cuando en la realidad no lo sea, debe al menos aparentarlo-. Para ello habrd que motivar la
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creencia en la justicia de la guerra, tanto como la creencia de la justicia por si sola. Siendo la
creencia un acto de fe, el camino por seguir, en cuanto a motivar una creencia, es exaltar

pasiones en su favor.

Como en el mito de la caverna, una vez que se ha llegado a la idea clara de lo que es la justicia,
Platon emprende el camino por regresar al mundo de las sombras y hacer que en los muros de
la caverna se proyecten las imagenes que sean beneficiosas para promover la idea de la justicia
que ha logrado descubrir. Cabe resaltar que no es intencion de Platon, hacer salir a los hombres
de la caverna, la diferencia de naturalezas entre unos y otros, impiden que esto sea posible,
habra quienes estén propensos al conocimiento y quienes no, pero confia en que, moviéndose
a través de las pasiones, las sombras en la caverna, pueda reunir a los ciudadanos en la idea de
la justicia sin que de hecho, adquieran conocimiento pleno de lo que ello es. La idea de Platon
es hacer funcionar las pasiones de los hombres a favor de la justicia. Prueba de ello es confiar
la obediencia en las leyes, en el didlogo con el mismo nombre, a partir de la creencia de que
todas esas reglas son una especie de ser mitico, dameonios, que promueven la obediencia ciega

a partir de la fe.

La guerra también debe despertar pasiones que le otorguen la apariencia de justicia. Una de
ellas, es el sentido de patriotismo, el Eros de la pertenencia, del que se supone estan embebidos
los guardianes, los filésofos, y probablemente, también los artesanos. Pero no podria quedarse
unicamente ahi. En el caso de los artesanos, la guerra sugiere, cuando es ofensiva, la promesa
de mayor cantidad de ganancia econdmica, y de ser defensiva, del goce en el futuro de la riqueza
que en el presente ya disfrutan. Siendo ademas que, segun el ordenamiento de La Republica,
solo este segmento puede aspirar al goce de la propiedad privada, todo botin de la guerra, es
botin de este segmento especifico. En el caso de los guardianes alimenta algo que ya se
encuentra en su naturaleza, el Thymds, la guerra les da la oportunidad de buscar la gloria, y
siendo que no pueden aspirar a mayor realizacion, puesto que el goce de la propiedad privada
les estd vedado, la gloria es la tinica forma de buscar la felicidad por parte de este segmento.
La guerra tiene una apariencia de justicia puesto que da la oportunidad a ambos sectores de
buscar la felicidad seglin su propia naturaleza. Por lo que, son capaces de creer en la justicia en

ella, manteniéndose la paz en el interior.
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En el caso opuesto, el resultado seria la sedicion y la guerra civil. Una guerra puede develar las
fracturas internas de un orden politico, dando lugar a que tales facturas degeneren en una re-
organizacion de facciones que se polarice y culmine en la formacién de dos bandos enfrentados
violentamente. El estado de excepcion, la revocacion de la leyes y el ejercicio directo de la
soberania que ello significa el reconocimiento de una situacion que sobre pasa la capacidad
regulatoria de la ley, significa que el entramado legal de una nacién comienza a tambalearse, lo
que es un sintoma de una crisis de legitimidad, un problema en la aceptacion de los

gobernados.

Si la legitimidad es lo que mantiene unido al régimen, cabe pensar que en ausencia de ésta el
régimen pierda su unidad, es decir, que se divida. Si al mismo tiempo al exterior de la ciudad

hay una amenaza armada, la situacion del orden politico puede llegar a tornarse insostenible.

Platon estuvo muy en contacto con una situacion parecida durante su vida, al Atenas de la guerra
del Peloponeso tuvo que atravesar por una crisis intestina poco antes de sucumbir ante la liga
espartana durante la guerra del Peloponeso®®’. Lo que terminé por hundir en la derrota a la

Atenas de esos dias.

Platon contempla la division de un régimen como un grave problema de supervivencia para el
mismo. Y ello sucede, porque aparecen al mismo tiempo varias creencias en torno a la justicia,
que justifican las acciones de diferentes facciones, dispersan el animo de la ciudad
convirtiéndola en un aglomerado de partes, antes que en un todo coherente. En el primer Libro
de La Republica, es imposible fundar una ciudad, hay demasiadas ideas diferentes y dispares
en torno a la justicia, serd hasta que se decida encontrar una sola definicion que la ciudad podra
ser fundada. En ello radica la clave de la confianza en la victoria de Platon en su ciudad abstracta

en el principio del Libro I'V.

El estado de excepcion en la actualidad es la forma en la que un régimen intenta lidiar con un
desafio interno a la legitimidad. Al revocar la ley, el ejercicio de poder se hace mas directo y
de mayor contundencia. No obstante, como accién de gobierno, aun este acto puede o no ser
legitimado, y la legitimidad en este caso especifico dependera de la equivalencia entre clase

gobernante y la creencia alrededor de lo que es justo; De haber una distorsion, ya sea porque la

283 Domingo Placido, Op Cit., pp. 43-45
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clase gobernante ya no representa a cabalidad lo que es justo, o bien, porque la idea de justicia
ha derivado en algo distinto a lo que la clase en el gobierno representa, probablemente se estén
rozando los umbrales de una guerra civil, que es, desde todos los puntos de vista el fracaso de
un orden politico, puesto que representa el proceso de su agonia y aniquilacion. Cabe mencionar
que no toda guerra en el exterior termina en una guerra civil, pero tal peligro existe en el caso

de que el régimen no logre legitimar sus acciones ante su sociedad civil.

Platon encontrara en la dispersion, la causa primera de cualquier guerra intestina. Para Platon,
existe una contradiccion entre /o politico, y la individualidad. Lo politico para Platon piensa en
términos de 6érdenes superiores al mero individuo, incluso en algin momento /o politico incluird
al devenir humano. La individualidad expresada en un erotismo egoista como los de Trasimaco
en La Republica, o el de Calicles en el Gorgias, seran la contradiccion por antonomasia de la
idea de Platon en torno a lo politico’®. No hay lugar ni en la ciudad justa, ni en la ciudad de
Las leyes, para tales almas que mueven mads a la dispersion que a la unidad. Esta clase de almas
buscaran la oportunidad de hacerse del poder para sus propios fines, y en este sentido, una
guerra en el exterior, donde una nacion concentra todos sus esfuerzos, es un momento oportuno
para tales fines. Por ello, la ciudad justa de La Republica, buscara acabar con el Eros expresado

de manera egoista y excluyente entre los estrategos.

Ahora bien, retomando las formas que Platon pretende utilizar para mover en los ciudadanos la
aceptacion del régimen, se devela un tanto de lo que Platon pensaba acerca de la politica. La
politica es un ente extrafio en cuanto a conocimiento se refiere, sus instrumentos estan dirigidos
a provocar opiniones a través de mover pasiones. Desde el punto de vista del mito de la caverna,
la politica implica el movimiento opuesto a la filosofia. La politica tiene la franca intencion de
jugar con las sombras en la caverna y hacer que los encadenados tengan ciertas creencias, en
tanto que la filosofia implica la renuncia a tales sombras como criterio de verdad. Se perfila una
especie de tension entre ambas ciencias. No obstante, hay que decir que la politica no deja de
ser una ciencia, una especie de conocimiento, en tanto que debe compartir algo con la verdad
como para tener capacidad de discernimiento en una medida suficiente como para limitar una
direccion especifica. El verdadero politico sabe hacia donde se dirige la ciudad, no va a la

deriva, no obstante, a diferencia del filosofo, su ciencia no le libera de las sombras, de hecho le

284 También se podria agregar aqui a Alcibiades de El Banquete.
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devuelve a ese mundo subterraneo. La idea de Platon de intentar hacer coincidir la idea del bien
con la justicia, deriva en el gobierno de los filosofos, pero de una especie muy caracteristica de
filosofos altruistas que pretenden regresar a la caverna y jugar con las sombras, filosofos que

resultan ser verdaderos politicos.
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