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Si en algo se debe caminar por grados
es en el dificil intento de perfeccionar
las instituciones sociales de un pueblo.
José Maria Gutiérrez de Estrada, 1840.

Si a una nacién desmoralizada se le dan instituciones republicanas,
viene a ser lo mismo que un furioso en cuyas manos se deposite un purfial.
“Un mexicano”, 1847.

De verdad que es lamentable la suerte de los mexicanos:

Estdn condenados a no tener orden, a que su suelo sea teatro de revoluciones,
a desaparecer del catdlogo de las naciones libres e independientes.

“El Monitor Republicano”, 16 de octubre de 1840.






INTRODUCCION

A finales del verano de 1815, Simén Bolivar compartié con un comerciante britanico
la idea que entonces tenia sobre el gobierno necesario en los territorios americanos,
cuya emancipaciéon de Espafia habia dado comienzo. “Para que un solo gobierno dé
vida, anime, ponga en accion todos los resortes de la prosperidad publica, corrija,
ilustre y perfeccione al Nuevo Mundo —decia el militar caraquefio—, seria necesario
que tuviese las facultades de un Dios, y cuando menos las luces y virtudes de todos los
hombres”.1 En buena medida, la historia de los paises de América, correspondiente a
los afios que siguieron a la consumacion de sus independencias, es la historia de los
intentos por encontrar la direccién politica que contara con las caracteristicas
descritas por el Libertador. El presente trabajo pretende ilustrar los esfuerzos que
algunos mexicanos llevaron a cabo durante la centuria antepasada para instaurar la
monarquia, aquellos que, movidos por la desilusion, el pragmatismo, el temor y la
desesperacion, la consideraron como el sistema politico que corregiria, ilustraria y
perfeccionaria al pais.

El estudio del monarquismo mexicano supone ciertas dificultades pues, en
términos generales, la idea que tenemos de la politica decimondnica se reduce a una
lucha encarnizada entre el liberalismo —que representa movimiento, heroicidad,
patriotismo, popularidad, tolerancia y apertura— de quienes querian proyectar el pais
hacia el futuro y el conservadurismo —asociado con quietud, esclavismo, traicion,
elitismo y cerrazén— de los que pretendian mantenerlo encadenado al pasado. Dicha

dicotomia heredd la visidon de dos sistemas politicos que, igualmente contrapuestos, se

1 “Carta de Jamaica”, citada en Rafael Rojas, Las reptiblicas de aire. Utopia y desencanto en la Revolucién
de Hispanoamérica, México, Taurus, 2009, p. 332.



enfrentaron a lo largo del XIX mexicano: el republicanismo liberal y el monarquismo
conservador. Sin tomar mucho en cuenta su validez conceptual, estas asociaciones
cobraron mayor vigencia tan pronto el primero resulté vencedor? y se extendieron
rapidamente, inclusive al sur del Suchiate. A guisa de ejemplo, a finales de julio de
1867, el periddico El Mercurio del puerto chileno de Valparaiso daba a conocer la
noticia de la reciente ejecucion de Maximiliano en Querétaro. Segiin sus columnas, el
acontecimiento se revestia de la mayor importancia y provocaba el regocijo de todo el
continente, ya que marcaba el fin de un episodio que habia representado la lucha
entre dos principios: “la Republica, la libertad y el gobierno del pueblo: y la
Monarquia, el gobierno de uno solo en beneficio de unos pocos, con perjuicio de la
masa”.3

No obstante los sentimientos solidarios del rotativo andino con la causa
republicana, concebir en tales términos los acontecimientos politicos de la centuria
antepasada —dos bandos homogéneos y necesariamente confrontados— deriva en
multiples complicaciones, como la que se presenta al analizar las visiones sobre un
mismo hecho que manifestaron personajes comprometidos con la causa monarquista
mexicana. Por ejemplo, el arzobispo Pelagio Antonio de Labastida y Davalos, decidido

promotor de la intervencién y la monarquia en los inicios de la década de 1860, dej6

2 Como bien ha sefialado Antonia Pi-Sufier, a partir de la derrota del imperio de Maximiliano la historia
fue tomada como el “mito unificador” necesario para la reconstruccién nacional, lo que terminaria
dando lugar a la historia broncinea oficial. Véase “Introduccién”, en Pi-Sufler Llorens (coord.),
Historiografia Mexicana. Volumen IV. En busca de un discurso integrador de la nacién, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Historicas, 2001, pp. 9-30. Respecto de la fusién conceptual entre
liberalismo y republicanismo, véase Israel Arroyo Garcia, La arquitectura del Estado mexicano: formas
de gobierno, representacion politica y ciudadania, 1821-1857, México, Instituto Mora - Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, 2011, pp. 94-107.

3 “El fusilamiento de Maximiliano”, EI Mercurio, Valparaiso, 31 de julio de 1867, en Ernesto Lemoine,
México e Hispanoamérica en 1867, México, UNAM, Centro Coordinador y Difusor de Estudios
Latinoamericanos, 1997, pp. 263-265.



ver muy pronto su inconformidad con la forma en que “los netos conservadores |...]
calificados de reaccionarios y clericales” fueron dejados de lado en las gestiones
previas a la instauracion del imperio.* Por su parte, José Manuel Hidalgo y
Esnaurrizar, quien trabajé como pocos para la instalaciéon del gobierno de
Maximiliano, al que representé en Paris entre 1864 y 1866, sefialé poco después que,
una vez en el trono, el archiduque austriaco habia hecho a un lado a “ese partido que
[...] era apellidado reaccionario por sus enemigos, que asi mismos se llamaban
liberales; resultando aqui una injusticia y confusién en la manera de juzgar al partido
monarquico de México”.> Como se ve, ambos personajes refieren la actitud del
emperador hacia aquellos que lo habian apoyado. Sin embargo, mientras el prelado
lamentaba la falta de consideraciéon hacia los conservadores, contandose entre uno de
ellos, el ex diplomatico intentaba desmarcarse de tal adjetivo, al sostener que calificar
como reaccionarios a los monarquistas constituia una imprecision injusta.t

La necesidad de repensar la concepcion dualista que ha pasado de generacién
en generacion desde 1867 ha sido sefialada con acierto en los ultimos afios. Mas alla
de su utilidad inmediata para dar sentido a las pugnas politicas, las dicotomias

terminan por reducir a los personajes y sus ideas a meras etiquetas, encasillandolos

4 Pelagio Antonio de Labastida y Davalos a Francisco Javier Miranda. Roma, 17 de julio de 1862, en
Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Documentos inéditos o muy raros para la historia de México.
Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexicanos, 1860-1862, México, Liberaria de
la viuda de Ch. Bouret, 1905-1907, tomo II, p. 139. Las cursivas son mias.

5 José Maria [sic] Hidalgo y Esnaurrizar, Proyectos de monarquia en México, Prél. de Angel Pola y
Benjamin de Gyves, México, F. Vazquez editor, 1904, p. 274. Las cursivas en el original.

6 Francisco de Paula Arrangoiz, representante del imperio mexicano en Bruselas, Londres y La Haya
entre 1864 y 1865, se manifest6 en la misma linea que monsefior Labastida, al asegurar que la caida de
Maximiliano se debié a su deslealtad con los conservadores. Véase Arrangoiz, México desde 1808 hasta
1867, Prol. de Martin Quirarte, México, Porrda, 2000, p. 876.



en bandos ajenos del todo, inmutables y necesariamente confrontados.” Por fortuna, si
bien los trabajos sobre el liberalismo contindan siendo gran mayoria, los historiadores
han comenzado a mover la balanza hacia el equilibrio con el estudio de su contraparte,
el conservadurismo.8

La presente investigacion tiene la intenciéon de contribuir a esta revision
historiografica y aclarar algunas lagunas explicativas, como la descrita lineas mas
arriba. Su objetivo es analizar la evolucion del pensamiento monarquico mexicano a lo
largo del siglo XIX, desde sus origenes hasta el momento en que se puso en practica
por ultima vez en el pais; examinar los proyectos que intentaron darle vida, sus
alcances, las reacciones que provocaron y la influencia que tuvieron en los planes
siguientes; y, al mismo tiempo, dar cuenta de los motivos y las intenciones de quienes

los enarbolaron y estuvieron detras de los intentos por cristalizarlo.

7 Véase Erika Pani, “«Las fuerzas oscuras». El problema del conservadurismo en la historia de México”,
en Pani (coord.), Conservadurismo y derechas en México, I, México, Fondo de Cultura Econdémica -
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2009, pp. 11-42.

8 Las ultimas dos décadas, en particular, han sido prolificas en ese terreno. Véase, en especial: William
Fowler y Humberto Morales Moreno (coords.), El conservadurismo mexicano en el siglo XIX, Puebla,
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla - Saint-Andrews University, 1999; dossier de
Metapolitica, nim. 22, vol. 6, marzo/abril 2002; René de la Torre, Marta Eugenia Garcia Ugarte y Juan
Manuel Ramirez Saiz (comps.), Los rostros del conservadurismo mexicano, México, CIESAS, 2005; Erika
Pani (coord.), Conservadurismo y derechas en México, I, México, Fondo de Cultura Econémica - Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 2009. Sobre la prensa conservadora, entre otros: Javier Rodriguez
Pifia, “La prensa y las ideas conservadoras a mediados del siglo XIX. Los periddicos El Tiempo y El
Universal”’, en Miguel Angel Castro (coord.), Tipos y caracteres de la prensa mexicana (1822-1855),
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Bibliograficas, pp. 253-263; Blanca Estela Garcia Gutiérrez,
“El papel de la prensa conservadora en la cultura politica nacional a mediados del siglo XIX”, en Laura
Sudrez de la Torre (coord.), Empresa y cultura en tinta y papel (1800-1860), México, Instituto Mora -
UNAM, Instituto de Investigaciones Bibliograficas, 2001, pp. 505-526; Guadalupe Cecilia Gémez-Aguado
de Alba, “Un proyecto de nacion clerical: Una lectura de La Cruz, peridédico exclusivamente religioso”,
México, 2002 (Tesis de maestria en Historia Moderna y Contemporanea, Instituto Mora); Juan Pablo
Ortiz Davila, “Inventando la nacién conservadora: La Sociedad y El Pdjaro verde durante el Segundo
Imperio, 1863-1867", México, 2007 (Tesis de maestria en Historia Moderna y Contemporanea, Instituto
Mora); Lilia Vieyra Sanchez, “Periodismo y reorganizacién conservadora, La Voz de México (1870-
1875)”, México, 2004 (Tesis de maestria en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM).



He denominado momentos mondrquicos tanto a las ocasiones en que se levanté
oficialmente un trono en México como a aquellas en que se pretendi6 hacerlo abiertay
publicamente. En todos ellos se elaboraron documentos en los que qued6 de
manifiesto el pensamiento monarquico y se proyectaron planes para hacerlo realidad.
Estos momentos fueron cuatro: el imperio de Agustin de Iturbide, la propuesta de José
Maria Gutiérrez de Estrada en 1840, la conspiracién mondarquica del ministro espafiol
Salvador Bermudez de Castro entre 1845 y 1846 y, finalmente, la preparacion e
instauracion del imperio de Maximiliano de Habsburgo en 1864. Quiero aclarar que no
ha sido mi intenci6n el hacer un andlisis de los dos imperios mexicanos, por lo que los
gobiernos de Iturbide y Maximiliano y sus particularidades han quedado fuera del
estudio.

El hilo conductor de este trabajo es que el pensamiento monarquico mexicano
estuvo determinado por las circunstancias nacionales e internacionales de los
distintos momentos que moldearon los planes y las actividades de sus actores y que, al
mismo tiempo, dicho pensamiento se fue nutriendo de si mismo, es decir, de las
experiencias vividas. Es por ello que la descripcion de los acontecimientos mexicanos
y mundiales tiene un peso significativo pues los considero ineludibles para el analisis
del camino seguido por los monarquistas y el monarquismo.

Como apunté lineas arriba, no fue sino hasta hace poco que el estudio del
conservadurismo ha retomado fuerza. Sin embargo, el monarquismo asociado a él
continia en desventaja. Desde que Edmundo O’Gorman lo sefialara atinadamente

como la “otra posibilidad del ser” de la nacién mexicana, son pocos los autores que lo



han abordado.? A grandes rasgos, los trabajos realizados sobre el monarquismo en
México centran su atencion en tres tematicas generalmente separadas: aspectos y
caracteristicas especificas de su desarrollo en ciertos afios, alguno de los episodios y
planes que pretendieron establecerlo y personajes que en algin momento lo
esgrimieron.

Elias Palti ha abordado un aspecto novedoso y atractivo, centrando su analisis
en las formas discursivas empleadas en los debates periodisticos de mediados del
siglo XIX, particularmente en la llamada “polémica en torno al monarquismo” que
sostuvo el diario El Universal con periodicos liberales de la capital del pais, con
especial atencion en los ejercicios argumentativos de que se valieron los articulistas e
hicieron posible la formacién de un sistema de partidos politicos.1® Marco Antonio
Landavazo, por su parte, escribi6 un interesante articulo en el que revis6 la
trayectoria del monarquismo en México para sefalar, de forma aguda y sugerente, los
elementos que hered¢ al sistema politico mexicano de la segunda mitad del siglo XX.11
Junto con Agustin Sanchez Andrés, el mismo autor llevé a cabo poco después un

estudio en el que analiz6 la forma en que la monarquia fue vista entre los afios veinte

9 Las reflexiones histoérico-filoséficas de O’Gorman constituyen, a mi parecer, el punto de partida
esencial para el estudio del monarquismo mexicano. Segin su analisis, el “inevitable y sordo conflicto”
que enfrent6 al republicanismo (democratico, ilustrado y americanista) con el monarquismo
(tradicionalista, hispano-europeo) a lo largo del XIX refleja el “subterraneo forcejeo ontolégico” que
sostuvieron las “dos posibilidades del ser” de México, superado definitivamente con el triunfo de la
republica en 1867. Véase La supervivencia politica novo-hispana. Reflexiones en torno al monarquismo
mexicano, México, Universidad Iberoamericana, 1986.

10 Elfas José Palti (comp. e introd.), La politica del disenso. La “polémica en torno al monarquismo
(México, 1848-1850)... y las aporias del liberalismo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1998. Este
trabajo forma parte de otro muy valioso que el mismo autor publicé mas tarde: La invencién de una
legitimidad. Razon y retorica en el pensamiento mexicano del siglo XIX. (Un estudio sobre las formas del
discurso politico), México, Fondo de Cultura Econémica, 2005. Véase también, derivado de los
anteriores, “Lucas Alaman y la involucién politica del pueblo mexicano. ;Las ideas conservadoras
«fuera de lugar»?”, en Pani (coord.), Conservadurismo y derechas..., pp. 300-323.

11 “La tradicion monarquica en México”, en Metapolitica, nim. 22, vol. 6, marzo/abril 2002, pp. 78-89.

”
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y treinta del XIX, primero, desde la metrépoli, como una opcién de gobierno para las
colonias que pudiese paliar la crisis provocada por el inicio de sus independencias y,
poco después, de forma negativa, al ser considerada en América como una estrategia
de la corona espafiola para reconquistar el territorio que habia perdido.l? Tomas
Pérez Vejo, a su vez, escribié sobre el monarquismo de las décadas siguientes,
llamando la atencién acerca de su fuerte componente utilitario, puesto que sus
simpatizantes acudieron a él como un recurso practico para poner fin a la
inestabilidad social y politica que suponia el transito del antiguo régimen a la
modernidad.13

En lo que se refiere a los planes monarquicos, el panorama historiografico
resulta un poco mas halagiiefio. De la numerosa produccion relativa a la consumacion
de la independencia en general,* y al imperio iturbidista en particular,15 destacan

algunos trabajos que han puesto especial atencién en el Plan de Iguala. Guadalupe

12 “La opcién mondarquica en los inicios del México independiente”, en Landavazo y Sdnchez Andrés
(coords.), Experimentos republicanos y mondrquicos en México, América Latina y Esparia, siglos XIX y XX,
Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolads de Hidalgo, 2008, pp. 253-274. Landavazo publico
posteriormente un articulo de un tenor muy parecido: “Origenes politicos y culturales del
monarquismo mexicano”, en Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades,
afio 13, ndm. 25, primer semestre de 2011, pp. 62-85.

13 “Las encrucijadas ideoldgicas del monarquismo mexicano en la primera mitad del siglo XIX”, en
Landavazo y Sanchez Andrés (coords.), Experimentos republicanos y mondrquicos..., pp. 327-345.

14 Una revision de los trabajos dedicados a ella en Rodrigo Moreno Gutiérrez, “Nuestras ideas sobre la
consumacion. Recorrido historiografico sobre el proceso de la consumacién de la independencia de
México”, en Marta Teran y Victor Gayol (eds.), La corona rota. Identidades y representaciones en las
Independencia Iberoamericanas, Castell6 de la Plana, Publicaciones de la Universitat Jaume I, 2010, pp.
343-357.

15 Sobre el primer imperio y la figura de Iturbide: Jaime del Arenal Fenochio, Agustin de Iturbide,
México, Planeta De Agostini, 2002; Timothy E. Anna, El imperio de Iturbide, Trad. de Adriana Sandoval,
México, Alianza Editorial - CONACULTA, 1991 y La caida del gobierno espaiiol en la ciudad de México,
Trad. de Carlos Valdés, México, Fondo de Cultura Econémica, 1981; William Spence Robertson, Iturbide
of Mexico, New York, Greenwood Press, 1968. Mencion especial merece el trabajo de Alfredo Avila,
quien realiz6é un andlisis de las circunstancias que derivaron en la entronizacién de Agustin I y las
actividades clandestinas de los republicanos que conspiraron en contra de su gobierno: Para la libertad:
los republicanos en tiempos del imperio, 1821-1823, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Historicas, 2004.
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Jiménez Codinach senalé la influencia que la obra histérica del francés Dominique de
Pradt ejerci6 en su elaboracion.l® Juan Ortiz Escamilla, por su parte, expuso las
versiones que varios historiadores han dado sobre su origen, subrayando que,
cualquiera que éste sea, el Plan refleja claramente los acuerdos politicos que negocio
[turbide para resolver las diferencias ideoldgicas y de intereses entre diversos grupos
novohispanos.l” Jaime del Arenal, a su vez, es quien mas trabajos ha dedicado a
identificar y analizar el contenido de las dos versiones que se conocen del documento
trigarante.18

Las ideas de Gutiérrez de Estrada, no obstante su fama como padre del
monarquismo mexicano, han sido en realidad poco abordadas. Frank J. Sanders
analizé la propuesta de 1840 en un articulo donde también ofreci6 un pequefio
estudio biografico —con algunas imprecisiones— del campechano.!® Gabriela Tio
Vallejo, por su parte, profundizé de forma brillante en dicha propuesta, destacando en
especial los elementos del liberalismo europeo que se advierten en ella.20

Recientemente, el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes llevd a cabo la edicion

16 México en 1821: Dominique de Pradt y el Plan de Iguala, México, Ediciones El Caballito - Universidad
Iberoamericana, 1982. Véase también Del Plan de Iguala a los Tratados de Cérdoba, colaboracidon de
Perla Chinchilla, México, Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985.

17 “El Plan de Iguala y la independencia de México”, en Manuel Chust, Victor Minguez y Vicent Ortells
(eds.), Tiempos de Latinoamérica, Prol. de Daniel Ortega, Castelld, Universitat Jaume I, 1994, pp. 139-
160.

18 Véase, en especial, “Una nueva lectura del Plan de Iguala”, en Un modo de ser libres. Independencia y
Constitucion en México (1816-1822), Zamora, Mich.,, El Colegio de Michoacan, 2002, pp. 93-119.
También, entre otros, “Visiones historicas detras del primer proyecto constitucional monarquista
mexicano”, en Cecilia Noriega y Alicia Salmerdn (coords.), México: un siglo de historia constitucional
(1808-1917). Estudios y perspectivas, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién - Instituto Mora,
2009, pp- 31-41 y “El plan de Iguala y la salvacion de la religion y de la iglesia novohispana dentro de un
orden constitucional”, en Memoria del I Coloquio Historia de la Iglesia en el siglo XIX, México, El Colegio
de México - Centro de Estudios de Historia de México Condumex, 1998, pp. 73-91.

19 “José Maria Gutiérrez Estrada: Monarchist Pampleteer”, en The Americas, vol. 27, nim. 1, julio 1970,
pp. 56-74.

20 “La monarquia en México: historia de un desencuentro. El liberalismo monarquico de Gutiérrez

Estrada”, en Secuencia. Revista de historia y ciencias sociales, nueva época, nim. 30, sept.-dic. 1994, pp.
33-55.
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de la “Carta monarquica”, en cuyo prélogo Edwin Alcantara sefial6 la necesidad de
estudiarla, no como la iniciativa retrégrada de un individuo incauto, sino como la
sincera y aguda critica que hizo un mexicano al sistema politico de su tiempo.21

Sobre la conspiracion monarquica de 1845-1846, la tesis doctoral de Miguel
Soto, publicada posteriormente en forma de libro, constituye el estudio mas sélido
que se ha elaborado. Su autor describe en él con puntualidad el desarrollo de la
intriga, sus personajes y las implicaciones que tuvo tanto en México como en
Espafia.22 El mismo episodio fue abordado tiempo después por el historiador espafiol
Jaime Delgado, quien tuvo el acierto de dar a conocer muchas de las cartas relativas a
la conjura, intercambiadas entre el representante de Isabel Il y sus superiores.23 Hace
poco menos de dos afios, Raul Figueroa Esquer publicé la totalidad de la
correspondencia diplomatica que Salvador Bermudez de Castro sostuvo durante su
estancia en México; trabajo encomiable que abre numerosas puertas para nuevas
investigaciones, pues no s6lo abarca las misivas relacionadas con la conspiracion
monarquica.24

Los personajes que simpatizaron con el monarquismo y trabajaron para
hacerlo realidad constituyen el terreno en el que mas se ha trabajado. Se puede

afirmar que fue José C. Valadés quien, desde la primera mitad del siglo pasado, dio

21 José Maria Gutiérrez de Estrada, La republica herida de muerte, Prol. de Edwin Alcantara, México,
CONACULTA, 2010.

22 La conspiracion mondrquica en México, 1845-1846, México, Offset, 1988.

23 La monarquia en México (1845-1847), México, Porruia, 1990. La actitud y expectativas de las
autoridades espafiolas frente a la conspiracién monarquica son estudiadas en Raul Figueroa Esquer y
Victor Villavicencio Navarro, “La intriga monarquica de Bermudez de Castro, 1845-1846", en Trienio.
Ilustracién y liberalismo, nim. 59, mayo de 2012, pp. 193-238.

24 Correspondencia diplomdtica de Salvador Bermiidez de Castro, ministro de Espafia en México, 5 tomos,
edicion, compilacién, prélogo y notas de Raul Figueroa Esquer, México, Instituto Tecnolégico Auténomo
de México - Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, 2013.
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inicio al abordaje de esos individuos tradicionalmente relegados. En 1938 escribi6é un
estudio biografico de Lucas Alaman que aun no ha sido superado.2> A éste siguieron
trabajos como el de Jorge Gurria Lacroix, quien analiz6 las ideas monarquistas del
guanajuatense, y el escrito por Moisés Gonzalez Navarro, en el que llamd la atencién
sobre su talento administrativo y la naturaleza de sus ideas politicas.26 Valadés
también se interesé por José Maria Gutiérrez de Estrada, cuya biografia publicé
originalmente en un semanario de la ciudad de México en 1943.27

Al inicio de los anos setenta, Martin Quirarte llamé nuevamente la atencién
sobre la necesidad de dar voz a estos sujetos tan poco tratados, en particular a
aquellos que colaboraron con la instauracion del Segundo Imperio, e inclusive ofreci6
datos biograficos de algunos de ellos.28 Desde entonces se han ido llenado algunos
huecos historiograficos y superado interpretaciones maniqueas relativas a quienes

trabajaron por la monarquia en México.2? Entre estos personajes, los actores

25 Alamdn, estadista e historiador, México, UNAM, 1987.

26 Jorge Gurria Lacroix, Las ideas monarquistas de don Lucas Alamdn, México, UNAM, 1951; Moisés
Gonzalez Navarro, El pensamiento politico de Lucas Alamdn, México, El Colegio de México, 1952.

27 Desconozco el nombre del semanario. Al afio siguiente, dicha biografia formé parte del tomo VII de la
Enciclopedia yucatense (México, Edicion oficial del Gobierno de Yucatan, 1844, pp. 141-204). Su tultima
edicion: “José Maria Gutiérrez de Estrada (Diplomatico y escritor politico), 1800-1867”, en El juicio de
la historia. Escritos sobre el siglo XIX, Introduccion, efemérides biograficas y seleccién de Oscar Javier
Acosta Romero, México, UNAM, Coordinacién de Humanidades, 1996, pp. 167-224.

28 Historiografia sobre el imperio de Maximiliano, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas,
1993.

29 Véanse, por ejemplo; José Fuentes Mares, Miramén, el hombre, México, Grijalbo, 1985; la compilacidn,
notas y prologo que hizo Sofia Verea de Bernal a Un hombre de mundo escribe sus impresiones. Cartas de
José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar, Ministro en Paris del emperador Maximiliano, México, Porrta, 1987;
Ana Rosa Suarez Argiiello, “José Manuel Hidalgo”, en Pi-Sufier Llorens (coord.), Historiografia
Mexicana..., pp. 223-237; Victor Alberto Villavicencio Navarro, “Ignacio Aguilar y Marocho, la utopia
monarquista mexicana”, en Eduardo E. Parrilla Sotomayor (comp.), La utopia posible: reflexiones y
acercamientos 1, Monterrey, N. L., Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey, 2013,
pp. 520-534 y “José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar, un monarquista semiolvidado”, en Patricia Galeana
(coord.), El imperio napolednico y la monarquia en México, México, Siglo XXI, 2012, pp. 423-442. En este
rubro, los trabajos para la obtencién de titulos y grados académicos son numerosos: Norberto Nava
Bonilla, “Dr. Francisco Javier Miranda: «representante del partido ultra-conservador en México»”,
México, 2014 (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM); Javier Romero
Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada, padre del monarquismo mexicano”, México, 2012 (tesis de
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eclesiasticos han sido objeto de estudios que constituyen aportaciones brillantes, pues
no se han limitado a la esfera de lo estrictamente religioso, sino al andlisis de sus
intereses, intenciones y actividades politicas.30

Mencién aparte merece la amplisima labor realizada por Erika Pani, quien ha
sido la historiadora mas prolifica en cuanto al estudio del monarquismo mexicano. Sus
investigaciones han abordado diversas aristas del tema, desde la historiografia, la
prensa y la correspondencia de los “imperialistas” hasta el analisis de su imaginario

politico, asi como la legislacion y el proyecto de gobierno de Maximiliano en México.31

licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM); Raquel Alfonseca Arredondo, “Las
batallas publicas y privadas de Ignacio Aguilar y Marocho (1813-1884)”, México, 2011 (Tesis de
maestria en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM); Victor Alberto Villavicencio Navarro,
“«Gloria, honor y prosperidad para México»: el conservadurismo monarquico a través de la vida de
Ignacio Aguilar y Marocho”, México, 2009 (Tesis de maestria en Historia, Facultad de Filosofia y Letras,
UNAM); Raymundo de la Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte de la republica a la monarquia
(transicion o traicion?”, México, 2006 (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras,
UNAM); Victor Alberto Villavicencio Navarro, “Patriota, monarquista, traidor: José Manuel Hidalgo y
Esnaurrizar, «un lagartijo del dia»”, México, 2003 (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM). Véase la seccion de Tesis en el apartado de Fuentes.

30 Resultan imprescindibles los trabajos recientes de Marta Eugenia Garcia Ugarte: “Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos durante la Guerra de Reforma y su decisiéon de impulsar la Intervencién y el
establecimiento del Segundo Imperio”, en Patricia Galeana (coord.), El imperio napolednico..., pp. 111-
144; “El obispo Labastida y la Intervencién”, en Patricia Galeana (coord.), El impacto de la Intervencién
Francesa en México, México, Siglo XXI, 2011, pp. 37-64; y, especialmente, Poder politico y religioso.
Meéxico siglo XIX, 2 tomos, México, H. Camara de Diputados, LXI Legislatura - UNAM, Instituto de
Investigaciones Sociales - Instituto Mexicano de Doctrina Social Cristiana - Miguel Angel Porrua, 2010.
Véanse también: Juan Pablo Casas Garcia y Pablo Mijangos y Gonzalez (coords.), Por una Iglesia libre en
un mundo liberal. La obra y los tiempos de Clemente de Jesiis Munguia, primer arzobispo de Michoacdn
(1810-1868), México, Universidad Pontificia de México - El Colegio de Michoacdn, 2014; Pablo
Mijangos, “Clemente de Jests Munguia y el fracaso de los liberalismos catdlicos en México, 1851-1860",
en Brian Connaughton (coord.), México durante la Guerra de Reforma. Tomo 1. Iglesia, religion y leyes de
Reforma, México, Universidad Veracruzana, 2011, pp. 167-198; David A. Brading, “Clemente de Jesus
Munguia: Intransigencia ultramontana y la reforma mexicana”, en Manuel Ramos (comp.), Memoria del
I Coloquio Historia de la Iglesia en el siglo XIX, México, Centro de Estudios de Historia de México-
Condumex, 1998, pp. 13-45; Itzel Magafia Ocafia, “Pelagio Antonio de Labastida y Davalos, obispo y
arzobispo de México frente a la Reforma y el Segundo Imperio (pensamiento y accién de los
conservadores)”, México, 1993 (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM);
José Bravo Ugarte, Munguia. Obispo y arzobispo de Michoacdn (1810-1868). Su vida y su obra. Homenaje
en el centenario de su muerte, México, Editorial Jus, 1967.

31 Véanse, entre otros, “Republicans and Monarchists, 1848-1867", en William H. Beezley (ed.), The
Companion to Mexican History and Culture, Malden, MA, Blackwells-John Wiley & Sons Ltd., 2011, pp.
273-287; Conservadurismo y derechas...; “El gobierno imperial de Maximiliano de Habsburgo”, en
Fowler (coord.), Gobernantes mexicanos I: 1821-1910, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2008, pp.
289-301; “La innombrable: monarquismo y cultura politica en el México decimondnico”, en Brian
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La investigaciéon doctoral llevada a cabo por esta historiadora demuestra que el
Segundo Imperio fue en realidad un hecho mexicano, protagonizado por individuos
de larga trayectoria en la politica nacional que, con la puesta en marcha de un
proyecto de nacidn ideado desde afios atras, intentaron poner fin a los problemas
arrastrados por el pais desde la consumacién de su independencia.32

Por otra parte, puedo decir que el antecedente directo de la tesis que presento
se encuentra en la disertacion que el diplomatico estadounidense Clark Crook-Castan
elabord hace casi cuatro décadas.33 Con un amplio conocimiento de la historia de las
relaciones internacionales, su autor partié de la premisa de que los movimientos que
intentaron levantar un trono en México fueron esencialmente de indole diplomatica.
Los protagonistas de su investigacion, por tanto, fueron abordados a través de su
papel como agentes de politica exterior, con una menor atencion al pensamiento y

motivaciones que se encontraban detrdas de sus actividades, y otorgando un peso

Connaugthon (coord.), Prdcticas populares, cultura politica y poder en México, siglo XIX, México,
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, 2008, pp. 369-393; “Espejismos, decepciones,
encarguitos y negocios no poco turbios: el mundo de un conservador durante el Segundo Imperio. La
correspondencia de Ignacio Aguilar y Marocho”, en Beatriz Rojas (coord.), Mecdnica politica: para una
relectura del siglo XIX. Antologia de correspondencia politica, México, Instituto Mora - Universidad de
Guadalajara, 2006, pp. 249-300; “«El tiro por la culata»: Los conservadores y el imperio de
Maximiliano”, en René de la Torre, Marta Eugenia Garcia Ugarte y Juan Manuel Ramirez Saiz (comps.),
Los rostros del conservadurismo... pp. 99-121; El Segundo Imperio. Pasados de usos multiples, Prol. de
Antonia Pi-Sufier Llorens, México, Centro de Investigacién y Docencia Econémicas - Fondo de Cultura
Econdmica, 2004; “Dreaming of a Mexican Empire: The Political Proyecto of the Imperialistas”, en
Hispanic American Historical Review, vol. 82, nim. 1, febrero 2002, pp. 1-31; “Un grupo de la élite
politica decimondnica: los imperialistas”, en Secuencia. Revista de historia y ciencias sociales, nim. 46,
enero-abril 2000, pp. 37-50; “Mas alla del fusilado de Querétaro y la loca de Miramar: historiografia
reciente sobre el Segundo Imperio”, en Boletin de Histdricas, num. 50, septiembre-diciembre 1997, pp.
16-26.

32 para mexicanizar el Sequndo Imperio. El imaginario politico de los imperialistas, México, El Colegio de
México - Instituto Mora, 2001.

33 Fue defendida, como tesis doctoral, en El Colegio de México en 1975 y publicada un cuarto de siglo
después con su titulo original: Los movimientos mondrquicos mexicanos, Monterrey, N. L., Universidad
de Monterrey, 2000.
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reducido a los personajes que colaboraron con ellos.34 El trabajo de Crook-Castan, no
obstante, resulta de gran utilidad no s6lo por haber llevado a cabo una exhaustiva
labor de localizacion y recuperacion de fuentes documentales, sino porque ofrece una
vision amplia y detallada de la dimension internacional de los esfuerzos diplomaticos
realizados por algunos monarquistas mexicanos.

La presente investigacion pretende aglutinar cabalmente las tematicas que han
sido abordadas de forma aislada por los trabajos mencionados. Sin limitarse a un
aspecto en especial, a algunos afios o a la actuacion de ciertos personajes, ofrece un
andlisis del desarrollo del pensamiento monarquico entre 1821 y 1867, con especial
atencion a las circunstancias de México y el mundo que lo fueron moldeando, de los
planes formulados para hacerlo realidad y de los individuos cuyos esfuerzos
conjuntos incidieron en mayor medida para lograrlo.

Asi, con la situacién nacional e internacional como tel6n de fondo, los ejes
rectores de este trabajo son el monarquismo, sus proyectos y sus personajes. ;Cuales
fueron los fundamentos del pensamiento monarquico mexicano del siglo XIX? ;Como
influyeron los acontecimientos interinos y exteriores en su desarrollo? ;Cuales fueron
las caracteristicas de los proyectos que trataron de dar vida al monarquismo?
;Quiénes estuvieron detrds de dichos proyectos, qué perseguian y qué resultados
alcanzaron? ;Qué razones esgrimieron sus simpatizantes para proponerlo como una
opcion politica viable y qué oposicidn enfrentaron?

Para dar respuesta a estas cuestiones, la tesis se encuentra estructurada de

manera cronolégica en funciéon de los momentos mondrquicos ya descritos. En el

34 E] capitulado del trabajo da cuenta del individuo principal cuyas actividades son tratadas en cada
apartado: Gutiérrez de Estrada en 1840, Paredes en 1846, Alaman en 1853 y Almonte en 1864.
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primer capitulo se rastrean los origenes del monarquismo hasta llegar a la
elaboracion del Plan de Iguala, que derivo en el imperio de Agustin I. La propuesta de
cambio politico llevada a cabo por José Maria Gutiérrez de Estrada en 1840 y las
furibundas reacciones que provocd constituyen la materia de analisis del segundo
capitulo. El siguiente tiene como protagonista a la conspiracién urdida por el
plenipotenciario espafiol seis afios mas tarde, sus circunstancias, participantes y
desarrollo. El cuarto y el quinto capitulos representan una especie de interludio que
va desde el fin de la guerra con Estados Unidos hasta el rompimiento de la Convencién
de Londres. En ellos se da cuenta de los cambios que experimenté el monarquismo
durante la dictadura santannista y la Guerra de Reforma, con especial atencién en los
elementos que se adhirieron a €l y las actividades desarrolladas por las que he
llamado mancuernas monarquistas, parejas compuestas por los personajes que
trabajaron mas de cerca para volver a levantar un trono en México y que alcanzaron
su objetivo una vez que las coyunturas nacional e internacional favorecieron sus
planes. El sexto y ultimo capitulo corresponde a los acontecimientos que derivaron en
la accidentada instauracion del imperio de Maximiliano de Habsburgo. Un epilogo da
cuenta de lo sucedido con los monarquistas una vez que la opcion politica por la que
tanto habian trabajado fue derrotada de forma definitiva.

Las fuentes utilizadas para llevar a cabo esta investigaciéon han sido diversas,
tanto documentales como bibliograficas. En lo que respecta a las primeras, con la
intencion de desentrafiar su pensamiento, actividades y objetivos, la correspondencia
—oficial y privada— de los monarquistas representé el material de mayor

importancia, sin perder de vista ciertas reservas, necesarias cuando se manejan
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versiones de los personajes directamente involucrados en los hechos estudiados. La
prensa —periddicos y folleteria— también result6é de gran utilidad pues fue utilizada
por varios de los afines al monarquismo para difundir sus ideas y por sus opositores
para criticarlas, lo que hace de ella un elemento inmejorable para el analisis de las
reacciones y las polémicas suscitadas. Por otra parte, las obras contemporaneas a los
momentos, en especial las que fueron escritas por quienes los atestiguaron, también
fueron de gran provecho, si bien con las reservas aludidas pues varios monarquistas
escribieron su version de los hechos con la finalidad de defenderse de ataques y
acusaciones posteriores.3>

Por ultimo, pese a la ya expresada escasez historiografica sobre el
monarquismo, las fuentes bibliograficas que lo estudian resultaron fundamentales
para ubicarlo como una opcidn politica dentro del enredado tejido de la realidad del
XIX mexicano, asi como para la reconstruccién de las circunstancias nacionales,
mundiales en general y europeas en particular, que determinaron la marcha de
México y, por tanto, la del monarquismo y los monarquistas. Acerca de estos ultimos,
debo sefialar que las tesis elaboradas en los afios recientes significaron una veta de
informacion particularmente beneficiosa.

El monarquismo decimonénico mexicano, como se vera, representa la historia
de un proyecto que debié sortear los mismos obstiaculos que enfrenté el pais:
inestabilidad, fragilidad, ambiciones del exterior, division interna, entre otros. Al final,

sus puestas en practica desengafiaron a sus impulsores, quienes tuvieron que advertir

35 E]l caso mas representativo es el de José Manuel Hidalgo y sus Proyectos de monarquia..., asi como sus
cartas reproducidas en Un hombre de mundo.., ambos textos fundamentales para conocer las
actividades de los monarquistas. En el mismo tono puede ubicarse a Francisco de Paula Arrangoiz con
su México desde 1808 hasta 1867, muy basado en los materiales y recuerdos que Hidalgo le compartio.
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que el cambio politico que propiciaron no correspondi6 al gobierno ideal por el que

habian sumado tantos esfuerzos.

20



CAPITULO 1. DE ARANDA EN MADRID A ITURBIDE EN IGUALA (1783-1823)

La idea de monarquias americanas comenzé a manejarse poco después de consumada
la conquista de las tierras descubiertas por Cristébal Colén. Desde mediados del siglo
XVI, Fray Toribio de Benavente rogaba a Dios para que concediera a Carlos V una
descendencia numerosa, de entre la cual mandara a América un infante para
“sefiorearla y ennoblecerla”.3¢ Con el tiempo, el pensamiento de convertir las
posesiones espafiolas de ultramar en soberanias encabezadas por miembros de la
familia real fue tomando fuerza, especialmente ante las complicaciones que su
extension y distancia de la peninsula provocaban en su administracién y gobierno.

Durante las ultimas décadas del siglo XVIII, en medio de las reformas politicas
y econdmicas puestas en marcha por los Borbones espafioles, frente a la sacudida
europea que supuso el proceso emancipador de las trece colonias britadnicas en
América del norte y el movimiento revolucionario francés, la intencion de aflojar un
poco la rienda que sujetaba a las posesiones en el Nuevo Mundo comenz6 a tomar
fuerza en la mente de varios funcionarios de la corona. Al inicio de la centuria
siguiente, la invasién napolednica a la peninsula cambi6 el panorama por completo. El
quiebre de la monarquia hispanica significo la oportunidad de una emancipacion para
las colonias ultramarinas e hizo comenzar los debates politicos respecto a la forma en
que serian constituidos los paises nacientes.

En las lineas que siguen, daré cuenta de los planes generales que antecedieron
al primer momento mondrquico en México, en 1821. En él, como se verd, se hacen

patentes elementos que pervivieron a lo largo de los afios, teniendo en el Plan de

36 Toribio de Benavente, Historia de los indios de la Nueva Espafa, Int. y notas de Giuseppe Bellini,
Madrid, Alianza Editorial, 1988, p. 255.
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Iguala, proclamado por Agustin de Iturbide, la piedra angular de los proyectos que
siguieron.

Cuando México comenzé el camino de su vida independiente, la opcién
monarquica, sin duda, era la mas natural y la que contaba con un mayor niimero de

simpatizantes, pero el resultado de su puesta en practica la condené al rechazo.

Las reflexiones y previsiones del conde de Aranda

José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar, destacado monarquista mexicano, escribié a
finales de 1867: “Todos los males de México y de toda la América espafiola traen su
origen del ninglin caso que se hizo en el reinado de Carlos III, de los consejos del
prudente conde de Aranda”.37 A su juicio, la desatencion a las pertinentes palabras de
aquel ministro fue, a la larga, el motivo de la penosa suerte de su pais. En 1783, afio en
que el aragonés Pedro Pablo Abarca de Bolea, X conde de Aranda, dejé oir sus
consejos, todo parecia estar dispuesto para que se siguieran con felicidad; sin
embargo, se habia dejado pasar la oportunidad y los desérdenes que se vivian en la
América espafola se tornaron en moneda corriente a principios de la centuria que
siguid.

El proyecto arandino pretendia dotar de autonomia a los dominios americanos
de Espafia, transformandolos en reinos soberanos e individuales, de los cuales Carlos
[l seria el monarca, formando una especie de mancomunidad. Si bien la propuesta no
lleg6 a cuajar, en ella quedo plasmado un plan razonado para instaurar monarquias en

América, ademas de una reflexién sobre el futuro del continente y la forma en que

37 José Marfa [sic] Hidalgo, Proyectos de monarquia en México, Prél. de Angel Pola y Benjamin de Gyves,
México, F. Vazquez, editor, 1904, p. 15.
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afectaria a Europa. Su conveniencia parecia real, ya que las circunstancias eran
favorables y los buenos resultados no hubieran tardado en mostrarse por si mismos.38

Aranda gozaba de una gran fama, ganada en buena medida gracias a su
formacién en el ejército de Fernando VI y a los cargos militares desempefiados
durante el reinado de su sucesor. Sin embargo, su protagonismo en la historia de
Espafla respondia a la politica seguida por Carlos III a raiz de los levantamientos
populares ocurridos en Madrid, que se extendieron a otras ciudades, en 1766.3% Luego
de estos sucesos, la politica de la Corona fue reorientada en aras de afianzar su
identidad y se emprendié la espafiolizacién de los puestos del gobierno.#0 Desde el
mes de abril de 1766, Aranda concentré el dominio politico y militar de todo el reino,
pues fue designado Capitan General de Castilla la Nueva y presidente del Consejo de

Castilla, dentro del cual form6 una sala especial para dar con los responsables de los

38 Al proyecto de Aranda lo precedia una propuesta hecha por José de Abalos, antiguo Intendente
general de la capitania venezolana, quien a fines de septiembre de 1781 expuso a Carlos III que “la
duracién de los imperios parece debe medirse por la sabiduria, justicia y religion de su gobierno, y
hallandose las Américas tan lejanas de la Metrépoli y siendo de una extension tan vasta, no es posible,
en el orden comun, el que puedan gobernarse segun se necesita para que la unioén con la cabeza sea
subsistente”; por ello urgia al soberano a “desprenderse de las provincias comprendidas en los distritos
a que se extienden las audiencias de Lima, Quito, Chile y La Plata, como asi mismo de las islas Filipinas y
sus adyacencias, exigiendo y creando de sus extensivos paises, tres o cuatro diferentes monarquias a
que se destinen sus respectivos principes de la augusta casa de su Majestad”. La Nueva Espafia no
entraba en los planes de Abalos. Carlos E. Mufioz Oraa, “Pronéstico de la Independencia de América y
un proyecto de Monarquias en 1781”, en Revista de Historia de América, nim. 50, 1960, pp. 460-461.
Véase también Ramoén Ezquerra, “La critica espafiola de la situacién de América en el siglo XVIII”, en
Revista de Indias, nims. 87-88, 1962, pp. 158-286 y Jaime Delgado, “Vaticinios sobre la pérdida de las
Indias y planes para conjurarla (siglos XVII y XVIII)”, en Quinto Centenario, nim. 2, 1981, pp. 101-158.

39 La revuelta sucedida en la capital espafiola el 23 de marzo de 1766 fue provocada por el
encarecimiento de algunos productos alimenticios basicos, ademas de la animadversién popular por la
extranjerizacion de la politica, particularmente por la presencia del ministro de Hacienda, el italiano
Leopoldo di Gregorio, marqués de Esquilache. Luego de tres dias de violencia, incertidumbre, algunas
muertes y mucho saqueo, Carlos III cedi6 a las peticiones de sus stubditos fijando el precio de algunos
productos y destituyendo a Esquilache de sus funciones. Al respecto véanse José Andrés-Gallego, El
motin de Esquilache, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2003 y Constancio Eguia
Ruiz, Los jesuitas y el motin de Esquilache, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas -
Instituto Jerénimo Zurita, 1947.

40 John Lynch, Historia de Espaiia. 5. Crisis y recuperacién, 1598-1808. Trad. Juan Faci, Barcelona, Critica,
2005, p. 599.
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alborotos recientes.4! Las pesquisas arrojaron que los jesuitas habian sido los
instigadores del levantamiento. Como resultado, se determind la expulsién de la orden
de todos los territorios espafioles y Aranda fue responsable de ejecutar el real decreto
correspondiente, el 27 de febrero de 1767.42

El Conde se granjeé varias enemistades a lo largo de los siete afios en sus
funciones, razéon por la cual, ademas de varias presiones, Carlos III lo nombré su
representante ante la corte francesa.#3 Desde alli mantuvo su influjo, aunque distante,
en la politica espafiola.#* Atento espectador del inicio en 1776 del proceso
independentista de las colonias inglesas al otro lado del océano, el politico aragonés
entendié que esta emancipacion se concretaria muy pronto, por lo que recomend6 a

su gobierno que ayudara sutilmente a apurar el desenlace.#> Se orden6 entonces

41 Gonzalo Anes, El antiguo régimen: los Borbones, Madrid, Alianza Editorial - Alfaguara, 1975, pp. 392-
393.

42 Tal parece que, en realidad, el motin tuvo por causas las intrigas de agentes britanicos y la Compafiia
de Jesus resulto el chivo expiatorio, por lo que su expulsion respondié al pensamiento masdnico de
Aranda y la oportunidad de deshacerse de los enemigos del partido aragonés al que pertenecia, mas
que a la verdadera participacion de los religiosos en el levantamiento. También por ello fue destituido y
expulsado de la corte madrilefia el marqués de la Ensenada, entonces consejero de Esquilache en el
ministerio de Hacienda. Eguia Ruiz, Los jesuitas y el motin..., passim.

43 Aranda mostré una actitud arriesgada y belicosa en 1770, cuando Inglaterra tom6 las Malvinas
espafiolas, sugiriendo inclusive una declaracién de guerra, lo cual atemorizé a Carlos III y su corte. El
marqués de Grimaldi, que en aquel momento servia como ministro de Estado, fue enemigo declarado de
Aranda y urgia en toda oportunidad al rey para que lo destituyera. En 1772, José Moiiino, hombre de
Grimaldi, fue nombrado embajador de Espafia ante la Santa Sede y, un afio después, se envi6 a Aranda a
Paris. John Lynch, El siglo XVIII, Barcelona, Critica, 1991, p. 263.

44 Monino, a quien Carlos III concedid el titulo de conde de Floridablanca como recompensa a su labor
en Roma, donde habia participado activamente para convencer a Benedicto XIV de decretar la extincién
de la Compaiiia de Jesus, fue nombrado ministro de Estado en 1777 y dirigi6, de hecho, la politica
espafiola, toda vez que el rey dej6é en gran medida el gobierno en sus manos e intervino poco en
adelante. Anes, El antiguo régimen..., p. 396; Lynch, Historia..., pp. 637-638.

45 E]l Conde habia advertido la situacién de las trece colonias desde un par de afios antes y puso a su
gobierno sobre aviso. “Las noticias que por aqui corren de las colonias inglesas —escribié en 1774—
son de que van poniendo las cosas en mas resistencia de la que el gobierno britanico se habia
imaginado”. Citado en Luis M. Farias, La América de Aranda, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2003,
p.192.
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desde Madrid el envio encubierto de armas para los insurrectos y el apoyo a corsarios
norteamericanos.*6

Luego de entrevistarse con Benjamin Franklin a principios de 1777, Aranda
urgié a la corte espafiola a llevar a cabo un tratado con las colonias rebeldes sin
perder mas tiempo, por medio del cual pudieran asegurarse sus dominios
americanos.4” Pese a sus insistencias, el gobierno espafiol no reaccioné y mantuvo una
actitud ambigua respecto al reconocimiento de la independencia estadounidense. Si
bien temia por sus propias colonias, veia con buenos ojos la rebelion pues la considero
como una oportunidad dorada para detener el expansionismo britadnico en el Nuevo
Mundo. Francia se adelant6 y pacté con los colonos en pie de guerra tratados de
comercio y alianza en febrero del afio 1778, lo que la llevd a un enfrentamiento
directo con Inglaterra. La corona espafiola, comprometida con los galos por el Tercer
Pacto de Familia, se vio arrastrada a la contienda.48

Inglaterra y los norteamericanos firmaron sus preliminares de paz en
noviembre de 1782. En ellos, la antigua metrépoli reconocia la independencia de sus
colonias y al rio Missisippi como limite con los dominios hispanos, lo cual fue en
detrimento de lo que Aranda habia deseado durante el proceso: limpiar la zona de
toda influencia de los colonos ingleses. Facil es imaginar su enojo y frustracién al

observar lo mal que las cosas se habian desarrollado para su patria, en especial para

46 Lynch, Historia..., p. 658.

47 Al diplomadtico aragonés también le preocupaba que, como resultado de la inminente pérdida de sus
colonias, los ingleses atacaran los dominios de Espafia en América. “De una cosa habra[n] de
persuadirse la Espafia y la Francia —advertia a Madrid en 1777—, y es que los ingleses no volveran a
sus islas, vencedores o batidos de los americanos, sin aprovechar sobre su camino de las fuerzas
armamentos que tienen sobre aquellos mares”. Citado en Farias, La América..., p. 200.

48 E] pacto fue firmado el 15 de agosto de 1761, como una alianza ofensiva y defensiva entre ambas
potencias borbdnicas. Véase Vicente Palacio Atard, El tercer Pacto de Familia, Pro6l. de V. Rodriguez
Casado, Madrid, Marsiega, 1945.
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sus dominios de ultramar. A él, que tanto habia presionado para que su gobierno
actuara pronto y aprovechara las situaciones de apuro, tanto de los ingleses como de
los nuevos Estados Unidos de América, se le ordeno, como embajador de Espafia en
Paris, que pactara una paz que no traeria resultados tan favorables como los que
habrian podido obtenerse de haber actuado oportunamente. Aranda debié negociar
entonces en dos frentes: junto con Francia ante Inglaterra y sola ante el nuevo pais. Se
lleg6 a un acuerdo en Versalles a principios de 1783 y el Tratado de Paz fue firmado el
3 de septiembre del mismo afio0.4?

Asi, entre 1779 y 1783, Espafia libré una guerra contra los ingleses que mermo
fuertemente sus recursos fiscales y le retribuyé un éxito mediano: recuperar la Florida
—cedida a Gran Bretafia tras la Guerra de los Siete Afios— y la isla de Menorca —
también de dominio britdnico—, a cambio de devolver las Bahamas a Inglaterra y
obtener algunos derechos sobre Honduras.>0 Seguramente exhausto y ofuscado, el
Conde obtuvo una licencia para separarse de su cargo diplomatico en la capital
francesa. Se dirigi6 a Madrid, donde debia encargarse de asuntos personales, y
aprovecho la ocasion para escribir a su soberano algunas reflexiones acerca de los

hechos recientes y manifestarle su preocupacion por el porvenir de América.

El Dictamen Reservado.
Al menos hasta 1770 —cuando manejd la idea de hacer la guerra a los ingleses por las
Malvinas—, Aranda tenia claro que Espafia debia asegurar sus colonias americanas a

toda costa, aun cuando eso pudiera significarle problemas de cualquier indole. Sin

49 Farfas, La América..., p. 236.
50 Lynch, Historia..., pp. 658-661.
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embargo, la recién terminada guerra contra Inglaterra por la independencia de las
trece colonias y la experiencia de las negociaciones con éstas le hicieron cambiar de
parecer.>! Cay6 entonces en la cuenta de un hecho que se presentaba inminente: tarde
o temprano Espafna perderia sus dominios de ultramar. Un movimiento de
emancipaciéon habia triunfado en América, el ejemplo estaba dado y pronto lo
seguirian los habitantes de los territorios vecinos. El apoyo espafiol prestado a la
independencia de las colonias inglesas significaria, a largo plazo, un aliento para la
independencia de sus dominios, donde ya se habian dado algunos brotes de esa
indole.>2

Durante su estadia de licencia en Madrid, el politico aragonés entrego
personalmente a Carlos III el llamado Dictamen reservado que el Excmo. Sefior Conde
de Aranda dio al Rey sobre la independencia de las colonias inglesas después de haber
hecho el tratado de paz ajustado en Paris el aiio de 1783. Se trata de un documento
sencillo y claro, que sobresale por la brillantez de sus observaciones y la agudeza de

sus advertencias.>3

51 Jesus Varela Marcos, “Aranda y su suefio de la independencia suramericana”, en Anuario de Estudios
Americanos, nim. XXXVII, 1980, pp. 353-354.

52 Como los casos de Tupac Amaru en Pert, Julidn Apaza en Bolivia y el movimiento comunero,
encabezado por José Antonio Galdn, en la Nueva Granada. Ferran Soldevila, Historia de Espafa, IlI,
Barcelona, Critica, 1995, pp. 504-506.

53 Existe un afiejo debate historiografico sobre la verdadera identidad del autor del Dictamen reservado.
Los contrarios a la autoria de Aranda concluyeron que no podia atribuirsele debido a que, ademas de no
existir el documento original, las ideas en él contenidas (compartir el comercio espafiol con Francia y
hacer depender la integridad de la monarquia de los lazos sanguineos) son contrarias a lo que
manifesté a lo largo de su vida politica. Consideran que es probable que su verdadero autor sea Manuel
Godoy, quien lo habria escrito méas tarde con el propdsito de arruinar al ministro aragonés. Véanse
Arthur P. Withaker, “The Pseudo-Aranda Memoir of 1783”, en The Hispanic American Historical Review,
vol. XVI], no. 3, agosto 1937, pp. 287-313; Almon R. Wright, “The Aranda Memorial: Genuine or Forged”,
en The Hispanic American Historical Review, vol. XVIII, no. 4, noviembre 1938, pp. 445-460; Ramdn
Ezquerra Abadia, “En torno a la Memoria de Aranda”, en Anuario de Estudios Americanos, nim. XXXIII,
1976, pp. 273-307. El estudio mas reciente es el de José Antonio Escudero, El supuesto memorial del
conde de Aranda sobre la Independencia de América, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2014. Este autor propone que el documento en realidad es una falsificacion llevada a cabo
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El Conde comenzaba por seflalar que los franceses habian errado en sus
calculos al hacer la guerra a los ingleses y apoyado la emancipacién de sus colonias
americanas: “La antipatia de la Francia [hacia] la Inglaterra cegé al gabinete francés
para no conocer que lo que le convenia era estarse quieto mirando esta lucha
destructora de los dos partidos”.5* El resultado habia sido la independencia de
aquellas y Aranda sefnalaba que Espafia debia prepararse para que algo muy similar
sucediera con sus colonias:

La dificultad de socorrerlas desde Europa cuando la necesidad lo exige; el
gobierno temporal de virreyes y gobernadores que la mayor parte van con el
mismo objeto de enriquecerse; las injusticias que algunos hacen a aquellos
infelices habitantes; la distancia de la soberania y del tribunal supremo donde
han de acudir a exponer sus quejas; los afios que se pasan sin obtener
resolucion; las vejaciones y venganzas que mientras tanto experimentan de
aquellos jefes; la dificultad de descubrir la verdad a tan larga distancia y el
influjo que dichos jefes tienen no sélo en el pais con motivo de su mando, sino
también en Espaia, de donde son naturales. Todas estas circunstancias, si bien
se mira, contribuyen a que aquellos naturales no estén contentos y que aspiren

a laindependencia, siempre que se les presente ocasion favorable.5s

En la practica, la sujeciéon de los territorios americanos se volvia cada vez mas
complicada. Ademas, habia que prestar atenciéon a los nuevos Estados Unidos de
América, sobre cuyo surgimiento advertia: “Esta republica federativa que ha nacido

pigmea, mafiana sera gigante, conforme vaya consolidando su constituciéon y después

durante las primeras décadas del siglo XIX. No entraré en polémica al respecto, mi intencién se limita a
extraer del Dictamen las ideas monarquistas para América y analizar sus temores sobre el futuro del
continente, pues muchos serian retomados en los proyectos monarquicos que le siguieron.

54 “Dictamen reservado...”, en Premoniciones de la Independencia de Iberoamérica, Estudio introductorio
de Manuel Lucena Giraldo, Madrid, Ediciones Doce Calles - Fundacién MAPFRE Tavera, 2003, p. 77.

55 Ibid.
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un coloso irresistible en aquellas regiones. En este estado se olvidara de los beneficios
que ha recibido de Francia y Espafia y no pensara mas que en su engrandecimiento”.>¢

El politico aragonés reconocia como una virtud la libertad de religion que el
nuevo gobierno en Norteamérica ofrecia a sus habitantes, razon por la cual, llegarian
de todas partes grandes cantidades de artesanos y trabajadores que contribuirian a su
desarrollo y engrandecimiento. Una vez que esto ocurriera, tenia la seguridad de que
su ambicion lo dirigiria hacia la Florida, dominando asi el golfo de México y el Caribe,
con la posibilidad de interrumpir el comercio entre la Nueva Espafia y su metropoli en
cualquier momento. Ante tal panorama, Aranda preguntaba: “;Cémo es posible que las
colonias americanas cuando se vean en estado de poder conquistar el reino de México
se contengan y nos dejen en pacifica posesion de aquel pais?”.57

Lo anterior llevaba al Conde a someter al juicio de Carlos III un plan que habia
desarrollado desde la firma de la paz en Paris, el cual consistia en que la corona
espafola se deshiciera de todas sus posesiones americanas, quedandose tan s6lo con
las islas de Cuba y Puerto Rico en la parte septentrional, “y algunas que mas [le
convinieran] en la meridional”, a fin de ocuparlas como almacén para su comercio.
“Para verificar este vasto pensamiento de modo conveniente a la Espafia —decia
Aranda—, se [debian] colocar tres infantes en América; el uno rey de México, el otro
del Peru y el otro de lo restante de Tierra Firme [Nueva Granada], tomando V. M. el
titulo de emperador”. A cambio de la cesidn, los infantes reinantes en América y sus
sucesores debian reconocer a Carlos Il y los siguientes soberanos espafioles como

“suprema cabeza de la familia” y llevar a cabo enlaces matrimoniales de la

56 [bid., p. 79.
57 Ibid.
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descendencia americana con infantas de Espafia o de su propia familia y viceversa, de
manera que se asegurara la subsistencia de “una unién indisoluble de las cuatro
coronas”.>8

En materia econ6mica, que era lo que mas interesaba, la propuesta
contemplaba que el rey de la Nueva Espafia pagara una cuota anual de plata para que
fuese acuilada en Madrid y Sevilla; el de Peru enviara oro y el soberano de Tierra
Firme diversas mercancias, “especialmente tabaco para surtir los estancos reales”.>?
Por otra parte, los tres nuevos reinos privilegiarian el comercio reciproco con la
corona espafiola y firmarian tratados con Francia —excluyendo a Inglaterra— para el
intercambio de productos.

A juicio de su autor, el proyecto era viable y conveniente por las ventajas que
supondria para su pais:

La Espana, con la contribucién de los tres reyes del Nuevo Mundo, sacara
mucho mas producto liquido que ahora de aquellas posesiones [...]
establecidos y unidos estrechamente estos tres reinos, bajo las bases que he
indicado, no habra fuerzas en Europa que puedan contrarrestar su poder en
aquellas regiones, ni tampoco el de Espafia y Francia en este continente [...] con
este trafico podra aumentar considerablemente su marina mercante y por
consiguiente la de guerra para hacerse respetar en todos los mares [...]
disfrutaremos de todos los beneficios que producen las Américas sin los

gravamenes de su posesion.s0

Aranda terminaba su Dictamen asegurando que, de contar sus propuestas con

la aprobacion real, se apuraria a explicar la manera de llevarlas a cabo, siempre con el

58 [bid., p. 81.
59 Ibid.
60 [bid., p. 83
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apoyo de Francia y a espaldas de Inglaterra para que ésta no pudiera oponerse al
negocio —“;Qué golpe tan terrible para el orgullo inglés!”.61

El documento deja en claro el talento de observacion del aragonés. A las quejas
sobre Francia, ante todo, no les faltaba razén. Como la corte de Paris veia con muy
buenos ojos el debilitamiento del imperio inglés, habia arrastrado a Espafia al
enfrentamiento con aquella potencia. Pero el Conde sabia que su gobierno también
apoyo la independencia de las trece colonias y temia que ese apoyo revirara en su
contra. Ademas, entendié que el imperio espafiol habia comenzado su etapa de declive
y su pragmatismo lo llevé a llamar la atencién sobre la conveniencia de prepararse
para lo que vendria, es decir, la emancipaciéon, mas temprano que tarde, de los
dominios ultramarinos por la via de las armas. Pero eso no debia permitirse sin
asegurar un beneficio sustancial para la Corona: tres reinos al otro lado del Atlantico,
comprometidos por relaciones de sangre, que pagaran generoso tributo al rey de
Espafia. Ademas, el comercio americano era un pastel apetitoso, del cual tocaria una
rebanada a Francia, toda vez que, honrando el Pacto de Familia, participaria de él aun
cuando su estrechez de miras y enemistad con Inglaterra le habian hecho pasar por
alto los intereses espafoles al apoyar la independencia de las colonias de América del
norte.

A mi parecer, el argumento mas interesante y de mayor peso de Aranda es el
temor respecto a Estados Unidos y su futuro. Fue por ello que quiso adelantarse a los

hechos, a su juicio inminentes, y advertir a su gobierno del peligro. Espafia no podia ni

61 Ibid., p. 85. Existe una larga historia de desavenencias y guerras entre ambas potencias por diversas
razones, desde religiosas hasta expansionistas, que van de finales del siglo XVI hasta la entonces
reciente pugna provocada por el apoyo hispano a la independencia de las trece colonias. Al respecto
véase Javier Tusell (dir.), Historia de Esparia, Madrid, Taurus, 1998, pp. 379-381 y 403-405.
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debia aferrarse mas a sus territorios americanos. El pais que acababa de nacer
prometia un desarrollo inusitado. Viendo a la gran potencia en que habria de
convertirse en algunos afnos, el Conde sabia que, una vez estable y consolidada, ésta
dirigiria su ambicién hacia los dominios espafioles; la simple distancia los haria
indefendibles para la metrépoli. Mas valia tomar cartas en el asunto y apurar el trance.
Quedaba todavia tiempo para sacar provecho de una pérdida irremediable.

Quiza debido a su mala relacién con los personajes que rodeaban en aquel
momento a Carlos III o a que el plan parecié impracticable al propio monarca, los
consejos arandinos fueron pasados por alto, por lo que la habilidad provisoria y
caracter analitico del politico aragonés fueron desaprovechados.®? Todavia tres afios
después, en marzo de 1786, Aranda escribi6 a Floridablanca insistiendo en su parecer
sobre el futuro de los dominios de ultramar, pero sus opiniones fueron ignoradas

nuevamente.63

Carlos IV y su valido
El Dictamen reservado, aun sin haber sido considerado en su momento, no fue
condenado al olvido. A comienzos del siglo siguiente, Manuel Godoy presento a Carlos

IV una serie de propuestas muy similares a las de Aranda.®* A principios de 1801, en

62 Manuel Lucena Giraldo, “Introduccién”, en Premoniciones..., p. 27.

63 Varela Marcos, “Aranda y su suefio...”, pp. 364-368.

64 Manuel Godoy, extremefio nacido en 1767, se destacé por el favoritismo que le mostré Carlos IV. A la
edad de veinte afios lleg6 a ser guardia de corps y entr6 en contacto con la familia real. Ocupé un lugar
de privilegio en la corte; de 1792 hasta 1798 estuvo al frente de la Secretaria de Estado, después,
aunque sin cargo, mantuvo estrecha relacion con la pareja real, aconsejando sobre la marcha del
gobierno, especialmente en lo referente a la politica exterior. En 1795, el rey le concedi6 el titulo de
Principe de la Paz, debido a su actuacién para lograr firmar la Paz de Basilea, con la que se dio fin a la
guerra contra la Francia revolucionaria. A partir de 1801, tras su brillante campafia contra Portugal en
la “Guerra de las Naranjas”, fue nombrado Generalisimo de los Ejércitos de Tierra y Mar, posicién que lo
hizo acumular un poder extraordinario, pues co-dirigia la marcha de la monarquia espafiola con los
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un primer intento, plante6 al soberano hacer de la Louisiana una monarquia
encabezada por uno de los infantes, cuyos ministros fueran peninsulares elegidos en
Espafia por los hombres mas sabios del pais; se abriria asi la puerta a la inmigraciéon y
sobrarian, segun él, los capitales extranjeros para sufragar la empresa.®> Ignorada esta
iniciativa, tres aflos después puso en la mesa otra mas ambiciosa, segin él mismo
relata en las Memorias que escribié a mediados de la década de 1830:

Mi pensamiento fue que, en lugar de virreyes, fuesen nuestros infantes a la
América, que tomasen el titulo de principes regentes, se hiciesen amar alli, que
llenasen con su presencia la ambicion y el orgullo de aquellos naturales, que les
acompafiase un buen consejo con ministros responsables, que gobernase alli
con ellos un senado, mitad de americanos y mitad de espafioles, que mejorasen
y acomodaran a los tiempos las leyes de las Indias, y que los negocios del pais
se terminasen y fuesen fenecidos en tribunales propios de cada cual de estas
regencias, salvo s6lo aquellos casos en que el interés comun de la metrépoli de

los pueblos de la América requiriese terminarlos en Espafia.66

El Principe de la Paz asegura que su idea fue recibida con gusto. Sin embargo, a
pesar de que Carlos IV “la encontré excelente”, una vez que Inglaterra rompid
hostilidades contra Espana —en octubre de 1804, al apresar navios espafioles en el

cabo de Santa Maria y atacar barcos mercantes frente a Barcelona—,%7 “no 0s6 el rey

soberanos. Con la crisis de la invasion francesa y tras el motin de Aranjuez de 1808, cayd en desgracia y
fue exiliado en Italia y luego en Paris, donde muri6 en 1851. Emilio La Parra Lépez, “El amigo de los
reyes. El lugar de Manuel Godoy en la monarquia de Carlos IV”, en José Antonio Escudero (coord.), Los
validos, Madrid, Universidad Rey Juan Carlos, 2004, pp. 617-631.

65 Ezquerra, “La critica espafiola...”, p. 250.

66 Manuel Godoy, Memorias, Ediciéon de Emilio La Parra y Elisabel Larriba, Alicante, Universidad de
Alicante, 2008, p. 944. Las cursivas son mias.

67 En mayo de 1803, Francia declaré la guerra a Inglaterra por su incumplimiento de la Paz de Amiens,
celebrada el afio anterior y que habia puesto fin a la Segunda Coalicién europea que luchaba contra los
franceses. Debido al tratado de San Ildefonso, firmado entre Francia y Espafia en 1796 para unir fuerzas
contra los ingleses, Napole6n exigié una declaracién espafiola de guerra contra Inglaterra. Espana
persuadi6é a Bonaparte de que le permitiera mantenerse neutral pero Inglaterra, convencida de que
dicha neutralidad era sélo aparente, mand6 atacar las embarcaciones espafiolas. Finalmente, en
diciembre de 1804, Espafa declardé la guerra a los ingleses. Martin Hume, Historia de la Espafia
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exponer a sus hijos y parientes a ser cogidos en los mares” durante el camino hacia
sus nuevos tronos americanos.®8

No obstante este primer desaire obligado por circunstancias adversas, el
proyecto de Godoy permanecid en la mente del rey espafiol. Un par de afios después,
en 1806, bajo la presiéon napolednica y frente a los ataques britanicos a Buenos Aires,
Carlos 1V revivi6 la propuesta de su valido.®® Godoy relata que esta vez el soberano
consulté con varios de sus ministros, quienes emitieron opiniones favorables a la
iniciativa, a excepcion del encargado de Gracia y Justicia, José Antonio Caballero.”0
Otros consejeros, con quienes el rey se habia comunicado de forma reservada,
también emitieron ideas favorables al proyecto. Sin embargo, en el animo de Carlos IV
abundaban las dudas debido a que, como sefialaban las Leyes de Indias, la posesion de
sus dominios de ultramar constituia una donacidn pontificia.”! Se hizo entonces
necesaria la consulta con altos miembros del clero, por lo que determiné que se
pidiera opinién a los ocho obispos mas acreditados de su reino.’2

Carlos 1V redacté cartas de su pufio y letra a los prelados. En la que dirigi6 a
Félix Amat de Palau y Pons, arzobispo titular de Palmira y abad de San Ildefonso de la

Granja, fechada el 6 de octubre de 1806, se dice convencido de que “las Américas

contempordnea, 1788-1898, Trad. de Edmundo Gonzalez Blanco, Madrid, La Espafia moderna, 1922, pp.
62-65.

68 Godoy, Memorias..., p. 944.

69 Demetrio Ramos, “Los proyectos de independencia para América preparados por el rey Carlos IV”, en
Revista de Indias, afio XXVIII, nims. 111-112, enero-junio 1968, pp. 96-101. Con base en un analisis
pormenorizado de los planes de Godoy, su recepcién y los intentos para llevarlos a cabo, Ramos
establece su cronologia.

70 El poder politico de Caballero fue muy grande. A partir de 1798, tuvo simultdneamente bajo su cargo
la Secretaria de Gracia y Justicia y la de Guerra y Marina. Se trataba de un ministro apegado a los
intereses de Francia, que inclusive habria de acompafar a José Bonaparte en el viaje de vuelta a su pais
tras su salida de Espafia. La Parra Lépez, “El amigo de los reyes...”, p. 619.

71 Ramos, “Los proyectos de independencia...”, p. 101.

72 Manuel Teruel Gregorio de Tejeda, “Monarquias en América”, en Espacio, Tiempo y Forma, Serie V,
Historia Moderna, t. 18-19, 2005-2006, p. 253.
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estaban sumamente expuestas, y aun en algunos puntos imposibles de defenderse”,

por tanto, habia reflexionado sobre:

que seria muy politico y casi seguro el establecer en diferentes puntos de ellas
a mis dos hijos menores, a mi hermano, a mi sobrino el infante Don Pedro, y al
Principe de la Paz en una soberania feudal de la Espafia, con titulos de virreyes
perpetuos y hereditaria en su linea directa, y en caso de faltar ésta reversiva a
la corona, con ciertas obligaciones de pagar cierta cantidad para
reconocimiento de vasallaje, y de acudir con tropas y navios donde se les
sefale. Me parece que ademds de lo politico, voy a hacer un gran bien a

aquellos naturales asi en lo econémico como principalmente en la religién.”3

Como puede verse, el planteamiento original de dos afios atras habia cambiado.
Los personajes que viajarfan a América a gobernar, entre los cuales ahora se
encontraba Godoy —lo cual podria explicar el rechazo de Caballero al proyecto—,74
tomarian el titulo de virreyes perpetuos, no ya de principes regentes; si su linea
sanguinea de descendencia se agotaba volveria a la Corona; ya no irfan rodeados de
un gobierno de espafioles; y, a modo feudatario, estarian obligados a pagar cierta
cantidad por vasallaje y a apoyar militarmente a Espafia.’> La respuesta de Amat fue
aprobatoria en su totalidad.’¢ Sin embargo, la que remiti6 otro de los prelados,
Romualdo Von y Velarde, arzobispo de Tarragona, manifestaba dudas sobre la futura
fidelidad a Espafia de los virreyes perpetuos —“tal vez codiciosos de la independencia

intentarian sacudir el yugo feudal que sus progenitores abrazaron gustosos”.””

73 En Richard Morris, Josefina Zoraida Vazquez y Elias Trabulse, Las revoluciones de independencia en
Meéxico y en los Estados Unidos, 1. Un ensayo comparativo, México, Secretaria de Educacion Publica, 1976,
pp. 96-97. Las cursivas son mias.

74 Es posible que su participacién como principe regente estuviese contemplada desde su plan original,
pero Godoy mismo lo omitiera intencionalmente al publicar sus Memorias, para evitar mas acusaciones.
75 Ramos, “Los proyectos de independencia...”, p. 107-110.

76 En Morris, Vazquez y Trabulse, Las revoluciones de independencia..., pp. 97-100.

77 Citado en Ramos, “Los proyectos de independencia...”, p. 112.
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Por su parte, Pedro de Quevedo y Quintano, obispo de Orense, vaticin6 en su
respuesta, como Aranda 23 afios antes, que los nuevos Estados quedarian a merced
del expansionismo estadounidense y ademas llam¢ la atencion sobre la seguridad, no
ya de la América espafiola, sino de la propia Espafia peninsular frente a la ambicion de
Napoleén Bonaparte: “V. M. ha reflexionado la dificultad, y casi imposibilidad de
defender los dominios de América. ;Y estan seguros los de Espafia misma? ;Quién
detendra, y mas si sale victorioso [...] al que lisonjean y saludan ya sus admiradores
como el Emperador de Occidente?”.78

Godoy asegura que los ocho obispos consultados vieron con buenos ojos su
proyecto. A su juicio, si bien el conde de Aranda habia concebido uno muy similar
durante el reinado anterior, ése habia sido francés por completo’® y comprometio
tanto a su autor que constituy6 “el motivo principal de su caida y su desgracia todo el
tiempo que reind después Carlos III”. Su plan, en cambio, era espafiol a cabalidad y no
llevaba la intencién de enajenar los territorios ultramarinos.8°

Sea como fuere, la iniciativa de Godoy tampoco fue puesta en marcha. El mismo
menciono después que se habia malogrado “por dejar pasar la hora y el instante
conveniente”. El provecho para Espafia pudo ser inmediato: “Napoleén no habria

quiza tenido tan fuertes tentaciones de hacer la Espafia suya”, se lamentaba el

78 [bid., p. 114.

79 Para 1836, ano en que Godoy escribe sus memorias, el término “afrancesado” era peyorativo por
completo. Al margen de las histdricas pugnas franco-espafiolas, se referia con él a todo que en algin
momento hubiera simpatizado con las ideas y las acciones emprendidas por Francia en contra de
Espafia, sobre todo en lo referente a la invasion napolednica de la peninsula, en la cual, por cierto, el
papel desempefiado por el Principe de la Paz resulté tristemente decisivo y no era olvidado por sus
paisanos.

80 Godoy, Memorias..., pp. 944-945. En realidad, la caida de Aranda se debid a sus tendencias
reformistas y al propio ascenso de Godoy, quien influyé en su contra en el dnimo del rey. Véase
Escudero, El supuesto memorial..., pp. 138-152
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Principe de la Paz.81 De tal forma, el propdsito de otorgar autonomia a las posesiones
espafolas en América por medio del establecimiento de monarquias se vio frustrado
una vez mas. No obstante, las ideas de Aranda pervivian y se harian manifiestas en

futuras coyunturas.82

El espiritu arandino en las Cortes de Madrid

Los temores del obispo Quevedo y Quintano se hicieron pronto realidad: Napole6n
puso sus miras en Espafia y sus dominios. Con la supuesta intencién de invadir
Portugal para hacerlo respetar el bloqueo continental y detener su comercio con
Inglaterra, el corso despleg6 sus tropas por el norte de la peninsula. Al mismo tiempo,
Carlos IV y su hijo mayor, Fernando, sostenian querellas por la corona que derivaron
en el motin de Aranjuez, del 17 de marzo de 1808, por el cual el principe de Asturias
se hizo proclamar como Fernando VII. Estas pugnas familiares sirvieron de pretexto al
emperador francés para reunir con él a padre e hijo en la ciudad de Bayona, conseguir

la abdicacion de ambos, apresarlos y colocar a José Bonaparte en el trono espafiol.83

81 [bid., p. 944.

82 Demetrio Ramos asegura que existié un tercer intento de hacer realidad la propuesta de Godoy.
Gracias al tratado de Fontainebleau, firmado el 27 de octubre de 1807, Espafia y Francia habian
acordado atacar conjuntamente a Portugal por haber apoyado a Inglaterra y repartirse sus territorios
(algunos tocarian a Godoy para si y sus descendientes). En el articulo 122 de aquél pacto se obligaba a
Napoledn a reconocer al rey de Espafia como “Emperador de las dos Américas”, cuando todo estuviera
dispuesto para tomar ese titulo, lo que podia ser al final de la campafia portuguesa y la guerra contra
los ingleses o “a mas tarde dentro de tres afios”. Segiin Ramos, este articulo pone en evidencia que, ante
los ataques britanicos a Buenos Aires y Montevideo, de febrero y julio de 1807, respectivamente, se
pensé en mandar a los infantes a América y hacerlos reyes —no ya virreyes hereditarios—, de modo
que Carlos IV tomara ante ellos el titulo superior de emperador. De esta manera se pretendia
robustecer el patriotismo de los territorios americanos para defenderse de los ataques ingleses que
seguirfan y, al término del conflicto, mantener el influjo espafiol sobre aquellas regiones. Véase Ramos,
“Los proyectos de independencia...”, pp. 117-123.

83 Emile Témine, Alberto Broder y Gérard Chastagnaret, Historia de la Espaiia contempordnea. Desde
1808 hasta nuestros dias, Trad. de Alberto Carreras, Barcelona, Ariel, 2001, pp. 19-21.
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En la Nueva Espafa se considerd que la usurpacién de la corona provocaba un
vacio de poder, lo cual dio pie a la manifestaciéon de ideas que pretendian subsanarlo,
al menos mientras la situacion en la peninsula volviera a la normalidad, como lo fue la
propuesta de Francisco Primo de Verdad y José Francisco Azcarate que derivo en la
deposicion del virrey José de Iturrigaray en septiembre de 1808. Surgieron conjuras
que, aprovechando las circunstancias, apuntaban hacia la emancipacién. Asi, a la
conspiracion organizada en la ciudad de Valladolid por José Maria Garcia Obeso en
1809 la sigui6 la muy célebre de Querétaro del afio siguiente. Es bien sabido que los
confabulados, entre los que se hallaban Juan Aldama, Ignacio Allende y Miguel
Hidalgo, se frecuentaban en casa de la corregidora Josefa Ortiz hasta que fueron
denunciados y debieron adelantar sus planes de levantarse en armas en favor de
Fernando VII. Epigmenio Gonzalez, uno de los conjurados que colaboraba con la
compra y acopio de armas y cartuchos, sefialé en sus memorias que la madrugada del
15 de septiembre, una vez descubierta la conspiracién, su domicilio fue registrado.8+
En los bajos de su casa se encontraron, ademas del parque almacenado, documentos
que delataban la infidencia. Uno de ellos era un plan de gobierno que consistia en que,

una vez independizado el territorio, se proclamara un emperador y varios reyes

84 Memorias de don Epigmenio Gonzdlez: relato histérico de los principios de la revolucién de
independencia en 1810, Prol. de Manuel Septién y Septién, Querétaro, Ediciones del Gobierno del Estado,
1970. El episodio es relatado de forma muy similar por Carlos Maria de Bustamante, Cuadro historico de
la revoluciéon mexicana de 1810, México, Instituto Cultural Helénico - Fondo de Cultura Econdmica,
1985, vol. 1, p. 31-32; José Maria Luis Mora, México y sus revoluciones, Paris, Libreria de Rosa, 1856,
tomo 4, p. 17; Lucas Alaman, Historia de México, desde los primeros movimientos que prepararon su
independencia en el afio de 1808 hasta la época presente, México, Jus, 1990, vol. 1, pp. 235-237; y Julio
Zarate, México a través de los siglos. La guerra de independencia, México, Cumbre, 1985, libro 1, tomo 5,
p- 98.
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feudatarios.8> Las ideas del conde de Aranda, como se ve, también flotaban en el
ambiente novohispano.8¢ En cuanto a lo que sucedi6é después (la insurreccién y las
campafas de Hidalgo, Morelos, Mina y Guerrero) no cabe resefiarlo en este estudio.
Por su parte, no fue sino hasta 1812 cuando Napoledn eché mano de algunas
secciones de las fuerzas que habian ocupado la peninsula para dar forma a su Grande
Armée y ésta marché a su perdicion en Rusia, que la resistencia espafiola incliné a su
favor la lucha contra las tropas invasoras, mismas que, dicho sea de paso, no pudieron
afianzar del todo a José Bonaparte. Tras recuperar el trono por medio del tratado de
Valencgay, una vez terminada la ocupacién francesa, Fernando VII regresé a Espafia en
marzo de 1814.87 Las Cortes gaditanas, reunidas durante la invasion, se trasladaron
entonces a Madrid, pero el monarca las declaré ilegales un par de meses después, asi
como “nulos y de ningun valor y efecto” sus decretos y la constitucion de caracter
liberal que habian promulgado en 1812.88 A partir de entonces goberné como
monarca absoluto durante seis afos. A principios de 1820, un levantamiento

encabezado por el teniente coronel Rafael del Riego en Cabezas de San Juan, cerca de

85 Alaman, Historia de México..., vol. 1, p. 231; José Maria Miquel i Vergés, “Epigmenio Gonzalez”, en
Diccionario de Insurgentes, México, Porrta, 1969, pp. 238-239; Moisés Gonzalez Navarro, “Alaman e
Hidalgo”, en Historia Mexicana, vol. 3, nim. 2 (10), octubre-diciembre 1953, p. 234.

86 Hace falta un estudio sobre las reacciones provocadas en la Nueva Espafia por la propuesta arandina,
en caso de que se conociera. Resulta dificil establecer si en efecto su Dictamen Reservado influyé en el
plan de gobierno encontrado en casa de Epigmenio Gonzalez, quien no lo menciona en sus Memorias.
Lucas Alaman, en su semblanza de Miguel Hidalgo y Costilla, se limita a sefialarlo y afirmar que el
propio cura de Dolores se habria cefiido la corona americana: “Si la suerte de las armas hubiera sido
favorable a Hidalgo y no se lo hubiera embarazado la rivalidad de sus compafieros, México hubiera
tenido en su persona un soberano eclesiastico, hubiera presentado al mundo ese fenémeno
extraordinario”. Lucas Alaman, Semblanzas e ideario, Prol. y selecciéon de Arturo Arndiz y Freg, México,
UNAM, 1963, p. 47. Por su parte, Zavala dice: “Yo creo que ni [Hidalgo] ni los que le acompafiaban
tenian ideas exactas sobre alguna forma de gobierno, y que tal vez la teocracia era la que les pareceria
mas regular y mas conveniente”. Lorenzo de Zavala, Ensayo histérico de las revoluciones de México,
desde 1808 hasta 1830, México, Secretaria de la Reforma Agraria, 1981, tomo 1, p. 36.

87 Témine, Broder y Chastagnaret, Historia de la Espaiia..., pp. 32-33.

88 “Real decreto de Fernando VII derogando la Constitucién (Valencia, 4 de mayo de 1814)”, en
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes: http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmckd263
(consultado el 15 de agosto de 2014).
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Sevilla, provocé que varios regimientos de la peninsula se adhirieran a su reclamo en
favor de la reinstalacion de la constitucién. El 9 de marzo, forzado por un motin
organizado por agitadores liberales, Fernando VII acudi6 al Palacio Real de Madrid y,
como representante de la monarquia espafola, reconoci6 la constitucion que habia
derogado en 1814.87

Con el fin del absolutismo fernandino y la vuelta del sistema constitucional, se
convoco a Cortes para el periodo ordinario de 1820-1821, que debian instalarse el 9
de julio. Las noticias del levantamiento de Riego llegaron en abril a México;?? a decir
de Lorenzo de Zavala, “fueron recibidas con espanto por estos personajes [alto clero y
clases privilegiadas] que viven de la credulidad y de la ignorancia del pueblo”.?!
Durante el mes de mayo se supo de la reinstalacidon de la Constitucion y no fue sino
hasta principios de junio que se publicé la convocatoria a Cortes.?2 Como no habia
forma de que en tan sélo un mes se hicieran las elecciones de representantes y éstos
viajaran a Espafia a tiempo, en Madrid se determindé que fueran nombrados treinta
diputados suplentes por los territorios americanos, para lo que serian elegibles los

naturales de aquellas tierras que entonces se hallaran en la capital espafiola.?3

89 Alfredo Avila, En nombre de la Nacién. La formacién del gobierno representativo en México, México,
Centro de Investigacidon y Docencia Econémicas - Taurus, 2002, p. 185.

90 Sobre la recepcion, influencia e ideas que produjo el levantamiento de Riego en la Nueva Espafia y en
el movimiento trigarante, véase Rodrigo Moreno Gutiérrez, “The Memory and Representation of Rafael
del Riego’s Pronunciamiento in Constitutional New Spain and within the Iturbide Movement, 1820-
1821”, en Will Fowler (ed.), Celebrating Insurrection: The Commemoration and Representation of the
Nineteenth-Century Mexican Pronunciamiento, Lincoln, NE, University of Nebraska Press, 2012, pp. 1-
27.

91 Zavala, Ensayo histdrico..., tomo 1, pp. 70-71.

92 Gaceta del Gobierno de México, 3 de junio de 1820.

93 ]. Ignacio Rubio Mafié, “Los diputados mexicanos a las Cortes espafiolas y el Plan de Iguala, 1820-
1821”, en Boletin del Archivo General de la Nacién, México, serie 2, vol. XII, nims. 3-4, julio-diciembre
1971, p. 354.
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Asi las cosas, una vez inauguradas las sesiones, hubo siete representantes
suplentes de la Nueva Espafia: Juan de Dios Cafledo, Manuel Cortazar, José Maria
Couto, Francisco Fagoaga, José Maria Montoya, José Mariano Michelena y Miguel
Ramos Arizpe. Bien puede describirse la participacion americana en las Cortes como
una lucha constante por conseguir que las demandas urgentes de las tierras
ultramarinas fueran, si no satisfechas, al menos escuchadas. En la peninsula se tenia la
idea general de que el restablecimiento constitucional bastaria para que los
insurrectos americanos regresaran al orden, confiados en las bondades de un
gobierno liberal, por lo que el pleno de la asamblea no dio la importancia suficiente a
sus razones, que acaso constituian el asunto que mas debia considerar el gobierno
espafiol en ese momento.%*

Una vez instaladas, las Cortes madrilefias radicalizaron el liberalismo de las
gaditanas, particularmente en lo tocante a la Iglesia.?> Durante los meses de agosto,
septiembre y octubre decretaron las leyes que suprimieron la Compaiiia de Jesus, el
fuero eclesiastico en materia de delitos civiles que se punieran con la pena de muerte
o castigos corporales, varios monasterios y conventos (cuyos edificios y dinero

resultado de su liquidacién se destinarian al tesoro publico) y la facultad de las

94 Véase Silvia Inés Jensen, “El problema americano en el trienio liberal: analisis de las politicas de
ultramar de las cortes espafiolas, 1820-1823", Sobretiro de Trienio, nim. 28, noviembre 1996, pp. 51-
98.

95 La Constitucion de 1812, no obstante reconocer en su articulo 122 a la religion catélica, apostélica y
romana como “Unica a perpetuidad” dentro de la monarquia hispanica, introdujo novedades respecto a
la relacion entre el Estado y la Iglesia. Entre ellas, ampliar las facultades reales en lo referente a la
designacion de obispos y a la censura de bulas y decretos pontificios, asi como la autoridad de la
Suprema Corte para tomar la tltima decisién en los fallos de los tribunales eclesiasticos. “Texto de la
Constitucion espafiola de 1812, en Coleccidon de las leyes fundamentales que han regido en la Republica
Mexicana y de los planes que han tenido el mismo cardcter, 1821-1857, Pres. de José Luis Soberanes
Fernandez, México, Porrda, 2008-2009, pp. 36-91.
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comunidades religiosas, regulares y seculares, de adquirir bienes raices.?¢ En general,
los diputados suplentes novohispanos aprobaron, ya con votos a favor, ya con
abstenciones, dichas medidas, mismas que incidirian en el éxito final del movimiento
trigarante.?’

A lo largo de 1820, José Mariano Michelena formul6 un plan que pretendia
empatar el régimen constitucional recientemente reinstaurado con la autonomia de
América.?8 Varios de los representantes suplentes americanos discutieron los
pormenores de su proyecto, que consistia en que infantes espafioles ocuparan tronos
americanos.?? Por su parte, Ramos Arizpe, quien habia sido diputado en las cortes
gaditanas de 1812, impaciente por el retraso en la llegada de los diputados
propietarios desde América, dejé caer en la asamblea duras criticas al trabajo del
virrey Juan Ruiz de Apodaca en la Nueva Espafia, sefialando que se trataba de un
personaje contrario a la Constitucion.190 Su insistencia dio frutos y en enero de 1821

se acordo el reemplazo de Apodaca por Juan O’Donoju, a quien se nombré Capitan

9% James M. Breedlove, “Las Cortes (1810-1822) y la Reforma Eclesiastica en Espafia y México”, en
Nettie Lee Benson (ed.), México y las Cortes espafiolas, 1810-1822, Trad. de José Esteban Calderon,
México, Camara de Diputados, 1985, pp. 129-139.

97 Sobre la participacion legislativa de los novohispanos entre julio y noviembre de 1820, véase Carlos
Gabriel Cruzado Campos, “Diputados novohispanos en las Cortes de Madrid, 1820-1824. La experiencia
politica y su influencia en la constitucion del nuevo estado”, México, 2013 (Tesis de doctorado en
Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM), pp. 139-201.

98 Jaime E. Rodriguez, “La transicién de colonia a nacién: Nueva Espafla, 1820-1821", en Historia
Mexicana, vol. XLIII, ndm. 2, octubre-diciembre 1993, p. 285. Rodriguez asegura que este plan fue
ampliamente difundido tanto en la Nueva Espafia como en la metrépoli.

99 Carta escrita a un Americano sobre la forma de gobierno que para hacer practicable la constitucion y
las leyes, conviene establecer en Nueva Espaiia, atendida su actual situacion, San Sebastian, Imprenta de
Boroja, 1821. Escrita por Ramos Arizpe, entera por medio de ella a su hermano Rafaelito de las
actividades de los diputados americanos suplentes. Debido a la intencion de éstos de hacer publicos sus
esfuerzos en las Cortes, en la pagina final se lee: “El autor autoriza su reproduccién en cualquier punto
de la monarquia hispana”.

100 En realidad, Apodaca la habia puesto en vigor tan pronto confirmé su restauracién y recibi6 las
ordenes respectivas. Rodriguez, “La transicion...”, p. 288.
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general y Jefe politico superior de la Nueva Espafia y se creia mas identificado con la
causa americana debido a su pasado e ideas liberales.101

Algunos autores han visto en O’Donoji a un advenedizo que tomd la
oportunidad de residir en América con el tinico proposito de sobresalir entre las filas
liberales y opacar de alguna manera el protagonismo de Riego en la peninsula.102
Alaman sefiala que, debido a su fama liberal y toda vez que pertenecia a la masoneria,
resulta mas probable que “el objeto de su venida fuese organizar todo en Nueva
Espafia de una manera acomodada a aquellas ideas [liberales y masonicas]”.103 Me
parece mas acertada la vision de este ultimo puesto que, antes de viajar a América,
0’Donoju sostuvo reuniones con Michelena, Ramos Arizpe y otros diputados de
ultramar en las que fue enterado de sus deseos autonomistas; es facil suponer que, de
no haberse hallado éstos seguros de que los escucharia de buena gana, tales reuniones
no se habrian concertado.104

Mientras tanto, en la Nueva Espafa las cosas no marchaban con la rapidez
necesaria. No fue sino hasta mediados de septiembre de 1820 que se dieron a conocer

los resultados de las elecciones para los diputados que viajarian a las Cortes de

101 O’Donoju se habia encumbrado militarmente gracias a su desempefio en contra de los franceses
durante la invasién napolednica hasta que fue capturado y llevado a Bayona, de donde pudo librarse
para establecerse en Cadiz al tiempo que las Cortes de 1812 lo nombraron Ministro de Guerra. Fue
apresado y torturado por declararse en contra de Fernando VII durante el sexenio absolutista y, desde
1820, se desempenaba como Capitan General de Andalucia. José Montoro, Virreyes esparfioles en
Ameérica, Barcelona, Mitre, 1984, pp. 192-193.

102 Carlos Le Brun, Retratos politicos de la Revolucion de Esparia, Filadelfia, El editor, 1826, pp. 103-105
y Carlos Navarro y Rodrigo, Agustin de Iturbide: vida y memorias, México, Angel Pola, 1906, p. 46

103 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 182.

104 Sobre la misién que llevé O’Donoji a Nueva Espafia, véase Jaime Delgado, Esparia y México en el siglo
XIX, I, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas - Instituto Gonzalo Ferndndez de Oviedo,
1950, cap. 1.
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Madrid.105 Manuel Gémez Pedraza, electo por la capital, asegura que antes de
emprender el viaje se entrevistd con Iturbide, quien le dio a conocer su plan, que
originalmente consistia en que, aprovechando su lugar como ayudante del mariscal
Pascual de Lifidn, emplazaria soldados de confianza en la Ciudadela, entonces almacén
de armas y parque, iniciarfa un pronunciamiento y declararia la independencia,
apoyado por José Gabriel de Armijo, comandante de la primera divisién del rumbo de
Acapulco, quien lo secundaria marchando con sus tropas a la ciudad de México. Gomez
Pedraza sostiene haber disuadido a Iturbide y sefiala que, en su lugar, acordaron que
antes de salir del pais hacia Espafia los diputados declararian la independencia en
Veracruz, al tiempo que aquél se pronunciaria, y formarian el Congreso.106

Los representantes elegidos fueron reuniéndose en dicho puerto desde
principios de 1821, con el propdsito de hacer juntos el viaje. Cuenta Lucas Alaman que
Juan Gomez Navarrete, electo por Valladolid, cité reservadamente a sus compafieros a
una reunién en el convento de Betlemitas con el pretexto de tratar los detalles de su
transportacion. En la junta les dio a conocer el plan de Agustin de Iturbide y les
comunico lo mismo que éste habia acordado con Gomez Pedraza: que ellos retrasaran
su viaje, esperaran a que se llevara a cabo el pronunciamiento, declararan entonces la
independencia e instalaran el Congreso en Veracruz. Algunos vieron la propuesta con

buenos ojos, otros manifestaron su desconfianza y hubo quien la desaprobd por

105 Para conocer a detalle los resultados de las elecciones por provincias, asi como los antecedentes
politicos, académicos y econémicos de los representantes novohispanos elegidos, véanse Cruzado
Campos, “Diputados novohispanos...”, pp. 69-138 y Rubio Mafié, “Los diputados mexicanos...”, pp. 363-
372.

106 Manifiesto que Manuel Gémez Pedraza, ciudadano de la Reptiblica, dedica a sus compatriotas, Nueva
Orleans, Imprenta de Benjamin Levy, 1831, pp. 7-9. Sobre la vida publica de este militar queretano
véase Laura Solares Robles, Una Revolucién Pacifica. Biografia politica de Manuel Gdmez Pedraza, 1789-
1851, México, Instituto Mora - Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996.
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completo.197 Reinaba la indecisién y, en algunos, la desesperacién: “Los diputados
deseaban la independencia —senala Gémez Pedraza—, pero querian que cayera del
cielo”.108 En una segunda conferencia, el temor de que sus deliberaciones fueran
conocidas por las autoridades veracruzanas los hizo decidir que cada diputado hiciera
lo que considerase mejor. Asi, un par de ellos se quedé en Veracruz, otros pocos en La
Habana y la mayoria continu6 su viaje a Espafia.19? Los diputados, pues, abandonaron
México conociendo el contenido, o al menos un buen esbozo, del plan que se lanzaria
en [guala.

Los delegados americanos fueron arribando a Madrid a principios de mayo de
1821 y prestando el juramento de su cargo en las Cortes en los dias que siguieron.110
Para entonces, los suplentes ya habian conseguido que la asamblea aprobara la
formacién de diputaciones provinciales en la Nueva Espafia, correspondientes a las
intendencias. Con la llegada del grueso de los propietarios, las proposiciones
americanas debian cobrar mayor fuerza, aunque no por eso fueron mas
consideradas.1!! En realidad, afirma Gémez Pedraza, “los liberales de la Peninsula lo
eran para si, y no para los americanos”.112

En la sesion del 3 de mayo, el diputado venezolano Felipe Fermin Paul tomé la
palabra y solicité pedir al gobierno los detalles del armisticio establecido por Real

Decreto para los territorios americanos que se hallaban en guerra. En respuesta, el

107 Alamadn, Historia de México..., vol. 5, p. 66.

108 Manifiesto que Manuel Gomez Pedraza..., p. 9.

109 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 67.

110 José C. Valadés, Alamdn: estadista e historiador, México, UNAM, 1987, p. 95.

111 Mario Rodriguez, “The «American Question» at the Cortes of Madrid”, en The Americas, vol. 38, no. 3,
enero 1982, pp. 300-301. Los pormenores de las actividades de los novohispanos durante las sesiones
celebradas entre marzo y julio de 1821, en Cruzado Campos, “Diputados novohispanos...”, pp. 202-271.
112 Manifiesto que Manuel Gémez Pedraza..., p. 10.

45



conde de Toreno, diputado asturiano que mostro interés en las cuestiones de América,
se manifesté preocupado y deseoso de “que se [acabaran] ya los males y vejaciones
que se [padecian] en aquellos paises”, por lo que propuso al pleno que se formara “una
Comision compuesta de sefiores diputados Europeos y de Ultramar, que manifestasen
al Congreso lo que creyesen mas conveniente, a fin de que todo [concluyese] del modo
mas favorable”.113 La propuesta fue aprobada y la comisiéon de Ultramar quedé
integrada por cuatro diputados peninsulares, entre los que figuraba el mismo Toreno,
y por cinco americanos: Felipe Fermin Paul, Lorenzo de Zavala, Francisco Fagoaga,
Bernardino Amati y Lucas Alaman.11* No obstante que la comisiéon sostuvo varias
reuniones, segin Alaman, “nada se decidia”.11>

Fue creada otra comision de expertos que debia ayudar a la anterior a llegar a
una solucién rapida. Ambas se reunieron la noche del 19 de mayo y, tras sostener
acaloradas discusiones, aprobaron el proyecto al que Michelena habia dado forma
durante el afio anterior. Sin embargo, dos dias después el periédico madrilefio El
Espectador dio a conocer los pormenores de la reunion, alborotando a la opinién
publica y provocando la indecisiéon de los comisionados.11® Constatando el poco
interés de la asamblea en los asuntos de América y la inacciéon de las comisiones

especiales, preocupados porque el cierre del periodo de sesiones se hallaba muy

113 Sesién del 3 de mayo de 1821, Diario de las sesiones de Cortes: legislatura de 1821, Madrid, Imprenta
de . A. Garcia, 1871-1873, vol. 2, p. 1389.

114 Sesién del 4 de mayo de 1821, Ibid., p. 1406.

115 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 350. Durante el mes de mayo, Alaman aproveché para
presentar propuestas sobre la mejora de la mineria y la economia de México. Valadés, Alamdn..., pp. 96-
98.

116 Carlos A. Villanueva, La monarquia en América. Fernando VII y los nuevos estados, Paris, Libreria Paul
Ollendorf, 1911, pp. 60-62. Véase también Agustin Sdnchez Andrés y Marco Antonio Landavazo, “La
opcién mondrquica en los inicios del México independiente”, en Landavazo y Sdnchez Andrés (coords.),
Experimentos republicanos y mondrquicos en México, América Latina y Espafia, siglos XIX y XX, Morelia,
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2008, pp. 258-259.
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proximo (30 de junio de 1821), los representantes americanos sostuvieron diversas
juntas en casa de Fagoaga, en las cuales determinaron retomar el plan de Michelena,
retocarlo y presentarlo a la comision, la que secretamente lo turnaria al ministerio de
Ultramar para su consideracién.117 Sin embargo, convencidos de que la respuesta del
gobierno seria negativa, decidieron darlo a conocer a manera de exposiciéon a las
Cortes, en la que manifestarian “las razones de conveniencia politica para hacer a las
Américas las concesiones que exigia el estado de su virilidad y de su civilizacién”.118

En efecto, el ministerio respondié dias después que, si bien las intenciones del
rey para los territorios americanos eran las mejores, no podia dar concesiones que
supusieran ir en contra de la Constitucion, que las Cortes no tenian facultades para
acceder a las propuestas y que ademas de que seria necesario tiempo para llevar a
cabo las consultas correspondientes, la opiniéon publica no se hallaba lista, ni en
Espafia ni en América, para un cambio tan grande y repentino en el estado de las
cosas.119 Ademads, a mediados de mayo, el rey habia enviado a la cAmara un mensaje
en el que decia: “deben estar ciertos los espafoles de ambos mundos que nada anhelo
tanto como su felicidad, fundada en la integridad de la monarquia y en la observancia
de la Constitucion”.120

El 24 de junio, sélo seis dias antes del cierre de sesiones, la comision especial,
en voz de Toreno, dio a conocer su dictamen, el cual consisti6 en una retahila de

alabanzas a Espafia y una historia de los bienes que su dominaciéon habia llevado a

117 Los detalles de las reuniones en Valadés, Alamdn..., pp. 106-110.

118 Zavala, Ensayo histérico..., tomo 1, p. 83.

119 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 351.

120 “Mensaje de Fernando VII a las Cortes”, citado en Delgado, Espaiia y México..., pp. 96-97. Las cursivas
son mias.
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América. Pero sobre lo que realmente importaba y que era el propoésito para el cual
habia sido nombrada, el diputado sefial6:

La comision, no pudiendo determinar por si cosa alguna, se cifie a proponer
que se excite el celo del Gobierno a fin de que presente a la deliberacién de las
Cortes con la mayor brevedad las medidas fundamentales que crea
convenientes, asi para la pacificacién justa y completa de las provincias
disidentes de América, como igualmente para asegurar a todas ellas el goce de

una firme y sélida felicidad.121

Un mes y veinte dias habian pasado desde su formacion y la comision concluia
que nada podia resolver. Era evidente que las palabras de Fernando VII, aquello de
que la felicidad de sus subditos se fundaba en la integridad de la monarquia, le habian
impedido concluir su trabajo. Para entonces, Iturbide ya habia dado a conocer su plan
en Iguala y la noticia habia llegado a las Cortes veinte dias antes, lo que tendria que
haber convertido a las cuestiones ultramarinas en el tema de mayor urgencia.
Ademads, llama la atencién que, integrando a la comisién cuatro representantes
novohispanos, el dictamen resultara en realidad un insulto a su inteligencia.

Preparados como lo estaban para la negativa, esa misma tarde los
representantes americanos decidieron que al dia siguiente darian lectura a la
exposicién que habian preparado en casa de Fagoaga y en la que las opiniones de los
novohispanos llevaron la voz cantante. Zavala sostiene que el documento “tenia las
bases mismas que el Plan de independencia de Iturbide, con algunas modificaciones a
favor de la metropoli” y que, como estaban bien conscientes de que sus peticiones no

tendrian eco en la asamblea, hicieron “multiplicar ejemplares de su representacion,

121 Sesion del 24 de junio de 1821, Diario de las sesiones de Cortes, vol. 3, pp. 2447-2448.
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que no era otra cosa que una declaracion de independencia”.122 En realidad no era asf
de clara. El mismo Alaman, quien fue el encargado de dar los dltimos toques al texto
para su lectura, contaria afios después que las proposiciones “reducianse a ejecutar,
sin nombre de independencia y bajo la forma representativa, el proyecto del conde de
Aranda”.123

Como he sefialado lineas arriba, tal vez los diputados novohispanos no
conocian la version definitiva del Plan de Iguala, pero si contaban con una buena idea
de las intenciones de Iturbide. Al hacer del conocimiento publico su propuesta,
reavivando la polémica iniciada por EI Espectador dias atrds, buscaban atraer
simpatizantes —seguramente con la intencién de provocar cierta presiéon en las
Cortes— y coadyuvar a que la opinion en América apoyara la causa trigarante.

Al dia siguiente, el diputado por Guadalajara, José Miguel Ramirez, dio lectura
al documento en el pleno. Los representantes se decian obligados a exhibir la verdad
sobre América y proponer “las tinicas medidas capaces de reestablecer la tranquilidad
y asegurar la conservacion y bienestar de aquella grande e interesante parte de la
Monarquia”.124 Seguin ellos, Buenos Aires, Chile, Santa Fe y una gran parte de
Venezuela se encontraban practicamente emancipadas, al tiempo que Pert se hallaba

invadido y una nueva revolucién acababa de estallar en México.12> La Constitucion, tan

122 Zavala, Ensayo histdrico..., tomo 1, p. 83. El gasto por la impresién de los ejemplares, que circularon
bajo el titulo Exposicion presentada a las Cortes por los diputados de ultramar en la sesién de 25 de junio
de 1821 (Madrid, Imprenta de Don Diego Garcia y Campoy, 1821), corrié por cuenta de Tomas Murphy
y Alaman. Valadés, Alamdn...., p. 110.

123 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 350. Las cursivas son mias.

124 Sesion del 25 de junio de 1821, Diario de las sesiones de cortes, vol. 3, pp. 2471-2472. La exposicion
fue reproducida en Alaman, Historia de México..., vol. 5, apéndice 19.

125 Desde finales de 1819 se habia proclamado la libertad de la Gran Colombia, que comprendia el
virreinato de Nueva Granada, la capitania general de Venezuela y la presidencia de Quito, declarada
oficialmente en el Congreso de Cucuta, entre agosto y octubre de 1821. Perd, por su parte, se
mantendria como el ultimo bastion de resistencia colonial frente a los constantes embates
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gloriosamente reinstaurada en Espana, habia resultado “una bellisima teoria que sélo
en la Peninsula [podia] reducirse a practica”, puesto que no habia logrado pacificar los
territorios americanos.126

A grandes rasgos, fueron cuatro los puntos tratados por los diputados de
ultramar en su exposicion, todos basados, como hicieron antes Aranda, Godoy y Carlos
IV, en el factor distancia. Aseguraban, en primer lugar, que los habitantes de América
debian soportar “el enorme peso del despotismo” con el que actuaban sus
gobernantes, quienes pasaban por alto las disposiciones de la Constitucion.
“[Llamamos] la atencién sobre el desprecio con que han mirado la divisiéon de poderes
—sefialaban—, la libertad politica de la imprenta, el exclusivo derecho de la
representacion nacional para la imposicidn de contribuciones, el respeto religioso con
que debe conservarse el sagrado derecho de libertad individual”.127

El segundo punto giraba en torno a la dificultad que implicaba emprender el
viaje a la metrépoli para los cerca de 200 representantes americanos. Al ser elegidos
verian su vida arruinada, ya que tendrian que dejar sus negocios y familia. La distancia
complicaba aun mas las cosas, pues al momento de fallecer o tomar licencia un
diputado en funciones, el sustituto tomaria tanto tiempo en hacer el viaje que su
llegada bien podria resultar inutil, toda vez que habria pasado ya el apuro de los
asuntos a resolver en la asamblea.

El tercer punto era el de mayor peso. Los representantes de ultramar acudian a

Madrid a tratar cuestiones sobre territorios que se encontraban muy lejos de su

independentistas de la periferia hasta el aflo de 1822, cuando, tras la Batalla de Ayacucho, las tropas
realistas fueron derrotadas por completo. En Nueva Espafia, el movimiento trigarante cobraba fuerza
rapidamente. Tusell, Historia de Espana..., pp. 426-427.

126 Sesién del 25 de junio de 1821, Diario de las sesiones de cortes, vol. 3, p. 2472.

127 Jbid.
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realidad y de los cuales nada sabian. “;Cémo pueden los diputados de Nueva Espafia,
por ejemplo, dar leyes a provincias que no conocen —se preguntaban—, ni han visto,
ni saben sus costumbres, sus virtudes, sus vicios, sus usos, sus preocupaciones, su
situacion, las relaciones que tienen o pueden tener, ni el caracter de sus habitantes?”.
Igual sucedia en direccién contraria —“las mismas disposiciones que son buenas para
la Peninsula no lo seran tal vez para cada una de las Américas”.128 Asimismo, la
distancia provocaba que los diputados americanos se vieran imposibilitados para
realizar su trabajo adecuadamente, puesto que, a diferencia de los peninsulares,
estaban “aislados a miles de leguas de sus continentes y, al proponer o votar una ley,
[procedian] con la dura incertidumbre de si [hacian] un mal en lugar de un
beneficio”.129

Por ultimo, aseguraban que diversas medidas constitucionales, referentes a la
Hacienda, el Poder judicial o la seguridad, resultaban impracticables en sus territorios,
pues la tardanza en ser conocidas las hacia caducar, tanto en lo tocante a la
recaudacion de impuestos extraordinarios, por ejemplo, como a la imparticiéon de
justicia o la defensa de los territorios.

Para acabar con su triste situacion, los representantes americanos sostenian
haber desarrollado un plan consistente en quince puntos que, segun ellos, arrojaria
resultados benéficos a ambos lados del Atlantico: 1) establecer tres secciones de
Cortes en América, una para la Nueva Espafia, otra para las provincias de Tierra Firme
y Nueva Granada, y una mas para Peru, Buenos Aires y Chile; 2) dichas Cortes se

reunirian en tiempos y formas de acuerdo con la Constitucién espafiola; 3) Las

128 [pid., p. 2473.
129 [pid,
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capitales donde se reunirian serian México (Nueva Espafia), Santa Fe (Tierra Firme y
Nueva Granada) y Lima (Perd, Buenos Aires y Chile); 4) en cada capital, una
delegacion ejerceria el poder ejecutivo a nombre del soberano espafiol; 5) cada una de
estas delegaciones seria presidida por un sujeto nombrado por el Rey, que podia ser
parte de su familia y responderia s6lo ante él y las cortes generales en Madrid;130 6) se
formarian cuatro ministerios: Gobernacién, Hacienda, Gracia y Justicia y Guerra y
Marina; 7) el tribunal de justicia se dividiria en tres secciones; 8) el consejo de Estado
también se dividiria en tres secciones; 9) el comercio entre la peninsula y América
serfa reciproco y considerado como parte del comercio interior espafiol; 10) los
derechos civiles y politicos, asi como la posibilidad de ocupar cargos publicos, serian
los mismos para todos los espafoles, peninsulares y americanos por igual; 11) el
territorio comprendido por la seccion de la Nueva Espafia entregaria a la metrdpoli
200 millones de reales, diferidos en seis afios, como contribucién al pago de la deuda
externa; 12) la Nueva Espafia también se comprometia a aportar 40 millones de reales
anuales para la marina peninsular; 13) los demas territorios definirian su
contribucién a la metrépoli de acuerdo con sus circunstancias; 14) la Nueva Espafia se
encargaria de saldar la deuda publica que tenia contraida; 15) en el momento de
prestar el juramento de su cargo, los diputados en las secciones de América jurarian
también hacer cumplir estas quince disposiciones.131

Salta a la vista lo mucho que tiene esta propuesta del pensamiento arandino, en

especial en lo relativo a la dificultad de administrar correctamente los territorios

130 Ramos Arizpe arrancé su firma del documento por no encontrarse de acuerdo con este punto. Al dia
siguiente presentd, junto con Couto, su propia propuesta, que diferia tan sélo en que no se contemplaria
a miembros de la familia real para los puestos en América. Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 353;
Sanchez Andrés y Landavazo, “La opcién monarquica...”, p. 260.

131 Sesion del 25 de junio de 1821, Diario de las sesiones de cortes, vol. 3, pp. 2476-2477.
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americanos y defenderlos de ataques eventuales. Ademas, queda manifiesta la
fantastica confianza que los diputados novohispanos tenian en la riqueza de su pais,
ya que el compromiso econdmico que ofrecian adquirir era enorme.

Cuenta Alaman que la exposicion fue escuchada en absoluto silencio por la
cdmara, pero que a su término el diputado peninsular Dionisio Sancho exigi6
furibundo que se formara causa contra los representantes que la habian propuesto,
toda vez que significaba una violacion manifiesta de la Constitucion.132 La molestia de
Sancho fue ignorada y la exposicién se asentd en el acta correspondiente, sin embargo,
no se turné para segunda lectura, por lo que el plan de regencias en América, muy
similar al Commonwealth britanico, fue pasado por alto.133

El periodo de sesiones de las Cortes tocaba a su fin. Los diputados
peninsulares, interesados en discutir otros asuntos, acordaron solicitar al rey que
mandase abrir un periodo extraordinario y fue s6lo debido a la exigencia de los
representantes de ultramar que incorporaron la cuestiéon americana en los temas a
tratar. Varios de ellos, de hecho, desesperados por la falta de atenci6on a sus
territorios, comenzaron a abandonar Madrid. Alaman, junto con la mayoria de los
novohispanos, permanecié en su curul durante el periodo extraordinario, el cual
comenzd, paradodjicamente, el 28 de septiembre de 1821, mismo dia en que se firmaba
el acta de independencia en México.13* Cuando llegé a abordarse la situaciéon de

ultramar, la discusion fue lenta y tratada en general de mala gana por la mayoria de

132 También sefiala, y es verdad, que dicho incidente no fue resefiado en el diario de las Cortes. Alaman,
Historia de México..., vol. 5, p. 353.

133 Jaime E. Rodriguez O. El nacimiento de Hispanoamérica. Vicente Rocafuerte y el
hispanoamericanismo, 1808-1832, Quito, Universidad Simén Bolivar, 2007, pp. 64-65.

134 Cruzado Campos, “Diputados novohispanos...”, pp. 286-289.
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los legisladores.135 Si bien los representantes americanos continuaron intentando
llamar la atencién de la asamblea sobre lo que sucedia en sus territorios, el asunto
resulto inconcluso.136

En opinion de Alaman, la bancada novohispana en las Cortes de Madrid tuvo
oportunidad de atestiguar la pachorra, sordera y ceguera de sus colegas peninsulares,
pese a tener frente a si el quiebre de la monarquia hispana. “Parece rasgo
caracteristico de la raza espafiola en uno y otro hemisferio —apunté afios después—
excusar ocuparse de los negocios desagradables por mas urgentes que sean [...] el
silencio parece que se considera como el mejor remedio en los casos arduos, o se cree

que las cosas han de dejar de suceder por no decirlas”.137

Agustin de Iturbide y la trigarancia

La pasividad con la que las Cortes madrilefias tomaron la cuestion americana
coadyuvé a que en la Nueva Espafia el movimiento iturbidista cobrara fuerza, se
expandiera y terminara por imponerse.138 La Corona habia sido advertida de la
situacion desde principios del mes de junio de 1821, cuando el encargado de la
Secretaria de la Gobernacion de Ultramar dio lectura al parte que el entonces virrey
Apodaca habia remitido a las Cortes. Segin el documento, para principios de marzo

los territorios novohispanos se encontraban pacificados casi por completo, faltando

135 W. Woodrow Anderson, “Las reformas como medio para sofocar la revolucién”, en Benson, México y
las cortes..., pp. 212-221.

136 Los detalles de las iniciativas presentadas por los diputados americanos en Cruzado Campos,
“Diputados novohispanos...”, pp. 298-306.

137 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 354.

138 Una excelente descripcién y analisis de la gestacion y desarrollo del movimiento trigarante en
Rodrigo Moreno Gutiérrez, “Las fuerzas armadas en el proceso de consumacién de independencia:
Nueva Espafia, 1820-1821", México, 2014. (Tesis de doctorado en Historia, Facultad de Filosofia y
Letras, UNAM), pp. 115-142.
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s6lo “reducir a su deber a unos pocos rebeldes” del sur que se obstinaban en
“hostilizar las comarcas de Acapulco y Temascaltepec”. Por ello, tras la renuncia del
coronel José Gabriel de Armijo y la excusa por salud para tomar su puesto del
brigadier Melchor Alvarez, se habia nombrado al coronel Agustin de Iturbide como
comandante de la division del Sur.139 Sin embargo, este nuevo jefe, “pérfido e ingrato,
olvidado de sus deberes y abusando del modo mas inaudito de la confianza que
deposité en él —decia el conde del Venadito—, [habia] levantado las banderas de una
nueva revolucion, divulgando unos planes quiméricos e inconciliables con la dignidad,
decoro e intereses de la Nacién y del Rey”.140 Tras la lectura del parte de Apodaca, el
diputado Michelena levanté la voz para subrayar que los americanos ya habian
llamado varias veces la atencidn de la asamblea sobre la situacion de ultramar sin que
nada se resolviera.141

Las cosas habian empezado a tomar cauces definitivos en la Nueva Espafia
desde meses atras. Al mando desde el 9 de noviembre de 1820 de las tropas que
debian terminar con las guerrillas rebeldes surianas, entre las que destacaba la

encabezada por Vicente Guerrero, Iturbide habia comenzado a propagar el plan que

139 Nacido en Michoacan en 1783, Iturbide provenia de una familia criolla medianamente acomodada.
Con el mando de tropas realistas habia hecho la guerra a la insurgencia con rigor. Se neg6 a unirse a las
huestes de Hidalgo y destacé por su actuacidn en la batalla del Monte de las Cruces. Sirvié en el Sur, en
Michoacan, Jalapa y Guanajuato, donde fue nombrado coronel del regimiento de infanteria provincial de
Celaya y comandante general del Ejército del Norte. Dice Alaman que sus actos de crueldad y el “ansia
de enriquecer por todo género de medios” le valieron acusaciones por parte de personas de Querétaro
y Guanajuato, razén por la cual debié trasladarse a México para enfrentar los procesos
correspondientes. Durante su estancia en la capital ofrecia insistentemente sus servicios militares al
virrey. Alaman, Historia de México...,, vol. 5, pp. 44-48; Ernesto Lemoine, “1821: ;consumacién o
contradiccién de 18107?”, Secuencia, vol. 1, nim. 1, enero-marzo 1985, pp. 31.

140 Sesién del 4 de junio de 1821, Diario de las sesiones de cortes, vol. 3, pp. 2044-2045.

141 Jpid., pp. 2045-2046. Tres semanas después, como ya vimos, la comisién dio a conocer que nada
podia resolver y la diputacién americana presenté la propuesta que tampoco fue considerada.
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concibié para llevar a cabo la independencia.l*2 Marché hacia el sur y, habiendo
establecido su cuartel en Teloloapan, entré en comunicacién con diversos personajes,
tanto de la capital como del interior.143 Entre los destinatarios de sus cartas incluy6 a
Juan Ruiz de Cabafias, obispo de Guadalajara, y Pedro José de Fonte, arzobispo de
México. No es de extrafiarse que el militar vallisoletano fuera a recibir apoyo por parte

“«

de jerarcas de la Iglesia novohispana, ya que, como sefiala Cristina Gémez, “el
gobierno liberal [de la metrdpoli] y su politica anticlerical [decretada por las Cortes
madrilefas] arrojo al clero, alto y bajo, liberal y conservador, a los brazos de la causa
independentista”.144

Gracias a un intercambio epistolar iniciado desde finales de 1820, Iturbide
logré pactar con Guerrero su adhesion al movimiento a principios del afio siguiente.14>
Fue éste un paso decisivo, toda vez que la adicion de las tropas rebeldes del
insurgente suriano engros6 la trigarancia hasta una cifra aproximada de 3,500

efectivos.146 Ademads, “la fuerza moral que dio [..] la adhesién de Guerrero fue

inmensa, y aumento su prestigio a un grado inminente”.147

142 William Spence Robertson, Iturbide of Mexico, New York, Greenwood Press, 1968, pp. 56-61.

143 Moreno Gutiérrez, “Las fuerzas armadas...”, pp. 125-128.

144 Marfa Cristina Gémez Alvarez, El alto clero poblano y la revolucion de independencia, 1808-1821,
México, UNAM - Universidad Auténoma de Puebla, 1997, p. 243.

145 Tanto Vicente Rocafuerte (Bosquejo ligerisimo de la revolucion de México, México, CONACULTA,
2008, p. 66), como Carlos Maria de Bustamante (Cuadro histérico..., vol. 5, p. 106) y Lorenzo de Zavala
(Ensayo histdrico..., vol. 1, p. 77) sostienen que en efecto se verifico el célebre “abrazo de Acatempan”.
Por su parte, Lucas Alaman asegura lo contrario: “Iturbide nunca vio a Guerrero, hasta estar en marcha
hacia el Bajio” (Historia de México..., vol. 5, p. 69, nota 46). Quiza lo mas probable es que ambos jefes
hayan pactado su integracion por medio de representantes, sin entrevistarse personalmente. Moreno
Gutiérrez, “Las fuerzas armadas...”, p. 141. Al respecto, véase el capitulo 6 de Vicente Méndez de la Paz
Pérez, “Acatempan: una revision historiografica”, México, 2008 (Tesis de licenciatura en Historia,
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM).

146 | a cifra parece exagerada, pero Alaman sefiala que asi constaba en las listas “nominales y de revista”
que se pasaban. Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 69.

147 Zarate, La guerra...., libro 2, tomo 6, p. 286.
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Manuel Gomez Pedraza seilalé afios después que en mucho se debi6é a sus
propios consejos el que Iturbide pudiera tejer rapida y efectivamente la red de
contactos que le fueron de tanta utilidad para propagar su plan y que fue también
gracias a sus recomendaciones que pudo entrar en comunicacion con diversos jefes
militares.148 Si bien enfrentd algunas dificultades, lo cierto es que al jefe del Ejército
Trigarante le fue de gran provecho la estructura militar que existia en la Nueva
Espafia. Cuando los altos mandos, peninsulares en su mayoria, rechazaban brindarle
su apoyo, pactaba con los oficiales de menor rango, los que persuadian a la tropa de
sumarse a sus filas. Ademas, fue negociando con los ayuntamientos del sur su entrada
al movimiento, las sumas econémicas con las que lo apoyarian y el numero de
hombres que aportarian.14?

Asi las cosas, mientras que en Madrid las Cortes parecian seguir esperando que
la situaciéon se normalizara por si sola, en la Nueva Espafia, en menos de tres meses,
[turbide habia logrado aglutinar tropas y recursos, asi como el apoyo de un buen

numero de jefes militares en el territorio del sur y algunas zonas del Bajio.150

148 Gémez Pedraza, Manifiesto..., p. 8.

149 Juan Ortiz Escamilla, Guerra y gobierno. Los pueblos y la independencia de México, Sevilla, Instituto
Mora - El Colegio de México - Universidad Internacional de Andalucia - Universidad de Sevilla, 1997,
pp. 48-49 y 153-159.

150 Moreno Gutiérrez, “Las fuerzas armadas...”, pp. 142-143. En un principio, los ayuntamientos de
ciudades como Guanajuato, Zacatecas, San Luis Potosi y Oaxaca se negaron a apoyar la causa trigarante.
Juan Ortiz Escamilla, “El Plan de Iguala y la independencia de México”, en Manuel Chust, Victor Minguez
y Vicent Ortells (eds.), Tiempos de Latinoamérica, Prél. de Daniel Ortega, Castelld, Universitat Jaume I,
1994, pp. 153-156.
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La piedra angular: el Plan de Iguala
[turbide emplazé el grueso de sus tropas en Iguala y fue ahi donde dio a conocer su
plan el 24 de febrero de 1821.151 La proclama con la que éste inicia es un llamamiento
general a los americanos,’>2 asegurando que bajo ese nombre quedaban incluidos
tanto los nativos de dicha tierra como los “Europeos, Africanos y Asiaticos que en ella
[residian]”. Segin ¢él, habian pasado trescientos afios desde que la América
Septentrional se hallaba “bajo la tutela de la nacién mas catoélica y piadosa, heroica y
magnanima”; sin embargo, era el sentir general que habia llegado la hora de su
“independencia absoluta de la Espafia y de toda otra nacién”, la cual sélo podia
basarse en “la unién general entre europeos y americanos, indios e indigenas”. Antes
de enumerar los articulos del plan, Iturbide sefialaba: “He proclamado Ila
independencia de la América Septentrional. Es ya libre, es ya Sefiora de si misma, ya
no reconoce ni depende de la Espafia ni de otra Nacion alguna. Saludadla todos como
Independiente”.

Los postulados de Iguala establecieron los fundamentos del Estado que

surgia.1>3 Los primeros articulos del plan declaran la emancipacién de cualquier

151 Para el estudio de las versiones que se conocen, véanse Jaime del Arenal, “Una nueva lectura del plan
de Iguala”, en Un modo de ser libres. Independencia y Constitucién en México (1816-1822), Zamora, El
Colegio de Michoacan, 2002, pp. 93-119 y Antonio Martinez Baez, “Plan de Iguala o Plan de
Independencia de la América Septentrional, 1821”, en Documentos selectos del Centro de Estudios de
Historia de México Condumex, 1493-1913, México, Centro de Estudios de Historia de México-Condumex,
1992, pp. 109-124.

152 Consulté las proclamas inicial y final en la versién de nombre Plan de Yndependencia de la América
Septentrional, Centro de Estudios de Historia de México Carso (en adelante CEHM-C), Fondo XXIV “Plan
de Yndependencia de la América Septentrional o Plan de Yguala. 24 de febrero de 1821”, carpeta 1,
legajo 2.

153 Para el andlisis de los articulos me basé en la versién conocida como Plan o indicaciones para el
gobierno que debe instalarse con el objeto de asegurar nuestra sagrada religion y establecer la
independencia del Imperio Mexicano: y tendrd el titulo de Junta Gubernativa de la América Septentrional,
propuesto por el sefior coronel D. Agustin de Iturbide al Exmo. sefior virrey de Nueva Esparia, conde del
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potencia, inclusive americana [22], e implantan un Estado confesional en favor del
catolicismo apostolico romano, sin tolerancia de ninguna otra religiéon [12]. Se asienta
enseguida que la forma de gobierno sera una monarquia moderada, de acuerdo con
una constitucion propicia para el pais [32], y se declara como emperador a Fernando
VII y, en caso de que no se presentara, a sus hermanos (los infantes Carlos Maria
Isidro y Francisco de Paula), al archiduque Carlos de Austria o algiin otro miembro de
una casa reinante que el Congreso nombrara [42]. Es importante mencionar aqui las
razones que pudieron motivar las designaciones. Alaman sostiene que, en general,
respondian a la conveniencia de que México se erigiera como “una potencia europea
mas bien que americana”, de modo que pudiera contar con “el influjo y acaso con las
fuerzas de las monarquias de aquella parte del mundo”.154% Como ha sefialado Alfredo
Avila, la posibilidad de conservar la relacién con la corona espafiola habia sido una
constante a lo largo de la lucha insurgente y en este momento se manifesté en la
invitacion al rey y los infantes a venir a gobernar el nuevo imperio, ademas de que se
penso que con ello podrian mantenerse a raya las ambiciones politicas de cualquier
particular y aseguré en buena medida la simpatia de varios grupos del virreinato.15>

Otro historiador ha concluido que la invitacion a Fernando VII respondi6 al prestigio

Venadito, reproducida en Textos insurgentes (1808-1821), Introd. y sel. de Virginia Guedea, México,
UNAM, Coordinacion de Humanidades, 1998, pp. 173-176.

154 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 83.

155 Seglin este historiador: “Sin la promesa del llamado a Fernando VII es dificil imaginar que la
independencia se hubiera logrado en tan breve tiempo y con poca efusién de sangre”. Alfredo Avila,
Para la libertad: los republicanos en tiempos del imperio, 1821-1823, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Historicas, 2004, pp. 57-65.
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que la casa de Borb6n mantenia en sus territorios de ultramar, especialmente entre
las masas populares.156

En cuanto a la inclusién del archiduque, Alaman sostiene haber sido efecto “del
renombre militar adquirido por este principe en las guerras de la revolucion de
Francia, mas que un recuerdo de la antigua dominacién austriaca en Espafia”.157
Carlos de Austria habia combatido brillantemente a los ejércitos bonapartistas en
diversas ocasiones y habia sido el perpetrador de la Quinta Coalicién en contra de
Napoledn, pactada 1809. Cabe suponer, entonces, que incluirlo también respondia a la
intencién de levantar simpatias con la causa trigarante entre los espafioles
americanos, toda vez que tendrian fresco el recuerdo de la peninsula invadida por las
tropas francesas. Pese a todo, resulta verosimil pensar que con la posibilidad de
coronar al austriaco se buscaba, al menos sutilmente, sacar de la jugada a la familia
real espafiola, sacudiéndose asi la inercia —anticlerical, sobre todo— que se dejaba
venir desde la carta de Cadiz. En el mismo sentido puede interpretarse el dejar abierta
la posibilidad de que el Congreso designara a otro individuo de casa reinante, no sélo

hispana.

156 Timothy E. Anna, El imperio de Iturbide, Trad. de Adriana Sandoval, México, Alianza Editorial -
CONACULTA, 1991, pp. 34-36. Tal parece que, en aquel momento, la posibilidad de que Fernando VII
arribara a esta parte del mundo era en verdad considerada. Segin José Presas, a finales de diciembre de
1820, el monarca espaiiol habia enviado una carta al virrey Apodaca en la que decia estar dispuesto a
trasladarse a la Nueva Espafia y le pedia que dictara “las mas activas y eficaces providencias para que
ese reino quede independiente de este”, todo ello para de librarse de la constitucién que habia sido
obligado a restablecer. Véase José Presas, Juicio imparcial sobre las principales causas de la revolucidn de
la América espafiola, y acerca de las poderosas razones que tiene la metrépoli para reconocer su absoluta
independencia, Burdeos, Imprenta de D. Pedro Beaume, 1828, pp. 83-85. Es muy probable que tal carta
fuera apdcrifa, sin embargo, aun cuando también duda de su autenticidad, Alaman la reprodujo en el
apéndice de su Historia de México... y sostiene que varias copias de ella circularon publicamente cuando
“la revolucién de Iturbide estaba muy adelantada”, con el fin de favorecer a su desarrollo. Alaman,
Historia de México..., vol. 5, pp. 604-605. Agradezco a Rodrigo Moreno Gutiérrez la informacién que me
facilito6 a este respecto.

157 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 83.
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El Plan continla con el establecimiento de una Junta, que se llamaria
Gubernativa y estaria compuesta por los hombres sefialados por Iturbide en una carta
enviada al virrey [62],158 que se encargaria de hacer cumplir el Plan y de la reunién de
las Cortes [52]. La Junta gobernaria a nombre de Fernando VII mientras llegara a
tomar su juramento [72] y, si éste decidia no venir, gobernaria mientras se eligiera al
monarca [82], a reserva de que las Cortes decidieran si debia sustituirsele por una
Regencia [102]. Por su parte, los miembros de aquellas trabajarian enseguida en la
elaboracion de la Constitucidn del Imperio Mexicano [112], para lo cual sus diputados
debian contar con plenos poderes, siendo elegidos por medio de reglas que la Junta
prescribiria [242]. En materia judicial, el Plan estipula que, en tanto las Cortes se
reunian, en todo lo tocante a los delitos se procederia de acuerdo con la Constitucién
espafiola [219], que fomentar la desunidn seria considerado como conspirar contra la
independencia [232] y se castigaria con prision en tanto las Cortes decidieran la pena
mayor [229].

Se puso especial cuidado en el papel del ejército. Este seria el sostenedor del
gobierno y se llamaria de las “Tres Garantias” [92]. Su mision principal seria proteger
la pureza de la religion catdlica, la independencia tal como la establecia el Plan y la
unién entre los americanos y los europeos [162]. Sus tropas serian consideradas como
de linea [182], observarian absoluta disciplina, los oficiales conservarian sus puestos y
también tendrian la posibilidad de tomar los que quedaran vacantes, ya fuera por

defeccion o por necesidad de habilitar nuevos [179]. Sucederia lo mismo con los

158 Ljsta de personas propuestas para integrar la Junta Gubernativa del Imperio mexicano, CEHM-C,
Fondo XXIV “Plan de Yndependencia de la América Septentrional o Plan de Yguala. 24 de febrero de
1821”, carpeta 1, legajo 17.
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soldados de las tropas que se fueran adhiriendo al Plan, pero serian consideradas
como milicia nacional [192].159

Hubo espacio para plasmar lo que se puede considerar como incipientes
garantias individuales, pues se asegur6 que las propiedades de todo ciudadano serian
protegidas y respetadas por el gobierno [132], y también que todos los habitantes del
imperio, sin distincién alguna de origen, tendrian igual derecho a ocupar empleos de
cualquier tipo [122], mismos que serian concedidos con base en el mérito y la virtud
[202]. Aunque, por otra parte, se respetaron privilegios, pues se dejo en claro que
tanto el clero secular como el regular conservarian sus fueros y preeminencias [142],
asi como los empleados politicos, los militares, civiles y eclesidsticos mantendrian sus
cargos, salvo en el caso de quienes manifestaran no adherirse al Plan [152].

En la proclama final, Iturbide solicit6 a los americanos “union, fraternidad,
orden, y quietud interior”, bienes que, a su juicio, serian los pilares de la felicidad que
traeria la independencia. Por dltimo, hizo un llamado a las naciones europeas para
admirar la emancipacion incruenta de la América Septentrional.

El documento trigarante satisfizo a la mayoria de los sectores de la Nueva
Espafia. Contempld al conjunto de individuos, sin importar su origen y ascendencia,
como habitantes del nuevo imperio, dandoles la posibilidad de alcanzar cualquier
trabajo; declaré la monarquia constitucional, con lo cual establecié un sistema de
gobierno que gozaba de prestigio, otorgaba garantias y representatividad a los

ciudadanos y aseguraba la estabilidad, 160 llamé al trono a Fernando VII, sus hermanos

159 En el Plan de Yndependencia el articulo 182 contenia lo que en el Plan o indicaciones fue dividido
entre el 182 y 199. No existe diferencia sustancial entre ambas versiones.
160 Avila, Para la libertad..., pp. 55-56.
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0 un soberano de casa europea, lo que alejaba la posibilidad revueltas por el poder
politico; respet6 la religion, asi como los fueros y privilegios de la corporaciéon mas
importante —Ila Iglesia— y del ejército; y dio oportunidad a la burocracia de
mantenerse en sus puestos. Como resultado, el consenso que alcanzé resultd

inusitado.

Hacia el primer imperio mexicano

Ya por adhesiones voluntarias, ya por la fuerza, el Plan de Iguala fue secundado
prontamente en varias zonas del territorio novohispano.16! [turbide intenté llegar a
un acuerdo con el virrey Apodaca; le mand6 un par de cartas en las que lo invitaba a
evitar el inutil derramamiento de sangre, sumarse al Plan y presidir la Junta
Gubernativa. El conde del Venadito se rehusé por completo. Segin Carlos Maria de
Bustamante, ante esta negativa el jefe trigarante escribié una carta para Fernando VII
y otra mas para las Cortes de Madrid a mediados de marzo de 1821. Si bien la
veracidad de estas misivas es dudosa, si fueran ciertas darian muestra del animo y la
vision que el jefe de la trigarancia tenia de su movimiento. Al monarca espafiol le
aseguraba que desde 1810 el clamor era a favor de la emancipacion, pues la enorme
distancia entre la Nueva Espafia y la metrépoli hacia que las necesidades de ultramar
se perdieran dentro de la administracion de la monarquia. Ello no obstaba, sin
embargo, para que su real persona se tuviera en alta estima y su nombre se
pronunciara “con la misma dulzura, alegria y amor” que en Espafia; de ahi que deseara

evitar mas enfrentamientos declarando la independencia y ofreciéndole el trono

161 Las etapas de la expansién del conflicto bélico derivado de la proclamacién trigarante, en Moreno
Gutiérrez, “Las fuerzas armadas...”, pp. 143-179.
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mexicano.162 El optimismo del militar vallisoletano en su causa lo hacia olvidar que los
problemas enfrentados por el hijo de Carlos IV durante los afios recientes se debian en
realidad a sus tendencias absolutistas.

A las Cortes espafiolas Iturbide decia que habia tenido la suerte de encontrase
en posicion de entender los males de su patria y corregir el camino que habia iniciado
el “desconcertado” grito de Hidalgo en 1810. Lamentaba que Apodaca preparara su
ejército para enfrentarlo pero se declaraba listo para dar batalla, pues la
emancipacion de la América Septentrional era inevitable; hacia votos porque las
Cortes lo decretaran asi y les solicitaba que hicieran venir “un soberano de la casa del
gran Fernando a ocupar el trono de la felicidad que le preparan los sensibles
americanos”.163 De ser cierto que estas cartas fueran enviadas y recibidas en Madrid, a
decir de Alaman, se habrian pasado por alto. “Se dej6 perder este fugaz momento —
lamento afios después el guanajuatense—, en que Iturbide obraba de buena fe para el
cumplimiento de su plan, que tantos beneficios hubiera producido a ambas
naciones”.164

En la capital de Espafia, mientras tanto, los diputados mexicanos trabajaban
para hacer valida la invitacién a Fernando VII —ya conocida por ellos— de dirigirse a
América para ocupar el trono del nuevo Imperio. Como era obvio que el monarca se
opondria, varios entraron en contacto con los infantes. Cuenta Alaman que éstos se

encontraban enteramente dispuestos a ser parte del Plan de Iguala —“disputaban

162 En Bustamante, Cuadro histérico..., vol. 5, pp. 129-131.
163 En [bid., pp. 131-134.
164 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 92.
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entre si sobre quién habia de ser el emperador de México”.16> Como en aquel
momento parecia que el Carlos Isidro sucederia a su hermano por carecer éste de
descendencia, las miras estaban puestas en Francisco de Paula, pensando inclusive en
hacerlo evadirse a Portugal, librando asi la resistencia que pudiera presentarse a su
partida, y de ahi viajar a América. Cuando Fernando VII tuvo conocimiento de dichos
planes, prohibi6 que los novohispanos tuvieran acceso a los infantes.

En México la situacion se torno insostenible para Apodaca a principios de julio
de 1821. Debié entregar su mando bajo la presion de las tropas espafolas
acantonadas en la capital, que consideraban ineficiente su proceder ante los éxitos del
ejército iturbidista. El dia 8 de ese mes, en medio de la gran fragmentacién en la que se
encontraban los mandos militares virreinales, el mariscal Francisco Novella lo relevé
en su cargo.166 Fue éste el tiro de gracia a la ya mermada legitimidad que para esas
alturas ostentaba el gobierno espafiol en la capital.167

Poco después, el 30 de julio, mientras la ciudad de Puebla recibia al lider de
[guala con el mayor entusiasmo, el nuevo Capitan general y Jefe politico superior de la
Nueva Espafia, Juan O’Donojd, desembarcaba en Veracruz. Tan pronto piso tierra
advirtio la situacidon y entendié que poco podia hacerse ya para mantener sujeto al
virreinato. Luego de publicar un par de proclamas, entré en contacto con Iturbide,
convencido de que mediante negociaciones podria sacar algin provecho para la
corona espafiola, su comercio y los subditos que permanecian en México.168 Se

entrevistd con €l en la ciudad de Cordoba, el 25 de agosto. De la reunidn resulto la

165 Jpid., p. 355.

166 Moreno Gutiérrez, “Las fuerzas armadas...”, pp. 178-185.
167 Avila, En nombre de la nacién..., p. 208.

168 Zavala, Ensayo histérico..., vol. 1, p. 80.
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firma del tratado por el cual O’Donoju, representando a la corona de Espafia —sin
tener facultad para hacerlo—, reconocié la soberania del Imperio mexicano a través
de una monarquia moderada y constitucional, la formacién de Cortes para redactar
una Carta Magna, la lista de candidatos a ocupar el trono —se elimind, como veremos,
la condicién de que el monarca perteneciera a una casa reinante y se establecié que
podia ser designado por las Cortes, abriendo asi la posibilidad para cualquiera—, la
instauraciéon de una Junta Provisional de gobierno y de una Regencia, y la evacuacion
pacifica de la capital por parte de las tropas espafiolas.16® Tres semanas después, el 13
de septiembre, tras acaloradas discusiones y un intercambio de cartas llenas de
acusaciones, Novella entreg6 el mando a O’Donoju en la hacienda de La Patera.170 Asi
las cosas, el campo estaba libre para que se consumara la independencia de la Nueva
Espana.

[turbide y O’'Donoju marcharon a Tacubaya, que, segin Alaman, “presentaba el
aspecto de la corte de un monarca, apresurandose todos los que se prometian obtener
el favor en el nuevo orden de cosas, a presentar sus homenajes al hombre que la
fortuna habia destinado para hacer el primer papel en su patria”.1’l El 24 de
septiembre de 1821, por la tarde, el coronel Vicente Filisola entr6 a la capital con una

tropa de 4,000 hombres, entre aplausos, vivas y repiques de campanas. Tres dias

169 “Tratados celebrados en la Villa de Cérdoba el 24 de agosto de 1821 entre Juan O’Donoju, teniente
general de los ejércitos de Espafia, y Agustin de Iturbide, primer jefe del E. I. M. de las Tres Garantias”,
en Textos insurgentes..., pp. 177-181.

170 Manuel Ferrer Mufioz, La formacién de un Estado nacional en México. El Imperio y la Republica
federal, 1821-1835, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995, p. 106.

171 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 202.
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después Agustin de Iturbide hizo lo propio al frente del grueso de su ejército. La noche
del 28 fue firmada el acta de independencia del Imperio mexicano.172

Pasaron ocho meses en los que el novel gobierno marché de manera confusa y
vacilante. Las sospechas de que el jefe del Ejército Trigarante terminaria cifiéndose la
corona fueron en aumento desde la firma del Tratado de Cérdoba y durante el resto de
1821. La demora en la formacién del congreso constituyente prometido provocaba
incertidumbre. No falté quien temiera que no llegara a instalarse. Un escritor de la
capital publicé un folleto en el que, si bien reconocia la valia del Plan de Iguala,
aseguraba que su proclamacién y jura no obligaba a que el futuro congreso lo llevara a
cabo al pie de la letra ya que, una vez reunido, tendria la autoridad suficiente para
cambiar lo que creyese conveniente en cuanto al futuro politico de la nueva nacion.
Para ello era preciso no perder mas tiempo y apurar la convocatoria correspondiente.
“La nacion toda espera con ansia que la Suprema Junta Gubernativa, consecuente con
la base misma de su institucién y al patriotismo justo que le anima —aseguraba—,
aproxime vivamente la feliz y deseada instalacion del Augusto congreso americano,
pues cualquiera que sean los inconvenientes que se pulsen, no tendran decididamente
comparacién alguna con los que podrian originarse de su retardamiento”.173
Finalmente, el Congreso se instal6 el 24 de febrero de 1822.

Para principios de mayo se conoci6 en México, como era de esperarse, el

rechazo del Plan de Iguala y del tratado de Cdérdoba por parte de las Cortes

172 Sobre los festejos, sermones, alegorias, poemas y demas manifestaciones entusiastas alrededor de la
consumacién de la independencia véase Javier Ocampo, Las ideas de un dia. El pueblo mexicano ante la
consumacioén de su independencia, México, El Colegio de México, Centro de Estudios Historicos 1969.

173 El grande asunto de hoy, México, Imprenta de José Betancourt, 1821, p. 8.
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espafolas.174 El articulo tercero de dicho tratado disponia como novedad que fuera el
Congreso quien designara al monarca en caso de que Fernando VII o los demas
candidatos se negaran a reinar en México. Ademas, se habia afiadido entre ellos el
nombre del sobrino del rey, Carlos Luis, heredero de Luca, y omitido al archiduque
Carlos de Austria. Es probable que Iturbide supiera desde antes —ya por informes de
agentes, ya por su propia inteligencia— la negativa de la corona a reconocer el
tratado, razén por la cual se entiende la conveniencia de sacar de la jugada al
archiduque, sustituyéndolo por otro miembro de la familia real espafiola que tampoco
vendria a gobernar. Todo ello “era lo mismo que dejar el trono abierto a la ambicién
de Iturbide”.17> En efecto, el jefe de la trigarancia fue aclamado popularmente, el
Congreso aprobd su eleccion y le tomd juramento como emperador el dia 21 de mayo
de 1822. Agustin I fue coronado dos meses después.176

El lapso que el primer emperador de México durd en el trono se caracterizé por
sus constantes enfrentamientos con el Congreso y los poderes regionales que iban en
crecimiento, los cuales temian a sus intenciones de concentrar todo el poder. A finales

de agosto, Iturbide mand6 encarcelar a algunos diputados con el pretexto de que

174 Estas, sin tener un conocimiento exacto de lo que sucedia al otro lado del Atlantico, habfan
nombrado una comisién para negociar con el gobierno mexicano un tratado de Comercio y Navegacidn,
asi como para comprometerlo a no llevar a cabo acciones que amenazaran el dominio espafiol en Cuba
y Puerto Rico. Luego de mas de seis meses de preparativos, la comision parti6 y llegé a México a
principios de 1823. Comenzd a tratar con el gobierno de Iturbide, pero no se hallaba facultada para
reconocer la independencia. Tras la caida del imperio, las negociaciones continuaron con el gobierno de
Guadalupe Victoria, hasta que fueron suspendidas a finales de afio y terminaron por ser declaradas
ilegales cuando Fernando VII retorné al absolutismo en Espafa, a principios de 1824. En adelante, el
gobierno de Su Majestad Catoélica se mostraria reacio a aceptar la pérdida de su antigua colonia por mas
de quince afios. Antonia Pi-Sufier y Agustin Sanchez Andrés, Una historia de encuentros y desencuentros.
Meéxico y Espaiia en el siglo XIX, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001, pp. 29-32. Véase
también José Maria Miquel i Vergés, La diplomacia espafiola en México (1822-1823), México, El Colegio
de México, 1956.

175 Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 180.

176 Sobre el periodo véase Anna, El imperio de Iturbide...y Robertson, Iturbide of México....
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conspiraban en su contra y, luego de que la asamblea le negara varias prerrogativas,
decidié disolverla el 31 de octubre.l’7 Fue esa la puntilla para su gobierno. Poco a
poco, los sectores que lo habian encumbrado comenzaron a darle la espalda; el mismo
ejército, fuente original de su poder y popularidad, se volvi6 en su contra.178 A la vez,
desde la clandestinidad, diversas agrupaciones republicanas se conjuraron para
derrocarlo.17® Los pronunciamientos de Veracruz y Casa Mata de finales de 1822 y
principios de 1823 lo pusieron contra la pared. Abdicd, finalmente, el 19 de marzo. Su
mandato imperial dur6 poco menos que la campafia que encabez6 para consumar la
independencia. De esta forma, la monarquia, que en el pensamiento de muchos
significaba el sistema politico mas conveniente, sancionado por las grandes naciones

del mundo donde se habia practicado por siglos, cay6 en el descrédito.180

El monarquismo original y su proyeccion hacia el futuro

A pesar de su cortedad en el tiempo, el que hemos llamado primer momento
mondrquico se fundamentd en la idea de establecer varias monarquias autbnomas en
América, la cual se venia planteando desde fines del siglo XVIII. Aranda, Godoy y
Carlos IV coincidieron en que convendria dividir las posesiones ultramarinas de

Espafla y poner a la cabeza de cada territorio a un miembro de la familia real. Por su

177 Alicia Hernandez Chavez, “Monarquia-republica-nacién-pueblo”, en Guillermo Palacios (coord.),
Ensayos sobre la nueva historia politica de América Latina, siglo XIX, México, El Colegio de México,
Centro de Estudios Histoéricos, 2007, p. 159.

178 Avila, En nombre de la nacién..., pp. 231-241.

179 Véase Avila, Para la libertad..., passim.

180 Durante 1822 y todavia un poco de 1823, la mayor parte de la opinién publica, expresada en
periodicos y folletos, manifestaba su preferencia por la monarquia constitucional. Véase Rafael Rojas,
“La frustracién del primer republicanismo mexicano”, en José Antonio Aguilar y Rafael Rojas (coords.),
El republicanismo en Hispanoamérica. Ensayos de historia intelectual y politica, México, Fondo de Cultura
Econémica - Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, 2002, pp. 401-411.
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parte, los diputados novohispanos en las Cortes de 1820-1821, con otra perspectiva
de los problemas de su lugar de origen, difuminaron, un poco al menos, la linea
politica que uniria a Espafia y América, dejando la facultad de nombrar a los
encargados del gobierno en manos del rey espafiol, tinico a quien se rendirian cuentas.

Los proyectos mencionados habian apelado a diversas razones para dar un giro
a la monarquia hispana: Aranda temié —el tiempo le daria la razén— a Estados
Unidos; Godoy arguyé que ya era momento de aflojar la rienda de las colonias; Carlos
IV lo entendi6 necesario para salvaguardar sus territorios de las ambiciones
extranjeras; los representantes novohispanos en las Cortes de Madrid sostuvieron que
la corrupcién y el despotismo de los gobernantes espafioles hacian imperioso el
cambio; y todos tuvieron claro que la gran distancia entre la Corona y sus territorios
ultramarinos constituia un obstaculo insalvable para su buen funcionamiento.

No fue sino hasta 1821 que las intenciones de autogobierno de los
novohispanos derivaron en la independencia. Si desde 1810 habia quedado claro que
conspiraciones y pronunciamientos eran utiles para propiciar al menos una sacudida
en el orden de las cosas, para 1820, a imagen del levantamiento llevado a cabo por
Riego en la peninsula, se hizo evidente que significaban una opcion efectiva para
precipitar los cambios. Asi, Iturbide proclamo6 el Plan de Iguala, por medio del cual
quedé establecida como forma de gobierno la monarquia constitucional, sistema que
entonces gozaba de buena reputacidn y contaba con pocos detractores. Sin sujecion a
ninguna otra potencia, la Nueva Espafia se convertia en una entidad auténoma,
moderada por una constitucién en sintonia con la realidad del pais, impregnada de sus

necesidades, surgida del territorio mismo donde habria de regir. Ya no habria razén
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para enviar representantes que atravesaran el océano para luchar en el seno de una
asamblea ignorante —e indiferente, la mayoria de las veces— de su realidad. La
administracion practica (Cortes, Iglesia, ejército) quedaba en manos de los
americanos, quienes gozarian de igualdad, sin distincidn de su origen.

No obstante, la fidelidad a Espafia también se hizo presente en los postulados
de Iguala, aunque acaso de una manera calculada. La invitacién a Fernando VII o
miembros de su familia para venir a gobernar el nuevo imperio garantizaba mayor
legitimidad al régimen naciente y aseguraba, en caso de darse, que el gobierno
quedara en manos calificadas. Pero una vez consumada la independencia, el jefe de la
trigarancia tomd las riendas del pais y las cosas no salieron como habia planeado.

La habilidad politica del coronel Iturbide para aglutinar y conciliar intereses
durante la ultima etapa del movimiento emancipador contrastd, con mucho, con la
incapacidad como jefe de Estado de Agustin I. Con el derrumbe del imperio, la tan
largamente preparada opcién monarquica, tomada como natural y conveniente en su
momento, cay0 en el descrédito y, por el lastimero papel desempefiado por él, quedé
asociada indisolublemente con el despotismo, idea que en lo sucesivo constituiria el
argumento principal de sus opositores.

Pese a todo, el monarquismo qued6 subyacente en la cabeza de varios
personajes, quienes suspirarian por el Plan de Iguala y la uniéon que provocéd su
proclamacion, achacando a su fallida puesta en practica el fracaso del primer momento
mondrquico. Aunque sin la aprobacion casi generalizada, el monarquismo emergeria,

como veremos, para reclamar un lugar en las contiendas politicas. Con mayor o menor
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éxito, logré que sus razones y planteamientos fueran discutidos y considerados en los

anos venideros.
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CAPITULO 2. EL FIN DEL CONSENSO (1824-1840)

Los mexicanos advirtieron pronto que la edificacion de un pais no era tarea facil. Tras
la caida del imperio iturbidista, viejos y nuevos problemas asomaron en el panorama.
El consenso politico construido en favor de la independencia se habia venido abajo en
menos de dos anos. El desastre que habia resultado el primer intento monarquico le
acarrearia un estigma negativo y llamo6 la atencion sobre la forma de gobierno
conveniente. La prioridad era mantener la unién del pais, misma que parecia
resquebrajarse ante la proclama de soberania por parte de varias de las provincias,
pues temieron un sometimiento exacerbado tras las disputas por el poder sostenidas
entre [turbide y el Congreso.181 A menos de un afio de su exilio, aquél volvié al pais en
julio de 1824, con el pretexto de poner sus servicios a las 6rdenes del gobierno ante la
amenaza de las potencias europeas de la Quintuple Alianza de lanzarse sobre los
territorios americanos.182 El nuevo Congreso, sin embargo, lo habia declarado fuera de
la ley y fue pasado por las armas en Tamaulipas unos dias después de su desembarco.
A partir de entonces, el pais entré en una espiral de complicaciones que fue
agudizandose con los anos. La falta de consenso politico, las dificultades econémicas
cada vez mas apremiantes y la practica cotidiana de los levantamientos en contra del
gobierno habrian de caracterizar las primeras décadas del México independiente.
Ante una marcha tan vacilante, la idea monarquica asomé la cabeza en medio de las

luchas entre facciones politicas. En el presente capitulo, daré cuenta de la propuesta

181 Aljcia Hernandez Chavez, “La constitucion de la nacién mexicana”, en Fausta Gantus, et al, La
Constitucion de 1824. La consolidacién de un pacto minimo, México, El Colegio de México, Centro de
Estudios Histéricos, 2008, p. 45.

182 Formada por Inglaterra, Austria, Prusia, Rusia y Francia. Antonia Pi-Sufier, Paolo Riguzzi y Lorena
Ruano, Historia de las relaciones internacionales de México, 1821-2010, Vol. 5. Europa, México, Secretaria
de Relaciones Exteriores, Direccion General del Acervo Histérico Diplomatico, 2011, pp. 38-40.
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que José Maria Gutiérrez de Estrada hizo en el otofio de 1840 para cambiar la forma
de gobierno, sus caracteristicas y las circunstancias que la rodearon, asi como el
repudio que despertd en una buena parte de la opinidon publica, dando con ello
muestra de la formacion de una esencia republicana en la mente de la clase politica
mexicana y de la manera como miraban la situacién del pais.

No obstante haber contado con el rechazo general, el segundo momento
mondrquico hizo que la posibilidad de cambiar de régimen quedara alojada en la
mente de varios y, como se vera mas adelante, si bien modificada con las experiencias
de los anos que siguieron, tomaria fuerza conforme la situaciéon nacional continuara

deteriorandose.

Desilusion y pesimismo

La ola federalista suscitada tras la caida de Agustin I precipit6 las elecciones para el
nuevo Congreso, el cual promulgo, en octubre de 1824, la Carta Magna que definié a
México como una republica federal.183 El primer gobierno constitucional, encabezado
por Guadalupe Victoria, debié hacer frente al crecimiento de los poderes locales,
mismos que significarian un obstaculo dificil de sortear para las administraciones
venideras. Al mismo tiempo, la hispanofobia, despertada desde los primeros tiempos
de la lucha por la independencia, crecié de forma desmedida tras el malogrado plan
del padre Joaquin Arenas de principios de 1827, que pretendia hacer volver a la

antigua colonia al seno espafiol. Habia quedado claro que el gobierno de Su Majestad

183 José Antonio Serrano Ortega y Josefina Zoraida Vazquez, “El nuevo Orden, 1821-1848”, en Erik
Velazquez Garcia, et al., Nueva historia general de México, México, El Colegio de México, 2010, pp. 403-
405. El federalismo fue tomado por los politicos mexicanos como el sistema antimonarquico por
excelencia, razén por la cual, segin Rafael Rojas, el republicanismo constituye en realidad un sistema
derivado de él. Véase Rojas, “La frustracion...”, pp. 411-421.
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Catdlica no estaba dispuesto a reconocer la independencia de su joya mas preciada —
asunto que ocuparia buena parte de las energias de los gobiernos sucesivos y se
encontraria detras, al menos en parte, de la inestabilidad que se aduen6 del pais.

Todo ello constituyd el pretexto perfecto para la creacion de leyes en contra de
los espafioles. Ademads, las pugnas entre yorkinos y escoceses extrapolaron las
posturas politicas y provocaron diversas revueltas populares. Una de ellas fue el
motin de la Acordada, que derivéd en el saqueo del mercado del Parian, cuyo resultado
fue la renuncia del presidente electo, Manuel Gdmez Pedraza, y su salida del pais. El
Congreso, transgrediendo la legalidad, declaré entonces primer magistrado a Vicente
Guerrero, quien tomdé posesion del cargo el 1 de abril de 1829.184 E] sistema
republicano, lo reflejaban los hechos, se habia iniciado en México con el pie izquierdo.

La administracién de Guerrero tuvo que vérselas con un erario vacio, que debié
exprimirse ain mas para hacer frente al intento de reconquista llevado a cabo por el
brigadier espafiol Isidro Barradas. Luego de sortear diversas dificultades gracias a las

facultades extraordinarias concedidas por el Congreso —las cuales se harian

184 Como acertadamente sefiala Alfredo Avila, es complicado precisar si la elecciéon de Guerrero para la
presidencia se hizo dentro del marco legal (Alfredo Avila, “La presidencia de Vicente Guerrero”, en Will
Fowler (coord.), Gobernantes mexicanos I: 1821-1910, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2008, pp.
83-88). La Constitucion de 1824 no contemplaba proceder alguno en caso de la ausencia del presidente
electo o la renuncia a su cargo, pero en su articulo 839 sefialaba que correspondia a la Camara el
“calificar las elecciones” (Coleccién de leyes fundamentales..., p. 146). Quizd apoyada en aquél la
Asamblea mandé formar una comision especial que rechazdé el resultado de las votaciones,
argumentando que los pronunciamientos en contra de la victoria de Gémez Pedraza ponian en claro
que la voluntad del pueblo era dejar sin efecto la eleccién (Michael P. Costeloe, La primera Reptiblica
Federal de México (1824-1835), Trad. Manuel Fernandez Gasalla, México, Fondo de Cultura Econémica,
1975, pp.- 209-210). Finalmente, el 12 de enero de 1829, el Congreso expidi6 la ley por medio de la cual,
sin aludir a la renuncia de Gomez Pedraza, declaraba “insubsistentes y sin ningtn efecto” los comicios
recientes y nombraba presidente a Vicente Guerrero y vicepresidente a Anastasio Bustamante (“Sobre
las elecciones del general Gomez Pedraza para presidente o vice-presidente de la Republica, del
ciudadano Vicente Guerrero y del ciudadano Anastasio Bustamante”, en Legislacion mexicana 6
coleccion completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Reptiblica,
ordenada por los licenciados Manuel Dublan y José Maria Lozano, México, Imprenta del Comercio,
1876, tomo II, nim. 596, p. 90).
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indispensables para los gobernantes siguientes—, su caida se debi6, como empezaba a
hacerse costumbre, a un levantamiento. El vicepresidente Anastasio Bustamante
ocup6 la presidencia tan pronto la cdmara declaré incapacitado para gobernar al
general suriano, quien se retir6 de la capital; poco tiempo después volvio a levantarse
en armas contra su sucesor, cayé prisionero y muri6 fusilado.

Bustamante logré imponer cierto orden en el ejército y, con ayuda de Lucas
Alaman, en el ramo de Hacienda gracias a algunas reformas dictadas en 1830,
producto de habiles negociaciones con las legislaturas estatales. Un levantamiento
mas, comandado por Antonio Lopez de Santa Anna, que pronto se generalizé por el
norte y centro del pais, puso en jaque a su gobierno. El presidente sali6 a enfrentar a
los rebeldes y, tras una campana sangrienta, logr6 pactar con ellos. A finales de 1832,
por medio de la firma de los Convenios de Zavaleta, la silla presidencial fue devuelta a
Gémez Pedraza, quien la habia ganado originalmente en los comicios de cuatro afios
atras, para que terminara el periodo que le correspondia. Unos meses después, Santa
Anna gano las elecciones para la primera magistratura.18>

Motivos de salud esgrimidos por el general jalapefio para alejarse de su cargo,
que se alternaban con la necesidad de salir al frente de las tropas para combatir
diversos pronunciamientos, provocaron que durante la mayor parte del resto de 1833
el gobierno quedara en manos del vicepresidente Valentin Gémez Farias.186 Las
medidas que éste intentd poner en marcha a partir de octubre —reforma de la

educacion, anulacién de la obligacion civil de pagar diezmos, provision de curatos por

185 Costeloe, La primera Republica..., pp. 364-366.

186 Entre el 1 de abril de 1833 y el 24 de abril del afio siguiente, Gémez Farias se hizo cargo del ejecutivo
durante aproximadamente diez meses, mientras que Santa Anna sélo durante menos de tres. Reynaldo
Sordo Cedefio, EI Congreso en la primera reptiblica centralista, México, El Colegio de México, Centro de
Estudios Historicos - Instituto Tecnolégico Autdnomo de México, 1993, p. 24.
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parte del gobierno, pago de la deuda publica con el resultado de la venta de bienes de
corporaciones religiosas— llevaban el objeto principal de reducir la influencia del
clero en la poblacién y mejorar la economia.187 Santa Anna sabia bien que la tarea
principal debia ser sacar a las arcas nacionales de la bancarrota en la que se
encontraban, razén por la cual en un principio manifesté su acuerdo con las
disposiciones dictadas por el vicepresidente.188 Sin embargo, aprovechando que ya se
habian dejado escuchar numerosas protestas y como dentro de la agenda de don
Valentin y del Congreso se encontraba también la reforma del ejército —reduccion del
regular y reorganizaciéon profunda de las milicias civicas—, el general veracruzano se
apresurd a retomar la presidencia a finales de abril de 1834. Suspendié entonces
algunas medidas —la mayoria seria derogada por el Congreso siguiente— y cerro las
camaras antes de que terminara su tiempo legal de sesiones, quedando asi como el
defensor de la religion, los derechos constitucionales y, naturalmente, los privilegios
de sus colegas militares.189 El federalismo comenzaba a flaquear.

La cuestion de Texas acapar6 entonces la energia del gobierno y la atencion de
los ciudadanos. Los colonos que se habian asentado en la zona —primero con el
permiso del gobierno espafiol, tras la pérdida de Louisiana y Florida, y después con el
del mexicano independiente— esperaban la oportunidad para separarse de México.

Los descontentos generalizados hicieron voltear las miradas, una vez mas, a la forma

187 La descripcidn mas detallada de la actividad del Congreso y de las medidas reformistas esta en ibid.,
pp. 19-54. Véase también Rubén Ruiz Guerra, “Las paradojas de la primera reforma (15 de abril, en
recuerdo del 147 aniversario de la muerte de Andrés Quintana Roo)”, en Patricia Galeana (comp.),
Relaciones Estado-Iglesia: encuentros y desencuentros, México, Archivo General de la Nacion, 1999, pp.
63-64.

188 Josefina Zoraida Vazquez, “La primera presidencia de Antonio Lopez de Santa Anna”, en Fowler
(coord.), Gobernantes..., p. 112.

189 Sordo Cedefio, El Congreso en la primera..., pp. 54-59. Véase también Costeloe, La primera
Republica..., pp. 371-411.
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de gobierno, pues se temia que la federacion significara la desintegracién del pais. Fue
asi que, basado en actas recibidas de los distintos territorios y facultado por si mismo
como Constituyente, en octubre de 1835, el Congreso publicé las bases
constitucionales que convirtieron a los estados en departamentos, sujetos a un
Ejecutivo central.1% Con la disolucién del pacto federal, los tejanos encontraron el
pretexto que esperaban y declararon su independencia el 2 de marzo de 1836.191
Santa Anna parti6 al mando del ejército para someter a los separatistas. Su campafia
resulto exitosa en un principio, pero pronto se convirtio en un desastre. En San Jacinto
fue hecho prisionero y se comprometié con los rebeldes a intentar que el gobierno de
México reconociera la independencia de Texas.l2 Poco podria hacerse ya para
reintegrar aquel territorio.

Mientras tanto, en la capital de la Republica, el Congreso se habia dado a la
tarea de redactar la Carta Magna definitiva. Los trabajos se extendieron hasta finales
de 1836 y terminaron con la promulgacién de las Siete Leyes Constitucionales, el 30
de diciembre.193 La experiencia del federalismo practicado desde 1824 y de los

intentos reformistas de 1833, la moderacion y algunos principios del

190 Josefina Zoraida Vazquez, Dos décadas de desilusiones. En busca de una férmula adecuada de gobierno
(1832-1854), México, El Colegio de México, Centro de Estudios Histéricos - Instituto Mora, 2010, pp. 58-
59.

191 Los tejanos (con j) fueron los habitantes mexicanos que residieron en aquél territorio desde antes de
1821, muchos de los cuales participaron en el movimiento independentista de 1836 y combatieron a las
tropas de Santa Anna. Afios después fueron objeto de hostilidad por parte de los estadounidenses que
se establecieron en el territorio, lo que provocé su migracién a Louisiana y México. Muy pocos de ellos
tomaron parte en la guerra de 1846-1848. Andrés Tijerina, “Tejanos”, en Donald S. Frazier (ed.), The
United States and Mexico at War. Nineteenth-Century Expansionism and Conflict, Nueva York, McMillan
Reference USA, 1998, p. 408.

192 Will Fowler, Santa Anna, Trad. de Ricardo Martin Rubio Ruiz, Jalapa, Ver., Universidad Veracruzana,
2010, pp. 217-247.

193 El andlisis detallado de lo estipulado en cada una de las Siete Leyes en Sordo Cedefio, EI Congreso en
la primera..., pp. 199-220. El texto de las mismas en Coleccion de leyes fundamentales..., pp. 171-217.
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conservadurismo europeo fueron plasmados en el nuevo cédigo.1°4 El primer ensayo
federal habia llegado a su fin, pero el desorden y la inestabilidad que lo caracterizaron
pervivirian.19>

Una de las pocas buenas noticias de aquellos tiempos llegd6 a principios de
1837, cuando se supo en México de la firma del Tratado de Paz y Amistad pactado en
Madrid con el gobierno espaiiol, el 28 de diciembre anterior. Al fin se habia logrado
por su medio el ansiado reconocimiento de la independencia mexicana por parte de la
antigua metropoli, tras un largo y tirante proceso de negociaciones que tardé mas de
dos afios.19

Por su parte, tras un par de interinatos, Anastasio Bustamante fue electo
presidente y ocup6 el cargo en abril de 1837. Las esperanzas fundadas en el nuevo
sistema politico se desvanecerian pronto, maxime que habia nacido con la impronta
del desastre en que resulté la campafia de Texas.1%7 Los federalistas no dejarian de
conspirar y se valdrian de todos los medios a su alcance para derrocar al centralismo.
Encima, se vivid un conflicto con Francia, derivado de las reclamaciones de algunos de

sus subditos que vivian en México, quienes alegaban que habian sido constantemente

194 Reynaldo Sordo Cedeno, “El constitucionalismo centralista en la crisis del sistema federal”, en Cecilia
Noriega y Alicia Salmero6n (coords.), México: un siglo de historia constitucional (1808-1917). Estudios y
perspectivas, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién - Instituto Mora, 2009, pp. 152 y 160.

195 Hasta el momento habian ocupado la presidencia ocho personajes, cuando debieron ser sdlo tres en
periodos de cuatro afios cada uno. S6lo Guadalupe Victoria habia completado el tiempo oficial de su
administracién. Costeloe, La primera Repiiblica..., p. 437.

196 Un andlisis pormenorizado de las negociaciones para lograr el reconocimiento espafiol de la
independencia y en especial de las que se llevaron a cabo respecto a “deuda espafiola”, misma que
determind las tirantes relaciones entre ambos paises, en Antonia Pi-Sufier Llorens, La deuda espariola
en México. diplomacia y politica en torno a un problema financiero, 1821-1890, México, El Colegio de
México, Centro de Estudios Historicos - UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 2006, pp. 50-62. Véase
también Josefina Zoraida Vazquez, “México, Gran Bretafla y otros paises, 1821-1848” en Blanca Torres
(coord.), México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, vol. 2, México, El Colegio de México -
Senado de la Republica, 1990, pp. 73-78.

197 Sordo Cedefio, El Congreso en la primera..., p. 244.
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afectados por las interminables disputas politicas.198 El gobierno debi6 enfrentar un
bloqueo en el litoral del Golfo de México por parte de la marina gala. A fines de
noviembre de 1838 comenzaron las hostilidades. Santa Anna fue designado para
defender el puerto de Veracruz pero no pudo hacer gran cosa, perdié6 una pierna
durante una batalla y poco menos de cuatro meses después México firm6 un tratado
de paz que lo comprometié a pagar 600,000 pesos de indemnizaciones.19?

Los grupos federalistas vieron en la guerra con Francia la oportunidad propicia
para llevar a cabo sus planes en contra del gobierno. El pronunciamiento armado,
como ya era costumbre, fue su principal herramienta, como el encabezado por
Gordiano Guzman en los departamentos del occidente y parte del de México.290 José
Urrea y José Antonio Mejia se levantaron en armas a fines de 1838 en Tampico. El
presidente Bastamente, sin poder hacer mucho debido a la negativa del Congreso a
otorgarle facultades extraordinarias, sali6 a dirigir personalmente las operaciones
militares en contra de los sublevados, quedando la presidencia de manera interina en
manos de Santa Anna.20! El movimiento terminé con el fusilamiento de Mejia y la
evasion de Urrea hacia Tampico, donde tiempo después fue apresado y conducido a la
ciudad de México para su encarcelamiento. Bustamante retom¢ la presidencia, pero
era evidente que el sistema centralista, tras la pérdida de Texas, el conflicto con
Francia y las interminables amenazas de pronunciamientos federalistas, se hallaba

acaso en su momento de mayor debilidad.

198 pi-Suiier, Riguzzi y Ruano, Historia de las relaciones..., pp. 67-71.

199 Serrano Ortega y Vazquez, “El nuevo orden...”, p. 426.

200 Véase Juan Ortiz Escamilla, “El pronunciamiento federalista de Gordiano Guzman, 1837-1842", en
Historia Mexicana, vol. XXXVIII, nim. 2, 1988, pp. 241-282.

201 Sordo Cedefio, EI Congreso en la primera..., pp. 311-312.
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Fue en este contexto que, a principios de 1840, José Maria Gutiérrez de Estrada
arrib6 a las costas de Yucatdn, tras una estancia de cuatro afios en Europa. Se percaté
enseguida del alarmante estado de su pais, particularmente de su tierra natal, puesto
que debié esperar un dia para desembarcar debido a que los puertos de la peninsula
se hallaban bloqueados por buques federalistas rebeldes.202 Campechano de
nacimiento, diplomatico desde 1828, senador por su estado natal, ministro de
Relaciones de Santa Anna en 1835 —puesto en el que elabor¢ las instrucciones que
sirvieron de base para lograr el reconocimiento espafiol de la independencia de
México—, alejado de la politica a raiz del cambio al centralismo,2%3 don José Maria se
reencontr6é con un México que le debid ser dificil de reconocer.204 Con el territorio
mutilado, las opiniones extrapoladas, el erario exhausto, el gobierno endeble y las
facciones en pie de lucha, el pais presentaba una salud mas deteriorada que la suya y
la de su esposa, Loreto Gomez de la Cortina, cuyo reestablecimiento habia sido la

causa de su estadia en el viejo continente.205

202 Encabezado por el capitdn Santiago Iman, desde finales de mayo de 1839 se habia efectuado un
pronunciamiento en favor del sistema federal en el poblado de Tizimin. Para febrero del afio siguiente,
el movimiento ya habia alcanzado la ciudad de Mérida, exigia reestablecer a las autoridades existentes
antes de mayo de 1834 y derogar los impuestos aprobados a partir de entonces. Asimismo, declaraba
independiente al estado de Yucatan en tanto no volviera a instaurarse el régimen federal en el pais.
Vazquez, Dos décadas..., pp. 78-79.

203 Véase José Maria Gutiérrez de Estrada, Documentos relativos al ingreso y a la salida de la primera
Secretaria de Estado de la Reptiblica Mexicana, México, imprenta de Ignacio Cumplido, 1835.

204 Javier Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada, padre del monarquismo mexicano”, México,
2012. (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM), p. 91. Sobre la actuacién
de este personaje en el reconocimiento diplomdtico espafiol, véase Pi-Sufler Llorens, La deuda
espariola..., pp. 50-62.

205 José C. Valadés, “José Maria Gutiérrez de Estrada (Diplomatico y escritor politico), 1800-1867”, en El
juicio de la historia. Escritos sobre el siglo XIX, Introduccion, efemérides biograficas y seleccion de Oscar
Javier Acosta Romero, México, UNAM, Coordinacién de Humanidades, 1996, pp. 181-183. Don José
Maria se habia casado con Loreto, hermana de José Justo Gémez de la Cortina, en octubre de 1832,
emparentado asi con una de las familias mas opulentas de México. Romero Cortés, “José Maria
Gutiérrez de Estrada...”, p. 66.
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Ya en la capital, Gutiérrez de Estrada pudo constatar la tensién politica que
subyacia bajo la aparente tranquilidad. Durante los primeros meses de 1840, el
gobierno de Bustamante se hallaba muy disminuido, las élites militares y eclesiasticas
comenzaban a retirarle su apoyo y mas levantamientos federalistas se fraguaban de
nuevo en el interior del pais.206 La tensa calma que se vivia en la ciudad de México
terminé violentamente la madrugada del 15 de julio de 1840. Oficiales del 52 Batall6n
de Infanteria marcharon al palacio de la Inquisicion y liberaron al general José Urrea
para luego dirigirse, comandados por él, hacia Palacio Nacional, donde irrumpieron en
la habitacién del presidente Bustamante y lo hicieron prisionero tras rehusarse a
secundar a los rebeldes.207 Enseguida, Urrea mand6 un grupo de oficiales a la casa de
Valentin Gémez Farias —con quien habia sostenido correspondencia en los meses
anteriores— para solicitarle que se uniera a los pronunciados. Este arrib6 momentos
después y se hizo cargo de la direcciéon del movimiento.208

La noticia se esparci6 con rapidez. Juan N. Almonte, entonces ministro de

Guerra, se puso en comunicacidn con el gabinete para informar lo sucedido y arrib6 a

206 Michael P. Costeloe, “A Pronunciamiento in Nineteenth Century Mexico: «15 de julio de 1840»”, en
Mexican Studies/Estudios Mexicanos, vol. 4, no. 2 (summer 1988), p. 248.

207 Los hechos se hallan referidos detalladamente en Carlos Maria de Bustamante, EI gabinete mexicano
durante el segundo periodo de la administracion del Exmo. Sefior Presidente D. Anastasio Bustamante,
hasta la entrega del mando al Exmo. Sefior Presidente Interino D. Antonio Lépez de Santa Anna, y
continuacion del Cuadro Histdrico de la Revolucion Mexicana, México, Imprenta de José M. de Lara, 1842,
Tomo 2, pp 62-81; Niceto de Zamacois, Historia de Méjico, desde sus tiempos mds remotos hasta nuestros
dias, Barcelona, ]. F. Parrés y Compania Editores, 1876-1882, Tomo XII, pp. 196-210; Francis Erskine
Inglis, Madame Calderén de la Barca, Life in Mexico. The letters of Fanny Calderon de la Barca, Edited and
annotated by Howard T. Fisher and Marion Hall Fisher, New York, Doble Day and Company, Inc., 1966,
pp. 295-315; José Ramoén Malo, Diario de sucesos notables (1832-1853), Arreglados y anotados por P.
Mariano Cuevas S. ], México, Editorial Patria, 1948, tomo I, pp. 180-184; Sonia Pérez Toledo, “El
pronunciamiento de julio de 1840 en la ciudad de México”, en Estudios de Historia Moderna y
Contempordnea de México, vol. 15,1992, pp. 31-38; y Costeloe, “A Pronunciamiento...”, pp. 251-252.

208 Sonia Pérez Toledo, “El pronunciamiento...”, p. 33.
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la Ciudadela para coordinar las fuerzas de resistencia.2%? Gabriel Valencia, al frente de
las tropas del gobierno, tomé como cuartel el convento de San Agustin. Mientras tanto,
en el interior del Palacio Nacional, Gomez Farias habia mandado apoderarse del
dinero de la Tesoreria y abrir los almacenes de parque que se encontraban en las
bodegas para armar a los habitantes que simpatizaran con su causa.210

Bustamante fue liberado el 16 de julio y las hostilidades comenzaron
abiertamente. Diversos edificios, casas y negocios fueron destruidos. Las bajas en
ambos bandos fueron significativas, asi como en la poblacién civil, toda vez que el
fuego cruzado se concentré en un radio aproximado de poco menos de un kilémetro a
partir del Palacio Nacional, donde residian dos terceras partes de la poblacion de la
ciudad de México.211 Durante doce dias, el primer cuadro de la capital fue escenario de
feroces enfrentamientos.

El levantamiento que, en palabras de Gémez Farias, habia hecho “desaparecer
los restos de una imbécil tirania, que pugnaba por sofocar los votos mas legitimos del
pueblo substituyendo al régimen de la ilustracién y de las luces, [con] las practicas de
los siglos barbaros, proscritas ya hasta en la antigua Bizancio”, no pudo resistir

mucho.212 No obstante las aspiraciones de los rebeldes a que el movimiento se tornara

209 Para entonces, el hijo natural de José Maria Morelos contaba con buena experiencia militar, politica y
sobre todo diplomatica, habiendo sido nombrado para participar en comisiones en Estados Unidos,
Europa y Sudamérica. Véase Jefes del ejército mexicano en 1847, Prologo, adiciones y documentos
anexados por Alberto Maria Carrefio, México, Secretaria de Fomento, 1914, pp. 67-71.

210 Bustamante, El gabinete mexicano..., p. 64.

211 Aproximadamente 130,000 personas estuvieron en riesgo. Costeloe, “A Pronunciamiento...”, p. 25;
Michael P. Costeloe, La Reptiblica central en México, 1835-1846. “Hombres de bien” en la época de Santa
Anna, Trad. de Eduardo L. Suarez, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2000, p. 210.

212 “Valentin Gémez Farias a sus conciudadanos por el restablecimiento del sistema federal”. México, 15
de julio de 1840, en Lillian Brisefio Senosiain, et al., Valentin Gémez Farias y su lucha por el federalismo,
1822-1858, México, Instituto Mora — Gobierno del Estado de Jalisco, 1991, p. 342.
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generalizado, el apoyo recibido fue minimo.213 Para el 22 de julio las tropas leales al
gobierno habian recibido diversos refuerzos de los destacamentos de Puebla,
Cuernavaca, Toluca, Guanajuato, Chalco y Texcoco, y se esperaba la llegada de mas
efectivos provenientes de Veracruz, comandados por Santa Anna. Cuatro dias mas
tarde, los pronunciados se rindieron y el gobierno les concedi6 una “capitulaciéon poco
exigente”: amnistia, indulto, respeto a su trabajo y propiedades y facilidad para que
salieran del pais los que asi lo desearan.214 En la mafiana del 27 de julio, se canté un
solemne Te Deum en la Catedral para celebrar el fin de las hostilidades. Segun testigos
de lo sucedido, entre 400 y 600 personas habian perdido la vida o sido heridas.?15 Tal
era el resultado de un pronunciamiento mas.

Gutiérrez de Estrada debié quedar horrorizado por estos dias vividos en la
capital. Para colmo, su cufiado, el conde de la Cortina, resulté herido por el fuego
cruzado durante los enfrentamientos. Cuatro afios atras don José Maria habia dejado
un México complicado y al volver encontré uno imposible. La anarquia, desunién y
sobre todo la agresividad de los partidos, dispuestos a trastocar la fragil paz de la

republica a la menor provocacidn, hicieron mella en su pensamiento.

213 Pérez Toledo, “El pronunciamiento...”, pp. 42-43.

214 Zamacois, Historia de Méjico..., pp. 208-209.

215 Resulta exagerada la cifra total de 986 muertos y heridos dada por Carlos Maria de Bustamante; es
muy probable que su calculo sea impreciso, pues seflala 443 bajas por parte de los pronunciados,
atribuye al tanteo una cifra similar al bando del gobierno y le afiade 100 de civiles (Bustamante, El
gabinete mexicano..., pp. 79-80). José Ramoén Malo, por su parte, calcula en 544 los muertos y heridos
por parte de los bandos combatientes, sin contar los de la poblacién civil (Malo, Diario de sucesos..., p.
184). El ministro britdnico Richard Pakenham, a su vez, escribié acerca de 400 soldados muertos y
muchos otros civiles (citado en Costeloe, La Reptiblica central..., p. 211.)
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La cartay el folleto de Gutiérrez de Estrada
Ya desde principios de julio Gutiérrez de Estrada habia dejado ver su profundo
desanimo por el estado en que encontroé a su pais: “Mi opinién es que iremos de mal en
peor todos los dias —escribia a José Maria Luis Mora—?216, de nada sirven las ventajas
de un sistema de Gobierno si no hay hombres que las hagan efectivas; y que no hay
hombres en ningin partido que sean capaces de entonar esta desarreglada maquina,
es una verdad tan clara como la luz del medio dia”.217 La realidad le hacia perder toda
esperanza de bienestar y, a su modo de ver, en mucho se debia a los grupos que
manejaban, o aspiraban a manejar, los asuntos politicos. Tanto era asi que un mes
atrds habia renunciado al cargo de senador que ostentaba. “Yo no veo en ningin
partido —decia el campechano— (por supuesto que no hablo de ciertas rarisimas,
sumamente raras excepciones) ni principios, ni dignidad, ni decencia, ni moralidad, ni
patriotismo”.218 De este modo, la insurrecciéon de Urrea fue la gota que derramé el
vaso para don José Maria. Lleno de indignacién, alarmado y angustiado por el destino
de su patria, tomd la pluma y dio rienda suelta a su pesimismo.

Redactd una carta dirigida al presidente Bustamante, firmada en Tacubaya el
25 de agosto de 1840. En ella se mostraba seguro de contar con el favor del primer
magistrado, quien inclusive lo habia invitado a formar parte de su gabinete, 21 y le

afirmé: “el amor a mi pais y mi gratitud a V. E., me mueven a exponerle mis ideas y

216 Su amistad se remontaba al tiempo en que Gutiérrez de Estrada se encargé del ministerio de
Relaciones, en 1835. Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 89-90.

217 José Maria Gutiérrez de Estrada a José Maria Luis Mora, México, 4 de julio de 1840, en José Maria
Luis Mora, Papeles inéditos y obras selectas del Doctor Mora, México, Libreria de la vda. de Ch. Bouret,
1906, p. 34.

218 Jpid.

219 Dias después de sofocado el levantamiento de julio, Gutiérrez de Estrada rechazo hacerse cargo del
Ministerio de Relaciones. José C. Valadés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 184.
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opiniones actuales con respecto a la presente situacion de la republica, y a la
necesidad de poner a sus males el posible y oportuno remedio”.220 Para él, ni la
Constitucion de 1824 ni la de 1836 garantizaban la estabilidad del pais y, aunque lo
hicieran, al final resultarian inutiles, toda vez que México carecia de personas capaces
para ponerse al frente del gobierno. “Estamos convencidos de que una constituciéon
por sabia que sea —afirmé—, es un documento muerto si no hay hombres que sepan,
quieran y puedan poner en prdctica sus benéficas disposiciones”.221 El problema habia
sido construir un sistema politico sobre las ruinas de otro y la prueba mas clara de su
ineficacia era su propia destruccién: la Constitucién de 1836 se habia hecho para
acabar con la de 1824 y ahora se pretendia regresar a ésta desconociendo aquélla
para, a la vuelta de pocos afios, inconformarse nuevamente y levantarse una vez mas
exigiendo su reinstauracion. Gutiérrez de Estrada era claro en su pesimismo: “resulta
pues que ambas constituciones han cumplido su tiempo y llenado su misién o, mas
bien, acreditado su insuficiencia para llenarla”.222

A su modo de ver, la Unica via para salvar la situacién era convocar a una
convencion o congreso constituyente con amplias facultades para redefinir la marcha
del pais. Es preciso hacer notar que en este punto don José Maria mostré su
liberalismo, pues fundament6 su propuesta en la idea de que la nueva forma de

gobierno debia emanar de un pacto social.223 Por ello, defendi6 como “politico y justo

220 José Maria Gutiérrez de Estrada, Carta dirigida al ecsmo. Sr. Presidente de la Republica, sobre la
necesidad de buscar en una convencion le posible remedio de los males que aquejan a la Reptblica; y
opiniones del autor acerca del mismo asunto, México, imprenta de Ignacio Cumplido, 1840, pp. 5-6.

221 Jpid., pp. 6-7. Las cursivas en el original.

222 Jpid., p. 9.

223 Gabriela Tio Vallejo, “La monarquia en México: historia de un desencuentro. El liberalismo
mondrquico de Gutiérrez Estrada”, en Secuencia. Revista de historia y ciencias sociales, nueva época,
num. 30, sept.-dic. 1994, p. 33.
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apelar a la sociedad” —aunque mas adelante acotaria a qué parte de ella— para
discernir sobre una materia de tanta importancia, como lo era “un nuevo cédigo
fundamental, un nuevo pacto de alianza que todos deben acatar igualmente”.224

Segun Gutiérrez de Estrada, la Carta Magna de 1824, si bien resultado de un
verdadero consenso, habia exagerado el principio democratico, “relajando los vinculos
que enlazan las diversas partes del cuerpo politico de la nacién con un centro comin”,
y habia precipitado al pais a la disolucion social; mientras que la de 1836, “ademas de
ser una obra de circunstancias y para determinadas personas”, inspiraba ya muy poca
confianza inclusive en aquellos que le habian sido adictos.22> Resultaba entonces
indispensable que la asamblea que habria de convocarse se mantuviera ajena en
esencia a los cddigos anteriores. De lo contrario, el circulo vicioso de levantamientos
que exigian la derogacion de uno y la reinstauracion del otro se haria insalvable.

El politico campechano terminaba afirmando que su propuesta contaba con la
aprobacién de las personas mas rectas y juiciosas —“poseidas de un verdadero,
ilustrado y conocido patriotismo”—, y que su intencién era so6lo ofrecerla para que
“los depositarios de los altos poderes de la naciéon” se encargaran de los pormenores
de la organizacién del congreso propuesto.226 Este, cabe sefialar, debia ser formado
por la élite ilustrada, a cuyos miembros en realidad iba dirigido su escrito.227 Sélo
debian tener cabida en la convencién aquellos “que pueden inspirar confianza a todos
los partidos por su tolerancia de opinion, sus luces, su probidad y demas cualidades

precisas”, y para que asi fuera pedia al gobierno cumplir con menuda tarea: “proteger

224 Gutiérrez de Estrada, Carta dirigida al..., p. 11.
225 pid., pp. 12-13. Las cursivas en el original.

226 Jpid., p. 15

227 Tio Vallejo, “La monarquia en México...”, p. 43.
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religiosamente” la libertad de las elecciones y, al mismo tiempo, asegurarse “por
medios legales y justos” de que éstas no arrojaran nombramientos que pudieran
exasperar a los partidos en disputa.2?8 En otras palabras, arreglar el resultado de los
comicios, pero sin salirse del marco legal. Al despedirse, don José Maria aseguré a
Bustamante que sus ideas eran resultado “de la mas sana intencion y ardientes deseos
por la paz, la unién y la prosperidad de la republica”.22?

Si bien hasta este punto las ideas expuestas —impracticabilidad de las
constituciones ensayadas, carencia de hombres capaces de hacerse cargo del gobierno
regido por ellas y urgencia de convocar a un congreso que cambiara el rumbo politico
del pais— no parecian tan escandalosas, las reacciones no se hicieron esperar. Ignoro
cuantos dias pasaron entre la redaccion de la carta y su envio al presidente de la
Republica. Como se verd mas adelante, Bustamante asegur6 haberla recibido sin las
opiniones monarquistas que Gutiérrez de Estrada haria publicar poco menos de dos
meses después. Sin embargo, pienso que el presidente tuvo conocimiento previo de
ellas y, con el fin de sondear el ambiente politico, otorgd su anuencia para que el
campechano las publicara.230 Lo cierto es que, aunque en apariencia se trataba de una
carta personal, Bustamante compartio su contenido con algunos de sus allegados.

Fue asi como el general José Maria Tornel y Mendivil se enter6 de las ideas de

su tocayo campechano y, en su discurso patridtico del 16 de septiembre, hizo

228 Gutiérrez de Estrada, Carta dirigida al..., p. 16.

229 Ipid., pp. 17-18.

230 Javier Romero sefala que, luego de abandonar México, Anastasio Bustamante coincidié con
Gutiérrez de Estrada en La Habana a finales de 1841, que es probable que viajaran juntos a Europa y
que, instalados en Florencia, acostumbraban reunirse a leer las obras de José Maria Luis Mora. Romero
Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 135. Crook-Castan también ubica a ambos personajes en
aquella ciudad de la Toscana en 1843, donde “comentaron sobre la carta que, aceptada en privado,
debid ser negada en publico”. Clark Crook-Castan, “Los movimientos monarquicos mexicanos”, México,
1975 (Tesis de doctorado en Historia, Centro de Estudios Historicos, El Colegio de México), p. 33.
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referencia clara a la monarquia.23! De pie sobre el templete instalado en la Alameda de
la capital, dio lectura a la que Will Fowler considera una de sus piezas literarias mas
destacadas.232 Comenzo relatando la tristeza biblica de Job para compararla con la que
debian sentir los mexicanos al mirar las condiciones en que se hallaba su patria —“os
faltara pecho para sentir y capacidad para comprender en guarismo la suma de
nuestras desventuras”.233 Luego de repasar los nombres de los héroes Hidalgo,
Allende y Morelos, y de dispensar elogios para Iturbide, dedicé sus palabras al devenir
politico. “Hemos ensayado todas las formas de gobierno —decia Tornel—, desde la
monarquia absoluta con su brillante pompa, hasta la republica federada con sus
exageraciones peligrosas [..] tal ha sido el fugaz sistema de gobiernos que,
atropellandose unos a otros, desaparecieron todos, sin dejar en pos de si una sola
memoria sélida de utilidad o beneficencia”.234 El camino del pais desde su nacimiento
habia sido de amargura y enfrentamientos; sin embargo, para el militar, los escollos y
desavenencias que la patria habia tenido que sortear bien merecian la pena: “Verdad

es que la independencia se ha comprado a expensas de todos los bienes que una

231 Nacido en Orizaba, en 1795, Tornel ascendi6 rdpidamente dentro de la esfera publica durante las
primeras décadas del México independiente, aunque la mayoria de sus contemporaneos lo acusaron
constantemente por carecer de verdaderas convicciones politicas. Fue secretario particular de Santa
Anna y Guadalupe Victoria, gobernador del Distrito Federal, diputado por el Distrito Federal y Veracruz,
ministro plenipotenciario en Estados Unidos, Secretario de Guerra, alcalde de la ciudad de México y
senador. En 1840 se desempefiaba como miembro del Supremo Poder Conservador. Will Fowler, Tornel
and Santa Anna. The Writer and the Caudillo, Mexico 1795-1853, Westport, Conn, Greenwood, 2000, p.
IX. Véanse también Maria del Carmen Vazquez Mantecon, La palabra del poder. Vida ptblica de José
Maria Tornel, 1795-1853, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histdricas, 2008 y Jefes del ejército
mexicano..., pp. 40-44.

232 Para el historiador britanico, “el discurso de 1840 es, en primer lugar y sobre todo, un lamento
tragico por la mala fortuna de México y una acusacion al faccionalismo y la guerra civil”. Fowler, Tornel
and Santa Anna..., p. 174y 176.

233 Discurso que pronuncié el Ecsmo. Sefior General D. José Maria Tornel y Mendivil, individuo del Supremo
Poder Conservador, en la Alameda de la Ciudad de México en el dia del solemne aniversario de la
independencia, México, Ignacio Cumplido, 1840, p. 2.

234 Jpid., p. 5.
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sociedad puede apetecer; pero ella es en si misma un bien tan importante y necesario,
que fue digna de la resolucion y del sacrificio de una generacién entera”.23>

Para Tornel, la vida de las naciones, al igual que la de los hombres, se
encontraba sometida “a la debilidad de la infancia, al ardor e ilusiones de la juventud, a
los vicios reflexivos de la edad madura, a la flaqueza y miserias de la ancianidad”; por
tanto, los diecinueve afios transcurridos desde la consumacién de la independencia
correspondian a un “aprendizaje sin antecedentes”, propio de los primeros afios de la
vida de un ser humano.236 Segtn esta idea —que Elias Palti ha calificado de “muletilla
biologista”—,237 los males del pais eran inevitables pero pasajeros, de modo que, por
adverso que se presentara el panorama, no se debia cambiar de rumbo y quien lo
sugiriera merecia toda descalificacion:

Si alglin miserable, fatigado por la situacion melancélica de nuestros
negocios, osare proyectar la ereccion de un trono sobre los escombros de la
republica, entienda que los mexicanos jamas han de sacrificar su
independencia civil y politica, ni se han de exponer a que levante un cetro de
hierro sobre sus cabezas humilladas algin imitador de aquel Nerén, que
asesinaba a los romanos porque se atrevieron a ridiculizar sus malos versos,
sus juegos en el circo y su espantoso desenfreno. Preferimos, si, preferimos
con placer y gusto nuestra tormentosa libertad, al quietismo sepulcral de la

ominosa servidumbre.238

Segun el militar, los mexicanos estaban decididos por el republicanismo, pues en él se

hallaban “todos los elementos para el engrandecimiento y prosperidad de una naci6n”

235 Jbid.

236 Jbid., p. 6.

237 Elias José Palti, La invencién de una legitimidad. Razdn y retdrica en el pensamiento mexicano del siglo
XIX. (Un estudio sobre las formas del discurso politico), México, Fondo de Cultura Econémica, 2005, p.
174.

238 Discurso que pronuncio el Ecsmo. Sefior General D. José Maria Tornel y Mendivil....., p. 9.
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y constituia el sistema mas acorde a “la igualdad primitiva y a la dignidad de la especie
humana”.23? Como se ve, la alusién no habria podido ser mas clara.240

Gutiérrez de Estrada, entre tanto, habia mandado una nota, firmada en
Tacubaya el 12 de septiembre, a los editores del Diario del Gobierno. En ella decia tener
en prensa una serie de articulos que tardarian en ser publicados debido a su
extension, razén por la cual les enviaba uno y les pedia insertarlo en su periédico, ya
que su tema venia muy a propoésito con la situacion del pais. No obstante el desaire
para colaborar con su gobierno, la relacion de Gutiérrez de Estrada con el primer
magistrado debia ser mas que cordial, pues el articulo iba encaminado a defender a
Bustamante —“hombre honrado, generoso y clemente [...] el supremo magistrado mas
benigno y generoso que haya gobernado jamas a la republica”— de aquellos que
pretendian derrocarlo y a sefialar la ausencia de hombres capaces de sucederlo.241

Para don José Maria, las circunstancias indicaban que la caida del presidente
s6lo podia derivar en una dictadura militar y le intrigaba a quién querrian encumbrar
sus opositores. Aseguraba también que él mismo dejaria de mirar “con tanto horror” la
opcion de la dictadura, aunque fuera militar:

siempre que se descubriese el hombre no mds que moderadamente prudente,
moderadamente patriota (vayase llevando cuenta), moderadamente

ilustrado, moderadamente generoso, moderadamente popular,

239 Jbid., p. 10.

240 Marfa del Carmen Vazquez Mantec6n comete un par de imprecisiones al sefialar que el mensaje del
discurso de Tornel “era responder veladamente a la carta que public6 José Maria Gutiérrez de Estrada
el 25 de agosto, en la que se oponia a la dictadura porque crefa que no habia hombres que podian
desemperfiarla y propuso para México una monarquia con principe extranjero”. Vazquez Mantecon, La
palabra del poder..., p. 133. La carta no fue publicada el 25 de agosto (fecha en que se firmd), ni su
contenido, como se ha visto, hacia alusién directa a la monarquia, aunque es evidente que el general
orizabefio tenfa noticias de lo que publicaria Gutiérrez de Estrada al mes siguiente y de ahi su intencién
de rechazar de modo tajante cualquier insinuacién monarquica.

241 Diario del Gobierno de la Reptiblica Mexicana (en adelante sé6lo Diario del Gobierno), México, 2 de
septiembre de 1840.
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moderadamente honrado, moderadamente desinteresado y dotado ademas
del prestigio necesario en todas las clases de la sociedad, que pudiera
ejercerla en provecho del pais”. Pero como para él tal persona no existia,
concluia que la dictadura resultaba imposible en México “no mds que porque

no hay quien pueda ser dictador.242

Seguramente Tornel leyd este articulo de Gutiérrez de Estrada —que, por cierto,
tampoco hacia mencién expresa de la monarquia— y ello lo hizo afinar aiin mas la
punteria de su discurso del 16 de septiembre.

Los animos comenzaron a caldearse rapidamente. En el periddico El Censor de
Veracruz aparecié una nota el dia 12 de aquel mes en la que los editores insinuaban
que lo publicado por Gutiérrez de Estrada en el Diario del Gobierno respondia a su
intencién de ser empleado por la administracion de Bustamante. Ni tardo ni perezoso,
don José Maria preparo una larga réplica que fue impresa el 2 de octubre y ocupé nada
menos que cinco paginas del Diario. En ella sostuvo su afirmacion sobre la falta de
hombres adecuados para gobernar al pais; describié la manera en que habia tenido
que soportar penosamente los amargos comentarios que escuch6 en Europa sobre la
situacion de México durante los afios de su ausencia; dejé ver que le parecia
sospechoso que soélo y justo en Veracruz se hubiesen manifestado voces inconformes
con su escrito; aseguro que no aspiraba a ocupar puesto alguno en el gobierno, prueba
de lo cual era su reciente declinacién a integrarse al gabinete; y, por ultimo, exhortaba
a los editores del Censor a sefialar al menos un hombre que en verdad pudiera asumir

como dictador.?43

242 |pid. Las cursivas en el original.
243 Diario del Gobierno, México, 2 de octubre de 1840.
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Las palabras fueron subiendo de tono hasta que la mecha encendida desde
finales de agosto llegé al barril de pdlvora la mafiana del 18 de octubre. La explosion
resulto fortisima. Ese domingo, la imprenta de Ignacio Cumplido public6, a manera de
folleto, las ideas que, con toda seguridad, Gutiérrez de Estrada venia cavilando desde
principios del aflo. El impreso constaba de una breve introduccién, la carta del 25 de
agosto que habia enviado a Bustamante, tres textos sin titulo y una nota. En la primera
pagina, el autor aseguraba a sus lectores que, a pesar de saber que corria el riesgo de
perder la buena posicién que creia tener entre los partidos en disputa, se sentia
obligado a dar a conocer su parecer sobre la situaciéon que atravesaba el pais y los
medios que, segun él, podian remediarla.

La reproduccion de la carta al presidente debi6 causar cierto interés, aunque
no tanto revuelo. Fue con el primero de sus textos que Gutiérrez de Estrada cimbro la
conciencia de muchos. Su idea principal, misma que habia ya ensayado en el Diario del
Gobierno, consistia en la inexistencia de hombres capaces de gobernar a México. A su
modo de ver, la inmensa mayoria de las convulsiones politicas resultaban del todo
nocivas para los paises salvo rarisimas excepciones, como lo era la que él mas
admiraba: la revolucién de julio de 1830 en Francia. Segiin don José Maria, ésta debia
su éxito a los personajes que llevaron a cabo la obra de reparacion tras las jornadas
revolucionarias de Paris, a “la cordura, el tino, la alta sabiduria y la inflexible firmeza
que desplegaron tantos hombres de estado ilustres, dirigidos y alentados por el genio
del orden progresivo y del patriotismo mas puro y acendrado”.244 Pero, para €él, México

y sus dirigentes representaban el caso contrario. La mayoria de los que iniciaban las

244 Gutiérrez de Estrada, Carta dirigida al..., pp. 19-20.
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revoluciones sélo buscaban el provecho personal y carecian por completo de virtud y
patriotismo. “;Podemos contar nosotros con hombres —se preguntaba— que después
de pelear heroicamente en las calles, se consagren con varonil entereza en el gabinete
a calmar la exaltacion del pueblo, y asegurar el restablecimiento del orden y de la paz
publica?”. La respuesta, por supuesto, era negativa. No habia tal tipo de personas y esa
era la razon por la cual Gutiérrez de Estrada miraba “con horror e invencible apatia
cuanto [olia] a revolucién, cualesquiera que [fueran] su naturaleza y pretextos”.24>

Finalmente, sefialaba que en sus recientes viajes habia tenido oportunidad de
recorrer la escala politica, “desde la democracia mas lata y ensefioreada con su no
disputado imperio en los Estados Unidos de Norte América [sic], hasta el despotismo
de Napoles o la teocracia de Roma”, por lo que tenia la certeza de cual era el elemento
sine qua non de la buena marcha de un pais, por medio del cual México podria salir de
su triste situacion:

No solamente he tenido hartas ocasiones de convencerme practicamente de
que la libertad puede existir bajo todas las formas de gobierno, y de que una
monarquia puede ser tan libre y feliz, y mucho mds libre y feliz que una
republica, sino que mas o menos activo y rapido, mas o menos sensible, en
todas partes he notado y envidiado para la republica, siempre presente en mi
memoria, el progreso, al menos material, que una paz prolongada por espacio
de 25 afios no ha podido dejar de producir en todos aquellos paises [...] todos
tienen paz, base precisa e indispensable condicion de la felicidad de los

pueblos.246

245 Ipid., pp. 20-21.
246 Jpid., pp. 22-23. Las cursivas son mias.
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Aunque de modo indirecto, fue esta la primera ocasién en que Gutiérrez de Estrada se
refiri6 a la monarquia con todas sus letras, haciendo ver que so6lo tal sistema
garantizaria la paz que México tanto necesitaba.

La descarga mas fuerte, sin embargo, llegd con el segundo texto del folleto. En
él profundiz6 en las ideas de la carta a Bustamante y fue mas alla. Comenzé relatando
las dificultades que tuvo que sortear al volver a su patria debido a la situacion en la
peninsula de Yucatan y la terrible impresidn que le produjo el levantamiento de Urrea
—"“el sangriento aborto del 15 de julio”—,247 para sefialar después que en México ya se
habian ensayado todos los sistemas politicos practicables:

Gobierno central bajo un supremo poder ejecutivo; imperio regido por un
mexicano, no de estirpe real; republica federal por espacio de doce afios,
durante los cuales los hombres de todos los partidos, sin excepcion alguna,
fueron llamados alternativamente a trabajar a favor de la nacién; republica
central, por espacio de cinco afios [...] De cuantos modos, pues, puede ser
una republica, la hemos experimentado: democratica, oligarquica, militar,
demagégica y anarquica; de manera que todos los partidos a su vez, y
siempre con detrimento de la felicidad y del honor del pais, han probado el

sistema republicano bajo todas las formas posibles.248

Su pesimismo, inspirado tanto por los hombres como por los regimenes, hacia a
don José Maria reiterar la necesidad de convocar a un congreso que fuese “la
expresion completa y fiel de la voluntad nacional” para que analizara detalladamente
la situacidn. Si ya se habian agotado las energias y quebrado el espiritu del pais, era
momento de detener la marcha y corregirla: “siendo el fin exclusivo de la sociedad su

propia felicidad y ventura, y las constituciones el medio de conseguirlas —sefialaba—,

247 Ibid., pp. 25-26.
248 [pid., pp. 28-33. Las cursivas son mias.

95



no alcanzo por qué no habria de examinarse, con la debida imparcialidad, si la forma
mondrquica (con un soberano de estirpe real) seria mas acomodada al caracter, a las
costumbres y a las tradiciones de un pueblo que desde su fundacion fue gobernado
monarquicamente”. A su parecer, durante el tiempo que México habia sido colonia
espafola, alcanzé un “grado de esplendor, prosperidad y fama” que la republica
convirti6 en “ruina, desolacién, pobreza, matanzas por iras civiles y oprobioso
descrédito”.24 Su propuesta se basaba, por tanto, en la inconveniencia del
republicanismo y se explicaba a través de lo vivido:

Disértese cuanto se quiera sobre las ventajas de la republica donde pueda
establecerse, y nadie las proclamara mds cordialmente que yo; ni tampoco se
lamentard con mas sinceridad que México no pueda ser por ahora ese pais
privilegiado, pero la triste experiencia de lo que ese sistema ha sido para
nosotros parece que nos autoriza ya a hacer en nuestra patria un ensayo de
verdadera monarquia en la persona de un principe extranjero. Esta ultima
circunstancia es indispensable en mi concepto para impedir que se
reproduzca entre nosotros el triste espectaculo que present6 la nacién
cuando un mexicano, ilustre por sus hechos militares, y no mas, la goberné

con el caracter de emperador.250

Tenemos aqui la idea central de Gutiérrez de Estrada, la formula que, segun él,
rectificaria el rumbo del pais. “Es error muy clasico —sostenia— el querer dar a un
pueblo una forma de gobierno enteramente opuesta a aquella a que ha vivido
acostumbrado y que ha dejado predispuestos muy de otro modo su corazén y su
entendimiento”.25! En el caso de México, dicho error habia resultado costosisimo,

provocado la formacién de facciones intolerantes y s6lo podria enmendarse creando

249 |pbid., p. 36. Las cursivas en el original
250 Ibid., pp. 36-37. Las cursivas en el original.
251 Jpid., p. 38.
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“en la persona de un monarca un poder capaz de dirimir la competencia entre los dos
partidos”.252

Para don José Maria, se equivocaban quienes sostenian que las leyes por si
mismas contaban con un poder transformador de la sociedad, era ésta a la que
primero debia tomarse en cuenta para la elaboraciéon de aquellas y asi esperar
resultados benéficos.?53 Por ello pensaba que los males que enfrentaba el pais tenian
su origen en la insensatez de querer establecer una forma de gobierno del todo ajena a
los mexicanos, basada en c6digos contrarios a su esencia —“;Como si una constitucion
cualquiera fuese bastante para variar las costumbres, los habitos, el genio de un
pueblo, y darle las virtudes que no tiene!”.2>4 En este sentido, los Estados Unidos, la
nacion que tanto admiraban los defensores del republicanismo, habian mostrado total
congruencia en el momento de su separacion de Inglaterra. Acostumbrados de facto a
ese tipo de instituciones, “al proclamar la republica no hicieron mas que declarar un
hecho que ya existia [...] y reemplazar al monarca britdnico, que respecto de ellos era
un verdadero presidente hereditario y perpetuo, residente en Londres, por un
presidente temporal, de elecciéon popular y residente en Washington”.25>

Aun quedaba tiempo para enderezar el camino, pero habia que apresurarse
pues, ademas de los animos y la confianza de sus propios habitantes, el pais habia
perdido la esperanza de ocupar el lugar que le correspondia entre las naciones del
mundo. Es este el punto mas agudo del pesimismo de Gutiérrez de Estrada y que mas

angustia le causaba. “Al paso que vamos —advertia—, podria no estar muy remoto el

252 [pid., p. 42.

253 T{o Vallejo, “La monarquia en México...”, pp. 41-43.
254 Gutiérrez de Estrada, Carta dirigida al..., p. 45.

255 |bid., p. 47. Las cursivas en el original.
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que, cansadas las otras naciones del escdndalo que presentamos y de nuestra
incapacidad para remediarlo, interesadas ellas en la causa de la humanidad y de la
civilizacion, tomasen a su cargo corregirlo por si mismas, interviniendo en nuestros
negocios”.256 Muy lejos se hallaba de saber que, veintitrés afios mas tarde, él mismo
habria de colaborar para que su vaticinio se hiciera realidad. Pero en 1840 aseguraba
que seria mas decoroso y patridtico que fueran los mexicanos, y no las potencias
extranjeras, quienes eligieran a su soberano, poniendo en marcha una monarquia
constitucional, cuya Carta Magna fuera “propia, libre y espontdneamente discutida”.257
También asegurd proféticamente: “Si no variamos de conducta, quizd no pasaran
veinte aflos sin que veamos tremolar la bandera de las estrellas norteamericanas en
nuestro Palacio Nacional; y sin que se vea celebrar en la espléndida Catedral de
México el Oficio protestante”.258 Al cabo de siete afios, el tiempo demostraria la validez
de parte de sus preocupaciones.

Gutiérrez de Estrada ahond6 en su idea sobre la ausencia de hombres capaces
que seguramente ya habia molestado a muchos, pero en esta ocasion fue mas duro:
“No negaré que abunden hombres apreciables y notables por sus modestas virtudes y
talentos utiles diseminados en los diferentes puntos de la republica; pero no son éstos
de quienes se habla, porque colocados en una esfera mdas vasta, vendrian a ser
enteramente nulos, y perderian ademdas el prestigio que en una posicion mas

circunscrita se hubiesen justamente granjeado”.259

256 [bid,, p. 53.
257 [bid,

258 [bid,, p. 55 y 58.
259 [bid,, p. 61.
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Se dio tiempo para rebatir lo dicho por el general Tornel en su discurso del mes
anterior. A su decir, no era necesario agregar mucho pues el orador habia cometido el
desatino de sostener que el remedio para salir del “ominoso cuadro de miseria y de
vergiienza” que enfrentaba México era seguir el mismo camino que lo habia llevado a
aquél. También habia caido en el error de insinuar que todos los monarcas cometian
los excesos de Ner6n y practicaban su tirania. Ello constituia un argumento falaz,
contra el cual ech6 mano de los ejemplos de Bélgica, Francia, Holanda e Inglaterra;
ademas asegurd que dichos desatinos no eran exclusivos de los soberanos y podian
presentarse también en las republicas, de modo que hacer de toda monarquia
sinénimo de despotismo y servidumbre, y de sus habitantes personas humilladas, era
insostenible.260 Asimismo, recordd a Tornel que México habia consumado su
independencia por medio de un plan que homogeniz6 sus deseos y encontr6 eco en
todos sus habitantes y que, como su propuesta, ofrecia la corona a un principe
extranjero. “;Habra quien asegure —se preguntaba el campechano—, que si en lugar
de esta forma de gobierno, inico que conocia y bajo el cual habia vivido siempre la
nacion, se hubieran proclamado los principios republicanos, habria aquella secundado
con un entusiasmo tan universal el movimiento que consumo y sell6 su independencia
de la madre patria?”.261 Finalmente, lamenté la terquedad del militar al insistir en que
el pais debia aferrarse a los principios republicanos: “;Habra quien se atreva a
sostener que los pueblos han sido hechos para las formas de gobierno, y no éstas para

los pueblos?”.262

260 Ipbid., pp. 65-67.
261 Jpid., p. 69.
262 Jpid., p. 76.
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Gutiérrez de Estrada repitié que poseia un corazén republicano, pero que las
circunstancias lo habian hecho inclinarse por la monarquia, y reiteré la necesidad de
que la convencion que debia organizarse estuviese libre y facultada cabalmente para
decidir sobre el sistema que convenia adoptar a la naciéon. A este respecto,
seguramente con el dnimo de cachetearlos con guante blanco, sostuvo que sus
contrarios —“los que hacen alarde de profesar en su mas extensa latitud los principios
democraticos”— no podrian oponerse a su propuesta de formar una asamblea que
fuese “verdaderamente sin restriccion alguna, el 6rgano fiel de la voluntad del pueblo”,
emanado directamente de la nacién, “como deben serlo todos los poderes del Estado
en una republica popular y representativa”.263 Sarcasmo aparte, para el campechano,
como hemos visto, la voluntad del pueblo debia reservarse a la élite ilustrada de la
sociedad. De cualquier modo, las ideas de representatividad que manifestaba en 1840
habrian de cambiar drasticamente con los afios.

Consciente del impacto que causaria la exposicion de sus ideas y seguro de los
ataques que vendrian, Gutiérrez de Estrada dedico el tercer texto de su folleto a
defenderse. Para ello, no encontr6 mejor modo que remitir a sus detractores al
analisis de su carrera publica, donde hallarian sobrados elementos para convencerse
de que obraba de buena fe. Rechazaba anticipadamente las acusaciones que vendrian,
argumentando que lo Unico que hacia al publicar sus opiniones era proponer el
examen de la posibilidad de adoptar el sistema monarquico; ademas, contrario a lo
que haria cualquier agente extrafio, €l sostenia sus palabras y firmaba sus escritos sin

esconderse ni mentir a los lectores. Respecto al sefialamiento de ambicioso que

263 [bid., pp. 81-82.
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habrian de hacerle, sefialaba que de ninguna manera podia pensarse que perseguia un
puesto politico, ya que tenia bien claro que, proponiendo una monarquia, se cerraba
las puertas de los empleos publicos; y aseguraba al final que no se le podia tachar de
difamador, pues la misma situacion del pais demostraba la veracidad de todas sus
palabras.264

La ultima parte del folleto correspondia a una nota en la que don José Maria
decia estar enterado de que cierto general en Veracruz —no podia ser otro sino
Antonio Lépez de Santa Anna— se encontraba bastante molesto por los articulos que
habia publicado en el Diario del Gobierno, donde machacaba la idea de la falta de
hombres competentes en México.265 Ante ello, se decia listo y dispuesto a defender su
pensamiento “con pecho sereno, con animo firme y a cara descubierta”.?6¢ Las
palabras finales del impreso reproducian una cita de Tacito: “No temo incurrir en la
malquerencia de los hombres, cuando se atraviesa el servicio y el bien de la
republica”.267

Como ha sefialado Gabriela Tio Vallejo, en estos momentos el pensamiento de
Gutiérrez de Estrada se encuentra impregnado del liberalismo europeo de mediados
del siglo XIX, alejado de los excesos revolucionarios y de las practicas democraticas
radicales.268 Su propuesta pretendia que una asamblea, reservada a las clases

acomodadas, discutiera la posibilidad de establecer una monarquia que respetase los

264 Jpid., p. 87-96.

265 Costeloe asegura que Santa Anna se encontraba al tanto del folleto y que una semana antes de su
publicacion manifesté su desprecio por el contenido del mismo. Costeloe, La Reptiblica central..., p. 222.
Sin embargo, es mas probable que fueran los articulos de Gutiérrez de Estrada, aparecidos en el Diario
del Gobierno a principios de septiembre anterior, los que en realidad conociera el general veracruzano.
266 Gutiérrez de Estrada, Carta dirigida al..., p. 98. Las cursivas en el original.

267 Ipid., p. 100.

268 Tio Vallejo, “La monarquia en México...”, pp. 40 y 53.
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derechos y las libertades civiles de los individuos, contenidos en una constitucién; que
diera cabida a cierta participacién de los ciudadanos y estuviera encabezado por un
personaje fuerte, ajeno a las disputas internas, capaz de hacer respetar las leyes,
asegurar la paz y con ello la prosperidad publica y particular —de ahi la necesidad de
que fuese extranjero.

Pese a todo, es facil imaginar la cantidad de susceptibilidades que hirié el
contenido del folleto, asi como la indignaciéon de muchos personajes que debieron
sentirse aludidos. Teniendo en cuenta la situacidon del pais y la extrapolaciéon de las
posturas, no puede dejar de reconocerse la valentia mostrada por su autor. En el
mismo sentido, conviene hacer notar la astucia y el calculo que mostro en la forma de
publicar su pensamiento. Tengo para mi que Gutiérrez de Estrada ya tenia en mente
las ideas monarquistas desde su regreso a México, que los sucesos que atestigud en la
capital las fortalecieron y que comenz6 a preparar sus textos con la venia del
presidente, luego del levantamiento de Urrea; que estos textos se encontraban en
efecto en la prensa de Ignacio Cumplido cuando redact6 y envio6 la carta a Bustamante;
que Tornel tuvo conocimiento de dicha carta, obviamente del articulo de don José
Maria publicado por el Diario del Gobierno el 2 de septiembre y también de lo que
circularia después, y tomo6 todo ello en cuenta para la redaccién de su discurso
patridtico del 16 de septiembre; y que luego de éste y del intercambio de opiniones
con El Censor de Veracruz, Gutiérrez de Estrada dio a conocer sus ideas en el folleto del
18 de octubre. Sabia que su propuesta causaria revuelo, pero es muy probable que

subestimara la dimension de las consecuencias.
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La polvareda
La malquerencia de los hombres a la que, como T4cito, Gutiérrez de Estrada aseguraba
no temer, llegd y de manera fortisima. Tan s6lo un par de dias después de la aparicion
del folleto, José Mariano Marin, ministro de lo Interior, fue llamado a comparecer ante
la CaAmara de Diputados para exponer las medidas que tomaria el gobierno ante el
escandalo que causaba el impreso entre el publico. Marin sefial6 que no habia sido
remitido al presidente ni a ministro alguno, pero que un consejo especial se reuniria
para determinar los pasos a seguir.26? El 20 de octubre gird instrucciones al juez en
turno de lo criminal, Gabriel Gémez de la Pefia, para que procediera en contra del
impresor y del autor, por tratarse de un cuaderno “subversivo en primer grado y
opuesto directamente a la constitucion y a sus bases”.2’0 Asimismo, al dia siguiente
emitié una circular a las demas secretarias para que de inmediato se recogiesen los
ejemplares que quedaran en venta.2’1

Angel Calderén de la Barca, ministro de Espafia en México,272 habia tenido
oportunidad de conocer los escritos de Gutiérrez de Estrada desde el mes de agosto,

cuando le fueron mostrados por el propio autor durante una visita que éste le hizo a

269 El acta de la sesion fue reproducida por el Diario del Gobierno, México, 21 de octubre de 1840.

270 Diario del Gobierno, México, 21 de octubre de 1840.

271 “Para que se recojan los ejemplares del folleto de D. José Maria Gutiérrez Estrada, sobre la
monarquia”, México, 21 de octubre de 1840, en Legislacién mexicana..., tomo III, nim. 2150, pp. 739-
740.

272 Calderon de la Barca contaba con una trayectoria amplia en el servicio publico, tanto en la politica,
donde empezdé en 1819 al integrarse al Archivo de la Primera Secretaria de Estado, como en la
diplomacia, cuyo primer cargo lo ejerci6 al afio siguiente en Rusia. “Expediente personal de Angel
Calder6n de la Barca”, Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién de Espafia (en
adelante AMAEC), signatura PP 0198, exp. 02327. Un perfil interesante del primer representante de la
corona espafiola ante el gobierno mexicano en Ratl Figueroa Esquer, “Angel Calderén de la Barca,
diplomatico espafiol (1790-1861). Notas biograficas”, en Estudios, nim. 22, 1990, pp. 111-122.
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Tacubaya.273 Mostrando claramente sus ideas antirrepublicanas, informé a sus
superiores en Madrid que el folleto estaba escrito con “maestria y lenguaje castizo” y
varias de la personas “mas sensatas e instruidas” del pais profesaban la opinién de que
no se podria seguir adelante “sin el establecimiento de un poder ejecutivo revestido de
prestigio y vigor eficaz, es decir, de una monarquia constitucional”.274 Fanny Calderon,
esposa del diplomatico espafiol, describi6é en su diario el alboroto que se vivia en la
capital y la molestia que se manifestaba contra el autor, aun cuando sus propuestas
eran soOlo especulativas y no insinuaban medidas sanguinarias o revoluciones
repentinas. “Inclusive aquellos que cuestionan su prudencia al dar este paso —sefial6
respecto a Gutiérrez de Estrada— coinciden en que en esta ocasion, asi como en todas
las acciones politicas de su vida, se ha conducido movido por su conviccién y puro
patriotismo”.275

En contraparte, el senador Demetrio Alves manifest6 a sus colegas en la
Camara una opinién que compartirian muchos de los contrarios al monarquismo.276
Para é], si bien habian sido muchas y muy variadas las aspiraciones politicas que se

habian dejado sentir en el pais luego de la caida de Iturbide, ninguna pretendia

273 Nota del 22 de agosto de 1840, en Diario de Angel Calderén de la Barca, primer ministro de Espaiia en
México (incluye sus escalas en Cuba), Edicion, notas, estudio introductorio y epilogo de Miguel Soto,
México, Secretaria de Relaciones Exteriores — Southern Methodist University, 2012, p. 127.

274 Angel Calderon de la Barca al Despacho de Asuntos Exteriores espafiol. Num. 96, México, 17 de
octubre de 1840, en Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas (1839-1898). Serie 1. Despachos
Generales (1839-1841), Seleccidn, estudio preeliminar y notas de Javier Malagon Barceld, Enriqueta
Lopezlira y José Ma. Miquel i Vergés, México, El Colegio de México, 1949, p. 164. Tres dias después,
Calderon escribié en su diario una opinidén similar sobre el folleto: “Todos los hombres de camisa limpia
piensan y desean lo mismo y todos, sin embargo, critican por intempestiva y fecunda en nuevos
partidos una publicacién que, en mi sentir, demuestra la instruccién y la noble independencia, asi como
el valor patriético del autor”. Nota del 20 de octubre de 1840, en Diario de Angel Calderon de la Barca...,
p. 138.

275 Carta del 25 de octubre de 1840, en Calderdn de la Barca, Life in Mexico..., p. 341.

276 En la lista elaborada por Reynaldo Sordo no aparece ningin Demetrio Alves como senador en el
Segundo Congreso Constitucional Centralista de 1839-1840. Sé6lo coincide en el nombre el diputado
Demetrio del Castillo, representante de Oaxaca. Véase Sordo Cedefio, El Congreso durante la primera...,
pp. 442-443.
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alejarse de los principios republicanos, pues la monarquia habia sido proscrita del
suelo nacional, pronuncidndose sobre ella “una anatema irrevocable”.277

Mientras la polvareda comenzaba a levantarse, la persecucién judicial
ordenada desde el ministerio de lo Interior arrojaba resultados. La noche misma del
20 de octubre, un grupo de policias se present6 en la casa de Ignacio Cumplido, a
quien enteraron de las disposiciones en su contra y solicitaron el nombre de la
persona que habia servido como responsable de la publicacién, asi como los
ejemplares del folleto que aun tuviera en su poder.278 El impresor mostré la firma del
capitan Francisco Berrospe y entreg6 los impresos restantes.?’”? Todo parecia en
orden, pero la noche siguiente un escuadrén volvié para apresarlo y conducirlo a la
carcel de la Acordada.?80 Al mismo tiempo, su taller era cateado por 6rdenes del
gobierno de la capital.281 En su declaraciéon, Cumplido afirmé no haber leido el texto
completo pero estar enterado de su contenido gracias a sus platicas con el propio
Gutiérrez de Estrada, a quien habia manifestado claramente su discrepancia respecto
a las opiniones contenidas en él. “He publicado el impreso porque las leyes me

autorizan para hacerlo como impresor —sostenia el tipégrafo—, sin que por esto se

277 Diario del Gobierno, México, 23 de octubre de 1840.

278 La ley de imprenta vigente, del 25 de enero de 1840, imponia la firma de un editor responsable
como condicién para la publicacidn de textos sobre materia politica. Irma Lombardo Garcia, El siglo de
Cumplido. La emergencia del periodismo mexicano de opinién (1832-1857), México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Bibliograficas, 2002, p. 39.

279 Durante el proceso de Cumplido se conocié una carta que Gutiérrez de Estrada le habia mandado, en
la que le informaba que Berrospe se haria responsable de la publicacién de sus textos. Manuel Rivera
Cambas, Historia de la intervencién Europea y Norte-americana en México y del Imperio de Maximiliano
de Habsburgo, Prél. de Leonardo Pasquel, México, Editorial Academia Literaria, 1961, Tomo I, pp. 97-98.
280 Jnvitacion que hace el impresor Ignacio Cumplido con motivo de su prision en la cdrcel ptiblica de esta
ciudad al juez de letras de lo criminal, lic. D. Francisco Gabriel Gémez de la Pefia, México, Ignacio
Cumplido, editor, 25 de noviembre de 1840. Fondo Antiguo, Biblioteca Ernesto de la Torre Villar,
Instituto Mora (en adelante FA, BETV)

281 Bustamante, El gabinete mexicano..., p. 92.
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entienda que apruebo su contenido”.282 Unos dias después hizo publicar un manifiesto
en el que expresd sus convicciones republicanas, reiteré la injusticia de que era
victima y defendi6 su posicion: “La circunstancia de no agradarme el contenido del
escrito y sin embargo de esto haberlo impreso, lejos de ser un motivo para
condenarme, antes bien me honra, segin la opinién de las personas sensatas, porque
es una prueba de que, apegandome a la ley, obro con absoluta imparcialidad en el libre
ejercicio de mi profesion”.283 En otro escrito advirti6 la importancia de su proceso,
sefialando que, de continuar la justicia por el camino que llevaba, llegaria el dia en que
ningln impresor querria publicar nada cuyo tema tuviese que ver con la politica. “La
demostracion que acaba de hacerse conmigo es ya una traba al pensamiento —
aseguraba—, pues si nadie ha de prestarse a imprimir, viene a ser inttil pensar”.284
Gutiérrez de Estrada, en cambio, consigui6 huir de la persecucién.?85 En una
carta personal, José Bernardo Couto refiri6 a José Maria Luis Mora “el avispero que se
[habia] levantado”, asegurandole que todo el mundo utilizaba “el lenguaje del
republicanismo” con la mayor exaltacion: “unos cuantos por resentimientos
personales, unos muchos por calculo y con designios ulteriores, y muy pocos, que asi
lo sienten en verdad, han pronunciado un anatema contra el pobre escritor, que ha

tenido que ocultarse, dejando que sigan el proceso el impresor y el firmén”.28¢6 Un

282 “Apelacion al publico” de Ignacio Cumplido, firmada en la carcel de la ex Acordada el 23 de octubre
de 1840. FA, BETV

283 Manifestacidn al publico del impresor ciudadano Ignacio Cumplido con motivo de su prision, verificada
el 21 de octubre de 1840, México, Imprenta de Cumplido a Cargo de Leandro J. Valdés, 1840, p. 7.

284 “Defensa del impresor ciudadano Ignacio Cumplido con motivo de su prision, verificada el 21 de
octubre de 1840”, en Diario del Gobierno, México, 2 de noviembre de 1840. La discusidon que se genero
en defensa del impresor, en Lombardo Garcia, El siglo de Cumplido..., pp. 54-59.

285 Josefina Vazquez sostiene que el gobierno ayudé al campechano a ocultarse. Véase “Centralistas,
conservadores y monarquistas, 1830-1853", en Fowler y Morales Moreno (coords.), El conservadurismo
mexicano en el siglo XIX..., pp.- 125-126.

286 José Bernardo Couto a José Maria Luis Mora. México, 25 de octubre de 1840. FA, BETV.
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grupo de soldados fue enviado a casa de Gutiérrez de Estrada en Tacubaya y a la de
sus suegros, los condes de la Cortina, pero él habia logrado evadirse, a decir de Carlos
Maria de Bustamante, gracias a que se le dio “oportuno aviso por conducto secreto del
gobierno”.287

Con los animos encendidos, los ataques no se hicieron esperar. Dada la
complejidad de la situacién, era menester que el gobierno se pronunciara para
despejar cualquier tipo de sospecha respecto a su postura. El 22 de octubre, el
presidente Bustamante dirigié una proclama a los miembros del ejército en la que dijo
estar sorprendido con los “delirios” de Gutiérrez de Estrada y la forma en que habia
“difamado a todas las clases de la sociedad y denigrado a la nacion”. Agregé que en el
momento de llamarlo para integrarse a su gabinete “estaba muy distante de creer que
abrigaba las tan impoliticas como antinacionales ideas de establecer la monarquia en
nuestro pais y que esta fuese regida por un principe extranjero”; se sirvié de la ocasion
para recordar a los soldados los servicios que habian prestado para conseguir la
emancipacion de la patria y terminaba por conminarlos a morir con él antes que
permitir cualquier tipo de dominaciéon extranjera.288 Un par de dias después hizo
publicar un manifiesto mas, destinado esta vez a los ciudadanos, en el que sefialé que
Gutiérrez de Estrada habia publicado sin su conocimiento la carta que le mand¢ el 25
de agosto. “Aprovecho la oportunidad que me ofrece este acontecimiento no sélo para

cumplir una de mis mas sagradas obligaciones —sostenia el presidente—, sino para

287 Bustamante, El gabinete mexicano..., p. 93. Segun Fanny Calderdn, la familia politica del perseguido
se hallaba muy preocupada y guardaba la esperanza de que el lugar donde se escondiese fuese lo
suficientemente seguro, pues de otro modo podia esperarse un desenlace fatal. Carta del 26 de octubre
de 1840, en Life in Mexico..., p. 342. Angel Calderén anoté en su diario que la esposa de Gutiérrez de
Estrada, Loreto Gémez de la Cortina, se encontraba realmente afligida por la situacién de su marido.
Nota de 26 de octubre de 1840, en Diario de Angel Calderdn de la Barca..., p. 142.

288 Diario del Gobierno, México, 23 de octubre de 1840.
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dar un nuevo testimonio publico de la decisién invariable del gobierno para sostener
las formas republicanas”.289

Tampoco los altos mandos militares, los hombres mas irritados por las ideas
del campechano puesto que les habia quedado el saco de la falta de hombres para
gobernar al pais, dejaron pasar la oportunidad de atacar el contenido del folleto y a su
autor. El general Gabriel Valencia dirigié una carta al ministerio de Guerra en la que se
decia indignado por el texto en cuestion, decidido a defender a todo trance las
instituciones del pais y pedia que se castigara al escritor conforme al decreto del 11 de
mayo de 1826.290 No obstante la mala interpretacién de esta ley por parte del general
—elaborada hacifa catorce afnos para enfrentar circunstancias completamente
distintas—, Juan N. Almonte, titular de la cartera, también demostré poco
conocimiento acerca de ella al responderle que el presidente de la republica se
encontraba en total acuerdo con sus ideas y que se habian tomado las disposiciones
necesarias para capturar al autor del folleto. Al final de su carta, Almonte decia:
“Puede pues asegurarse que México jamas sera pacificamente regido por ningun
monarca y especialmente si fuere extranjero, cuyo trono seria constantemente
combatido por los republicanos nacionales y por todos los del continente”.291 Lejos

estaba también Juan Nepomuceno de pensar que, al cabo de casi 22 afos, las tropas

289 Diario del Gobierno, México, 25 de octubre de 1840.

290 Con el animo de hacer ver que México no estaba dispuesto a pagar por su emancipacién, tal decreto
constaba de tres articulos. El primero sefialaba que no se consideraria propuesta alguna de Espafia u
otra potencia que no estuviese fundada en el reconocimiento de la independencia mexicana; el
segundo, que el pais no accederia a ningtin tipo de demanda de indemnizacion o tributo que Espafia o
cualquier otra potencia en su nombre hiciera por la pérdida de sus dominios en América; en el tltimo
se asentaba que el que actuara en contra del primer articulo seria considerado traidor y merecedor de
la pena capital, y al que atentara contra el segundo le tocarian ocho afios de prisiéon. “La Republica
Mexicana no oird proposiciéon alguna de Espafa, si no estd fundada en el reconocimiento de su
independencia”, México, 11 de mayo de 1826, en Legislacién mexicana..., tomo I, nim. 478, p. 781. Al
respecto véase Pi-Sufier y Sdnchez Andrés, Una historia de encuentros..., pp. 32-40.

291 Diario del Gobierno, México, 24 de octubre de 1840.
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republicanas efectivamente combatirian a un monarca extranjero que él mismo habria
ayudado a traer en colaboracién con Gutiérrez de Estrada.

La parte mas espesa de la polvareda se levant6 desde las imprentas. Dentro de
la lluvia de impugnaciones, rechazos, acusaciones y ofensas, un buen numero de los
argumentos dados por los defensores de la republica giraron en torno a la traicién y
falta de patriotismo del autor del folleto, asi como a las argucias de un grupo que
pretendia instaurar la monarquia desde la consumacion de la independencia. El Diario
del Gobierno, que un mes atras habia prestado sus paginas para la circulacion de las
ideas de Gutiérrez de Estrada, también rechaz6 el contenido de la publicacion,
asumiendo su papel de periddico oficial. Uno de sus editoriales sefialaba:

Si lamentable es la situacion politica de la republica y desgraciada la patria por
sus tempestuosas vicisitudes, mucho mas infeliz debe considerarse cuando de
su propio seno y de los labios de sus hijos se lanza un grito de ignominia, una
delacion vil y rastrera de sus errores, y como que se advierte una satisfaccion al
echar en cara sus debilidades al pueblo mismo que los distingue, brindandoles
puestos que por su pérfido manejo estaban muy lejos de merecer. El cuaderno
del Sr. Gutiérrez Estrada, en que proclama la monarquia a voz de cuello, es el
lodo inmundo que una mano casi extranjera tiene el atrevimiento de arrojar en
la frente de la patria; es la torcida maquinacion de quien tiene la desvergiienza
de arrebatar su efigie sacrosanta a la verdad, para cubrirse de los tiros de la

mas justa indignacién nacional.292

Vemos pues que el simple hecho de haber insinuado la monarquia extranjera
habia convertido a Gutiérrez de Estrada en el peor de los mexicanos, gustoso de
sefialar los errores de sus paisanos, malagradecido y traidor. “Un buen patriota —

sentenciaba el rotativo oficial dias después— puede arrebatarse en indignacion

292 Diario del Gobierno, México, 23 de octubre de 1840.
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generosa a vista de los males de una patria digna de ser grande, opulenta y feliz; pero
s6lo un mal mexicano puede detenerse a enjugar el puiial de la injuria en las heridas
vivas y dolorosas de nuestra infortunada patria”.293

Otro impreso, firmado por un tal “|. M. de A.”, advertia a los mexicanos: “existe
entre nosotros una faccién liberticida que aspira a esclavizar a la nacién”.2%4 En el
mismo tenor, El Cosmopolita expresé que la verdadera causa de la mala marcha de
México no se encontraba en el republicanismo, sino en “las no interrumpidas agencias
de un partido monarquista [...] cuyas pretensiones han sido fatigar a la nacion,
anonadarla y envilecerla para volver a uncirla al carro de un monarca”. Segun él, era
bien sabida la existencia de tal grupo pero los distintos gobiernos habian cuidado de
imponer silencio y evitar profundizar en él, por lo que reclamaba la pasividad del
actual y aprovechaba para defender a los federalistas perseguidos. “Ha sido activisimo
para obrar en contra de los que quieren federacion —decia sobre el gobierno de
Bustamante— y apdatico para obrar en contra de quien ha pedido una monarquia
extranjera”.29

También se dejaron oir voces del interior del pais que se valieron de la
situacion para acarrear agua al molino de la oposicion. Un panfleto jalisciense que
circulé en la capital aseguraba que, gracias a la destrucciéon del federalismo, “los

enemigos implacables de nuestro reposo y de nuestra dicha hallaban menos

293 Diario del Gobierno, México, 27 de octubre de 1840.

294 | M. de A., Impugnacioén a las cartas de D. ]. M. Gutiérrez Estrada sobre el proyecto de establecer en
México una Monarquia Moderada, México, impreso por Juan Ojeda, 1840, p. 22. No he podido identificar
a quién corresponden esas siglas.

295 El Cosmopolita, México, 21 de octubre de 1840. Esta publicacion bisemanal estaba claramente
identificada con el federalismo y se caracterizaba por atacar de modo constante a la administracién
centralista. De sus paginas salieron los embates mas fuertes contra la propuesta monarquica. Miguel
Angel Castro y Guadalupe Curiel (coords.), Publicaciones periédicas mexicanas del siglo XIX: 1822-1855,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Bibliograficas, 2000, pp. 99-102.
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dificultades que vencer para intentar la opresién de la patria”. Asimismo, culpaba a la

“camarilla monarquista” de los errores del pais:

El héroe de la independencia, transigiendo con la obstinaciéon espafiola,
proclamé en Iguala y pacté en Cérdoba el advenimiento al trono mexicano de
un principe de aquella dinastia: el gobierno espafiol despreci6 esta rica ofrenda
y se hizo subir al trono a aquel héroe infortunado; desde este momento se
organizd y comenz6 a obrar una facciéon empefiada en regalarnos un principe
extranjero. Iturbide, que ocupaba el trono, era el primer obstaculo y era
necesario derribarlo [...] y sacrificar en un patibulo al hombre que elev6 a esta

colonia al alto rango de nacién soberana.2%

La mano nefasta del monarquismo, segin este panfleto, era palpable en los
sucesos politicos de la breve historia de México, incluyendo el fusilamiento de
[turbide. Asi lo pensaban también los miembros de la Junta Departamental de
Guanajuato, quienes sostenian que una “conspiracién secreta” amenazaba las
libertades de la patria y pretendia la destruccién del sistema republicano, por lo que
exigian al gobierno actuar “sobre el cuello criminal de los traidores que quieren uncir
a la nacién al carro de un monarca extranjero”.297 También para el queretano Antonio
del Raso los males del pais se debian al proyecto monarquico “y de ninguna manera a
la forma republicana”.2?8 Inclusive apareci6 en la capital un periddico titulado Opinién

publica, el cual encontraba igualmente la raiz de los problemas en la actividad del

296 Bernardo Gonzalez de Angulo, Vale mds tarde que nunca, o sean observaciones sobre las tramas del
partido mondrquico y una ligera introduccién que hacen algunos jaliscienses, Guadalajara, Imprenta de
Manuel Brambila, 1840, pp. 5-6.

297 “Representacion que la junta departamental de Guanajuato eleva al Sr. Presidente de la republica,
pidiéndole el castigo del autor o autores del criminal impreso en que se propone al pueblo mexicano la
adopcion para su gobierno del régimen mondarquico”, reproducida por el Diario del Gobierno, México, 13
de noviembre de 1840.

298 Antonio del Raso, Refutacion del proyecto mondrquico extranjero de Don José Maria Gutiérrez de
Estrada, México, Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo, 1840, p. 16.
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“partido anti-independiente” que trabajaba desde 1821 para “perpetuar entre los
mexicanos el fuego devorador de la discordia”.29?

La situacion se prestd entonces para hacer clamorosas declaraciones de
principios. Un escritor celebr6 la aparicion del folleto de Gutiérrez de Estrada, pues
decia que la propuesta mondrquica habia “puesto en claro la verdadera opinién, el
sentimiento puro de nuestra independencia”.3%0 Segin este tipo de argumentos, los
mexicanos siempre habian sido, eran y serian republicanos hasta la médula, jamas
dispuestos a sacrificar su autonomia. “Es cierto que nuestras disensiones politicas han
dividido el pais en diversas opiniones sobre las formas de gobierno —decia otro
editorial del Diario—, mas en cuanto al punto esencial, es decir, en cuanto a la forma
republicana o al sistema representativo popular, en 16 afios nadie habia tenido hasta
ahora la audacia de atacar por la prensa ese sentimiento tan intimamente concentrado
en el corazon de todos los mexicanos”.391 No faltd, inclusive, una declaracion abierta en
pro del panamericanismo, con cierto espiritu de la Doctrina Monroe:

México estd formado para ser republicano y para reunir en su seno al congreso
general que debera formarse, y en donde se firme el tratado de la
confederacion general de todas las republicas americanas: ojala y antes de
cerrar los ojos en el suefio de la eternidad, tengamos el inefable placer de ver
entrelazados los pabellones de Washington, México, Centro América, El
Ecuador, Nueva Granada, Chile, Buenos Aires, etc., etc., etc. [...] entonces, en fin,

mi patria México sera la capital del Nuevo Mundo.302

299 Opinién publica del 26 de octubre de 1840, reproducido por La Hesperia, México, 31 de octubre de
1840. Las cursivas en el original.

300 Diario del Gobierno, México, 29 de octubre de 1840.

301 Diario del Gobierno, México, 21 de octubre de 1840. Las cursivas en el original.

302, M. de A., Impugnacién a las cartas..., p. 37.
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Las ideas del campechano fueron atacadas también por la forma en que las
presentd en su texto. Algunos encontraron contradicciones en sus argumentos y,
asidos a ellas, sefialaron la falacia de sus propuestas. El Cosmopolita reprodujo un
texto firmado por un tal “]. M. Z.” donde, ademas de tacharlo de “paisano degradado,
hombre indigno de llamarse mexicano”, le recordaba que la légica argumentativa
impedia derivar una afirmacién inconexa de dos negaciones como hacia él —“Si los
mexicanos no son capaces de gobernarse como federacion, tampoco lo son como
centralismo, luego entonces debe venir un principe extranjero”—; de no cumplir dicha
norma, seria igualmente valida la sentencia: “El Sr. Gutiérrez no es bueno para
ministro de relaciones, porque siéndolo coadyuvé a empeorar las nuestras con
Francia; ni tampoco es bueno para escritor publico, porque aspirando a la celebridad,
adquirio el odio: luego, s6lo es bueno para lego de algin convento, s6lo para zapatero,
s6lo para que lo encierren en una jaula, etc., etc, etc.”.393 También “J. M. de A
encontro6 contradicciones en la argumentacion de Gutiérrez de Estrada: la certeza que
decia tener en cuanto a la falta de hombres capaces de gobernar hacia insostenible su
intencion de convocar a una asamblea que definiera el futuro del pais, puesto que
estaria formada por los mismos hombres que tenia por intutiles. De ello, entonces,
habria de seguirse que todos los paises cuyos habitantes no contaran con “capacidades
ilimitadas” debian buscarse monarcas extranjeros.304

La polvareda fue tan amplia que incluyé la circulacién de argumentos
graciosos. Un impreso poblano, firmado por Uno del pueblo, sostenia que el autor del

folleto habia propuesto la monarquia extranjera seguramente porque ignoraba que

303 El Cosmopolita, México, 11 de noviembre de 1840. Las cursivas en el original.
304 ], M. de A., Impugnacion a las cartas..., p. 7.
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“mas sabe el loco en su casa que el cuerdo en la ajena” o desconocia el refran que
advertia: “de la calle vendra quien de tu casa te echard”. En el mismo tono, aseguraba
que México se habia mantenido en paz durante la mayoria de los afios que llevaba
independiente, el reciente levantamiento de julio era la excepcion y no debia darsele
mayor importancia puesto que “una golondrina no hace verano”.305

Por encima de todo lo anterior, los mejores argumentos en contra de la
monarquia se apoyaron en la historia de los paises europeos que Gutiérrez de Estrada
habia tomado como ejemplo en su folleto. “Espafia, que se descuella entre los pueblos
mas celosos de su independencia —afirmaba EI Cosmopolita—, combati6 en 1808 a los
franceses precisamente para no soportar el gobierno de un principe extranjero”.30¢ E]
Diario del Gobierno, por su parte, sefiald que la misma Francia ofrecia un pasado de
convulsiones internas —“monarquia absoluta en 1788, monarquia constitucional en
1793, anarquia en 1794-1795, republica consular hasta 1804, imperio militar hasta
1814, restauracién interrumpida hasta 1815, reestablecida hasta 1830”"— y aun asi
figuraba entre las naciones ejemplares en cuanto a la practica politica. Asimismo,
insistio en la idea de que los males de México eran resultado de su juventud
republicana y constituian “el destino inevitable de todas las naciones que se
conmueven intimamente para después constituirse”.307

Los sefialamientos mas atinados también echaron mano de la historia nacional
—aunque de una version sesgada— para justificar la elevacion y el derrumbe de

[turbide y demostrar que, mal que bien, el pais habia mantenido una marcha sin

305 Algunas reflexiones sobre la carta titulada J. M. Gutiérrez Estrada, escritas para el pueblo con un
ensayo de reformas que alejan toda idea de monarquia, Puebla, Oficina antigua del Portal de las Flores,
1840, pp.5y 7.

306 El Cosmopolita, México, 24 de octubre de 1840.

307 Diario del Gobierno, México, 24 de octubre de 1840.
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interrupciones desde 1823. Segun el Diario, en 1821 la opcién monarquica significaba
una “sustituciéon simple y de ninguna manera alarmante”; un mexicano, “purificado en
las victorias y amado universalmente”, habia ocupado el poder supremo, pero “la
equivocacion de aquel nuevo pueblo, que alzaba por primera vez la frente de entre las
ruinas de la tirania, y la variacién del nombre de colonia a imperio desquici6 el trono y
sepult6 por siempre en la desgracia a su jefe a pesar de su omnipotente prestigio”.308
Para otro escritor, el destino de Agustin I se explicaba por las circunstancias del
momento; habia temido perder la magna obra de la independencia si no subia al trono
y resulté traicionado por aquellos que desde entonces deseaban un monarca
extranjero, mismos que habian participado en la conspiracién del padre Joaquin
Arenas y en la intentona de reconquista de Isidro Barradas, y eran igualmente los
responsables de la muerte de Vicente Guerrero y de haber luchado por destruir al
federalismo.309

Se acusé también a Gutiérrez de Estrada de ignorante del pasado mexicano,
pues se decia que “de septiembre de 1821 a igual fecha de 1840 se cuentan diecinueve
afios de independencia y de ellos sdlo cinco han sido tempestuosos por las
revoluciones que en distintas épocas han estallado”.310 Visto asi, las casi dos décadas
de vida independiente probaban que el pais podia mantenerse en pie bajo el régimen
republicano y también que, contrario a lo que sefialaba don José Maria, “existian
hombres mas que moderadamente prudentes, mas que moderadamente patriotas,

mas que moderadamente ilustrados, mas que moderadamente generosos, mas que

308 Ibid. Es de recalcar la veneracién que el diario oficialista profesaba atn por la figura de Agustin de
Iturbide.

309 Gonzalez de Angulo, Vale mds tarde que nunca..., pp. 5-7.

310 Raso, Refutacion del proyecto..., p. 7.
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moderadamente populares, mas que moderadamente honrados y mas que
moderadamente desinteresados” para hacerse cargo de su gobierno.311

Como se ha visto, el mayor temor de los opositores a las ideas del campechano
era la pérdida de la independencia, pues consideraban a la monarquia extranjera
como contraria a la soberania nacional y sinénimo de un yugo esclavizante.312 Por mas
que la propuesta se refiriera a una monarquia moderada constitucional, donde el
principe estaria rodeado de mexicanos en cuyas manos caeria la administracién, se
pensaba que seria cuestion de tiempo tornar al despotismo y la tirania porque el
soberano impondria necesariamente a ministros también foraneos para hacer
marchar a su gobierno:

cuando el monarca extranjero llegara a enseflorearse de nuestra patria, la
suerte de todos los mexicanos seria mas miserable que la de los polacos, y
mas desventurada también que la que tuvieron los vasallos de Moctezuma ha
mas de trescientos afios. El principe extranjero, su corte y sus gobernadores,
todos serian extranjeros encargados de humillar nuestras cabezas, de atenuar
nuestras fuerzas y de ponernos en la imposibilidad de repetir la escena que
no ha muchos afios representaron los ilustres caudillos de nuestra

independencia.3!3

El mismo cuadro esperaba al ejército. Debido a la profunda divisiéon entre las
facciones, en el remoto caso que México deseara un principe no podria haber acuerdo
respecto a la persona a entronizar, por tanto, el soberano habria de venir
“acompafiado de cuarenta o cincuenta mil soldados para garantizar su reino”. Esto

provocaria que las fuerzas nacionales quedaran disueltas, sus miembros desocupados

311 Gonzalez de Angulo, Vale mds tarde que nunca..., p. 9. Las palabras corresponden a las mismas que
habia usado Gutiérrez de Estrada en la nota que le publicé el Diario del Gobierno el 2 de septiembre
anterior. Véase arriba, pp. 91-92.

312 T{o Vallejo, “La monarquia en México...”, pp. 46-47.

313 El Cosmopolita, México, 21 de octubre de 1840.
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y humillados, o sujetos a mandos extranjeros en el mejor de los casos.314 “Planteada en
México una monarquia —resumia un escritor del Diario del Gobierno—, aun
prescindiendo de los odios que inevitablemente se suscitarian entre las camaras y el
monarca [...] éste necesitaba rodearse de gentes de su nacion, de su clase, nobles como

él, y nosotros, en imitacidn risible, seguir baja y servilmente su inspiracién”.315

Tornel a la carga
Polvareda aparte fue la que desat6 una carta que publico EI Cosmopolita redactada por
el general Tornel, quien parecié haber esperado con ansia la circulacién del folleto
monarquista para dar rienda suelta a sus ataques. Bajo el titulo de José Maria Tornel a
José Maria Gutiérrez Estrada, o sean Algunas observaciones al folleto que ha procurado
la destrucciéon de la Republica y el llamamiento al trono mexicano de un principe
extranjero ocupo la totalidad del ndmero del 31 de octubre del periédico y constituye
el texto mas profundo y extenso de los que combatieron la propuesta del campechano.
En primer lugar, el militar aseguraba que Gutiérrez de Estrada debia consultar
al médico, quien seguro encontraria en su cerebro alguna “protuberancia
monarquista”; s6lo asi se explicaria el atrevimiento de haber recomendado a su
pueblo “el insulto del yugo de los reyes y la mas degradante esclavitud como dnica
medicina de las enfermedades sociales”. Como la mayoria, Tornel sefialaba que el
autor del folleto era un malagradecido. “Se persuadié que no podia hacer ruido desde

la quinta maternal de Tacubaya —sostenia—, si no escribiendo lo que estaba seguro

314 ] M. de A., Impugnacion a las cartas..., p. 8.
315 Diario del Gobierno, México, 27 de octubre de 1840.
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que no mas él habia de escribir, humillando a una nacién entera, correspondiendo asf{
a los tempranos y desmedidos favores que le ha dispensado a manos llenas”.316

Siendo miembro del ejército y personaje de la politica, al general le molesto
sobremanera la idea de la falta de hombres aptos para el gobierno. Teniendo ahora la
oportunidad de manifestar toda su irritacion, aseguro:

Lo que ha producido general indignacién en los hombres de todos los colores
politicos, en los indiferentes y hasta en los egoistas, es el que el Sr. Gutiérrez
Estrada para allanar el camino a un principe extranjero se haya excedido
hasta el extremo inconcebible de asegurar y publicar que no existe un
mexicano que pueda regir los negocios del Estado, tomar parte en sus
consejos y dirigirlos a la felicidad publica, poner un término a los males que
nos aquejan, escoger una senda nueva que permita el progreso, evitando el

precipicio.317

A juicio de Tornel, era por completo entendible la ira que las ideas del folleto habian
despertado en los ciudadanos. Resultaba evidente que habia buenos mexicanos y falso
que todos hubiesen tenido acceso al ejercicio de la administracién en los afios previos:
“Los hay que aborrecen las exageraciones y que estan dotados de suficientes luces de
fuerza y energia para huir de los extremos en el estrecho sendero de la felicidad
publica; si hasta ahora no han sido llamados a la direccién de los negocios, no por esto
puede negarse su existencia”.318

Tornel recurri6é también a la historia europea para rebatir el texto de Gutiérrez
de Estrada. Segun su entender —con tintes conservadores, por cierto—, Francia habia

alcanzado un alto grado de perfectibilidad social, pero no sin “haber antes

316 El Cosmopolita, México, 31 de octubre de 1840.
317 Ibid. Las cursivas en el original.
318 Jbid.
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escandalizado al mundo con sus revoluciones de la Liga [Catdlica] y de la Fronda, y,
sobre todo, con la barbara, sanguinaria y atroz que comenz6 en 1789 y cuyos males
lamentan muchas generaciones”. Y como en Espafia ni el absolutismo de Fernando VII,
ni el trienio liberal, ni su constitucion de 1837 habian traido la paz y felicidad,
sostenia:

Pues he aqui que, segin el método de discurrir del Sr. Gutiérrez Estrada,
puede aconsejarse a los espafioles que intenten un ensayo republicano, ya
que por una triste fatalidad, ni sus reyes absolutos, ni sus reyes
constitucionales han acertado con el verdadero camino de la dicha de su
pueblo. Porque siendo un hecho constante e innegable que los esparioles de
todas opiniones y de todas las condiciones han tenido facil y libre acceso al
ejercicio del poder publico [..] parece deducirse légicamente que si los
amigos mas acérrimos del sistema mondrquico no han sabido ni podido hacer
de él una realidad, después de tantos afios de una acciéon libre y
desembarazada, no serd seguramente este el sistema que mas les

convenga.319

En suma, para el militar constituia un sinsentido el pretender retrotraer al
monarquismo y un absurdo arglir para hacerlo a las agitaciones de los paises: “Si las
tristes reminiscencias de los errores y de los infortunios de un pueblo, bajo tales o
tales formas de gobierno bastara para decidirlo a su abandono, con este argumento
pudiéramos inclinar a los ingleses a que transformaran su constitucion en republicana
o despdtica”. Habia mas bien que prestar atencion a la situacidn actual; ella misma
demostraria el error que encerraban las propuestas de Gutiérrez de Estrada. “Las

monarquias absolutas de Europa sucumben al espiritu de la época y se transforman en

319 Jbid. Las cursivas en el original. Son empleadas en las mismas palabras que usé el campechano en su
folleto. Véase Gutiérrez de Estrada, Carta dirigida al..., pp. 34-35.
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constitucionales —decia el general—; y las que eran moderadas o mixtas, se
republicanizan sensiblemente”.320

Tornel también acus6 a la faccidbn monarquica de la pésima marcha de la
nacion: “No culpemos a las clases, sino a un partido aristocratico que se conserva
como un cancer en el seno de la republica, de su lenta marcha y de sus mezquinos
progresos en la perfeccién social”. Aseguré que en el momento de la independencia la
aceptacion de la monarquia era entendible, asi como necesaria la subida al trono de
[turbide, “porque el bien inestimable de la independencia, contenia tales encantos que
obligados, por decirlo asi, a cerrar los ojos sobre los medios de obtenerla, esperando
los mas avisados que el tiempo consumara los beneficios de la emancipacién, [era]
mas facil destrozar los pedazos de una cadena, después de que se hubiera roto la que
nos ataba a un extremo de la Europa”.321

El general sefialaba el error en que caia Gutiérrez de Estrada al predecir que, de
seguir como hasta entonces, Europa se involucraria en los negocios de México, puesto
que Estados Unidos se opondria naturalmente a todo intento extranjero de colocar un
trono en América. Tornel se mostré asi como un gran admirador de la republica
vecina.322 Para él, en el desdichado supuesto de que los vaticinios del folleto se
hicieran realidad, aquélla apareceria pronto a prestar su auxilio:

Cuando los mexicanos se vieran uncidos al carro de un rey extranjero,
recibirian con los brazos abiertos a la raza que proclama los principios

bienhechores de la especie humana y que practicamente ha demostrado, en

320 Jbid.

321 Jbid.

322 Al margen de la buena cantidad de calificativos que Tornel recibia de sus contemporaneos por la
versatilidad de sus convicciones politicas, al menos la admiracién que sentia por Estados Unidos, donde
habia representado al gobierno mexicano entre 1830 y 1831, parece haber sido constante. Véase
Vazquez Mantecén, La palabra del poder..., pp. 17-20 y 90-103.
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una republica, su obra y su gloria, que los hombres pueden obtener libertad y
reposo, dignidad y poder, bajo el reinado de las instituciones democraticas. Y
tal es la adhesion a ellas y la detestacion a la monarquia entre los mexicanos,
que si en un caso dado les fuera imposible conservar su nacionalidad y libertad,
fijarian sus ojos y sus esperanzas en esas estrellas del Norte, que son el simbolo

mas perfecto de la regeneracidn y emancipacién social.323

Tornel tuvo a bien dedicar unas lineas a los espafioles en su impugnacidn.
Basado en Johann Peter Friedrich Ancillon,324 hizo suya la opinion de que los
conquistadores representaban “la escoria de la especie humana” debido a los terribles
abusos que habian cometido. Le resultaba entonces inconcebible que Gutiérrez de
Estrada intentara defender la dominacién espafiola y el sistema implantado por tres
siglos, cuando eran evidentes “las cosas que no supieron perfeccionar y [el] pueblo
que no acertaron a educar”.325

Hacia el final de su articulo, Tornel explicaba que, en efecto, se habia enterado
de las ideas de Gutiérrez de Estrada tiempo antes de que publicara su folleto, que
advirtié que sus propuestas tendrian adeptos gracias a “las palabras imprudentes que
se escaparon a cierta persona caracterizada” y ello le “suministr6é argumentos para un
discurso en el que debia pronunciar y expander la voz de alarma contra los proyectos
mondrquicos”. De ahi su “vehemente indignacion” manifiesta en las palabras
pronunciadas el anterior 16 de septiembre.326 Es probable, como he sugerido, que

dicha persona caracterizada fuera el propio presidente Bustamante, quien, en

323 El Cosmopolita, México, 31 de octubre de 1840. Las cursivas en el original.

324 Historiador y estadista prusiano que entre 1803 y 1805 habia publicado su Tableau des révolutions
du systéme politique de I'Europe depuis le XVe siecle (Cuadro de las revoluciones del sistema politico de
Europa a partir del siglo XV). Encyclopedia Britannica:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/23384 /Johann-Peter-Friedrich-Ancillon (consultado el
18 de febrero de 2012).

325 El Cosmopolita, México, 31 de octubre de 1840.

326 [pid. Las cursivas en el original.
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connivencia con Gutiérrez de Estrada, habria querido sondear a la opinién publica
respecto a la opcién monarquica.

El general termin6 reprochando fuertemente al autor del folleto —“miserable,
miserabilisimo es el Sr. Gutiérrez de Estrada”— por encontrarse escondido sin dar la
cara, sostuvo que era probable que se tratase de un agente extranjero —“de un
gabinete europeo que lo ha constituido en apoéstol de doctrinas monarquicas”— y
arengo a sus conciudadanos a luchar por su libertad amenazada.327

Las palabras de Tornel levantaron ampula. Muy pronto llegaron los reclamos
de los miembros de la comunidad espafiola radicada en la capital, quienes se valieron
de La Hesperia, periddico editado por y para ellos,328 para dar a conocer su rechazo
hacia lo publicado sobre sus antepasados. En el nimero del 21 de noviembre, aparecid
un articulo llamado Cuatro palabras sobre algunas especies injuriosas al nombre
espanol, contenidas en la contestacion del Sr. D. José Maria Tornel al Sr. Gutiérrez
Estrada. Los autores aseguraban antes que nada que, frente la polvareda levantada, a
ellos solo les tocaba servir como espectadores, pero como Tornel habia tenido a bien
insultarlos en medio de sus rechazos al monarquismo, consideraban su deber tomar la
pluma y defender el honor de su patria. Segin ellos de ninguna manera podia
sostenerse que la dominacién espafiola hubiese heredado a México los males que
experimentaba y no podian permitir el adjetivo de “escoria de la sociedad” que el

militar habia empleado para Cortés y sus hombres. Si bien Espafia no pudo evitar la

327 |bid. Las cursivas en el original.

328 De aparicidon bisemanal, fue creado para defender los intereses de los espafioles avecindados en
México. Castro y Curiel (coords.), Publicaciones periédicas mexicanas..., pp. 215-216. Maria del Carmen
Vazquez afirma que defendi6 las ideas monarquistas de Gutiérrez de Estrada, pero en mi opinién mas
bien sus redactores se declararon contrarios a ellas y s6lo atacaron a Tornel en lo referente a sus
palabras peyorativas sobre los conquistadores y el papel de Espafia en la dominacién de América.
Vazquez Mantecén, La palabra del poder..., p. 134
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decadencia indigena, si habia procurado su proteccién: la prueba se encontraba en las
actividades de Bartolomé de las Casas y otros mas. “;Pues por qué obcecarse —
preguntaban—, achacandonos lo malo que hicimos, que provino de las circunstancias,
y en lo que nos han excedido los extranjeros, ocultando lo bueno que hemos hecho y
en que ninguno nos ha imitado?”.32° Reiterando su intencién de mantenerse al margen
de la polémica monarquista, declararon:

Asi que el Sr. Gutiérrez Estrada, para sostener su proyecto favorito de
monarquia, abate con mano inexorable todo lo presente, al paso que lo
encumbra a las nubes el Sr. Tornel para defender el suyo favorito de reptblica;
pero no pudiendo el segundo hacerlo directamente, porque este presente es
por desgracia demasiado triste, se vale para lograrlo del expediente de hundir
a todo trance lo pasado en el abismo del desprecio y del escarnio. Una y otra
conducta nos parecen apasionadas, pero la del Sr. Tornel singularmente injusta
por lo que a nosotros toca. Contra ella, pues, reclamamos ante el tribunal de la

razon y la justicia.330

Lo anterior provocé que la polvareda cubriera también a la diplomacia. Angel
Calderdn de la Barca, con apenas diez meses al frente de la legacion espafola, escribid
a su gobierno para relatar los pormenores de la situacién y enviar copia del texto de
Tornel y del articulo de las Cuatro palabras. Para el ministro espanol, quien habia
venido con instrucciones precisas de informar a Madrid sobre todo proyecto que
pretendiera instaurar en América las formas monarquicas,331 Gutiérrez de Estrada
habia “arrancado la mascara a los jefes militares que [pretendian] la dictadura” y
puesto el dedo sobre la llaga al sefialar “el desorden y confusién de la administracion y

los vicios que [tenian] extenuada a la sociedad”, lo cual le habia ganado a muchos

329 La Hesperia, México, 21 de noviembre de 1840.
330 Jbid.
331 Pi-Sufier Llorens y Sanchez Andrés, Una historia de encuentros..., pp. 58y 71-72.
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enemigos. Segun Calderdn, el asunto provocé dos efectos contrarios entre si, uno
bueno y otro malo:

El primero, transitorio, de despertar cierta energia en los partidos y renovar
las ideas de monarquia entre los que la desean y la adoptarian si discurriesen
un medio de realizarlo sin sacrificios ni esfuerzos, asi como la recibirian con
entusiasmo si se les obligase a ello. El otro, el de dar pretexto a Santa Annay a
los jefes y autoridades ambiciosas para derribar lo existente suponiendo a la
patria en peligro, alejando del mando a los que llaman aqui chaquetas
borbonistas o0 mondrquicos, que es la gente mas decente, y despertando antes

de tiempo las sospechas de los que medran en el sistema actual.332

Resulta evidente la tendencia pro-monarquista de Calderén, quien consideraba
que la emancipacion de los territorios americanos fue prematura y muy poco de bueno
habian sabido hacer sus gobernantes con ella.333 Unos dias después, se dirigid
nuevamente a su gobierno para enterarlo de la indignacion espafiola y que Tornel le
escribi6 para anunciarle que, habiendo circulado “viles insultos” de los editores de La
Hesperia contra él y teniendo entendido que el autor era un agregado de su legacion

apellidado Cobos, contestaria con todo energia.334

332 Angel Calderon de la Barca al primer secretario del Despacho de Estado. Num. 102, México, 16 de
noviembre de 1840, en Relaciones diplomdticas..., pp. 167-168.

333 Figueroa Esquer, “Angel Calderén de la Barca...”, p. 116. Una ojeada al Diario de Angel Calderén de la
Barca... deja en claro el antirrepublicanismo del ministro espafiol.

334 José Maria Tornel a Angel Calderén de la Barca. México, 23 de noviembre de 1840, reproducida en
Angel Calderén de la Barca al primer secretario del Despacho de Estado. Despacho niim. 106, México,
24 de noviembre de 1840, en Relaciones diplomdticas..., p. 170. Se aludia a “don Juan Covo, espafiol,
natural de Cadiz, joven de instrucciéon, de buena familia” a quien Calderdn habia tenido que emplear
como amanuense a principios del afio a cambio “de cien duros al mes y un plato en mi mesa”. Angel
Calder6n de la Barca al primer secretario del Despacho de Estado. Despacho num. 15. México, 5 de
febrero de 1840. AMAEC, Fondo Correspondencia, Subfondo Embajadas y Legaciones, Serie México, leg.
H1647.

124



Calderén debié echar mano de toda su mesura y dio cuenta a sus superiores de
la contestacion que hizo al indignado general mexicano.335 En ella le expresaba su
pesar por la polémica, mentia al asegurarle desconocer que Cobos fuese el autor del
articulo de La Hesperia, publicacion con la que garantizaba no tener nada que ver, y le
aclaraba que no era agregado de la legacidn, sino que tiempo atras se habia prestado a
ayudarlo copiando algunos papeles.33¢ El despacho de Estado espafol contestd
aprobando la conducta de su representante hacia Tornel y recordandole que no
convenia dar lugar a sospechas fundadas de que La Hesperia fuese eco de la
legacién.337

La polémica, sin embargo, siguié por un par de meses. La Hesperia publicé un
articulo en que se aseguraba que la comunidad espafiola desaprobaba el plan
monarquista de Gutiérrez de Estrada, sosteniendo ser ella “harto pobre cosa” como

para ejercer influencia alguna en los destinos de su pais o de México, pero que, de no

335 Jaime Delgado, “Espafia y el monarquismo mexicano en 1840”, en Revista de Indias, afio XIII, ndm. 51,
1953, pp. 78-80. El concepto en que el ministro espaifiol tenia a Tornel no podia ser mas bajo: “Don
Perfecto pedante, sin moral, declamador y plagiario”; “Es un hombre henchido de vanidad, lleno de
ambicion, libertino y cobarde”. Notas del 16 de septiembre y 24 de noviembre de 1940, en Diario de
Angel Calderén de la Barca..., pp. 130 y 151.

336 Angel Calderén de la Barca a José Maria Tornel, México, 23 de noviembre de 1840, reproducida en
Angel Calderén de la Barca al primer secretario del Despacho de Estado. Despacho niim. 106, México,
24 de noviembre de 1840, en Relaciones diplomdticas..., pp. 170-171. Desde el mes de marzo, Calderén
habia informado a su gobierno sobre la aparicién de La Hesperia, sus colaboradores y su relaciéon con
tal periodico, siendo falso que fuera del todo nula, como aseguré a Tornel: “Uno de los redactores es
Don Juan Covo. Los otros dos redactores son dos jovenes de talento y moderados, a quienes he
aconsejado no se mezclen en los partidos que dividen la Republica y se limiten a proporcionarse por
este medio una subsistencia honrosa y a promover los intereses de nuestros conciudadanos, haciendo
al mismo tiempo apreciar los beneficios del Gobierno de S. M. Les he dicho que no coadyuvaré a su
empresa de otro modo que prestdndoles mis libros si los han menester y diciéndoles cuando me la
pidan francamente mi opinién, con tal empero, que no den el mas ligero motivo de suponer que la idea
de esta publicacion ha sido sugerida por mi o que ejerzo la mas remota influencia en su publicacion”.
Angel Calderén de la Barca al primer secretario del Despacho de Estado. Despacho niim. 30. México, 24
de marzo de 1840. AMAEC, Fondo Correspondencia, Subfondo Embajadas y Legaciones, Serie México,
leg. H 1647.

337 Real orden al ministro espafiol, Angel Calderdon de la Barca. Madrid, 20 de febrero de 1841, en
Relaciones diplomdticas..., p. 171.
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ser asi, “clamarian con todas sus fuerzas para disuadir de tan disparatado propdsito a
quien lo concibiese”.338 Por su parte, Tornel hizo imprimir un articulo mas, en el que
se dijo listo para continuar defendiendo sus ideas.33°

Relatos acerca de la “terrible” dominacion espafola y rechazos que ensalzaban
su “noble” empresa en América continuaron saliendo de las imprentas de uno y otro
bando. El sonorense y La opinién ptblica también hicieron circular “furibundos e
insultantes articulos” en contra de Espafa y sus ciudadanos, pero el ministro espafiol
decidi6 hacer oidos sordos, obedeciendo sus instrucciones de procurar conciliacion.340
Ademas, se hallaba convencido de que cualquier tipo de reclamaciéon seria inutil y
comprometeria “las recién formadas relaciones” entre su pais y México.341 Las ultimas
palabras de la polémica se cruzaron ya entrado el afio siguiente.

No fue sino hasta fines de 1840 que la gran polvareda comenzé a disiparse. La
tarde del 24 de noviembre el impresor Ignacio Cumplido quedé en libertad.342 Ese
mismo mes, EI Censor veracruzano acus6 de plagio a Gutiérrez de Estrada, aduciendo
que su folleto correspondia a una version sintetizada del penultimo capitulo del Vigje

a la América de Frangois-René de Chateaubriand.343

338 La Hesperia, México, 9 de diciembre de 1840.

339 “E] general Tornel-Varios espafioles-Los editores de La Hesperia”, en EI Cosmopolita, México, 9 de
diciembre de 1840.

340 Pi-Suifier, Riguzzi y Ruano, Historia de las relaciones..., p. 89.

341 De Angel Calderén de la Barca al primer secretario del Despacho de Estado. Despacho ntim. 111.
México, 10 de diciembre de 1840, AMAEC, Fondo Correspondencia, Subfondo Embajadas y Legaciones,
Serie México, leg. H 1647.

342 El Cosmopolita, México, 25 de noviembre de 1840.

343 Diario del Gobierno, México, 5 de noviembre de 1840. Escrito en 1827, el Viaje a la América trata
sobre el periplo que su autor, diplomatico que colaboré con Napoleén Bonaparte y Luis XVIII, habia
hecho por el continente americano y las acciones que desde el gobierno francés pretendi6 llevar a cabo
para colaborar en su desarrollo. Si bien el capitulo aludido, titulado “Republicas espafolas”, contiene
ideas respecto a la conveniencia de la monarquia para América, en realidad la acusacién de plagio es
insostenible.
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En medio de la presion general, don José Maria pudo esconderse en la legacién
britanica por unos dias gracias a la ayuda del ministro Richard Pakenham, quien
simpatizaba con sus ideas.34* Sin embargo, pronto entendié los peligros que corria
permaneciendo en México y abandono la capital disfrazado de comerciante.34> Carlos
Maria de Bustamante sostiene que el comandante de Tulancingo, “por orden del
gobierno”, le proporcion6 pasaporte y escolta para salir del pais por Tampico,34¢ pero
a principios de diciembre circulé la noticia de que finalmente se habia embarcado en
Veracruz hacia La Habana.347

La propuesta de examinar la conveniencia de convertir a México en una
monarquia constitucional y la polvareda que levant6 hicieron evidentes las falencias
del republicanismo, incapaz de terminar con las profundas divisiones y la
inestabilidad que se habia aduefiado del pais.348 A Gutiérrez de Estrada, sin embargo,

le cost6 un autoexilio que duraria el resto de su vida, casi 27 afos.

Continuidades y cambios
Cuando José Maria Gutiérrez de Estrada se decant6 por la monarquia y resolvié hacer
publico su pensamiento, México habia experimentado una marcha politica de casi dos

décadas con resultados negativos. En medio de convulsiones internas, que para

344 A la semana siguiente de aparecido el folleto, Pakenham habia escrito a su gobierno confesando la
buena opinién que tenia de Gutiérrez de Estrada y asegurando que, aunque no lo hicieran publico, el
noventa por ciento de los mexicanos que tenfan algo que perder estaba de acuerdo con la propuesta
mondrquica. Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 129 y 133. Véase también Tio
Vallejo, “La monarquia en México...”, p. 52. El representante espafiol, enterado de que don José Maria se
alojaba en casa del ministro britanico, le escribié para ofrecerle también sus servicios. Nota del 24 de
octubre de 1840, en Diario de Angel Calderon de la Barca..., p. 141.

345 Valadés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 187.

346 Bustamante, El gabinete mexicano..., p. 93.

347 El Cosmopolita, México, 2 de diciembre de 1840. La misma versién es sostenida por Valadés, “José
Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 187.

348 Palti, La invencion..., p. 176.
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algunos eran naturales de los paises en formacién, se dejé escuchar la propuesta
monarquica por parte de quien miraba en las circunstancias del momento indicios
claros de que el pais se dirigia a la ruina, si no es que a la desaparicion. Pese a elloy a
que la propuesta referida contenia tintes liberales, el repudio fue generalizado y el
autor del célebre folleto lo pag6 caro.

A mi parecer, la propuesta de 1840 de convertir a México en una monarquia
encabezada por un principe extranjero pone de manifiesto algunas caracteristicas del
imaginario politico que poseian los mexicanos poco antes de mediar el siglo XIX,
caracteristicas que a su vez reflejan ciertos elementos de continuidad en el
pensamiento monarquista. En primer lugar se encuentra la presencia de Estados
Unidos. Esa nacion, cuyo creciente poderio habia pronosticado el conde de Aranda,
constituia para muchos un ejemplo a seguir, pero para Gutiérrez de Estrada
representaba la mayor amenaza a la existencia misma del pais, tanto por su consabida
ambicién expansionista, como por la nefasta influencia que habia ejercido en los
mexicanos que copiaron sus formas politicas. El tiempo pareceria dar la razén al
campechano tan solo siete afios mas tarde, al mirar la bandera estadounidense ondear
en la plaza principal de México.

La segunda continuidad es la referencia al Plan de Iguala, en este caso, a su
incumplimiento. Para el autor del folleto, como para los que con el tiempo se irian
adhiriendo al monarquismo, la verdadera causa del fracaso del primer imperio habia
sido su naturaleza improvisada, toda vez que, pasandose por alto el articulo 42 del
documento trigarante, Iturbide fue proclamado soberano sin poseer las caracteristicas

indispensables que aseguraran no sélo su legitimidad y el apoyo necesario por parte
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de los mexicanos, sino su buen desempefio como gobernante. De su mala actuacién en
el trono se desprende la tercera continuidad, que se habia ido acentuando con el
tiempo: si tras la caida de Agustin I dicho sistema se volvi6 sinénimo de tirania, para el
momento en que Gutiérrez de Estrada publico su folleto ya era equivalente al
servilismo absoluto, sin medias tintas. La monarquia, sin importar cuales fueran sus
caracteristicas, estaba identificada con la pérdida de la independencia y de la
soberania nacional, cuanto mas si se pretendia que la encabezara un extranjero.

En este sentido, la polvareda levantada por la propuesta monarquica dio cuenta
de un cambio de importancia en el pensamiento de la clase politica decimonoénica: el
consenso a favor de la monarquia se habfa extinguido por completo; del apoyo
generalizado en el primer momento mondrquico se pasé al rechazo también
generalizado en el segundo, convirtiendo tal régimen en anatema. Habian bastado
menos de dos décadas para dar forma a un México esencialmente republicano. Fue
necesario tan s6lo que se escuchara una voz que pusiera en tela de juicio dicha esencia
para que se dejaran oir un sinnimero de ataques, que aseguraban que cualquier
cambio en el sistema politico resultaba impensable y que quien lo sugiriera debia ser
llamado, cuando menos, traidor.

Mas alla de las continuidades y los cambios, la propuesta de 1840 y sus criticas
aportaron elementos que nutrieron al monarquismo mexicano. Gutiérrez de Estrada
asegur6 que el haber instaurado la republica habia significado un grave error y una
terrible necedad. Lo primero, porque tal sistema era completamente ajeno a los
mexicanos y lo segundo, porque representaba la absurda intencién de que fueran

ellos, los elementos sociales, quienes se acomodaran a las instituciones politicas

129



cuando debia ser al revés. Asimismo, el campechano seflalé la ineptitud de sus
connacionales en materia de gobierno, puesto que ninguno de los que habian ocupado
la silla presidencial hasta entonces —excepto Anastasio Bustamante en su primera
administracion—, ya fuera con el régimen federal o con el central, habia sido capaz de
dirigir sus esfuerzos a estabilizar el pais y detener las interminables luchas entre
facciones internas que lo aquejaban, razén por la que era necesario llamar a un
monarca foraneo.

También pueden interpretarse como una peculiar aportaciéon al monarquismo
las palabras del general Tornel al rebatir la idea de que no existian en México personas
capaces de gobernarlo. Aseguré entonces que si las habia, que se trataba de hombres
que detestaban los extremos politicos y contaban con la suficiente inteligencia y animo
para no caer en las exageraciones. Mas alla de que el militar pretendia ofrecer una
pintura de si mismo —aun cuando sus convicciones politicas, como se ha sefialado, se
caracterizaron por su falta de constancia—, la descripcién que ofreci6 encaja con la de
varios moderados que terminarian adhiriéndose al imperio de Maximiliano,
arguyendo precisamente la necesidad de alejarse de la extrapolacion de opiniones, con
la intencion de racionalizar la administracion del pais.

En suma, las ideas manifestadas por Gutiérrez de Estrada en este segundo
momento mondrquico fundamentaron, como se vera, el monarquismo del siglo XIX. No
es coincidencia que su propuesta fuera la mas parecida al proyecto que terminé por
cristalizarse mas de veinte afos después. Mas si en este momento poseia
caracteristicas del liberalismo, para la década de 1860, cuando sus trabajos al fin

rindieron fruto y la empresa mondrquica llegd a su meta, el tiempo, el camino
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recorrido por el pais, el exilio y la experiencia habian alterado el pensamiento de don
José Maria, haciéndolo pugnar por un planteamiento conservador y con tintes
absolutistas. Paraddjicamente, seria él quien cambiaria de opinién sobre las

caracteristicas del monarquismo y la manera de instaurarlo.
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CAPiTULO 3. EL CAMINO A LA DESINTEGRACION Y EL ACECHO ESPANOL (1841-
1848)

El tiempo fue dando la razéon a las observaciones y advertencias de Gutiérrez de
Estrada. El centralismo mantuvo su marcha vacilante, el pais sigui6 por el camino de la
fragmentacion, las facciones politicas arrecieron los ataques entre si, la escasez
econdmica del Estado se agudizé y los pronunciamientos militares se hicieron atn
mas constantes. Todo lo anterior, aunado al expansionismo estadounidense, hizo
inminente un conflicto armado con el vecino del norte.

El negro panorama que enfrentaba la republica mexicana al mediar la década
de 1840 fue el escenario perfecto para el tercer momento mondrquico. Su inestabilidad
y la resistencia del gobierno espafol a perder presencia en su otrora “joya de la
corona” hicieron que las autoridades de la Madre Patria orquestaran un plan para
cambiar las instituciones politicas de su antigua colonia. El apoyo recibido y la puesta
en marcha del proyecto reflejan, como acertadamente ha sefialado Elias Palti, la
severa crisis de legitimidad por la que atravesaba el sistema republicano en el pais.34?
En las paginas siguientes, analizaré el episodio de la intriga monarquica que tuvo
lugar en la capital entre 1845 y 1847. Daré cuenta de sus participantes y sus razones,
del plan que se habian trazado para coronar a un principe espafiol, de la actitud de las
autoridades de la peninsula, del papel desempefiado por el gobierno mexicano, de la
reaccion de la clase politica mexicana y de la forma en que concluyé la conspiracion.

Como se verd, los paralelismos con el segundo momento mondrquico de seis

afios atras son evidentes, como también lo es el hecho de que esta intentona dejé en

349 Palti, La invencion..., p. 202.
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claro las condiciones que, afios después, resultarian indispensables para realizar con

éxito el cambio del tipo de gobierno de México.

Inestabilidad centralista
El escandalo producido por la propuesta monarquica de Gutiérrez de Estrada, las
sospechas de haber contado con la anuencia del presidente Bustamante, la
inconformidad generalizada y el proceso de separaciéon de Texas elevaron el
desprestigio del gobierno de las Siete Leyes y aumentaron el pesimismo sobre el
futuro.3>% Para 1841, los pronunciamientos continuaban siendo la moneda corriente.
Hacia la segunda mitad del afio, Mariano Paredes en Jalisco, Gabriel Valencia en la
ciudad de México y Santa Anna en Veracruz encabezaron levantamientos que exigian
el relevo del Ejecutivo y la convocatoria de un Congreso extraordinario que reformara
la Constitucion.3>1 El 28 de septiembre, los tres generales pronunciados firmaron las
Bases de Tacubaya, dando inicio a una dictadura militar que pasé por alto las
instituciones de la republica. Al dia siguiente, Bustamante renuncié a la primera
magistratura.352

Santa Anna fue entonces elegido presidente con facultades muy amplias, pues

tenia el compromiso de rendir cuentas sélo al Congreso que habria de convocar. Sin

350 Hacia finales de 1839, Estados Unidos y Francia ya habian dado su reconocimiento al territorio
texano. Gran Bretafia, por su parte, temiendo que sus intereses comerciales se vieran amenazados por
un conflicto en el Golfo de México, pero con la intencidn de evitar un enfrentamiento con sus antiguas
colonias, pasé de la neutralidad al ofrecimiento de actuar como mediadora entre México y los
separatistas, lo cual no se concreté. Firmo tratados con éstos en noviembre de 1840 que, aunque no
fueron ratificados, demostraron la intencion inglesa de otorgar el reconocimiento, lo cual sucedid, de
jure, dos anos mas tarde. Pi-Sufier, Riguzzi y Ruano, Historia de las relaciones..., pp. 74-76.

351 Michael P. Costeloe, “The Triangular Revolt in Mexico and the Fall of Anastasio Bustamante, August-
October 1841”, en Journal of Latin American Studies, vol. 20, no. 2, noviembre de 1988, pp. 337-360.

352 Vazquez, Dos décadas..., pp. 84-88.
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embargo, pronto también se granjedé la impopularidad entre la poblacién. La
militarizacién de los gobiernos de los departamentos y en general de toda la
administracion provocé inconformidades. No obstante la simpatia que gand en
algunos sectores de comerciantes y agricultores al reducir aranceles y dictar medidas
proteccionistas, asi como el apoyo de los agiotistas que le habian ayudado
financieramente para hacerse del poder,353 la sempiterna bancarrota del erario y la
politica de sobreponer las necesidades del ejército a cualquier otra demanda lo
hicieron decretar medidas impopulares.3>4

Una vez reunido el nuevo Constituyente en 1842, fueron elaboradas dos
propuestas —ambas federalistas— que no convencieron al pleno. Se discuti6 un
proyecto mas, de tendencia centralista, que no agrad6 a la cupula militar, pues
contenia disposiciones contrarias al poder que ejercian. Por enésima ocasion, los
pronunciamientos estallaron en varios puntos del pais. Para finales de afo, la
exigencia principal de las protestas, azuzadas por el ejército, consistia en disolver al
Congreso y convocar a una Junta de Notables que redactara una nueva Constitucion.
Santa Anna habia dejado la presidencia en manos de Nicolas Bravo, quien accedi6 a las
demandas y nombré a Gabriel Valencia como presidente de la Junta. Fueron
redactadas entonces las Bases Organicas y juradas a mediados de 1843. Tras los
comicios, Santa Anna volvié a resultar electo pero, como solia hacerlo, se retir6 a su

hacienda veracruzana y dejo el poder en manos de Valentin Canalizo. A decir de

353 Pi-Sufier Llorens, La deuda espaiiola..., pp. 64-65.
354 Fue el caso, por ejemplo, de la “capitacién”, que obligaba a los varones de entre 16 y 60 afios de edad
a pagar un impuesto de un real mensual. Serrano Ortega y Vazquez, “El nuevo Orden...”, p. 427.
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Josefina Vazquez, el afio de 1844 se caracteriz6 por la lucha entre el Congreso y el
presidente por demostrar quién contaba con mayor poder.35°

Ademas de esta tension constante, el gobierno debié vérselas con las
pretensiones separatistas de Yucatan y con las inconformidades derivadas de la
recaudacion de impuestos. Encima, la cuestion de la separaciéon de Texas —a cuya
pérdida continuaba resistiéndose— y las negociaciones que llevaba a cabo aquella
provincia para pactar su anexion a Estados Unidos provocaron que el Congreso
autorizara a Santa Anna a marchar al norte al frente de las tropas. Pero al saberse que
el Senado estadounidense habia rechazado la anexidén, se le exigi6 que rindiera
cuentas sobre el dinero aprobado para la campafia. En medio del escandalo, un
pronunciamiento mas, encabezado por Mariano Paredes y Arrillaga en ]Jalisco,
desconocio por primera vez abiertamente al general veracruzano, quien sali6 a
combatirlo.3¢ Mientras tanto, Canalizo intenté disolver el Congreso pero los
legisladores, apoyados por el Ayuntamiento y la guarnicién de la capital, se negaron a
ello. Enseguida mandaron apresar al presidente interino y desaforar a Santa Anna,
quien fue encarcelado, sometido a proceso y posteriormente se exili6 a Cuba.3>7

De manera provisional, el general José Joaquin de Herrera quedo al frente del
Ejecutivo. Su moderacion y olfato politico le hicieron entender que en el estado en que
se encontraba el pais, especialmente la deplorable situacion del ejército, un conflicto

con Estados Unidos resultaria desastroso, por lo que traté de negociar en el Congreso

355 Vazquez, Dos décadas..., p. 99.
356 Miguel Soto, “Mariano Paredes y Arrillaga”, en Fowler (coord.), Gobernantes..., p. 193.
357 Serrano Ortega y Vazquez, “El nuevo orden...”, pp. 428-429.
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el reconocimiento de Texas.358 Ello le valié acusaciones de tibieza y de pretender
venderla junto con las Californias. Para 1845, la inestabilidad politica del pais tocaba

uno de sus puntos mas algidos.

Espaiia renuente a perder su presencia en América

Si bien el reconocimiento oficial de la independencia mexicana por parte del gobierno
de Su Majestad Catolica se habia logrado con la firma del Tratado de Paz y Amistad de
finales de 1836, luego de nueve afos transcurridos, las autoridades de la peninsula no
terminaban de resignarse a la pérdida de su antigua colonia. El gobierno espafiol
procuré mantener su influencia en América por cuanto medio tuvo a su alcance, ya
fuera comercial, politico o diplomatico. En este sentido, desde la llegada de su primer
representante, Angel Calderén de la Barca, quedé en evidencia la importancia que la
Corona daba a su relacién con la otrora Nueva Espafa y lo que pretendia sacar de
ella.35? En las instrucciones que se le entregaron a aquél al abandonar Washington —
capital en la que se desempefiaba antes de viajar a México—, se le subrayd que debia
hacer cuanto pudiera para cultivar relaciones con los mexicanos de mayor influencia,
con el objeto de “restablecer el antiguo dominio de Espafa en el pais”; se le advirtio
que debia mantenerse siempre al margen de las disputas entre los partidos politicos,

convirtiéndose en simple espectador de los sucesos y con toda claridad se le indicé:

358 Pedro Santoni, Los federalistas radicales y la guerra del 47, México, 1987 (Tesis de doctorado en
Historia, Centro de Estudios Histdricos, El Colegio de México), pp. 41-42.

359 Una vision sobre las misiones diplomaticas de los seis representantes espafioles en México
inmediatos al reconocimiento de la independencia, en Almudena Delgado Larios, “Diplométicos en
accion: fuerza y fragilidad de los agentes de la politica exterior espafiola en el caso mexicano (1840-
1856), en Fernando Navarro Antolin (coord.), Orbis Incognitvs: avisos y legajos del Nuevo Mundo.
Homenaje al profesor Luis Navarro Garcia, vol. 2, Huelva, Universidad de Huelva, 2007, pp. 905-914.
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No ignora V. S. que tanto aqui como en América existe un partido que quisiera
restaurar las formas monarquicas en ese Continente, estableciendo en él
Principes de las Casas Reales Europeas. De cuanto ocurriese sobre este
particular, cuidard V. S. de darme noticias minuciosas con todas las

observaciones que le dicte su propia experiencia y discrecion.360

Las interminables luchas intestinas y las facciones que se disputaban el poder no eran
un secreto del otro lado del Atlantico, razon por la cual el gobierno espafiol repitié las
mismas instrucciones al menos a sus dos siguientes representantes en México.361
Sobra decir que las 6rdenes de procurar imparcialidad en el terreno politico no
fueron cumplidas a cabalidad por los ministros espafoles. Calder6n de la Barca, quien
lleg6 a finales de 1839 y se mantuvo en la capital hasta 1841, manifest6 en mas de una
ocasion la situacion ruinosa del pais y la aforanza por la dominacién espafiola por
parte de muchos de sus habitantes. “Hay personas que me han dicho que si se
publicase que habia venido una orden de Espafia mandando que todo se acabase —
sefialaba apenas llegado a la republica—, correrian a ver a su Virrey en tropel”.362 A
Calderdn le siguié Pedro Pascual de Oliver, quien se qued6 en el pais hasta 1845 y
tampoco perdi6 oportunidad de expresar su opinidn sobre el sistema politico
mexicano, seflalando a la monarquia constitucional como “la forma de gobierno que
pudiera sacar a este pais del abatimiento y postraciéon” en que se hallaba.3¢3 Sin

embargo, fue el tercer ministro plenipotenciario espafiol en México, Salvador

360 “Instrucciones dadas a Calderén de la Barca”. Madrid, 16 de mayo de 1839. AMAEC, Fondo
Correspondencia, Subfondo Embajadas y Legaciones, Serie México, leg. H 1647.

361 Jpid.

362 Angel Calderén de la Barca al Primer Secretario del Despacho de Estado. México, 22 de enero de
1840. “Expediente personal de Angel Calderén de la Barca”, AMAEC, signatura PP 0198, exp. 02327.

363 Pedro Pascual de Oliver al Primer Secretario del Despacho de Estado. Num. 211, México, 20 de enero
de 1843, en Relaciones diplomdticas..., vol. 2, p. 217.
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Bermudez de Castro, quien incidié directamente en la arena politica, tras arribar al
pais a principios de marzo de 1845.

Es preciso sefialar que la situacion en la peninsula tampoco era halagiiena en
esos momentos. Tras el final de la guerra carlista, el general Baldomero Espartero se
convirtié en el hombre fuerte luego de haber obligado a la reina gobernadora, Maria
Cristina, a renunciar y exiliarse. Se hizo regente en 1841 y durante los dos afios que se
mantuvo en el puesto sembré muchas inconformidades. Comenzaron entonces a
organizarse varias rebeliones que, si bien resultaron frustradas en ciudades como
Bilbao, Pamplona y Zaragoza, y reprimidas violentamente como en Barcelona,
costaron al regente la enemistad con varios sectores. Un levantamiento, en el que
aparentemente habian unido fuerzas los bandos moderado y progresista, lo hizo
renunciar y salir a Inglaterra en agosto de 1843.364 En el mes de octubre, Isabel II fue
declarada mayor de edad y proclamada reina. Su primer gabinete estuvo presidido
por Salustiano Ol6zaga, destacado progresista, quien dur6 poco menos de un mes en
el cargo, antes de ser derribado gracias a una conspiracion urdida por los
moderados.3¢> Finalmente, en mayo de 1844, el Partido Moderado —Ilamado de
manera oficial “Monarquico constitucional”— lleg6 al poder, liderado por el general
Ramén Maria Narvaez, futuro duque de Valencia. Comenzo6 asi el periodo conocido en
la historia de Espafia como Década Moderada, que se caracterizé por su mano dura en

contra de cualquier viso de sublevacion y por su politica de tintes conservadores.366

364 Manuel Tufién de Lara, La Espaiia del siglo XIX. Vol. 1, Sevilla, Ediciones Akal, 2011, pp. 149-170.

365 Andrés Revész, Un dictador liberal: Narvdez, Madrid, Aguilar ediciones, 1953, pp. 138-140.

366 En términos generales, podemos sefialar que los moderados enarbolaron el liberalismo doctrinario,
el voto censatario, el predominio de la aristocracia y la conservacién de los privilegios de la Iglesia y el
ejército, asi como el fortalecimiento del poder real. Véase especialmente José Luis Comellas, Los
moderados en el poder, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas - Escuela Moderna,
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Fue dentro de este régimen que Salvador Bermudez de Castro y Diez comenzé
su trayectoria politica.367 Nacido en Cadiz en 1817, estudio la carrera de abogado en
Sevilla y desempefié su primer puesto publico en el gobierno de la provincia de
Toledo. A partir del exilio de Maria Cristina form6 parte de la oposicion a Espartero.
Luego de su caida, se integr6 a la plana mayor de los moderados, haciendo amistad
con Narvaez e ingresando al ministerio de Estado como oficial 42 y posteriormente
como secretario del Consejo de Ministros. Fue, sin embargo, mas importante que la
politica su carrera diplomatica, la cual comenzé en abril de 1844, al ser designado
ministro residente en la corte de Bélgica, cargo que no alcanzé a desempefiar debido
al inicio del primer gobierno de Narvaez, quien cambi6 la orden correspondiente,

destinandolo a la representacion espafiola en México.368

La intriga y los intrigantes

Bermudez de Castro fue nombrado Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario ante la Republica Mexicana el 9 de junio de 1844.369 Salié de Espafia
un par de meses después y no fue sino a finales de febrero del afio siguiente que
desembarc6 en Veracruz, tras una escala en Paris y otra en La Habana.370 Una vez

establecido en la capital, luego de entrevistarse con Luis G. Cuevas, entonces ministro

1970; Francisco Canovas Sanchez, “Los partidos politicos”, en José Maria Jover Zamora, et al.,, La era
isabelina y el sexenio democrdtico, 1834-1874, Madrid, Espasa-Calpe, 1981, pp. 398-402; Luis Diez del
Corral, El liberalismo doctrinario, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1973, pp. 549-588.

367 Sus datos biograficos en Roberto Calvo Sanz, Don Salvador Bermiidez de Castro y Diez. Su vida y su
obra, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1974.

368 Raul Figueroa Esquer, Entre la intervencion oculta y la neutralidad estricta: Espafia ante la guerra
entre México y Estados Unidos, 1845-1848, México, Instituto Tecnolégico Auténomo de México -
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1999, pp. 169-171.

369 “Expediente personal de Salvador Bermuidez de Castro”, AMAEC, signatura PP 0108, exp. 01148, f.
47.

370 Los detalles de su viaje, llegada y recibimiento en México en Figueroa Esquer, Entre la intervencion...,
pp- 171-179.
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de Relaciones, y de presentar sus cartas credenciales, ech6 a andar el trabajo de su
legacién.371

No debi6é ser dificil para el nuevo plenipotenciario advertir pronto la
complicada situacion y el hervidero de conspiraciones en que se habia convertido
México. Varios grupos deseaban la vuelta de la Constituciéon de 1824; sin embargo, el
presidente Herrera —de tendencia liberal moderada— se limit6 a recabar propuestas
de los distintos departamentos para llevar a cabo reformas a las Bases Organicas,
argumentando que los cambios debian ser graduales y ponerse en practica dentro del
marco legal.372 A mediados de 1845, Valentin Gomez Farias encabezdé un
levantamiento que exigia el restablecimiento del orden federalista y acusaba al
gobierno de actuar con tibieza respecto a la cuestion de Texas, pero el movimiento se
frustr6 porque las tropas que custodiaban el Palacio Nacional se mantuvieron fieles al
presidente. Dias después, otro levantamiento de exigencias similares y algunas mas
sobre la rebaja de impuestos al comercio estallé6 en Tabasco, comandado por el
general Ignacio Martinez.373 En el exterior, el conflicto con Estados Unidos era
inminente, mientras que en el interior las conjuras contra el gobierno de Herrera se
multiplicaban.

El ministro espafiol, por su parte, se mantuvo socialmente muy activo durante

los primeros meses de su estancia en México, haciéndose de un lugar privilegiado

371 Raul Figueroa refiere una anécdota interesante sobre la recepciéon del diplomatico espafiol,
sefialando que, al ser avisado que el acto oficial tendria lugar en el Salén de Audiencias del Palacio
Nacional, se negé rotundamente a asistir mientras no se retiraran de él las banderas espafiolas que
habian sido ganadas en Tampico al brigadier Isidro Barradas. Al parecer, las banderas fueron llevadas
al Castillo de Chapultepec gracias a la mediacion de Lucas Alaman y la recepcién pudo llevarse a cabo.
Figueroa Esquer, Entre la intervencion..., p. 175.

372 Costeloe, La Reptiblica central..., pp. 339-341.

373 Vazquez, Dos décadas..., pp. 108-109.
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dentro de las altas esferas, ofreciendo recepciones y bailes que resultaban brillantes y
concurridos, y mostrandose laborioso en el desempefio del primer cargo diplomatico
que ocupaba.374

Tras medio afio de funciones, escribi6 a sus superiores para dar cuenta del
avance de un plan secreto que se le habia confiado antes de su salida de Espafia,
cuando su amigo Narvdaez, presidente del Consejo de Ministros, servia también como
primer secretario del Despacho de Estado. A finales de agosto de 1845, se dirigio a
Francisco Martinez de la Rosa, quien sucedié a aquél en el Despacho,37> para enterarlo
de las instrucciones reservadas que al respecto habia recibido, mismas que,
aseguraba, contaron con la aprobaciéon de Isabel II. Segin Bermudez de Castro, se
trataba del “proyecto de convertir esta Republica en una monarquia, llamando a la
corona a un principe o princesa de la Casa Real de Espafia”.37¢ Para llevarlo a cabo,
sefialaba que habia comenzado a dar los pasos indicados, trabando amistad con las
personas convenientes, penetrandose de la realidad politica mexicana y sus

protagonistas, destacandose entre los demas ministros extranjeros, conociendo los

374 Figueroa Esquer, Entre la intervencion..., pp. 176-178.

375 Martinez de la Rosa era cercano a Narvaez. En octubre anterior habia colaborado con él en la
redaccion del proyecto de reforma a la Constitucién de 1837, cuya discusion derivé en la promulgacion
de la nueva Carta, moderada, de 1845. Comellas, Los moderados..., p. 197. Por otra parte, es preciso
sefialar que ambos personajes pertenecieron al grupo centrista del Partido Moderado. Una detallada
descripcion de las facciones dentro de él, asi como de su organizacién, en Canovas Sanchez, “Los
partidos...”, pp. 47-48.

376 Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosal [primer secretario del Despacho de
Estado]. Despacho nim. 109. México, 28 de agosto de 1845. Archivo Histérico Nacional (en adelante
AHN), Seccién Estado, legajo 5869 (todos los documentos citados del AHN se encuentran en esta
seccion y legajo). Cabe sefialar que el historiador espafiol Jaime Delgado publicé una valiosa seleccién
de muchos de los documentos relativos a esta conjura en su obra La monarquia en México (1845-1847),
México, Porraa, 1990. Raul Figueroa Esquer, a quien mucho agradezco la facilitaciéon de documentos
utilizados en este capitulo y su descifrado, asi como la orientacién que me brindé para la consulta que
hice de los repositorios respectivos en Madrid, ha publicado una extraordinaria edicion de la
correspondencia completa de Bermutdez de Castro. Véase Correspondencia diplomdtica de Salvador
Bermiidez de Castro, ministro de Espafia en México, 5 tomos, edicién, compilacién, prélogo y notas de
Raul Figueroa Esquer, México, Instituto Tecnol6gico Auténomo de México - Instituto Nacional de
Estudios Histdricos de las Revoluciones de México, 2013.
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negocios de todo tipo que se ponian en marcha, pero actuando con toda discrecién,
“con la mayor imparcialidad en las cuestiones interiores del pais [...] jugando siempre
sobre seguro y con elementos que habia estudiado profundamente de antemano”.377
Bermudez de Castro hacia una pintura de la situaciéon: mientras que en el exterior la
amenaza de la guerra con Estados Unidos crecia cada vez mas, en el interior el
desmembramiento se hacia inminente, pues varios departamentos, hartos del
centralismo inoperante, aguardaban la oportunidad de separarse, como ya lo habian
hecho Texas y Yucatan; el ejército y el partido federalista recelaban del gobierno y se
veian venir nuevos levantamientos; los funcionarios publicos se caracterizaban por su
inmoralidad y desobediencia; y el erario, como siempre en bancarrota, no alcanzaba a
cubrir los gastos del Estado. En pocas palabras, el representante espafnol advertia
sobre México lo que muchos otros habian dicho desde afios atras: “puede asegurarse
que camina a pasos agigantados a la disolucién”.378

Asi las cosas, lo que para México era un panorama desolador, para Bermudez
de Castro significaba la oportunidad de llevar a cabo su mision secreta. Segun él, las
piezas se encontraban acomodadas y se habia provisto de los elementos necesarios.
En primer lugar, aseguraba haberse entendido con “el caudillo favorito de las tropas”,
el general Mariano Paredes y Arrillaga —“valiente y arrojado como pocos, con la
primera reputacion militar de la republica [...] con el prestigio raro en este pais de
integridad y honradez”. En segundo lugar, sostenia contar con la amistad y confianza
de Lucas Alaman, “hombre de un talento verdaderamente superior”, cuyas opiniones

monadrquicas conocia de antemano y a quien Paredes tenia en alta estima, pues era

377 Ibid.
378 Ibid.
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considerado como “el Unico hombre de Estado del pais”. Por otro lado sefialaba que,
ademas, se valia de la ayuda de un comerciante espafiol —mas adelante en su
correspondencia mencionara que se trataba de Lorenzo Carrera—,37? duefio de toda
su confianza, quien le servia de intermediario en las comunicaciones con Alaman y
Paredes y es facil suponer que también como soporte econémico. De este modo,
Bermudez de Castro se habia asegurado el apoyo indispensable para su mision:
contaba con el ejército como brazo ejecutor (Paredes), con el factor ideoldgico
(Alaman) y con apoyo monetario (Carrera), elemento éste todopoderoso, aunque
pronto se veria que siempre insuficiente. Segin él, los animos del pueblo también
estaban dispuestos: “La republica —aseguraba— cuenta ya con pocas simpatias”.380
Por su parte, sospechando de su lealtad y consciente de su arrastre entre la
tropa, el presidente Herrera habia nombrado a Paredes comandante del Ejército de
Reserva y lo habia mandado destacar a San Luis Potosi junto con 12,000 efectivos, en
espera de la orden para trasladarse a apoyar al Ejército del Norte.381 Aprovechando
esa situacion, Bermudez de Castro sefalé que el plan monarquista consistia en
aguardar un pretexto para que los jefes del ejército, junto con “las personas mas

importantes de los ricos departamentos que ocupan”, se presentaran ante Paredes y,

379 Comerciante, industrial, textilero, terrateniente y principalmente agiotista vizcaino, habia cobrado
notoriedad por las transacciones financieras que llevo a cabo, a la sombra de Santa Anna, a partir de
1835. Gracias a la ayuda econémica que presto al militar jalapefio para volver a tomar el poder en 1841,
le fue concedida, junto a Antonio Garay, la construccién del ferrocarril Veracruz-San Juan. Fue socio de
Alaman, Esteban de Antufiano y Manuel Escand6n. Antonia Pi-Sufier Llorens, “Negocios y politica a
mediados del siglo XIX”, en Clara E. Lida (comp.), Una inmigracién privilegiada. Comerciantes,
empresarios y profesionales espafioles en México en los siglos XIX y XX. Madrid, Alianza América, 1994, pp.
75-96. Las actividades de Carrera eran mal vistas desde afios atras por algunos de sus connacionales. A
guisa de ejemplo, el ministro Calderén de la Barca lo calificé como un comerciante fanfarrén que “de la
nada y por el juego o el agiotaje ha hecho fortuna sin educacién anterior”. Nota del 30 de julio de 1840,
en Diario de Angel Calderén de la Barca..., p. 117.

380 Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 109. México, 28 de
agosto de 1845. AHN.

381 Vazquez, Dos décadas..., pp. 109-110.
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cansados de la situacion del pais, le pidieran poner un remedio radical. Este, “como
arrastrado por la voluntad de sus soldados”, marcharia entonces a la capital,
disolveria las cAmaras y convocaria a una Asamblea de Notables, en la que estarian:

representadas todas las clases, pero todos sus individuos [serian] nombrados
por el gobierno. [Vendrian] todos los obispos, los generales jefes mas
comprometidos, los abogados y magistrados de opinién mas segura y los
antiguos titulos representando la propiedad. [Volveriase], como punto de
partida, al Plan de Iguala y se [pediria] un principe o princesa de la casa real de

Espafia.382

El plan de acciéon no diferia mucho de los practicados por los pronunciamientos
anteriores. Un jefe del ejército, respaldado e inspirado por algunos civiles, se
levantaria exigiendo el cambio politico, apoyado por al menos una parte de la tropa
tomaria la capital, concentraria el poder en su persona y mandaria formar algun tipo
de gobierno interino —Ila mayoria de las veces recaia en él mismo— que se
comprometia a convocar cuanto antes a un Constituyente que llevara a cabo las
reformas exigidas.383 Asimismo, resulta claro el cariz conservador del propdsito, pues
los miembros de la Asamblea de Notables no serian otros sino los “hombres de bien”
(clero, ejército, profesionistas y propietarios), cuya eleccién, en cualquier caso, se

encontraria en las manos del gobierno.384

382 Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 109. México, 28 de
agosto de 1845. AHN. Las cursivas son mias.

383 Sobre la participacion civil en los pronunciamientos decimonoénicos, a la que bien puede atribuirse la
mayoria de las veces su autoria intelectual, véase Will Fowler, “El pronunciamiento mexicano en el siglo
XIX. Hacia una nueva tipologia”, en Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, nim. 38,
julio-diciembre de 2009, pp. 5-24.

384 Sj bien resulta conveniente replantearse su precision, utilizo aqui el concepto de “hombre de bien”
acufiado por Costeloe, especificamente en lo relativo a la posicién socio-econémica de tales personajes:
“proveniente del sector medio de la sociedad [...] y de suficientes medios financieros para mantener
cierto estilo de vida [...] era igualmente aceptable tener un ingreso derivado del capital invertido o del
empleo profesional”. Costeloe, La Reptiblica central..., p. 35.
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Para garantizar el éxito de la empresa, Bermudez de Castro sugeria que debia
contarse con el respaldo de Europa. Aseguraba que tanto Paredes como Alaman le
habian encargado que llamara la atencion de las autoridades espafiolas al respecto y
sostenia que, ya por conveniencia comercial, como era el caso de Gran Bretafia, ya por
politica, como lo era el de Francia, era muy probable hacerse de su apoyo.38°> Tanta era
la confianza del plenipotenciario que desde entonces expuso a su gobierno: “es
indispensable pensar desde ahora y sin pérdida de tiempo en la persona real que haya
de ocupar, si se llega el caso, el trono mexicano”. Por ultimo, suplicaba que no se
perdiera tiempo ni se escatimara. “Que no se desaproveche la ocasion —decia—; que
no se me aten las manos”.386

Fue poco mas de dos meses después, periodo que tardaba la correspondencia
en cruzar el Atlantico, que el Despacho de Estado espafiol recibié la comunicacion de
su representante en México y redacté sus instrucciones de respuesta. En ellas se hace
evidente el entusiasmo que generaron las palabras de Bermudez de Castro y la

manera en que el gobierno de Su Majestad Catolica pretendia que se llevara a cabo el

385 Bermudez de Castro tenia buen conocimiento de los intereses de Francia. En los momentos en que
escribia a sus superiores, las relaciones entre el gobierno mexicano y el francés se hallaban bastante
tensas. Tres meses atras, el representante galo, Alleye de Cyprey, se habia visto envuelto en un
escandalo publico al negarse a pagar por el bafio de uno de sus caballos, provocando fuertes criticas por
parte de la poblacién y un ambiente de discordia con las autoridades mexicanas. Habia sido necesario
que el propio Bermudez de Castro actuara como intermediario para calmar los dnimos. Sin embargo, en
el mes de octubre, sin contar ain con autorizaciéon de su gobierno, Cyprey cerraria su legacion y
abandonaria el pais. Esto provoc6 la ruptura de las relaciones entre México y Francia y que el
plenipotenciario espafiol quedara a cargo de los negocios franceses en México. El incidente, por cierto,
hizo que Cyprey fuera dado de baja del servicio exterior tan pronto volvié a Paris. Nancy N. Barker, The
French Experience in Mexico, 1821-1862: A History of Constant Misunderstanding, Chapell Hill, The
University of North Carolina Press, 1979, pp. 110-114; Figueroa Esquer, Entre la intervencion..., pp.
391-396. Los detalles del escandalo en Antonio de la Pefia y Reyes, El baron Alleye de Cyprey y el baiio de
las delicias, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1926. El temperamento pendenciero del
ministro francés queda de manifiesto en las anotaciones que sobre él hizo Angel Calderén de la Barca
unos afios atras. Véase Diario de Angel Calderén de la Barca..., pp. 163-170.

386 Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 109. México, 28 de
agosto de 1845. AHN
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proyecto mondarquico.38” En primer lugar, aprobaban por entero su conducta y le
autorizaban a continuar con su propoésito, pero le advertian que era de suma
importancia obrar con sutileza y aparentar neutralidad: “Evitara V. S. que aparezca el
gobierno espafiol tomando parte en la lucha de los partidos”.388 Debido a la naturaleza
secreta de la mision, le indicaban que s6lo podian prestarle “cierta clase de auxilios”,
que consistian en el envio de dos navios a Cuba, que quedarian a su disposicién para
trasladarse a Veracruz, junto con un vapor de los que alli se apostaban, y la suma de
diez millones de reales —dos para gastos preparatorios y los otros ocho para cuando
el proyecto se hubiese consumado—, que podria librar contra las cajas de la
Superintendencia de La Habana. Se le escribiria a Leopoldo O’Donnell, Capitan General
de la isla de Cuba, a fin de enterarlo del proyecto y ordenarle poner el dinero a su
disposicion, asi como cualquier otro auxilio que pudiese necesitar.38°

La confianza que tenia Bermudez de Castro fue contagiada al Despacho de
Estado, pues se le ordend asegurar que el gobierno espafiol gestionaria, llegado el
momento, el reconocimiento europeo del nuevo imperio y se le adelanté que el

principe designado por Isabel II para ocupar el trono mexicano era su primo, el

387 La actitud de los ministerios espafioles respecto al desarrollo del proyecto es analizada en Raul
Figueroa Esquer y Victor Villavicencio Navarro, “La intriga mondrquica de Bermudez de Castro, 1845-
1846”, en Trienio. llustracién y liberalismo, nim. 59, mayo de 2012, pp. 193-238.

388 De Francisco Martinez de la Rosa a Salvador Bermudez de Castro. Minuta. Madrid, 31 de octubre de
1845. AHN.

389 Jbid. Las instrucciones respectivas al apoyo maritimo y econémico dan cuenta de la importancia del
asunto para el gobierno espafiol. Fueron enviadas desde Madrid, el 3 de noviembre de 1845. De
Francisco Martinez de la Rosa a Ramén Maria Narvdez [Ministro de Guerra]; a Alejandro Mon [de
Hacienda]; y a Francisco Armero [de Marina], Oficios Preeliminares; y de Ramo6n Maria Narvdez a
Leopoldo O’Donnell [Capitan General de la Isla de Cuba], Traslado. AHN.
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infante don Enrique —hermano de su futuro esposo Francisco de Asis Borbén—,
quien inclusive viajaria a Cuba comandando uno de los navios que se enviarian.390

Resulta evidente que el gobierno espafiol estaba mas que dispuesto a
recuperar influencia en su antigua colonia y tenia muy clara la forma en que esto
debia suceder:

En vista de la situacién y circunstancias, que no pueden preverse y menos a
tan larga distancia, se determinara si conviene que la Asamblea de Notables
haga una declaracién en términos generales, ofreciendo la Corona al principe
que S. M. designe y enviando una diputacién con este mensaje; o que la
Asamblea aclame a dicho principe, como muestra de deferencia a la Casa Real
de Espaifia, y contando con que S. M. no podra negar su benepléacito, sabiendo
que es aquella la voluntad de la nacién mexicana. Si se adopta este segundo
medio, debera enviarse una diputacién al infante; quien manifestara que acude
a tan honroso llamamiento por evitar los males de la anarquia y las demas
consecuencias que se le han hecho presentes; pero que al aceptar la corona, no
puede prescindir de hacerlo contando con la aprobacién y beneplacito de la
reina de Espafia, como esta obligado [tanto] en calidad de suibdito como en la

de miembro de la Real familia.391

Tenemos, pues, que la eleccion debia parecer nacida del pueblo mexicano —*“hija del
recuerdo favorable que ha dejado la dominacién de Espafna y de veneraciéon a su
dinastia”— y que Espana aceptaria debido a su magnanimidad.392 Resulta interesante
sefialar que la misma férmula se llevé a la practica diecisiete afios después: una

Asamblea de Notables se decidiria por Maximiliano, una comisién especial viajaria a

390 En realidad, Narvaez, desde la presidencia del Consejo de Ministros, pretendia deshacerse de la
presencia del infante don Enrique y debilitar asi a los progresistas con los que éste simpatizaba. José
Luis Comellas asegura que Maria Cristina tenia la intencién de mandar a México a alguno de los hijos
que tuvo de su matrimonio morganatico con Fernando Muiioz, lo que le caus6 discordias con el general.
Comellas, Los moderados..., pp. 223y 227.

391 De Francisco Martinez de la Rosa a Salvador Bermiidez de Castro. Minuta. Madrid, 31 de octubre de
1845. AHN.

392 Jpid.
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ofrecerle la corona y él habria de insistir en contar con pruebas de que el pueblo
mexicano pedia su llegada, asi como con la aprobacién de su hermano Francisco José.
Convocar a asambleas de este tipo era una practica comun, con la que generalmente
terminaban los levantamientos para legalizar los cambios instaurados.393

El gobierno espafiol apostaba a lo seguro, cuidandose de no dejar cabos sueltos.
Si auspiciaria un cambio de régimen en México, debia garantizarse que resultara a su
gusto y conveniencia. Es por ello que también se comunicé a Bermudez de Castro que,
en vista de los pobres resultados que habian arrojado las legislaciones mexicanas, el
nuevo monarca llegaria con una constitucién hecha —a manera de carta otorgada—,
“semejante a las que rigen en Espafia y en otros estados de Europa”, que debia ser
jurada por el Congreso con toda solemnidad y para lo cual era necesario contar con un
robustecido partido monarquista y la total destruccion del federalista.3%4 Por otra
parte, era necesario que el nuevo soberano arribara con suntuosidad, “para dar idea
del poder de Espafia, como para que aquél adquiera prestigio entre sus subditos”; por
tanto, irfa acompafnado de una guardia de honor. Finalmente, se recomendé a
Bermudez de Castro la mayor circunspecciéon —“que por ninguin concepto, sea cual

fuere el éxito, quede en descubierto o comprometido el gobierno de S. M.”.395

393 Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, México, Porrda, 2000, pp. 543-544.

394 En Espafia, la constitucién vigente —promulgada en mayo de 1845— de clara tendencia
conservadora acorde al moderantismo imperante, constituyd “la negacion de la soberania nacional y el
poder constituyente del pueblo y la afirmacién de una constitucién histérica basada en el rey y las
Cortes”. Pedro Farias, Breve historia constitucional de Espafia, Madrid, Doncel, 1975, p. 48. En Francia,
por su parte, como resultado de la Monarquia de Julio, regia la Constitucién promulgada en agosto de
1830. Aunque de corte un poco mas liberal —declaraba ser un “pacto entre el Rey [de los franceses, no
de Francia] y la Nacién”, siendo esta ultima quien llamaba a aquél al trono—, mantuvo la participacion
real, si bien compartida con las CaAmaras, en los rubros ejecutivo, militar, internacional y legislativo. José
Manuel Vera Santos, Las constituciones de Francia, Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, pp. 289-301.

395 De Francisco Martinez de la Rosa a Salvador Bermiidez de Castro. Minuta. Madrid, 31 de octubre de
1845. AHN
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En resumidas cuentas, al plenipotenciario espafiol se le concedié todo cuanto
habia solicitado: total aprobacién de sus intrigas y el camino abierto para continuar
con ellas, soporte militar por medio de diversas embarcaciones, la disposicion de una
suma muy considerable de dinero y el apoyo que le resultase necesario a través de las
autoridades de La Habana. En ambos lados del Atlantico se confiaba en que el

proyecto monarquico para México fuese un éxito.3%

Sorteando dificultades

Desconociendo aun las instrucciones de luz verde que habria de recibir, Bermudez de
Castro continué con su conspiracion y siguié dando cuenta de los detalles a Madrid.
Durante el ultimo cuarto de 1845, el representante espafiol y Alaman sostuvieron un
nutrido intercambio epistolar con Paredes, con el objeto de asegurar su compromiso
con la causa y dirigir su linea de accién,3°7 lo cual, como bien ha seflalado Miguel Soto,
resultaria harto dificil debido al doble juego que desarrollé el general.3°8 Dentro de
esas comunicaciones, Bermudez de Castro y don Lucas le hicieron llegar la proclama y
el manifiesto que habria de publicar una vez iniciado su pronunciamiento. Ponto se
dieron cuenta de que Paredes era un hueso duro de roer, sobre todo en lo
concerniente a su orgullo militar, pues él insistia en incluir en su proclama la

intencién de recuperar Texas, extrafiamente convencido de que el gobierno

396 Figueroa Esquer y Villavicencio Navarro, “La intriga mondarquica...”, p. 201.

397 Esta correspondencia, que se encuentra entre los papeles resguardados por la Nettie Lee Benson
Latin American Collection de la Universidad de Texas en Austin, ha sido analizada por Miguel Soto en La
conspiracion mondrquica en México, 1845-1846, México, Editorial Offset, 1988. Sigo muy de cerca este
trabajo.

398 Por esos mismos dias, Paredes escribié a Joaquin Angulo asegurandole que en México jamas podria
erigirse el sistema monarquico debido a la ausencia de una verdadera aristocracia. Citado en Soto, La
conspiracion..., pp. 66-67 y “Mariano Paredes...”, p. 197.
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estadounidense en realidad no tenia intenciones de llegar a la guerra con México.39?
Ellos, en cambio, preferian cuidar las formas, otorgando garantias al sector pudiente
de la sociedad y evitar cualquier declaracion que pudiera derivar en
complicaciones.400

Por su parte, Bermuidez de Castro escribia a Madrid para informar que el
ejército de Paredes continuaba estacionado en San Luis Potosi mientras el presidente
Herrera, temeroso de sus movimientos, intentaba debilitarlo, ordenandole enviar
algunos efectivos hacia el norte y negandole los recursos necesarios para su
sostenimiento. Asimismo, sin conocer todavia la inclinaciéon de Su Majestad Catoélica
por el infante don Enrique para ser coronado en México, el ministro espafiol
informaba que tanto Alaman como el propio Paredes le habian dejado ver su
preferencia por la infanta Luisa Fernanda. “Entre otras consideraciones
exclusivamente relativas al Estado, caracter y circunstancias del pais —sefalaba—,
piensan que, como hija del sefior Don Fernando VII, continuaria, volviendo al Plan de
Iguala, la cadena de legitimidad. La legitimidad y la eleccién se combinarian
dichosamente asi”.401

Para finales de octubre de 1845, las cosas parecian complicarse para los
conspiradores. Segin informo el plenipotenciario espafiol, la situaciéon de Paredes era
apremiante pues le habia escrito para manifestarle que le resultaban indispensables
200,000 pesos para el abastecimiento de sus tropas. No obstante que Carrera habia

dispuesto mandarle 40,000 a titulo personal, el general amenazaba con desconocer su

399 Soto, “Mariano Paredes...”, p. 196.

400 Soto, La conspiracién..., pp. 52-58.

401 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 126. México, 28 de
septiembre de 1845. AHN. Las cursivas son mias.
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compromiso con el proyecto si no recibia el apoyo que solicitaba.#02 Un mes mas
tarde, su situacién econémica seguia siendo desesperada. Temerosos de que Paredes
cumpliera con su amenaza, Bermudez de Castro y Alaman recurrieron a la adulacion:
“Ahora es usted el hombre del poder —decian al general—, le reconocen y todos le
obedeceran. No olvide que la suerte del pais y la suya propia estan en sus manos”.403

Mientras tanto, el diplomatico daba cuenta a sus superiores del tiempo que se
perdia por la falta de recursos, pecando de iluso al referir la sencillez con la que se
habria desarrollado su misién de haber contado con el dinero necesario. “Si yo
hubiera podido disponer de recursos en La Habana —se lamentaba ignorando todavia
las 6rdenes de apoyo que su gobierno le habia enviado— la revolucién estaria hecha a
estas horas y la monarquia con una dinastia espafiola seria la forma de gobierno de
este pais”. A pesar de que Carrera habia logrado que varios comerciantes extranjeros
hicieran un préstamo de 300,000 pesos a la administracién de Herrera, con la
condicién de que al menos la mitad fuera enviada para ayudar al ejército de San Luis
Potosi, el gobierno habia decidido mandar tan s6lo 110,000, que termin6 reduciendo a
70,000. Finalmente, para fortuna de los conjurados, Paredes se pronuncio e inicié su
marcha hacia la capital a finales de noviembre.#04 La maquinaria monarquista
comenzaba a andar.

Durante los ultimos dias de 1845, el representante espafiol enter6 a su

gobierno del levantamiento del general Paredes. En un primer despacho relato los

402 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 143. México, 29 de
octubre de 1845. AHN.

403 Lucas Alaman y Salvador Bermudez de Castro a Mariano Paredes y Arrillaga. México, 10 de
noviembre de 1845, citado en Soto, La conspiracion..., p. 61.

404 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 163. México, 28 de
noviembre de 1845. AHN.
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sucesos como un simple espectador, adjuntando copias de los documentos
importantes.05 Sefialaba en él que la noche del 15 de diciembre —en realidad fue la
anterior— los generales en jefe del Ejército de Reserva habian firmado en San Luis
Potosi un acta de insurreccion contra el gobierno, el general Paredes habia accedido a
acaudillarla y proclamado un manifiesto, mientras que en la capital, el presidente
Herrera, el ministro de Guerra y el Congreso animaban a la poblacién a defender la
Constitucion. En la postdata refirio que la guarniciéon de la Ciudadela se habia
pronunciado secundando el levantamiento potosino.406

Por otra parte, fechado el mismo dia, Bermtdez de Castro redact6 un despacho
mas —pero reservado y cifrado— donde dio a conocer su participaciéon en los
acontecimientos. En pocas palabras, el levantamiento de San Luis Potosi habia sido
orquestado enteramente por él. Sin dejar de exagerar al lamentarse por la falta de
recursos —“si hubiera tenido yo a mi disposicién siquiera los 200,000 pesos que
pedia, seriamos 4arbitros hoy de la republica”—, aseguraba que Paredes habia
procedido conforme a sus instrucciones, con excepcion del acta firmada por sus
oficiales.497 En ésta, no obstante haber sido preparada originalmente por el
plenipotenciario espafiol y Alaman —quienes hicieron diversas recomendaciones de
mesura a Paredes—, quedaron de manifiesto los deseos del militar de hacer la guerra

para recuperar Texas.408 Pese a todo, contenia los puntos necesarios para llevar a cabo

405 En la edicién que hizo de ellos, Figueroa Esquer tuvo el acierto de incluir todas esas copias de los
documentos que Bermudez de Castro acostumbraba anexar a sus despachos. Véanse los cinco
volumenes de Correspondencia diplomdtica....

406 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 173. México, 29 de
diciembre de 1845. AMAEC, legajo 1648.

407 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 174. México, 29 de
diciembre de 1845. AHN.

408 Soto, La conspiracion..., p. 72.
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el cambio politico hacia la monarquia: las CAmaras y el Ejecutivo cesaban en su poder
y tan pronto el ejército tomara la capital seria convocado un Congreso Extraordinario
“con amplios poderes para constituir a la nacién sin restriccion ninguna en estas
augustas funciones”.409

Bermudez de Castro también informaba a Madrid que la autoria del Manifiesto
de Paredes era suya —pero mentia al sostener que su cautela habia sido tal que ni el
propio general lo sabia—, que su circulacion causo los efectos esperados y que gracias
a ello tomdé forma una faccion hispandfila simpatizante con su causa. “Antes habia
algunas personas de ideas vergonzantes que se miraban como utopias —sostenia—, y
aun esos pocos estaban divididos entre el deseo de un principe espafiol, un austriaco o
de un toscano; hoy existe un partido monarquico espafiol y s6lo por medio de Espafia
puede levantarse un trono en México”.410

En efecto, en el Manifiesto es notoria la pluma del ministro espafiol, quien
debié elaborarlo junto con Alaman, pero también se evidencia que Paredes le meti6
mano. Tanto fue asi que, dias después, Bermudez de Castro y el politico mexicano
reclamaron al general algunas de las modificaciones hechas a la version final,
principalmente por haberse comprometido a convocar un Constituyente —
desechando la idea original de nombrar una Junta de Notables—, no haber dado

suficientes seguridades a los sectores que lo apoyarian y, una vez mas, el belicismo

409 E] Acta de insurreccion del Ejército de Reserva fue anexada por Bermudez de Castro al Despacho
num. 173. También se encuentra en: “The Pronunciamiento in Independent Mexico, 1821-1876":
http://arts.st-andrews.ac.uk/pronunciamientos/database/index.php?id=518 (consultado el 5 de
diciembre de 2011).

410 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 174. México, 29 de
diciembre de 1845. AHN.
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respecto al asunto texano.*ll Luego de pintar la triste situacién de la republica,
contrastandola con las lisonjeras esperanzas que despertaron los tiempos inmediatos
a la independencia, de sefialar que no obstante las revoluciones pasadas los males
seguian en pie y acusar la tibieza del gobierno ante la situacién que predominaba en el
pais, el documento aseguraba:

Al marchar sobre la capital para dar cima a la gloriosa empresa encomendada
a mi cuidado, declaro de modo mas solemne ante la faz de la nacién que no
vamos a hacer una revolucién de personas, que aspiramos a algo mas grande,
mas fecundo, mas completo. No se trata de usurpar una presidencia, no de
reemplazar unas Cadmaras: se trata de llamar a la nacién, para que sin temor a
las minorias turbulentas, se constituya segiin sea su voluntad, y ponga una
barrera a la disolucién que por todas partes amenaza: se trata de evitar que
caiga el poder en manos de revoltosos, para que, como en tiempos de
lamentable recuerdo, no vuelva a escandalizar con sus excesos al pais: se trata
de devolver a las clases productoras su perdida influencia, y de dar a la riqueza,
a la industria y al trabajo la parte que les corresponde en el gobierno de la
sociedad. La nacién cansada de eternos vaivenes y de estériles trastornos, sin
divisar un punto de descanso en estas largas fatigas, anhela garantias de orden
y estabilidad. Por eso me he decidido, por eso se ha decidido el ejército, a hacer
una nueva revolucion, para que sea la ultima, y empecemos, a la sombra de la
paz y de la tranquilidad interior, a desarrollar los elementos de nuestra

riqueza. 412

He aqui las verdaderas intenciones de los conspiradores monarquistas: que la
asamblea que habria de convocarse contara con la facultad de mutar el orden politico
del pais y las clases productoras retomaran el lugar predominante que les

correspondia en la politica; sélo asi se pondria punto final a la interminable anarquia

411 Lucas Alaman y Salvador Bermtdez de Castro a Mariano Paredes y Arrillaga. México, diciembre de
1845, citado en Soto, La conspiracion..., pp. 73-74.

412 E] Manifiesto del general Paredes fue anexado por Bermudez de Castro al Despacho niim. 173. Las
cursivas son mias.
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—concepcidn, por cierto, muy espafiola sobre la inestabilidad politica y social de las
antiguas colonias. Las dltimas palabras que el representante espafiol dirigi6 a sus
superiores sobre el proyecto monarquico en 1845 denotan la confianza que mantenia
en el éxito: “Hasta ahora viene con nosotros la fortuna”.413 Fue a comienzos del
afio siguiente que, al fin, Bermudez de Castro recibi6 la comunicacién de su gobierno
en la que le autorizaba los recursos para continuar su misién secreta y solicitar toda la
ayuda que necesitase de La Habana.#14# Al momento de escribir a Madrid para acusar
de recibidas sus instrucciones, informé que ya habia mandado a cobrar los dos
millones de reales aprobados para gastos preparatorios, pero que serian insuficientes
puesto que, en aras de asegurar el triunfo, tenia la intenciéon de “organizar un
periddico en grande, cosa muy necesaria pero muy costosa, y asalariar algunos
redactores de otros diarios para iniciar y propagar las ideas monarquicas”. Asimismo,
sefialaba que debia concentrar sus esfuerzos en el Congreso que habria de convocarse,
razon por la cual le era indispensable la garantia de que podria contar con los ocho
millones de reales restantes, los cuales utilizaria para inclinar el voto de los diputados
—“hombres sensatos, pero en extremo cobardes”— a su favor. Por otra parte,
sefialaba que, de acuerdo con los deseos de Isabel II, habia comenzado a inclinar la
opinidén de sus cofrades a favor del infante don Enrique y también que tanto Anastasio

Bustamante como Nicolas Bravo —“generales que por su rango y antecedentes

413 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 174. México, 29 de
diciembre de 1845. AHN.

414 Hasta entonces, el gobierno espafiol se habia limitado a contestar los despachos de su
plenipotenciario aprobando su conducta y recomendandole cautela. De Francisco Martinez de la Rosa a
Salvador Bermudez de Castro. Madrid, 22 de noviembre de 1845, 2 de enero y 7 de febrero de 1846.
Minutas. AHN
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figuran mas en la republica”— se encontraban de su lado.#1> “Aseguro a V. E. que el
talento necesario podra faltarme —concluia Bermudez de Castro—, podra
abandonarme la fortuna, pero tengo la perseverancia, la actividad, la energia y no hay
obstaculos que puedan fatigar mi voluntad”.#1¢ Pronto se veria que si los hubo. No
obstante el apoyo con el que ahora sabia que contaba, es evidente que el diplomatico
trataba de cubrirse las espaldas, pues ya habia caido en cuenta de que su proyecto no
se concretaria tan facilmente como presumia en un principio.

En la capital del pais, mientras tanto, la expectativa crecia a la espera del arribo
del general pronunciado. Bermudez de Castro y Alaman le enviaron informes sobre el
estado de los animos en la ciudad y las disposiciones del gobierno para su defensa.*1”
Poco después, una vez que Herrera habia renunciado a la presidencia y Paredes habia
llegado con sus tropas a la villa de Guadalupe, el plenipotenciario espafol escribié a

sus superiores para dar cuenta de una reunién que tuvo lugar el 31 de diciembre de

415 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 177. México, 16 de
enero de 1846. AHN. Tengo para mi que la afirmacién del ministro espafnol es falsa. Aun cuando es
perfectamente posible que la opcién monarquista no le fuese desagradable a Anastasio Bustamante —
como se ha visto en el capitulo anterior—, es poco probable pensar que simpatizara con cualquier
causa promovida por Paredes, cuando éste fue uno de sus principales detractores y el lider en Jalisco de
la revuelta que lo derrib6 de la presidencia en 1841. Ademas, durante los dos primeros meses de 1846,
tiempo en que Bermudez de Castro asegura haberlo puesto de su lado, Bustamante se encontraba en
Querétaro y, tras su regreso a la capital, procuré mantenerse alejado de las actividades politicas.
Catherine Andrews, Entre la espada y la Constitucion. El general Anastasio Bustamante, 1780-1853,
Ciudad Victoria, Tamps., Universidad Auténoma de Tamaulipas - H. Congreso del Estado de
Tamaulipas, 2008, pp. 309-311 y 339. Nicolas Bravo, por su parte, fue detractor del gobierno de
Herrera, secundo el levantamiento de San Luis Potosi y seria nombrado por Paredes gobernador y jefe
militar del estado de México, asi como, posteriormente, jefe de las fuerzas de Veracruz, lugar donde se
mantuvo durante la primera mitad de 1846, probablemente a partir de febrero. Sin embargo, un
historiador asegura que Bravo, simpatizante de la clase propietaria a la que pertenecia, del orden y la
legalidad, mantuvo firme su conviccién republicana en todo momento, si bien alejada de los extremos
del liberalismo jacobino. Eduardo Miranda Arrieta, Nicolds Bravo: accién y discurso de un insurgente
republicano mexicano, 1810-1854, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Instituto
de Investigaciones Histodricas, 2010, pp. 437-464.

416 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 177. México, 16 de
enero de 1846. AHN.

417 Lucas Alaman y Salvador Bermudez de Castro a Mariano Paredes y Arrillaga. México, 25 de
diciembre de 1845, citado en Soto, La conspiracion..., p. 76.
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1845, a la que acudieron los generales Gabriel Valencia, José Maria Tornel y Juan N.
Almonte, junto con diversos personajes politicos.#18 Para entonces, con la intencién de
figurar en el mas alto nivel, Valencia habia comandado el levantamiento de la
guarnicion de la ciudad de México en favor de Paredes con un acta que contenia
adiciones al Plan de San Luis Potosi —contrarias a los intereses del proyecto
monarquista— y, segin Carlos Maria de Bustamante, cometido “la sandez de hacerse
pasar por Presidente”.41? Sin embargo, dias mas tarde, los oficiales de la guarnicion de
la capital firmaron “un acta de adhesién, pura, simple y sin condiciones” al Plan,
poniéndose a las d6rdenes de Paredes.*?0 No obstante este golpe a los planes de
Valencia, a Bermudez de Castro continu6 preocupandole —y con razén— la influencia
que, junto con Tornel y Almonte, pudiera ejercer sobre el lider de la revolucion.
Paredes entrd triunfalmente a la capital y enseguida creyd necesario transigir
con la ctpula militar. Convocé a una nueva reunién la noche del 2 de enero, a la que
asistieron los generales de division, brigada y varios jefes del ejército. De ella resulté
una proclama que hacia nuevas adiciones al plan original, en cuyos articulos 32 y 62 se
comprometia a mantener, de momento, las formas republicanas.421 Al dia siguiente,

los hombres que rodeaban a Paredes le metieron la idea de dejar la presidencia en

418 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 190. México, 29 de
enero de 1846. AHN. Contrario a lo que hizo anteriormente, cuando describié los sucesos y su
participacién en ellos por separado (Despachos nims. 173 y 174), en esta ocasion dio cuenta de todo en
el mismo documento.

419 Carlos Maria de Bustamante, El nuevo Bernal Diaz del Castillo, o sea, Historia de la invasion de los
angloamericanos en México, Prol. Josefina Zoraida Vazquez Vera, México, CONACULTA, 2005, p. 139. Los
detalles de las acciones de Valencia en Soto, La conspiracién..., pp. 80-83.

420 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 190. México, 29 de
enero de 1846. AHN.

421 Una copia de estas adiciones fue anexada por Bermudez de Castro al Despacho nim. 190. Se
encuentra también en: “The Pronunciamiento in Independent Mexico, 1821-1876": http://arts.st-
andrews.ac.uk/pronunciamientos/dates.php?f=y&pid=526&m=1&y=1846 (consultado el 5 de
diciembre de 2011).
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manos de Almonte. Segun el plenipotenciario espafiol, fue necesario entrevistarse
personalmente con el general para asegurar que se mantuviera fiel al proyecto
monarquico y convencerlo de hacerse cargo del Ejecutivo. “Hallé un hombre franco —
decia Bermudez de Castro—, decidido a cumplir sus compromisos, con firme voluntad
en la cuestion de monarquia, pero embriagado con su triunfo, lleno de amor propio,
sin mucha comprensién politica, fundando su vanidad en no dejarse dominar por
nadie”.#22 E] joven diplomatico, que dicho sea de paso compartia con el general las
actitudes autocomplacientes, comenzé asi a poner a su gobierno al tanto de algunas
particularidades del militar —su falta de talento y limitaciones de inteligencia—,
seguramente consciente de las dificultades que le harian enfrentar en lo sucesivo.

En una entrevista posterior, el ministro espafiol logr6 que le fuera encargada la
redacciéon del Manifiesto que Paredes debia dar a la naciéon como presidente. En este
documento, Bermudez de Castro eché por tierra las esperanzas republicanas que
habia levantado la proclama anterior al reiterar los postulados originales del Plan de
San Luis, dejando en claro que el nuevo Congreso estaria por encima de cualquier
autoridad, “revestido de toda clase de poderes, sin término, limite, ni valladar alguno”
para constituir a la nacién de manera libre y definitiva.#23 Asimismo, consiguidé que la
elaboracion de la convocatoria para el Congreso —el tema mds importante pues de él
dependia la suerte de la conjura monarquica— fuera encargada a Alaman, a quien

debido a su “pusilanimidad e irresolucion” tuvo que auxiliar.#24 A pesar de haber

422 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 190. México, 29 de
enero de 1846. AHN.

423 Una copia del Manifiesto fue anexada por Bermudez de Castro al Despacho niim. 190.

424 E] plenipotenciario espafiol presumia: “los considerandos y los articulos desde el 25 hasta el 108
inclusive, son mios, el resto de Alaman”. De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la
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descrito en un principio la inteligencia de don Lucas como superior y asegurar que se
trataba del dnico estadista verdadero de México, ahora el representante espafiol lo
tildaba de cobarde e indeciso, seguramente con la intencién de ir repartiendo culpas
en caso de que su misién se malograra. Tras encerrarse a trabajar durante cuatro dias
en la convocatoria, el documento que ambos redactaron garantizaba al gobierno el
control final sobre los elegidos a formar parte de la Asamblea.42>

Otra dificultad que Bermudez de Castro comunicé a Madrid consistié en la
labor de convencimiento que debi6 hacer con Paredes, pues éste, ansioso por conocer
si el proyecto monarquico contaria con el apoyo de otras potencias europeas,
pretendia enviar agentes para sondear su postura. Por fortuna para sus planes, el
representante espafol habia logrado persuadirlo de dejar el asunto en manos del
gobierno de Su Majestad Catolica, razén por la cual manifestaba a sus superiores la
urgencia de contar con noticias al respecto, puesto que el general-presidente le
cuestionaba constantemente sobre el tema.#26

Pese a todos los obstaculos, para principios de 1846 Bermudez de Castro sentia

que habia recuperado la direccion de su mision secreta. Ni la falta de dinero ni los

Rosa. Despacho nim. 190. México, 29 de enero de 1846. AHN. Una copia de la Convocatoria para el
Congreso fue anexada a este Despacho.

425 “Acordamos: 12 la eleccién por clases; 22 el nimero de los diputados; 32 el método directo siempre
que fuese posible; 42 la influencia del gobierno en las operaciones electorales y 52 garantias de mucha
consideracién en los electores y en los elegibles”. Ibid. La convocatoria consté de 156 articulos, que
determinaban que el Congreso seria compuesto por un total de 160 diputados: 38 propietarios de raiz
rustica y urbana e industria agricola; 20 comerciantes; 14 mineros; 14 industriales; 14 profesionistas
literarios; 10 magistrados del Poder Judicial; 10 burécratas del sector administrativo; 20 eclesiasticos y
20 militares. Un andlisis detallado en José Antonio Aguilar Rivera, “La convocatoria, las elecciones y el
Congreso extraordinario de 1846”, en Historia Mexicana, vol. LXI, nim. 2, oct.-dic. 2011, pp. 531-588.
Véase también Soto, La conspiracién..., pp. 117-122.

426 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 190. México, 29 de
enero de 1846. AHN.
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sobresaltos producidos por la actitud ambigua de Paredes, que habian alterado sus

planes originales, lograron que dejara de confiar en su proyecto mondarquico.

La propuesta de El Tiempo

Como lo habia adelantado desde el afio anterior, entre las medidas que tomé para
realizar su misién secreta, el ministro espafiol eché a andar un periddico en la capital
del pais, que debia servir para robustecer la opinion favorable a la monarquia y acabar
de formar al partido simpatizante con ella. Durante la penultima semana de enero de
1846, circul6 el “Prospecto” de El Tiempo. Escrito por el propio Bermudez de Castro,
dejaba en claro la idea que serviria de base a sus trabajos: los principios plasmados en
el Plan de San Luis Potosi abrigaban la esperanza de un cambio verdadero para el bien
del pais. Hasta entonces, segin el plenipotenciario espafiol, en medio de las luchas
entre las “ambiciones militares y los partidos desorganizadores”, ni siquiera la
discusion “tranquila y razonada de la imprenta” habia tenido objeto. Pero los cambios
que se avecinaban significaban la oportunidad de organizar, al fin, las instituciones
politicas del pais “sobre cimientos so6lidos y estables”.#27 Ello era necesario tanto por
el lastimero espectaculo que ofrecia México en el extranjero, cuanto porque la
situacion hacia “imposible caminar a otro punto que a la disolucién y a la anarquia”.
Apegado a la idea de la extraordinaria riqueza mexicana y sin apartarse de la
concepcidn de sediciosos que tenia de algunos mexicanos, quienes impedian que los

hombres verdaderamente valiosos tomaran las riendas, Bermudez de Castro sefialaba:

427 “Prospecto” de El Tiempo. Este documento se encuentra suelto en el legajo correspondiente en el
AHN, pero creo muy probable que Bermuidez de Castro lo anexara al Despacho nim. 190, en el que lo
mencioné e informé a sus superiores sobre la aparicion del periddico.
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Es triste ver arrastrarse, en larga y desesperante agonia, a un pais destinado
por la naturaleza a ocupar un gran puesto entre las naciones del mundo;
porque es doloroso que nos eche en cara la Europa que no podamos ni aun
mantener nuestra independencia; porque es lamentable ver subyugadas las
clases mas utiles de la sociedad, por algunos impotentes y desacreditados

revoltosos.428

Finalmente, el diplomatico hispano desmarcé la circulacion de EI Tiempo de
cualquier compromiso con partido alguno o con el gobierno de Paredes —al que
consideraba sdlo “un centinela encargado de asegurar la libertad del pais en la
eleccion de sus instituciones”— y sefialé la premisa que guiaria sus trabajos: reclamar
“la libertad mas amplia y absoluta” para el Congreso Constituyente que habria de
formarse.42°

Es de resaltar que Bermudez de Castro no mencionara la palabra monarquia en
el “Prospecto”. Seguramente Alamdan, teniendo fresco lo sucedido a Gutiérrez de
Estrada seis afios atras, le previno sobre las exacerbadas reacciones que podia
provocar el hacer alusion directa a tal sistema politico. El plenipotenciario, sin
embargo, dejo en claro que la plenitud de facultades del futuro Constituyente seria el
tema mas vigilado por el nuevo rotativo. Como se hara evidente, fue ésta la rendija —
reclamar la libertad del Congreso para dar forma a la nacion— por medio de la cual la

idea monarquica seria mas adelante presentada abiertamente en sus columnas.430

428 [pid.

429 [pid.

430 La aparicidn de EI Tiempo ha sido analizada previamente. Véase Javier Rodriguez Pifia, “La prensa y
las ideas conservadoras a mediados del siglo XIX. Los periédicos El Tiempo y El Universal”’, en Miguel
Angel Castro (coord.), Tipos y caracteres: la prensa mexicana (1822-1855), México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Bibliograficas, 2001, pp. 253-263; Blanca Garcia Gutiérrez, “El papel de la prensa
conservadora en la cultura politica nacional a mediados del siglo XIX”, en Laura Sudrez de la Torre
(coord.), Empresa y cultura en tinta y papel (1800-1860), México, Instituto Mora - UNAM, Instituto de
Investigaciones Bibliograficas, 2001, pp. 505-526. El panorama general de la prensa en la segunda
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El primer ntimero de EI Tiempo, cuyo articulo editorial fue escrito por Alaman,
se publicé el sabado 24 de enero de 1846.431 El guanajuatense hizo en él una
declaracion de sus principios politicos que, como bien sefialé Charles Hale, podrian
considerarse la filosofia politica conservadora del México decimondnico.432 Comenzo
haciendo una pintura del estado del pais y asegur6é que se hallaba en un momento
crucial. A su decir, en los 25 afios pasados desde que el “ilustre caudillo de Iguala”
consumo la independencia, las esperanzas de que el pais ocupara el alto puesto que le
tenia reservada la Providencia habian desaparecido:

En tan largo periodo, a excepcidn de algunos cortos intervalos de reposo, no se
ve otra cosa que revueltas continuas, guerras civiles sangrientas, la capital
transformada repetidas veces en campo de batalla, los congresos disueltos,
presidentes precipitados de la silla de la autoridad, la Hacienda aniquilada, el
orden interior subvertido; por todas partes inseguridad, por todas
desconfianza, y si en medio de este caos se dejan ver los progresos que han
hecho algunos ramos de industria y artes, si se descubren algunos adelantos,
éstos sélo sirven para demostrar la prosperidad y grandeza a que el pais
habria llegado, si se hubiera podido tener paz, en el orden, en una buena

administracion.433

mitad de la década de 1840, en Jesus Velasco Marquez, La guerra del 47 y la opinién ptblica (1845-
1848), México, Secretaria de Educaciéon Publica, 1975.

431 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Martinez de la Rosa. Despacho nim. 190. México, 29 de
enero de 1846. AHN. El editor principal del periédico fue Alaman y tuvo entre sus colaboradores a José
Hilario Elguero, Manuel Diez de Bonilla, el fraile carmelita Manuel de San Juan Crisé6stomo N3jera,
Francisco Manuel Sanchez de Tagle y José Dolores Ulibarri. Impreso en el local de José Mariano Lara,
constaba de dos hojas y circulé a diario durante exactamente cuatro meses y dos semanas, hasta el 7 de
junio de 1846. Seglin su “Prospecto”, las cuestiones politicas, econémicas y administrativas ocuparian
buena parte de sus columnas, pero también habria lugar para las noticias nacionales y extranjeras de
mayor interés, para dar cuenta de lo publicado por otros periddicos y para ofrecer novelas, piezas
literarias y composiciones poéticas a sus lectores. Soto, La conspiracion..., p. 104; Rodriguez Pifia, “La
prensay las ideas...”, pp. 256-257.

432 Charles A. Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, Trad. de Sergio Fernandez
Bravo y Francisco Gonzalez Aramburu, México, Silgo XXI Editores, 1975, p. 20.

433 El Tiempo, México, 24 de enero de 1846. Un ejemplar de este nimero fue anexado por Bermudez de
Castro al Despacho 190.
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Alaman compartia la visién de Gutiérrez de Estrada sobre la paz como una condicién
imprescindible para la buena marcha del pais y todo lo que se habia perdido por falta
de ella. Para él, las causas de la situaciéon no podian encontrarse tan sélo en la
inexperiencia politica, la inestabilidad de la opinion publica, la ambiciéon de algunos
militares o la violencia de las facciones, como aseguraban algunos “espiritus
irreflexivos”. En realidad, “la energia del gobierno, si este hubiese sido adecuado a las
circunstancias y necesidades del pais, hubiera debido bastar para contener esas
aspiraciones militares, para fijar las opiniones vacilantes, para reprimir los intentos de
esos partidos facciosos”.43* El problema residia en que, tras la caida de Iturbide, se
desconocio el gobierno que se tuvo, “modelado sobre el de la monarquia espafiola,
ninguna idea de régimen representativo, ningin principio democratico”. EI mismo
error, segun don Lucas, se reprodujo al elaborar la Carta Magna de 1824:

Al hacer aquella constitucién y todas las que le han seguido, se supuso, harto
gratuitamente por cierto, que todo este orden de cosas formado y considerado
en trescientos afos, habia desaparecido como por encanto; que la nacién
mexicana se componia de individuos que acababan de salir de las manos de la
naturaleza sin recuerdos, sin pretensiones, sin derechos anteriores y, por una
de aquellas contradicciones que frecuentemente se encuentran en los
procedimientos de los hombres sistematicos, al mismo tiempo que se
declamaba contra la politica del gobierno espafiol, que habia dejado al pueblo
sin instruccion y en la ignorancia completa de los derechos civiles, se suponia
que este pueblo, asi formado, estaba en estado de decidir sobre sus intereses y

de tomar parte en las elecciones y deliberaciones publicas.435

El presente era asi el resultado l6gico del choque entre la realidad de los elementos

sociales que componian al pais —el pueblo, “que no estaba en estado de tener parte en

434 ]pid. Las cursivas son mias.
435 [bid.

163



los negocios publicos”— y las bases ficticias que pretendian ofrecerle las
constituciones ensayadas.

De este modo, Alaman coincidia nuevamente con la idea expresada por
Gutiérrez de Estrada seis afios atras: la manera de gobernar a México no era acorde
con la naturaleza de su historia, sus circunstancias y sus necesidades. Esta “fisura
histérica”, como la ha llamado Elias Palti, era la contradiccion causante de los fracasos
de la politica mexicana.43¢ “;Qué hay, pues, que extrafnar el que las revoluciones sean
frecuentes —se preguntaba Alaman—, cuando son constantes las causas que deben
producirlas?”.437

El guanajuatense también dejé ver su simpatia por las clases altas y el bajo
concepto que tenia del sistema electoral que hasta entonces se habia intentado
practicar. Segun él, éste era el culpable de un circulo vicioso: en los comicios
resultaban electos personajes interesados en atacar los privilegios de los grupos
poderosos (clero, propietarios, ejército), dichos grupos, temiendo perder sus bienes,
solicitaban entonces ayuda a todo aquel que pudiera brindarsela, promoviendo
nuevas asonadas, derribando gobiernos y disolviendo congresos, comenzando de
nuevo los problemas: “Es asi como la revolucion ha venido a ser el estado normal de la
sociedad mexicana”.438

Hacia el final del articulo, Alaman volvié a echar mano de la idea en la que
Gutiérrez de Estrada habia basado su propuesta monarquica en 1840: el remedio para

los males del pais no podia ser otro que acomodar las instituciones politicas al estado

436 Elias José Palti, “Lucas Alaman y la involuciéon politica del pueblo mexicano. ;Las ideas
conservadoras ‘fuera de lugar’?”, en Erika Pani (coord.), Conservadurismo y derechas en la historia de
Meéxico, I, México, Fondo de Cultura Econémica - CONACULTA, 2009, pp. 302-303.

437 El Tiempo, México, 24 de enero de 1846.

438 [pid.
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de las cosas y no pretender que las cosas se amoldaran a las instituciones. Admiti6 que
si los principios expresados eran esencialmente conservadores, no por eso pretendian
“cerrar la puerta al adelanto progresivo que es hijo del tiempo y de los adelantos
progresivos del espiritu humano”. El titulo dado al periédico era el emblema de sus
ideas:

Buscamos en el tiempo pasado lecciones y experiencia para dirigirnos en el
presente, y pretendemos que el tiempo presente encierre y desarrolle el
germen de los adelantos del tiempo por venir. S6lo los terremotos, las
erupciones volcanicas y los huracanes son momentaneos, pero estos
fendmenos son la irrupcién del orden de la naturaleza y no son medios de
creacion sino de destruccion. Desechamos, pues, de nuestras ideas de
progreso, todo medio violento y revolucionario, y todo lo esperamos del curso
natural de las cosas, guiado por una legislaciéon adecuada al estado actual de

éstas.439

La influencia burkiana en el pensamiento de Alaman —importancia de asimilar
las ensefianzas politicas del pasado y la necesidad de cambios graduales— es notoria
al explicar el nombre del diario.#40 Al declarar abiertamente sus principios como
esencialmente conservadores, encontramos que el nuevo periddico defini6 de manera
clara su postura, lo que hasta entonces no habia hecho ninguno de sus colegas y no
volveria a suceder sino hasta la aparicion de El Universal, tres afios después.#41
Naturalmente, al igual que Bermudez de Castro, el politico guanajuatense también

tuvo el cuidado de no pronunciar la palabra monarquia en su texto. Sin embargo, su

439 [bid. Las cursivas en el original.

440 Véase Edmund Burke, Reflexiones sobre la Revolucion Francesa, Prél.,, trad. y notas de Carlos Mellizo,
Madrid, Alianza Editorial, 2010.

441 Se ha asegurado que la declaracion de principios conservadores sucedid hasta 1849, cuando Alaman
y su grupo se autodefinieron como tales en las paginas de El Universal. Como se ve, el concepto de ideas
conservadoras en México parece ser un poco mas antiguo, lo cual bien puede responder al influjo de
Bermudez de Castro, toda vez que en Espafia el grupo conservador se habia definido como tal desde
1844, en las paginas de El Heraldo de Madrid. Véase Canovas Sanchez, “Los partidos...”, p. 373.
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critica a las instituciones establecidas desde 1824 y el sefialar la necesidad de cambiar
el sistema politico por uno mas acorde a lo que los mexicanos estaban acostumbrados,
dejaba poco margen para especular. Era obvio que el nuevo diario sostendria la
bandera monarquista. Asi lo entendieron los demas periodicos de la capital y
comenzaron a criticarlo tan pronto sali6 a la luz.

Pese a todo, El Tiempo continud6 circulando durante casi tres semanas mas sin
declarar abiertamente su sistema politico favorito, limitandose a sefalar las
debilidades de las formas republicanas e inclusive alguna vez asegurando que no se
atreverian a defender los principios monarquicos.442 Segin Bermudez de Castro, no
fue sino hasta que los periédicos contrarios lo acusaron de monarquista cobarde por
no dejar ver su verdadera postura, que debié dar a conocer sus intenciones de forma
clara. El 12 de febrero de 1846, en respuesta a los ataques de EI Memorial Histérico,**3
aparecio en El Tiempo un articulo editorial llamado “Nuestra profesion de fe politica”.
Bermudez de Castro aseguraba ser el autor y haberlo escrito “con acuerdo de Alaman
y por consejo de Paredes”.#4* Pero dadas las ideas vertidas en él y el estilo de la
escritura, me inclino a pensar que en realidad sucedi6 al revés, siendo el politico

mexicano el autor principal.445

442 Soto, La conspiracion..., p. 105.

443 De circulacion diaria, aparecid entre el 12 de enero y el 28 de febrero de 1846 con la intencion de
tomar el lugar de El Siglo Diez y Nueve, cuya publicacién habia cesado a causa del triunfo del
movimiento militar de San Luis Potosi. De tintes mas moderados que su antecesor, se dedic6 a
consignar hechos y documentos histéricos y a publicar leyes, decretos y comunicados oficiales. Castro y
Curiel (coords.), Publicaciones periédicas mexicanas..., pp. 250-251.

444 De Salvador Bermudez de Castro a Manuel Pando Fernandez de Pinedo, marqués de Miraflores.
Despacho nim. 202. México, 26 de febrero de 1846. AHN.

445 En El Tiempo quedaron plasmadas ideas que Alaman ya habia ensayado, sobre todo en lo relativo a
la inconveniencia de hacer variar las formas politicas a las que un pueblo estd acostumbrado y a las
bondades que resultan de los gobiernos fuertes que se encuentran en manos de las personas
adecuadas. Véase Lucas Alaman, Disertaciones sobre la historia de la Reptiblica Mexicana, México, Jus,
1969, Tomo 1, p. 200. Moisés Gonzalez Navarro (El pensamiento politico de Lucas Alaman, México, El
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En primer lugar, el editorial hacia referencia a la independencia de México,
considerandola un hecho “grande y glorioso”, asi como “necesario e inevitable”, cuya

consumacion se debid a los principios que enarbolaba:

Un paseo militar de siete meses en 1821 —notese aqui la pluma de Alaman—
basté para que las palabras de Iguala fuesen la bandera del pais. ;Por qué?
Porque las garantias de aquel plan conciliaron todos los d4nimos, reunieron
todas las simpatias; porque el clero, el ejército, el pueblo veian asegurado un
porvenir de gloria y de prosperidad para la patria [...] Porque se desataron y

no se rompieron los lazos que unian a lo pasado con lo presente y lo futuro.446

Enseguida, los autores hacian la primera defensa de la monarquia de Iturbide,
cuyo fracaso, sabian bien, seria uno de los principales argumentos que se esgrimirian
en su contra. Segun ellos, el derrumbe del primer imperio mexicano se debié a que no
se habia puesto en practica el Plan de Iguala y a que Agustin I, “extraviado sdélo por la
inexperiencia y deslumbrado por las lisonjas”, habia tratado de fundar un imperio “sin
cimientos, sin legitimidad, sin el respeto del tiempo y de las tradiciones, [que] cay6 en
ruinas al primer vaivén revolucionario”.447 A partir de ese momento vino la debacle,
cuyo punto de partida se encontraba en la nefasta influencia del vecino del norte. “Sus
libros y sus ideas, las ofertas de sus representantes y el engafioso espectaculo de su
prosperidad, arrastraron por caminos nuevos y peligrosos nuestra generosa

confianza. Las ideas republicanas se apoderaron al fin de la nacién y se formularon en

Colegio de México, 1952), Alfonso Noriega (EI pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano,
Tomo 11, México, UNAM, 1972) y Jorge Gurria Lacroix (Las ideas monarquistas de don Lucas Alamdn,
México, UNAM, Instituto de Historia, 1951) también consideran a don Lucas como el autor principal de
“Nuestra profesion de fe”. José C. Valadés (Alamdn...), por su parte, abriga algunas dudas al respecto.

446 FE] Tiempo, México, 12 de febrero de 1846. Tres ejemplares del articulo fueron anexados por
Bermudez de Castro al Despacho 202.

447 [pid.
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gobierno”.#48 Para los autores, habia sido el malhadado intento de copiar las formas
politicas estadounidenses lo que habia llevado al pais al estado en que se encontraba:

No teniéndose en cuenta las diferencias de origen, de religiéon y de historia, no
considerdndose que nuestra unidad social, politica y religiosa nos aconsejaba
la forma monarquica de gobierno, como a ellos su diversidad de cultos, de
pueblos y de idiomas, la forma republicana y la confederacién federal, creimos
que el camino mas pronto para asegurar la libertad politica era arrojarnos en
brazos de los Estados Unidos, imitar servilmente sus instituciones y seguir

exactamente sus pérfidos consejos.44?

Como resultado de lo anterior, en lo tocante a las cuestiones monetarias
sostenian que la Hacienda estaba de tal modo desorganizada que la recaudacion
resultaba ineficaz e insuficiente. El poco caudal publico con que se contaba habia sido
dilapidado, lo que obligé a las diversas administraciones a contratar empréstitos
ruinosos y ahogarse en deudas. Para colmo —notese el animo de levantar simpatias
hacia Espafia—, la economia se debilité ain mas al expulsar “a los espafioles pacificos
y laboriosos, arrojando con ellos a sus familias mexicanas y los inmensos caudales que
poseian”.450

Asimismo, Alaman y Bermudez de Castro aseguraban que la imagen de la
republica en el exterior era lastimera. Mientras que la guerra civil y el desorden
constituian el estado natural del pais, en Europa se habian “acostumbrado los oidos al

perpetuo escandalo de nuestras revoluciones, y se nos [miraba] como una nacién

448 Ibid.
449 Ibid.
450 Jbid.
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condenada a la suerte de las turbulentas y semibdrbaras republicas del Sur o
destinada a ser presa y esclava de la federacion del Norte”.451

En suma, los escritores sostenian que México llevaba el rumbo de la completa
disolucion, la pérdida de su territorio y su independencia. Sin embargo, matizaron el
sefialamiento que hizo Gutiérrez de Estrada en 1840 respecto a la capacidad de los
mexicanos para hacerse cargo de la direccion del pais, dejando en claro que el
problema se encontraba en el sistema politico y no en quienes lo habian puesto en
practica:

Como los hombres son aqui, como en todas partes, lo que los hacen la
educacién, las instituciones y los hdabitos, no pensamos ni repetimos la
vulgaridad de que somos incapaces de existir politicamente, ni de gobernarnos a
nosotros mismos. Por eso creemos que las instituciones republicanas nos han

traido a semejante estado de abatimiento y de postracion.452

La pareja conspiradora también eché mano de la historia europea para
respaldar su posicién.4>3 Aseguraban que Holanda, Francia e Inglaterra, si bien
practicaron ensayos de republica que les dejaron gloriosas experiencias, cayeron
pronto consumidas por “divisiones intestinas y pidieron a la monarquia el remedio de
sus males”.#5% Si en aquellas potencias no habia podido echar raices el sistema

republicano, coémo podia esperarse lo hiciera en México, maxime cuando, segun ellos,

451 Jpid.

452 Jpid. Las cursivas son mias.

453 Habiéndose doctorado en leyes, Bermudez de Castro contaba con una sélida instruccion histoérica,
como lo demuestran sus escritos sobre Antonio Pérez, secretario de Felipe 1], y el Congreso de Verona.
Por su parte, cabe sefialar que, para entonces —1846—, don Lucas ya habfa publicado los dos primeros
tomos de sus Disertaciones y es probable que se encontrara preparando el tercero, en el que quedd de
manifiesto su conocimiento y manejo de fuentes sobre el pasado del Viejo Continente.

454 El Tiempo, México, 12 de febrero de 1846.
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no habia provocado mas que fragilidad politica, disensiones internas, pérdidas de
territorio y amenazas del exterior. Plasmaron asi su propuesta central:

Queremos la Monarquia Representativa; queremos la unidad de la nacién,
queremos el orden junto con la libertad politica y civil; queremos la integridad
del territorio mexicano; queremos, en fin, todas las promesas y garantias del
plan de Iguala, para asegurar en cimientos estables nuestra gloriosa
independencia. Si, la forma de gobierno que han adoptado tras largas
convulsiones, los paises mas adelantados y civilizados del mundo, esa forma
nos conviene a nosotros: lo que se prometi6é en Iguala por el ejército y su
heroico caudillo, eso puede hacer nuestra felicidad y evitar nuestra

destruccion, a eso deseamos caminar, eso anhelamos, eso defendemos.455

Alaman y Bermudez de Castro tomaron al Plan de Iguala como piedra angular,
aludiendo a la unidad que habia logrado en su momento y que la monarquia que debia
implantarse en México garantizaria. S6lo con ella podrian asegurarse la estabilidad del
gobierno, el respeto de las leyes, las garantias de los ciudadanos, la proteccién a la
industria, el comercio y la libertad politica. Saltan a la vista puntos comunes con el
ideario del moderantismo espafiol —del que provenia el joven diplomatico—, como el
pretender que no existiese mas aristocracia que la “del mérito, de la capacidad, de la
instruccidn, de la riqueza, de los servicios militares y civiles”.456

El articulo destaca los dos pilares en los que habria de basarse la monarquia

mexicana. En primer lugar, el ejército. Segun los escritores, debian ser respetadas sus

455 [bid. Las cursivas son mias.

456 Jbid. Si bien el moderantismo espafiol se nutrié de personajes diversos, puede caracterizarse como
conservador desde el punto de vista de la politica mexicana. Por citar un ejemplo, a tan sélo dos meses
de haber tomado el poder, entre julio de 1844 y abril de 1845 el régimen moderado detuvo la venta de
bienes nacionalizados en la peninsula y restituy6 a la Iglesia aquellos que no habian sido enajenados.
Tufién de Lara, La Espada..., pp. 170-171. En general, su intencion fue permitir que la Corona ejerciera
un fuerte dominio de todos los dmbitos politicos, lo cual quedé de manifiesto en la Constituciéon de
1845, al negar la soberania nacional y disminuir las restricciones del rey. Farias, Breve historia
constitucional..., pp. 47-50. Véase también Miguel Artola, La burguesia revolucionaria (1808-1847),
Madrid, Alianza Universidad, 1974, pp. 211-218.
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jerarquias y asegurarse a los soldados “la consideracién a que son acreedores los que
derraman su sangre por la patria”, asi como “un descanso cémodo y estable después
de su fatigosa vida, no el abandono y la miseria con que pagan sus servicios las
revoluciones”. En segundo lugar estaba el culto catdlico, entiéndase la Iglesia, cuyo
“sostén decoroso y digno” habia de ser garantizado y sus propiedades protegidas de la
anarquia.4s7

Para concluir, los editorialistas sostenian que bajo su bandera cabian todas las
facciones que desearan “ver afirmada la independencia y libertad de su pais”,
reiterando el caracter nacional de la monarquia propuesta. Y para adelantarse a los
reclamos por la extranjerizaciéon de los puestos politicos que sus contrarios le
achacarian, aseguraban: “Locura es creer que viniendo a México un principe de sangre
real a establecer una dinastia, pudiese apoyarse en extranjeros [...] No queremos un
empleo solo, un solo grado militar, sino en manos mexicanas: en el ejército, en el
pueblo mexicano debe apoyarse sélo lo que pretenda ser estable en nuestro pais”.458
Es de llamar la atencion la diferencia de este planteamiento con lo sucedido dieciocho
afilos mas tarde, cuando fueron necesarios ejército y personajes foraneos para
establecer el gobierno de Maximiliano.

Como en 1840, la polvareda no se hizo esperar. Bermudez de Castro escribi6 a
sus superiores que, a partir de entonces, el tema se encontré en boca de todos: “A

pesar de la apatia de este pueblo, no se hablaba de otra cosa en todas partes y aun

457 Ibid.
458 [bid.
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dura con igual fuerza la impresion en los partidos”.#>° Periédicos de corte liberal como
El Memorial Histérico y su sucesor El Republicano,%¢® El Espectador®l y Don
Simplicio#*? atacaron duramente a El Tiempo. La irritacidn fue tal que los editores de

El Monitor Constitucional cambiaron el nombre de su diario a EI Monitor

”

Republicano*®3 y declararon, aunque sin llamarla asi, su propia “profesion de fe”:

Séanos licito a nosotros defender la Aguila republicana de nuestro pabellén, y
representar a la nacién entera, combatiendo a los mas esforzados campeones
de la monarquia y el yugo extranjero [...] Creemos que nuestras desgracias han
sido necesarias y por esto creemos también que no seria el remedio de ellas
retrogradar cinco o seis lustros. Estamos intimamente convencidos de que la
nacién mexicana estd destinada a ser republica [...] Estamos persuadidos de
que ninguna forma de gobierno es absoluta y esencialmente buena, sino que
esta calidad depende de la relacién en que se halle con el pais, nos hemos
convencido de que la monarquia es impracticable en México [...] En nombre de
la patria, conjuramos a todos los buenos mexicanos a reunirse para la defensa
de las instituciones republicanas por las cuales clamaremos siempre como el

remedio de una patria adorada.464

Palabras como éstas, segun el plenipotenciario espafiol, provocaron que varios de los
simpatizantes de la monarquia desistieran y se declararan abiertamente republicanos,

lo qua a sus ojos resultaba vergonzoso y daba cuenta del talante de los politicos

459 De Salvador Bermudez de Castro a Manuel Pando Fernandez de Pinedo, marqués de Miraflores.
Despacho nim. 202. México, 26 de febrero de 1846. AHN.

460 También con Ignacio Cumplido como responsable, se publicé diariamente a partir del 12 de marzo
de 1846 —dia siguiente a la aparicién del dltimo nimero del Memorial Histérico— hasta el 11 de julio
de 1847. Castro y Curiel (coords.), Publicaciones periddicas mexicanas..., pp. 366-369.

461 Circul6 bisemanalmente entre el 12 de febrero y el 30 de septiembre de 1846. Ibid., pp. 504-505.

462 Bisemanario satirico, fue fundado y dirigido por Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez y Vicente Segura
Argiielles. Liberal y combativo, seria suspendido por 6rdenes de Paredes en abril de 1846, aunque
reaparecio en julio del mismo afio. Ibid., pp. 152-155.

463 Como se verd, el mas radical de los peridédicos liberales, impreso por Vicente Garcia Torres. Ibid., pp.
260-264.

464 E] Monitor Republicano, México, 14 de febrero de 1846.
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mexicanos: “es imposible concebir mayor miseria y degradacién de caracter que la de
estos hombres publicos [...] conociéndolos se concibe la triste historia de este pais”.46>

El editorial de EI Tiempo sigui6 el mismo camino que el folleto de Gutiérrez de
Estrada de 1840. Los defensores del republicanismo se apresuraron a tomar vias
legales en su contra. Basado en una circular que el gobierno habia hecho publicar el
mes anterior sobre los abusos de la libertad de imprenta,*® el general Manuel
Montoro acudié a denunciar el texto monarquista ante José Ignacio Jauregui, juez de lo
criminal, quien lo declaré “subversivo y sedicioso en primer grado” y orden¢ la prision
de Antonio Najera, editor responsable de ElI Tiempo.*¢7 Asimismo, a decir de
Bermudez de Castro, los enemigos del periédico intentaban sobornar a sus operarios
para detener la publicacién y amedrentaban diariamente con amenazas de muerte y
de incendios del local.#%8

Como habia sucedido seis afios atrds, comenz6 también a sospecharse que el
presidente no veia con malos ojos la propuesta monarquica.*° Paredes, lejos de tomar
distancia de ella, emitié una circular a los gobernadores de los departamentos —
segin el diplomatico espafiol, corregida y adicionada por él—, en la que decia
garantizar a la prensa “la mas ilimitada amplitud” para debatir sobre las instituciones

politicas que habria de establecer el futuro Constituyente, siempre y cuando no se

465 De Salvador Bermudez de Castro a Manuel Pando Fernandez de Pinedo, marqués de Miraflores.
Despacho nim. 202. México, 26 de febrero de 1846. AHN.

466 Diario del Gobierno, México, 24 de enero de 1846.

467 El Monitor Republicano reprodujo en su nimero del 20 de febrero de 1846 una carta del propio
Montoro en la que ofrece los detalles de su denuncia.

468 De Salvador Bermudez de Castro a Manuel Pando Fernandez de Pinedo, marqués de Miraflores.
Despacho nim. 202. México, 26 de febrero de 1846. AHN. Por contar con el respaldo presidencial, ni
Alaman ni el ministro espafiol fueron perseguidos. Njera, por su parte, sélo pasé una noche en la
carcel.

469 Al respecto, un escritor sostuvo: “Entramos en la discusién porque creemos que las ideas del Tiempo
tienen todo el caracter de oficiales”. El Monitor Republicano, México, 14 de febrero de 1846.
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intentase “subvertir el orden publico, ni atacar la reputacion de las personas”.47? Lo
anterior sélo sirvié para acrecentar las sospechas y recrudecer la polvareda levantada.

Asi, para finales de febrero de 1846, no obstante haber disefado la
convocatoria para el Congreso, echado a andar El Tiempo y contar con una disposicion
del gobierno que protegia la circulacién de las ideas que se publicaran en su periédico,
Bermudez de Castro no paraba de enfrentar dificultades. Por una parte, seguia
quejandose con sus superiores de “la obstinada incapacidad de Paredes”, asi como de
“la apatia, la irresolucion, la vergonzosa cobardia de Alaman”. Por otra, sefialaba que
los aprietos econémicos iban en aumento, los federalistas se habian aliado con los
santannistas en contra del gobierno y la amenaza de Estados Unidos crecia dia a dia.
En suma, mas alla de la polémica en la prensa —“necesaria para animar a los timidos y
acostumbrar los oidos a la palabra monarquia”—, el informe del plenipotenciario a
Madrid sélo destacaba como punto favorable que Paredes le habia reiterado una vez
mas su palabra de hallarse enteramente comprometido con llevar a cabo la empresa

monarquica. 471

Obstaculos insalvables
El mismo dia que El Tiempo daba a conocer su “Profesién de fe” en la ciudad de
México, don Manuel Pando Fernandez de Pinedo, marqués de Miraflores, fue

nombrado en Madrid Presidente del Consejo de Ministros y Primer Secretario del

470 Una copia de la Circular (fechada el 21 de febrero de 1846 y publicada por El Tiempo dos dias
después) fue anexada por Bermudez de Castro al Despacho 202.

471 De Salvador Bermudez de Castro a Manuel Pando Fernandez de Pinedo, marqués de Miraflores.
Despacho nim. 202. México, 26 de febrero de 1846. AHN.
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Despacho de Estado, en sustitucion de Narvaez.4’2 Tan pronto tomo posesion de sus
cargos, comprendié que los planes de auspiciar la instauraciéon de una monarquia en
México reclamaban atencion especial. Luego de estudiar las d6rdenes dadas a
Bermudez de Castro y los informes de éste recibidos hasta entonces, se dio a la tarea
de redactar un memorandum en el que verti6 sus opiniones sobre el asunto.
Miraflores consideraba que, si bien los deseos del antiguo gabinete habian sido
guiados por un “espafiolismo ardiente”, encontraron su motivacion en el “risuefio
aspecto que les presentd el Ministro de Espafia en México” y no se habia examinado
con calma si el proyecto “tenia la madurez que el éxito requeria”.4’3 Sostenia que
habria sido necesario “inquirir por otro conducto los verdaderos y seguros elementos
con que el principio monarquico podia contar”, puesto que no podia darse tanto
crédito a la opiniéon de Bermudez de Castro. “En su historia esta consignada su falta de
experiencia —decia sobre el representante en México—, la improvisacion de su
carrera empezada por la importante misiéon que ahora desempeia, habiendo sentado
plaza de ministro plenipotenciario sin mas ejercicio anterior que la de literato, sin
conocimiento previo de mundo, en corta edad y lleno por consecuencia de estimulos

fogosos de figurar y hacer noble fortuna”.474

472 Isabel II habia pretendido que Miraflores formara gobierno junto con Narvaez, pero el marqués no
estuvo dispuesto a dejarse maniatar por el general. Contaba con amplia experiencia diplomatica —
representd, por ejemplo, a la corona espafiola en la firma del Tratado de la Cuddruple Alianza cuatro
afios atrds—, con muy buena reputacién politica y con la virtud poco comin de no haberse enemistado,
hasta entonces, con ninguna de las facciones del partido moderado. El lema de su gobierno fue
“legalidad, moralidad y Constitucién”. Comellas, Los moderados..., pp. 222-223. Véase también Isabel
Burdiel, Isabel II. Una biografia (1830-1904), Madrid, Taurus, 2010, pp. 190-191. La gestién de
Miraflores duraria s6lo poco mas de un mes, hasta el 16 de marzo de 1846. José Ramoén Urquijo Goitia,
Gobiernos y ministros esparioles, 1808-2000, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
2001, p. 48.

473 Opinién muy reservada para S. M. y para el Consejo de Ministros [de Manuel Pando Fernandez de
Pinedo, Marqués de Miraflores]. Memorandum. Madrid, 24 de febrero de 1846. AHN.

474 [bid.
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En el d&nimo de Miraflores pesaban, sin duda, las palabras que Leopoldo
O’Donnell habia expresado en su momento a Narvdez desde La Habana y que debi6
tener a la vista al redactar su memorandum. En ellas, el Capitan General de la isla de
Cuba habia pintado al plenipotenciario en México como inexperto, a quien quiza “en
su buen deseo le [engafiaban] su juventud y su propia confianza”, y de paso habia
manifestado sus dudas sobre el éxito final del proyecto: “Creo factible y hacedera una
revolucion que cambie el sistema politico de México; que se establezca una monarquia
y sea llamado a regirla un principe espafiol, mas no encuentro que pueda ser duradera
y llegue a consolidarse con sélo los auxilios que pueda prestar la Espafia”.47> Ya desde
entonces, O’'Donnell tenfa claro que, para una empresa de tal magnitud, resultaba
indispensable la accion conjunta de las potencias europeas.

De cualquier modo, para Miraflores la gravedad del asunto radicaba mas en la
falta de un examen detenido acerca de la postura que Espafia debia adoptar que en la
posible inexactitud de las opiniones de Bermudez de Castro. Segiin su modo de ver, el
terreno en el que se colocaba su gobierno era fragil, injusto e inmoral. Hacia apenas
unos aflos que el pais habia reconocido la independencia de México y entablado
relaciones diplomaticas con él; un representante mexicano se encontraba en la capital
espafiola y uno espafiol en la mexicana. Se preguntaba entonces:

.Y puede ser justo ni moral que este ministro de una gran naciéon se convierta
en foco de una intriga politica dirigida a destruir un gobierno cerca del cual

estaba acreditado? [...] {No estamos todos, y con razén, clamando contra toda

475 De Leopoldo O’Donnell a Ramén Maria Narvaez. Despacho s/n. La Habana, 25 de diciembre de 1845.
AHN.
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intervencion extranjera en nuestros negocios interiores y revelandonos altivos

contra el influjo que algunas potencias quieren ejercer con nosotros?476

Acorde con su buena reputaciéon de politico justo, ademds de dudar que el
cambio del sistema politico mexicano pudiera verificarse y sostenerse, Miraflores
aseguraba que lo en verdad importante era el papel que su gobierno debia
desempefiar en el asunto. “Lo que conviene a la Espafia principalmente —sostenia—
es que jamas pueda atribuirsele con datos de algin valer que hubiese provocado la
revolucién de Paredes, ni impulsado la decisién de buscar los mexicanos un principe
espafiol”.477 Pero con todo y sus reflexiones, el presidente del Consejo de Ministros no
estuvo dispuesto a abandonar la empresa por completo. Antes bien, para que tuviera
éxito, consideraba muy necesario actuar en coordinacién con Francia e Inglaterra,
potencias que la verian con buenos ojos debido a la conveniencia comun de “alzar un
muro al engrandecimiento de Estados Unidos”.478

Situandose en el hipotético escenario de que el proyecto tuviera éxito y se
presentara en Madrid una comisién mexicana para negociar la designacién de un
soberano, Miraflores sostenia que existian tres posibilidades. Una era el infante Carlos
de Borboén, hermano de Fernando VII y cabeza del carlismo, con quien la corona
espafiola no podia tratar por el desconocimiento que se habia hecho de sus derechos
sobre el trono y cuyas pretensiones absolutistas dificilmente serian aceptadas por los

mexicanos. Otra era don Francisco de Paula Antonio, otro hermano de El Deseado, el

476 Opinién muy reservada para S. M. y para el Consejo de Ministros [de Manuel Pando Fernandez de
Pinedo, Marqués de Miraflores]. Memorandum. Madrid, 24 de febrero de 1846. AHN. No debe perderse
de vista, como bien sefiala Miguel Soto, que los funcionarios espafioles se quejaban en ese tiempo de la
intrusién de las potencias europeas en el asunto de la boda de Isabel II. Diario de Angel Calderdn de la
Barca..., pp. 289-293. Para mas detalles, véase Burdiel, Isabel II..., pp. 159-181.

477 Ibid.

478 [pid.
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menor, quien habria de aceptar marchar a México junto con su familia, ofreciéndosele
la oportunidad de fundar una dinastia numerosa, pero cuya designaciéon quiza no
convenciese a los habitantes de su nuevo pais. La ultima opcién era la infanta Luisa
Fernanda —por la que en un principio se habian inclinado los conspiradores
mexicanos—, hermana de Isabel II, quien tendria que renunciar a sus derechos
dinasticos y casarse antes de cefiirse la corona americana, pero con un principe que tal
vez no contaria con la anuencia de sus nuevos subditos.

Pese a todo, Miraflores se mostraba simpatizante de la soberania mexicana,
pues destacaba que eran los habitantes del pais quienes debian decidir en caso de
concretarse el cambio de su sistema politico. “Compréndase facilmente —sefialaba—
que la voluntad e intereses de los mexicanos es el factor mas esencial de los que en
esta cuestion han de contribuir a resolverla”.479

Al parecer, las dudas del presidente del Consejo de ministros se disiparon
pronto. Una semana después de elaborar su memorandum, escribié a Bermudez de
Castro para indicarle que se abstuviera de redactar documento alguno y recomendarle
la mayor reserva en sus acciones. Pero también le instruia para que, en caso de que el
futuro Congreso mexicano decretase el establecimiento de una monarquia con
principe espafiol, él asegurase a Charles Bankhead, el representante britanico, que
Espafa actuaria “de completo acuerdo con sus aliados”. Asimismo, le advertia que
debia influir para que no se designase de antemano a principe alguno y que la
comision que viajara a Madrid con el objeto de negociar al candidato lo hiciera

facultada con amplios poderes. Al final le anunciaba que se confirmarian las érdenes a

479 Ibid.
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La Habana para que contara con el dinero autorizado anteriormente, pero le
recomendaba utilizar dichos fondos con la mayor economia.#8% Asi las cosas, aunque
con mas cautela y a pesar de las escrupulosas observaciones de Miraflores, el proyecto
seguia adelante.481

Una vez recibidas sus instrucciones, Bermudez de Castro debié de sospechar
que la nueva actitud de prudencia por parte del ministerio de Estado tenia que ver con
la mala espina que su proyecto causaba en el gobierno de Cuba. Como ya se ha visto,
O’Donnell no compartia su entusiasmo y asi se lo hizo saber desde sus primeras
comunicaciones, llamando su atencién respecto a las posibilidades reales de éxito y,
especialmente, sobre “las consecuencias y estabilidad del triunfo, si lo obtuviese, el
partido monarquico favorable a un principe de la Casa Real de Espafa”.#82 El
diplomatico, a su vez, tampoco se esforzaba por llevar una relacién cordial con el
Capitan General de la isla, pues le escatimaba las noticias relativas a sus planes,
mientras que O’Donnell, por su parte, no perdia oportunidad de quejarse de ello ante
el ministerio de Estado y reiterar la poca fe que tenia en el asunto.483 Siendo un militar
y politico de experiencia, cuya relacién con Narvaez —quien seguia siendo el factotum

del moderantismo espafiol— se remontaba a los afios en que conspiraron juntos para

480 De Manuel Pando Fernandez de Pinedo, Marqués de Miraflores a Salvador Bermudez de Castro.
Minuta. México, 1 de marzo de 1846. AHN. Es preciso recordar que, debido a la tardanza de las
comunicaciones diplomaticas, el gabinete de Madrid sélo tenia noticias de México correspondientes al
estado de la situaciéon hasta finales de 1845.

481 Figueroa Esquer y Villavicencio Navarro, “La intriga monarquica...”, p. 213.

482 De Leopoldo O’Donnell a Salvador Bermuidez de Castro. Despacho s/n. La Habana, 14 de diciembre
de 1845. AHN.

483 “Sj bien puede haber posibilidad de hacer en aquel pais una revolucién a favor de las instituciones
monarquicas —sostenia O’Donnell—, hay muy poca seguridad y garantias de que se conserve largo
tiempo el principe que fuera llamado al trono”. De Leopoldo O’Donnell a Manuel Pando Fernandez de
Pinedo, Marqués de Miraflores. Despacho s/n. La Habana, 24 de febrero de 1846. AHN. La tensa
relacion desarrollada entre Bermtdez de Castro y O’Donnell en aquellos meses puede seguirse en
Figueroa Esquer y Villavicencio Navarro, “La intriga monarquica...”, passim.
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acabar con el régimen de Baldomero Espartero, la opinién de O’Donnell debi6é de
incidir para que el gabinete de Madrid reconsiderara su actitud sobre el proyecto.484
Las autoridades de la peninsula, por otra parte, habian comenzado a sondear la
postura que Francia y Gran Bretafia tomarian respecto a un posible cambio en el
régimen politico mexicano. A principios de febrero de 1846, el gobierno espafiol,
atendiendo a la peticion de Bermudez de Castro, giré instrucciones para que sus
representantes en Paris y Londres averiguaran cual era el parecer de sus “augustos
aliados” ante la situacion, toda vez que, segin decia, “no se trataba de una cuestion
espafola, sino de una cuestiéon europea”.#8> El gabinete francés, aunque inclinado a
esperar el desenvolvimiento de los acontecimientos mexicanos, se mostro6 favorable a
actuar en total acuerdo con Gran Bretafia y dio visos de aprobar el posible llamado de
un principe espafiol para gobernar México, en caso de que asi lo resolviese el pais y tal
decision se tomara por las vias legales.48¢ El gobierno britanico, a su vez, tampoco se
mostro reacio a la posibilidad; se manejé en el mismo sentido de esperar al desarrollo
de los sucesos y actuar conforme a Francia e hizo hincapié también en que el cambio
politico derivara de la voluntad mexicana.#8?” Hasta ese momento, las potencias

parecian apoyar el proyecto.

484 En el verano de 1842, Leopoldo O’Donnell y Ramén Maria Narvaez habian organizado en Paris la
Orden Militar Espafiola, cuyos objetivos principales eran asegurar la supervivencia de la monarquia y el
regreso de Maria Cristina a Espana. Artola, La burguesia..., p. 203.

485 De Francisco Martinez de la Rosa a Carlos Martinez de Irujo [enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario en Londres] y a Gaspar de Aguilera y Contreras [encargado de negocios en Paris].
Minuta. Madrid, 7 de febrero de 1846. AHN.

486 De Gaspar de Aguilera y Contreras a Manuel Pando Fernandez de Pinedo. Despacho nuim. 35. Parfs,
14 de febrero de 1846. AHN.

487 De Carlos Martinez de Irujo a Francisco Javier de Istdriz. Despacho nim. 451. Londres, 20 de mayo
de 1846. AHN.
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No obstante los esfuerzos de discrecion, el ministerio espafiol comprendi6 que
en realidad sus planes monarquicos no eran tan secretos como pretendia. A finales de
enero de 1846, Angel Calderén de la Barca, entonces representante en Washington,
remitié a sus superiores la copia de un articulo periodistico publicado en esa capital,
en el que se aseguraba que Gran Bretafia, Francia y Espafia se hallaban negociando
para instaurar una monarquia constitucional en México.488 También O’Donnell habia
manifestado en su momento al ministerio de Estado que en La Habana recibia cartas
que hablaban de las intenciones espafiolas de intervenir en los asuntos mexicanos
para transformar su sistema politico.48 El propio Bermudez de Castro llegaria a
quejarse por la falta de discrecion que al respecto se tenia en Cuba, de donde
arribaban noticias en el mismo tenor que lo hacian pasar dificultades.40 Por todo ello,
en las instrucciones que se le enviaban desde Madrid, se hacia cada vez mayor
hincapié en la reserva con que debia conducirse.

El proyecto de convertir a México en una monarquia encabezada por un
principe espafiol se complicaba dia con dia y ya se olia en el ambiente de la capital. La
polémica en las imprentas se habia tornado encarnizada. Asi como Tornel atac6é por
escrito la propuesta de Gutiérrez de Estrada en 1840, enemistandose con los
residentes espafioles, Carlos Maria de Bustamante publicé dos furibundos articulos
titulados: “México no quiere un rey, y menos a un extranjero”, con el fin de criticar los

postulados de EI Tiempo y denunciar a los espafioles que, segun creia, se hallaban

488 De Angel Calderén de la Barca a Martinez de la Rosa. Despacho niim. 145. Washington, 26 de enero
de 1846. AHN. El periddico en cuestion era el National Intelligencer (Washington, 15 de enero de 1846),
cuya copia adjunt6 Calderdn de la Barca al Despacho 145.

489 De Leopoldo O’Donnell a Ramén Maria Narvaez. Despacho s/n. La Habana, 25 de diciembre de 1845.
AHN.

490 De Salvador Bermudez de Castro a Manuel Pando Fernandez de Pinedo, marqués de Miraflores.
Despacho nim. 202. México, 26 de febrero de 1846. AHN.
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detras de la idea monarquista.#°1 Lo anterior hizo a Bermudez de Castro reclamar
enseguida al ministro de Relaciones mexicano, quien mandé publicar una nota
intentando suavizar lo dicho por don Carlos Maria.#°2 Como este reclamo se filtré a la
prensa, 4?3 las autoridades circularon una burda aclaracién —escrita por el propio
diplomatico espaiiol—,%%4 en la que aseguraban que el representante de Su Majestad
Catdlica no habia protestado por las ideas politicas de Bustamante, sino por las
“amenazas y calumnias contra los subditos espafioles residentes en este pais y contra
lo que juzgaba que tendia a destruir los vinculos que unen a ambas naciones”.4%>
Bustamante, presionado por el gobierno, publicé dias mas tarde una “Retractacion” —
que mas bien fue una aclaraciéon—, en la que, si acaso guardando un poco mas las
formas, reiter6 su defensa del republicanismo.4%6

Con todo lo anterior, la sospecha de que el presidente Paredes estaba de
acuerdo con la monarquia tomé mayor fuerza.#?? Un periddico capitalino publicé una
interpelacion en la que exigia al Ejecutivo aclarar sus inclinaciones politicas,
preguntando: “;Es el gabinete monarquista o republicano?”.4%8 Una vez mas, fue

necesario que el gobierno emitiera una circular, pero esta vez para declarar prohibida

491 E] Memorial Histdrico, México, 6 y 21 de febrero de 1846. El texto también se encuentra, con algunas
adiciones, en Bustamante, El nuevo Bernal..., pp. 176-206.

492 Diario del Gobierno, México, 26 de febrero de 1846.

493 El Monitor Republicano, México, 1 de marzo de 1846.

494 De Salvador Bermudez de Castro a Ramén Maria Narvaez. Despacho nim. 206. México, 18 de marzo
de 1846. AMAE, legajo 1649.

495 Diario del Gobierno, México, 3 de marzo de 1846.

496 “A mi nacién republicana”, El Republicano, México, 5 de marzo de 1846. Bermudez de Castro anex6
las notas que cruzé con el ministerio de Relaciones, los articulos publicados en el Diario del Gobierno y
la “retractacion” de Bustamante a los Despachos 203 (del 27 de febrero de 1846) y 206.

497 De Salvador Bermudez de Castro a Ramén Maria Narvaez. Despacho nim. 220. México, 29 de marzo
de 1846. AHN.

498 El Monitor Republicano, México, 2 de marzo de 1846. Una copia de la interpelacién fue anexada por
Bermudez de Castro al Despacho 220. Para entonces, el gabinete estaba formado por Joaquin Maria de
Castillo y Lanzas en Relaciones Interiores y Exteriores, Luciano Becerra en Justicia, José Maria Tornel
en Guerra y Luis Parres en Hacienda.
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cualquier discusidon sobre formas de gobierno.#?® Se desataron varias persecuciones
en contra de escritores considerados sediciosos, algunos de los cuales fueron enviados
como prisioneros a San Juan de Ulua.5% La disposicion sirvi6 sélo para acrecentar la
polvareda, ya que varios periddicos publicaron diariamente una “Protesta” en contra
de los actos del gobierno.>01

A finales de marzo de 1846, Bermudez de Castro resumia asi la situacién del
pais: “Desenfreno de la prensa, coalicion de todos los partidos republicanos,
maquinaciones de los santannistas, desmoralizaciéon del ejército, apuros
incomparables en la Hacienda, apatia y cansancio de los hombres de opiniones
conservadoras, intrigas y amenazas de los Estados Unidos, tentativas de
independencia de los Departamentos del Norte, guerra de castas en el Sur”.592 Todo
parecia ponerse en contra del proyecto monarquista. Para esas alturas, el propio
ministro espafiol hizo a un lado la actitud de mesura que, junto con Alamdan, habia
recomendado en un principio a Paredes sobre el conflicto con el vecino del Norte. Al
contemplar cémo sus planes se dificultaban cada vez mas, no duddé en ejercer
influencia en el gobierno mexicano a favor de la guerra. Para ello adujo dos razones:
“12 porque no habia otro desenlace decoroso en vista de las insolentes pretensiones

de los Estados Unidos. 22 Porque si con cualquier pretexto hubiese venido a México el

499 Una copia de la Circular (fechada el 11 de marzo de 1846 y publicada por El Tiempo siete dias
después) fue anexada por Bermudez de Castro al Despacho 220.

500 De Salvador Bermudez de Castro a Ramén Maria Narvaez. Despacho nim. 220. México, 29 de marzo
de 1846. AHN. El impresor del Monitor, Vicente Garcia Torres, fue obligado a abandonar la capital para
dirigirse a Nuevo Leon. Costeloe, La Reptiblica central..., p. 368.

501 “Protesta de la prensa republicana”. EI Monitor Republicano, México, 14 de marzo de 1846. Una copia
de ella fue anexada por Bermudez de Castro al Despacho 220. Para un andlisis detallado de esta
polémica en la prensa, véase Soto, La conspiracion..., pp. 147-159.

502 De Salvador Bermudez de Castro a Ramén Maria Narvaez. Despacho nim. 220. México, 29 de marzo
de 1846. AHN.
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plenipotenciario americano,>3 nos hubiera hecho graves perjuicios y dado nueva
fuerza a la coalicién republicana en nombre de lo que se llama la politica liberal de
América”.5%¢ Bermudez de Castro no queria resignarse, pero aseguraba que el
verdadero problema era el material humano con que contaba para realizar su
proyecto mondrquico: “Faltan hombres de gobierno en este pais: la timidez, la apatia,
la irresolucion son las cualidades distintivas de los hombres publicos”.>95 En realidad
coincidia plenamente con la idea de Gutiérrez de Estrada relativa a la ausencia de
personas capaces de dirigir a México.

Es preciso sefialar que el diplomatico espafiol tenia sus razones para opinar
sobre la irresolucién y timidez mexicana, toda vez que el obstadculo mas grande para el
proyecto mondarquico provenia de uno de sus mismos intrigantes. Ante la inminencia
del conflicto armado con Estados Unidos, el general Paredes dio a conocer un folleto
—seglin Bermudez de Castro, escrito por José Maria Tornel—, en cuyo manifiesto
inicial expuso que él habia jurado sostener el sistema republicano popular
representativo, pero que la nacién mantendria tal sistema sd6lo mientras asi lo
quisiese.>%¢ La ambigiiedad habia sido la principal caracteristica del presidente

durante el desarrollo de la intriga. Mientras aseguraba al plenipotenciario espafol

503 A fines de noviembre de 1845, el presidente James K. Polk mandé a John Slidell como enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario, con el objeto de negociar la falta de pagos que el gobierno
mexicano debia a ciudadanos estadounidenses por diversas reclamaciones y ofrecer 25 millones de
dolares a cambio de los territorios de California y Nuevo México. El presidente José Joaquin de Herrera
accedid a recibirlo, pero s6lo con caracter de agente especial para tratar lo relativo a la separacién
texana, lo que Slidell rechazé. Paredes, por su parte, se rehusé a entrar en tratos con él. Soto, “Mariano
Paredes...”, p. 196. Véase también Santoni, Los federalistas radicales..., pp. 64-66.

504 De Salvador Bermudez de Castro a Ramén Maria Narvaez. Despacho nim. 220. México, 29 de marzo
de 1846. AHN.

505 Jbid.

506 Jbid. El folleto referido es: Ultimas comunicaciones entre el gobierno mexicano y el enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario nombrado por el de los Estados Unidos, sobre la cuestién de
Tejas y admision de dicho agente: Se imprime de orden del gobierno, México, Imprenta de Ignacio
Cumplido, 1846.
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hallarse firme en su propoésito de llevar a cabo el proyecto monarquista, se ponia de
acuerdo con Tornel para reafirmar su republicanismo y, por otro lado, sostenia
entrevistas con Bankhead en las que manifestaba su preferencia porque el futuro
soberano de México fuese britanico.5%7 Lo cierto es que, no obstante la firmeza,
serenidad, honradez y honorabilidad que Bermudez de Castro le adjudicé en un
principio, en realidad nunca cont6 con mucho mas que la palabra de Paredes.

Al gobierno espafiol, por cierto, le sucedid algo similar, pues contaba so6lo con la
palabra de apoyo al proyecto monarquico por parte de los gabinetes britanico y
francés, que al ser consultados habian recomendado paciencia y puesto como
condiciones actuar en conjunto y que fuera el pueblo mexicano el que se pronunciase
por la monarquia.>%8 Al final, entendieron bien la dificultad de respaldar la empresa y
la posibilidad que ello hubiera significado de involucrarse en un conflicto con Estados
Unidos, por mas que desearan detener su expansionismo.>09

El afio de 1846 continu6 avanzando y el panorama del proyecto mondarquico se
torn6 cada vez mas incierto. Para finales de abril, el representante espafiol pudo
enviar algunas buenas noticias al gabinete de Madrid. La violencia de la polémica en la
prensa habia provocado que el gobierno emitiera un nuevo decreto a fin de

regularla.>10 Si bien esto retrasaba sus planes de echar a andar dos nuevos periédicos

507 Vazquez, “México, Gran Bretafia y otros paises...”, pp. 187-193. Véase también Frank N. Samponaro,
“Mariano Paredes y el movimiento monarquista mexicano en 1846”, en Historia Mexicana, vol. XXXII,
num. 125, junio-julio de 1983, pp. 39-54.

508 Véase arriba, p. 180.

509 Pi-Suiier, Riguzzi y Ruano, Historia de las relaciones..., pp. 82-83.

510 En €l se hacia responsables por igual a los autores, editores e impresores de la circulacién de textos
que alentaran a cambiar el orden politico o calumniasen a los poderes establecidos. “Sobre
responsabilidad de los autores, editores e impresores de escritos que protejan las miras de cualquier
invasor de la Republica”, México, 18 de abril de 1846, en Legislacién mexicana..., tomo V, nim. 2866, pp.
121-122.
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monarquicos, hacia que cesaran su publicacién Don Simplicio y La Reforma —“los dos
diarios mas vehementes de la oposicién republicana”. Bermudez de Castro también
informaba sobre la marcha de las elecciones para el Congreso, no sin lamentarse por
la mala conduccidn del gobierno al respecto, ya que desperdiciaba la oportunidad de
influir en los resultados que la convocatoria ofrecia. Los comicios, de cualquier forma,
favorecerian sus planes. “Vendran, sin duda, algunos representantes de la mas
ardiente oposicion —sostenia—; pero la mayoria se compondra de hombres de orden
y de arraigo”.>1! Pero no todo era miel sobre hojuelas, pues también informé que en
una entrevista sostenida con Paredes, éste le habia indicado que la suerte de sus
planes, la vida del gobierno y su propia fortuna dependian del resultado de las
primeras hostilidades contra las tropas estadounidenses.>? Una vez mas, el
plenipotenciario espafiol debi6 conformarse con la palabra del presidente de seguir
comprometido con el proyecto monarquico.

Mientras tanto, en Madrid habian sucedido nuevos cambios en el gobierno.
Tras la salida de Miraflores y el regreso de Narvdez para un brevisimo interinato,
Francisco Javier de Istdriz ocupé la presidencia del Consejo de Ministros a principios
de abril de 1846, haciéndose cargo también del Despacho de Estado.513 Tan pronto

conocié los pormenores, redefini6 la politica espafiola respecto al proyecto

511 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Javier Istiriz. Despacho nim. 238. México, 28 de abril
de 1846. AHN. Sobre algunos de los diputados que resultaron electos, véase Soto, La conspiracion..., pp.
173-176. Los detalles de la convocatoria y la lista completa de los representantes elegidos en Aguilar
Rivera, “La convocatoria, las elecciones...”, passim.

512 Jbid.

513 Narvaez solo volvid a ocupar los cargos entre el 16 de marzo y el 5 de abril de 1846. Urquijo Goitia,
Gobiernos y ministros..., p. 48. Istlriz pertenecia a la facciéon puritana de los moderados, que tuvo no
pocos desacuerdos con el general. Comellas, Los moderados..., pp. 228-229. A este gabinete tocaria
arreglar finalmente el matrimonio de Isabel II —se casé con su primo Francisco de Asis, el 10 de
octubre de 1846—, tema que habia sido semillero de discordias en el gobierno y explica en buena
medida la inestabilidad de los ministerios de la época. Véase Burdiel, Isabel II..., pp. 168-179.
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monarquico y cambid el sentido que hasta entonces habian tenido las instrucciones
mandadas a Bermudez de Castro. “Habiéndose alterado el estado de la cuestion
después del triunfo del general Paredes por haber sido abandonada su resolucion al
Congreso soberano ya convocado—se le decia al plenipotenciario en México—,
conviene esperar a conocer las probabilidades que presente la indole de las
elecciones, antes de imponer a Espafna nuevos sacrificios”. También se le hizo saber
que, desde el mes anterior, Isabel II habia decidido girar instrucciones a La Habana
para que no se le entregara el resto de los diez millones de reales autorizados
originalmente.>1* Miraflores habia preferido la cautela, pero Istdriz se inclin6é por una
retirada prudente.>1>

Un mes después se confirmd la nueva postura del gobierno espafiol: tomando
en cuenta la inminencia de la guerra con Estados Unidos y toda vez que seria el
Congreso mexicano quien decidiera el rumbo politico del pais, se indic6 a Bermudez
de Castro que hasta la apertura de sus sesiones se conoceria “si [habrian] de llevarse
inmediatamente a efecto los medios premeditados y las promesas hechas para lograr
que se establezca en México un trono constitucional o si [habria] de abandonarse
definitivamente la empresa”. Al mismo tiempo, se le encargaba “no comprometer al
gobierno de S. M. con el de los Estados Unidos en la actual contienda de éstos con el

gobierno mexicano”.>16 Las 6rdenes posteriores irian en el mismo sentido.>1”

514 De Francisco Javier de Istiriz a Salvador Bermtdez de Castro. Minuta. Madrid, 30 de abril de 1846.
AHN.

515 Figueroa Esquer y Villavicencio Navarro, “La intriga monarquica...”, p. 224.

516 De Francisco Javier de Istiriz a Salvador Bermudez de Castro. Minuta. Madrid, 29 de mayo de 1846.
AHN.

517 De Francisco Javier de Istlriz a Salvador Bermuidez de Castro. Minuta. Madrid, 29 de junio de 1846.
AHN.
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Por su parte, no fue sino hasta los tultimos dias de mayo de 1846, una vez que el
congreso estadounidense hizo la declaracién de guerra y tras los primeros
enfrentamientos, que el diplomatico espafiol se rindié y lo comunicé a Madrid: “Los
planes de trastornos que se multiplican en el interior de la Republica han afiadido
nuevas y mas funestas complicaciones a la situaciéon desgraciada del pais [...] Las
derrotas del [rio] Bravo han sido un golpe de muerte para nuestros proyectos”. El
unico tema del momento era la guerra y el avance de las tropas enemigas. Inclusive la
ardiente polémica de la prensa habia cesado.518

El Congreso Constituyente comenzé sus trabajos el 6 de junio. Paredes se
presenté a la sesion inaugural y leyé un discurso en el que arengaba a los diputados a
“mantener para siempre las instituciones republicanas” por ser ese el deseo del
pais.>19 Esa fue la puntilla. En la dltima entrevista de Bermudez de Castro con el
presidente, éste volvié a manifestar su conviccién monarquica y, una vez mas, empefié
su palabra respecto a que “anhelaba con el mismo ardor levantar un trono en México
regido por un principe de la Casa Real de Espafia”, pero argumentd que sin dinero, sin
prestigio y sin soldados nada podia lograrse. Segun el diplomatico espafiol, Alaman
también habia tirado la toalla, resignado a que “sélo la intervencién europea podia
salvar a este pais de la inminente disolucién que lo [amenazaba]”.520

El proyecto monarquico quedé asi desahuciado, pero el régimen de Paredes

agonizo todavia un poco mas. Con diversos pronunciamientos federalistas encima, el

518 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Javier Isttiriz. Despacho num. 253. México, 29 de mayo
de 1846. AHN.

519 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Javier Isttriz. Despacho nium. 261. México, 27 de junio
de de 1846. AMAEC, leg. 1649. Una copia del discurso de Paredes y de la contestacién del diputado Luis
G. Gordoa fue anexada a este Despacho.

520 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Javier Isttriz. Despacho nim. 268. México, 27 de junio
de 1846. AHN.
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Congreso lo confirm6 como presidente interino el 14 de junio. Dias mas tarde, le
concedié el permiso de salir a dirigir personalmente la campafia de defensa. No fue
sino hasta el 24 de julio que Nicolas Bravo, quien habia sido nombrado vicepresidente,
se present6 ante el Congreso para tomar posesion de su cargo.521 Paredes emprendio
entonces su marcha al mando de 500 soldados. Tan pronto sali6 de la capital, en
virtud del Plan de la Ciudadela que desconocia al Congreso y llamaba de vuelta a Santa
Anna, fue hecho prisionero y exiliado a Europa.>22 El 22 de agosto fue restaurada la

Constitucion de 1824, lo que puso fin al sistema centralista.>23

El colofon

El 7 de junio de 1846 se publicé el ultimo nimero de EI Tiempo. Su articulo de
despedida —seguramente escrito por Bermudez de Castro— correspondié al ultimo
respiro de la conjura monarquista. En él quedo clara la desilusién causada por el
derrumbe de los planes del plenipotenciario espafiol y también la molestia por la
ambigua actuacion de Paredes. De manera elegante, el periédico asegurd estar
persuadido de que sélo en sus ideas se encontraba la salvacién de México, pero ante la

guerra extranjera, el bien de la patria le exigia cerrar filas con el gobierno: “A nuestra

521 El 8 de junio el Congreso habia nombrado una comision especial para la organizacion del Ejecutivo,
misma que concluy6 que el presidente provisional del pais y un vicepresidente fueran votados por la
asamblea. Tras unos dias de discusion respecto a las facultades que habrian de otorgarseles, el pleno
eligi6 a Paredes con 58 votos y con 48 a Nicolas Bravo. Aguilar Rivera, “La convocatoria, las
elecciones...”, pp. 566-572.

522 Soto, “Mariano Paredes...”, p. 199.

523 Costeloe, La Republica central..., pp. 375-376.
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dignidad cumple no apoyar lo que es contrario a nuestras opiniones; a nuestro
patriotismo, no embarazar en estas circunstancias la marcha del pais”.>24

Por su parte, el plenipotenciario espafol, frustrado y diciéndose enfermo,
solicitd a sus superiores una licencia para volver a Espafia por seis meses. Fue una vez
estallada la guerra con Estados Unidos que recibié la autorizacién para tomarla, pero
decidié no hacerlo.52> Se mantuvo casi un afio mas al frente de la legacién. El 17 de
julio de 1847 logro firmar con el gobierno mexicano la primera convencion sobre el
pago de reclamaciones espafiolas, dando inicio a una serie de problemas que tensarian
constantemente las relaciones entre ambos paises.>26 Fue hasta el mes siguiente, so
pretexto de seguir contando con una salud muy deteriorada, que Bermudez de Castro
emprendid el viaje de regreso a su pais.>2’ Consciente de la influencia que habia
ejercido en las autoridades mexicanas para llegar a la guerra, en su estado fisico
también debié influir el temor a las tropas estadounidenses que se encontraban
entonces a las puertas de la capital.

Una vez concluidas las batallas, tal parecia que los mexicanos, acaso mas
divididos que nunca, habian dejado atras el episodio de la conjura monarquista
espafiola. Sin embargo, alguien alzé la voz en Madrid.528 En la sesion de las Cortes del

19 de diciembre de 1847, el diputado progresista Salustiano Olézaga acusé al

524 Una copia del editorial (El Tiempo, México, 7 de junio de 1846) fue anexada por Bermudez de Castro
al Despacho 268.

525 La licencia se firmé en Madrid el 21 de agosto de 1846, por lo que debi6 llegar a sus manos a finales
de octubre del mismo afio. “Expediente personal de Salvador Bermudez de Castro”, AMAEC, signatura
PP 0108, exp. 01148, f. 89.

526 Los detalles en Pi-Sufier Llorens, La deuda espariiola..., pp. 71-76.

527 Figueroa Esquer, Entre la intervencion..., p. 179.

528 Los detalles de este episodio se encuentran en Delgado, La monarquia..., pp. 1-19.

190



gobierno, presidido nuevamente por Narvaez,>2? de haber conspirado para instaurar
una monarquia en México el afo anterior y, con papeles probatorios en mano, haber
dispuesto de 100,000 duros para ello.>30

Las noticias de esta denuncia tardaron un par de meses en atravesar el
Atlantico. Pero en México, en plena ocupacion estadounidense, el débil gobierno
asentado en Querétaro, encabezado por el moderado Manuel de la Pefia y Pefia, tenia
problemas mas urgentes de que ocuparse. A pesar de ello, se instruyo6 al encargado de
negocios en Madrid, Eduardo de Gorostiza, que solicitara una aclaracion al gobierno
espafol.>3! Por medio de una nota mas bien timida, don Eduardo pidié6 “una
explicacién amistosa y leal” sobre lo dicho por Ol6zaga en la asamblea.532

La respuesta, escrita en un tono por demas amable, fue evasiva por completo.
En ella se aseguraba al representante mexicano que si alguna vez se habia discutido en
la prensa espafiola la conveniencia de que México cambiara su sistema politico, ello
habria sido tan sélo la muestra de la fraternidad de los espafioles para con los
mexicanos, pues “miraban como propios los males que [afligian] a los Estados de esa

parte del Mundo”. Asimismo, garantizaba que ni el gobierno de Su Majestad Catdlica ni

529 Durante 1847 se sucedieron efimeros gobiernos en el gabinete de Madrid, lo que da cuenta de la
constante inestabilidad politica de la Madre Patria. El ministerio de Estado, por ejemplo, fue
encabezado ese afio por siete personas distintas. Urquijo Goitia, Gobiernos y ministros..., pp. 48-50.

530 No es de extrafiarse que Ol6zaga fuese el denunciante. Para entonces, ocupaba de nuevo su lugar en
la Camara de Diputados, tras haber sido indultado por Isabel II y regresado del exilio que provocé su
destituciéon de la presidencia del Consejo de Ministros en diciembre de 1843, debida a conjuras
encabezadas por Donoso Cortés y en las que mucho habia tenido que ver Narvéez. Es probable, por lo
tanto, que su dnimo de reclamar al gobierno por la conspiracién monarquica estuviese inspirado mas
en viejas rencillas personales que en una verdadera simpatia por México. Véase Isabel Burdiel,
“Salustiano Ol6zaga: la res mas brava del progresismo”, en Manuel Pérez Ledesma e Isabel Burdiel
(eds.), Liberales eminentes, Madrid, Marcial Pons, 2008, pp. 77-124.

531 Se trata del hijo del afamado literato, politico y diploméatico Manuel Eduardo de Gorostiza, con quien
a menudo se le confunde. Raul Figueroa Esquer, “Eduardo de Gorostiza, representante de México en
Madrid durante la guerra de 1847”, en Historia Mexicana, vol. XLVII, nim. 2, 1997, pp. 387-410.

532 De Eduardo de Gorostiza a Carlos Martinez de Irujo. Nota. Madrid, 29 de junio de 1848. AHN.
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Bermudez de Castro habian jamas tomado parte en cuestiones de esa indole, que
Espafia reconocia y respetaba la independencia de sus antiguas colonias y su Unico
deseo era verlas establecer gobiernos fuertes que permitieran su desarrollo, pero “ni
aun para este fin, se permitiria tomar ninguna parte en sus negocios interiores”.>33

No obstante la ausencia de una verdadera explicacidn, el gobierno mexicano se
dio por bien servido.534 Fueron estas las dltimas palabras oficiales que se escribieron

sobre el proyecto de establecer una monarquia espafiola en México.53>

Continuidades y cambios

El panorama desesperanzador del pais fue el caldo de cultivo perfecto para el
proyecto mondarquico que echaron a andar las autoridades espafiolas en el verano de
1845. Entre los problemas internos y la seria amenaza estadounidense, parecia que
México dificilmente sobreviviria. Fue asi como la conjura se desarroll6 en el momento
mas logico, cuando la debilidad del pais ponia en riesgo la nacionalidad y el territorio;
pero, al mismo tiempo y por las mismas razones, en el menos oportuno y que menores

posibilidades tenia de éxito.

533 De Carlos Martinez de Irujo a Eduardo de Gorostiza. Minuta. Madrid, 2 de julio de 1848. AHN.

534 Miguel Soto ha propuesto una explicacion a la apacible actitud del gobierno mexicano en este tema:
puede decirse que, para entonces, adeudaba un favor a las autoridades de la peninsula. En mayo de
1847, el navio hispano Unico, con patente de corso mexicana, habia apresado a la corbeta
estadounidense Carmelita en aguas de las Baleares. Tan pronto las autoridades advirtieron que los
captores eran espafioles, la liberaron y detuvieron a la tripulacién del Unico, lo que provocé
reclamaciones airadas por parte del cénsul mexicano en Barcelona y una furibunda reaccién del
encargado de negocios estadounidense en Madrid. Fue necesario que el propio Gorostiza intercediera
por los marinos apresados y apaciguara los animos que los aspavientos del consul habian inquietado, a
lo que contribuy6 en gran medida la tolerancia del gobierno espafiol. Miguel Soto, “Espafia y la guerra
de México con Estados Unidos”, en Estudios, nims. 62-63, otoflo-invierno 2000, p. 217. Los detalles del
episodio en Raul Figueroa Esquer, La guerra de corso de México durante la invasién norteamericana,
1845-1848, México, Instituto Tecnolégico Auténomo de México, 1996, pp. 93-140.

535 Figueroa Esquer y Villavicencio Navarro, “La intriga monarquica...”, p. 236.
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Al margen de la similitud con la publicacién de la propuesta de 1840 y la
reaccion de la prensa de entonces —lo que refleja que la monarquia sigui6
constituyendo un anatema—, son varias las continuidades que pueden sefalarse en
este tercer momento mondrquico. Las mas fuertes derivan, una vez mas, del Plan de
[guala. Alaman y Bermudez de Castro refirieron el consenso respecto al principio
monarquico que aquél habfa generado en su momento como ejemplo de la unién y
acuerdo que tanta falta hacian a México y propusieron apegarse lo mas posible a sus
postulados, especialmente en lo relativo a los personajes susceptibles de coronarse —
infantes don Enrique y dofia Luisa Fernanda—, para evitar que sucediera lo que a
[turbide, cuya falta de virtudes necesarias para servir como emperador habia
provocado su caida. Otra continuidad notable se encuentra en las columnas de El
Tiempo, donde don Lucas sefialo, como Gutiérrez de Estrada seis afios antes, la nefasta
influencia del republicanismo estadounidense y el craso error que habia significado
imitar su sistema politico en lugar de establecer la monarquia, repudiando también la
necedad de pretender que la sociedad se acomodara a las instituciones cuando debia
ser al revés.

Pero en la conjura monarquica se advierte un cambio de gran importancia:
aportadas por el moderantismo espanol del que provenia Bermudez de Castro, el
proyecto adquirié tonalidades conservadoras, mismas que se reflejan, por ejemplo, en
los elementos sociales que habrian de integrar la Asamblea de Notables por medio de

la cual Paredes declararia la monarquia una vez llegado a la capital, segun el plan
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original del ministro espafiol, o en la forma en que serian electos los diputados
contenida en la convocatoria que, con su ayuda, redacté Alaman poco después.>3¢

Otro cambio destacable se present6 en lo relativo al talento politico de los
habitantes del pais. Seguramente escarmentados por lo sucedido a Gutiérrez de
Estrada, Alamdan y el ministro espafiol responsabilizaron de la triste situacién nacional
s6lo al sistema republicano y a la obstinacién de imponerlo, evitando insinuar siquiera
falta alguna de capacidad gubernativa en los mexicanos. Ademas, aseguraron
claramente que la iniciativa de coronar a un principe espafiol contemplaba como
condicion indispensable que su gobierno estuviera rodeado y sostenido, tanto en lo
politico como en lo militar, por elementos nacionales. Asi, los mexicanos ya no eran el
problema, sino el republicanismo que algunos se empefiaban en sostener. Aunque en
el caso del guanajuatense, como se vera, la fe en sus connacionales resulté ser
aparente o, en el mejor de los casos, pasajera.

Las mayores aportaciones del tercer momento mondrquico pueden ser
consideradas como lecciones que debieron aprenderse para cristalizar el proyecto
afios mas tarde. En primer lugar, las circunstancias del pais pusieron en evidencia que
la energia de los mexicanos no bastaria para provocar el cambio deseado y que seria
necesario contar con apoyo del exterior para lograrlo. Leopoldo O’Donnell advirti6
acertadamente las escasas probabilidades de éxito que tenia la monarquia en México
auspiciada s6lo por Espana. Cuando sus planes se derrumbaron, el propio Bermudez

de Castro sefialo: “Facil es levantar la monarquia si puede venir algin apoyo

536 Véase arriba, pp. 144 y 158-159.
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ostensible de Europa”.>3? De modo que, para una préxima intentona, seria
indispensable contar con el respaldo de mas potencias, que no debian escatimar en
recursos y paciencia para enredarse con la peculiar dinamica de la politica mexicana.

En segundo lugar, quedé claro también que la principal dificultad para
instaurar el régimen mondrquico vendria del norte. El temor a un conflicto con
Estados Unidos influy6 mucho en las instrucciones sobre la conjura que mandaba la
corona espafiola a su plenipotenciario, asi como determin6 la postura de las
autoridades francesas e inglesas al respecto. Para no ir mas lejos, la suerte de la
conspiracion termin6 dependiendo de la guerra y quedé liquidada tras las primeras
derrotas mexicanas ante el ejército invasor. Se hizo evidente que, para provocar
cualquier cambio, primero habria de encontrarse la manera de sacar de la jugada al
vecino del otro lado del Bravo.

Finalmente, es de llamar la atenciéon que, a sugerencia de las autoridades
espafolas, la conspiracion monarquica de 1845-1846 estableciera los pasos para
llevar a cabo la mudanza de sistema y elegir al soberano: luego de conseguir el apoyo
de una potencia europea, una asamblea de notables en Meéxico proclamaria la
monarquia, comisionaria una diputacidn especial para viajar a ofrecer la corona y el
monarca elegido, ademdas de renunciar a sus derechos familiares, condicionaria su
aceptacion al llamado de los mexicanos y a la autorizacién de su jefe dinastico. Tal
como sucederia en 1863.

Todas estas condiciones quedaron claras desde afios atras a Gutiérrez de

Estrada, quien habia comenzado a dar los pasos correspondientes del otro lado del

537 De Salvador Bermudez de Castro a Francisco Javier Isttriz. Despacho nim. 268. México, 27 de junio
de 1846. AHN.
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océano. En el mes de julio de 1846, Bermudez de Castro se enteré de que, en ocasion
de una visita que hizo a la ciudad de Viena a principios de afio, el exiliado mexicano se
habia entrevistado con el principe de Metternich,38 a quien le expuso la dificil
situacion por la que atravesaba su patria, asegurandole que su salvacién sélo se
hallaba en el establecimiento de una monarquia con un principe europeo. El canciller
habria estado de acuerdo y prometi6 aceptar un eventual ofrecimiento en caso de que
México se decidiese por un soberano de la casa de Austria. Segun la informacién con
que contaba el plenipotenciario espafiol, Gutiérrez de Estrada también se habia puesto
en contacto con la Foreign Office, misma que dio su visto bueno al planteamiento.>3°
Como se ve, la frustrada tentativa espanola no hizo detener la maquinaria
monarquista, antes bien sirvié para ajustar los detalles necesarios. Ademas, al lograr
la firma de la primera convencion sobre las reclamaciones espafiolas, el mismo
Bermudez de Castro aportd, sin saberlo, el pretexto que su gobierno habria de

esgrimir para participar en el cuarto momento mondrquico.

538 Klemens Wenzel Lothar von Metternich, canciller del Imperio Austriaco entre 1815 y 1848.

539 Bermudez de Castro aseguraba haberse enterado de todo este asunto gracias a que conocia al
“agente politico” de Gutiérrez de Estrada en la capital mexicana, quien le mostré cartas en las que el
campechano referia los avances de sus tratos en las cortes europeas. De Salvador Bermtidez de Castro a
Francisco Javier Isturiz. Despacho ntim. 297. México, 28 de julio de 1846. AHN.
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CAPITULO 4. HACIA UN SISTEMA MONARQUICO DISFRAZADO DE REPUBLICA (1848-
1855)

Durante los afnos posteriores a la guerra con Estados Unidos, el monarquismo
mexicano se mantuvo en el escenario politico de un modo peculiar. En medio del
ambiente pesimista causado por la derrota, el grupo de sus simpatizantes enarbol6 su
bandera de forma indirecta, por llamarlo asi. Contrario a lo hecho un par de afios
atras, cuando en las paginas de El Tiempo manifest6 abiertamente su propuesta,
prefirié ocultarlo y llevar a cabo una dura critica del sistema republicano —a su modo
de ver, el verdadero responsable de la crisis que se vivia— pero cuidandose bien de
no mencionar la palabra monarquia, que seguia siendo anatema.

Debido a los reveses sufridos, Lucas Alaman retomé sus trabajos en pos del
cambio politico, pero su proyecto experimenté una modificaciéon. A la cabeza del
grupo conservador, llevando en la frente la impronta monarquista, el guanajuatense
enfrent6 una vez mas los avatares de las contiendas politicas y las polémicas
periodisticas, lo que le hizo concluir que, si no era posible instaurar el sistema
deseado, habria que conformarse con erigir el régimen mas parecido. Al mismo
tiempo, José Maria Gutiérrez de Estrada, cuyos animos oscilaban entre el entusiasmo y
el fastidio, pero convencido mas que nunca de la necesidad de cambiar el estado
politico de su pais, intentaba persuadir a las potencias europeas de ayudar a la
regeneracion de México.

En las paginas siguientes mostraré el camino seguido por el monarquismo
mexicano entre 1848 y 1855, la manera en que Alaman y Gutiérrez de Estrada

trabajaron a la par para llevarlo a cabo y la forma en que el primero opt6 por adaptar
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el sistema apetecido a las circunstancias mexicanas, consciente de las pocas
posibilidades de éxito que el segundo tenia en su busqueda de auxilio europeo. Al
final, seguramente sin desearlo asi, la dictadura santannista dio un empujon decisivo

al monarquismo mexicano, lo que se haria manifiesto durante la década siguiente.

La pérdida de la guerra y la sacudida de conciencias

Resulta un lugar comun, aunque no por ello menos cierto, sostener que la guerra con
Estados Unidos constituye un parte aguas en la historia de México. Tras ella, qued6 de
manifiesto el estado de descomposicion en que se hallaba el pais en todos sus niveles.
El ejército fue incapaz de defender el territorio con éxito y la mayoria de los estados
dieron la espalda al gobierno federal, lo cual facilit6 mucho la actividad de las tropas
estadounidenses.>*? Asimismo, los miembros de la clase politica, lejos de hacer a un
lado sus diferencias y organizar una defensa efectiva, polarizaron sus posturas,
enfrascandose en discusiones respecto al gobierno que debia erigirse.541 La division
interna ante la amenaza extranjera no podia traer mas consecuencias que una derrota

rotunda.>4?

540 Josefina Zoraida Vazquez, “México y la guerra con Estados Unidos”, Vazquez (coord.), México al
tiempo de su guerra con Estados Unidos (1846-1848), México, Fondo de Cultura Econémica - E 1 Colegio
de México - Secretaria de Relaciones Exteriores, 1998, p. 14.

541 La actitud de la clase politica y el papel desempefiado por el Congreso en medio de la guerra se
encuentran descritos en Reynaldo Sordo Cedefio, “El Congreso y la guerra con Estados Unidos de
Ameérica, 1846-1848", en Vazquez (coord.), México al tiempo..., pp. 47-103.

542 Una interesante visidn sobre la forma en que la presencia de las tropas estadounidenses coadyuvé a
acrecentar la division interna y las rebeliones domésticas que tanto debilitaron a México durante la
guerra, en Irwing W. Levinson, Wars within War. Mexican Guerrillas, Domestic Elites, and the United
States of America, 1846-1848, Forth Worth, TSU Press, 2005.
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El resultado de la guerra cimbré las bases del pais y significé una fuerte
sacudida de conciencias.>*3 Qued¢ clara la fragilidad de la republica. La facilidad con
que el invasor habia marchado por su territorio y llegado hasta la capital hizo a los
mexicanos tomar conciencia de su situacion y plantearse serias dudas respecto al
futuro.>** Asi como durante los primeros meses de 1847 existi6 una actitud
generalizada en favor de hacer la guerra, un afio después surgié la necesidad, también
generalizada, de buscar los motivos por los cuales México la habia perdido y llegado al
borde de la desaparicion; su viabilidad como pais independiente se encontraba en
entredicho.5#> Los debates no se hicieron esperar; diversas imprentas comenzaron a
reproducir discusiones acerca de los resultados del conflicto y las formas en que se
podia enderezar la marcha del pais.546

Los liberales, aunque fragmentados, continuaron viendo en Estados Unidos el
prototipo de libertad, progreso y estabilidad, cuyas instituciones debian ser imitadas
para lograr y aun superar su desarrollo, evitando asi que resultaran exitosas las
nuevas empresas que en el futuro pudiera sugerirle su ambicion por México. A su vez,
los conservadores sostenian que, dadas las distintas condiciones mexicanas, esa

intencion de imitar los modelos estadounidenses era impracticable, tinicamente

543 Charles A. Hale, “La guerra con Estados Unidos y la crisis del pensamiento mexicano”, en Secuencia.
Revista de historia y ciencias sociales, vol. 16, enero-abril 1990, pp. 43-61.

544 Velasco Marquez, La guerra del 47..., p. 10.

545 Palti, La invencidn..., p. 214.

546 Como era costumbre, la prensa fue el escenario de las discusiones politicas. Ademas de la aparicién
de numerosos folletos, tres serian los periédicos mas importantes y combatientes: EI Universal, fundado
por los conservadores; El Monitor Republicano, que defendia la posicion de los liberales mas radicales; y
El Siglo Diez y Nueve, que apoyaba a los moderados. Ana Rosa Suarez Argiiello, “Una punzante visién de
los Estados Unidos (la prensa mexicana después del 47)”, en Roberto Blancarte (comp.), Cultura e
identidad nacional, México, CONACULTA - Fondo de Cultura Econémica, 1994, pp. 73-106. Un excelente
analisis y seguimiento pormenorizado de las polémicas en la prensa sucedidas entre 1848 y 1849 se
encuentra en Edwin Alcantara Machuca, “Paradojas politicas y combates del conservadurismo.
Polémicas periodisticas de Lucas Alaman y los conservadores en torno a las elecciones en 1849,
México, 2010. (Tesis de maestria en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM).
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lograria debilitar al pais y provocaria al final su total absorcién por el temible vecino.
Ambos bandos sélo coincidieron en senalar el estado de abatimiento en que se
encontraban y considerar la derrota como una lecciéon de la cual habia que sacar
provecho.>*7 Asi, el momento de desgracia significé la oportunidad de corregir los
errores y emprender un cambio de rumbo. Las formas y los medios propuestos, sin
embargo, habrian de ser muy distintos y el pais continuaria su camino inserto en una
profunda divisién de opiniones.>48

Con el territorio ocupado, el erario vacio, el ejército severamente diezmado, el
riesgo latente de pronunciamientos y la amenaza por parte de algunos estados de
desconocer el pacto federal, bien puede decirse que la firma del Tratado Guadalupe-
Hidalgo, el 2 de febrero de 1848, represent6 un triunfo para la diplomacia
mexicana,>*? conseguido en buena medida gracias al interés de los empresarios y
agiotistas, quienes, con los ojos puestos en la indemnizacién que pagarian los
estadounidenses, respaldaron al gobierno para conseguir la paz.55% Poco antes de que
terminara el afio, en su ultimo informe ante el Congreso estadounidense, el presidente
Polk, al frente de una nacidn cuyo territorio ahora alcanzaba las costas del Pacifico,

sostuvo: “los grandes resultados que se han ido obteniendo y derivando de esta guerra

547 Suarez Argiiello, “Una punzante vision...”, pp. 77-78 y 84-104.

548 Velasco Marquez, La guerra del 47..., p. 129; Hale, El liberalismo..., p. 40.

549 Vazquez, Dos décadas..., pp. 132-134.

550 Parte de este dinero fue destinada al pago de las diversas deudas que los gobiernos habian adquirido
con varios prestamistas, extranjeros —ingleses, principalmente— y nacionales, asi como a la
modernizacién de transportes y comunicaciones, empresas en las que los mismos agiotistas habian
invertido. Barbara Tenenbaum, México en la época de los agiotistas, 1821-1857, Trad. de Mercedes
Pizarro, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp. 98-99, 103-105.

200



seran de enorme importancia para el progreso futuro de nuestro pais”.>>! En
contraste, el gobierno en México hacia frente a un panorama desesperanzador.

La administracion de José Joaquin de Herrera, quien habia sido electo
presidente constitucional a principios de junio de 1848, comenz6 en medio de la
incertidumbre. Ese mismo mes, el general Paredes, tras haber regresado de su exilio
europeo,>>2 y el sacerdote Domeco Celedonio Jarauta se pronunciaron en Jalisco en
contra del Tratado de Guadalupe-Hidalgo.>>3 Aunque los rebeldes fueron sometidos
poco después, quedo claro que la inconformidad de muchos con el gobierno moderado
que habia pactado la paz no terminé con la salida de las tropas de ocupacién. Herrera
encamind todos sus esfuerzos a reorganizar el ejército y componer la situaciéon de
quiebra permanente en que se hallaba la Hacienda, estirando lo mas posible el dinero
de la indemnizacién pagada por Estados Unidos. La pacificacion del pais, sin embargo,

no pudo ser completa.554

551 Ricardo Ampudia, México en los informes presidenciales de Estados Unidos de América, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores - Fondo de Cultura Econdémica, 1996, p. 137.

552 Segun inform6 José Maria Luis Mora a la cancilleria mexicana en el otofio de 1847, durante la
estancia de Paredes en Paris, el gobierno de Luis Felipe de Orleans, en conjunto con la reina madre de
Espafia, Maria Cristina de Borbén, pretendié hacerlo instrumento de la instauraciéon de una monarquia
en México encabezada por Antonio de Orleans, duque de Montpensier, hijo del soberano francés y
casado recientemente con la infanta espafiola Luisa Fernanda. A ello habria respondido la vuelta a
México del general exiliado. Sin embargo, los planes se vieron frustrados tan pronto la revolucién de
1848 derribé a Luis Felipe. Los detalles en Figueroa Esquer, Entre la intervencién..., pp. 406-415. Véase
también Soto, La conspiracion..., pp. 230-231.

553 Jarauta era un franciscano espafiol que habia apoyado al pretendiente don Carlos durante el
conflicto por la sucesion de la corona en la peninsula, luego del cual se exilié en México a partir de 1844.
Tuvo a su cargo una parroquia en Puebla y posteriormente en el convento de la Merced en Veracruz. En
1847, ante el comienzo de las hostilidades con Estados Unidos, fue nombrado capellan del 22 Batallén
de Infanteria. Una vez capitulado el puerto, encabezé guerrillas que hostilizaron constantemente a las
tropas enemigas en la regién y con las que particip6 en la infructuosa defensa de la capital. Luego de
pronunciarse en Lagos en contra del tratado de paz, se unié poco después al levantamiento del general
Paredes. Finalmente fue aprehendido y fusilado a mediados de julio de 1848 en Guanajuato, por
érdenes de Anastasio Bustamante. Daniel Molina Alvarez, La pasion del padre Jarauta, México, Gobierno
del Distrito Federal, 1999. Véase también Andrews, Entre la espada..., pp. 316-322.

554 A lo largo de 1849, aunque sin éxito, se sucedieron varios levantamientos. Entre ellos, el que
encabezd Esteban V. Le6n, en Temascaltepec y Sultepec, en contra del gobierno del estado de México; el
de Eleuterio Quiroz, en Rio Verde, contra las autoridades de San Luis Potosi; el de Leonardo Marquez,
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El afio de 1849 fue decisivo en la arena politica mexicana. La situaciéon de
desorden e incertidumbre propicié que las posturas terminaran de definirse y ofrecié,
al mismo tiempo, la coyuntura de la cual se asieron los grupos en disputa para
intentar poner en marcha sus proyectos politicos. Mientras los liberales vieron
acrecentadas sus diferencias, manteniéndose divididos durante la posguerra, el grupo
contrario experiment6 la unién de sus miembros, quienes lograron organizarse y
hacer frente comun para impulsar sus ideas, valiéndose en buena medida del
periodico que habian comenzado a publicar a finales del afio anterior,555 dando origen
al llamado partido conservador.>¢ En esta agrupaciéon quedaron albergados los
partidarios de la monarquia, si bien evitaron mencionarla en sus discusiones politicas.

En el mes de febrero, Mariano Otero, quien apenas tres meses atras habia
dejado el cargo de ministro de Relaciones, daba cuenta del entramado politico a José

Maria Luis Mora: “D. Manuel [Diez de] Bonilla, en unién de algunos espafioles y con el

en Sierra Gorda, que reconocia a Santa Anna como presidente legitimo; el de Luis Zamudio, en Toluca,
que proponia la integracién de una junta para decidir los destinos del pais; y el de Faustino Villalba, en
Cocula, en contra de algunos gravamenes y el pago de elevadas obvenciones parroquiales. Ademas, la
situacion de la “guerra de castas” en Yucatan continuaba complicindose, mientras que las incursiones
de indios de las praderas por la frontera norte, que los estadounidenses se habian comprometido a
impedir, eran moneda corriente. Vazquez, Dos décadas..., pp. 137-140. Los planes de los
pronunciamientos en: “The Pronunciamiento in Independent Mexico, 1821-1876": http://arts.st-
andrews.ac.uk/pronunciamientos/dates.php (consultado el 31 de octubre de 2012).

555 Fundado, dirigido y editado por el catalan Rafael Rafael y Vila, EI Universal aparecié diariamente
entre el 16 de noviembre de 1848 y el 11 de julio de 1855. Entre sus escritores se encontraban varios
de los que habian colaborado con El Tiempo casi tres afios atras, como Francisco Manuel Sanchez de
Tagle, José Hilario Elguero, Manuel de San Juan Crisdstomo N3ajera, Francisco Manuel Sanchez de Tagle,
José Dolores Ulibarri y por supuesto Lucas Alaman. Castro y Curiel (coords.), Publicaciones periddicas
mexicanas..., pp.441-446.

556 Conviene acotar, aunque de modo general, el verdadero caracter de los partidos politicos mexicanos
de mediados del siglo XIX. En realidad, no se trataba de agrupaciones de simpatizantes cabalmente
articuladas o masificadas como se les entiende en la actualidad, no obstante que el lenguaje de la época
y sus integrantes los llamaban partidos. Se trata, mas bien, de facciones cuya principal caracteristica era
la elasticidad de sus posturas y, salvo contadas excepciones, integradas por personajes de convicciones
laxas, que podian compartir aspiraciones politicas pero sin constituir un grupo monolitico e inmutable.
Véase Alcantara Machuca, “Paradojas politicas...”, p. 8 y Erika Pani, “Entre la espada y la pared: el
partido conservador (1848-1853)”, en, Alfredo Avila y Alicia Salmerén (coords.), Partidos, facciones y
otras calamidades. Debates y propuestas acerca de los partidos politicos en México, siglo XIX, México,
Fondo de Cultura Econémica - CONACULTA - UNAM, 2012, p. 77.
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apoyo de [Manuel] Pifia y Cuevas, esta redactando EI Universal en sentido ultra-servil,
y esto indica que el antiguo partido monarquista y anti-independiente de México
quiere mantener el fuego sagrado”.>>7 Era asi como el grupo conservador era
identificado con el monarquismo y éste, a su vez, continuaba asociado con la “anti-
independencia”.

Las palabras de Otero confirmaban el enrarecido ambiente que rodeaba al
gobierno pues, segun ellas, Pifia y Cuevas, entonces ministro de Hacienda, daba su
respaldo a los conservadores. A este respecto, la politica que desarroll6 el presidente
Herrera, que consistié6 en equilibrar los nombramientos de sus colaboradores, le
valdria severas criticas.5>® Los mismos moderados, facciéon de la cual provenia, no
tuvieron empacho en hacerle ver su inconformidad por la instalacion en el gabinete de
personas ajenas a su grupo. Segun ellos, esas designaciones hacian prever un giro en
el rumbo politico del pais, por lo cual el gobierno, “de legitimo y constitucional, se
[convertia] en ilegitimo y revolucionario; [faltaba] a sus juramentos y [engafiaba] a la
nacién”.559

En medio de la tensidn, la inconformidad con la administracion llegé a su punto
mas algido y dio motivo a todo tipo de sospechas. En el mes de mayo, Otero volvié a
resumir el panorama a Mora:

Las especulaciones politicas que ahora se nos presentan son admirables por su

variedad. La monarquia absoluta, la dictadura militar, las Bases Organicas, la

557 Mariano Otero a José Maria Luis Mora. México, 12 de febrero de 1849, en José Maria Luis Mora,
Papeles inéditos y obras selectas del Doctor Mora, México, Libreria de la vda. De Ch. Bouret, 1906, pp.
136-137.

558 Al frente de Relaciones, por ejemplo, estuvo Mariano Otero, Luis G. Cuevas y José Maria Lacunza; en
Guerra, Mariano Arista; y en Hacienda, entre otros, Mariano Riva Palacio, Manuel Pifia y Cuevas,
Francisco de Paula Arrangoiz, Lacunza y Melchor Ocampo. La mezcla de filiaciones politicas resulta
evidente.

559 “Por qué hacemos la oposicion al gobierno”, El Siglo Diez y Nueve, México, 5 de mayo de 1849.
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agregacion a los Estados Unidos, el comunismo, la preponderancia de la raza
indigena; todos estos extravios tienen sus apostoles, sus escritores, sus
conspiradores [...] Ahora lo mas atractivo es una reuniéon de Baranda, Alaman,
Rejon y Bonilla que tiene por objeto la unién de los puros y los monarquistas
[...] v apoderarse del gobierno para mandar y robar. Probablemente se
coludiran con los que por orden y con el dinero de Santa Anna, trabajan para su

vuelta.560

Entre las observaciones de Otero, la opcién monarquica aparece en su vertiente
absolutista, sin tipo alguno de matiz. Por otra parte, resulta interesante y reveladora la
reunion que menciona de Alaman y Diez de Bonilla, las personalidades mas
importantes de los conservadores, con Manuel Crescencio Rejon, destacado
federalista, y Manuel Baranda, cercano colaborador de Santa Anna. Como se vera mas
adelante, sus palabras resultarian proféticas respecto a la fusién politica que veia
venir. El partido conservador estaba resuelto a ocupar un lugar activo en la arena

politica y habria de procurarse la oportunidad pactando con las demas facciones.

La mancuerna monarquista: Alaman en México y Gutiérrez de Estrada en

Europa

La ocasién de figurar lleg6 a mediados de 1849. En el mes de junio aparecié la
convocatoria para las elecciones del cuerpo del Ayuntamiento de la ciudad de México.
Encabezado por Alaman, el grupo conservador negocié el apoyo de los liberales puros
y los santannistas en la contienda electoral a cambio de distribuirse posteriormente

los puestos municipales.>®1 Esta “fusién verdaderamente nacional”, que se habia

560 Mariano Otero a José Maria Luis Mora. México, 13 de mayo de 1849, en Mora, Papeles inéditos..., pp.
141-142.

561 Arturo Soberoén, “Lucas Alaman y la presidencia del ayuntamiento de la ciudad de México en 1849,
en Historias, num. 50, septiembre-diciembre de 2001, pp. 37.

204



formado contra el “detestado bando del justo medio” e incluia a “todos los buenos
mexicanos que [querian] independencia y nacionalidad y [deseaban] la prosperidad y
el respeto para su patria”, consiguio la victoria en los comicios del mes siguiente.>¢2 La
faccion conservadora dio asi un paso decidido hacia su objetivo, que era ocupar un
lugar politico de importancia.

Don Lucas tom6 posesion de la presidencia del Ayuntamiento capitalino el 22
de julio de 1849; empero, su administracién sélo duré poco mas de cuatro meses,
pues los embates de sus contrarios, las polémicas periodisticas y los problemas que le
rodearon fueron constantes.>®3 Desde finales del mismo julio comenzaron las
embestidas, cuando fue cuestionado por EI Monitor Republicano respecto a su
responsabilidad en la muerte de Vicente Guerrero, dando inicio a un agrio intercambio
en la prensa.>®* Por esos dias Alaman decliné también la oferta que le hizo Herrera
para presidir la Junta Liquidadora de Impuestos, para lo cual habria tenido que dejar
el Ayuntamiento. Poco después, durante el proceso de elecciones de diputados por el
Distrito Federal para el Congreso llevado a cabo en septiembre, los liberales radicales
impidieron que los nombramientos de electores secundarios favorecieran a los

conservadores.>%5 Mas adelante, los miembros del Ayuntamiento se vieron envueltos

562 “Fusion”, El Universal, México, 9 de junio de 1849. Las cursivas en el original. Como era natural,
ademas de los temores y las criticas por esta alianza, los ataques al Ayuntamiento conservador se
manifestaron constantemente en la prensa durante toda su gestién. Véase Alcadntara Machuca,
“Paradojas politicas...”, pp. 125-334.

563 José C. Valadés menciona que, ademds de emprender la reorganizacién de las finanzas municipales,
mientras el guanajuatense estuvo al frente del Ayuntamiento dicté diversas medidas referentes a la
planeacion de las calles, la policia y la limpieza, asi como el mejoramiento de las carceles, la instruccion
publica, los servicios de salud y el abastecimiento de alimentos. Valadés, Alamdn..., pp. 455-464. Véase
también Soberén, “Lucas Alaman y la presidencia...”, pp. 38-46.

564 A fin de defenderse, don Lucas hizo reproducir en EI Universal las sentencias absolutorias
correspondientes. Véase, AlcaAntara Machuca, “Paradojas politicas...”, pp. 196-212.

565 Enrique de Olavarria y Ferrari, México a través de los siglos. México independiente, tomo 8, México,
Cumbre, 1985, pp. 290-291.
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en otra polémica, derivada de la publicacion de un articulo en El Universal —
seguramente escrito por don Lucas— a propdsito de la conmemoracion del inicio de la
Independencia, que ensalzaba la figura de Agustin de Iturbide y denostaba a los
primeros caudillos insurgentes.>66

Todo terminé con las elecciones para renovar a la mitad de los regidores, que
debian celebrarse a principios de diciembre de 1849 y ser organizadas por el propio
cuerpo municipal.>¢7 El dia 1° de ese mes, algunos ciudadanos presentaron un
documento a la Camara de Diputados en el que pedian que se modificara la ley
correspondiente para que los miembros del Ayuntamiento no se ocuparan de los
comicios. Después de gran alboroto e intensas discusiones, la asamblea acepté la
peticidn, suspendio las elecciones y aprobé un acuerdo por medio del cual se sacaba
de la jugada al Ayuntamiento.>¢8 El hecho fue que, tan pronto terminé la sesion, varias
personas recorrieron algunas calles del centro de la ciudad, causando alboroto con
pirotecnia y musica, gritando diatribas contra los conservadores e incluso rompieron

con piedras los vidrios de las casas de algunos de ellos. Al dia siguiente, Alaman y los

566 Alcantara Machuca, “Paradojas politicas...”, pp. 258-295.

567 Véase Regina Tapia, “«Derrota de los monarquistas, o sean VERDADEROS ANARQUISTAS». Las
disputas en la prensa y la suspension de las elecciones del 2 de diciembre de 1849 en la ciudad de
México”, en Legajos. Boletin del Archivo General de la Nacion, 72 época, afio 4, nam. 13, julio-septiembre
2012, pp. 61-78.

568 Alcantara Machuca, “Paradojas politicas...”, pp. 336-343. Resulta interesante contrastar las versiones
de los hechos. Olavarria y Ferrari asegura que la resolucion de la cdmara se debié a que “creyé que la
demanda de los peticionarios era del todo punto natural y justa”. Véase México independiente..., p. 294.
Mientras que Arrangoiz, connotado conservador y colaborador de aquel Ayuntamiento, sostiene que
fue Mariano Arista, entonces ministro de Guerra, quien, conchabado con el gobernador del Distrito
Federal y otros miembros del gabinete, propicié “que se amotinaran unos cuantos léperos contra el
Ayuntamiento el primero de diciembre y pidieran que se variara la ley electoral”, asegurando también
que tenia conocimiento de una carta que Arista habia enviado a un amigo el dia anterior a los sucesos
para recomendarle “que tuviera lugar el motin al dia siguiente sin falta”. Véase México desde..., pp. 405-
406.
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demas regidores renunciaron a sus cargos.>¢? Para colmo, por esos mismos dias se
esparcié el rumor de que don Lucas, coludido con el plenipotenciario espafiol, .
Antoine y Zayas, habia enviado a Joaquin Castillo y Lanzas a Madrid para ofrecer a
Maria Cristina de Borboén el trono mexicano.57% El asunto no pas6 a mayores y fue
desmentido categéricamente, tanto por el propio Zayas en México como por el
marqués de Pidal en Madrid, a la sazén ministro del despacho de Estado espafiol.>7!
Como se ve, al menos en la mente de sus opositores, la asociacion entre conservadores
y monarquistas era un hecho indiscutible.

A pesar de su brevedad, el paso por el Ayuntamiento de la capital resultd
provechoso para el grupo de Alaman. Permitié a sus miembros mostrarse como una
fuerza politica que debia tenerse en cuenta y, sobre todo, propicié la sistematizaciéon
de su proyecto frente al liberalismo exaltado. Como ha sefalado Elias Palti, en el
intercambio de articulos periodisticos de aquellos meses, los conservadores
defendieron la idea de establecer un sistema de partidos, atacando desde las columnas
de EI Universal los cimientos racionales del republicanismo.572 Lo anterior, sin
embargo, les hizo caer en graves incongruencias: de haberse mostrado en todo
momento contrarios al sistema de elecciones y a la idea de que ellas reflejaran la

llamada “voluntad popular”, una vez ganada la municipalidad, pasaron a defender sin

569 Arrangoiz, México desde..., pp. 404-406; Olavarria y Ferrari, México independiente..., pp. 295; Valadés,
Alamdn..., pp. 468-469; Soberdn, “Lucas Alaman y la presidencia...”, p. 46; Alcantara Machuca,
“Paradojas politicas...”, pp. 344-345.

570 Segun Crook-Castan, el rumor bien pudo haber sido esparcido por Arista, con la finalidad de
desacreditar atin mas a Alaman y sus colaboradores. Crook-Castan, Los movimientos..., pp. 126-128.

571 Pi Sufier LLorens y Sanchez Andrés, Una historia de encuentros..., pp. 104-105.

572 Palti reproduce y analiza puntualmente los editoriales de la prensa, dando cuenta de la forma en que
los conservadores criticaron conceptos como el de la soberania y representacién popular, sefialando
sus contradictorias implicaciones, ademas de mostrar la peculiar y engafiosa manera de argumentar y
contra-argumentar que tenian ambos bandos. Elias José Palti (comp. e introd.), La politica del disenso.
La “polémica en torno al monarquismo” (México, 1848-1850)... y las aporias del liberalismo, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1998. Véase también, del mismo autor, La invencion..., pp. 222-235.
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empacho el voto libre del pueblo y el funcionamiento del sistema representativo —
siempre que representara, claro estj, a las élites de la sociedad.573

De cualquier forma, los liberales estaban convencidos de que, a pesar de no
utilizar el término monarquia, el grupo conservador pretendia imponerla, por lo que
resumieron en términos practicos los motivos por los cuales era imposible su
instauraciéon en México. Un editorial de EI Monitor Republicano sefiald, por un lado, las
amenazas del exterior: 1) la decidida oposicion que habria de mostrar Estados Unidos
acarrearia una “guerra de consecuencias fatales” que muy probablemente terminaria
con lo que quedaba del pais; y 2) habiendo “mendigado” un monarca en Europa, ésta
se creeria con la autoridad suficiente para dirigir los asuntos mexicanos.

Por otro lado, el mismo editorial present6 las dificultades internas: 1) la
desconfianza respecto a los hombres que quedarian al frente de los negocios publicos,
que a los ojos del partido liberal deseaban “dominar por el terror, establecer las
distinciones y oprimir a la mayoria de la nacién”; 2) el despotismo con el cual
gobernaria el soberano una vez que advirtiera el desprecio generalizado de los
habitantes del pais hacia la monarquia; y 3) el apoyo militar que habria de necesitar
un monarca tan popularmente detestado, ya que, si fuera respaldado por un ejército
mexicano no tendria esperanzas halagliefias —“;Habiendo destruido gobiernos
constituidos bajo mejores auspicios, mantendra uno que sélo puede establecer la
violencia con general disgusto?’—, y si lo fuera por uno extranjero significaria la

pérdida automatica de la soberania nacional. El resultado seria, entonces, una lucha en

573 Véase Alcantara Machuca, “Paradojas politicas...”, pp. 212-257; Pani, “Entre la espada...”, pp. 90-94.
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pos de una nueva independencia.>’# La conclusion era sencilla: la republica liberal era
el sistema que mas convenia, “el mas conforme a las ideas dominantes; el mas propicio
para las circunstancias y el que no ha de contar oposicién en el exterior”.57>

Ante el radicalismo liberal, salta a la vista que los conservadores moderaron su
discurso mientras permanecieron en el Ayuntamiento. Sin dejar de rechazar el
adjetivo de serviles y asegurando, entre otras cosas, que ellos también eran amantes
del progreso —“lo que hay es que no queremos correr, por no estrellarnos en el
camino, ni menos volar porque sabemos que es imposible, ni tampoco nos parecen
todos los caminos a propdsito para llegar al término deseado, pero lo cierto es que no
nos gusta retroceder ni permanecer asi como estamos”—,57¢ se inclinaron por llamar a
cierta conciliacién, a una discusion mesurada sobre la base de que todos los
mexicanos, cualquiera que fuere su partido, deseaban en verdad el bien de su patria:

;Qué falta para que se abra una discusidn digna del siglo de las luces y propia
de hombres civilizados? El principio conservador, el principio democrdtico, he
aqui las dos palancas con que debe operarse el movimiento social: nosotros
queremos la primera, para que el movimiento sea uniforme, suave, constante y
progresivo hacia el bien: otros prefieren la segunda. Nosotros queremos
probar, sin trastornos ni agitaciones, que tenemos razon; y abrigamos la
esperanza de que nuestros adversarios se valdran de los mismos recursos para

apoyar su parecer.577

Este afan de concordia, que por momentos parecié compartirse —“Con la mejor

intencion, invitamos a los retrégrados a que cambien de conducta [...] Ojala y la razén

574 “Gobiernos”, EI Monitor Republicano, México, 25 de agosto de 1849.

575 “Mas sobre gobiernos”, EIl Monitor Republicano, México, 31 de agosto de 1849.

576 “Partidos-Liberalismo-Servilismo”, EI Universal, México, 7 de septiembre de 1849. Las cursivas en el
original.

577 “Partidos-Liberalismo-Servilismo”, EI Universal, México, 8 de septiembre de 1849. Las cursivas en el
original.
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consiga un triunfo y llegue un dia en que, bajo el imperio de la buena fe, se desengafien
los que estén engafiados, y la nacion recoja los frutos que en tal caso debe recoger”—
,578 se esfumo tan pronto como los conservadores quedaron fuera del Ayuntamiento,
lo cual sus opositores celebraron como un triunfo. Fue entonces cuando, a comienzos
de 1850, Alaman y sus cofrades dejaron las medias tintas y plasmaron su postura
politica con total nitidez en palabras fuertes y harto conocidas aunque, una vez mas,
sin hacer mencion de la monarquia:

Nosotros nos llamamos conservadores. ;Sabéis por qué? Porque queremos
primeramente conservar la débil vida que le queda a esta pobre sociedad, a
quien habéis herido de muerte; y después restituirle el vigor y la lozania que
puede y debe tener, que vosotros le arrebatasteis, que nosotros le
devolveremos. ;Lo ois? Nosotros somos conservadores, porque no queremos
que siga adelante el despojo que hicisteis: despojasteis a la patria de su
nacionalidad, de sus virtudes, de sus riquezas, de su valor, de su fuerza, de sus
esperanzas... nosotros queremos devolvérselo todo; por eso somos y nos

llamamos conservadores.57°

Aunado a la definicion de la postura —el partido de la conservacién contra el de
la destruccion— y la articulacién de su proyecto, los conservadores tuvieron la
oportunidad de experimentar en cabeza propia las particularidades de la arena
politica gracias a su paso por el Ayuntamiento de la ciudad de México. La manera
como se habian instalado en él y sobre todo la forma en que salieron les dieron una
nocion clara no sé6lo de los medios necesarios para llegar al poder, sino también, acaso
mas valiosa, una idea exacta de los problemas que debian enfrentar y de los

obstaculos que sus adversarios eran capaces de poner en su camino. Vivieron en carne

578 “De nuestros padecimientos.- Invitacion sincera a los enemigos de la forma de gobierno establecida”,
El Monitor Republicano, México, 16 de octubre de 1849.
579 “Los conservadores y la nacion”, El Universal, México, 9 de enero de 1850. Las cursivas en el original.
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propia la particular dindmica de la politica mexicana: azuzado por ellos, el pueblo los
habia elegido; azuzado por sus contrarios, el mismo pueblo los derribé. En tales
circunstancias, el monarquismo se mantuvo oculto.

Por su parte, desde su salida de México a finales de 1840, las cosas no habian
marchado bien para José Maria Gutiérrez de Estrada. Con la esperanza de volver
pronto a su patria permanecié en La Habana, sin embargo, sus solicitudes de permiso
para regresar le fueron negadas constantemente. A principios de 1842 enviudé y
meses después viajo a Europa para establecer su residencia en Paris.>80 No se cuenta
con noticias respecto a sus actividades durante los aflos que siguieron, pero es facil
suponer que, cansado y enfermo, aunque con la firme conviccién de que su pais
desapareceria a causa del rumbo politico que seguia, decidiera no ocuparse mas de los
asuntos de México.

No fue sino hasta 1846 que don José Maria cambi6 de parecer, cuando tuvo
noticias del conflicto que se avecinaba con Estados Unidos.>81 Tal y como se enter6
Salvador Bermudez de Castro, el campechano aprovechd una estancia en Viena para
entrevistarse con Metternich y exponerle la urgente necesidad de auxiliar a su
desgraciado pais antes de que fuera devorado por el vecino del norte.>82 La razén por
la cual también dirigié sus esfuerzos a la corte austriaca bien puede ser que, teniendo

conocimiento de la conspiracion que en aquellos momentos habia puesto en marcha el

580 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 130-135. Segtin Angel Calderén de la Barca,
a don José Maria le fue permitido volver a México hacia finales de febrero de 1842, con el fin de
encargarse del sepelio de su esposa, cuyos restos habria trasladado desde Cuba. De ser asi, como bien
sefiala Miguel Soto, se trataria de una novedad pues hasta ahora se habia creido que el campechano
jamas volvié al pais tras su salida en 1840. Diario de Angel Calderén de la Barca..., p. 276.

581 Valadés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 189.

582 Egon Caesar Conte Corti, Maximiliano y Carlota, Trad. de Vicente Caridad, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 2003, pp. 26-27. Véase arriba, cap. 3, pp. 195-196.
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plenipotenciario espafiol junto con Alaman en la capital mexicana, desde su posicién
en Europa albergara dudas respecto al verdadero compromiso del gobierno de Su
Majestad Catoélica de realizarla.583 Cabe sefialar que poco después el propio Alaman,
en plena ocupacion estadounidense de la capital mexicana, le habia escrito la célebre
frase: “Perdidos somos sin remedio si la Europa no viene pronto en nuestro auxilio.
Usted ha ido tocando en todas las puertas, pero hasta ahora en vano”.>8* Esto confirma
que don Lucas estaba al tanto de los pasos que daba Gutiérrez de Estrada y éste, a su
vez, de los suyos en México. El antiguo diplomatico campechano y el politico
guanajuatense formaban una buena mancuerna, trabajando a ambos lados del
Atlantico en pos del mismo fin.58>

La derrota en la guerra con Estados Unidos no pudo ser sino un acicate para
Gutiérrez de Estrada. A principios de 1848, escribié e hizo circular en México un

folleto titulado México en 1840 y 1847 que bien puede resumirse como un gran “se los

583 Ese afio escribié una Memoria sobre la situacién de México que hizo llegar a los soberanos inglés y
francés. En ella resumia sucintamente el levantamiento de Paredes y Arrillaga en contra de José Joaquin
de Herrera de finales del afio anterior y resaltaba las intenciones monarquicas que existieron detras de
él, pero sin dar a conocer la participacién del diplomatico espafiol en el asunto. Extractos de este
documento serian publicados en Paris y en México en 1863, bajo el titulo de “México y Europa”, en la
ultima parte de José Maria Gutiérrez de Estrada, México y el Archiduque Fernando Maximiliano de
Austria, México, Imprenta de Andrade y Escalante, 1863, pp. 29-38. Véase también Romero Cortés, “José
Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 137.

584 Asi lo cit6 don José Maria en Gutiérrez de Estrada en México y el Archiduque..., p. 20. Las cursivas son
mias.

585 Me ha sido dificil rastrear la relacion entre ambos personajes en los afios anteriores, pero es seguro
que fue por demas cordial. En 1822, poco antes del regreso de Alaman a México tras su participacién en
las cortes de Madrid, Gutiérrez de Estrada intercedié para que la firma de accionistas ingleses Hullet
Hnos. se decidiera a invertir en la Vial, Alaman y Cia., que aquél habia creado con la intencién de echar a
andar nuevamente la mina de su familia. Doce afios después, don José Maria fue comisionado para que
interviniera en el proceso de devoluciéon de los bienes del duque de Monteleone, que habian sido
ocupados por el gobierno entre 1833 y 1834, cuya administraciéon el guanajuatense debié dejar en
manos de Antonio Drugman mientras enfrentaba el proceso que se le siguié por la muerte de Vicente
Guerrero. En 1835, el monarquista campechano, a la sazén ministro de Relaciones, firmé los
documentos en los que elogiosamente se nombraba a don Lucas miembro de las Academias de la
Historia y de la Lengua. Segin José C. Valadés, al desatarse la polvareda por el folleto de 1840, Alaman
fue sefialado como el inspirador de la propuesta monarquica de Gutiérrez de Estrada. Valadés,
Alamdn..., pp. 137-139, 342-243, 352-353 y 380.
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dije”. Con el pesimismo acostumbrado, mas aun después de que los hechos recientes
le habian dado la razén, recordé en él las advertencias incluidas en su folleto de 1840
e insistié en su temor respecto a Estados Unidos:

Al cabo de 25 afios de trabajosa y atormentada existencia hemos perdido
vergonzosamente lo que compraramos a precio de todos los otros bienes
sociales: vemos disuelta nuestra asociacion; perdida una gran parte del
territorio; el pabellén norte-americano en el Palacio Nacional, en nuestro
Capitolio; y estamos quiza en visperas de ser borrados, con vilipendio, del
catalogo de los pueblos libres [...] preocupado mi d&nimo con nuestra alarmante
situacion, no ha dejado de asaltarme, ;y a qué mexicano no?, la idea, el temor
de ver perdida esa independencia, a tanta costa comprada, y convertida en
parte integrante de la Unién Americana la patria de Hidalgo, Morelos e

[turbide.586

Con la realidad como respaldo, José Maria volvié a expresar su idea acerca del

sinsentido que representaba dotar al pais de instituciones politicas que le eran tan

586 José Maria Gutiérrez de Estrada, México en 1840 y 1847, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres,
1848, pp. 12 y 19. La idea de haber comprado la independencia a cambio de todos los demés bienes
sociales es original de Simén Bolivar, quien la manifesté al final del discurso con el que dimitié a la
presidencia de la Gran Colombia, el 20 de enero de 1830 (Doctrina del libertador, Prél. de Augusto
Mijares, comp., notas y cronologia de Manuel Pérez Vila, bibliografia de Gladys Garcia Riera, Caracas,
Fundacién Biblioteca Ayacucho - Banco Central de Venezuela, 2009, p. 384). Afios mas tarde, al referir
la situacién del pais hacia 1852, Lucas Alaman también echaria mano de la expresion bolivariana
(Alaman, Historia de México..., vol. 5, p. 566). Bolivar murié decepcionado por la incapacidad de los
paises de Hispanoamérica para poner en marcha regimenes fuertes y duraderos, convencido de que
América resultaba ingobernable por sus propios naturales y de que estaba condenada a vivir bajo la
tirania. (Doctrina..., p. 387). Este pesimismo puede apreciarse desde 1826, cuando preparé el proyecto
constitucional boliviano (Proyecto de Constitucion para la Reptiblica de Bolivia y discurso del Libertador,
Lima, Imprenta Republicana administrada por José Maria Concha, 1826). En dicho escrito es notoria su
intencion de garantizar la estabilidad politica, pues establecia el centralismo y proponia la divisiéon de
cuatro poderes: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Electoral, donde el Ejecutivo estaria representado por
un presidente vitalicio y un vice-presiente —y sucesor de aquél— hereditario y el Legislativo habria de
componerse por tres Camaras: Senadores, Tribunos y Censores —esta ultima muy similar al Supremo
Poder Conservador que la Constitucion de las Siete Leyes de 1836 puso en practica en México. Véase
Luis Barrdn, “La tradicion republicana y el nacimiento del liberalismo en Hispanoamérica después de la
Independencia: Bolivar, Lucas Alaman y el «Poder Conservador»”, en José Antonio Aguilar y Rafael
Rojas (coords.), El republicanismo en Hispanoamérica. Ensayos de historia intelectual y politica, México,
Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas - Fondo de Cultura Econémica, 2002, pp. 271-278. Lo
propuesto para la Constitucién de Bolivia, en Miguel Malagén Pinzoén, “El pensamiento republicano de
Bolivar en el proyecto constitucional de Angostura de 1819 y en la Constitucién boliviana de 1826”, en
Revista de Derecho (Universidad del Norte, Barranquilla, Colombia), julio de 2007, nim. 27, pp. 98-133.
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ajenas y la falta de hombres capaces de hacerlas marchar correctamente. Pero bien
aprendida la leccién, a pesar de resultar obvia, esta vez no se atrevi a escribir la
palabra monarquia en su folleto. Lo que si hizo fue advertir que las intenciones
estadounidenses de hacerse de México habian quedado perfectamente claras:
“Primero, fundando por medio de su representante diplomatico [Joel Robert Poinsett]
sociedades secretas, promovié la divisién entre nosotros, la guerra civil y la anarquia;
quiso luego usurpar a Texas, enseguida a California, luego el vasto territorio
intermedio; y por ultimo [intentara] absorberse toda la nacion”.587

Es evidente que en la interpretaciéon de Gutiérrez de Estrada —que con mayor
mesura compartiria Alaman y con exageracion Luis G. Cuevas—, el papel de Poinsetty
las logias masoénicas resulta desproporcionado,>®® ello en aras de subrayar la
voracidad del vecino del norte y exponer la manera que, segun él, existia de
combatirla: “en Europa y s6lo en Europa se halla para nosotros, y para todas las
antiguas colonias espafiolas, el necesario equilibrio y contrapeso a la creciente y

opresora preponderancia de los norteamericanos”. México, entonces, se encontraba

587 Gutiérrez de Estrada, México en 1840..., p. 34.

588 Alaman asegura que la llegada de Poinsett en 1825 fue “causa o por lo menos ocasion del
establecimiento de una nueva masoneria”, refiriéndose a la yorkina, pero sefiala también que su
influencia terming, al igual que la escocesa, con la revuelta de la Acordada y finalmente con la salida del
diplomatico estadounidense del pais en 1829 (Historia de México..., vol. 5, pp. 517-528 y 574). Por su
parte, Cuevas no dudd en acusar a Poinsett de ser el causante del desorden y la inestabilidad que vivié
México: “Cualquiera que haya sido el primer fundador de las logias que se llamaron yorkinas, no puede
disputarse que su organizacion, su influencia y el buen éxito que coron6 todos sus planes anarquicos, se
debio a las maniobras de Poinsett y al espiritu que infund6 en aquellas asociaciones” (Luis G. Cuevas, El
porvenir de México, Introd. de Francisco Cuevas Cancino, México, Jus, 1954, pp. 168-169 y 234). Las
investigaciones recientes dan cuenta de que la masoneria, si bien de forma irregular, ambulante y
clandestina, se practicaba en la Nueva Espafia desde los ultimos afios del siglo XVIII. Pero no fue sino
hasta 1813 cuando algunos soldados espafioles enviados a la colonia para fortalecer la
contrainsurgencia introdujeron el rito escocés, influidos por los franceses durante la invasion
napolednica. El yorkino, por su parte, se establecié desde 1816 en Veracruz y al afio siguiente en
Campeche, llegando a la capital tiempo después. Lo que hizo Poinsett en 1825 fue auspiciar el
reconocimiento de los yorkinos mexicanos por parte de la Gran Logia de Nueva York. Carlos Francisco
Martinez Moreno, “El establecimiento de las masonerias en México en el siglo XIX”, México, 2011. (Tesis
de maestria en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM), pp. 146-169, 205-222 y 294-296.
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en la misma situacién que en 1821, avido de independencia, religion y gobierno
estable, y, como lo habia afirmado hacia siete afos, era preciso fundar cuanto antes un
“orden de cosas posible” en vez de “un sistema de gobierno imaginario”.>89

Aunque si causd expectacion, la circulacidn de este folleto no levant6 la misma
polvareda de 1840.5%° La sacudida de conciencias que de por si experimentaban los
mexicanos debié aminorar su impacto negativo al grado que, en algunos casos, las
ideas de Gutiérrez de Estrada fueron inclusive tomadas en cuenta. Meses atras, en
medio del avance de las tropas estadounidenses por el territorio nacional, un escritor
anénimo de la capital, aunque sin compartir la propuesta de solucién mondarquica
extranjera, habia sefialado la veracidad de las advertencias que el campechano
manifestd en su folleto: el error que significaba aferrarse al sistema republicano y la
poca conveniencia de instalarlo en un pais “envuelto en la anarquia y desmoralizado

por sus continuas revoluciones”.591

Ultima llamada a Santa Anna

Fue esa idea, la de un pais sumido en el desorden, la que desembocaria en el acuerdo
para traer de nuevo a Antonio Lopez de Santa Anna al poder. En enero de 1851,
Mariano Arista sucedi6 a Herrera en la presidencia del pais.>92 Ese afio se recibio el

ultimo pago de la indemnizacion que Estados Unidos pacté con México tras la guerra

589 Gutiérrez de Estrada, México en 1840..., pp. 36 y 39-40. Esta idea respecto a la obnubilacién sufrida
por los constitucionalistas americanos, a causa de vagas teorias y percepciones idilicas sobre sus
compatriotas, ha sido brillantemente ensayada por Rafael Rojas en Las reptiblicas de aire. Utopia y
desencanto en la Revoluciéon de Hispanoamérica, México, Taurus, 2009.

590 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 139-140.

591 México en 1847. Por un mexicano, México, Tipografia de R. Rafael, 1847, p. 9.

592 De manera excepcional, Arista asumié el cargo por medios pacificos. El relato de los comicios que lo
llevaron al poder en Michael P. Costeloe, “Mariano Arista y las elecciones presidenciales de 1850 en
México”, en Fowler (coord.), Gobernantes..., pp. 203-231.
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pero, tan pronto se agotd, los problemas arreciaron. El vecino del norte codiciaba el
territorio de Tehuantepec; excursiones filibusteras amenazaban Sonora; la frontera
norte se veia asediada por indios comanches y apaches; en varios estados, como era
costumbre, se iniciaron levantamientos. Ademas, avidos de continuar enriqueciéndose
aprovechando la debilidad econémica del gobierno, los agiotistas se frotaban las
manos.5?3 A finales de julio de 1852, un pronunciamiento en Guadalajara derrib6 al
gobernador de Jalisco y derivéd en la proclamacion del Plan del Hospicio que, entre
otras cosas, invitaba a Santa Anna a volver a México.>%* Lo que comenzara como un
movimiento local, se convirtié pronto en una asonada general y cobr6 fuerza a lo largo
del pais durante el resto del afio.

A principios de 1853, cansado de la negativa del Congreso para concederle
facultades extraordinarias que le permitieran normalizar la situacion, Arista renuncié
a la presidencia. Juan B. Ceballos, quien se encontraba al frente de la Suprema Corte de
Justicia, ocupd el cargo.>?> Tras negociar con los sublevados de Jalisco, el 4 de febrero
fueron firmados los Convenios de Arroyo Zarco, en los que se acordd el
establecimiento de una dictadura: una Junta de Notables nombraria al presidente
interino, quien tendria facultades omnimodas y habria de convocar a un nuevo

Congreso, cuyas funciones serian exclusivamente constituyentes para reformar las

593 Uno de los agiotistas que rondaba al gobierno era Lorenzo Carrera, el mismo que habia apoyado a
Bermudez de Castro y Alaman en la conspiracion de 1845-1846. Pi Suifier Llorens, La deuda espariola...,
pp-111-112.

594 El Plan en: “The pronunciamiento in Independent Mexico, 1821-1876”": http://arts.st-
andrews.ac.uk/pronunciamientos/dates.php?f=y&pid=656&m=10&y=1852 (consultado el 26 de
noviembre de 2012).

595 Vazquez, Dos décadas..., pp. 140-142.
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instituciones del pais.> Una vez mas, el futuro de México se encontré en manos de los
militares santannistas; los conservadores, frustrados tras su paso por el
Ayuntamiento capitalino, no tardaron en pactar con ellos.>97

Dos dias mas tarde fue signado otro convenio en la capital, en el que se reiter6
la dictadura y determin6 que el Constituyente habria de convocarse antes de un afio
luego del restablecimiento del orden, para dar a la nacién la forma republicana,
representativa y popular. También se sefialaba que los gobernadores y jefes politicos
de los estados elegirian al presidente de la republica a mediados del mes siguiente,
subrayando que para dicha eleccién podrian considerarse a los ciudadanos que
estuvieran fuera del pais —pensando obviamente en Santa Anna.>%8

Ceballos renuncié y los lideres del movimiento dispusieron que la presidencia
pasara a manos del general Manuel Maria Lombardini, cuyo gobierno fue sdélo
transitorio.>?? Tal como se habia establecido, se llevaron a cabo las elecciones y el 17
de marzo de 1853 Antonio Lépez de Santa Anna fue nombrado presidente de la
Republica.?%0 Ante la situacion de crisis y constante agitacion, se habia originado el
consenso. Tanto los conservadores, que suspiraban por un gobierno fuerte y

centralizado, como algunos liberales, desesperados por los problemas que arrastraba

596 El texto de los Convenios en: “The pronunciamiento in Independent Mexico, 1821-1876":
http://arts.st-andrews.ac.uk/pronunciamientos/dates.php?f=y&pid=1195&m=2&y=1853 (consultado
el 26 de noviembre de 2012).

597 Pani, “Entre la espada...”, p. 104.

598 El texto en: “The pronunciamiento in Independent Mexico, 1821-1876": http://arts.st-
andrews.ac.uk/pronunciamientos/dates.php?f=y&pid=1439&m=2&y=1853 (consultado el 26 de
noviembre de 2012)

599 Moisés Gonzalez Navarro, Anatomia del poder en México, 1848-1853, México, El Colegio de México,
1977, p. 345.

600 E] Estado de Nuevo Ledn votd por Juan Bautista Ceballos, Chihuahua por Angel Trias y Zacatecas,
Colima y Aguascalientes por José Lopez Uraga. Salvo Puebla, que manifesté que se conformaria con el
que eligiera la mayoria, y Sonora y California, cuyos documentos no habian sido recibidos, el resto voté
por Santa Anna. “Acta oficial de la eleccion del presidente de la Republica”, 17 de marzo de 1853.
Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Galeria 5, Gobernacién [sin seccidn], caja 417, exp. 4.
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un Ejecutivo con tan estrecho margen de acciéon y atado de manos la mayoria del
tiempo, coincidieron en que era necesario un régimen de excepcién y que Santa Anna,
pese a todo, resultaba el indicado para presidirlo.60! Los agiotistas, convertidos en un
grupo con bastante poder, también apoyaron la idea, sabiendo lo provechosas que
solian resultarles las administraciones del militar veracruzano, ademas de que les
convenia la instauracién de un régimen con la fortaleza suficiente para garantizar el
desarrollo de infraestructura en los sectores en que habian comenzado a invertir.602

Meses atras, en las ultimas paginas del quinto tomo de su Historia de México,
Alaman habia desarrollado el programa que a su juicio debia poner en marcha el
nuevo gobierno para lograr la regeneracion del pais.t03 Habia enterado de esas ideas a
Gutiérrez de Estrada, quien le respondi6 agradecido por habérselas compartido, pero
dejando ver su acostumbrado desaliento por las constantes negativas recibidas en las
cortes europeas: “;Pero qué valor tendran esos deseos por valientes que sean cuando
ya es palpable la impotencia para realizarlos? El de aumentar el dolor de conocer toda
la profundidad de un abismo en que ya se han sepultado las 19 vigésimas partes de
nuestras esperanzas de salvacion”.604

Contrario al pesimismo de su mancuerna, Alaman comprendié que la

oportunidad que se presentaba debia ser aprovechada. No obstante ser conocido el

601 Erika Pani, Para mexicanizar el Segundo Imperio. El imaginario politico de los imperialistas, México, El
Colegio de México - Instituto Mora, 2001, pp. 109-111.

602 Tenenbaum, México en la época...., pp. 140-141.

603 Alaman, Historia de México..., vol. 5, pp. 580-598. Esta obra, como bien sefiala Elias Palti, representa
la mejor muestra de la crisis que atraveso el pensamiento de los politicos mexicanos tras la guerra con
Estados Unidos. Palti, La invencion..., pp. 215-218.

604 José Maria Gutiérrez de Estrada a Lucas Alaman. Roma, 20 de enero de 1853, en Archivo de Lucas
Alaman / Nettie Lee Benson Latin American Collection, Austin, TX, Secretaria de Relaciones Exteriores
de México - The University of Texas at Austin, 2002 (versién digital en CD), doc. 344, foja 2. Segin la
firma de su introduccidn, Alaman concluyé el quinto tomo de su Historia de México el 18 de noviembre
de 1852. Apenas once dias después, como consta en la carta citada, escribi6é a Gutiérrez de Estrada para
darle la noticia de que habia finalizado su obra y adelantarle algunas ideas de las conclusiones.
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concepto desfavorable que tenia de Santa Anna, redacté la famosa carta, fechada el 25
de marzo de 1853, que le hizo llegar por medio de Antonio de Haro y Tamariz.6%5 En
ella, el guanajuatense extractd su programa politico, calificandolo de “la expresion
abreviada de toda la gente propietaria, el clero y todos lo que quieren el bien de su
patria”.606

En primer lugar, para don Lucas resultaba indispensable la conservacién de la
religion catdlica, tanto por conviccion general cuanto porque se trataba del “tnico lazo
comun que liga a todos los mexicanos, cuando todos los demas han sido rotos, y como
el Unico capaz de sostener a la raza hispanoamericana y que puede librarla de los
grandes peligros a que esta expuesta”. Siendo el ultimo elemento de cohesién y la
Unica arma para la defensa del pais, resultaba igualmente necesario que la autoridad
publica se diera a la tarea de “impedir la circulacion de obras impias e inmorales”.607
En pocas palabras, se pretendia el endurecimiento del Estado confesional y la censura
de la prensa.

En segundo lugar se hallaba el sistema politico. Era menester contar con un
gobierno fuerte y responsable que pudiera cumplir cabalmente con sus deberes, pero
sin caer en los abusos. Como era de esperarse, la opcién manejada por Alaman

resultaba centralista por completo y, por ende, contemplaba la desaparicién de la

605 Haro y Tamariz, decidido santannista poblano, viajé a Veracruz enseguida y entregd personalmente
la carta al presidente electo el 1 de abril. Los detalles en Jan Bazant, Antonio Haro y Tamariz y sus
aventuras politicas, 1811-1869, México, El Colegio de México, Centro de Estudios Histdricos, 1985, pp.
65-66.

606 Lucas Alaman a Antonio Lopez de Santa Anna. México, 23 de marzo de 1853, en Raul Figueroa
Esquer, “«Las espadas en alto». Una refutaciéon de Melchor Ocampo a Francisco Arrangoiz”, en Patricia
Galeana (coord.), El imperio napolednico y la monarquia en México, México, Siglo XXI, 2012, p. 34. Utilizo
esta version pues se trata de una copia del borrador autégrafo de Alaman que Figueroa Esquer localizo
en el cuerpo de un documento resguardado por el Archivo Histérico Genaro Estrada de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. La carta también fue reproducida en Arrangoiz, México desde..., pp. 420-423 y
Olavarria y Ferrari, México independiente... pp. 371-373.

607 Jbid., p. 33.
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division territorial en forma de estados. “Estamos decididos contra la federaciéon —
sefialaba—; contra el sistema representativo por el orden de elecciones que se ha
seguido hasta ahora; contra los Ayuntamientos electivos y contra todo lo que se llama
eleccion popular mientras no descanse en otras bases”.?98 Es evidente aqui la leccion
aprendida sobre la dindmica politica de su tiempo y el mal sabor de boca que su salida
del Ayuntamiento capitalino atin provocaba en los conservadores. Si cuatro afios atras
decidieron participar en el juego politico, acatando sus reglas y defendiéndolas de los
ataques a su triunfo electoral, ahora, tras su amarga experiencia como ediles,
prefirieron declararse del todo contrarios a él.

En tercer lugar estaba el ejército. El guanajuatense era consciente del problema
econdmico y el riesgo politico que significaba el sostenimiento de una tropa regular
tan numerosa y, sobre todo, de sus incontables oficiales. Por ello —y es necesario
sefialar que a este respecto si parece pretender una vuelta al estado colonial—,
pensaba: “debe haber una fuerza armada en ndmero competente para las necesidades
del pais [...] pero esta fuerza debe ser proporcionada a los medios que haya para
sostenerla, organizando otra mucho mas numerosa de reserva, como las antiguas
milicias provinciales, que poco o nada costaban en tiempos de paz y que se tenian
prontas para caso de guerra”.60?

Alaman reiter6 a Santa Anna que sus propuestas contaban con “la fuerza moral
que da la uniformidad del clero, de los propietarios y de toda la gente sensata” y le
ofrecio los recursos que los conservadores tenian a su disposicion, siendo los mas

importantes el apoyo de la opinién general, dirigida “por medio de los principales

608 Ibid., pp. 33-34.
609 Ibid., p. 34.
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periddicos de la capital y de los Estados”, y la preparacion de disposiciones legales.
“Todos los puntos relacionados que puedan redactarse en forma de ley organica
provisional se tendran arreglados —aseguraba—, para que, si usted adoptase estos
principios, la encuentre hecha a su llegada”.10 Sélo se necesitaba, entonces, que se
presentara en la capital, aceptase el programa ofrecido y lo pusiera en marcha. Pero si
bien don Lucas decia que los conservadores se hallaban confiados en la energia y el
caracter del militar veracruzano, no tuvo empacho en advertirle las reservas y dudas
que a la vez albergaban:

Tememos que usted, cualesquiera que sean sus convicciones, rodeado siempre
por hombres que no tienen otra cosa que hacer que adularle, ceda a esta
continuada acciéon [..] Tememos igualmente que vayan a tener su
cumplimiento algunos negocios [..] que tan onerosos han sido ya a la
Republica [...] Tememos no menos que, llegado aqui, vaya usted a encerrarse a
Tacubaya, dificultAndose mucho verle, haciendo muy gravoso para todos el ir
alla, y que por fin haga usted sus retiradas a Manga de Clavo, dejando el
gobierno en manos que pongan la autoridad en ridiculo y acaben por precipitar

a usted, como antes sucedi6.611

Tal era el estado en que se encontraba el ideario politico conservador, en el que
se hallaba alojado el monarquismo, de mediados del siglo XIX en México. La propuesta
de gobierno de Alaman habia sido moldeada sobre la marcha de los acontecimientos y
endurecida por la experiencia. A la par de los santannistas, habia llegado a la
conclusiéon de que una dictadura seria el remedio para el mal estado del pais: un
gobierno fuerte y centralizado, en el que participara sélo la gente de orden, sensata;

una Iglesia protegida y respetada; y un ejército eficaz y controlado.

610 Jbid., pp. 34-35.
611 Jbid., p. 35.
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Pese a la distancia y las dificultades, la mancuerna monarquista continuaba con
sus trabajos: mientras que en Europa, algo desanimado, Gutiérrez de Estrada tocaba

puertas, Alaman orquestaba una nueva administraciéon en México.

El peculiar monarquismo del general-presidente

Desde su desembarco en Veracruz, procedente del exilio colombiano, Santa Anna
habia asegurado que no volvia a su patria a apoyar los planes de partido alguno, sino a
rodearse de las personas “influyentes y verdaderamente amantes de su pais”.12 Una
vez en la capital, presté juramento como presidente el 20 de abril de 1853.613
Enseguida dejo ver las intenciones del gobierno que iba a encabezar:

cultivar las relaciones de amistad con las potencias que la tienen con la
republica; seguir las ideas liberales hasta el punto que no degeneren en
licencia; reducir el uso de la autoridad a lo que es indispensable para el bien
publico; dar impulso a todos los adelantos que los progresos del siglo nos han
hecho conocer; hacer respetar la religién y la moral como bases sélidas de la
sociedad; conservar a la propiedad sus derechos, proporcionando a la clase
jornalera medios de subsistencia por un trabajo lucrativo; y organizar la fuerza
armada bajo el pie que requiere el decoro de la nacién y la seguridad de sus

fronteras.614

Parecia que Santa Anna si iba a abrazar el proyecto conservador. Afirmaba que
garantizaria la proteccion a la Iglesia y la religion, reorganizaria el ejército e impediria

que las libertades se convirtieran en libertinaje. Alaman ocupé el puesto de mayor

612 Gonzalez Navarro, Anatomia del poder..., pp. 361 y 395.

613 Carmen Vazquez Mantecon, Santa Anna y la encrucijada del Estado. La dictadura: 1853-1855, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1986, pp. 42-43.

614 “Discurso pronunciado por el E. Sr. Benemérito de la Patria, General Don Antonio Lépez de Santa
Anna en el acto de prestar el juramento al tomar posesién del Gobierno Supremo de la Republica”, 20
de abril de 1853. AGN, Galeria 5, Gobernacion [s.s.], caja 415, exp. 2.
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importancia al ser designado ministro de Relaciones, con lo que se hizo evidente que
quedaria en sus manos buena parte del gobierno.¢1> El 22 de abril se decretaron las
Bases de la administracion de la Republica, donde queddé establecida la formacion del
Consejo de Estado y se ordeno el receso de las autoridades legislativas y gobernadores
estatales, lo que terminaba con el pacto federal.61® Tres dias mas tarde, una ley
censuro6 fuertemente la libertad de imprenta.61?

Sin olvidar que el desastroso resultado de la guerra con Estados Unidos habia
sido el motivo de su exilio, Santa Anna entendia que una de las acciones de mayor
importancia que debia llevar a cabo consistia en tomar precauciones frente a los
norteamericanos. Por casualidad, habia llegado a las costas veracruzanas en el mismo
barco en el que viajaba Juan José Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera,
nombrado representante del gobierno de Su Majestad Catolica en México. Durante el
trayecto, el préximo presidente de la republica aprovech6 para exponer algunas ideas
al diplomatico. Segun escribi6 éste a Madrid a finales de abril, Santa Anna manifestaba
gran simpatia por Espafa y consideraba que el gobierno de Isabel II no debia perder
de vista que la suerte de sus posesiones antillanas estaba ligada con la de México, por
lo que necesitaba estar atento para mantener el equilibrio mundial ante las

ambiciones de Washington.618

615 Tornel ocup6 el ministerio de Guerra, Haro y Tamariz el de Hacienda y Teodosio Lares el de Justicia.
Un mes mas tarde fueron creadas las carteras de Gobernacidn, para la que se nombr6 ministro a
Manuel Diez de Bonilla, y la de Fomento, que qued6 a cargo de Joaquin Veldzquez de Leo6n.

616 “Bases para la administracién de la Republica”, México, 22 de abril de 1853, en Legislacién
mexicana..., tomo VI, nim. 3807, pp. 366-368.

617 “Se arregla el uso de la libertad de imprenta”, México, 25 de abril de 1853, en ibid., num. 3811, pp.
369-373. Conocida como “Ley Lares” —por haber sido decretada por el ministro de Justicia—, fue
redactada por Alaman, quién se basé en la Ley Organica francesa del 15 de febrero de 1852. Crook-
Castan, Los movimientos..., p. 148. Véase también Lilia Diaz, “Los embajadores de Francia en el periodo
de la intervencién”, en Historia Mexicana, vol. XXXVIII, nim. 1, 1988, p. 8.

618 Pi-Sufier Llorens y Sanchez Andrés, Una historia de..., pp. 105-106.
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La forma en que Jiménez de Sandoval describi6 la situacién mexicana a sus
superiores hace recordar a Bermudez de Castro por su exagerado entusiasmo:
asegurd que el Unico partido en el que se manejaban ideas de buen gobierno y
agrupaba a los mejores hombres del pais era adicto a Espafia; ademas, bajo la
sospecha de que en la cabeza de Santa Anna “trotaba el principio monarquico”, sefialé
que, lejos de pretender emular a Iturbide, el general-presidente deseaba poner en
practica el Plan de Iguala, “obrando en todo con el gobierno espafiol”. Ya encarrerado,
el marqués de la Ribera expuso a titulo personal un plan en el que, segun él, se
mataban dos pajaros de un tiro: sostenia que el conde de Montemolin, pretendiente al
trono espafiol por el bando carlista, constituia el candidato ideal para encabezar la
monarquia mexicana, ya que tendria que renunciar a tales aspiraciones en la
peninsula y habria de viajar a América con buena parte de sus simpatizantes. Ello
lograria la reconciliacién de la familia real espafiola y, simultdneamente, que México
conservara “su nacionalidad y su independencia, pero no sin el eficaz dominio de
Espafia”.61?

La respuesta enviada desde Madrid también hace recordar al ministerio de
Estado de 1845-1846 por su doble mensaje. Luego de advertir a su representante que
su conducta debia consistir en “no mezclarse de manera alguna en los asuntos
domésticos de México”, se le indicaba que resultaba conveniente fortalecer la

resistencia a las miras expansionistas estadounidenses, por lo cual debia prepararse el

619 Juan José Jiménez de Sandoval al Ministerio de Estado. México, 30 de abril de 1853, citado en ibid.,
pp. 105-106.
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terreno, coadyuvando a la reorganizacién de la republica, para después aliarse con
ella.620

Como se aprecia, al margen de las exageraciones del marqués de la Ribera,
Santa Anna contaba con su propia agenda y, en algunos casos, parecia discrepar de la
de su ministro de Relaciones. En efecto, al tiempo que él coqueteaba con la
representaciéon espafiola, Alaman ponia sus miras en Francia. Segin el
plenipotenciario galo, André Levasseur, habia tenido una entrevista con don Lucas en
la que éste le manifest6 la admiracidon que sentia por las instituciones francesas.621 Al
igual que su colega espafol, Levasseur escribié a Paris con cierta exageracion, pues
reprodujo, segin él con palabras exactas, su conversacion con el canciller
mexicano.®22 Relataba que habian intercambiado opiniones sobre las Bases para la
administracion de la Reptiblica decretadas recientemente y que Alaman le asegur6 que
el nuevo gobierno tenia la intencién de desarrollar en México los mismos principios
politicos que Luis Napoleén habia sabido “imponer valientemente en Francia y
fortalecido en Europa; principios de orden, de justicia y de religion; principios sin los
cuales no puede haber felicidad para los pueblos”.¢23 Y por si habia dudas, el politico

guanajuatense fue ain mas claro:

620 Ministerio de Estado a Juan José Jiménez de Sandoval. Madrid, 21 de junio de 1853, citado en ibid., p.
107.

621 Josefina Zoraida Vazquez, “Centralistas, conservadores y monarquistas, 1830-1853", en Fowler y
Morales Moreno (coords.), El conservadurismo mexicano en el siglo XIX..., pp. 124-125. Esa admiracién
habia quedado clara desde afios atras en varios editoriales de El Universal. Aunque en un principio el
periodico conservador vio en Luis Napoleén Bonaparte al “degenerado descendiente” del gran corso,
una vez establecido el Segundo Imperio francés no escatimé elogios para el soberano que habia logrado
salvar a su pais de la anarquia republicana, al grado de hacer votos por una solucién “napoleénica” para
los problemas de México. Erika Pani, “«Es de sabios cambiar de opinion»: El Universal y Napoleén III
(1848-1853), en Miguel Angel Castro (coord.), Tipos y caracteres..., pp. 265-271.

622 Pi-Suifier, Riguzzi y Ruano, Historia de las relaciones..., pp. 96-97.

623 Informe diplomatico de André Levasseur. México, 30 de abril de 1853, en Versidn francesa de México.
Informes diplomdticos (1853-1858), Vol. 1, Traduccién e introduccion de Lilia Diaz, México, El Colegio de
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Es en su ilustre soberano en quien se fundan todas nuestras esperanzas
futuras. Querriamos poder seguir su ejemplo hasta el fin, estableciendo aqui
una monarquia hereditaria... lo cual es imposible, lo sé; y aunque falte el titulo
de emperador al general Santa Anna, porque no puede adoptarlo, querriamos
que tuviera tal autoridad y fuerza [...] El general y yo estamos convencidos de
que si el emperador Napoleén quiere salvarnos, puede hacerlo; puede
garantizar nuestra independencia y contribuir al desarrollo de nuestra
potencia, que se convertiria en contrapeso de la de Estados Unidos. Habria
entonces un equilibrio americano como lo hay uno europeo, y algo ganaria con

ello la tranquilidad del mundo.624

Tras su participacién en la conspiracién con Bermudez de Castro, fue hasta este
momento que Alaman dio rienda suelta a su monarquismo. Para estas alturas, se
encontraba mas seguro que nunca de la imperiosa necesidad de un gobierno fuerte y
bien centralizado. Su inspiraciéon era el modelo francés y la forma en que Luis
Napoledn habia recorrido el camino politico hasta convertirse en Napoledn III. Pero
toda vez que la monarquia no podia establecerse en México ni siquiera mencionarse, y
menos con un principe extranjero, habia que conformarse con la presencia de Santa
Anna para encabezar un sistema peculiar, muy proximo al monarquico pero con

disfraz de republicano. Sus excesos caracteristicos y falta de talento para el gobierno

México, 1963, p. 42. Alaman habia plasmado esos principios politicos en las dltimas paginas del quinto
tomo de su Historia de México —que, como quedd dicho, escribié a mediados de noviembre anterior. En
ellas propuso disposiciones, como el fortalecimiento del Ejecutivo, la prerrogativa de nombrar a sus
ministros, quienes sdlo responderian ante él, y la formaciéon de Consejos de Estado para su apoyo,
inspiradas en la Constitucién francesa de enero de 1852, misma que permiti6 a Luis Napoleén
convertirse en dictador tras disolver el Parlamento por medio de la fuerza armada, para luego erigirse
como emperador al afio siguiente. Sin embargo, cansado de la poca pericia que a su juicio caracterizaba
a los gobernantes mexicanos, don Lucas no compartié del todo la exclusividad legislativa que se
otorgaba al principe-presidente francés y propuso ademas el establecimiento de juicios de residencia
para el Ejecutivo —al estilo novohispano— una vez que terminara su mandato. Alaman, Historia de
Meéxico... tomo 5, pp. 584-589. Véase también Les Constitutions de la France depuis 1789, Pres. de
Jacques Gudechot, Paris, Garnier Flammarion, 1995, pp. 279-297; D. W. Brogan, Francia, 1870-1939,
Trad. de Vicente Herrero, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1947, p. 11; ]. A. S. Grenville, La Europa
remodelada, 1848-1878, Trad. Barbara McShane y Javier Alfaya, México, Siglo XXI, 1980, pp. 213-215.

624 [pid., p. 43.
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podrian ser salvados puesto que el propio Alaman se encontraria al frente de la
administracion, encargandose de que marchara acorde a su proyecto, al menos
mientras las gestiones de su mancornado Gutiérrez de Estrada en Europa rindieran
algun fruto o por si no alcanzaban éxito alguno. A este respecto, es preciso sefialar que
se antoja exagerada su confianza de contener al general veracruzano, cuando apenas
siete afios atras le habia sido imposible mantener en cintura a Paredes durante la
conjura monarquica.

Por desgracia para su causa, la madrugada del 2 de junio de 1853, apenas un
mes y doce dias después de haber iniciado su gestion, la muerte sorprendié a don
Lucas, dejando incompleta la mancuerna monarquista. Entonces, como ha sefialado
una historiadora, Santa Anna se libr6 del freno que le representaba el ministro de
Relaciones.®2> Una pequeia muestra de ello, banal acaso, es que poco mas de dos
semanas después estableciera su residencia en Tacubaya, desoyendo la peticién de
Alaman de no ausentarse de la capital durante su gobierno.626

Santa Anna continud con su agenda y en el mes de julio gir6 instrucciones a sus
representantes en Europa para que indagaran si los gobiernos de aquel continente
estarian dispuestos a pactar un acuerdo defensivo con México.%2” Buenaventura Vivo,
plenipotenciario en Madrid, recibi6 érdenes precisas de exponer en esa corte sus
deseos respecto a “la realizaciéon de un tratado de alianza ofensiva y defensiva entre
Espafia y México, que pudiese poner coto a los conatos de adhesion, por no decir

absorcion, demostrados con insolente constancia por el pueblo de Estados Unidos, ya

625 Vazquez, Dos décadas..., p. 147.
626 Vazquez Mantecon, Santa Anna..., p. 48.
627 Pi-Sufier Llorens y Sanchez Andrés, Una historia de..., p. 108.
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sobre el territorio de la Republica en general [...] ya sobre la rica colonia o provincia
espafiola, titulada isla de Cuba”.628 Se le encargd coordinar el mismo sondeo en Paris y
Londres. Vivo emprendi6 enseguida la mision y dos meses después informaria a sus
superiores que nada habia logrado en Madrid, ya que el ministerio de Estado,
encabezado entonces por Angel Calderén de la Barca —el mismo que habia llegado a
México catorce afios atrds como primer representante de Su Majestad Catélica—
temia “hasta la sombra de los Estados Unidos”.52° Respecto a las otras potencias, mas
tarde sefialaria que envié a Mariano Esteva y Ulibarri a las capitales inglesa y francesa,
pero los resultados tampoco fueron exitosos. El gobierno britanico desconfiaba de
México y su politica, mientras Napoledn III no estaba dispuesto a dar paso alguno sino
en concierto con Gran Bretafia; encima, para entonces ambos paises se mantenian
ocupados en su participacién conjunta en la guerra de Crimea, asunto del que no
podian desviar su atencion.630

Por su parte, a finales de 1853, Santa Anna intent6 conseguir el apoyo inglés
por propia cuenta. Esta vez olvido las alianzas ofensivas y defensivas. Yendo mas alla
de lo que fuera Alaman ante el ministro francés, el general-presidente se entrevisto

con el plenipotenciario britanico, John Percy Doyle, para solicitar la intervencién de su

628 Buenaventura Vivo, Memorias de Buenaventura Vive, ministro de Méjico en Espaiia durante los afios
1853, 1854 y 1855, Madrid, M. Rivadeneyra, 1856, p. 53

629 Buenaventura Vivo al Ministerio de Relaciones de México. Madrid, 23 de septiembre de 1853, en
ibid., p. 56. Las cursivas en el original. Calderén de la Barca fue llamado a Madrid en julio de 1853 para
integrarse al Senado. En realidad habia sido nombrado senador vitalicio desde 1846, ya que la
Constitucién del afio anterior permitia tal designaciéon a los ministros diplomaticos en el extranjero,
pero se trataba de un cargo practicamente honorifico. Figueroa Esquer, Entre la intervencion..., p. 138.
La necesidad de que ahora ocupara su curul respondia a la intencién de mermar la influencia que Pierre
Solué, el representante estadounidense de tendencias expansionistas, ejercia en los circulos politicos de
madrilefios. Tras su llegada, don Angel fue nombrado también ministro de Estado, cargo en que se
mantuvo hasta julio de 1854. Diario de Angel Calderén de la Barca..., pp. 294-296.

630 Buenaventura Vivo al Ministerio de Relaciones de México y “Memorandum de Mariano Esteva y
Ulibarri”, Madrid, 23 de marzo de 1854, en Pi-Suiier, Riguzzi y Ruano, Historia de las relaciones..., p. 98.
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gobierno y asegurarle que él mismo se pondria a las 6rdenes de Gran Bretafia,
persuadido de que sélo asi podria salvar al pais de las garras estadounidenses.®31
Segun escribié el diplomatico a Londres, con tal de que las potencias europeas
establecieran una monarquia en México, Santa Anna se decia dispuesto a dimitir,
“dejando el poder en manos de cualquier principe extranjero que fuera apoyado en el
trono contra la rapacidad de los Estados Unidos”.?32 Es necesario tomar en cuenta que
en aquellos momentos —entre septiembre y diciembre de 1853—, el gobierno
mexicano se encontraba negociando la venta del territorio de La Mesilla con James
Gadsden, el representante estadounidense, misma que fue pactada el penudltimo dia
del afio.633 Lo anterior explica, al menos en parte, la insistencia de Santa Anna para
procurarse el apoyo europeo, seguro de que, si las negociaciones fallaban, Washington

no dudaria en utilizar una vez mas las armas para conseguir el territorio que

deseaba.634

631 Will Fowler, “La solucién desesperada: el monarquismo renuente de Antonio Lépez de Santa Anna
(1853-1864)”, en Marco Antonio Landavazo y Agustin Sdnchez Andrés (eds.), Experiencias republicanas
y mondrquicas en México, América Latina y Espaiia, siglos XIX y XX, Morelia, Mich., Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Instituto de Investigaciones Historicas, 2008, p. 361.

632 John Percy Doyle a la Foreign Office. México, 3 de diciembre de 1853, citado en ibid.

633 Al respecto véase Marcela Terrazas y Basante, Inversiones, especulacién y diplomacia. Las relaciones
entre México y los Estados Unidos durante la dictadura santannista, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Historicas, 2000.

634 Fowler, Santa Ana..., p. 386. Lo cierto es que Santa Anna sali6 muy mal librado de este asunto,
especialmente porque parte del dinero de la indemnizaciéon fue despilfarrado en beneficio de sus
partidarios. Gonzalez Navarro, Anatomia del poder..., p. 440-441. Meses mas tarde, ante las fuertes
criticas por el convenio, el militar veracruzano explic6 que la venta se debi6 a las amenazas
estadounidenses y, en todo caso, la pequefia porciéon de tierra cedida en el de La Mesilla resultaba
incomparable con el extenso territorio que los “hipécritas liberales” habian perdido por medio del
“ominoso Tratado de Paz de Guadalupe”. Manifiesto del presidente de la reptiblica, a la Nacion,
Querétaro, Imprenta de Francisco Frias y Herrera, 1855, p. 9.
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El cambio de estafeta, Hidalgo en lugar de Alaman
A mediados de diciembre de 1853, el Consejo de Estado determiné que Santa Anna
debia continuar en el poder, ejerciendo facultades extraordinarias el tiempo que
juzgare necesario, con la prerrogativa de nombrar a su sucesor y con el nuevo
tratamiento de Su Alteza Serenisima.®3> Asi, duefio de un poder practicamente
ilimitado, el militar veracruzano comenzé a desprenderse del disfraz republicano con
el que hasta entonces se habia cubierto su gobierno. Con el tiempo, su dictadura fue
endureciéndose y su personalidad llegd a hacerla insostenible. Los destierros de
enemigos politicos, sus practicas y excentricidades, las corruptelas de la
administracion, la censura y la represién animaron las inconformidades.63¢

A finales de febrero de 1854, el cimulo de descontentos hizo estallar la
revuelta en el sur del pais. El 1 de marzo, el coronel Florencio Villarreal proclamé el
Plan de Ayutla en contra del gobierno, por considerar que violaba las libertades
publicas y las garantias individuales.®37 El propio Santa Anna marché al frente de las
tropas para enfrentar a los sublevados, pero su campafia result6é un fracaso. Tras un
par de meses regres6 a la capital con un ejército severamente diezmado. Para

entonces, varias comandancias y jefes de los distintos Departamentos del pais se

635 “Declara que por voluntad de la nacién continta el Presidente con las facultades de que se halla
investido”, México, 16 de diciembre de 1853, en Legislacién mexicana..., tomo VI, nim. 4146, p. 816.

636 Un andlisis puntual de la ultima administracién santannista estd en Vazquez Mantecon, Santa
Anna..., passim.

637 E] Plan de Ayutla en: “The Pronunciamiento in Independent Mexico, 1921.1876": http://arts.st-
andrews.ac.uk/pronunciamientos/dates.php?f=y&pid=1523&m=3&y=1854 (consultado el 10 de enero
de 2013). Una descripcién detallada del ambiente de inconformidad que prevalecia en la zona de
Guerrero, asi como un analisis de los postulados del Plan y su reforma en Acapulco, se encuentran en
Silvestre Villegas Revueltas, El liberalismo moderado en México, 1852-1864, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Historicas, 1997, pp. 49-57.
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habian unido a la rebelién.®38 Sabiéndose acorralado, Su Alteza Serenisima puso una
vez mas los ojos en Europa. El 1 de julio de 1854 firmé una orden que decia:

Considerando que ninguin gobierno puede ser mas adecuado a la Nacién que
aquel a que por siglos ha estado habituada y ha formado sus peculiares
costumbres [...] teniendo confianza en el patriotismo, ilustracién y celo del Sr.
D. José Maria Gutiérrez de Estrada, le confiero por las presentes para que cerca
de las Cortes de Londres, Paris, Madrid y Viena, pueda entrar en arreglos y
hacer los debidos ofrecimientos, para alcanzar de todos esos Gobiernos, o de
cualquiera de ellos, el establecimiento de una Monarquia derivada de alguna de

las casas reinantes de estas potencias.639

En su folleto de 1840, Gutiérrez de Estrada habia hecho ptblica la desconfianza
con que vefa los pronunciamientos militares y su certeza en la inexistencia de
hombres capaces de dirigir el pais. Santa Anna, irritado al maximo por la alusién a su
persona, dirigi6 ataques en contra del campechano, incitando a la persecuciéon que
derivé en su exilio. Pero, como bien dicen, el tiempo —y las circunstancias
apremiantes— cura todo. Catorce afios mdas tarde, como si nada malo hubiera pasado
entre ellos, el militar veracruzano encargaba una misién de gran importancia a su
otrora enemigo, manifestando inclusive en el nombramiento algunos de sus
argumentos a favor de la monarquia. Don José Maria, por su parte, se hallaba en
Madrid, cansado del poco interés mostrado por los gobiernos europeos en la situacion

mexicana, cuando recibié su designacion. Entusiasmado, consiguié que José Manuel

638 Fowler, Santa Anna..., pp. 391-393.

639 La orden fue reproducida afios después en el Diario del Imperio, México, 10 de enero de 1866.
Manuel Rivera Cambas también la menciona, transcribiéndola con algunas diferencias no sustanciales
en su Historia de la intervencién... p. 215.
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Hidalgo y Esnaurrizar, joven diplomatico que compartia sus convicciones politicas,
fuera enviado a la capital espafiola como secretario de la legacion mexicana.640
Hidalgo se encontraba trabajando en la representacion mexicana en Londres
cuando recibié su nuevo nombramiento, junto con las instrucciones secretas
correspondientes, y se puso en marcha rumbo a Espafia.t4l En Madrid, mientras tanto,
Gutiérrez de Estrada ya habia logrado que su ofrecimiento contara con el visto bueno
de José Luis Sartorius, entonces presidente del Consejo de ministros, y manejaba el
nombre del infante don Juan como candidato para el trono mexicano. Tal parece que
sus gestiones encontraron simpatia, pues en esos dias Isabel II le concedié la Gran
Cruz de la Real y Distinguida Orden Espafiola de Carlos III.642 Sin embargo, en el
mismo mes de julio de 1854, la revolucién liderada por Baldomero Espartero y
Leopoldo O’Donnell —quien desde Cuba se habia manifestado constantemente en
contra de la conspiracién mondrquica de Bermudez de Castro en 1845-1846— echo6 a
los moderados del poder e hizo caer al ministerio de Sartorius.®43 Este cambio en el
gobierno espafiol estanco las gestiones monarquistas. Para cuando Hidalgo arrib6 a

Madrid, segtiin é]l mismo afirma, se hallaban suspendidas por completo.644

640 Hidalgo nacié en la ciudad de México en 1826, en el seno de una familia de origen andaluz. Su padre
habia formado parte del Ejército Trigarante. A la edad de 20 afios ingres6 a trabajar al ministerio de
Hacienda, desempefiando un trabajo menor en el ramo del Estanco de Tabaco. Durante la guerra con
Estados Unidos formé parte del batallén de Bravos que vio accién en la batalla de Churubusco, lo que le
valié ser recompensado por el gobierno con un puesto en el servicio exterior. Desempefié su primer
trabajo como secretario de la legaciéon en Londres en 1848 y posteriormente formé parte de la
representacién mexicana cerca de Pio IX. Para mediados de 1854, tenfa poco menos de un afio de haber
regresado a la legacion de la capital britdnica. Su actuacién resultaria clave para la organizacién de la
intervencion francesa y el imperio de Maximiliano. Véase Victor Villavicencio Navarro, “José Manuel
Hidalgo y Esnaurrizar, un monarquista semiolvidado”, en Patricia Galeana (coord.), El imperio
napoleonico..., pp. 63-85.

641 Villavicencio Navarro, “José Manuel Hidalgo...”, p. 68.

642 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 155.

643 Tunén de Lara, La Espafia del siglo XIX..., pp. 179-182.

644 José Maria [sic] Hidalgo, Proyectos de monarquia en México, México, F. Vazquez, editor, 1904, p. 58.
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Tomando en cuenta estos hechos, resulta evidente que Gutiérrez de Estrada se
hallaba trabajando en el asunto desde tiempo atrds, aun sin la orden oficial
correspondiente, ya que ésta —fechada el 1 de julio— debi6 tardar al menos seis
semanas en llegar a sus manos.t4> De cualquier manera, una segunda mancuerna
monarquista habia quedado formada, pero ahora sus componentes, Gutiérrez de
Estrada e Hidalgo, trabajaban juntos en Europa.

En México, mientras tanto, los problemas de Santa Anna se hacian cada vez
mas grandes, a pesar de sus esfuerzos por aparentar tranquilidad y que los resultados
de una “consulta popular” a fines de 1854 sefialaran que era la voluntad nacional
mantenerlo en la presidencia.t4¢ Para principios del afio siguiente, las horas de Su
Alteza Serenisima estaban contadas. Comando sin éxito una nueva campafia en el sur y
en el mes de abril fracasé en su ultimo intento de controlar la situacién, cuando
marcho6 hacia Michoacan con la esperanza de derrotar a los rebeldes. Al volver a la
capital, comprendié que habia llegado la hora de retirarse y huyé hacia Veracruz,

donde se embarcé rumbo al exilio el 16 de agosto de 1855.647

645 A este respecto, Arrangoiz asegura que la iniciativa monarquica fue acordada en absoluto secreto
por Santa Anna y Alaman desde el inicio de su gobierno y que, tras la muerte de éste, al ocupar Manuel
Diez de Bonilla el ministerio de Relaciones, se enviaron las 6rdenes respectivas a Gutiérrez de Estrada.
Arrangoiz, México desde..., p. 424. La afirmacion fue repetida por Zamacois en su Historia de Méjico...
(pp- 673-674) y por Rivera Cambas en su Historia de la intervencién... (p. 215). La fuente original de
este dato es José Manuel Hidalgo, en cuyos Proyectos... (p. 57), sin mencionar las primeras 6rdenes
referidas por Arrangoiz, se limita a sefialar: “no volvi a tratarse de esto [sino] hasta 1853, afio en que
el general Santa Anna, facultado por la nacién para darle la forma de gobierno que creyese mas
conveniente, resolvié pedir a la Europa el establecimiento de la monarquia en México”. Si bien es
probable que en efecto Gutiérrez de Estrada recibiera instrucciones mondarquicas desde 1853, o
conociera tales inclinaciones del gobierno mexicano por su buena relacion con Alaman, me inclino a
pensar que actuaba por iniciativa propia, como ya lo habia hecho en afios anteriores ante las cortes de
Londres, Paris y Viena.

646 “Se declara que es voluntad de la nacién que el Presidente de la Republica continde con las amplias
facultades que tiene”, México, 2 de febrero de 1855, en Legislacion mexicana..., tomo VII, nim. 4386, p.
399.

647 Fowler, Santa Anna..., pp. 393-395.
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En el momento en que las noticias de la caida santannista llegaron a Madrid, el
gobierno espafiol del llamado Bienio Progresista se hallaba inmerso en sus propias
complicaciones, sin tiempo ni interés para distraer su atencién en proyecto
monarquico alguno.®4® La mision de Gutiérrez de Estrada e Hidalgo quedo6 entonces
sepultada. No obstante, sus actividades no se detuvieron del todo y pronto se hizo

evidente que sus trabajos resultarian efectivos.

Continuidades y cambios
Fue sélo cuestion de tiempo que las advertencias de José Maria Gutiérrez de Estrada
se hicieran realidad. El contundente resultado de la guerra con Estados Unidos hizo
preguntarse a los mexicanos si el camino seguido por el pais a partir de la
consumacion de su independencia habia sido el correcto. Nunca antes su fragilidad se
habia hecho tan patente, por lo que la idea respecto al error de imponerle
instituciones politicas tan ajenas a su naturaleza constituye una continuidad que
adquirié mayor vigencia entre los decepcionados del republicanismo. Inclusive Santa
Anna eché mano de dicha idea cuando ordendé a Gutiérrez de Estrada en 1854 buscar
un monarca europeo para México.649

Por otra parte, los esfuerzos de Alaman para poner en practica un gobierno
estable representaron un cambio peculiar. Su participacién en la campafia periodistica
de El Tiempo de 1846 hizo al politico guanajuatense vivir con el estigma de
monarquista, si bien convencido de que la ruina del pais resultaba inminente y sélo el

auxilio de Europa seria capaz de evitarla. Tras la derrota en la guerra con Estados

648 Burdiel, Isabel II..., pp. 297-346.
649 Véase arriba, p. 231.
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Unidos su desesperacion tocé fondo. Completamente seguro de la necesidad de una
monarquia, entendi6, sin embargo, que seria poco menos que imposible erigirla en
México. Comprendidé entonces que debia cambiar su método. Organizé y encabezo el
llamado partido conservador y dedic6 sus actividades a criticar el sistema
republicano, resguardando en sus filas al monarquismo. De ahi que sus escritos en El
Universal no incluyeran la mencién directa del sistema que mantenia la categoria de
anatema. Constatd que en el imaginario de sus opositores la monarquia seguia siendo
tomada como sin6nimo del servilismo absoluto y, al darse cuenta de que su sola
presencia en un puesto administrativo de importancia provocaba las embestidas mas
feroces —como cuando presidié el Ayuntamiento de la capital—, juzgdé que lo
conducente era cambiar el nombre al régimen deseado, sin que ello significara una
modificacion profunda de sus caracteristicas.

Fue asi como, en 1852, don Lucas se interesé en los acontecimientos de Francia
y la forma en que la Constitucién de aquel afio habia otorgado un poder practicamente
ilimitado a Luis Napole6n Bonaparte. Entendié que algo similar era lo que México
necesitaba: un sistema en el que el Ejecutivo se encontrara verdaderamente
fortalecido —aunque con algunas reservas ya que, al igual que Gutiérrez de Estrada,
estaba persuadido de la ineptitud de sus paisanos en cuestiones de gobierno. La vuelta
de Santa Anna represent6 la oportunidad de poner en marcha ese sistema disfrazado
de republica, al estar seguro —acaso ilusoriamente— de que él mismo se encargaria
de vigilarlo. Al menos de momento, la monarquia dejo de ser entonces una prioridad

para él, a pesar de ser el tipo de gobierno que consideraba necesario para México. Tal
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como confesé al ministro francés, le habria encantado implantarla copiando lo hecho
por Napoledn 111, pero debia conformarse con lo que tenia a la mano.

Fue escaso el tiempo que tuvo el guanajuatense para intentar dirigir los pasos
de Santa Anna. Este, poco después de su muerte, le quité el disfraz a su gobierno y los
excesos se convirtieron en moneda corriente. Resulta dificil dilucidar si el militar
veracruzano se convirti6 en monarquista convencido, si, como ha sefialado
recientemente un historiador, su plan de instalar dicho régimen en México fue sdlo
resultado de su temor a Estados Unidos,®50 o bien si, como han asegurado muchos
otros, su pretendido monarquismo fue calculado para obtener un lugar de
preeminencia en el poder en caso de concretarse el auxilio extranjero.®>! Tengo para
mi que esta ultima es la explicacion mas adecuada. Inspirado en la actuaciéon de
algunos militares espafioles, es probable que abrigara la esperanza de convertirse en
el poder, no detras, sino a un lado del trono. 652

Lo cierto es que, entre 1848 y 1855, fue Su Alteza Serenisima quien hizo la
mayor aportacidon al monarquismo mexicano. Para entonces, Gutiérrez de Estrada —
en mancuerna con Alaman— ya habia tocado, sin éxito, las puertas de casi todas las
cortes europeas, convencido de que su apoyo era indispensable para la salvacién de
México. Al encargarle oficialmente buscar un monarca de aquél lado del Atlantico,
Santa Anna no sélo demostré lo fugaces que podian ser los antagonismos
decimononicos, sino hizo pervivir un proyecto detenido a causa de la desesperanza de

sus propios gestores. Y lo que resultaria mas importante, le dio un empuje decisivo al

650 Véase Fowler, “La solucion desesperada...” y Santa Anna, pp. 365-396.

651 Véase Rivera Cambas, Historia de la intervencidn..., p. 215; Corti, Maximiliano y Carlota..., p. 21; Diaz,
“Los embajadores...”, pp. 14-15; Pi-Sufier Llorens y Sdnchez Andrés, Una historia de..., pp. 106-107.

652 Un papel similar, por ejemplo, al desempefiado por Espartero o Narvdez en la Madre Patria.
Agradezco al Dr. Miguel Soto los comentarios que me hizo a este respecto.
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involucrar a José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar. Con ello, a partir de 1854 qued6
formada una segunda mancuerna monarquista que, como se vera, finalmente lograria

sus propositos.
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CAPITULO 5. LA PUESTA EN MARCHA DE LA “REGENERACION DE MEXico” (1855-
1862)

El triunfo de la revoluciéon de Ayutla y las consiguientes medidas dictadas por el
gobierno que eman¢ de ella radicalizaron las posturas respecto al proyecto de nacién
que habia de establecerse para terminar con la inestabilidad del pais. Bast6 la
vacilante promulgacién de una constitucién de tintes liberales para que se desatara la
contienda civil. El grupo de monarquistas mexicanos se vio fortalecido por esta
coyuntura y durante la Guerra de Reforma el nimero de los que consideraban el
cambio de régimen politico como Unica soluciéon a los problemas de México fue
aumentando. Aunado a ello, el acomodo de las circunstancias internacionales allané el
camino para que su reencendida maquinaria pudiese, al fin, alcanzar la meta.

El presente capitulo da cuenta de los vericuetos que el monarquismo mexicano
recorrio desde el final de la ultima administracion santannista, pasando por la
elaboracion del codigo de 1857, el enfrentamiento bélico que desencadend y la
moratoria de pagos que a su final tuvo que decretar el gobierno de Benito Juarez,
hasta la ruptura de la alianza que Francia, Gran Bretafa y Espafia establecieron para
reclamar a México sus respectivas deudas. Los ejes de estas paginas seran los
problemas financieros y diplomaticos que el pais debi6 enfrentar durante y después
de la guerra, que coadyuvaron a que las potencias europeas consideraran una posible
intervencion; la entrada al escenario de individuos como Juan N. Almonte, y
eclesiasticos de importancia, como el obispo Antonio Pelagio Labastida y Davalos y el
padre Francisco Javier Miranda, con el matiz ultramontano que aportaron al proyecto

monarquico; las actividades de Gutiérrez de Estrada e Hidalgo en Europa, cuyas
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gestiones fueron de gran utilidad para que Maximiliano de Habsburgo aceptara
cefiirse la corona mexicana; los altercados suscitados entre estos personajes, quienes
reclamaban para si el derecho de dirigir la empresa segun sus ideas y conveniencia; y
la manera en que, finalmente, fueron relegados del proyecto por el que tanto habian
trabajado.

Mucho se ha dicho respecto al chasco que los conservadores mexicanos se
llevaron con la llegada del archiduque austriaco como el origen del fracaso
monarquico. Como se vera, lo cierto es que todo el asunto parecié destinado a fallar
desde el principio, pues el grupo de sus gestores se fragmentd, lo que impidié que
contara con un liderazgo efectivo. Aunado a ello, el caracter del gobierno francés
auspiciador de la empresa y el perfil del candidato para ocupar el trono, asi como el

desarrollo de las circunstancias internacionales, llevarian al traste al monarquismo.

El proyecto se va afinando

Luego de casi dos meses desde la salida de Santa Anna, el general Juan Alvarez ocupé
la presidencia a principios de octubre de 1855.653 Su administraciéon debié enfrentar
la actitud rebelde de algunos territorios del norte del pais y la enérgica reaccion de
una buena parte de la sociedad ante la Ley Juarez, redactada por el entonces ministro
de Justicia, decretada en noviembre y que suprimié la facultad de los tribunales

militares y eclesiasticos de conocer delitos del fuero comun.%>* Tras sélo sesenta y seis

653 Un trabajo interesante sobre el vacio de poder y los dias que siguieron a la huida de Santa Anna, en
Dulce Regina Tapia Chavez, “Las «jornadas» de agosto de 1855 en la ciudad de México: un estudio de
caso de los mecanismos de lo politico y del discurso politico de lo social”, México, 2010. (Tesis de
maestria en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM)

654 “Ley de administracién de Justicia y organica de los tribunales de la federacién”, México, 23 de
noviembre de 1855, en Legislacion mexicana..., tomo VII, nim. 4572, pp. 598-606.
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dias en el poder, el viejo general suriano se separ6 de la primera magistratura y, en
medio de la divisién dentro del grupo liberal, fue sucedido por Ignacio Comonfort a
partir del 12 de diciembre.65>

En Madrid, mientras tanto, la segunda mancuerna monarquista,®>¢ sin
oficialidad para seguir con sus gestiones, se separ6. Gutiérrez de Estrada,
desilusionado y cansado de que sus esfuerzos diplomaticos hasta el momento sélo le
hubieran significado una pérdida de tiempo, decidié una vez mas no volver a ocuparse
de los asuntos de México.%57 Su estancia en la capital espafiola, sin embargo, no habia
sido del todo infructuosa, pues durante ella aprovechd para entablar compromiso
matrimonial con la condesa Genoveva de Saint Laurent.®>8 Gracias a la herencia dejada
por el padrastro de su futura esposa, don José Maria habria de mudar su residencia al
palacio Marescotti en Roma.6>?

Hidalgo, por su parte, tras ser ratificado por el gobierno emanado de Ayutla en
su puesto de secretario de la legacion mexicana en Madrid, se dedicé en buena medida
a disfrutar de la vida social. Gracias al peculiar talento que poseia para desenvolverse
en medio de la aristocracia tuvo oportunidad de cultivar y estrechar amistad con la
condesa de Montijo, madre, nada menos, de la emperatriz Eugenia, quien se habia

casado apenas unos afios atras con Napoledn I11.660 Ni Gutiérrez de Estrada ni Hidalgo

655 José Maria Vigil, México a través de los siglos. La Reforma, tomo 9, México, Cumbre, 1985, pp. 89-90.
656 Véase arriba, cap. 4, pp. 232-233.

657 Valadés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 191-192.

658 Hija de Maria Ignacia Liitzow, quien posteriormente seria dama mayor de Maximiliano y Carlota en
Milan y en Miramar. Konrad Ratz, Correspondencia inédita entre Maximiliano y Carlota, Trad. de Elsa
Cecilia Frost, México, Fondo de Cultura Econémica, 2003, pp. 54 y 355.

659 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 160-161.

660 Victor Alberto Villavicencio Navarro, “Patriota, monarquista, traidor: José Manuel Hidalgo y
Esnaurrizar, «un lagartijo del dia»”, México, 2003. (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM), pp. 17-18.
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podian saber en aquellos momentos que las relaciones personales que habian
entablado en la capital espafiola, durante la malograda misién monarquista ordenada
por Santa Anna, resultarian de utilidad en el futuro.

Por su parte, la llegada de Comonfort a la presidencia no mejoro6 la situacion
mexicana. Antes de que terminara el afio de 1855 se sucedieron levantamientos en
Querétaro y Puebla al grito de religion y fueros, que pretendian desconocer al
gobierno. Las cosas no pintaban bien para el presidente; el tinte moderado de su
administracion exaspero6 a los puros mientras los conservadores no lo dejaban en paz.
En medio de un ambiente generalizado de inconformidad, Comonfort se present6 el
18 de febrero de 1856 para inaugurar las sesiones del Congreso Constituyente
prometido por el Plan de Ayutla. Sus desencuentros con la asamblea, propiciados en
buena parte por la facultad revisora de los actos del gobierno que ésta ostentaba, se
harian frecuentes y llegaron a convertirse en francos enfrentamientos.661

La mala relacién entre el Ejecutivo y el Congreso aument6 la incertidumbre e
hizo al grupo monarquista redoblar sus esfuerzos. En estas circunstancias Tomas
Murphy, quien habia representado a la administracion santannista en Londres, mando6
una nota al gobierno francés para enterarlo de la triste situacion de México, los
problemas a los que se enfrentaba y la manera en que podrian ser resueltos. Su
exposiciéon puede considerarse un resumen de los argumentos que Gutiérrez de
Estrada y Alaman habian esgrimido en los afios previos: hacia alusion a la anarquia y
el desorden causados por las instituciones republicanas —“diametralmente opuestas

a las costumbres, al cardcter y a otras circunstancias del pueblo mexicano”—,

661 Antonia Pi-Sufier Llorens, “Ignacio Comonfort, ;el hombre de la situacién?”, en Fowler (coord.),
Gobernantes..., pp. 241-250.
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sefialaba el peligro de expansion de la raza angloamericana —“dictaran de tal modo su
voluntad a las otras naciones, que la paz universal no podrad ya estar segura”— y
subrayaba la necesidad de que las potencias europeas, Francia, Inglaterra y Espafia en
particular, procuraran el equilibrio mundial asegurando la supervivencia e
independencia de la nacionalidad mexicana. Para ello, Murphy proponia primero el
establecimiento de una monarquia “con un principe espafiol, o de cualquier otra
dinastia catolica, con la garantia colectiva de Francia, Inglaterra y Espafia” y segundo,
el envio de fuerzas terrestres y maritimas por parte de dichas potencias, asi como el
respaldo econémico necesario para que el cambio pudiera sostenerse y consolidarse,
lo cual se lograria en sélo algunos afios.®¢2 Esto muestra que, desde principios de
1856, el grupo monarquista en Europa tenia clara la férmula general del proyecto que
habria de cristalizar cinco afios después.

A los esfuerzos de Murphy se sumaron los de los monarquistas en México,
quienes encontraron apoyo en la representacién francesa de la capital. En el mes de
agosto, el plenipotenciario Alexis de Gabriac informé a Paris sobre la salida hacia
Europa del marqués de Radepont —antiguo agregado militar de Francia en
Washington, radicado en México desde 1848—, quien, luego de escuchar “a los
hombres mdas eminentes expresar abiertamente su conviccibn de que una
intervencion extranjera seria la Unica que podria sacar a salvar a su pais”, fue

patrocinado por uno de ellos —“rico, inteligente y de buena posicion”— para solicitar

662 Memoria de Tomdas Murphy al gobierno francés. Paris, 17 de febrero de 1856, en Versidn francesa...,
pp. 261-262.
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en las cortes de Paris y Londres el establecimiento de una monarquia en México.663
Segun el Proyecto que el marqués llevaba consigo,4 del mismo modo que Francia y
Gran Bretafia habian intervenido en favor del Imperio Otomano para evitar el
crecimiento de la influencia rusa en Europa, debian intervenir en favor de México para
detener la estadounidense en América.66>

Radepont lleg6 a Paris en el otofio de 1856; a pesar de lograr ser escuchado por
el conde Walewski, ministro del Exterior francés, no tuvo oportunidad de
entrevistarse con Napoledn IIl. March6 entonces a Londres, donde el conde de
Clarendon, al frente de la Foreign Office, 1o escuché de buena gana pero le manifest6
claramente que la politica inglesa contemplaba mantenerse al margen de los asuntos
internos de otros paises. De regreso en la capital francesa, el marqués pudo visitar
finalmente a Napoledn, exponerle su Proyecto y mencionarle que el duque de Aumale
—hijo mayor y heredero de Luis Felipe de Orleans, quien fue derrocado del trono
francés por la revolucién de 1848— era el candidato favorito de los conservadores
mexicanos. El emperador se mostroé interesado e inclusive asegur6 que no se opondria

al reclutamiento de soldados franceses para la empresa.®¢¢ Con el animo renovado,

663 “Nota sobre un proyecto de A. de Radepont”, sin fecha, en ibid., pp. 328-329. Segiin Nancy Barker,
entre los que solicitaban la ayuda del plenipotenciario galo se hallaba el ministro de Relaciones de
Comonfort, Luis de la Rosa, quien “a pesar de su anterior conviccidn republicana, era uno de los que
habian llegado a la creencia de que sélo una monarquia podria salvar al pais de la anarquia y de la
conquista de Estados Unidos”. Barker, The French Experience..., pp. 151. Lo anterior llama fuertemente
la atencién ya que la entrada de don Luis al gabinete habia provocado reacciones positivas, pues se le
consideraba “uno de nuestros mas eminentes hombres de Estado”, con ideas “todas de progreso” y en
quien “tuvo siempre confianza el partido liberal”. Véase “El ministerio del sefior Comonfort”, en EI Siglo
Diez y Nueve, México, 14 de diciembre de 1855.

664 “Proyecto para la regeneracion de México”, en Version francesa..., pp. 330-342.

665 José Fuentes Mares, La emperatriz Eugenia y su aventura mexicana, México, Ediciones Océano, 1986,
pp. 24-25.

666 Alfred Jackson Hanna y Kathryn Abbey Hanna, Napoleén Il y México, Trad. de Ernestina de
Champourcin, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973, pp. 25-26.
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Radepont viajé a Gibraltar para entrevistarse con Aumale, pero éste, consciente de
que el proyecto era fragil y arriesgado, evité comprometerse.667

Por otra parte, segun José Manuel Hidalgo, también en ese tiempo el grupo
monarquista mexicano envié a “dos personas respetables” a Espafia con la intencién
de ofrecer el trono al duque de Montpensier —hermano menor de Aumale, aspirante a
la corona espafiola por su matrimonio con la hermana de Isabel II. Cuenta Hidalgo que
el duque se mostrd interesado y que el gobierno francés habria visto la cristalizacion
de la iniciativa con buenos ojos. Sin embargo, sefiala que diversas dificultades,
causadas por la falta de consistencia de los ministros espafioles, impidieron su
realizacion.668

Asi las cosas, puesto que Inglaterra no mostraba interés por tomar la iniciativa
y Espafa se encontraba inmersa en sus propias convulsiones internas, quedé claro
que la potencia europea cuyo respaldo debia procurarse para la realizacién de la
empresa monarquista era Francia o al menos debia ser ella la que estuviera a la
cabeza del apoyo concertado. En este sentido, de Gabriac no perderia oportunidad
para preparar el terreno, escribiendo en sus informes diplomaticos sobre la marcha
vacilante del gobierno mexicano, la simpatia que Napoleon III despertaba entre las
clases altas y las peticiones que le hacian varios hombres respetables con el fin de que

Francia interviniera para remediar todos los problemas que enfrentaba el pais.®6?

667 Barker, The French Experience..., pp. 155-156.

668 Hidalgo, Proyectos..., p. 59. De resultar cierta esta version, habria sido la segunda vez que se
consider6 a Montpensier para encabezar una monarquia en México. Véase arriba, cap. 4, p. 201, nota
552. Para Fuentes Mares, la misién de esas dos personas referida por Hidalgo fue la llevada a cabo por
Radepont. Fuentes Mares, Le emperatriz..., pp. 23-24.

669 Informes diplomaticos de Alexis de Gabriac. México, 29 de octubre y 11 de noviembre de 1856, en
Version francesa..., pp. 354-356 y 365.
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La presidencia de Comonfort, en efecto, seguia caminando entre graves
complicaciones. En el mes de junio de 1856 su gobierno decret6 la Ley Lerdo, que
mandaba desamortizar las fincas rusticas y urbanas que pertenecieran a
corporaciones civiles o eclesiasticas,®’0 lo que provocd enconadas reacciones por
parte de los altos miembros del clero, pues consideraron que el gobierno carecia de
facultad para atacar de ese modo los derechos de la Iglesia.t’1 Al mismo tiempo, en el
Constituyente la discusion respecto a la tolerancia de cultos, como era de esperarse,
atizé la discordia. Tras acalorados debates, el articulo 152 del proyecto que la
contemplaba fue rechazado.72 Sin embargo, en la redaccién final de la Constitucion, el
articulo 92 estableceria la libertad de asociacion y el 1232 otorgaria a los poderes
federales la facultad exclusiva de intervenir en materia del culto religioso.673 Aunque
de forma un tanto laxa, fue a lo mas que pudo llegar el grupo liberal respecto a la
libertad religiosa.

Movimientos en contra de estas disposiciones se generalizaron en la capital y
varias entidades del pais.674 A lo largo de 1856, se vivié un ambiente de franco
enfrentamiento entre el gobierno y la Iglesia. Un ejemplo fue lo sucedido en Puebla, a
donde a principios de afio el propio Comonfort habia tenido que marchar al frente de

una parte del ejército para combatir la revuelta iniciada a finales de 1855.67> Una vez

670 “Sobre desamortizacién de fincas rusticas y urbanas que administren como propietarios las
corporaciones civiles o eclesiasticas de la Republica”, México, 25 de junio de 1856, en Legislacion
mexicana..., tomo VIII, ndm. 4715, pp. 197-201.

671 Pi-Sufier Llorens, “Ignacio Comonfort...”, pp. 243-244.

672 Marta Eugenia Garcia Ugarte, Poder politico y religioso. México siglo XIX, México, H. Camara de
Diputados, LXI Legislatura - UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales - Instituto Mexicano de
Doctrina Social Cristiana - Miguel Angel Porrta, 2010, Tomo I, pp. 640-650.

673 Constitucién de 1857, en Felipe Tena Ramirez. Leyes fundamentales de México. 1808-1973. 52 ed.
México, Porrda, 1973, pp. 600-601 y 626.

674 Vigil, La Reforma..., pp. 200-201.

675 Los detalles de la rebelién poblana en Bazant, Antonio Haro y Tamariz..., pp. 105-138.

245



sofocada, el gobierno estim6 que la Iglesia de la localidad habia financiado a los
rebeldes, por lo que decreté la intervencion de sus bienes. El obispo de Puebla, Pelagio
Antonio de Labastida y Davalos, protestd enérgicamente por la disposicion y azuzé a
la feligresia a resistirla.67¢ El asunto provocd que el prelado fuera desterrado por el
presidente, por lo que viajé a Europa para establecer su residencia en Roma. Muy
pronto se hizo de un lugar privilegiado en la curia, donde se dio a la tarea de criticar el
proyecto de constitucion, obstaculizar las negociaciones del gobierno comonfortista

con la Santa Sede y hacer publicas cartas incendiarias en contra del régimen liberal.677

La agitacion tocd el plano internacional al comenzar el afio de 1857. Las de por
si tensas relaciones entre el gobierno mexicano y el de Su Majestad Catodlica
empeoraron cuando, a mediados del anterior diciembre, en las haciendas de San
Vicente y Chiconcuac, distrito de Cuernavaca, fueron asesinados cinco espafioles.®78 A
pesar de que se giraron érdenes especiales para agilizar las averiguaciones, Pedro
Sorela, encargado de los negocios de la legacion espafiola, declaré que su gobierno
consideraba los asesinatos como crimenes politicos y envié un ultimatum a las
autoridades mexicanas, exigiendo la detencion, enjuiciamiento y castigo inmediato de

los culpables. Al no ver satisfechas sus demandas, dio por terminadas las relaciones

676 Pi-Sufier Llorens, “Ignacio Comonfort...”, p. 242.

677 Marta Eugenia Garcia Ugarte, “Pelagio Antonio de Labastida y Davalos durante la Guerra de Reforma
y su decisién de impulsar la Intervencion y el establecimiento del Segundo Imperio”, en Patricia
Galeana (coord.), El imperio napoleonico..., p. 112.

678 E]l motivo de la tensién previa entre ambos gobiernos era la revision de los créditos incluidos en la
Convencién de 1853, en la que se habifan considerado varias reclamaciones injustas que la
administracién de Comonfort se rehusaba a satisfacer. Véase Pi-Sufier Llorens, La deuda espafiola..., pp.
143-164.
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diplomaticas el 18 de enero y marché a Veracruz, donde fue recogido por buques de

guerra enviados desde Cuba.67?

El gobierno espafiol, a cuyo frente se encontraba una vez mas el moderado
Ramén Maria Narvaez —el mismo que casi doce afios atras habia instruido a
Bermudez de Castro para llevar a cabo la conspiracion monarquica en México—, dej6
de reconocer oficialmente a la legacion mexicana.®8® Comonfort asign6 a José Maria
Lafragua la mision especial de viajar a Madrid para intentar componer la situacion.68!
El nuevo enviado arrib¢ a la capital espafiola en el mes de mayo, pero ni siquiera fue
reconocido de manera oficial como representante mexicano, por lo que su viaje sélo

sirvi6 para formalizar la ruptura de relaciones.%82

Asi las cosas, a finales de julio de 1857, la legaciéon mexicana de Madrid debio
abandonar Espafa para dirigirse a Francia. En esos dias, la corte de Paris viajaba hacia
Bayona. Habiendo apenas cruzado la frontera, la comitiva diplomatica se hallaba a las
afueras de dicha ciudad cuando, gracias a una peculiar coincidencia, el carruaje que

transportaba a la emperatriz Eugenia pasoé justo por la calle en la que se encontraba

679 Pi-Sufier Llorens, La deuda espaiiola..., p. 165.

680 Asi lo reporté José Manuel Hidalgo, quien quedé como encargado de negocios de la legacidn.
Villavicencio Navarro, “Patriota, monarquista, traidor...”, p. 24.

681 Lafragua habia sido nombrado plenipotenciario en Espafia desde finales de 1855, a fin de aliviar la
tension causada por la revision de créditos, pero pospuso su viaje debido a los problemas y la falta de
recursos que enfrentaba el gobierno. Pi-Sufier Llorens, La deuda espariola..., pp. 153 y 166.

682 Pi-Sufier Llorens y Sdnchez Andrés, Una historia de encuentros..., pp. 128-130. El asunto tenia como
trasfondo los intereses de los agiotistas espafioles, uno de los cuales era Lorenzo Carrera, el mismo que
habia apoyado a Bermudez de Castro y Alaman en la conspiracién de 1846, y quien inclusive se trasladé
entonces a Madrid para tratar de influir en las autoridades de la peninsula. Pi-Sufier Llorens, La deuda
espaiola..., pp. 148-152. La actitud altiva del gobierno de Narvaez para con México respondi6 en gran
medida a la presion ejercida por la prensa y las Cortes espafiolas. Juan Antonio Inarejos Mufioz,
Intervenciones coloniales y nacionalismo esparfiol. La politica exterior de la Unién Liberal y sus vinculos
con la Francia de Napoleén III (1856-1868), Madrid, Silex Ediciones, 2007, pp. 79-82. Véase también
Antonia Pi-Sufier Llorens, “La «guerra de los folletos» como antecedente de la intervencion espaiiola en
México (1851-1861)", en Secuencia. Revista de historia y ciencias sociales, nim. 39, septiembre-
diciembre 1997, pp. 108-109.
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Hidalgo. Inmediatamente se le reconocié como el viejo amigo de la casa de la condesa
de Montijo, madre de la emperatriz, a quien le fue presentado. A partir de ese
momento fue invitado a frecuentar a los monarcas franceses.®®3 Las relaciones
sociales que habia hecho en Madrid comenzaban a dar frutos. En el futuro, los planes
monarquicos mexicanos habrian de resultar beneficiados por este curioso encuentro,
el cual José Manuel reporté inmediatamente a Gutiérrez de Estrada en Roma,

reavivando un poco los animos del viejo monarquista.684

En México, mientras tanto, los trabajos del Congreso Constituyente habian
terminado a principios de febrero. El texto de la Carta Magna no produjo sino
descontento. El propio Comonfort tardé poco mas de un mes en promulgarla, lo que
hace ver la poca fe que él mismo tenia en ella.?8> Se desat6 entonces la polémica
respecto a la conveniencia de poner en marcha el orden constitucional o continuar con
la dictadura practicada hasta entonces.®8¢ Durante el resto del afio de 1857, las pugnas

entre el gobierno y la Iglesia siguieron subiendo de tono.%87

El presidente tenia serias dudas sobre la conveniencia de gobernar con la
nueva Carta Magna, inclusive habia compartido su propésito de llevar a cabo reformas
con algunos de sus allegados, como el general Félix Zuloaga, Juan José Baz,

recientemente separado de la gubernatura del Distrito Federal por su eleccién al

683 Villavicencio Navarro, “José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar...”, p. 69. Arrangoiz, quien acompafiaba a
Hidalgo en ese momento, refiere la escena en su México desde..., p. 429.

684 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 164.

685 Pi-Suiier Llorens, “Ignacio Comonfort...”, pp. 251-252.

686 Tanto liberales como conservadores quedaron insatisfechos con el nuevo cédigo y en ambos bandos
se consider¢ la idea de mantener el estado de excepcién vigente. Véase Erika Pani, “La tentacién de la
dictadura, 1857-1861", en Patricia Galeana (comp.), La definicién del Estado mexicano, 1857-1867,
México, Archivo General de la Nacién, 199, pp. 111-124.

687 Garcia Ugarte, Poder politico..., pp. 651-691.
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Congreso, y Manuel Payno, quien acababa de renunciar al ministerio de Hacienda. En
los circulos politicos se sospechaba de las intenciones de Comonfort, pero fue hasta el
14 de diciembre cuando el diputado por Michoacan, Eligio Sierra, acuso en el
Congreso a Payno de conspirar en contra de la Constitucién. El asunto fue turnado a la
seccion del Gran Jurado, misma que cité al inculpado para dar inicio a las
averiguaciones al dia siguiente. Payno se negé a presentarse y se limité a mandar una

nota en la que aceptaba su responsabilidad. 688

Finalmente, el 17 de diciembre Zuloaga proclamoé el Plan de Tacubaya que
desconocia la Constitucién, mantenia a Comonfort en la presidencia con facultades
omnimodas y estipulaba un plazo de tres meses para convocar a un nuevo
Constituyente.®8 Dos dias mas tarde, Benito Juarez, quien habia sido elegido para
presidir la Suprema Corte, fue hecho prisionero en Palacio Nacional, al tiempo que
Comonfort daba a conocer un manifiesto en el que declaré que se adheria al Plan por
considerar al texto constitucional incompatible con la voluntad del pais, asestando un
golpe de Estado a su propia administracion.®?? El mandatario esperaba contar con el
apoyo de los “hombres influyentes” y algunos gobernadores, pero al final se quedé
solo. Pocos dias después intenté dar marcha atras a sus acciones, ofreciendo dejar el

poder en manos del presidente de la Suprema Corte, pero fue demasiado tarde. El 11

688 Diana Irina Cérdoba Ramirez, Manuel Payno: los derroteros de un liberal moderado, Zamora, Mich., El
Colegio de Michoacan, 2006, pp. 152-157. El relato mas detallado es el del propio Payno, quien, a
manera de folleto, publicé en 1860 su “Memoria sobre la revolucién de diciembre de 1856 y enero de
1857” y, al afio siguiente, su “Defensa que hace el ciudadano Manuel Payno en la causa que se le ha
instruido por la seccién del Gran Jurado del Congreso Nacional, por el participio que tomé en los
sucesos de diciembre de 1857”. Ambos textos en: Obras completas de Manuel Payno. Vol. VIII. Memorias
de México y el mundo, Pres. Boris Rosen Jélomer, proél. de Marcos T. Aguila Medina, México,
CONACULTA, 2000, pp. 33-112.

689 En Alvaro Matute, México en el siglo XIX. Antologia de fuentes e interpretaciones histéricas, México,
UNAM, Coordinaciéon de Humanidades, 1984, pp. 296-297.

690 “Manifiesto de D. Ignacio Comonfort”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 21 de diciembre de 1857.
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de enero Zuloaga se pronuncié desconociéndolo. Comonfort entonces liber6 a Juarez,
quien asumio la presidencia por ministerio de ley, y a final de mes sali6 rumbo a

Veracruz para exiliarse.®?1 Dio asi inicio la Guerra de Reforma.

El estallido de la contienda civil dio un nuevo empujon a los planes
monarquicos de los mexicanos en Europa. Lafragua, jefe de la legaciéon que tras su
salida de Espafia se encontraba en Paris, recibié las noticias del rompimiento de
hostilidades, por lo que se dio a la tarea de exigir a los subalternos su firma en cartas
de adhesion al gobierno juarista. José Manuel Hidalgo se neg6 a otorgarla y en
consecuencia fue separado de su puesto. A partir de entonces dio rienda suelta a sus
convicciones respecto a la urgente necesidad de llevar a México un monarca europeo y
no perdié la oportunidad de sugerirlo en la corte de las Tullerias. A finales del mes de
mayo de 1858, sus palabras y gestiones se harian oficiales, pues el gobierno
conservador —reconocido por la representaciéon francesa en la ciudad de México— lo
nombro oficial de su legacion en Paris, al tiempo que design6 a Juan N. Almonte como
plenipotenciario.®®2 A partir de entonces ambos colaboraron estrechamente en el

proyecto monarquista, formando otra mancuerna en la capital francesa.®®3 Poco

691 Pi-Sufier Llorens, “Ignacio Comonfort...”, pp. 257-259.

692 Villavicencio Navarro, “Patriota, monarquista, traidor...”, pp. 29-31.

693 La transformacion de las inclinaciones politicas de Almonte resulta por demas interesante. Como se
ha visto, siendo ministro de Guerra en 1840 rechaz6 tajantemente la propuesta de Gutiérrez de Estrada,
mostrando convicciones republicanas (véase arriba, cap. 2, pp. 108-109). Sin embargo, en 1845, luego
de dar por terminada la misién diplomatica que desempefiaba en Washington por la oficializacién de la
anexion de Texas a Estados Unidos, manifest6 estar convencido de que sélo una monarquia extranjera
podria frenar las ambiciones territoriales del vecino del norte (véase Figueroa Esquer, Entre la
intervencién..., p. 60). Al afio siguiente, no obstante, estuvo cerca del gobierno de Paredes y Arrillaga,
pero sin participar en la conjura de Alaman y Bermudez de Castro, quien, por cierto, inclusive se
esforzo en alejarlo de ella, seguramente por estimarlo contrario sus intenciones (véase arriba, cap. 3,
pp. 156-158). Tengo para mi que fue tras la derrota de la guerra con Estados Unidos que el hijo de
Morelos comenzé a considerar el cambio de sistema de gobierno en México, pero no fue sino hasta su
llegada a Paris en 1858, rodeado de un ambiente politico acorde a sus ideas moderadas y por la
estrecha relacion que desarrollé con Hidalgo, que el cambio en su pensamiento se concreto, pasando al
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después, Almonte fue también nombrado ministro ad hoc ante el gobierno de Espafia,

con el objetivo de restablecer las relaciones.%4

Asi, las filas de los monarquistas comenzaron a engrosarse poco a poco. En
Roma, a mediados de febrero de 1857, el obispo Labastida habia presentado a la curia
un documento en el que aseguraba que la Iglesia mexicana caminaba segura a su
destruccién en manos de los liberales, que el pais corria el grave riesgo de ser presa de
Estados Unidos y el unico remedio era la instauracion de un gobierno sélido,
concentrado en manos de un personaje foraneo o nacional, que fuera apoyado por
fuerzas extranjeras. Para él, debian invertirse los bienes de la Iglesia con el fin de
garantizar el sostenimiento de tal gobierno pues, de otro modo, no sélo se esfumaria
la posibilidad de recuperar los ya arrebatados, sino que, seguramente, se perderian
los que le quedaban.®%> Estas ideas, rechazadas entonces por el Papa, dejan ver que en
ese momento el prelado no contemplaba que el sistema que rigiera en México fuera
necesariamente mondarquico, ni el gobernante extranjero por fuerza. Sin embargo, su
parecer fue cambiando con el tiempo, gracias, entre otras cosas, a que estrech6 su

amistad con Gutiérrez de Estrada, quien entonces también radicaba en Roma.

Una vez estallada la guerra, cuando Zuloaga se hizo de la presidencia en la
ciudad de México, Labastida creyd llegado el momento de volver a su mitra y
emprendid el viaje de regreso a su pais. Sin embargo, desde abril de 1858 debio

quedarse en La Habana debido a que las fuerzas liberales controlaban los puertos del

pleno monarquismo. Véase Raymundo de la Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte de la republica
a la monarquia ;transiciéon o traicion?”, México, 2006 (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM).

694 Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte..."”, pp. 106-109.

695 “Propuesta para coadyuvar al remedio de los males de México”. Roma, 17 de febrero de 1857, citado
en Garcia Ugarte, Poder politico..., pp. 789-792.
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Golfo, si bien mantenia estrecho contacto epistolar con Gutiérrez de Estrada. Al darse
cuenta de las pocas posibilidades de triunfo que tenia el bando conservador, terminé
por convencerse de que sélo una intervencion con la instauraciéon de una monarquia
extranjera podria salvar al pais y a la Iglesia mexicana. Luego de permanecer un afo
en Cuba, viajé a Nueva York, donde vivié hasta octubre de 1859, cuando acepté el
nombramiento de representante del gobierno conservador en la Santa Sede, con el fin
de lograr el establecimiento de relaciones. Consciente de que su mision diplomatica en
realidad no tendria futuro, a decir de Garcia Ugarte, acepto el cargo con la intencién de
coordinar de mejor modo sus acciones con los monarquistas mexicanos en Europa y
trabajar desde la corte romana en favor de la intervencién y el imperio.®%¢ La vuelta
del obispo a Roma signific6 la formacidon de una mancuerna mas: Gutiérrez de Estrada
y Labastida. Ambos ejercieron mutua influencia en su pensamiento: el campechano
persuadio6 al prelado de la conveniencia del proyecto monarquico, mientras que éste le

impregno, como se vera, un matiz decididamente clerical.

En México, mientras tanto, las tropas liberales lograron reorganizarse y
emprender su contraofensiva. Algunos miembros del partido conservador, temiendo
un desenlace desfavorable, solicitaron directamente ayuda a las potencias
europeas.®®” En diciembre de 1858 enviaron cartas a Napoleén 111, a la reina Victoria y
a Isabel II, en las que les suplicaban intervenir para acabar con la contienda y con los

animos partidistas que la provocaban:

Los que suscribimos, pues, en medio de la amargura que nos causa la pérdida de

nuestra patria [..] nos hemos resuelto, siendo el eco de todos nuestros

696 Garcia Ugarte, Poder politico..., pp. 749-751.
697 Barker, The French Experience..., p. 156.

252



compatriotas amantes de la paz y de la prosperidad de México, a levantar
nuestra voz hasta los gobiernos de las potencias aliadas, demandando a favor de
nuestro pais sin ventura el auxilio que se halla tan menesteroso, el envio de
fuerzas suficientes del exterior, que poniendo fin a los escandalos y desordenes
de nuestra desastrosa guerra civil, proporcionasen el establecimiento de una
administraciéon exenta de todo espiritu de partido, que constituyese a México
bajo la forma politica que él mismo quiera darse, afirmando asi para siempre su

independencia y nacionalidad bajo el amparo de instituciones duraderas.698

Segun de Gabriac, el autor de esta peticidn, rechazada en su momento, fue Ignacio
Aguilar y Marocho, pero llevaba también las firmas de Antonio Suarez de Peredo,
Manuel Fernandez de Jauregui y Francisco Javier Miranda, entre otros.®?° Como se ve,
hacia finales de 1858, la necesidad de que las potencias europeas tomaran parte
conjunta para ayudar a realizar un cambio politico en su pais se habia también
generalizado entre los conservadores en México, mismos que afios después se
involucrarian directamente en la instauracién del Segundo Imperio.

A principios de febrero del afo siguiente, Miguel Miramén sustituy6 a Zuloaga
en la presidencia del gobierno conservador. Al mismo tiempo, el de Juarez, establecido
en Veracruz, se hacia mas fuerte. Las legaciones extranjeras que habian reconocido al
gobierno tacubayista comenzaron a temer un futuro triunfo liberal e hicieron eco a las
peticiones conservadoras. De Gabriac, como ya se menciond, aprovechaba cualquier

oportunidad para escribir a Paris con el animo de fomentar la idea de una

698 “Comunicacién del partido conservador mexicano a Napoledn II1”. México, 15 de diciembre de 1858,
el texto completo en Version francesa..., vol. 2, pp. 60-64. Las cursivas son mias. Pequenas citas de una
peticion casi idéntica a ésta, enviada a Londres y Madrid, se hallan en Silvestre Villegas Revueltas,
Deuda y diplomacia. La relacién México-Gran Bretaiia, 1824-1884, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Historicas, 2005, pp. 80-81 y Pi-Sufier Llorens y Sanchez Andrés, Una historia de
encuentros..., pp. 137-138, respectivamente.

699 Alexis de Gabriac al ministro del Exterior de Francia. México, 12 de enero de 1859, en Version
francesa..., vol. 2, pp. 58-59.
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intervencion, al tiempo que Charles Otway, representante britanico, intentaba
convencer a la Foreign Office de la facilidad con la que podria establecerse un
protectorado europeo en México.”90 Sin embargo, las cortes del Viejo Continente,
aunque pendientes de la “cuestion de México” —como se daba a llamar el asunto—, no

se encontraban dispuestas a atender las peticiones.

La promulgaciéon de las Leyes de Reforma a mediados de 1859 hizo que los
monarquistas en Europa apretaran el paso. En Paris, Hidalgo seguia manifestando el
deplorable estado de su patria y solicitando el auxilio del gobierno francés, pero éste
condicionaba su ayuda a la cooperacion britanica; mientras que en Londres, Tomas
Murphy continuaba exponiendo las desgracias de México y recibia como respuesta las
intenciones inglesas de intervenir unicamente si se hacia de acuerdo con Estados

Unidos.701

Un tanto desesperado, Hidalgo intenté apresurar las cosas. Ayudado por
Almonte, redacté y publicé un folleto titulado Algunas indicaciones acerca de la
intervencion europea en México. En €l, echando mano de la multicitada idea de que el
equilibrio politico mundial estaba ligado con la suerte de México, llamaba la atencion
sobre la conveniencia de que las potencias europeas le auspiciaran un gobierno fuerte
y duradero que frenara las ambiciones estadounidenses. Segin Hidalgo, Francia debia
situarse a la cabeza de la empresa, tanto por la lealtad de su politica extranjera, como
por la sabiduria y justicia que caracterizaban a Napoleo6n III; Gran Bretafia también

habia de colaborar, con el animo de debilitar la influencia y arrogancia de Estados

700 Pi-Suifier, Riguzzi y Ruano, Historia de las relaciones..., pp. 111-112.
701 Hidalgo, Proyectos..., pp. 64-66.
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Unidos, ademdas de que obtendria ventajas comerciales; y Espafia, finalmente, debia
participar por los intereses que aun conservaba en América y haber sido quien la
descubrio, conquisto, poblé y civilizo, siendo imposible que se mantuviera ajena a las

desgracias que le sucedian. El folleto terminaba con estas palabras:

Anhelo como el que mas que las cosas de México se arreglen en México y por
México; pero como esto no puede ser en la violencia de las pasiones politicas
que nos separan y nos matan, a la vez que veo un invasor extrafio y enemigo
natural y encarnizado de nuestra raza, aparejado a devorarnos, vuelvo la cara a
las potencias de la raza latina que tienen un interés efectivo en nuestro
bienestar y quiza también el deseo de salvarnos. Porque nadie podra decirme

que esas potencias aspiran a dominarnos ni a vendernos cara su proteccion.?02

Es preciso destacar la mencion que Hidalgo hizo de la raza latina y su defensa,
pues hace evidente el contacto que tuvo con el sansimoniano Michel Chevalier, quien
mas de dos décadas atras habia difundido la idea de la lucha entre las razas latina y
anglosajona en América.’%3 Como se sabe, cuatro afios después esta idea seria uno de

los argumentos principales que esgrimiria Napoleon III para llevar a cabo su

702 “Algunas indicaciones acerca de la intervencién europea en México”, Apéndice en ibid., pp. 319-320.
Las cursivas son mias.

703 En 1836, bajo el titulo de Cartas sobre la América del Norte, Chevalier publicé las misivas que
escribio al Journal des Débats de Paris durante un viaje que hizo en los tres afios anteriores a Estados
Unidos, México y Cuba, enviado por el gobierno francés con el fin de estudiar el sistema de
comunicaciones en el primer pais. En la introducciéon de esta obra sefialé la existencia de la Europa
latina y la Europa teuténica. Segtin él, a la primera pertenecian los pueblos del Mediodia y a la segunda
los de norte del continente e Inglaterra. Ambas razas se habian reproducido en el Nuevo Mundo, siendo
América del Norte protestante y anglosajona —por ende teuténica—, y América del Sur latina y
catdlica. Ante el crecimiento estadounidense y el consiguiente debilitamiento de sus vecinos del sur,
Francia, como lider de las naciones del grupo latino, debia asegurar la supervivencia de su raza y el
equilibrio del mundo. Véase Arturo Ardao, Génesis de la idea y el nombre de América Latina, Caracas,
Centro de Estudios Latinoamericanos Rémulo Gallegos - Consejo Nacional de la Cultura, 1980, pp. 29-
61. Hacia 1859, Michel Chevalier se encontraba en Paris, desempefidndose como Consejero de Estado
de Napoleon 111, por lo que Hidalgo tuvo numerosas ocasiones de intercambiar puntos de vista con él.
Asi lo asegura en sus “Apuntes para la historia del Imperio de Maximiliano”, en Un hombre de mundo
escribe sus impresiones, Comp., prol. y notas de Sofia Verea de Bernal, México, Porrua, 1987. p. 26.
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intervencion en México.”’0% De cualquier forma, llama la atencién que en estos
momentos Hidalgo no tuviera empacho en incluir a Gran Bretafia, la que habia
reproducido la raza anglosajona en América, entre los paises que debian proteger la
latinidad de aquel continente.

Al tiempo que el folleto de Hidalgo circulaba, a finales de septiembre de 1859
las relaciones entre Espafia y México fueron reanudadas con la firma del tratado Mon-
Almonte, por medio del cual el gobierno de Miramén reconoci6 antiguas
reclamaciones y se comprometié a pagar altas indemnizaciones a los deudos de los
espafoles asesinados en Cuernavaca y de otros que lo habian sido previamente en una
poblacién minera de Durango. A su vez, antes de que terminara el afio el gobierno de
Juarez firm6 el Tratado McLane-Ocampo, con lo que se asegurd el apoyo militar
estadounidense a cambio de la concesidn de libre transito a perpetuidad por tres vias:
el Istmo de Tehuantepec, la ruta Nogales-Hermosillo-Guaymas y la ruta Camargo y
Matamoros-Monterrey-Mazatlan.”05

Alo largo de 1860, el apoyo de Washington inclinaria la balanza de la guerra en
favor de los liberales. En el mes de marzo, dos buques adquiridos en Cuba con los que
Miramon pretendia asaltar el puerto de Veracruz fueron capturados en Anton Lizardo

por embarcaciones estadounidenses y conducidos a Nueva Orledns como piratas,

704 Ademas, por supuesto, del fuerte interés material del emperador de los franceses, en particular por
los territorios noroccidentales del pais, que lo llevaria a olvidar sus intenciones protectoras de la raza
latina y valerse de William M. Gwin, exsenador estadounidense, para intentar convertir a Sonora en un
protectorado francés. Véase Ana Rosa Suarez Argiiello, Un duque norteamericano para Sonora, México,
CONACULTA, 1990.

705 Ambos tratados en Matute, México en el siglo XIX..., pp. 489-496. A final de cuentas, ninguno de ellos
entraria en vigor. El Mon-Almonte fue desconocido por Juarez una vez terminada la Guerra de Reforma
y el McLane-Ocampo, por mas que funcion6 para el reconocimiento del gobierno liberal y le vali6 el
respaldo estadounidense en el conflicto armado, no alcanzé los votos suficientes en el Senado
norteamericano para ser ratificado. Véase Patricia Galeana, El Tratado McLane-Ocampo. La
comunicacion interocednica y el libre comercio, Prél. de José Luis Orozco, México, Porrtia - UNAM -
CISAN, 2006.
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accién que resultéd decisiva.’% Las tropas liberales ganaron terreno poco a poco,

arrebatando a sus contrarios las plazas del Bajio durante el resto del afio.”07

Sin embargo, la falta de recursos monetarios en ambos bandos postergaba el
fin de la contienda. En estas circunstancias, los intereses britanicos sufrieron fuertes
agresiones, ocurriendo una de ellas en agosto, cuando un grupo de combatientes
liberales robaron en Laguna Seca, cerca de San Luis Potosi, una conducta de plata
perteneciente a acreedores londinenses.’%8 Luego de enterarse, la Foreign Office
ordeno la suspensién de relaciones con México y el traslado de su representacion a
Jalapa.’9® Esta medida result6 contraproducente, toda vez que en noviembre, so
pretexto de hacerse de recursos para la guerra, Miramoén autoriz6 la violacion de la
legacidon inglesa en la capital, recientemente cerrada, para sustraer otra conducta de
plata propiedad de varios comerciantes britanicos.’1® A partir de entonces,
convencida de que México era incapaz de contar con un gobierno lo suficientemente
fuerte para garantizar la seguridad de sus subditos e intereses, Gran Bretafia comenz6

a considerar seriamente la idea de una intervencion.

Por su parte, Joaquin Francisco Pacheco habia llegado a México en mayo como
embajador de Espafia ante el gobierno que ocupaba la capital. Tan pronto arribo,
presenté sus credenciales y mas tarde ofrecié su mediacion a los contendientes para
terminar con la guerra, pero fue rechazado. Tiempo después, el plenipotenciario

estadounidense, Robert M. McLane, fracas6 en un nuevo intento de coordinar sus

706 Pi-Sufier Llorens y Sanchez Andrés, Una historia de encuentros..., p. 140.

707 Vigil, La Reforma..., p. 438.

708 La plata ocupada ayudé mucho para apurar el triunfo liberal, pues fue utilizada para la compra de
armas y el pago de una parte del ejército. Villegas Revueltas, Deuda y diplomacia..., pp. 100-101.

709 Pi-Suifier, Riguzzi y Ruano, Historia de las relaciones..., pp. 113-114.

710 Villegas Revueltas, Deuda y diplomacia..., pp. 96.
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buenos oficios junto con los representantes francés y espanol. Penetrado del ambiente
de la capital, en el que debian correr los rumores sobre los planes intervencionistas, el
diplomatico escribié entonces una nota a Pacheco en la que le comunicaba que el
gobierno de su pais reconocia el derecho de las potencias europeas para hacer justos
reclamos a la republica mexicana, pero se encontraba dispuesto a defender su
independencia en caso de que aquellas pretendieran entrometerse en sus cuestiones
politicas. Esta advertencia, junto con la ayuda que Estados Unidos prestaba al bando
juarista, hizo a los gobiernos del Viejo Continente entender que aquél pais constituiria
su principal obstaculo para intervenir en los asuntos de México.”11 No obstante, el
camino tardaria poco en allanarse, pues en abril de 1861 el bombardeo confederado
sobre el Fuerte Sumter dio inicio a la Guerra Civil en el vecino del norte. Durante los
siguientes cuatro afios, éste tendria que concentrar sus energias en evitar su propia

secesion.

Las circunstancias son favorables

El fin de la Guerra de Reforma advino en diciembre de 1860, con la victoria de las
tropas liberales en la batalla de Calpulalpan. En enero, Benito Juarez establecié su
gobierno en la capital, si bien ante un panorama por demas complicado. Uno de los
problemas mas significativos se suscité al revisar la postura del pais en el terreno
diplomatico, tanto de sus agentes en el exterior, como de los que representaban a

gobiernos extranjeros en México. Como era de esperarse, el primer paso fue separar a

711 Pi-Sufier Llorens y Sanchez Andrés, Una historia de encuentros..., pp. 143-144.
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Almonte e Hidalgo de sus cargos en Paris, asi como al obispo Labastida del suyo en

Roma.

En este momento, la idea pesimista de no ocuparse mas de los asuntos de
México, que Gutiérrez de Estrada solia manifestar cada vez que encontraba obstaculos
en su busqueda, contagié al resto de los monarquistas mexicanos.’12 Pero las piezas
habian quedado colocadas. Por un lado, Hidalgo y Almonte, formando la mancuerna
parisina, con un lugar preferente en la corte de Las Tullerias, muy cercanos a la pareja
imperial francesa. Por otro, Gutiérrez de Estrada y Labastida, 1a mancuerna romana,
quienes contaban con buen acceso al Sumo Pontifice. Como se vera, los primeros
sostendrian un proyecto de tendencias liberales, mientras los segundos pugnarian por

uno que diera prioridad a los intereses del clero y la religion.

Ademas de la separacion del servicio exterior de aquellos que habian
representado al bando enemigo, para el gobierno juarista era necesario restaurar las
relaciones con los paises importantes. En los primeros meses de 1861 se
restablecieron con Prusia y Bélgica. Poco después, tras tirantes negociaciones, el
nuevo representante britanico, Charles Lennox Wyke, presentd sus credenciales.”13
Asimismo, el gobierno francés habia sustituido a de Gabriac y nombrado en su lugar al
no menos arrogante Alphonse Dubois de Saligny.”* Por su parte, las relaciones con

Espafla se rompieron debido a que Pacheco fue expulsado del pais por su

712 Hidalgo, Proyectos..., pp- 68-69.

713 El gobierno de Lord Russell puso como condicion para el restablecimiento de relaciones el
reconocimiento de las convenciones anteriores sobre la deuda inglesa, el pronto pago de la plata
robada en Laguna Seca y las disculpas correspondientes por parte del gobierno juarista. Pi-Sufier,
Riguzziy Ruano, Historia de las relaciones..., p. 116.

714 Desde su arribo, éste puso en marcha un plan de hostilidad contra el gobierno juarista que duré
hasta que consigui6 la firma de una nueva agenda de pagos de la deuda francesa. Barker, The French
Experience..., pp. 166-169.
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reconocimiento y abierta simpatia hacia gobierno de Miramén. La misma suerte
corrieron Felipe Neri del Barrio, representante de Guatemala, y el nuncio apostélico

Luis Clementi.”15

Estas disposiciones le valdrian fuertes dolores de cabeza al gobierno de Juarez.
Por un lado, debi6 soportar las airadas reclamaciones del ministro francés por la
expulsion de Clementi y sus advertencias de que Napoleén III —Illamado “protector
del Papa” por el apoyo dado a Pio IX desde 1849, frente a la instalacidn de la Republica
Romana— la tomaria como una ofensa personal. Por otro, la misma prensa liberal de
la capital aseguré que la salida de los eclesiasticos constituia un terrible error politico,
pues les daria la oportunidad de aparecer como martires y, lo que era peor y mas
grave, denotaba la poca fe que el propio gobierno tenia en la Reforma al no haberlos
sometido a juicio como dictaba el principio de igualdad ante la ley.”16 Las duras
criticas hicieron evidente la falta de cohesién del grupo que habia resultado vencedor
en la guerra civil. Al mismo tiempo, la pacificacién del pais continuaba pendiente.
Fuerzas conservadoras en forma de guerrillas mantenian enfrentamientos con las
tropas del gobierno en varios estados.’1” En el mes de junio, los asesinatos de Melchor

Ocampo, Santos Degollado y Leandro Valle a manos de algunas de esas gavillas

715 También fueron expulsados el arzobispo de México, Lazaro de la Garza y Ballesteros, y los obispos
Clemente de Jesus Munguia, Joaquin Madrid, Pedro Espinosa, Pedro Barajas y José Antonio Zubiria
“Expulsion de la Republica de los sefiores arzobispo y obispos que se mencionan” y “Sobre los motivos
que impulsaron al gobierno para disponer la salida de la Reptblica de varios ministros extranjeros”,
México, 17 y 25 de enero de 1861, en Legislacién mexicana..., tomo IX, nims. 5155 y 5166, pp. 12 y 20-
21.

716 Ralph Roeder, Judrez y su México, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2010, pp. 406-407 y 411.

717 Vigil, La Reforma..., pp. 455-456.
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aumentaron la tensién en el ambiente politico y recrudecieron los ataques al gobierno,

al que se reclamaba la tibia actitud adoptada con los cabecillas vencidos.”18

Pero encima de todo se encontraba la sempiterna bancarrota del erario, el
problema de mayor gravedad a cuya solucién debia abocarse la administracion. El
gobierno habia dejado de recibir las contribuciones estatales; ademas de la exterior, la
deuda interior crecié exponencialmente tras los afios de guerra; la burocracia y la
mayor parte del ejército llevaban mucho tiempo esperando el pago de sus salarios.
Una clara muestra de la complejidad del asunto es que en tan solo seis meses
transcurridos desde el final de la contienda civil, la cartera de Hacienda fue ocupada
por cuatro personajes distintos.’1? Era necesario tomar medidas drasticas para el
saneamiento de las arcas nacionales, por lo que el 17 de julio de 1861 el Congreso
emiti6 una ley que mandaba suspender el pago de las deudas y convenciones
extranjeras.’2? Toda vez que mas de las tres cuartas partes de los ingresos aduanales
del pais se destinaban a ello, el decreto resultaba no sélo conveniente sino
indispensable para que el gobierno contara con los recursos minimos necesarios y
pudiera cumplir con sus funciones. La disposicidn, sin embargo, s6lo acarrearia

problemas.

718 Roeder, Judrez..., pp. 451-472.

719 Entre enero y julio de 1861, Guillermo Prieto, José Maria Mata, José Maria Castafios y José Higinio
Nufiez estuvieron al frente del ramo.

720 A partir de esa fecha, el gobierno percibiria la totalidad del producto liquido de las rentas federales,
suspendiendo por dos afios todos los pagos, con excepcién de los sueldos del ejército y los trabajadores
del Estado. “Arreglo de la hacienda publica”, México, 17 de julio de 1861, en Legislacién mexicana...,
tomo IX, nim. 5398, pp. 243-245. La ley fue firmada por José Higinio Nufiez como titular de Hacienda, a
quien Juarez habia ofrecido el cargo apenas el dia anterior. Pi-Sufier, La deuda espariola..., p. 190.
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Luego de enterarse gracias a la prensa de la ley en cuestion, el representante
inglés reclamo6 airadamente al ministro de Relaciones mexicano.’21 El plenipotenciario
francés se unid enseguida a la protesta, advirtiendo que la medida traeria fatales
consecuencias para México.”22 El gobierno de Juarez se apresurd a contestar,
asegurando que habia sido la necesidad, no la intencién de faltar a sus deberes, la
causante de la suspensién de pagos y durante varios dias continuaron
intercambiandose reclamos y explicaciones. Finalmente, la paciencia de los ministros
europeos se agotd y dieron un ultimatum al gobierno mexicano, otorgandole cuarenta
y ocho horas para derogar el decreto.’23 Al no recibir respuesta satisfactoria, Saligny
dio por rotas las relaciones con Francia —y también con Espafia, pues habia quedado
a cargo de los intereses de sus subditos tras la salida de Pacheco—,”24 mientras que

Wyke anuncié la suspension de las mismas con Gran Bretafia.”2>

Asi, mientras que en el pais buena parte de la opinién publica no habia dejado
de criticar al presidente por lo que consideraba una politica de desaciertos, en el

exterior la situacion aumentaba su gravedad. El gobierno nombr6é como nuevo

721 Charles Lennox Wyke a Manuel Maria de Zamacona. México, 19 de julio de 1861, en Benito Judrez.
Documentos, discursos y correspondencia, seleccién y notas de Jorge L. Tamayo, México, El Colegio de
San Luis Potosi - Gobierno del Estado de San Luis Potosi — Universidad Auténoma de San Luis Potosi -
Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006 (edicién electréonica en CD), tomo 4, cap.
XXXVI], doc. 5.

722 Alphonse Dubois de Saligny a Manuel Maria de Zamacona. México, 20 de Julio de 1861, en ibid, doc.
7.

723 Charles Lennox Wyke a Manuel Maria de Zamacona. México, 23 de julio de 1861, y Alphonse Dubois
de Saligny a Manuel Maria de Zamacona. México, 24 de julio de 1861, en ibid, docs. 12 y 15.

724 Alphonse Dubois de Saligny a Manuel Maria de Zamacona. México, 25 de julio de 1861, en ibid, doc.
22.

725 Charles Lennox Wyke a Manuel Maria de Zamacona. México, 25 de julio de 1861, en ibid, doc. 19.
Gracias a que las relaciones entre México y Gran Bretafia s6lo quedaron suspendidas fue posible entrar
en negociaciones durante los meses siguientes hasta llegar a la firma del Tratado Wyke-Zamacona.
Rubricado en noviembre, establecia la reduccién de un 50% a los aranceles para los productos
britdnicos y autorizaba la presencia de funcionarios ingleses en las aduanas que recaudaran el pago de
los intereses de la deuda. El Congreso mexicano, sin embargo, no ratificé el convenio. Pi-Sufier, Riguzzi
y Ruano, Historia de las relaciones..., pp. 131-132.
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representante en Paris y Londres a Juan Antonio de la Fuente, quien llegé a mediados
de abril de 1861 a la capital francesa.’26 Luego de tres meses de encontrarse instalado
y sin conocer aun el decreto de suspensién de pagos, escribié al ministro de
Relaciones mexicano sefialando que el gobierno francés aprobaba por completo la
conducta altanera de Saligny y que tenia noticias respecto a que la Foreign Office
contemplaba con seriedad la idea de una intervencién para asegurar sus intereses.”27
Una vez que los miembros del servicio exterior fueron enterados de la
moratoria, De la Fuente se vio en aprietos. El ministro del Exterior francés, Edouard
Thouvenel, se negaba a recibirlo para escuchar sus explicaciones sobre la medida y
ademas debia trasladarse a Londres para ofrecerlas también a las autoridades
britanicas. Consciente de la tormenta que se venia, escribié al gobierno mexicano:

Yo no seria enteramente franco si no dijese que la suspension de pagos [...] es
una medida de gravisima trascendencia y que, con probabilidades tan fuertes
que equivalen casi a la certeza, podemos vaticinar que nos atraera una
tempestad de Francia e Inglaterra, cuyos gobiernos intimardn a México la
intervencion financiera, ya que no sea la politica y eso por la causa de la
complicaciéon que ésta ofrece, antes que por razones de buena amistad o

siquiera de justicia.”28

Sus palabras no podian encerrar mayor razon. Thouvenel le concedi6 al fin una
entrevista extraordinaria en la que se negd a escuchar sus explicaciones y se limit6 a

informarle que Francia y Gran Bretafia se disponian a enviar una escuadra naval para

726 So pretexto de que Almonte no habia presentado oficialmente sus cartas de retiro, De la Fuente
debié esperar hasta el mes de agosto para que el Quai d’Orsay recibiera sus credenciales. Roeder,
Judrez..., p. 508.

727 Juan Antonio de la Fuente a Manuel Maria de Zamacona. Paris, 30 de julio de 1861, en Benito
Judrez..., tomo 4, cap. XXXVII, doc. 33.

728 Juan Antonio de la Fuente a Manuel Maria de Zamacona. Paris, 31 de agosto de 1861, en Ibid., doc.
64.
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exigir al gobierno mexicano la satisfaccion de sus deudas.’2? De la Fuente no tuvo mas
opcion que dar por suspendidas las relaciones con Francia.’30 Poco después notifico
desde Londres que Lord Russell le habia confirmado la intencién britanica de actuar
en conjunto con Francia y Espafia para presionar al gobierno mexicano a cumplir con
sus obligaciones internacionales.”’3! La tormenta, como bien lo habia advertido, se
avecinaba.

En México, mientras tanto, el gobierno de Benito Juarez sorteaba todo tipo de
dificultades.’32 No exagero Justo Sierra al sefialar que los ultimos meses de 1861
cayeron “como la ldpida de una tumba” sobre la vida politica de México.733 A partir de
entonces, los sucesos se combinaron y precipitaron de forma sorprendente. Tan
pronto la noticia de la moratoria llegd a Europa, los monarquistas emigrados
mexicanos reencendieron su maquinaria. Hidalgo se encontraba acompafiando a los
soberanos franceses en una de sus acostumbradas temporadas en Biarritz, a
principios de septiembre, cuando se enteré de lo sucedido en México. Una vez mas se
hallé en el momento y lugar indicados. Enseguida expuso a los soberanos la situacion

y les hizo ver la oportunidad que representaba para emprender la regeneracion de su

729 Roeder, Juarez..., p. 510.

730 Juan Antonio de la Fuente a Mr. de Thouvenel. Paris, 4 de septiembre de 1861, en Benito Judrez...,
tomo 4, cap. XXXVII, doc. 69 El representante juarista se dio tiempo de escribir, probablemente en
conjunto con Andrés Oceguera, antiguo secretario de la representacion del gobierno de Comonfort en
Paris, un folleto titulado Le Mexique et l'intervention, en el que manifestd la penosa situacion de las
finanzas mexicanas y sefiald a los agiotistas que se encontraban detras de las reclamaciones como los
responsables del enfrentamiento que se desataria. Pi-Sufier Llorens, “La «guerra de los folletos»...”, p.
111.

731 Juan Antonio de la Fuente a Manuel Maria de Zamacona. Londres, 24 de octubre de 1861, en Benito
Judrez..., tomo 4, cap. XXXVII, doc. 76.

732 Aunado a la presion de la prensa, las hostilidades que algunos grupos conservadores aiin mantenian
en varios estados y la llegada de noticias preocupantes de Europa, en el mes de septiembre 51
diputados exigieron la renuncia del presidente, achacando la situacion del pais a su falta de energia y
tacto politico. Enseguida 52 diputados manifestaron su apoyo para que continuara en la primera
magistratura, pero el hecho mostré claramente la divisién del grupo liberal y la fragilidad con la que
marchaba el gobierno. Pani, Para mexicanizar..., pp. 164-166.

733 Justo Sierra, Judrez, su obra y su tiempo, México, Secretaria de Gobernacion, 1993, p. 234.
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patria.”’3* Fue entonces cuando se consideré a Maximiliano de Habsburgo como
candidato al trono mexicano.”3> Tras la reunién, Hidalgo telegrafi6 a Gutiérrez de
Estrada y le encomend6 trasladarse a Viena para sondear el animo del emperador
Francisco José respecto a la posible candidatura de su hermano.”36

Si bien desde hacia varios afios Gutiérrez de Estrada contemplaba la idea de un
soberano austriaco para su anhelado proyecto,’37 e inclusive apenas un par de meses
atrds —en julio de 1861— habia escrito a Richard von Metternich, representante
austriaco en Paris, para plantearle la idea de llevar a uno de sus principes al trono
mexicano,’38 Maximiliano no le resultaba del todo convincente. Segiin Hidalgo, el viejo
monarquista habria preferido al duque de Moddena por su moralidad, férreo
catolicismo y sobre todo porque contaba con los recursos financieros suficientes para
autosostenerse, ademas de un ejército que lo defenderia en caso necesario.”3? El
archiduque, en cambio, habia dado pruebas de inclinaciones liberales, no tenia

descendencia y, lo que era peor, su situacién econémica dependia del todo de la

734 Villavicencio Navarro, “Patriota, monarquista, traidor...”, pp. 41-42.

735 Segun Corti, fue Eugenia quien pronuncid por primera vez el nombre del archiduque austriaco. Corti,
Maximiliano..., pp.76-78. Sin embargo, los monarquistas mexicanos, encabezados por el propio Hidalgo,
no se cansarian de repetir posteriormente que en lo tocante a la eleccién del soberano los emperadores
franceses se mantuvieron al margen en todo momento. Véase Hidalgo, “Apuntes...”, p. 19 y Arrangoiz,
México desde..., p. 457-458. Lo anterior resulta dificil de creer. En 1859, Napoleén III comandd
personalmente el apoyo militar que Francia otorg6 al Piamonte en su guerra contra Austria para acabar
con el dominio que ésta mantenia en el noreste de la peninsula italiana. A resultas de ello los austriacos
perdieron la Lombardia —gobernada por Maximiliano—, territorio que fue cedido al emperador de los
franceses y luego entregado por él al Piamonte. Grenville, La Europa remodelada..., pp. 311-319. Con
base en estos hechos, es muy probable que Napoledn III tuviese en mente al archiduque desde un
principio, pensando que al ofrecerle una nueva corona en América podria congraciarse con los
Habsburgo austriacos.

736 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 181.

737 Véase arriba, cap. 3, pp. 195-196.

738 Corti, Maximiliano..., p. 80.

739 Hidalgo, “Apuntes...”, pp. 17 y 20.
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herencia de su esposa, lo cual Gutiérrez de Estrada debia saber bien gracias a que su
suegra formaba parte del séquito de Carlota en Miramar.740

No obstante su resistencia, don José Maria debié conformarse con el candidato
elegido y, tan pronto recibi6 el telegrama desde Biarritz, prepard su viaje a Viena.
Sabiéndose el decano de los monarquistas mexicanos, no perdi6 la oportunidad de
expresar a Hidalgo la forma en que deseaba que se desarrollara la empresa. Segun €],
tan pronto llegaran a México las fuerzas interventoras,

[seria] necesario establecer de luego a luego una dictadura con el general
Zuloaga a la cabeza, quien veia claro, y con el Doctor Miranda por ministro;
dictadura de transicion para fundar otra, que seria la verdadera, con cetro y
corona; nada de congresos ni de triunviros, etc.; nada, por Dios, de volver a las
andadas; nada de lo que se ha ensayado una vez tras otra y siempre con mal
éxito, asi en orden a las cosas como a los hombres. Los mejores entre los
nuestros, pena causa decirlo, s6lo como auxiliares pueden servir en la

ocasion.741

Tras largos afios de exilio, el pesimismo del viejo campechano no habia mermado, ni
tantita fe habia recobrado en sus paisanos. Pero algunos aspectos importantes sobre
la manera de llevar a cabo el cambio politico en México si variaron. En 1840, propuso

formar una convencién en la que se discutiera la conveniencia de ensayar una

740 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 179.

741 José Maria Gutiérrez de Estrada a José Manuel Hidalgo. Paris, 9 de septiembre de 1861, en Hidalgo,
“Apuntes...”, pp. 19-20. Las cursivas en el original. Respecto al padre Francisco Javier Miranda, llama la
atencién la falta de estudios sobre su vida. Nacido en Puebla en 1816, cursé la carrera eclesiastica y
algunos estudios de medicina en la ciudad de México. Luego de doctorarse en Canones, sirvié como
parroco en varios curatos de su entidad natal, llegando a la vicerrectoria del Colegio del Espiritu Santo
de Puebla y a la direccién del de San Juan de Letrdn en la capital. Identificado con el partido
conservador, se destacé como escritor en la prensa y formoé parte del Consejo de Estado de Santa Anna
durante su ultima administracion. Exiliado tras el triunfo del movimiento de Ayutla, volvié a México
para ocupar fugazmente el ministerio de Justicia del gobierno de Zuloaga durante la Guerra de Reforma.
Luego del triunfo liberal tuvo que abandonar nuevamente el pais y se estableci6 en Roma, bajo la
proteccion del obispo Labastida. Norberto Nava Bonilla, “Dr. Francisco Javier Miranda: «representante
del partido ultra-conservador en México»”, México, 2014. (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM).
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monarquia extranjera, mientras que en 1861 prefirié dejar fuera cualquier posibilidad
de convocar asambleas o congresos, pues consideraba que todas habian fracasado
rotundamente. Asimismo, veintiun afios atras se dijo convencido de que la dictadura
era impracticable en México por no existir quién pudiera ejercerla, pero ahora le
resultaba indispensable instaurarla al menos temporalmente. Segin él, la mejor
opcion para hacerlo era con Zuloaga y Miranda —sugerido este ultimo por
Labastida—,742 cuyo gobierno serviria como puente hasta que los soberanos se
presentaran en su nuevo pais y pusieran en marcha otro de caracteristicas similares.
No cabe duda de que el tiempo, la distancia, las experiencias y el intercambio de
opiniones con el obispo de Puebla habian endurecido el pensamiento de Gutiérrez de
Estrada. Poco mas de dos décadas atras, en el folleto que tanta polvareda causé entre
los mexicanos, defendi6 la idea de un cambio de sistema politico que emanara del
pacto entre los componentes —bien acotados— de la sociedad, pero ahora estaba
persuadido de la conveniencia y necesidad de obviar ese pacto con el fin de instaurar
un régimen suprapartidario. Su propuesta, sin embargo, seria rechazada en la corte
francesa debido a que, a decir de Hidalgo, don José Maria era tenido ahi como un
hombre de “ideas anticuadas”.”43

Al tiempo que los planes monarquistas para México se fraguaban en Biarritz, el
gobierno espafol resolvié participar en la empresa de un modo peculiar. Las noticias
corrian como reguero de pdlvora por lo que, una vez enterado de que Francia y Gran
Bretafa habian resuelto enviar escuadras navales a las costas mexicanas para exigir el

pago de sus adeudos, Alejandro Mon, representante de Su Majestad Catélica en Paris,

742 Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo II, p. 933.
743 Hidalgo, “Apuntes...”, p. 23.
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telegrafié a su gobierno para ponerlo al tanto del giro que habia dado la “Cuestién de
México”. Saturnino Calderén Collantes, a la sazén ministro de Estado, le respondi6
enseguida para asegurarle que el gobierno espafiol se encontraba listo para proceder
de forma enérgica; que giraria instrucciones a la capitania de Cuba para que trasladara
fuerzas de mar y tierra a Tampico y Veracruz; y que estaba dispuesto a que Inglaterra
y Francia, si asi lo deseaban, operaran en conjunto con Espafa.’4#4¢ La antigua
metropoli no pretendia jugar un papel secundario, por el contrario, intentaba
aparentar que tomaba la iniciativa en el asunto.’4> Asi, Calderén Collantes escribié el
11 de septiembre a La Habana para ordenar que se pusiera en marcha una expedicién
a las costas mexicanas. Como seflalé José Fuentes Mares, al adelantarse a cualquier
acuerdo con las otras potencias, Espafia pas6 de “indeseable invitada a generosa
anfitriona”.746

Mientras tanto, Gutiérrez de Estrada debié suspender su viaje a Viena pues
Thouvenel le negé un pasaporte francés por temor a que con ello se pensara que la
candidatura de Maximiliano nacia de Napoleén IIl y no de los mexicanos. Don José
Maria entonces confié la mision de sondear el animo del emperador Francisco José al
conde Miilinen, encargado interino de los asuntos austriacos en la capital francesa. Al
mismo tiempo, por encargo de Eugenia, el embajador austriaco que acompafiaba a los
emperadores en Biarritz escribié a su gobierno para informar que Napoledn III veia
con buenos ojos la candidatura de Maximiliano al trono de México, que estaria

dispuesto a apoyarla y también a coordinar las negociaciones con Londres y Madrid

744 Saturnino Calderoén Collantes a Alejandro Mon. Madrid, 6 de septiembre de 1861, citado en Pi-Sufier
Llorens y Sdnchez Andrés, Una historia de encuentros..., pp. 149-150.

745 Una vez mas, en la apresurada actitud del gobierno espafiol tuvo gran injerencia la presién de la
opinién publica. Inarejos Mufioz, Intervenciones coloniales..., pp. 86-87.

746 Fuentes Mares, La emperatriz Eugenia..., pp. 57-58.
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para llevar a cabo la empresa. A principios de octubre, cuando estas noticias arribaron
a la corte vienesa, se dispuso que el conde de Rechberg, ministro de Negocios
Extranjeros, viajara a entrevistarse con el archiduque a Miramar para conocer su
disposicion.’4” Maximiliano se interesdé enseguida en el asunto, mas adn cuando
entendié que la idea no disgustaba a su hermano el emperador. Sin embargo, desde
ese momento dejé claras sus condiciones: se dijo dispuesto a escuchar propuestas
oficiales so6lo hasta contar con la certeza de que la naciéon mexicana deseaba llamarlo
como soberano y que Francia e Inglaterra proporcionarian apoyo material para
realizar el proyecto.”48 Si bien mesurada, la respuesta fue sin duda favorable.
Napoledn se enterd de la buena disposicién austriaca al tiempo que comenzaba
a negociar con Espafia. Por medio de Mon logr6 acordar vagamente con el gobierno de
I[sabel II que la solucién a la “Cuestion de México” consistia en procurar instaurar en
esta naciéon “un orden regular y estable”.”4 Conforme con ello, pues en realidad la
participacion espafiola no le significaba tanto, el emperador francés decidié dirigir sus
esfuerzos a la corte de St. James. Escribio entonces una carta a su representante en
Londres, el conde Charles de Flahault, indicandole las razones que debia esgrimir al
entonces primer ministro, Lord Palmerston, para llevar a cabo la intervencion.
Argumentaba en primer lugar los beneficios politicos y econémicos que representaba
para Europa el que México pudiera pacificarse y contar con un gobierno estable, pues

formaria una barrera infranqueable frente a las usurpaciones de Estados Unidos,

747 Arrangoiz, México desde..., p. 459.

748 Corti, Maximiliano..., pp. 81-83.

749 Christian Schefer, Los origenes de la intervencion francesa en México (1858-1862), Trad. de Xavier
Ortiz Monasterio, México, Porrda, 1963, pp. 114-117.
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representaria un mercado importante para el comercio inglés, espafiol y francés y
también una fuente de algodén para sus fabricas.”50

Napoledn aseguraba que durante muchos afios “personas importantes” de
aquella nacién lo habian buscado para exponerle el estado miserable de ésta y
solicitar su apoyo, diciendo que “sélo una monarquia podia establecer el orden en un
pais desgarrado por las facciones”; sin embargo, él se habia mantenido al margen de la
situacion, sefialando el riesgo de un conflicto con Estados Unidos que conllevaria
cualquier operacion sobre México y la conviccion de que en todo momento debia
actuar de acuerdo con Inglaterra. Pero las circunstancias habian cambiado: los
estadounidenses se hallaban inmersos en su contienda civil y “los atropellos del
gobierno mexicano” daban a las tres potencias razones legitimas para intervenir.751

El emperador francés también sostenia que la empresa debia llevar como
objetivo la satisfaccién de sus reclamaciones, pero prepararse para cualquier
eventualidad. En ese sentido, se decia enterado de que tan pronto las escuadras
aparecieran frente a Veracruz, un “partido considerable de México” estaria listo para
tomar el poder, convocar una asamblea nacional y proclamar la monarquia. Miembros
de ese mismo partido le consultaron de manera confidencial respecto a cual seria su
candidato para subir al trono, a lo que habia respondido que resultaba necesario
elegir un principe “con el espiritu de estos tiempos, dotado de suficiente inteligencia y
de firmeza para dar una base a un pais removido por tantas revoluciones”, cuya

eleccion no hiriera las susceptibilidades de las potencias europeas. El se inclinaba por

750 Napoleodn 111 al conde de Flahault. Compiégne, 9 de octubre de 1861, reproducida en el apéndice de
Corti, Maximiliano..., pp. 601-602.
751 Ibid.

270



Maximiliano de Habsburgo —manifestando claramente que la idea original habia sido
suya—, lo que, segin Napoledn, fue recibido con beneplacito por parte de los
monarquistas mexicanos residentes en Francia, quienes, impacientes, ya habian
comunicado sus intenciones al archiduque, cuya respuesta condicioné su aceptacion a
la manifestaciéon de los mexicanos en su favor y al compromiso de Francia y Gran
Bretana de apoyarlo.752

Finalmente, Luis Napoledn se decia satisfecho de hallarse en la posibilidad de
devolver la prosperidad a un pais en desgracia y concluia: “Yo no pido mas que firmar
con Inglaterra y Espafia una convencién donde el objetivo ostensible de nuestra
intervencion serd la compensacién de nuestras quejas, pero serd imposible, sin el
quebrantamiento de la buena fe y conociendo el estado de las cosas, no brindar apoyo
al menos moralmente a un cambio que, puedo decir a todas voces, parece que esta en
el interés de la civilizacién entera”.”>3

Una vez que le fueron comunicadas, las razones del emperador de los franceses
surtieron dos efectos en el animo de Palmerston: se termin6 de convencer respecto a
la conveniencia de llevar a cabo la empresa para garantizar el cumplimiento de los
compromisos que el gobierno mexicano tenia con el britanico y, en vista de que
Napoledn llevaba toda la intencién de propiciar un cambio en la politica del pais en
cuestion, decidi6 limitar la participacién inglesa a lo concerniente a la deuda. Ademas,
la colaboraciéon de Espaia en el asunto le inspiraba desconfianza, pues la consideraba
una potencia de segundo orden y sospechaba que, debido a su caracter reaccionario,

intentaria restituir en México un gobierno catélico intolerante que iniciara una

752 [bid.
753 Ibid.
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persecucién de protestantes.”’>* Fue por todo ello que, en las comunicaciones
intercambiadas entre las tres potencias para acordar su accién conjunta, el gobierno
britanico expres6 continuamente el deseo de que las fuerzas enviadas se
comprometieran a no entrometerse en los asuntos domésticos del pais intervenido.”>>

De este modo, hacia el ultimo tercio de 1861 las circunstancias internas y
externas se acomodaron de tal modo que ni Gutiérrez de Estrada, Alaman en su
momento o Hidalgo, los que mayores empefios habian puesto para instalar una
monarquia extranjera en México, hubieran podido imaginar en sus mas optimistas

ilusiones.

Los prolegémenos del Segundo Imperio

A la par de las negociaciones entre las potencias, los monarquistas mexicanos en
Europa afinaban los pasos a seguir. Un escrito, seguramente redactado por Gutiérrez
de Estrada con el proposito de dirigir la opinién publica, sefialaba la razén que asistia
a las naciones europeas para intervenir en México con el fin de garantizar el pago de
sus deudas, a la vez que llamaba la atencidon sobre la dificultad que enfrentarian para
asegurar la futura proteccidon de sus subditos e intereses en un pais que continuaba

“siendo victima de la mas escandalosa y desenfrenada anarquia”.”s¢ La solucién de

754 Michele Cunningham, México and the Foreign Policy of Napoleon 111, New York, Palgrave, 2001, p. 46.
755 John E. Dougherty, “Gran Bretafia y la intervencidn francesa”, en Historia Mexicana, vol. XXXVII, num.
2, octubre-diciembre de 1987, p. 392.

756 “Apuntes sobre la intervencion tripartita”, Paris, 20 de octubre de 1861, en Genaro Garcia y Carlos
Pereyra, Documentos inéditos o muy raros para la historia de México. Correspondencia secreta de los
principales intervencionistas mexicanos, 1860-1862, México, Liberaria de la viuda de Ch. Bouret, 1905-
1907, Tomo [, p. 43. Me inclino a pensar que la autoria de este documento es de Gutiérrez de Estrada
debido al estilo de la escritura y a los conceptos vertidos en él, mismos que habia manifestado antes y
seguiria expresando en repetidas ocasiones. Ademas, es notorio que sus alusiones a la voluntad de los
mexicanos para implantar la monarquia responden al conocimiento que tenia de las condiciones
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esos problemas debia emanar del pueblo mexicano, pero como se trataba de una
sociedad “alimentada y nutrida con los errores desde que se hizo independiente;
viciada en una gran parte en lo moral y en lo politico; falta de espiritu y de fe en su
porvenir”, habia que poner los ojos en el partido que representaba los verdaderos
intereses de la nacidn, entre cuyos miembros se encontraban “la riqueza, la moral y la
inteligencia”. Ese partido, segiin don José Maria, se alzaria “lleno de vigor y de vida
luego que se viese sostenido por una fuerza extranjera” y debia ser escuchado para
entender la verdadera voluntad nacional.”>”

La intervenciéon, para Gutiérrez de Estrada, no auspiciaria un cambio de
régimen violento o detestado, pues los propios mexicanos lo habian solicitado desde
hacia tiempo: “Si en México ha habido algin movimiento que tenga el caracter de
nacional —aseguraba—, ese fue el Plan de Iguala, que a la vez que proclamaba la
independencia del pais, pedia el establecimiento de una monarquia de origen
europeo”. Asi también, en 1854 el general Santa Anna, investido presidente, orden6
llevar a cabo la busqueda de un principe catélico en el Viejo Continente; afios mas
tarde, los gobiernos de Miramdén y Zuloaga solicitaron el auxilio de las potencias
europeas; y en los archivos de las cortes de Londres, Paris y Madrid podian
encontrarse las repetidas exposiciones que varios particulares “de todas clases y
categorias les [habian] dirigido siempre insistiendo en la idea de la intervencion”.758

De ese modo, para garantizar que de una vez por todas fuera atendida la

voluntad de los mexicanos, el campechano proponia tres cursos de accion:

puestas por el archiduque para aceptar el trono. No tengo la certeza de que haya sido publicado, pero
su redaccion hace evidente que esa era la intencion.

757 Ibid., p. 44-45.

758 Ibid., pp. 47-48.
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19, Promover en Europa una exposicién suscrita por los mexicanos muy
respetables y de todas clases que se encuentren en el continente, pidiéndoles a
los gobiernos europeos el establecimiento de una monarquia bajo la
denominacion de “Imperio mexicano”.

22, Sujetar el éxito final de este asunto al fallo de un congreso nacional, elegido
por clases, cuando en México se haya establecido la paz y haya suficiente
libertad para conocer la voluntad nacional; y

39, Asegurar en lo pronto la situacidn de la republica, poniéndola en poder de
una persona que prepare la situaciéon venidera y expida la convocatoria para el

congreso nacional en los términos convenientes.”5?

Mas alla de acudir nuevamente al Plan de Iguala como punto originario de los planes
monarquistas y subrayar una vez mas los fallidos cambios del orden politico mexicano
que siguieron, no deja de llamar la atencién el calculo y la agudeza de Gutiérrez de
Estrada. El mismo se encargaria de satisfacer el primer punto de su propuesta. Desde
que Hidalgo le comunic6 que habia sido mencionado el nombre de Maximiliano para
la corona, el exiliado campechano comenz6 a escribir asiduamente al archiduque,
haciendo acompafar sus cartas con cuadros y libros sobre México. Para ejercer mayor
presion, hizo firmar al grupo de monarquistas mexicanos de Europa una carta mas,
escrita a manera de memorial, en la que le rogaban que aceptara el trono para gloria
de su personay de su augusta casa imperial.760

En cuanto al segundo punto, Gutiérrez de Estrada entendi6 que era preciso dar
gusto al deseo del archiduque de asegurarse que la voluntad del pais era coronarlo
como emperador. No obstante su repudio a las formulas politicas practicadas hasta

entonces en su patria y que su primera reaccion habia sido contraria a cualquier tipo

759 Ibid., p. 49.

760 Hasta ahora ese memorial no ha sido reproducido. Corti lo menciona, pero sin citarlo (Maximiliano...,
p. 88), y también lo hace el propio Maximiliano en una misiva, del 8 de diciembre de 1861, que envié a
Gutiérrez de Estrada (Garcia y Pereyra, Documentos inéditos..., tomo I, pp. 115-116).
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de congreso, aceptaba que se convocara una asamblea —siempre y cando fuera
elegida por clases— de la que emanara la voluntad nacional —proveniente sélo de los
ricos e inteligentes—, la cual unicamente podria expresarse hasta que existiera la
suficiente libertad —garantizada por la presencia de ejércitos extranjeros— y México
se encontrara pacificado. Es claro que si tenia que dar su brazo a torcer, don José
Maria se aseguraba de que fuera bajo sus términos.

En lo tocante al tercer punto, sin embargo, no parecia dispuesto a transigir.
Para é], tal y como lo habia manifestado a Hidalgo, era preciso establecer un gobierno
de transicién, una dictadura momentdnea en manos de una sola persona que seria la
encargada de convocar al congreso nacional y preparar el terreno para la llegada de
los monarcas. Gutiérrez de Estrada habia cambiado de parecer y ahora tenia en mente
a Antonio Lépez de Santa Anna en lugar de Zuloaga para ese puesto. Permitaseme aqui
llamar nuevamente la atencién sobre el cambio que experimenté el pensamiento del
exiliado campechano, no sélo en cuanto a la conveniencia de la dictadura, que
consideraba impracticable en 1840, sino en el camino que recorrié su peculiar
relacién con el general veracruzano. Pasé de ser uno de sus principales detractores, al
afirmar veintiin afios atras la inexistencia de mexicanos capaces de gobernar al pais, a
recibir por orden suya la encomienda de buscar un monarca europeo para México en
1854, y ahora a considerar que el otrora general-presidente era, una vez mas y pese a
todo, el hombre adecuado para la situacién.’¢l De cualquier forma, el campechano

habria de terminar cediendo también en este punto.

761 Unos dias después de haber recibido la noticia de parte de Hidalgo respecto de que Francia se
encontraba interesada en intervenir en México, Gutiérrez de Estrada recibié una carta de Santa Anna,
en la que éste le hizo saber sus deseos de volver a la patria y colaborar con el proyecto monarquico. Tal
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Mientras los monarquistas mexicanos concebian su estrategia, los gobiernos de
las potencias ajustaban los términos de su alianza. Hacia mediados de octubre de
1861, Francia, Inglaterra y Espafia estaban decididas a actuar sobre México, pero los
planes individuales respecto a como debia llevarse a cabo la empresa y su finalidad no
eran del todo convergentes: Napoledn III tenfa la firme intencién de auspiciar el
cambio de régimen politico hacia la monarquia y entronar a Maximiliano; el gabinete
de la reina Victoria, aun cuando entendia que la instalacién de un gobierno estable en
este pais resultaria de gran conveniencia, tenia como unica prioridad asegurar el pago
de sus adeudos; por ultimo, el gobierno de Isabel II coincidia en la idea de la
monarquia como solucién a los problemas de su antigua colonia, pero consideraba
que, por derechos histéricos, debia ser un principe de la casa de Borbon el elegido
para gobernar México. Con mas diferencias que coincidencias, se entablaron las
negociaciones.

Durante un par de semanas se intercambiaron opiniones entre Londres y Paris,
siendo practicamente nula la injerencia espafiola en el acuerdo.’¢?2 El gobierno
britanico se encontraba decidido a no apoyar en modo alguno las intenciones de

provocar un cambio politico en México y el francés, que ya habia dado los primeros

parece que su relacién se mantuvo por demads cordial y sostenfan un contacto constante. Don José Maria
vio con muy buenos ojos la disposicién de unirse a su causa del general veracruzano, a quien expreso
en una de sus misivas: “Nadie podra negarle que es el que con mejores titulos puede y debe tomar las
riendas del gobierno: la persona de Ud. alentard a sus amigos, decidira a los indiferentes y llenara de
espanto a sus enemigos. Entonces, con mucha felicidad podra llevar a efecto en 1862 la obra que
comenz6 en 1854”. José Maria Gutiérrez de Estrada a Antonio Lopez de Santa Anna. Paris, 6 de
diciembre de 1861, en Garcia y Pereyra, Documentos inéditos..., tomo 1, p. 112. Lo anterior, por cierto,
parece confirmar que no fue sino hasta 1854 que Santa Anna ordend llevar a cabo la blisqueda del
monarca en Europa. Véase arriba, cap. 4, pp. 231-233, nota 645.

762 Schefer, Los origenes..., pp. 139-142.
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pasos para coronar a Maximiliano, con tal de contar con el apoyo inglés, decidi6 ceder
al menos en apariencia.

La Convencion fue firmada en Londres el 31 de octubre de 1861. Las potencias
pactantes sefialaban que la conducta “arbitraria y vejatoria” de las autoridades
mexicanas las obligaba a exigir “una proteccién mas efectiva para las personas y
propiedades de sus subditos”. Con este fin, enviarian fuerzas navales y militares
suficientes a ocupar varios puntos de la costa mexicana, cuyos comandantes tendrian
la autoridad de ejecutar las operaciones adecuadas para cumplir con el objetivo de su
mision. Asimismo, aseguraban que no buscarian adquirir territorio ni “ejercer en los
asuntos interiores de México ninguna influencia que [pudiera] afectar el derecho de la
nacion mexicana de elegir y constituir libremente la forma de su gobierno”. Acordaron
también que cada potencia comisionaria un individuo para resolver las cuestiones
respecto a la organizacion y reparticiéon de las sumas de dinero que se recuperasen. Y,
por ultimo, invitaban al gobierno de Estados Unidos a unirse a la convencién, pero no
esperarian su respuesta para poner en marcha las operaciones acordadas.’63

Los términos tan laxos en los que qued6 pactada la empresa tripartita hicieron
posible el acuerdo que puso en marcha la intervencidn. Desde la 6ptica de Napoleon,
una vez en México, las circunstancias bien podrian dictar que, para asegurar los
intereses de sus subditos, convenia brindar apoyo al partido monarquico local —el
que Hidalgo y Gutiérrez de Estrada le habian asegurado que existia y esperaba ansioso
la intervencion—, lo cual podria ser ordenado por los comandantes respectivos, pues

se hallaban autorizados para actuar segliin lo ameritara la situacién. A fin de cuentas,

763 “La Convencion de Londres”, 31 de octubre de 1861, en Matute, México en el siglo XIX..., pp. 507-508.
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no estarian ejerciendo influencia alguna en los asuntos internos de México, tan sélo
apoyarian a quienes libremente habian elegido la forma de constituir su gobierno. Tal
era la elasticidad de interpretacion de lo acordado.

Poco tiempo después de firmada la Convencién de Londres, las potencias
definieron en lo particular las acciones a seguir. El gabinete de St. James nombro¢ al
comodoro Hugh Dunlop comandante de la expedicién, mientras que Wyke qued6
como comisionado. Apegado a su intencion exclusiva de asegurar el pago de sus
deudas, se les instruy6 para que se cifieran a lo firmado en la Convencidn.’64 Luis
Napoledn designé comandante de las tropas al contralmirante Jurien de la Graviere y
comisionado a Saligny. En las instrucciones oficiales les orden6 apegarse a lo pactado,
pero en las confidenciales, pasando por alto el parecer britanico y espafol, les
manifesté el plan de marchar hasta la capital y llevar a cabo el cambio de régimen.76>
El gobierno de Isabel II, a su vez, hizo el doble nombramiento del general Juan Prim
como jefe de la expediciéon y comisionado. Se le ordené igualmente limitarse a lo
acordado en la Convencion, pero también le fue concedido un amplio margen para
actuar segun lo creyera necesario. Segun parece, no obstante sus esfuerzos por
aparentar ser quien habia tomado la iniciativa, los alegatos acerca de sus derechos
histéricos y su inconformidad con la eleccion del candidato al trono, el gabinete de

Madrid carecia de un plan preciso de accién.”66

764 Gran Bretafia envi6 tan s6lo 700 marinos. Dougherty, “Gran Bretaiia...”, p. 395.

765 E] gobierno francés envi6 2,500 efectivos de mar y tierra, pero poco después embarcé 3,000 mas. Pi-
Sufier Llorens y Sdnchez Andrés, Una historia de encuentros..., pp. 152-153.

766 El gobierno espafiol envi6 fuerzas combinadas que sumaron 6,000 hombres. Ibid., pp. 154-156.
Véase también Antonia Pi-Sufier Llorens, El general Prim y la cuestién de México, México, UNAM -
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996.
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Al tiempo que la intervencion se ponia en marcha, Maximiliano continuaba
sopesando la oferta mexicana. Las numerosas cartas que Gutiérrez de Estrada le habia
enviado, especialmente aquella que en forma de memorial le mandaron los
monarquistas en Europa, influyeron positivamente en su animo. Aun asi creyé
conveniente hacerse aconsejar por el Sumo Pontifice, a quien escribi6é para exponerle
el asunto. El obispo Labastida, desde su lugar privilegiado en la curia romana, tuvo
noticias anticipadas de la consulta que haria el archiduque, por lo que, convencido de
que era necesario aprovechar la oportunidad para vincular el préximo gobierno del
austriaco con el Papa, y asi se pudieran tomar las medidas necesarias para que la
Iglesia mexicana recuperara al menos algunos de sus bienes, se apresuré a informar a
Pio IX acerca de la cuestion y la importancia de alentar a Maximiliano para aceptar el
ofrecimiento que se le habia hecho.767 Con ese fin el prelado redact6 un documento en
el que expuso detalladamente su pensamiento al Pontifice, dividiendo su
argumentacion en cinco cuestiones.

La primera afirmaba que la nacién mexicana estaba enteramente dispuesta a
recibir la monarquia por sus antecedentes, ya que habia sido “gobernada en paz
durante tres siglos monarquicamente y porque la Independencia, segin el Plan de
Iguala y Tratados de Cérdoba, se verifico bajo el pacto expreso de que seria instituida
la monarquia bajo un principe de la familia reinante en Espana”; también lo estaba por
los desengafios sufridos, pues ya habia intentado “todas la formas politicas,
caminando siempre de mal en peor”; y, finalmente, por la opinién generalizada del

pais que pedia la intervencion, no para “volver a lo que hasta hoy s6lo ha producido

767 Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo 11, pp. 934-935 y 978.
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males, sino para conseguir los beneficios de una forma de gobierno, la tinica que fue
proclamada con la Independencia y la dnica también que no se ha llegado a
conocer”.768

La segunda cuestion expuesta por el obispo de Puebla giraba en torno al tipo
de monarquia que debia establecerse en México. Segtn él, debia ser absoluta:

El estado de anarquia en que México se encuentra, y esto de muchos afios a
esta parte, resiste a esas formas normales, a esa division de poderes, a esos
cuerpos legislativos, a esos pausados procedimientos con que marchan sin
obstaculo ninguno los negocios publicos en una sociedad bien constituida, bien
habituada y pacifica. ;Qué resultaria de un congreso compuesto de los mismos
hombres que hoy luchan con furor, movidos por las pasiones y arrastrados por
los intereses, mas bien que gobernados por los principios? La inoculacién del
mal en el nuevo gobierno, un obstadculo permanente a la consolidacion del
orden, a la reaparicion del principio de autoridad con los habitos de obediencia
y a la accion del gobierno, ligado como lo estaria por las trabas
constitucionales. Hay en México la persuasion de que el sistema constitucional
debe abolirse, a lo menos por algiin tiempo, y nadie duda que sélo un poder, sin
mas trabas que las de la justicia y la prudencia, es capaz de reparar alli todas

las ruinas que ha dejado una revolucién de medio siglo.769

En la tercera cuestion, relativa a si el monarca debia acudir a México
acompafiado por tropas extranjeras, monsenor Labastida se limitaba a sefialar que asf
debia ser puesto que su nuevo pais no podria proporcionarle ese tipo de recursos.
Aunada a ella, la cuarta cuestion consistia en si debia hacerse acompafar también por
hombres de Estado y jefes militares extranjeros, a lo que el prelado contestaba

afirmativamente de manera categorica, ya que de otro modo su gobierno se viciaria. A

768 “Cuestiones en torno a si la monarquia debe establecerse en México”, citado en Garcia Ugarte, Poder
politico..., Tomo 11, pp. 976. Esta autora ubica la redaccién del documento en noviembre de 1861.
769 Ibid., p. 977.
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su modo de ver, en México existian algunos hombres que podria emplear utilmente
pero del todo insuficientes, al menos en un principio, para poner en marcha la
administracion publica. “Dentro de algunos afios todo lo tendra el pais —aseguraba—;
porque abunda en hombres de valor y de talento que sélo necesitan escuelas y
habitos”.770

Finalmente, Labastida exponia su quinta cuestion, referente a si el apoyo de las
potencias europeas debia ser sélo temporal o durar perpetuamente. A su modo de ver,
si bien en un principio no era del todo imperioso el apoyo indefinido, las potencias
debifan estar dispuestas a otorgarlo en caso de presentarse alguna eventualidad,
siempre que “no menguase la independencia de la nacién ni la respetabilidad del
principe”.771

En lo expresado por el obispo de Puebla son notorias varias de las ideas que
Gutiérrez de Estrada habia manifestado hasta entonces y él terminé por hacer suyas,
principalmente aquellas que tomaban al periodo virreinal y al Plan de Iguala como
prueba de las costumbres monarquicas del pueblo mexicano, asi como la poca fe en
sus habitantes. Pero gracias a que estuvo en México hasta 1856, dieciséis afios mas
que el campechano, Labastida pudo atestiguar por mas tiempo los fracasos de las
diversas formulas politicas practicadas en su pais, razoén por la cual, al aconsejar el
tipo de monarquia fue mas alla. Para él, era indispensable que el gobierno se librara
de los obstaculos que suponia la formacién de cuerpos legislativos y constituciones.

Sélo un monarca absoluto aseguraria el respeto a la autoridad, el establecimiento de la

770 [bid,
771 [bid,, p. 978.
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paz, el orden y, por ende, la proteccién de la Iglesia mexicana ante todas las agresiones
de que habfia sido victima.

Podemos sefialar este como el punto de inflexion en el que el ideal monarquista
desarrollado por la mancuerna romana adquirié un tinte ultramontano: el sistema
monarquico que habria de establecerse en México debia caminar sin constituciones,
congreso, ni contrapeso alguno frente al gobierno del soberano; y aunque temporales,
elementos extranjeros —estadistas y ejércitos— debian colaborar con €l y sostenerlo.
Esta caracteristica provocaria en buena medida que el proyecto fuera visto por sus
contrarios, asi como por varios historiadores que abordaron el asunto en los afios
posteriores, como retrogrado y peligroso para la independencia mexicana. Pero en
realidad, ni el obispo ni el exiliado campechano consideraban a la intervencién y el
imperio como un atentado a la soberania de su patria. Para ellos, el monarca seria
llamado y apoyado por mexicanos, algunos de los cuales podrian integrarse a su
gobierno con el paso del tiempo, y las tropas aliadas brindarian sélo el respaldo
necesario para hacer escuchar la verdadera voz de la nacion, cuya libertad y decoro en
ningin momento correrian riesgo.

Las cuestiones expuestas por monsefior Labastida fueron vistas con buenos
ojos por Pio IX, quien contest6 a la consulta de Maximiliano animandolo a aceptar la
corona que los mexicanos —“almas honestas”— le habian ofrecido parar “vivir en paz
y asi hacer prosperar los intereses de la Iglesia y de la Nacién”.”72 Las palabras del

Papa causaron buen animo en el austriaco, quien respondié entusiasmado a los

772 Pio IX a Maximiliano de Habsburgo. Roma, 29 de noviembre de 1861, citado en Garcia Ugarte, Poder
politico..., Tomo Il p. 978.
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monarquistas mexicanos, pero reiterando sus deseos de ser llamado por los
habitantes del pais:

Yo estaria dispuesto a tomar en consideracidn los votos que me dirigieran [...]
pero para que pueda pensar en asumir una tarea rodeada de tantas
dificultades, seria preciso ante todo que estuviera bien cierto del asentimiento
y del concurso de la nacién. No podria, pues, contarse con mi cooperacion para
la obra de transformacidon gubernamental de que depende [...] la salvacién de
México, a menos que una Manifestaciéon Nacional venga a comprobar de
manera indudable el deseo del pais de colocarme en el trono. Sélo entonces mi
conciencia me permitird unir mis destinos a los de la patria de U., porque sélo
entonces mi poder se estableceria desde un principio sobre esta confianza
mutua entre el Gobierno y los Gobernados, que es a mis ojos la base mas solida

de los imperios después de la bendicién del Cielo.”73

Desde los primeros contactos directos con el archiduque, Gutiérrez de Estrada
y Labastida debieron entender que no poseia el perfil que deseaban. Tanto fue asi que,
como queddé sefialado mas arriba, el propio campechano debié ceder en lo
concerniente a convocar una asamblea nacional de la que emanara la voluntad de
llamar a Maximiliano. Para ello y para preparar el terreno, don José Maria siguio la
sugerencia del prelado de nombrar como hombre de confianza al padre Miranda.
Antes de partir rumbo a México, se instruy6 a éste a fin de que a su llegada se pusiera
en contacto con Zuloaga y Miramon para que persiguieran a las fuerzas de Juarez,
provocasen su salida de la capital y coordinaran la cooperacién de sus ejércitos con
los de las potencias interventoras, junto con el reconocimiento de la autoridad
superior de quien comandara a estas dltimas. Una vez ocupada la ciudad de México,

Miranda seria el encargado de formular la lista “de las personas mas notables” que

773 Maximiliano de Habsburgo a José Maria Gutiérrez de Estrada. Castillo de Mirarmar, 8 de diciembre
de 1861, en Garcia y Pereyra, Documentos inéditos..., tomo I, p. 117.
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presentaria al general en jefe de los aliados con el fin de que fueran convocadas para
constituir una junta que habria de declararse por la monarquia. En todo momento
debia mantener informado a Gutiérrez de Estrada y, en caso de que el plan se viera
malogrado, debia intentar sacar el mayor provecho de la situaciéon para México, ya
fuera “procurando una presidencia vitalicia o una dictadura de diez afios”.774

Las instrucciones dejaban en claro la manera como la mancuerna romana
pretendia utilizar la presencia de las fuerzas interventoras para cristalizar su
proyecto. Dado que los monarquistas en Europa no habian dejado de asegurar que los
numerosos simpatizantes de su causa se manifestarian jubilosos tan pronto se
presentaran en México los ejércitos extranjeros, el papel de Miranda resultaba clave
pues, siendo el hombre situado en el escenario de las operaciones, serviria como
enlace entre los conservadores que mantenian la lucha contra el gobierno de Juarez, el
respaldo esperado de los mexicanos —de cuyas filas saldrian los notables de la junta
que habria de convocarse— y las fuerzas aliadas que los apoyarian para lograr en
conjunto el cambio de régimen politico.”’> Pero si las cosas salian mal, lo importante
era asegurar un gobierno que garantizara paz, orden y estabilidad; por ello es que se
maneja como ultima opcion la implantacién de una dictadura de diez afios o una
presidencia vitalicia.

En México, mientras tanto, las cosas no mejoraban para el gobierno juarista. A

mediados de noviembre lleg6 la noticia de la firma de la Convenciéon de Londres, por

774 “Apuntes para el uso del Senor Dr. D. Francisco Xavier Miranda”, s/f, en Garcia y Pereyra,
Documentos inéditos..., tomo I, pp. 51-53. Los editores de la compilacién sugieren que el autor de este
documento es Gutiérrez de Estrada. En mi opinién, no hay duda de que es asi.

775 Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo II, pp. 933-934.
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lo que enseguida se dispuso la derogacién de la ley de Suspensién de Pagos.”7¢ Dias
después, el gobierno de Estados Unidos, por medio de su secretario de Estado,
contestd a las potencias que se negaba a participar en la expedicidn, pero que
reconocia su derecho de reclamar a México el pago de sus deudas. Asimismo,
parafraseando el documento de la Convencién, decia esperar que ninguno de los
contratantes tuviera la intenciéon de ejercer influencia alguna destinada a coartar el
derecho del pueblo mexicano a elegir o constituir libremente su forma de su
gobierno.’’7 En realidad, la invitacion habia sido una mera cortesia pues las potencias
sabian bien que, inmerso en su conflicto civil, el gobierno de Abraham Lincoln no
podria sino mantenerse al margen.

El 1 de diciembre, procedente de La Habana, arribé a Veracruz la escuadra
espafiola cuya salida habia ordenado el ministro Saturnino Calderén Collantes desde
principios de septiembre. El general Francisco Serrano, capitdn general de Cuba, habia
desobedecido las instrucciones de detener el envio de las tropas que le fueron
mandadas desde Madrid tras la firma de la Convenciéon —argumentaria después que
cuando éstas llegaron las fuerzas ya habian zarpado.’78 La expedicién comenzo6 asi con

el pie izquierdo, pues la avanzada espafola inconform¢ a Francia y Gran Bretafia.””?

776 “Se deroga la ley de 17 de julio dltimo y se manda poner en via de pago lo que se adeude por
convenciones diplomaticas”, México, 26 de noviembre de 1861, en Legislacién mexicana..., tomo IX,
num. 5477, pp. 327-328.

777 William H. Seward a la Convencidon de Londres. Washington, 4 de diciembre de 1861, en EUA 2.
Documentos de su historia politica II, Compilacién de Angela Moyano Pahissa, Jests Velasco y Ana Rosa
Suarez Argiiello, México, Instituto Mora - Alianza Editorial Mexicana, 1988, p. 493-496.

778 En realidad, Serrano se encontraba molesto por la designacién de Prim como comandante de la
expedicién, pues consideraba que debia haber sido él quien se pusiera al frente de la campana
mexicana. Burdiel, Isabel II..., p. 681.

779 Pi-Sufier y Sanchez Andrés, Una historia de encuentros..., pp. 157-158.
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Comisionado por Napoledon, Almonte sali6 de Paris y viajo ese mismo
diciembre a la capital espafiola para entrevistarse con el gabinete de Isabel II. Tanto
Calderén Collantes como Leopoldo O’Donnell, entonces presidente del gobierno, le
manifestaron que, si bien Su Majestad Catoélica coincidia en la conveniencia de que se
instaurase un gobierno fuerte y estable en México, desaprobaba por completo que el
candidato al trono no fuese un Borbdn o alguno de sus parientes mas cercanos.’80
Como hacia quince afios, O'Donnell se encontraba nuevamente en posicion de incidir
en el proyecto de propiciar un cambio de régimen politico en la antigua colonia, pero
su pensamiento al respecto no habia variado, seguia considerando que un gobierno
monarquico no podria consolidarse en México.”81 Como se ve, el acuerdo que el
emperador de los franceses creia tener con Espafia era en realidad bastante fragil.

Mientras tanto, los monarquistas mexicanos en Europa continuaban con sus
preparativos, pero con algunos disgustos. Gutiérrez de Estrada se tomo la libertad de
acudir personalmente a Miramar —ayudado quiza por los buenos oficios de su
suegra—, donde pas6 la Navidad de 1861. Disip6 ahi las dudas que abrigaba respecto
a la eleccion del monarca pues quedd encantado con los archiduques. Pero ellos, segin
Hidalgo, se llevaron una impresion negativa de don José Maria por sus “ideas
reaccionarias” y su “fanatismo religioso”.”82 No obstante, el viejo campechano se las
arreglé para que Maximiliano lo nombrara su representante ante Napoleén I11.783 Este,

por su parte, ademas de no congeniar con sus ideas, veia con desagrado las

780 Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte...”, p. 125.

781 Véase arriba, cap. 3, pp. 176 y 179-180. En una entrevista con el representante britanico en Madrid,
O’Donnell expresé que un gobierno monarquico encabezado por un principe europeo no duraria mas
de un afno en México a menos que fuera protegido por las potencias del Viejo Continente, lo cual
acarrearfa un sinnimero de problemas entre ellas. Pi-Sufier, El general Prim..., p. 119.

782 Hidalgo, “Apuntes...”, p. 34.

783 Valadés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 182.
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prerrogativas que Gutiérrez de Estrada se tomaba, por lo que dispuso que Almonte
viajara a Miramar, a donde llegdé a mediados de enero de 1862. El emperador francés
envid con €l una carta a Maximiliano, diciendo que resultaba conveniente mandar
personas de confianza a México para que comenzaran a influir en su favor y le sugeria
—Ile ordenaba, mas bien— que el mismo Almonte fuera designado como su agente
principal, con plenos poderes para dirigir la empresa. El futuro emperador de México
obedeci6 a Napole6n y nombr6 a Almonte su hombre en el terreno, otorgandole
amplias facultades para actuar en su nombre una vez llegado a México.784

La estancia de Almonte en Miramar coincidié con la de monsenor Labastida,
quien, instruido por el Papa, habia llegado con el fin de negociar con Maximiliano los
términos bajo los cuales la Iglesia apoyaria el proyecto monarquico y ademas llevaba
en mente los deseos de Gutiérrez de Estrada. Tras varias conferencias entre el
archiduque, el obispo de Puebla y Almonte, se consignaron los acuerdos para la
realizaciéon de la empresa. La mezcla de intereses de los involucrados y la tension
entre ellos resultaban notorias: se asentd que seria necesaria la formacion de un
ejército mexicano compuesto por aproximadamente diez mil soldados y otro por ocho
mil indigenas, y que en tanto no se reuniera dicha fuerza las tropas francesas debian
permanecer en el territorio; se establecié que para echar a andar el gobierno imperial
era necesario un préstamo de cien millones de ddlares, para el cual serian hipotecados
los bienes del clero que atin no se hubieran rematado, cuestion sobre la que Labastida
advirtié que habria de esperar la aprobacion de Pio IX; se acordé que Maximiliano

debia establecer un Senado, una Cdmara de Diputados y un Consejo de Estado

784 Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte...”, p. 126.
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siguiendo el modelo de los que funcionaban en Francia; se ratificé la decisién de
nombrar a Almonte como agente de Maximiliano, facultandolo para reconocer y
conceder titulos de nobleza en México en nombre del futuro emperador; se asent6 que
se estableceria una Regencia compuesta por €l, Labastida y Santa Anna y, finalmente,
que se solicitaria al Papa el establecimiento de una nunciatura y la vuelta a México de
los obispos exiliados con el fin de que inspiraran el apoyo a la empresa entre su
feligresia.”8>

Llama la atenci6n lo obtenido por la mancuerna romana: la permanencia del
ejército francés hasta que el nuevo soberano contara con fuerzas internas que lo
sostuvieran; un lugar para Labastida y otro para Santa Anna en la regencia; el regreso
de los obispos a sus mitras y el envio a México de un representante oficial del Sumo
Pontifice. Sin embargo, sabe a poco frente a la forma como se impusieron las
intenciones francesas en los asuntos medulares: el uso de los bienes eclesiasticos para
garantizar el préstamo que solicitaria el nuevo régimen; la puesta en marcha de
instituciones politicas “a la francesa” una vez instalado el gobierno del archiduque y
que Almonte formara parte de la regencia. Todo lo anterior debi6 dejar mas que
satisfechos a Napoleon, al propio Maximiliano y a la mancuerna parisina, por
conviccién, necesidad o simple conveniencia —como era en realidad el caso de
Hidalgo—, simpatizantes de un proyecto de tintes liberales.

A pesar de que iba a cumplirse su deseo de integrar a Santa Anna en el
gobierno provisional que se erigiria, el primer descontento con la situacién fue

Gutiérrez de Estrada. La idea de establecer d6rganos de representaciéon y tantos

785 “Puntos esenciales para el cumplimiento del proyecto”. Miramar, 22 de enero de 1862. CEHM-C,
Fondo XXIII “Manuscritos de Juan Nepomuceno Almonte”, Carpeta 1, Legajo 4.
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contrapesos al Ejecutivo —Senado, Camara de Diputados y Consejo de Estado— no le
cay6 muy bien. Tan pronto supo de lo acordado en Miramar, en especial de la
investidura de Almonte como representante de Maximiliano en México, escribi6 a éste
para advertirle que el hijo de Morelos resultaria un estorbo pues tenia el proposito de
aduefiarse de la situaciéon y encumbrarse como conductor del proyecto.?86

De esta manera, para principios de 1862, era evidente que la agenda del
emperador francés no congeniaba con la del decano de los monarquistas mexicanos,
asi como los problemas que esta diferencia suscitaba entre ellos. La antipatia que
Gutiérrez de Estrada causaba en la corte de Paris, donde era tenido por retrégrado, asi
como la rivalidad con sus correligionarios, quienes tampoco miraban con gusto la
manera como pretendia dirigir el asunto y atizaban su mala fama, provocaron fisuras
dentro del grupo.’87 La mancuerna parisina, formada por Hidalgo y Almonte, estaba en
desacuerdo con los deseos del viejo campechano de imponer la colaboracién de Santa
Anna. El dio se hallaba en posibilidad de influir en las decisiones de Napoleén III, a
quien se debia la puesta en marcha de la empresa y en cuya corte contaba con un lugar
de preferencia, razones de sobra para alinearse con sus disposiciones. Gutiérrez de
Estrada, por su parte, reclamaba el derecho que consideraba que le asistia como padre
de la idea mondarquica para México y, junto con el obispo Labastida, con quien habia
trabado una intima amistad en Roma y desarrollado reciproca influencia de
pensamiento, enarbolaba un proyecto enteramente conservador y clerical. La

mancuerna romana, por tanto, miraba con total desagrado como el gobierno francés

786 Corti, Maximiliano..., p. 110.
787 Una descripcion de las rencillas entre los monarquistas se encuentra en Romero Cortés, “José Maria
Gutiérrez de Estrada...”, pp. 185-189.
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se iba aduefiando de la situacién y la manera en que sus colegas parisinos lo
permitian. Asi, con las escuadras francesa, inglesa y espafiola cruzando el Atlantico, el
proyecto monarquico se escindia.

Entre el 6 y el 8 de enero de 1862 arribaron a Veracruz las fuerzas tripartitas y
enseguida se hicieron evidentes las desavenencias entre los comisarios de las
potencias.”88 Gracias a los acercamientos con el gobierno mexicano, el 19 de febrero
se pactaron unos preliminares en el pueblo de La Soledad. En ellos se asent6 que las
negociaciones entrarian al terreno de los tratados toda vez que se enterd a las
potencias de la derogacién de la ley de Suspensiéon de Pagos; se acord6 que las
conferencias se efectuarian en Orizaba, la cual serfa ocupada junto con Cérdoba y
Tehuacan por las topas aliadas debido a la insalubridad de la costa de Veracruz; y que,
en caso de que las hostilidades se rompieran, deberian regresar al puerto
inmediatamente.”89

Sobra decir que el acuerdo de La Soledad fue muy mal visto en Paris. José
Manuel Hidalgo relaté afios mas tarde la impresion que causo y la forma enérgica en
que Napoleon III expres6 su desaprobacion.’? La contrariedad experimentada por la
corte de las Tullerias y los monarquistas mexicanos en Europa es facil de imaginar,
pues al firmarse los preliminares se habia reconocido implicitamente al gobierno que

pretendia derrocarse.

788 Sobre los constantes desacuerdos que tuvieron los representantes inglés y espafiol con el francés
véase Pi-Suiier, El general Prim..., pp. 136-143.

789 “Los Preliminares de La Soledad”, 1862, en Matute, México en el siglo XIX..., p. 509-510.

790 Hidalgo, Proyectos..., p. 143. Meses después, en una carta dirigida a Almonte, el emperador de los
franceses expresd: “Me causé gran disgusto el deplorable tratado de La Soledad. Si se deseaba ir a
México para tratar con toda humildad, no habia necesidad de enviar fuerzas militares”. Napoleén III a
Juan N. Almonte, Paris, 17 de abril de 1862. CEHM-C, Fondo XXIII “Manuscritos de Juan Nepomuceno
Almonte”, Carpeta 1, Legajo 8.
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Las complicaciones para los planes monarquistas fueron en aumento. El 1 de
marzo llegdé a Veracruz Juan N. Almonte, comisionado para preparar la llegada de
Maximiliano a México. La presencia del hijo de Morelos no hizo sino precipitar la
ruptura de la alianza tripartita. Tan pronto desembarcé se dio a la tarea de llevar a
cabo al pie de la letra la misién que se le habia encomendado. Sabiendo que contaba
con el cobijo francés, no tuvo empacho en expresar claramente a los comisionados de
las tres potencias los verdaderos planes monarquicos de Napoledn.”®1 Con ello, las de
por si dificiles relaciones entre los representantes aliados se tensaron aun mas, pues
Wyke y Prim interpretaron la proteccién al monarquista mexicano y el arribo de un
nuevo destacamento de soldados franceses, comandados por el general Charles
Ferdinand Latrille, conde de Lorencez, como una clara falta a lo convenido en
Londres.792

El padre Miranda, agente a su vez de la mancuerna romana, habia arribado a las
costas veracruzanas desde finales de enero. Tan pronto desembarcéd escribié a
Gutiérrez de Estrada para expresarle la mala espina que le daba la forma en que se
estaba desarrollando el proyecto, especialmente por la firma de los Preliminares de La
Soledad y la actitud pro-juarista de Prim.7?3 Tras el arribo de Almonte, no tardo
mucho en incomodarse ain mas con la situacion. El sacerdote volvié a escribir a
Europa, molesto por el giro que estaban tomando los acontecimientos, es decir, que

aquél habia tomado la batuta de la empresa y las autoridades francesas comenzado a

791 Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte...”, p. 128.

792 Pi-Suifier, Riguzzi y Ruano, Historia de las relaciones..., p. 137.

793 Francisco Javier Miranda a José Maria Gutiérrez de Estrada. Veracruz, 26 de febrero de 1862, en
Garcia y Pereyra, Documentos inéditos..., tomo I, pp. 197-207.
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relegarlo de las decisiones importantes.”’?* El obispo Labastida respondié indicandole
que debia conformarse con lo que sucedia, que la elecciéon de Almonte fue hecha en las
Tullerias y no quedaba mas que trabajar con él para que todo marchara de la mejor
manera.’?>

Por su parte, sin reparar en las molestias y complicaciones que causaba su
presencia, Almonte emprendid el viaje hacia la ciudad de México. En el trayecto a la
capital tuvo oportunidad de hacer lo que Gutiérrez de Estrada y Labastida habian
querido que hiciera Miranda: ponerse en contacto con los militares conservadores que
quedaban activos en el interior del pais. A las afueras de Cérdoba se entrevist6 con el
general Antonio Taboada, quien se puso a su disposicién y le entregé misivas de
adhesion de mas oficiales.79¢

Mientras tanto, el 9 de abril se llevé a cabo la dltima conferencia entre los
representantes de las potencias aliadas. Wyke y Prim sostuvieron que la intencion
francesa de apoyar un cambio politico en México era inaceptable, por lo que se hizo

oficial la ruptura de la Convencién de Londres. A principios de mayo, con la promesa

794 Los oficiales franceses llevaron a cabo una investigacion sobre Miranda, misma que los hizo concluir
que era mejor hacerlo a un lado de la situacidon. Nava Bonilla, “Dr. Francisco Javier Miranda...”, p. 128.
795 Garcia Ugarte, Poder politico..., tomo II, pp. 983-985.

796 Como Severo del Castillo, Bruno Aguilar y Manuel Maria Calvo. Varios conservadores se vieron en la
disyuntiva de apoyar al ejército invasor o apegarse a la amnistia dictada por Juarez que pretendia evitar
que lo hicieran. Tomas Mejia se decididé por lo primero, pues veia la intervencién como la tinica via de
poner fin a la anarquia, siempre que no fuese en contra de los principios conservadores de la nacidn.
Félix Zuloaga culp6 de la invasidon al gobierno juarista y entendié que éste era su enemigo comun con
los franceses. Leonardo Marquez, por su parte, acudié al llamado de Almonte con toda su tropa.
Miramén se hallaba exiliado en Europa desde el afio anterior y habia sido hecho a un lado por los
propios monarquistas mexicanos. Conrado Herndndez Lépez, “Militares conservadores en la Reforma y
el Segundo Imperio (1857-1867)”, México, 2001. (Tesis de doctorado en Historia, Centro de Estudios
Historicos, El Colegio de México), pp. 284-289.
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de pago por parte del gobierno mexicano, las tropas espafiolas e inglesas
emprendieron el viaje de regreso a sus paises.”97

A esas alturas resultaba evidente que la empresa monarquica ya caminaba en
todo de acuerdo con los deseos del emperador francés, bien alejada del proyecto de la
mancuerna romana. Aunque a regafiadientes, el padre Miranda obedeci6 las
indicaciones de Labastida de apechugar con la situacién y colaboré con Almonte.
Juntos habian preparado —probablemente por medio de intercambio epistolar
sostenido durante el viaje del ultimo a México— el formato de un acta de
pronunciamiento, cuyo contenido establecia que se desconoceria el gobierno de
Benito Juarez, se reconoceria a Almonte como jefe supremo del pais, y de las tropas
militares que se le adhirieran, y se le otorgaria la facultad de entenderse con las
fuerzas extranjeras con el fin de convocar una asamblea nacional que determinara la
forma de gobierno que mas conviniera establecer en México.”?8 El 19 de abril, basado
en el contenido de este formato —seguramente el propio Almonte le habia entregado
una copia en su reciente entrevista—, Taboada se pronuncio en la ciudad de Cérdoba,
contando enseguida con el apoyo de varias poblaciones veracruzanas.’?® Almonte fue
proclamado como la maxima autoridad mexicana por parte de los militares

conservadores.800 Fue un golpe mas a los deseos originales de Gutiérrez de Estrada,

797 Pi-Sufier Llorens, El general Prim..., p. 165-166. La inconformidad respecto a la firma de los Tratados
de La Soledad en Paris se exacerb¢ al conocerse la retirada de las tropas espafiolas e inglesas. Tanto en
la Asamblea Nacional como en la prensa aparecieron duros ataques al general Prim que derivaron en
insultos al gobierno y la reina de Espafia. Véase Inarejos Mufioz, Intervenciones coloniales..., pp. 92-98.
798 Poco después de su llegada, Miranda escribié a Zuloaga para enterarlo de los pasos que se darian
con el apoyo del ejército francés y del formato de pronunciamiento que debia difundir entre las tropas
que lo siguieran. Garcia Ugarte, Poder politico..., tomo I, pp. 986-987.

799 Arrangoiz, México desde..., p. 513.

800 Aunque él mismo sabifa que su poder duraria poco, designé un gabinete formado por Manuel
Castellanos como ministro de Gobernacién, Desiderio Samaniego de Hacienda y el coronel José Hipoélito
Gonzalez de Guerra. Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte...”, p. 138.
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pues habia preferido primero a Zuloaga y después a Santa Anna para aglutinar a las
tropas conservadoras, coordinar su cooperacion con las fuerzas extranjeras y ostentar
el poder de manera transitoria para preparar la llegada del archiduque austriaco.801

Las tropas de Taboada se unieron a las francesas y comenzaron su marcha
hacia el centro del pais, pero la célebre victoria del 5 de mayo de las fuerzas
republicanas en la ciudad de Puebla detuvo su avance.892 Sobra decir que el
descalabro caus6 una impresion hondisima en Paris. “Cuando se esperaban triunfos —
cuenta Hidalgo—, y que los anunciase el cafiéon de los «Invalidos», llegd esa funesta
noticia”.803 El publico francés comenzé a culpar de la derrota a los mexicanos
monarquistas de Europa, argumentando que el fracaso se habia debido a los inexactos
informes que habian proporcionado.8%% El Cuerpo Legislativo aprobd entonces el
envio de 25,000 hombres mas para reforzar la campafia mexicana.805

Lorencez replegé su ejército a Orizaba y decidié que permaneciera inactivo en
tanto llegaban los refuerzos.8%¢ Las tropas conservadoras mexicanas y sus mandos
pasaron entonces a segundo plano por completo. Lo cierto es que las autoridades

francesas desconfiaban de ellos.807 El mismo Almonte escribié poco después a Mejia

801 Véase arriba, pp. 266-267 y 275, nota 761.

802 Jack Autrey Dabbs, The French Army in México, 1861-1867. A Study in Military Government, La Haya,
Holanda, Mouton & Co., 1963, p. 28.

803 Hidalgo, “Apuntes...”, p. 43

804 La situacidn llego a tal extremo que Napoledén y Eugenia pidieron a Hidalgo que fuera a pasar con
ellos unos dias, con el fin de sustraerlo de la vista popular y evitar asi posibles altercados. Villavicencio
Navarro, “Patriota, monarquista, traidor...”, p. 49.

805 Las tropas francesas estaban compuestas por regimientos de Zuavos (soldados argelinos), de
infanteria regular, de Cazadores de Africa, unidades de artilleria y de ingenieros, tropas de resistencia y
gendarmeria para trabajo policial. Hacia el otofio de 1862, sumaban un total de 30,000 efectivos. Dabbs,
The French Army..., p. 31. La cifra puede parecer exagerada, pero Hidalgo sefiala la misma en sus
“Apuntes...”, p. 44. Crook-Castan también coincide con ella en Los movimientos..., p. 242.

806 Dabbs, The French Army..., pp. 28-29.

807 E]l bajo concepto que los oficiales del ejército francés tenian de los mexicanos, militares y civiles,
queda manifiesto en las cartas que algunos de sus oficiales escribieron durante su estadia en el pais.
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enfurecido, culpando de la derrota a Zuloaga, quien habia faltado a su palabra de
acudir a reforzar el ataque a Puebla.88 En opinién de Miranda, la derrota se habia
debido a que las indicaciones de los oficiales mexicanos, quienes conocian
perfectamente las fortificaciones del lugar, fueron ignoradas.809

Fue asi como los planes de los monarquistas mexicanos chocaron de frente con
la realidad. No sélo no se habia manifestado el nutrido apoyo popular con el que
estaban seguros que contarian, sino que resultaba evidente que los oficiales franceses
impedirian a cualquier militar nacional tomar las riendas de la situacién. Al final, ni
Zuloaga ni Santa Anna —los que habia preferido Gutiérrez de Estrada— habian sido
considerados y aun Almonte, plegado a la politica dictada desde Paris, estaba siendo
rebasado por las circunstancias. En otras palabras, el proyecto en el que tanto

trabajaron y al fin habian logrado poner en marcha se les escapaba de las manos.

Continuidades y cambios

Para los monarquistas mexicanos, el desanimo producido por el triunfo de la
Revolucion de Ayutla se convirtié en desesperacidon durante la Guerra de Reforma, lo
que les hizo apretar el paso de sus gestiones. Al mismo tiempo, la extrapolacion
causada por las politicas liberales hizo a muchos sumar esfuerzos con quienes
trabajaban de tiempo atrds para conseguir el cambio de régimen politico. Asi, las
actividades de aquellos en las cortes de Europa se fortalecieron con solicitudes de

ayuda que comenzaron a llegar también desde México por parte de los conservadores.

Véase Berta Flores Salinas, Cartas desde México. Dos fuentes militares para el estudio de la Intervencién
francesa, 1862-1867, México, Miguel Angel Porrua, 2001.

808 Hernandez Lépez, “Militares conservadores...”, p. 288.

809 Francisco Javier Miranda al Duque de La Torre. La Habana, 10 de junio de 1862, en Garcia y Pereyra,
Documentos inéditos..., tomo II, pp. 111-112.
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Durante este tiempo, las continuidades del monarquismo se encuentran, una
vez mas, en las razones de sus simpatizantes para sostenerlo y en la necesidad de
contar con apoyo europeo para hacerlo realidad. Ante la continua marcha vacilante
del pais y la sangrienta contienda civil se crey6 necesario volver al Plan de Iguala. Para
los monarquistas, ninguna otra propuesta habia logrado una aceptacién generalizada
como la contenida en el documento trigarante, tanto por la conciliacién y el consenso
que en favor de la monarquia alcanz6 en su momento, cuanto porque tal acuerdo se
basaba en que fuera encabezada por un monarca del Viejo Continente.

La aguda crisis interna que siguié a la guerra civil y las circunstancias del
exterior presentaron la coyuntura ideal, de modo que fue a mediados de 1861 que
pareci6 que los planetas se alineaban para el proyecto monarquico. Por un lado, dio
inicio la Guerra de Secesion en Estados Unidos, pais cuya presencia habia resultado
determinante en el segundo momento mondrquico. Desde el mes de abril, el vecino del
norte quedé fuera de la jugada y debi6 limitarse a ser espectador de lo que sucedia al
otro lado de su frontera sur.

Por otro lado, los monarquistas mexicanos encontraron acomodo en sitios
clave. Al peculiar talento para desenvolverse en las altas esferas sociales de José
Manuel Hidalgo, se sumé un poco de fortuna. Gracias al primero tuvo acceso a la casa
de la condesa de Montijo en Madrid, pero fue debido a la segunda que se encontré con
el cortejo de la emperatriz Eugenia a las afueras de Bayona, lo que le permitio
desarrollar un estrecho vinculo amistoso con ella y conseguir acceso directo a las
Tullerias al monarquismo mexicano. También debido al azar fue que se hallé en el

momento y lugar precisos —acompafiando a la corte francesa en Biarritz—, cuando
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tuvo noticia de la moratoria y la consiguiente ruptura de relaciones francesas y
suspension de las inglesas con el gobierno de Juarez. Estos acontecimientos fueron de
gran utilidad para gestionar el apoyo de Napoledn III. Gutiérrez de Estrada, por su
parte, recolecté asimismo los frutos de sus relaciones sociales. Gracias a su nuevo
matrimonio se establecié en Roma y, debido a que la madre de su esposa era la dama
mayor de Maximiliano y Carlota en Miramar, tuvo oportunidad de acercarse al futuro
emperador de México.

Nuevos personajes comenzaron a colaborar con el grupo monarquista a partir
de 1855. Una vez que el gobierno conservador lo nombro su representante en Francia
durante la Guerra de Reforma, Juan N. Almonte, antiguo ministro y diplomatico de
ideas liberales moderadas, encontré un ambiente afin a su pensamiento en la corte de
Napoledn III, lugar donde concluyd la transformacion de su pensamiento politico al
monarquismo.810 Junto con Hidalgo, cuyas convicciones respondian mas a la ambicion
personal, form6 una mancuerna que se establecié en Paris. Por otra parte, la salida de
México del obispo Antonio Pelagio de Labastida y Davalos por su oposicién a las
medidas liberales de Comonfort lo habia llevado a Roma, donde, al lado de Gutiérrez
de Estrada, form6 una mancuerna mas, cercana al Pontifice, que contaba también con
la colaboracién del padre Francisco Javier Miranda.

Pero la adicién de estos sujetos —Labastida y Almonte, en particular—
termind provocando rompimientos dentro de la causa monarquica. En las Tullerias,
Hidalgo compartié su buen sitio con Almonte, cuya experiencia y talento politicos

fueron recibidos con agrado. Napoleén entendi6 que el hijo de Morelos le seria de

810 Véase arriba, pp. 250-251, nota 693.
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provecho y ech6é mano de él para dirigir la cuestion mexicana. En Roma, a su vez, la
relaciéon con Labastida hizo a Gutiérrez de Estrada endurecer la postura que hasta
entonces habia sostenido, lo que derivd en que juntos desarrollaran un proyecto
conservador, clerical y con tintes absolutistas. Asi las cosas, la mancuerna parisina,
apegada por completo a la politica francesa, qued6 irremediablemente enfrentada a la
romana, que se rehusaba a ceder las riendas del proyecto y pugnaba por orientarlo
hacia el conservadurismo ultramontano.

En estas complejas circunstancias, poco podia esperarse de la empresa
monarquica. Una vez en marcha la intervencion, la divisién entre sus propios gestores
mexicanos, la falta de un personaje que sirviera de enlace efectivo entre el ejército
francés y las fuerzas conservadoras nacionales, junto con la insuficiencia del apoyo
popular que recibié en México, causaron que el proyecto fuera arrebatado de las

manos de quienes mas habian trabajado para realizarlo.
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CAPITULO 6. LA ANHELADA CRISTALIZACION DEL PROYECTO (1863-1867)

Para el verano de 1862, el grupo monarquista mexicano se hallaba fragmentado y sus
integrantes experimentaban sentimientos encontrados. Habian logrado conseguir el
apoyo de una potencia europea de primer orden, cuyo numeroso ejército estaba en
México, a un principe perteneciente a una dinastia catélica dispuesto a ocupar el trono
y, ademas, el vecino del norte se hallaba imposibilitado para oponerse, pues una
contienda interna parecia poner en riesgo su propia existencia. La anhelada empresa
finalmente se habia puesto en marcha. Sin embargo, la direcciéon de la misma les fue
arrebatada y, en general, tenian muy poca ingerencia en las decisiones importantes.
En resumidas cuentas, habian sido reducidos, al menos por el momento, a meros
espectadores del proyecto por el que tanto llevaban trabajando.

Los monarquistas mexicanos enfrentaron esta peculiar situaciéon de distintas
maneras. Tras la victoria mexicana en Puebla, el padre Francisco Javier Miranda —
agente de la mancuerna romana—, molesto y decepcionado, decidi6 volver a Europa,
pues le resultaba claro que todo lo planeado habia perdido ya su esencia
conservadora. Una vez en Paris, solicitd, sin éxito, que Almonte fuera destituido de la
empresa y también fracasd en sus intentos de entrevistarse con Napoledn III. Cuando
se enterd de que el gobierno francés preparaba el envio de refuerzos y la empresa
cobraba mayor importancia, emprendié el viaje de regreso, pero decidi6 permanecer

en La Habana hasta que las tropas invasoras tomaran la ciudad de México.811

811 Nava Bonilla, “Dr. Francisco Javier Miranda...”, p. 133. Miranda no cumplié con su propésito, pues
arribd a Veracruz a finales de octubre de 1863, sélo para hacer mas rabietas por la forma en que las
autoridades francesas dirigian las acciones. Forey, habiéndose informado sobre su caracter
conservador, especialmente respecto a la venta de los bienes del clero que él pensaba confirmar,
intenté inutilmente comprometerlo a no inmiscuirse con la politica que dictaba Napoleén III. Véase
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Almonte, por su parte, se hallaba en una situaciéon por demas incémoda. Los
refuerzos franceses arribaron a Veracruz a finales de septiembre de 1862,
comandados por Elie-Frédéric Forey, quien desconoci6 su autoridad y quedo al frente
de las tropas como general en jefe del ejército expedicionario.812 Al mes siguiente,
desembarcaron los generales Francois Achille Bazaine, Charles Louis Neigre y Armand
Alexandre de Castagny con mas efectivos aun. A partir de entonces, el hijo de José
Maria Morelos debié aguantar el ser colocado en una posiciéon secundaria, asi como
los duros ataques de los que resulté objeto por parte de la prensa liberal.813 Su figura
fue pasada por alto en lo politico y también en lo militar, pues no tuvo participacion
alguna en la segunda ofensiva sobre Puebla, la cual cayé a mediados de mayo de 1863,
cuando las tropas franco mexicanas ocuparon la ciudad tras un asedio de dos
meses.814

En Roma, mientras tanto, monsefior Labastida parecia resignado a ver
malogrado el proyecto. Al enterarse del viaje de Miranda, le escribi6 a la capital
francesa solicitdndole noticias acerca de la situaciéon en México, mismas que, segun
decia, le servirian para “levantar un poco la moral que esta completamente abatida y
sin esperanza de que resulte algo de provecho de la intervencidén”. Tristemente, el

prelado veia claro el porvenir: “mis ojos, mi experiencia [...] me dicen que los puros,

Francisco Javier Miranda a Rafael Rafael. Orizaba, 12 de mayo de 1863, en Garcia y Pereyra,
Documentos inéditos..., tomo 111, pp. 37-48.

812 Forey lleg6 con instrucciones precisas de apoyarse en los ejércitos locales que pudieran resultarle
utiles y auxiliar a los mexicanos que simpatizaran con la intervencién para llevar a cabo el cambio de
régimen politico. Sin embargo, su desconfianza en los elementos nacionales no tardé en hacerse
patente. Véase Napoleodn III a Elias Federico Forey. Fontainebleau, 3 de julio de 1862, en Arrangoiz,
México desde..., pp. 522-523.

813 Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte..."”, pp. 146-147.

814 Agustin Rivera y San Roman, Anales Mexicanos: La Reforma y el Segundo Imperio, Nota introductoria
de Martin Quirarte, México, CAmara de Diputados, 1972, p. 127.
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los netos conservadores catdlicos no tendran entrada. Calificados de clericales y
reaccionarios, ni consejo, ni un simple informe se nos ha pedido”.81> Decia bien el
obispo, pues ese era justo el concepto que los franceses tenian de los conservadores
mexicanos. Con la intencion de olvidarse al menos por unas semanas de todo el
asunto, Labastida hizo un viaje a Tierra Santa durante el otofio de 1862, del que volvié
a Roma a finales del afio.816

Fueron, sin embargo, Gutiérrez de Estrada e Hidalgo los que experimentaron
mayor ansiedad. El primero entendi6 que, contra lo que se habia empefiado en creer y
hacer creer, la sola presencia del ejército francés en México no bastaria para doblegar
a las armas republicanas. Por ello, cuando tuvo noticia del envio de los refuerzos,
recuperd la confianza en que a su llegada el avance hacia la capital del pais resultaria
seguro. Continudé entonces escribiendo largas cartas a Maximiliano, en las cuales
intentaba mantenerlo interesado y dispuesto a aceptar la corona, especialmente
frente a la lentitud de las operaciones llevadas a cabo en México durante los ultimos
meses de 1862, que retrasaban la satisfaccion de las demandas hechas por el
archiduque de contar con la certeza de que era llamado por la nacién.817 Pero don José
Maria llevaba mas de 20 a la espera de estos momentos y, estando tan cerca de la
meta, aguardar un poco mas no le quitaria el sueno.

José Manuel Hidalgo, por su parte, visité Miramar por primera vez en el otofio
de 1862, de donde volvid encantando con los futuros soberanos de México. Mantenia

su lugar de favorito en la corte francesa, donde llevaba una vida espléndida pero,

815 Pelagio Antonio de Labastida y Davalos a Francisco Javier Miranda. Roma, 17 de julio de 1862, en
Garcia y Pereyra, Documentos inéditos..., tomo II, p. 139.

816 Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo I, pp. 1011-1015.

817 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 190-192.
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segin sus propias palabras, “mas en la apariencia que en la realidad por las
preocupaciones presentes y los temores del porvenir”.818 Cuando a finales de julio de
1863 lleg6 a Paris la noticia de la toma de Puebla por el ejército de Forey, Hidalgo
sinti6 un gran alivio, especialmente tras los malos momentos que la derrota del afio
anterior le habia hecho pasar.

En adelante, el dnimo de los monarquistas mexicanos oscilaria entre el
entusiasmo y la afliccion, al tiempo que las diferencias entre ellos fueron
acentuandose. Las esperanzas de retomar cierto protagonismo por parte de la
mancuerna romana —Gutiérrez de Estrada y Labastida— se renovaron por
momentos, pero la marcha de los acontecimientos termind por inclinar la balanza del
lado de su contraparte. Al final, la instalacién del Imperio mexicano, el cuarto
momento mondrquico, se llevé a cabo conforme a las pautas dictadas a la mancuerna

parisina —Hidalgo y Almonte— desde las Tullerias.

El sube y baja de las expectativas monarquistas

A finales de marzo de 1863, en una carta al padre Miranda, Gutiérrez de Estrada
transcribi6o las ideas que monsefior Labastida —recién preconizado arzobispo de
México— le manifesté previamente respecto a las medidas que debian tomarse
cuando los franceses ocuparan la capital del pais. El viejo monarquista campechano,
quien habia pasado de la aversién a los congresos y el deseo de formar una dictadura
encabezada por Félix Zuloaga a la aceptacién de organizar una asamblea con Santa

Anna en el gobierno, se decia ahora de acuerdo con el prelado en cuanto a que debia

818 Hidalgo, “Apuntes...”, p. 48.
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nombrarse una Junta de Notables de la que derivara la proclamacién de la monarquia
y que el poder ejecutivo recayera transitoriamente sobre una regencia.81® Aunque la
idea en realidad no resultaba novedosa, refleja claramente cémo la mancuerna
romana, en especial Gutiérrez de Estrada, debi6 ceder ante los deseos del gobierno
francés y del propio Maximiliano.

Mientras tanto, en la ciudad de México, cuando se conocio la caida de Puebla, se
decreto el cierre de sesiones del Congreso. En la noche del 31 de mayo, Benito Juarez,
su esposa, hijos, sus ministros, varios diputados y algunos empleados publicos
salieron rumbo a San Luis Potosi, escoltados por una parte del ejército republicano. La
capital quedé a merced del invasor, cuyas tropas la ocuparon el 10 de junio de 1863,
acogidas, segun Forey, en medio de “un entusiasmo que ray0 en el delirio”.820 Dos dias
después, dicho general —quien seria nombrado Mariscal de Francia gracias a la toma
de Puebla— dio a conocer su célebre manifiesto, con el que asesté otro duro golpe a
las expectativas de la mancuerna romana, al asegurar que los propietarios legales de
los bienes nacionalizados serian dejados tranquilos y que el emperador francés veria
con buenos ojos la proclamacion de la libertad de cultos, ese “gran principio de las

sociedades modernas”.821

819 José Maria Gutiérrez de Estrada a Francisco Javier Miranda. Paris, 27 de marzo de 1863, en Garcia y
Pereyra, Documentos inéditos..., tomo III, p. 31.

820 Elfas Federico Forey al Ministerio de Guerra Francés. México, 10 de junio de 1863, en Arrangoiz,
Meéxico desde..., p. 537.

821 “Manifiesto a la nacién mexicana”, en Boletin de leyes del Imperio Mexicano, o sea Cédigo de la
Restauracion, México, Imprenta Literaria, 1863, Tomo 1, pp. 489-493

303



Forey expidié un decreto para la formacion de una Junta Superior de Gobierno
el 16 de junio.822 Esta, integrada por 35 personas, quedé instalada el 22 y marcé el
regreso de la mancuerna romana al escenario, toda vez que Miranda formo parte de
ella e influy6é fuertemente en su composicion.823 La importancia de la Junta era muy
grande pues se encargaria de nombrar a tres individuos que asumirian el poder
Ejecutivo y a la Asamblea de Notables que habria de discutir la forma de gobierno que
debia adoptarse. Un par de dias después, el 24 de junio, los generales Juan N. Almonte
y Mariano Salas y el arzobispo Antonio Pelagio Labastida y Davalos fueron designados
para hacerse cargo del Ejecutivo.824 A pesar de que Santa Anna, a quien Gutiérrez de
Estrada deseaba colocar en el gobierno provisional, accediendo el mismo Maximiliano
a ello,82> habia quedado fuera de la jugada, la mancuerna romana esperaba que la
designacion de Labastida —cuyo lugar fue ocupado por Juan B. Ormaechea, obispo de
Tulancingo, debido a que aquél se hallaba atin en Europa— les garantizara retomar las
riendas de la empresa. Sin embargo, la eleccién de Almonte y de Salas —quien, como

se vera, siguid en todo al hijo de Morelos—termind por echar abajo sus expectativas y

822 “Decreto sobre la formacién de una Junta Superior de Gobierno y de una Asamblea de Notables”,
México, 16 de junio de 1863, en Rafael Tafolla Pérez, La Junta de Notables de 1863, México, Jus, 1977,
pp. 67-69.

823 La lista completa de sus miembros en “Acta de la instalacién de la Junta Superior de Gobierno”,
México, 22 de julio de 1863, en ibid., pp. 73-75. S6lo cinco se dedicaban a actividades fuera de la
politica, el resto contaba con larga carrera en el servicio publico (como ministros de Estado de Miramoén
y Santa Anna, diputados o senadores, miembros del poder Judicial y diplomaticos). Seis eran militares,
todos con el grado de general, y tres eclesiasticos. Si bien su estudio se centra en aquellos hombres que
colaboraron con el imperio una vez establecido, la “radiografia social” que de ellos ofrece Erika Pani
resulta de gran utilidad, ya que varios de los miembros de la Junta Superior de Gobierno se integraron
después a la administraciéon de Maximiliano. Pani, Para mexicanizar..., pp. 191-199.

824 “Nombramiento hecho por la Junta Superior de Gobierno de los miembros del Poder Ejecutivo”,
México, 24 de junio de 1863, en Tafolla Pérez, La Junta..., p. 77.

825 Véase arriba, cap. 5, pp. 275 y 287-289. Es preciso sefialar que en este punto Miranda no habia
estado de acuerdo con el viejo monarquista. En un principio, se negd expresamente a la participaciéon
de Santa Anna en el proyecto, aunque después, con el arribo de Almonte y el empoderamiento de las
autoridades francesas, lo reconsideré. Véase Nava Bonilla, “Dr. Francisco Javier Miranda...”, pp. 120-121
y 132-133.
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asegurar que los deseos de Napoledn III se cumplieran cabalmente en el nuevo
gobierno.826

El 30 de junio, la Junta Superior dio a conocer a los 215 miembros que
formarian la Asamblea de Notables.827 La gran mayoria de los designados contaban
con experiencia en cargos publicos.828 Si bien es probable que Miranda también haya
tenido alguna injerencia en los nombramientos, resulta evidente que la formacién de
la Asamblea no fue prioritaria para €él, como si lo fue la de la Junta por las materias de

mayor relevancia que tuvo a su cargo.82°

826 Como lo mayoria de los militares de su generacion, en sus inicios José Mariano Salas (1791-1867)
formo parte del ejército realista y jur6 el Plan de Iguala en 1821. Durante las primeras décadas del
México independiente sirvi6é lo mismo a la administracién federalista que a la centralista, hasta que se
volvié incondicional de Santa Anna a partir de 1841. Ocup6 la presidencia interina de la republica en
1846, luego de la caida de Paredes y Arrillaga, y combatié a los estadounidenses al afio siguiente. Se
desempeiié después como comandante militar y gobernador de Querétaro, hasta que, durante la Guerra
de Reforma, volvié a ser nombrado presidente provisional en 1859 por el bando conservador, para
dejar el cargo en manos de Miguel Miramoén. En 1863, tras la salida del gobierno juarista de la capital, el
general Salas fue designado jefe politico y militar de la ciudad de México, por lo que estuvo a cargo del
recibimiento de las tropas francesas comandadas por Forey. Para entonces contaba con 72 afios de
edad. Véase Edwin Alberto Alvarez Sanchez, “José Mariano Salas, un pequefio Santa Anna”, México,
2004. (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM)

827 La lista completa en “Decreto sobre la formacion de la Asamblea de Notables”, en Tafolla Pérez, La
Junta..., p. 83-91.

828 Un estudio a fondo sobre los personajes que formaron la Junta Superior de Gobierno, asi como la
Asamblea de Notables, resultaria de gran utilidad para saber si en verdad fueron tan notables, para
entender de mejor manera las relaciones existentes entre ellos, las razones por las que fueron elegidos
y los intereses que representaban. Entre los mas experimentados destacan antiguos miembros del
poder Judicial (jueces, ministros y magistrados), algunos ex ministros de Estado, uno que otro
diplomatico y empleado de aduanas, asi como gobernadores y regidores. Por otra parte, cuarenta y
cinco carecian en apariencia de nexos politicos (abogados, comerciantes, agricultores, propietarios e
industriales). Un total de dieciséis notables fueron eclesiasticos y veintiuno fueron militares (un
coronel y el resto generales). Un caso peculiar es el nombramiento de nueve individuos que
desempeiiaban oficios que podriamos llamar menores: litégrafo, tejedor, fabricante de pianos, tirador y
zapatero, asi como dos plateros y dos pintores. Véase Rivera y San Roman, Anales mexicanos..., pp. 139-
140y Pani, Para mexicanizar..., pp. 191-199.

829 Una prueba de la falta de atencion del padre Miranda a la designacion de los miembros de la
Asamblea puede encontrarse en el hecho de que nunca estuvieron reunidos los 215 nombrados
originalmente. Algunos simplemente no asistieron al llamado, otros se excusaron por enfermedad o
trabajo y un total de diez personajes, entre los que destacan, por ejemplo, Luis G. Cuevas, José Fernando
Ramirez y Manuel Orozco y Berra, renunciaron por escrito a su designacién, alegando nexos con la
causa republicana. Nada de eso ocurrié con los integrantes de la Junta. Véase Tafolla Pérez, La Junta...,
pp.-97-106 y 147.
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En la sesi6n inaugural, Almonte pronuncié un discurso en el que sostuvo que
los fracasos de las leyes constitucionales hicieron al pais caminar de “abismo en
abismo hasta llegar al borde de una completa disolucion social”, recordé a los notables
que habian sido llamados “para salvar a la patria y decidir definitivamente sus
destinos” y, halagando a los convocados y a las autoridades francesas por igual,
asegurd que nunca antes se formé “una Asamblea tan numerosa en que estuviesen
mejor representados los intereses sociales”, ni contado con que la voluntad nacional
“fuera sostenida por la primera nacién del globo, cuyo poder s6lo puede compararse
con su propia magnanimidad”.830

Teodosio Lares, presidente de la Junta de Gobierno, asi como de la Asamblea,
respondid al discurso de Almonte y sefial6 el propdsito esencial de su organizacidn:

Las personas llamadas a formar esta Asamblea General, en la que las clases y los
intereses todos de las sociedad se hallan representados [...] deliberaran libre y
concienzudamente acerca de las instituciones politicas que sean mas
convenientes a la naturaleza peculiar de nuestra sociedad y a sus exigencias
especiales, y fijardn para de una vez la forma de gobierno que, reviviendo el
principio de autoridad, restituya el lustre a la religion, a las leyes el vigor, la
unidad a la administracion, la confianza a las familias, la paz y el orden a la
sociedad, cierre la puerta a la ambicion, ponga término a las revoluciones, y
asegure al presente y para lo futuro la Independencia y felicidad de la

nacion. 83!

Los objetivos de Lares no podian ser mas ambiciosos cuando la originalidad de la
férmula era escasisima y habia probado su ineficacia en diversas oportunidades. La

Asamblea —formada de la misma manera que varias anteriores y representando en

830 “Acta de la sesién del dia 8 de junio”, en Tafolla Pérez, La Junta..., pp. 97-98.
831 Jbid., p 99. Las cursivas son mias.
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realidad a los mismos sectores que las del pasado— debia encontrar una forma
politica perfecta, que terminara de un plumazo con los errores cometidos y previera
los que podrian cometerse en el futuro, ademas de dar seguridades a la Iglesia, a la
administracion y a los habitantes en general. Se esperaba, pues, el sabor distinto de un
platillo, utilizando la misma receta de siempre para prepararlo, por tan sélo haber
cambiado al cocinero. Hasta ese momento, el Unico ingrediente verdaderamente
novedoso era la proteccion francesa, misma que, como se ha visto, causaba fuerte
division entre los monarquistas mexicanos.

Dado que el trabajo para el que se habia convocado a los notables debia
ponerse en marcha enseguida, Lares nombré en la misma sesién inaugural una
comision especial con la tarea de elaborar un dictamen sobre la forma de gobierno
conveniente para México. Qued6 integrada por Joaquin Velazquez de Leodn, Santiago
Blanco, Teofilo Marin, Cayetano Orozco e Ignacio Aguilar y Marocho, este dltimo como
su presidente. Es preciso sefialar que en estas designaciones vuelve a ser notoria la
influencia de Miranda. Orozco, canénigo jalisciense, era el Unico que formaba parte de
la Asamblea; los demas comisionados procedian de la Junta Superior de Gobierno.
Asimismo, no es coincidencia que Aguilar y Marocho fuera elegido para presidir la
comisién; su buena relacion con Miranda se remontaba a la Gltima administracion

santannista, en la que ambos habian colaborado.832

832 Jgnacio Aguilar y Marocho (1813-1884) nacié en Valladolid, donde asisti6 al Colegio Seminario
Tridentino. Graduado como abogado, incursiond en actividades literarias e ingres6 al servicio publico
en el gobierno de su estado natal, como su representante en diversos litigios comerciales, asesor
comercial y posteriormente secretario de Gobierno en San Luis Potosi. En 1846 se traslad6 a la ciudad
de México al ser electo diputado para el Congreso. Luego de la guerra con Estados Unidos defendié las
ideas conservadoras en El Universal, al tiempo que comenz6 a trabajar en la Suprema Corte de Justicia.
En 1853, Santa Anna lo nombré oficial mayor del recién creado ministerio de Gobernacion, cartera de la
que se hizo cargo a partir de julio de ese afio. Tras la caida de Su Alteza Serenisima, Aguilar y Marocho
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El Dictamen

En palabras de Edmundo O’Gorman, el Dictamen constituye el “canto de cisne del
monarquismo mexicano”.833 Fue redactado por Aguilar y Marocho y leido a la
Asamblea en la sesion del 10 de julio de 1863.834

;Cudl es el sistema de gobierno que conviene que México adopte para afianzar
en su suelo la paz y conservar incélume su independencia —preguntaba su
autor—; bajo el cual se desarrollen sin obstaculos los gérmenes felices de su
prosperidad que sea bastante fuerte para mantener siempre encadenada la
anarquia y derramar los inestimables beneficios de la libertad verdadera hasta
los ultimos confines de su territorio; en una palabra, en el que se combinen
todas las garantias que aseguren al subdito los goces mas preciados de la vida
social, con la estricta obediencia de la ley y el profundo acatamiento hacia las

autoridades constituidas?

Para dar repuesta a esta cuestion, Aguilar y Marocho siguié muy de cerca las ideas que
Gutiérrez Estrada habia expresado en su folleto de 1840 y también varios conceptos
manifestados anteriormente por Lucas Alaman, concluyendo que todas las

calamidades que azotaron al pais desde su separacion de Espafia derivaron del error

sufrié persecuciones, fue apresado y sometido a juicio por su colaboracidon en la dictadura, si bien mas
tarde fue absuelto. Durante la Guerra de Reforma se desempefié como ministro de la Suprema Corte de
Justicia, pero al término del conflicto bélico perdid su empleo y fue perseguido nuevamente. A
principios de 1862 volvi6 a ser apresado por el gobierno de Juarez y conducido a Guanajuato. Después
de la caida de Puebla en manos del ejército francés, pudo volver a la ciudad de México para integrarse a
los trabajos de la Junta Superior de Gobierno. Victor Alberto Villavicencio Navarro, “«Gloria, honor y
prosperidad para México»: el conservadurismo monarquico a través de la vida de Ignacio Aguilar y
Marocho”, México, 2009 (Tesis de maestria en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM). Véase
también Raquel Alfonseca Arredondo, “Las batallas publicas y privadas de Ignacio Aguilar y Marocho
(1813-1884)", México, 2011. (Tesis de maestria en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM)

833 Edmundo O’Gorman, La supervivencia politica novo-hispana. Reflexiones en torno al monarquismo
mexicano, México, México, Universidad Iberoamericana, 1986, p. 71.

834 “Dictamen acerca de la forma de gobierno que para constituirse definitivamente conviene adoptar
en México. Presentado por la comisién especial que en la sesion del 8 de julio de 1863 fue nombrada
por la Asamblea de Notables reunida en cumplimiento del decreto de 16 de junio ultimo, firmado por
Aguilar, Velazquez de Ledn, Orozco, Marin y Blanco”. CEHM-C, fondo IX-1 “Manuscritos de Ignacio
Aguilar y Marocho”, carpeta 1, leg. 9. Fue reproducido en Boletin de las leyes..., tomo 1, pp. 501-538;
Tafolla Pérez, La Junta..., pp. 109-145; e Ignacio Aguilar y Marocho, La familia enferma, México, Editorial
Jus, 1969, pp. 165-196. He prescindido de las llamadas a pie de pagina de sus citas para facilitar la
lectura de su analisis.
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que habia sido establecer en él las instituciones republicanas tomando como ejemplo
a Estados Unidos. El federalismo, en especial, no habia sino desbordado el
aspirantismo personal y las rivalidades locales, enfrentando al gobierno con los
congresos que, “segun las teorias de los utopistas”, emanaban “inmediatamente del
pueblo, fuente purisima de toda autoridad”. Ademas, era evidente la desconfianza
generalizada que se tenia en sus practicas electorales —“esas fingidas luchas en el
escrutinio”.

Asimismo, el redactor expuso en el Dictamen las caracteristicas del sistema
monarquico —“esa combinacién admirable de todas las condiciones que las
sociedades necesitan para asentar el orden sobre bases indestructibles”— que lo
hacian el mas conveniente para México, arraigado en sus habitantes desde que el Plan
de Iguala y los Tratados de Cérdoba habian logrado reunir en su momento a “todos los
corazones bajo el imperio de una voluntad y recibieron los votos de todos los
mexicanos”. En este sentido, también sefial6 la necesidad de que el soberano a
coronarse fuera extranjero y perteneciera a una dinastia catdlica reinante, no por falta
de mexicanos valiosos —“hombres de distinguidisimo mérito, de virtud y de honradez
acrisoladas, de profundo talento, de vasta y sélida instruccion”—, sino porque “las
cualidades principales que constituyen a un rey no pueden improvisarse, ni saldran
del voto publico ni un simple particular podria ostentarlas” y seria la inica manera de
que el gobierno, contando con apoyo internacional, podria colocarse efectivamente
por encima de las luchas entre las facciones politicas. La triste prueba de todo lo
anterior se encontraba en Iturbide, quien, “sin raices en su suelo, sin apoyo del

exterior, sin precedentes ni tradiciones histéricas”, fracasé irremediablemente.
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Para Aguilar y Marocho, esta férmula, como también lo era para Labastida y
Gutiérrez de Estrada, no comprometia en modo alguno la independencia y soberania
mexicanas —“cuando un Estado arregla como le place su organizacion interior,
resuelve a su arbitrio todas las cuestiones econdmicas, establece su legislacion sobre
todos los ramos, y la deroga cuando lo tiene por conveniente; o en otros términos,
cuando un Estado no se gobierna por otro Estado, entonces se dice que es libre, que es
soberano y que es independiente”. En México, ademas, el lugar de la vieja nobleza —
“la aristocracia de los titulos, de los privilegios, de la ilustre sangre y de los viejos
pergaminos”—, a cuya falta en el pais recurrian algunos para manifestarse contrarios
a la monarquia, seria tomado por la clase del trabajo honesto, del talento y del mérito,
“la que es aristocratica respecto a la democracia del vulgo, y que es democratica con
relacion a la aristocracia hereditaria”.

Aguilar y Marocho introdujo a lo largo del Dictamen tres elementos novedosos
que, a mi parecer, dejan ver la influencia de la mancuerna romana. El primero de ellos,
donde se hace presente el pensamiento del arzobispo de México, consiste en que el
autor del documento basé su interpretacion del pasado mexicano en un
providencialismo histérico, segin el cual todos los sucesos respondian a un plan
trazado por Dios. Sus designios resultaban inasibles a los hombres, quienes no eran
sino “instrumentos mecanicos” utilizados para cumplir con “decretos eternos”. Dentro
de este esquema, habia sido necesario que la Providencia acomodara también las
circunstancias europeas y que México sorteara todo tipo de dificultades —“una serie
de admirables acontecimientos”— para encontrarse en posicién de superarlas con la

llegada de la ayuda francesa.
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En el segundo elemento también es notoria su inspiracion clerical. A toda la
serie de desastres causados por el gobierno republicano, el autor del texto sumo el de
la Reforma liberal, describiendo el terrible ataque a la Iglesia y a la sociedad que habia
significado la nacionalizacion de los bienes eclesiasticos. Para €l, como para Labastida
y Miranda, se traté6 de un “robo descarado”, que mereci6 “el anatema de todos lo
buenos”, cuyo resultado, lejos de contar con el paliativo de ser utilizado en beneficio
del pais, tuvo con el agravante de haberse realizado sé6lo para favorecer a la camarilla
del gobierno.

El tercer elemento resulta el mdas interesante. Cuando Aguilar y Marocho
describi6 las caracteristicas del sistema mondrquico que convenia adoptarse, hizo
referencia, para evitar la tirania, a “los estatutos para moderar el absolutismo” y a la
distribucién de las funciones entre “diferentes cuerpos del Estado”, en los que se
encontraban representados “todos los intereses y derechos de las clases que
componen la comunidad”. Esto da cuenta de la forma en que el pensamiento de
Gutiérrez de Estrada tuvo que ajustarse en lo general a las intenciones liberales de
Napoledn, mismas que igualmente habia dejado ver Maximiliano. Pero también
muestra una pequefia rendija por la cual el modelo endurecido que entonces deseaban
los componentes de la mancuerna romana acaso se pudiese introducir: a diferencia de
lo manifestado por el propio campechano en 1840, Aguilar y Marocho no declaré
expresamente a la monarquia constitucional y se limité a calificarla como moderada,

lo que bien podria dar pie a mas de una interpretacion.
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Ademas de echar mano en el Dictamen de un esbozo biografico de Maximiliano
escrito por Gutiérrez de Estrada,83> el presidente de la comisién resumi6 en cuatro
puntos su postura: 1) el sistema republicano bajo cualquier forma era absolutamente
perjudicial para el pais y no podia esperarse que la situaciéon mejorara si se mantenia;
2) la monarquia era la Unica forma de gobierno conveniente para México, pues
combinaba el orden con la libertad y frenaba la anarquia y la demagogia; 3) resultaba
imposible buscar a quién coronar entre los mexicanos puesto que las cualidades de un
principe no podian improvisarse ni derivar del voto publico; y 4) Fernando
Maximiliano de Habsburgo era el gobernante idéneo para México por sus virtudes,
conocimientos, inteligencia y catolicismo.

Con base en todo lo anterior, el documento concluyé asi:

12 La Nacién Mexicana adopta por forma de gobierno la monarquia moderada
hereditaria.

22 El soberano tomara el titulo de Emperador de México.

32 La corona imperial de México se ofrece a S. A. I. y R. el principe Fernando
Maximiliano, Archiduque de Austria, para si y sus descendientes.

42 En caso de que, por circunstancias imposibles de prever, el Archiduque
Fernando Maximiliano no llegase a tomar posesion del trono que se le ofrece,
la Nacion Mexicana se remite a la benevolencia de S. M. Napoleén III,

Emperador de los franceses, para que le indique otro principe catélico.

Una vez terminada la lectura del extenso Dictamen, se pusieron a discusion los
articulos de las resoluciones. El primero fue puesto a votacién y unicamente dos
notables, Santiago Cuevas —general colimefio del ejército— y José Rafael Serrano —

abogado poblano—, se manifestaron en contra precisamente por haberse propuesto la

835 Circul6 con el nombre de “Noticia biografica del Archiduque Fernando Maximiliano de Austria” en
Gutiérrez de Estrada, México y el Archiduque..., pp. 20-27.
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monarquia moderada y no constitucional. El articulo se aprob6 como habia sido
presentado, sélo con la adicién que le hicieron los miembros de la comisién de: “con
un principe catolico”. El segundo y tercer articulo fueron aprobados sin discusién por
aclamacién unanime, mientras que el cuarto fue discutido y encontro la negativa de
nueve votantes antes de ser aprobado.836

Al dia siguiente, la Asamblea de Notables determiné que Almonte, Salas y
Ormaechea se mantuvieran en el poder Ejecutivo hasta la llegada del nuevo
emperador, pero ahora con el caracter de regentes del Imperio Mexicano. El fervor
religioso hizo que también se acordara el envio de una copia del acta resolutiva de la
sesion del dia anterior a Pio IX, rogandole “bendecir la obra de regeneracion
verdadera” emprendida y al principe elegido como soberano. Por ultimo, se aprobé
extender notas de agradecimiento a aquellos que habian trabajado a favor del
proyecto que ahora se concretaba.837As{, mientras en la ciudad de México los notables
aclamaban a los monarquistas mexicanos, Francisco Zarco, acompafiando al gobierno
de Juarez en San Luis Potosi, los calificaba de “pufiado de traidores” que ofrecian al
mundo un espectaculo “en extremo degradante y vil” al recibir “el peso y vilipendio de

la intervencién” como una deferencia francesa hacia México.838

836 “Sesion del dia 10 de julio de 1863”, en Tafolla Pérez, La Junta..., pp. 145-146. En contra del articulo
cuarto votaron: Pedro Bejarano, abogado zacatecano; Ismael Jiménez, eclesidstico poblano; Miguel
Jiménez, médico capitalino que formaba parte de la Junta Superior de Gobierno; Luis Hidalgo Carpio,
médico potosino; José Rafael Serrano; Joaquin Mier y Terdn, catedratico de matematicas jalisciense;
Fernando Pérez Marin, propietario poblano; Emilio Villaurrutia, propietario de la ciudad de México; y
un tal Saldivar, cuyo nombre no aparece entre los notables ni entre los miembros de la Junta Superior
de Gobierno. Los votos negativos anteriores constituyen, a mi parecer, una prueba mas de que Miranda
no se preocup6 mucho por la formacion de la Asamblea de Notables.

837 “Sesion del dia 11 de julio de 1863”, en Tafolla Pérez, La Junta..., pp. 151-153.

838 “La acta de adhesién a la intervencién”, La Independencia Mexicana, San Luis Potosi, 28 de junio de
1863, en Francisco Zarco ante la intervencidn francesa y el imperio, 1863-1864, Comp. y proél. de Oscar
Castafieda Batres, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1958, p. 46.
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Lo cierto es que los esfuerzos de Gutiérrez de Estrada, Hidalgo, Labastida,
Almonte y Miranda finalmente habian rendido frutos. Para el primero de ellos, en
especial, la proclamacion del imperio significaba la culminacién de un trabajo iniciado
veintitrés afnos atras. “Después de desastres sin cuento y de amarguisimos desengafios
—Ile decia el agradecimiento de la Asamblea de Notables—, el pais proclama hoy, por
fin, el principio dentro del cual solamente, segin el antiguo y acertado anuncio de V.

E., debe hallar su salvacién”.83°

Fernando Maximiliano de Habsburgo, emperador de México
La Regencia recibié de manera oficial el acta de resoluciones de los notables el 13 de
julio de 1863.840 Tras la entonacion del Te Deum de rigor, se proclamaron las
conclusiones contenidas en el documento mediante un bando nacional, acto que no
tuvo el mayor lucimiento por causa de una lluvia torrencial.841

Enseguida fue nombrada una diputacién especial que seria la encargada de
viajar a Miramar para llevar el ofrecimiento oficial del trono a Maximiliano. Se
compuso por José Maria Gutiérrez de Estrada como presidente, José Manuel Hidalgo,
Antonio Escandon, Francisco Javier Miranda, Joaquin Velazquez de Ledén, Adrian Woll,
Antonio Suarez Peredo, José Maria de Landa, Ignacio Aguilar y Marocho y Angel

Iglesias y Dominguez como secretario.84? La seleccién de los diputados fue bien

839 “Voto de gracias a José Marfa Gutiérrez Estrada”, en Tafolla Pérez, La Junta..., p. 159. También se
redactaron agradecimientos para José Maria Andrade, Ignacio Aguilar y Marocho, Barén E. de Wagner
(ministro de Prusia), Augusto t'’Kint de Rodenbeck (ministro belga), Leonardo Marquez, Alphonse
Dubois de Saligny y Forey, extensivo éste al ejército francés.

840 “Entrega del acta de resoluciones a la Regencia”, en ibid., pp. 165-167.

841Vigil, La Reforma..., Libro 2, p. 125.

842 Aun cuando existen diferentes versiones respecto a los nombrados para la diputacién que ofrecié el
trono a Maximiliano, lo mejor es cefiirse a los testigos presenciales. Aunque en 1867 Hidalgo aseguré
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cuidada: Gutiérrez de Estrada e Hidalgo eran recompensados por sus trabajos pro-
monarquicos en Europa, alld se encontraba también Escandén, rico empresario
perteneciente a una de las familias mas adineradas del pais; por su parte, Miranda,
Velazquez de Leon, Aguilar y Marocho y Woll formaban parte de la Junta Superior de
Gobierno y contaban con una larga carrera en la politica; los Uinicos aparentemente
ajenos a esas actividades eran Landa y Sudrez Peredo (conde del Valle de Orizaba)
agricultores adinerados, y el médico Iglesias y Dominguez, nieto de los corregidores
de Querétaro en 1810.843 Ningin notable integro la diputacion.

Al tiempo que la Asamblea de Notables decidia los destinos de México, en
Europa habia comenzado a prepararse el regreso a su patria de los eclesiasticos
exiliados. En apariencia, la mancuerna romana —Gutiérrez de Estrada y Labastida—
habia hecho las paces con la idea de que el gobierno francés era el conductor de la
empresa mondrquica, por lo que se trasladé a Paris para que el segundo recabara “una
idea clara y completa de las miras del Gobierno Imperial y de la conducta que se

[proponia] seguir” y asi evitar “todo motivo de desavenencia y disgusto” con los jefes

que fue integrada por nueve personajes, dejando fuera a Suarez Peredo y a Landa, y agregando a
Tomas Murphy (Proyectos..., p. 359), en 1889 se refiere a diez enviados, incorporando a aquellos y
omitiendo al dltimo (“Apuntes...”, pp. 51-52). Por su parte, Arrangoiz, presente en el ofrecimiento y en
la aceptacion, asegura que estuvo integrada por diez hombres, dejando fuera también a Murphy, pero
cometiendo el error de otorgarle a Landa el papel de secretario (México desde..., p. 547). En realidad,
Murphy no formaba oficialmente parte del grupo ni se encontré presente en 1863 cuando fue ofrecido
el trono al archiduque —como consta en la célebre fotografia de la diputacién (reproducida en Arturo
Aguilar Ochoa, La fotografia durante el imperio de Maximiliano, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 2001, p. 109), lo mismo que en la pintura de Cesare Dell’Acqua—, pero si lo
estuvo al afio siguiente, cuando Maximiliano lo acepté formalmente. Es por ello que varios escritores
posteriores a los hechos han cometido el error de incluirlo en la diputacién original, como Zamacois,
Historia de Méjico..., tomo 16, p. 671; Vigil, La Reforma..., libro 2, p. 146; y Rivera y San Roman, Anales
mexicanos..., pp. 148-149.

843 Rivera y San Roman, Anales mexicanos..., pp. 149-150.
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enviados por Napoledn.84* En una entrevista que sostuvieron con el ministro francés
del Exterior, el arzobispo de México expresé que los prelados volvian con toda la
autoridad otorgada por el Papa para arreglarse con los nuevos tenedores de los bienes
nacionalizados, por lo que resultaba necesario que el tema se dejase tranquilo hasta su
llegada. Labastida solicitaba, en pocas palabras, que los franceses se hicieran a un lado
del asunto, pero no contaba con que la politica dictada desde Paris corria en sentido
contrario.

En México, la linea seguida por Forey, expresada en la proclama que hizo
circular tras su entrada a la capital, habia incomodado mucho a los conservadores.84>
Desde la Junta Superior de Gobierno, el obispo Ormaechea se opuso a ella y, una vez
instituida la Regencia, provoc6 que se detuviera el curso de los pagarés extendidos
por el gobierno juarista a causa de la venta de los bienes nacionales.84¢ El mariscal
ejercid toda la presidn posible para alinearlo a la politica francesa, pero el eclesiastico
mantuvo firme su postura, argumentando que so6lo hasta la llegada de los soberanos
podrian tomarse decisiones definitivas al respecto.84” En el mismo sentido, el arribo
de Maximiliano significaba para Labastida la posibilidad de componer las cosas y
reivindicar los intereses de la Iglesia. Confiado en ello y en que podria retomar las
riendas de la empresa una vez que ocupara su puesto en la Regencia, el arzobispo

emprendio el regreso a México a mediados de agosto de 1863.

844 “Memorandum de la conferencia que tuvo con el E. S. Ministro de Negocios Extranjeros de S. M.
Imperial, el arzobispo de México, el 12 de julio de 1863”, citado en Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo
II, p. 1050. Gutiérrez de Estrada habia intentado viajar a la capital francesa desde semanas atras, pero la
mancuerna parisina se las arreglé para hacerlo non grato ante Napoleén 111 y restringir asi su presencia
en las Tullerias. Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 185-187.

845 Arrangoiz, México desde..., pp. 537-538.

846 Patricia Galeana de Valadés, Las relaciones Iglesia-Estado durante el Segundo Imperio, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Histéricas, 1991, p. 60.

847 Arrangoiz, México desde..., pp. 547-548.
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Mientras monsefior Labastida cruzaba el Atlantico hacia América, los
miembros de la diputacién que ofreceria la corona al candidato elegido hacian lo
propio rumbo a Europa. La Regencia habia girado instrucciones a su presidente
Gutiérrez de Estrada de hacer una escala en la capital francesa para poner en manos
de Napoleodn III el voto de gratitud de la Asamblea de Notables y dirigirse enseguida a
Miramar para entregar al archiduque el documento original en el que se le declaraba
emperador de México, junto con las actas de las poblaciones que hasta aquel momento
se habian adherido a la intervencion y lo reconocian como monarca.848

Los diputados arribaron a Paris el 19 de de septiembre.84° Debido a que el
emperador francés se encontraba en Biarritz, se trasladaron directamente a Miramar,
lugar al que llegaron la noche del 1 de octubre.850 Dos dias después tuvo lugar la
recepcion oficial. En su discurso, el presidente de la diputaciéon asegur6é que los
enviaba la nacién mexicana; repitié la idea de que sus infortunios se habian debido a
la practica de las instituciones republicanas —“tan contrarias a nuestra constituciéon
natural, a nuestras costumbres y tradiciones”—; y sefialé que, gracias a la Providencia
Divina, México se encontraba listo para cambiar de régimen politico, prometiéndose

un futuro magnifico de la mano de “un Principe Catdlico”, bajo cuyo gobierno se

848 José Miguel Arroyo a Francisco Javier Miranda e Ignacio Aguilar y Marocho. México, 8 de agosto de
1863. CEHM-C, Fondo [X-1 “Manuscritos de Ignacio Aguilar y Marocho”, carpeta 1, leg. 11.

849 Hidalgo hizo una curiosa descripciéon de algunos: “Veldzquez de Ledén y Aguilar, honrados e
inteligentes, pero sin ningunos usos de corte —de lo que no puede hacérseles cargo—, y, fuera de los
negocios, estaban siempre callados. El general Woll, con su aplomo francés, pero medido y amable.
Suarez Peredo diciendo mal al oido a unos de los otros, y apesarado del bien ajeno, porque se venga en
los otros de lo feo que es [...] Escanddn, saludando al sol naciente, entusiasta imperialista [...] el buen
seflor Landa, en la luna; pero fino y muy decente. El doctor Iglesias no llegd a ejercer su profesion de
Médico con ninguno de la Comisidn, pues supongo que s6lo por eso le nombraron”. Hidalgo,
“Apuntes...”, pp. 51-52.

850 La sociedad, México, 18 de noviembre de 1863. El relato es del padre Miranda, contenido en una
misiva sin destinatario publicada por este periddico. Para mayor detalle, véase el informe enviado a
manera de carta por Gutiérrez de Estrada a la Regencia, en Benito Judrez..., tomo 8, cap. LXXXIX, doc. 3.
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lograria afianzar la independencia, “teniendo por base esa libertad verdadera y
fecunda, hermanada con la justicia, que es su primera condicién, y no esa falsa
libertad, no conocida por nosotros sino por sus demasias y estragos”. Conociendo las
intenciones del austriaco, Gutiérrez de Estrada ajusté también sus palabras a los oidos
de Maximiliano, al asegurar que el decreto de la Asamblea de Notables habia sido
ratificado por muchas provincias, que muy pronto haria lo mismo el pais entero y se
ofrecia “en el pleno y legitimo ejercicio de su voluntad y soberania”, ademas de
mencionar que la institucion monarquica en México contaria con “las modificaciones
que la prudencia dicta y la necesidad de los tiempos exige”.851

Por su parte, Maximiliano respondi6 agradecido por haber pensado en su
dinastia como la adecuada para “asegurar la independencia y la prosperidad de
México, bajo la proteccion de instituciones a la vez libres y estables”. Sin embargo,
expresé que para el legitimo restablecimiento de la monarquia mexicana resultaba
imprescindible que “el voto de su capital fuera ratificado por la nacién entera por
medio de la libre manifestacién de su voluntad” y contar con las garantias necesarias
para poner “al abrigo de los peligros que pudieran amenazar su integridad e
Independencia”. Una vez satisfechas ambas condiciones, dijo que estaria enteramente
dispuesto a poner en marcha, “por medio de un régimen constitucional, la ancha via
del progreso, basada en el orden y en lo moral”, asi como “una politica nueva y
verdaderamente nacional dentro de la cual los diversos partidos, olvidando el

resentimiento, trabajarian de consuno en dar a México el rango eminente a que esta

851 Discurso pronunciado en el palacio de Miramar el 3 de octubre de 1863 por D. J. M. Gutiérrez de
Estrada. Presidente de la diputacién mexicana encargada de ofrecer a nombre de la Junta de Notables la
corona de Méjico a su Alteza Imperial y Real, el Archiduque Maximiliano de Austria, y contestacion de S. A.
Ly R. el Archiduque, Paris, Imprenta de Ad. Lainé y J. Havard, 1863, pp. 3-17.
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destinado entre los pueblos”.852 Sobre las intenciones constitucionalistas del
archiduque, de las que en ese momento no aclaré nada, me ocuparé mas adelante.

Al dia siguiente, Maximiliano se entrevistd por la mafiana con cada uno de los
enviados mexicanos.8>3 Algunos volvieron a Francia enseguida, mientras que Hidalgo,
Gutiérrez de Estrada, Velazquez de Leo6n, Aguilar y Marocho y Francisco de Paula
Arrangoiz —quien no formaba parte oficial de la diputacidn, pero coincidié con ella en
Miramar—3854 permanecieron una semana mas, durante la cual el archiduque formé
con ellos “una especie de Consejo de Ministros”.855 La diputacién completa volvié a
reunirse en Paris, donde fue recibida por Napole6n el 22 de octubre para hacerle
entrega del voto de gracias que le habia enviado la Asamblea de Notables.856

En México, mientras tanto, fue necesario poco tiempo para que la relacion
entre la Regencia y las autoridades francesas se tornara insostenible. Durante el viaje
de regreso a su pais, Labastida abrigaba optimismo respecto al futuro. Las proclamas
de Forey no le preocupaban demasiado pues confiaba en que, al llevarse a cabo la

revision de las ventas de los bienes nacionales, muchas podrian ser anuladas y

852 Ibid., pp. 19-23.

853 La Sociedad, México, 18 de noviembre de 1863.

854 Arrangoiz contaba para entonces con una larga carrera diplomatica, en la que destacaba la
autoadjudicacion que se habia hecho del uno por ciento de los primeros siete millones de pesos que el
gobierno estadounidense pagoé por La Mesilla, cuando fue designado como “agente especial” por parte
de las autoridades mexicanas para llevar a cabo el primer cobro de la indemnizacién en 1854. Radicado
en Europa desde entonces, Hidalgo lo habia presentado a Napole6n III en 1861 y, poco después, fue
recomendado por Gutiérrez de Estrada a Maximiliano como un experto en las cuestiones financieras de
México. Véase Raul Figueroa Esquer, “Francisco de Paula de Arrangoiz. Intervencionista mexicano
(1841-1865)”, en Patricia Galeana (coord.), El impacto de la Intervencién Francesa en México, México,
Siglo XXI, 2011, pp. 65-87.

855 Arrangoiz, México desde..., p. 556.

856 Rivera y San Roman, Anales mexicanos..., p. 154. Hidalgo asegura que el emperador de los franceses
prohibié que hubiera discursos en la ceremonia por temor a los largos y aburridos que Gutiérrez de
Estrada acostumbraba preparar. Hidalgo, “Apuntes...”, p. 53.
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aquellos devueltos a la Iglesia.857 La realidad, sin embargo, resultaria muy distinta. Si
en apariencia Gutiérrez de Estrada e Hidalgo llevaban en paz la fiesta en Europa pese
a sostener proyectos distintos, no fue posible que Labastida y Almonte hicieran lo
mismo en México. Los problemas comenzaron tan pronto el arzobispo ocup6 su lugar
en la Regencia. Fue entonces cuando la pugna que se venia sosteniendo entre la
mancuerna romana y la parisina derivé en su rompimiento definitivo.

El 15 de octubre, el general Bazaine,858 quien acababa de sustituir a Forey,
pidi6 a los regentes la expedicion de una circular dirigida a todos los tribunales para
que admitiesen como validos los pagarés derivados de las ventas de los bienes
nacionales. Con ello, las autoridades francesas actuaban en contra de lo solicitado por
Labastida respecto a no entrometerse en el asunto.8>9 Enseguida, el prelado elevo su
protesta, advirtiendo que la intervencion contaba con el beneplacito de los mexicanos
porque se entendia que habia llegado para proteger la religién, que podria venirse
abajo si el clero, su mas cercano aliado, le retiraba su apoyo y que debia esperarse a la
llegada del soberano para resolver definitivamente la cuestion de los bienes.860 El
conflicto no encontr6 solucion. La circular exigida por Bazaine fue expedida sin la

participacion del arzobispo. Aunque los jueces de los tribunales la desobedecieron,

857 Galeana, Las relaciones..., p. 66; Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo II, pp. 1052-1053.

858 [leg6 a México como general de divisién y en 1864 seria nombrado Mariscal de Francia. Los altos
oficiales del ejército francés manifestaron constantemente criticas a sus decisiones militares y politicas,
desconfiaban de él y alguno lleg6 a tildarlo de mentiroso y traicionero. Tal parece que el ambiente entre
los mandos de las fuerzas expedicionarias, caracterizado por rencillas y envidias, tampoco era el ideal
para llevar a cabo la empresa que tenfan encargada. Véase Flores Salinas, Cartas desde México..., pp. 40-
47 y 71-79 y, en especial, Jean Meyer, Yo, el francés. La intervencion en primera persona. Biografias y
croénicas, México, TusQuets, 2002, pp. 21-36.

859 La peticion iba también en contra de los deseos del propio Maximiliano, quien acababa de decidir,
durante las reuniones que sostuvo con Gutiérrez de Estrada, Hidalgo, Velazquez de Ledn y Aguilar y
Marocho tras el ofrecimiento de la corona, que cualquier disposicidn sobre los bienes eclesiasticos se
postergara hasta su llegada. “Proyecto de un informe del Sr. Gutiérrez de Estrada al General Almonte”,
fechado en Miramar, el 9 de octubre de 1863, en Benito Judrez..., tomo 8, cap. XCV, doc. 10.

860 Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo 11, p. 1066.
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Labastida se enfrasc6 en un enfrentamiento abierto con sus co-regentes, alineados por
completo con los deseos del militar francés.861

Luego de un nutrido intercambio de protestas y recriminaciones, el 17 de
noviembre Almonte, Salas y Bazaine determinaron la destitucion de su cargo en la
Regencia del prelado, quien desconoci6 la orden.862 Dias después, en un circular
mandada a Europa para que sus amigos conocieran los detalles de su cesantia y de “la
inmensa estafa de los pagarés”, el arzobispo de México se mostré preocupado,
lamentaba lo sucedido pero sostenia que el ataque habia sido tan brusco que le resulté
imposible actuar de otra manera: “Confio muchisimo en que [...] todos los que estan
en Europa y que conocen bien nuestras cosas, nuestros hombres y nuestro pais, no
dejaran extraviar la opinion, y que trabajaran incesantemente porque se repare lo mal
hecho, y que este pobre partido conservador y catélico no sea defraudado en sus
esperanzas”.863 Naturalmente, Labastida cont6 con el apoyo de Gutiérrez de Estrada,
quien critico la actitud de Almonte y Salas y amenazé con dejar de reconocerlos como
regentes por haber destituido a su mancornado.8¢* Lo cierto es que la inquietud del
prelado estaba bien fundada, sabia que con su separacion de la Regencia la direcciéon

del establecimiento del imperio habia quedado por entero en manos francesas y nada

861 Los pormenores en Arrangoiz, México desde..., pp. 557-568. Las interpelaciones de Labastida con
Bazaine y la Regencia en Benito Judrez..., tomo 8, cap. XCV, docs. 2-9 y 12. La actitud sumisa del general
Salas respecto a Almonte y las autoridades francesas no era novedosa. Con excepcién de lo sucedido en
1846, cuando se hizo cargo de la presidencia de forma interina y mantuvo una actitud enérgica frente al
radicalismo federalista de Valentin Gémez Farias y Manuel Crescencio Rejon, su carrera politica
presentaba varios visos de tibieza de caracter, asi como de interés por mantenerse en un puesto de
importancia en el gobierno. Alvarez Sanchez, “José Mariano Salas...”, pp. 90-103 y 175-179.

862 La molestia de Labastida llegd al punto de amenazar con mantener cerrados los templos los
domingos como protesta a las politicas francesas. Galeana, Las relaciones..., pp. 66-75.

863 Pelagio Antonio Labastida y Davalos a Ignacio Aguilar y Marocho. México, 26 de noviembre de 1863.
CEHM-C, Fondo IX-1 “Manuscritos de Ignacio Aguilar y Marocho”, carpeta 1, leg. 14.

864 Hidalgo, “Apuntes...”, p. 53; Arrangoiz, México desde..., p. 569. El arzobispo también contd con el
respaldo del alto clero mexicano. Véase Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo II, pp. 1072-1080.
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bueno podia desprenderse de ello para su causa.86> Sélo le restaba esperar la llegada
del nuevo soberano y confiar en que, de acuerdo con el Sumo Pontifice, pudiera darse
una solucion final al asunto eclesiastico.

Por su parte, la diputacion que habia ofrecido la corona al archiduque se
mantuvo en Europa a la espera de la aceptacion formal de aquél. A principios de
noviembre, sus miembros viajaron a Roma para visitar al Papa.866 Fueron recibidos
con todas las atenciones por Pio IX, quien les asegur6 que deseaba para México “una
era de ventura, paz a sus habitantes y dias serenos para la Iglesia”.867 En general, los
diputados pasaron el resto del ano de 1863 disfrutando de paseos por algunos paises,
entre comidas y celebraciones, gracias a la invitacion de algunas amistades y
familiares. Hidalgo mantenia su buena posiciéon en las Tullerias, dentro del circulo
intimo de los emperadores franceses, aunque con momentos complicados como el que
le hizo pasar la noticia de la pugna entre Labastida y la Regencia;868 Gutiérrez de
Estrada ultimaba los detalles de la consumacion de sus esfuerzos, manteniéndose al
tanto de cuanto sucedia alrededor de la futura pareja imperial de México;86° Aguilar y
Marocho, en Paris, asombrado por la belleza de la ciudad y pasando algunos apuros
econdmicos.870 El padre Miranda fue el unico que volvié a México intempestivamente,

donde cay6 gravemente enfermo a finales del afio.871

865 En general, el gobierno de la Regencia concentr6 sus actividades en combatir los movimientos anti-
intervencionistas y levantar las actas de adhesién al imperio solicitadas por Maximiliano en las diversas
poblaciones que fueron asegurando las tropas francesas. Alvarez Sanchez, “José Mariano Salas...”, pp.
165-173y 179.

866 Rivera y San Roman, Anales mexicanos..., p. 155.

867 Zamacois, Historia de Méjico..., tomo 16, p. 788.

868 Véase Villavicencio Navarro, “Patriota, monarquista, traidor...”, p. 55

869 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 211-214.

870 Alfonseca Arredondo, “Las batallas publicas...”, pp. 127-128.

871 Nava Bonilla, “Dr. Francisco Javier Miranda...”, pp. 142-143
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Con el inicio de 1864, Maximiliano y Carlota comenzaron a preparar el viaje
hacia su nueva patria. A fines de febrero visitaron Bruselas para despedirse de la
familia de ella y recibieron ahi las cartas originales en las que constaba que las
poblaciones ocupadas por las tropas francesas se manifestaban en favor de la
monarquia.8’2 Posteriormente arribaron a Paris, donde el archiduque acord6 con
Napoledn los términos bajo los cuales seria apoyado por el ejército francés y
contrataria un empréstito para su gobierno. Luego se trasladaron a Londres y, de
regreso a Miramar, se detuvieron en Viena, donde Maximiliano fue enterado de la
intencion de su hermano Francisco José de hacerlo renunciar a sus derechos
dinasticos para poder emprender su aventura en México.873 Ahi también se entrevisto
con Jesus Teran, enviado por el gobierno de Juarez a informar sobre la situacion
europea.874 En esa conferencia, ante los intentos disuasorios del agente mexicano, el
archiduque sostuvo que sus buenas intenciones y la rectitud de su gobierno —
“enérgico y liberal”— terminarian por conquistar los corazones de sus nuevos
subditos.87> Tal era la confianza que tenia en el asunto.

Los preparativos para la aceptacion de la corona se pusieron en marcha. Los
miembros de la diputacion mexicana arribaron nuevamente a Miramar el 25 de
marzo. Dos dias después, cuando se suponia que tendria lugar la ceremonia oficial,
Maximiliano mandé llamar a Gutiérrez Estrada, Hidalgo y Velazquez de Leén para

anunciarles que se cancelaria debido a la exigencia que se le hacia de firmar el Pacto

872 Rivera y San Roman, Anales mexicanos..., p. 164.

873 Corti, Maximiliano..., pp. 235-241y 146-250.

874 Antonia Pi-Sufier Llorens, “La politica exterior de la Republica en manos de Lerdo, Romero y Teran”.
Ponencia presentada en el coloquio ;Monarquia o Reptblica? Tiempo de definiciones. Maximiliano en
Meéxico, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 19 de mayo de 2014. Original facilitado por la autora.

875 Jestis Teran al ministro de Gobernacién y Relaciones de México. Londres 16 de abril de 1864, en
Benito Judrez..., tomo 8, cap. CXIII, doc. 45.
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de Familia.®7¢ Todo parecia venirse abajo. Napoledn, artifice material de la empresa,
mando al general Charles Auguste Frossard a entregar una carta a Maximiliano, quien
a su vez dispuso que Carlota viajara a Viena a conferenciar con su cufiado el
emperador.8’7 Tras una semana de negociaciones inutiles, Francisco José resolvio
acudir a entrevistarse personalmente con su hermano. Lleg6 a Miramar el 9 de abril y
lo convencié de firmar el Pacto. El futuro monarca de México renunci6 asi a la
sucesion de la corona del imperio austriaco.878

Pasado el trago amargo, la aceptacion oficial de la corona mexicana tuvo lugar
el 10 de abril de 1864. Frente a un buen nimero de personalidades austriacas y al
resto de la diputaciéon mexicana, Gutiérrez de Estrada dio lectura a su discurso, en el
cual asegur6 al archiduque que el voto de los Notables habia sido ratificado por “la
adhesion entusiasta de la inmensa mayoria del pais”; declar6 que ponian en sus
manos “el poder soberano y constituyente” para “regular sus futuros destinos y
asegurar su glorioso porvenir”; hizo referencia al pasado de la dinastia Habsburgo, la
misma que introdujo en México los principios catdlico y monarquico; y subray6 que,

basado en ellos, junto con “las instituciones y los medios que el transcurso de los

876 Inclufa su dimisién “y de sus descendientes masculinos y femeninos, a todos los derechos y
pretensiones que les pertenecen o puedan pertenecerles, en virtud de parentesco, de nacimiento o de
usos y costumbres, a la fortuna privada, presente y futura, mobiliaria e inmobiliaria, de la Ilustrisima
Casa Archiducal de Austria”, en Rivera, Anales mexicanos..., p. 170.

877 Hidalgo, “Apuntes...”, p. 59; Arrangoiz, México desde..., p. 577.

878 Jesus Teran informd poco después al gobierno mexicano que, en realidad, el emperador y el
archiduque habian celebrado “una especie de transaccién” y llegado al acuerdo de que el segundo
conservaria sus derechos dinasticos por seis afios, “debiendo perderlos si transcurrido ese tiempo ain
[permanecia] en el trono de México”. Seglin el agente juarista, los miembros de la diputacién se
aseguraron de que este acuerdo no se diera a conocer por temor a que se supiera de la indecision de
Maximiliano y la poca confianza que tenia en la consolidacidon de su futuro gobierno. Jesis Teran al
ministro de Gobernacién y Relaciones de México. Londres 16 de abril de 1864, en Benito Judrez..., tomo
8, cap. CXIII, doc. 45. Véase también Pi-Sufier Llorens, “La politica exterior de la Republica...”. Tengo
para mi, sin embargo, que la informacién de Teran es falsa pues, de lo contrario, Maximiliano no habria
preparado la protesta al Pacto de familia que redacté dias después a bordo de la Novara durante su
viaje a México y que dio a conocer en Europa, por medio de sus representantes diplomaticos, cuando
Francisco José lo hizo publico a principios de 1865. Véase Corti, Maximiliano..., pp. 274-275 y 328-329.
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tiempos han hecho necesarios en el gobierno de las sociedades”, los mexicanos
fundaban “risueflas esperanzas en el naciente Imperio”. Maximiliano contesté que,
confiado de que la mayoria de los mexicanos le llamaba, aceptaba la corona ofrecida y
también el poder constituyente, pero advirtiendo que sélo lo conservaria “el tiempo
preciso para crear en México un orden regular y para establecer instituciones
sabiamente liberales”; aseguré que se apresuraria a colocar a su gobierno “bajo la
autoridad de leyes constitucionales, tan luego como la pacificacion del pais se
[hubiera] conseguido completamente”; agradecio “el generoso auxilio” del emperador
de los franceses; y, por ultimo, anuncié que, camino a México, pararia en Roma para
“recibir del Venerable Pontifice la bendicién tan preciosa para todo Soberano”.
Enseguida, juré solemnemente procurar el bienestar y la prosperidad de su nueva
nacion, defender su independencia y conservar la integridad de su territorio.87°

Luego del Te Deum, el flamante emperador de México hizo varios
nombramientos. En el terreno politico, Almonte fue investido como lugarteniente del
Imperio —con lo que cesaban las actividades de la Regencia—; Velazquez de Le6n
como ministro sin cartera, encargado de los negocios del gobierno hasta la formacion
del gabinete imperial; y Carlota declarada Regente del Imperio en caso de que su
esposo quedase incapacitado para gobernar en algin momento. En el diplomatico,
Hidalgo fue nombrado representante de Maximiliano en Paris; Tomas Murphy en

Viena; Arrangoiz en Londres y Bruselas; y Aguilar y Marocho destinado a la Santa

879 Los discursos y el juramento se encuentran en el acta de la ceremonia, reproducida en Arrangoiz,
México desde..., pp. 672-677. En ella consta que la diputacién mexicana se presentd incompleta:
Miranda habia vuelto a México y Sudrez de Peredo no es mencionado entre los presentes.
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Sede.880 Asi terminé de imponerse la mancuerna parisina a la romana. Con las
designaciones hechas por el emperador, los puestos clave habian quedado en su
poder: Hidalgo en Francia, nada menos que junto al monarca que habia patrocinado la
empresa, y Almonte en México, gobernando en nombre del nuevo soberano en espera
de su arribo.

En lo concerniente a lo econémico, ese mismo dia Joaquin Velazquez de Le6n y
Charles Hébert, director de comercio del ministerio de Negocios Extranjeros francés,
firmaron los Tratados de Miramar.881

Sélo cuatro dias mas tarde, el 14 de abril, la pareja imperial salié rumbo a
México. Durante su escala en Roma escucharon misa en el Vaticano, recibieron la
comunion de manos del Papa y fueron festejados en el palacio de Marescotti,
residencia de Gutiérrez Estrada, pero se dejé pasar la oportunidad de avanzar en algo
respecto al problema de los bienes del clero mexicano.882 Retomado el camino hacia
América, Maximiliano y Carlota arribaron finalmente a las costas veracruzanas la

tarde del 28 de mayo de 1864, donde, segun las palabras de una de las acompafiantes

880 Arrangoiz habia aceptado en un principio encabezar la legaciéon de Madrid, pero el archiduque
cambié de parecer y desde el mes anterior (marzo de 1864) le pidié hacerse cargo de las de Bélgica y
Gran Bretafia. Tan sélo un afo y tres dias mas tarde, presentaria su renuncia a estos puestos
diplomaticos por medio de una dura carta al emperador, en la que le reclamaba por las politicas
liberales que sigui6é en México. Arrangoiz, México desde..., pp. 575 y 689-691. Por su parte, el cargo en
Viena fue originalmente ofrecido por Maximiliano a Gutiérrez de Estrada, quien desde un principio se
rehusé a aceptarlo. Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 219-220.

881 En Matute, México en el siglo XIX..., pp. 525-528. Por medio de ellos, el imperio mexicano adquiria
una deuda de 270 millones de francos, con interés de un tres por ciento anual, por concepto de los
gastos acarreados por la expedicién hasta el momento; se comprometia a pagar la manutencién del
ejército francés que permaneciera en México —1,000 francos anuales por cada soldado—; y a
indemnizar a la brevedad a los stibditos franceses por los dafios sufridos hasta entonces, lo que habia
sido el pretexto para la intervencion. En articulos secretos, Napoledn prometia retirar gradualmente,
hasta 1867, a los 38 mil efectivos que componian a su ejército, a menos de que el nuevo emperador
pudiera organizar antes uno nacional. La descripcién de las finanzas respectivas en Manuel Payno,
Cuentas, gastos, acreedores y otros asuntos del tiempo de la intervencién francesa y del imperio de 1861 a
1867, Pres. de David Ibarra, prél. de Horacio Labastida, México, Secretaria de Hacienda y Crédito
Ptiblico - Miguel Angel Porrtia, 1981, pp. 751-756 (I-XXXVI) y 792.

882 Vigil, La Reforma..., Libro 2, p. 169.
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de la emperatriz, el recibimiento fue glacial.883 En contraparte, tras dos semanas de
viaje hacia el interior del pais, la mafiana del 12 de junio escucharon misa en la
Colegiata de Guadalupe y, al salir, cientos de coches los escoltaron en su entrada a la
ciudad de México. Magnificamente engalanada, ésta recibid a sus nuevos soberanos de
manera frenética. Por la noche, luego del Te Deum en la Catedral y un gran banquete
en el Palacio Imperial, los fuegos de artificio iluminaron la plaza. Durante quince dias,
los mexicanos agasajaron y festejaron a sus nuevos monarcas.584

El suefio largamente acariciado por Gutiérrez de Estrada e Hidalgo, en el que
colaboraron después Almonte, Labastida, Miranda, y Aguilar y Marocho como su
ultimo impulsor, era ya realidad. Pero el tiempo y las circunstancias habian cambiado
sus planes, siendo la division entre ellos causante de problemas irresolubles.
Abrigaron esperanzas aun cuando conocian bien la dificultad de que resultara
provechosa la transicién politica por la que tanto trabajaron. Al final debieron

enfrentar los hechos y resignarse a ver desaprovechada la oportunidad de sus vidas.

La constitucion que no fue
Apenas unas semanas después de que la Asamblea de Notables resolviera transformar
a México en una monarquia, Maximiliano comenz6 a trabajar en un proyecto de

constitucién para su nuevo imperio.885 Algunos historiadores han ahondado en este

883 Paula Kolonitz, Un viaje a México en 1864, México, Secretaria de Educacién Publica, 1976, p. 62.

884 Las descripciones mas detalladas de la llegada de Maximiliano y Carlota a la ciudad de México se
encuentran en Arrangoiz, México desde..., pp. 678-685; Kolonitz, Un vigje..., pp. 90-93; y José Luis Blasio,
Maximiliano intimo. El emperador Maximiliano y su corte. Memorias de un secretario particular, México,
Editorial Nacional, 1966, pp. 1-11.

885 Corti afirma que el archiduque se comprometidé a gobernar constitucionalmente en una
conversacién que sostuvo a mediados de agosto de 1863, en el palacio de Schonbrunn, con el
emperador Francisco José. Corti, Maximiliano..., p. 171.
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documento,88¢ que elabor6 junto con Carlota en Miramar antes de recibir a la
diputacién que viajé a ofrecerle el trono, cuyo analisis considero esencial para conocer
la manera en que el archiduque austriaco pretendia gobernar a su nuevo pais.

Tal parece que, ademas de los autores de este proyecto constitucional, Hidalgo
y posteriormente Almonte fueron los Gnicos mexicanos que tuvieron acceso a él. Es
probable que inclusive el primero colaborara en su elaboracién durante la visita que
hizo a los futuros soberanos de México a finales de agosto de 1863,887 al término de la
cual llevo un borrador del documento de regreso a Francia para que fuera revisado
por Napoledén y Eugenia.888 Al mes siguiente, Hidalgo acompaii6 a los emperadores
franceses a Biarritz, desde donde viaj6 nuevamente a Miramar para alcanzar a la
diputacién mexicana, llevando consigo “un embrién de constituciéon” —de seguro el
proyecto discutido y corregido—, sobre el que Napoleén le indicé: “Daselo [a

Maximiliano] y después él hard lo que le plazca”.88° Esta falta de interés que el

886 En orden cronoldgico: Francisco Cuevas Cancino, “La Constituciéon de 1857 y el Estatuto Provisional
del Imperio Mexicano”, en EI Foro, cuarta época, nims. 20-21, enero-junio de 1958, pp. 51-73; Johann
Lubienski, Der Maximilianische Staat: Mexiko 1861-1867. Verfassung, Vercualtung und Ideengeschichte,
Viena, Bohlau, 1988; Jaime del Arenal Fenochio, “Estatuto Provisional del Imperio, 1865”, en Patricia
Galeana (coord.), México y sus constituciones, México, Archivo General de la Nacién - Fondo de Cultura
Econdémica, 1998, pp. 299-313; Johann Lubienski, “Una monarquia liberal en 1863”, en Patricia Galeana
(comp.), La definicién del Estado mexicano, 1857-1867, México, Archivo General de la Nacién, 1999, pp.
57-73; Jaime del Arenal Fenochio, “El proyecto de constituciéon del Segundo Imperio Mexicano: notas
sobre el manuscrito de la archiduquesa Carlota”, en Susanne Igler y Roland Spiller (eds.), Mds nuevas
del Imperio. Estudios interdisciplinarios acerca de Carlota de México, Madrid, Iberoamericana; Frankfurt
am Main, Vervuert, 2001, pp. 41-53; Berta Flores Salinas, “Una Constitucién y un estatuto provisional
para el Segundo Imperio mexicano”, en Margarita Moreno-Bonett y Refugio Gonzalez Dominguez
(coords.), La génesis de los derechos humanos en México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2006, pp. 241-248; Erika Pani, “El gobierno imperial de Maximiliano de Habsburgo”, en
Fowler (coord.), Gobernantes..., pp. 289-301; y Konrad Ratz, Tras las huellas de un desconocido. Nuevos
datos y aspectos de Maximiliano de Habsburgo, Prdl. de Patricia Galeana, México, CONACULTA - INAH -
Siglo XXI Editores, 2008, pp. 64-89.

887 Quiza Arrangoiz también se entero, pues coincidié con Hidalgo en esa visita a Miramar. Arrangoiz,
México desde..., p. 554.

888 Corti, Maximiliano..., p. 189.

889 Hidalgo, “Apuntes...”, p. 51.
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emperador de los franceses pareci6 mostrar sobre la iniciativa se explica en la carta
que, pocos dias mas tarde, escribié al archiduque:

Permitidme que llame vuestra atencidn sobre un punto: no se puede regenerar
con libertad parlamentaria a una nacién hundida en la anarquia. Lo que México
necesita es una dictadura liberal, es decir, un poder fuerte que proclame los
grandes principios de la civilizacién moderna, tales como la igualdad ante la
ley, la libertad civil y religiosa, la probidad en la administracidén y la rectitud de
la justicia. En cuanto a la constitucién, debe ser obra del tiempo y creo que,
aunque esté prometida y redactada, s6lo debe ser aplicada después de varios

afios, cuando el pais esté pacificado y el gobierno consolidado.8%

También el rey Leopoldo tuvo conocimiento de las intenciones constitucionales
de su yerno y su hija. En una visita que Carlota hizo a Bruselas a mediados de
septiembre, le comentd el proyecto que habia preparado con su esposo.8°1 En general,
el soberano de Bélgica vio con buenos ojos el documento y, aunque en ese momento
reservd su opinién respecto a la conducencia de que fuera puesto en practica tan
pronto la pareja imperial llegara a México, se limité a sugerir ciertos cambios
especificos, siendo el principal la conveniencia de establecer un sistema bicameral.892
Muy conforme con lo hablado, la archiduquesa telegrafi6 a su marido, quien compartio
el beneplacito porque sus miras legislativas contaran con la aprobacién de su suegro.

Al parecer, el entusiasmo hizo que Maximiliano prestara mas oidos al visto
bueno del rey Leopoldo. Una vez que el texto constitucional estuvo listo, se propuso

darle vida de un modo peculiar, echando mano para ello de la mancuerna parisina. En

890 Napoledn III a Maximiliano. Biarritz, 2 de octubre de 1863, en Benito Judrez..., tomo 8, cap. LXXXIX,
doc. 4.

891 Arenal Fenochio, “El proyecto de constitucion...”, p. 48.

892 Seglin la conversacion sostenida entre padre e hija, reproducida por Corti, Leopoldo I también
aconsejo dictar algunas “leyes restrictivas” para la prensa y sefialé la conveniencia de establecer la
libertad de cultos, asi como un “tribunal de cuentas permanente nombrado por el soberano” para
ejercer un “importante control sobre los ministros”. Corti, Maximiliano..., p. 184.
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el mismo mes de septiembre de 1863, encargé a Hidalgo —quiza un poco antes de que
éste dejara Miramar para volver a Francia— que se lo enviara a Almonte, acompafiado
de una carta con las instrucciones para que fuese promulgado: el hijo de Morelos,
desde su lugar en la Regencia, debia lograr que se nombrase la instalacion de una
cdmara —tal vez la misma Asamblea de Notables ya formada o una comisién especial
derivada de ella—, pasarle la constituciéon sin que se supiera que era obra de
Maximiliano y lograr que se votara con la menor discusion. Asi, el cddigo, que tenia
“mucho de la actual constitucién francesa, algo de la belga y muchas otras cosas de la
sola inspiracién de S. A. 1.”,893 pareceria obra de los propios mexicanos y no una carta
otorgada por el futuro emperador, quien sélo habria de jurarla al llegar a la capital del
pais.8%

Segun senald Hidalgo a Almonte en el resto de las instrucciones, establecer un
régimen constitucional en el nuevo imperio resultaba necesario por diversos motivos.
Habia que tomar en cuenta la influencia que el rey Leopoldo, al frente de un gobierno
constitucional en Bélgica y “mentor politico-paterno del archiduque”, ejercia sobre
Inglaterra, potencia cuya hostilidad podria evitarse al poner en marcha tal modelo en
México. Por otra parte, la emperatriz Eugenia insistié en su conveniencia, tanto para
los mexicanos como para el propio gobierno de Maximiliano, ya que serviria como una

justificacion del cambio de sistema ante las potencias europeas, aparte de que la

893 Lubienski, “Una monarquia...”, pp. 59-60. Desafortunadamente, Lubienski glosa la carta con las
indicaciones que Hidalgo envi6 a Almonte, sin citarla textualmente ni apuntar la fecha en que fue
escrita —quiza no fue en septiembre, sino al mes siguiente cuando aquél permanecié en Miramar por
una semana luego del ofrecimiento de la corona mexicana.

894 Maximiliano apunté en su diario, en los dias 2 y 23 de agosto de 1863, una descripcién muy parecida
de la constitucién en la que trabajaba con su esposa: “Las frases sonoras y las libertades auténomas las
tomamos de la constitucién belga, y el armazoén enérgico del (céddigo) imperial (francés)”, citado en
Ratz, Tras las huellas..., p. 64. El archiduque, entonces, estaba decidido a elaborar una Carta Magna para
México aun antes de platicarlo con su hermano.
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propia Francia encontraria embarazoso el nacimiento de un nuevo absolutismo en
América abrigado por sus ejércitos. Ademads, en palabras de Hidalgo, Maximiliano
entendia bien que debia gobernar basado “en principios liberales” para no ser
“arrollado por el desarrollo de su propia era” y que debia ofrecer “garantias
individuales a sus conciudadanos”; asi lo habia practicado en el pasado, al introducir
el mismo modelo en Lombardia durante el tiempo que sirvié como su Gobernador
General.8%> Como se ve, Hidalgo hacia parecer que compartia por completo las
intenciones politicas del futuro soberano de México.

Existen dos versiones del texto constitucional elaborado por los archiduques,
ambas de pufio y letra de Carlota.8% Una de ellas es el borrador del proyecto, escrito
en francés, con diversas tachaduras, adiciones y correcciones en espafiol y aleman. La
otra, escrita totalmente en espafiol sin alteraciones, se trata de la traduccién en limpio
y debe ser una copia de la que Hidalgo envi6 a Almonte.897 Los cambios que fueron
introducidos de una versién a la otra hacen evidente que en la traduccidn final se hizo
una adaptacion o un ajuste del documento a las circunstancias mexicanas, por lo tanto
debid ser hecha por alguien que no s6lo dominaba el espafiol, sino que conocia el pais

y quiza hasta poseia algunas nociones de derecho.8%8

895 Lubiensk, “Una monarquia...”, pp. 58-59.

896 Ratz asegura, basado en su conocimiento de la correspondencia sostenida entre la pareja archiducal,
que el texto en francés es autografo de ella. La versién en espaiiol fue autentificada en el mismo sentido
por quien la subasté en Paris en 1934. Ratz, Tras las huellas..., p. 64; Cuevas Cancino, “La
Constitucién...”. p. 58; Arenal Fenochio, “El proyecto de constitucién...”pp. 41-43.

897 S6lo Lubienski (en Der Maximilianische..., pp. 129-144) y Ratz (en Tras las huellas..., pp. 84-89) han
reproducido la version francesa, que esta resguardada por el Archivo de la Casa, Corte y Estado de
Viena bajo el titulo de “Acte fondamental”. De la version en espafiol, que se encuentra en la coleccion
Latinoamericana de la Bancroft Library en California, existe una sola reproduccién, hecha por Cuevas
Cancino, en “La Constitucién de 1857...”, pp. 67-73.

898 Ratz sugiere la alta probabilidad de que fuera Hidalgo quien se encargé del proceso de traduccién y
que Carlota, “que en aquel entonces no dominaba el espafiol juridico”, s6lo realizé la copia una vez
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La constitucién que Maximiliano pretendia jurar a su llegada a México consta
de un total de 65 articulos, divididos en nueve titulos.8%? En ella, el emperador cuenta
con poderes muy extensos y se erige como el foco articulador de la politica, la justicia
y la administracion del pais.?%0 El texto contempla la igualdad de todos ante la ley [39],
la libertad de prensa, sujetdndose a las leyes respectivas [82], asi como la
inviolabilidad de la persona, sino por juicios y tribunales competentes [52], y de la
propiedad, salvo en caso de utilidad publica y previa indemnizaciéon de acuerdo a las
leyes [62]. En lo que respecta al soberano, poseeria el mando de las fuerzas militares,
la facultad de firmar tratados internacionales, nombrar a los empleados publicos y
expedir instrucciones y reglamentos necesarios para la ejecuciéon de las leyes [122],
tendria la exclusividad de nombrar y revocar a sus ministros [13¢9], quienes so6lo
responderian ante él [23]; de presentar las iniciativas de las leyes [219], promulgarlas
[152] y sancionar los acuerdos del Senado para que adquirieran tal fuerza [149],
disminuir y conmutar penas [16], acuiar la moneda [172] y conferir titulos y
condecoraciones [182y 199].

Ademas de sus ministros, Maximiliano planeaba gobernar por medio de un
consejo de Estado y un Senado [99]. El nimero de los consejeros seria limitado [272],
serfan nombrados y revocados por el emperador [252 y 262], estarian encargados de

preparar los proyectos de leyes y reglamentos sobre la administracién, resolver las

dudas correspondientes [282] y defender las iniciativas ante el Senado [292]. Este

terminado. Ratz, Tras las huellas..., p. 64. Creo dificil que fuera asi, pues Hidalgo poseia una instruccién
formal bastante pobre y para entonces llevaba quince afios lejos de México.

899 E]l primero no lleva nombre, “Del Imperio”, “Del Consejo de Estado”, “Del Senado”, “Del Poder
Judicial”, “De las Provincias y los Municipios”, “De la Hacienda”, “De la Fuerza Publica” y “Disposiciones
generales y transitorias”. Véase apéndice.

900 Pani, “El gobierno imperial...”, p. 292-293.
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debia reunirse cada dos anos, pero podria ser llamado a sesiones extraordinarias por
el emperador [352], quien tenia la facultad de nombrar a su presidente [342]; se
compondria de 300 personas que se desempefiarian por periodos de seis afios [229];
el primer ciento de senadores serian nombrados por el emperador, con el caracter de
vitalicios; del segundo ciento, cincuenta lugares estarian repartidos entre los
miembros mayores de edad de la familia imperial, los individuos del alto clero
(cardenales, arzobispos y obispos), los gobernadores de los departamentos y los
alcaldes de ciudades con mas de cuarenta mil habitantes, los rectores de
universidades, directores de academias, presidentes del tribunal de justicia, de
Comercio, de Abogados y del Protomedicato, cuarenta escafios serian para los
propietarios agricolas y diez para propietarios industriales; el ultimo ciento quedaria
sujeto a la eleccion del pueblo en los Departamentos [322].

En cuanto al Poder Judicial, el emperador se reservaba el derecho de nombrar
a todos los jueces y magistrados [482], a quienes s6lo podia separarse de su cargo por
delitos comprobados [492]. Por otra parte, la constituciéon contemplaba la
organizacion de ayuntamientos y diputaciones provinciales, cuya regulacidon seria
dictada por una ley posterior [512 y 522]. En lo tocante a la cuestion hacendaria, se
establecia que las contribuciones debian estar respaldadas por la ley [532] y los
presupuestos ser votados por el Senado [562]. Asimismo, se dejaba a una legislacién
venidera la organizacion de la fuerza publica y sus atribuciones [582 y 599].

Por ultimo, los articulos transitorios establecian los colores nacionales y la
leyenda Equidad en la justicia para el pabellon nacional [612], sefialaban que la

constitucién entraria en vigor tan pronto Maximiliano jurara como emperador de
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México [642] y aprobaban el gobierno de la Regencia y sus disposiciones hasta su
arribo [652].

Como dije mas arriba, la constitucion que regiria al Imperio mexicano se nutria
de los codigos belga y francés.?01 El titulo primero, donde se manifiestan los que
podriamos nombrar derechos de los mexicanos, esta claramente influido por la carta
con que gobernaba el padre de Carlota, asi como el quinto, correspondiente a la
organizacion del Poder Judicial, y el sexto, donde se establecen los ayuntamientos y
diputaciones provinciales. De igual forma, la presencia de la carta francesa es notoria
y peculiar pues, al tratarse del c6digo de un gobierno republicano, sus disposiciones
fueron adaptadas al establecimiento de un sistema mondarquico. Su influencia se hace
muy manifiesta en el titulo segundo, donde se definen los 6rganos de gobierno y las
facultades del soberano, asi como en el tercero, relativo al consejo de Estado, y, en
menor medida, en el cuarto, correspondiente a la formacién y prerrogativas del
Senado.?02

Cuando Maximiliano recibi6é a la comision mexicana que viajo a ofrecerle el
trono a principios de octubre de 1863, la constitucion para el nuevo imperio se
encontraba ya viajando rumbo a México. De ahi que en su respuesta, ademas de

expresar las condiciones relativas al voto de la nacién y las seguridades de contar con

901 La constitucion de Bélgica fue promulgada en febrero de 1836 y jurada por el rey Leopoldo en julio
del mismo afio, mientras que la de Francia se publico el 14 de enero de 1852 y modific6 en noviembre
siguiente con el establecimiento del imperio. Para el c6digo belga, véase Coleccion de Constituciones, en
la que van puestas en castellano las de Francia, Bélgica, Portugal, Brasil y Estados-Unidos Anglo-
Americanos, con la espafiola de 1812 y su discurso preliminar, Madrid, Imprenta del Eco del Comercio,
1836, pp. 13-32. Para el francés, Vera Santos, Las constituciones de Francia..., pp. 366-391.

90z Véase apéndice.
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el apoyo francés, senalara expresamente su intenciéon de poner en marcha un gobierno
con instituciones libres y estables por medio de un régimen constitucional.?03

;Cual fue el destino, entonces, de la constitucion que en las semanas previas la
pareja archiducal habia preparado para México? Ratz asegura que Almonte
sencillamente “se neg6 para esta absurda farsa” y que el texto conté con el rechazo de
los conservadores mexicanos.?%* Sobre lo primero, es probable que, encontrandose en
el teatro mismo de las operaciones, en medio de los problemas con Labastida en la
Regencia, persuadido de la inconveniencia de gobernar con c6digo alguno, hiciera en
efecto a un lado el documento. Y, ademas, es seguro que el hijo de Morelos tenia
conocimiento —quiza hasta instrucciones— de que Napoledn no aprobaba, al menos
para el corto plazo, las iniciativas constitucionales de Maximiliano.

Respecto a su rechazo por parte de los conservadores mexicanos, dudo, por
ejemplo, que los componentes de la mancuerna romana —Gutiérrez de Estrada y
Labastida— conocieran el proyecto y las instrucciones de promulgarlo. De lo
contrario, tras haber cedido en tantos aspectos, habrian expresado, al menos entre
ellos, su entera desaprobacion; en especial sobre ideas que tanto refutaban, como el
voto universal para la eleccién de cien senadores o la libertad de imprenta, por mas
regulada que fuera.

De cualquier modo, ya por reflexiones, ya por informes y consejos, en los meses
siguientes el propio Maximiliano fue disuadiéndose de la conveniencia de llevar a cabo
sus planes. Hidalgo sefiala que, respecto a la politica que implantaria en México, habia

convenido con él “en la necesidad de dar una constitucidn, pero hasta que la seguridad

903 Véase arriba, pp. 318-319.
904 Ratz, Tras las huellas..., p. 66.
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publica estuviese asegurada en todo el Imperio mexicano”.?%> Fue asi como, para abril
de 1864, cuando la diputacidén fue recibida nuevamente en Miramar para la aceptacion
oficial de la corona mexicana, los impetus del archiduque habian mermado a tal grado
que en su discurso expresd con claridad que sé6lo hasta que el pais se encontrara del
todo pacificado pondria a su gobierno bajo leyes constitucionales.?06

Ya en México, el soberano terminé de entender que la situaciéon no estaba para
codigos. Su suegro le habia escrito mientras él cruzaba el Atlantico acerca de la
necesidad de al principio fortalecer el gobierno y la conveniencia de guardar las
“formas constitucionales” para tiempos mas sosegados.?®” Con menos de un mes
establecido en su nuevo pais, Maximiliano le respondié convencido: “Por el momento
no se puede ni se debe hablar ain de ensayos constitucionales; toda la fuerza de la
autoridad debe concentrarse en manos del gobierno hasta que el pais esté realmente
pacificado”.?98 Tiempo después, Napoleon le reiter6 la necesidad de ostentar el poder
dictatorial, haciendo hincapié en que s6lo hasta que se hubiese establecido la calma se
podria trabajar “con toda diligencia en la elaboracion de una constitucion”.90°

Con el paso de los meses, las intenciones de gobernar con una Carta Magna
fueron dejadas de lado por completo. La realidad mexicana y la dificultad para
consolidar su gobierno hicieron que Maximiliano promulgara el Estatuto Provisional

del Imperio Mexicano el 10 de abril de 1865, justo al cumplir un afio de haber aceptado

905 Hidalgo, Proyectos..., pp. 239-240.

906 Véase arriba, p. 325.

907 Leopoldo de Bélgica a Maximiliano de Habsburgo. Leaken, 28 de mayo de 1864, citado en Corti,
Maximiliano..., p. 282.

908 Maximiliano de Habsburgo al rey Leopoldo de Bélgica. México, 10 de julio de 1864, citado en Ibid.

909 Napoleon III a Maximiliano de Habsburgo. Paris, 16 de noviembre de 1864, citado en Galeana, Las
relaciones..., pp. 53-54.
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la corona.?10 Se trat6 en realidad de un intento por dotar de organizacion juridica y
administrativa al pais, que casi nada tuvo que ver con el proyecto constitucional
preparado en Miramar en el verano de 1863. En el Estatuto, la monarquia mexicana,
aunque nuevamente declarada moderada, pasé a ser absoluta, pues el emperador
ostentaba la representacion nacional y el ejercicio de la soberania, sin la divisién de
poderes y ningun tipo de 6rgano legislativo.?11 La necesidad de un gobierno fuerte y
centralizado, el mismo que Napoleon y el rey Leopoldo habian recomendado poner en
practica el afio anterior, termind por imponerse.

Para entonces, la marcha del imperio mexicano vacilaba en varios aspectos. Si
bien tenia aseguradas un buen numero de plazas del interior, arrebatadas a las
guerrillas republicanas, el ejército francés no habia logrado afianzar su dominio sobre
el territorio nacional; la Hacienda continuaba en bancarrota, sin la posibilidad de
contar con los recursos necesarios para hacer funcionar la administracién; y las
relaciones con la Iglesia se habian tensado irremediablemente tras la negativa papal
de firmar un concordato con el gobierno imperial y la salida del pais del nuncio
apostolico.?’?2 Encima, el fin de la guerra civil estadounidense —condicién de
existencia del imperio mexicano— hizo que las autoridades de Washington
presionaran al gabinete de las Tullerias para dar fin a su aventura mexicana. A lo
anterior se sumaria, al afio siguiente, la victoria de Prusia sobre los austriacos, que
provocaria un cambio en el equilibrio de fuerzas europeas y haria peligrar la

preponderancia francesa en el continente.

910 Reproducido en Antecedentes Histdricos y Constituciones Politicas de los Estados Unidos Mexicanos,
México, Secretaria de Gobernacion, 2010, pp. 461-475.

911 Jaime del Arenal Fenochio, “Estatuto Provisional del Imperio...”, pp. 299-313.

912 Pani, “El gobierno imperial...”, pp. 297-300.
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Napoledén III entendié lo riesgoso de su situacién y tomé la decision de
repatriar a su ejército, lo que se anunci6 en enero de 1866. Poco después, Carlota se
trasladé a Europa con el fin convencerlo de cumplir con los compromisos adquiridos
con su marido, pero su viaje terminé en desastre cuando perdio la razon frente a Pio
[X, mientras le solicitaba ayuda para sostener el imperio mexicano. Por su parte,
Maximiliano resolvié dar un giro de tuerca a su gobierno con la intenciéon de
congraciarse con los conservadores que en un principio habia hecho a un lado, pero su
esfuerzo tampoco tuvo éxito. Para entonces, los que mas arduamente habian
trabajado para llevarlo al trono, desengafiados y resignados, se habian alejado de él.

A finales de ano, durante una visita que hizo a Orizaba para revisar los avances
de la construccion del ferrocarril México-Veracruz, el emperador considero6 la idea de
abdicar, pero un consejo de ministros votd a favor de la continuacién de su gobierno.
En enero de 1867, al tiempo que los ultimos efectivos franceses salian del pais, una
nueva junta en la capital lleg6 a la misma conclusién. Maximiliano, dejado asi a su
suerte, determind atrincherarse en Querétaro, lugar al que se dirigio marchando a la
cabeza de las tropas con las que aun contaba. A principios de marzo, las fuerzas
republicanas acordonaron la ciudad; tras un asedio de dos meses, tomaron la plaza y
capturaron al emperador.®13 El consejo de Guerra que se le formé lo encontré culpable
de haber cometido delitos contra la nacidn, el orden y la paz publica, el derecho de

gentes y las garantias individuales, y lo sentenci6 a la pena capital, junto con Miguel

913 Sobre los dltimos dias de Maximiliano, desde su llegada a Querétaro hasta su ejecucién, véase
Konrad Ratz, Querétaro: fin del Segundo Imperio mexicano, Prél. de Patricia Galeana, México, Gobierno
del Estado de Querétaro - CONACULTA, 2005.
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Miramén y Tomas Mejia.?14 En la mafiana del 19 de junio de 1867, un pelotén de

fusilamiento terminé con el Segundo Imperio mexicano en el Cerro de las Campanas.

El monarquismo que finalmente se reinstauré

Para el caso mexicano, la cuarta ocasion fue la vencida. Si bien de una forma
accidentada y apoyado por un grupo profundamente dividido, el monarquismo
alcanzo6 su meta en 1863. La reinstauracion por la que tanto habian trabajado varios
personajes se cristalizo finalmente cuando Maximiliano de Habsburgo acepto cefiirse
la corona mexicana, pero el proyecto del cuarto momento mondrquico, nutrido de las
experiencias de los anteriores, lleno de transformaciones y persistencias, terminaria
siendo fragil y efimero.

Durante los meses previos al establecimiento del imperio, las rupturas en el
interior del grupo monarquista fueron acentuandose. El conservadurismo
desarrollado por la mancuerna romana conté con algunos momentos esperanzadores
para su causa, pero muy pronto se hizo evidente que seria la parisina la que
terminaria imponiéndose, en especial a partir de la designacién de Almonte como
agente de Maximiliano. Con éste en México y José Manuel Hidalgo en la capital
francesa, Napole6n III pudo tomar la batuta de la empresa y cristalizarla de forma
muy lejana a los anhelos de los conservadores. El propio Maximiliano, ademas, distaba
de compartir sus ideas, al grado de haber preparado una constitucién en la que

establecia medidas contrarias a lo que aquellos buscaban para el gobierno de su pais.

914 Proceso de Fernando Maximiliano de Habsburgo, Miguel Miramén y Tomds Mejia, Prol. de José
Fuentes Mares, México, Editorial Jus, 1966.
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Pese a todo, en este cuarto momento pueden encontrarse algunos elementos de
continuidad que se mantuvieron -caracteristicos del monarquismo mexicano
decimonodnico. Los mas importantes refieren nuevamente al Plan de Iguala, del que se
desprendian tres virtudes que para sus personajes eran incontestables: la forma
monarquica de gobierno, el llamado a un principe extranjero y el consenso politico
alrededor de sus postulados. De ahi que Aguilar y Marocho también culpara al
republicanismo de la triste marcha del pais en su Dictamen. Para él, como para
Gutiérrez de Estrada en 1840 y Alaman en 1846, el haber copiado las instituciones
politicas estadounidenses habia constituido un error garrafal por ser del todo ajenas a
los mexicanos y so6lo la reinstauracion de la monarquia, con un soberano
perteneciente a una casa reinante europea, tal como lo dictaba el documento
trigarante, podria enmendarlo.

Pero Aguilar y Marocho también realizé una aportacién sustancial para darle
fuerza a su argumentacién: a la anarquia y la inestabilidad politica imperante en las
décadas anteriores, sumé la demagogia de los liberales y los excesos de la Reforma, la
cual, ademas de golpear injustamente a la institucidn eclesiastica, habia extrapolado
las posturas y sumido al pais en una guerra cruenta. El monarquismo de 1863, al
menos el reflejado en el Dictamen que determind su reinstauracion, se entiende
entonces como un fenémeno claramente conservador, que pretendié poner un alto a
los ataques a la religion y detener las leyes reformistas dictadas por el gobierno. Para
Aguilar y Marocho, todo esto hacia aiun mas imperioso el cambio de sistema politico y
que fuese encabezado por un soberano de estirpe real, con las caracteristicas

necesarias y el apoyo del exterior correspondiente —contrario a lo sucedido con
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[turbide—; solo asi podria erigirse un poder superior a las facciones internas y poner
fin a las disputas. Con este argumento, por cierto, los monarquistas mexicanos
mantuvieron fuera de la ecuacion a sus paisanos, cuya incapacidad politica declararon
irremediable.

Quiero destacar, por ultimo, dos particularidades del monarquismo que se
reinstaur6 en México en 1863 que demuestran la manera en que el proyecto regreso a
sus origenes. Como se ha visto, Gutiérrez de Estrada fue el principal desencantado por
la forma en que al final se llevé a cabo la empresa. Pero cabe recordar que, tras su
salida de México en 1840, uno de los primeros acercamientos que tuvo en Europa
habia sido precisamente con la corte de Viena. Ademas, si bien en los distintos
momentos mondrquicos se barajaron opciones de soberanos franceses y espafioles, fue
hasta el cuarto que, una vez que todas las circunstancias se acomodaron, la elecciéon
recay6 sobre un archiduque austriaco, justo como lo contemplaba el articulo 4¢ del
Plan de Iguala y tal como el campechano lo consideré en un principio.

En el mismo sentido, Gutiérrez de Estrada habia propuesto en su folleto el
establecimiento de una monarquia constitucional, igual a la que estipulaba el
documento trigarante. Sin embargo, el transcurso del tiempo, la marcha de México
durante los afios que estuvo fuera de él, el conocimiento de la politica europea y la
influencia de Labastida y Davalos hicieron cambiar de parecer a don José Maria.
Paradodjicamente, el monarquista de 1840 habria contemplado feliz los sucesos de
1863, pero sus ideas en este afio ya no correspondian a las de aquél. El cambio mas

grande habia tenido lugar en su ideologia.
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EPIiLOGO

Como suele suceder, en ocasiones las cosas que se planean distan mucho de las cosas
que resultan y fue esa la situacién en la que se encontraron los mexicanos que
fraguaron la restauracién de la monarquia en México. Algunos llevaban varios afios
trabajando para cambiar el orden politico de su pais, tocando puertas en las cortes de
Europa, presentando proyectos que resultaran atractivos a los gobernantes de las
distintas potencias, buscando la manera de encaramarse en los altos circulos sociales
y politicos, aprovechando cualquier oportunidad para hacer escuchar sus planes. Sin
embargo, es evidente que, conforme éstos se fueron cristalizando, el desengafio que
sufrieron fue duro y a ninguno de ellos satisfizo el resultado de sus esfuerzos.

El primero en desligarse del proyecto fue también el primero en dejar este
mundo. Luego de formar parte de la diputacién que ofrecié la corona mexicana a
Maximiliano en Miramar, el padre Miranda, gravemente enfermo, regres6 a México de
manera intempestiva. Arribd a las costas veracruzanas a finales de 1863 y, tras una
estancia en Puebla para intentar recuperar la salud, llegé a la capital el 2 de febrero
del afo siguiente. Entregd personalmente los informes de la diputacién a la Regencia,
pero su estado fisico empeord pocos dias después.®’> Tanto fue asi, que sus médicos
recomendaron administrarle los santos Oleos, pues no parecia quedarle mucho
tiempo. Segiin Rivera y San Roman, el 16 de febrero la capital fue testigo del “viatico
mas notable que ha habido en la nacién mexicana”. Una procesién enorme, formada
por obispos, canénigos de la Catedral y de la Colegiata de Guadalupe, los miembros de

la Junta Superior de Gobierno y la Asamblea de Notables, junto con personajes de la

915 Nava Bonilla, “Dr. Francisco Javier Miranda...”, p. 143.
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alta sociedad capitalina, llevé el Santisimo hasta casa de Miranda, donde lo recibi6 y
presidié la administracién del sacramento el arzobispo Labastida.?16

Dias mas tarde, el sacerdote recuperd un poco de salud. Pero testigo de la
politica que las autoridades francesas adoptaban en México, decepcionado por
completo del rumbo que habia tomado el proyecto monarquico, tomd la decisiéon de
trasladarse a su tierra, donde quizad presinti6 que el final se acercaba pues mandé
publicar una nota de despedida en un diario capitalino.?l? Finalmente, Miranda
fallecié la madrugada del sabado 7 de mayo, en su casa de la ciudad de Puebla,
rodeado de algunos familiares y sus amigos mds cercanos.?18 El hombre que habia
servido como agente de la mancuerna romana, que llamé la atencién de sus cofrades
cuando la empresa monarquista perdi6 su esencia conservadora y sefiald que el
candidato para el trono mexicano no era acorde con sus planes,?1? tuvo la suerte de
morir antes de la llegada de los nuevos soberanos y de ver cristalizadas sus
advertencias.

La noticia de la muerte de Miranda llegé a Europa hacia julio de 1864. All3, José
Maria Gutiérrez de Estrada resintié de gran modo la pérdida de su amigo y cercano
colaborador. Para entonces, el viejo campechano habia decidido apartarse del imperio
mexicano, por cuya instalaciéon habia trabajado durante casi un cuarto de siglo. Desde
un principio habia albergado dudas respecto a Maximiliano y la politica que podria
implementar, las cuales crecieron con las muestras de liberalismo que el archiduque

fue dando a los monarquistas que lo visitaban, si bien tuvo que apechugar con la

916 Rivera y San Roman, Anales mexicanos..., p. 163.

917 La Sociedad, México, 16 de abril de 1864.

918 Nava Bonilla, “Dr. Francisco Javier Miranda...”, p. 144-145.
919 Arrangoiz, México desde..., p. 588.
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situacion y abrigar la esperanza de que las cosas cambiaran con el tiempo. Sin
embargo, el trato recibido por su mancornado —el arzobispo Labastida— cuando
ocupo su lugar en la Regencia y la manera abrupta como fue destituido de la misma, lo
hicieron entender que no debia hacerse mas ilusiones. Por ello, tras recibir la
aceptacion formal de la corona mexicana por parte de Maximiliano en Miramar, don
José Maria decliné el puesto de ministro en Viena que le fue ofrecido —para el cual el
emperador Francisco José ya habia dado su aprobacién—, argumentando que se
conformaba con la satisfaccidn de ver su suefio cumplido y que sélo deseaba volver al
retiro en su palacio romano.?20

El decano de los monarquistas mexicanos convivié por ultima vez con
Maximiliano y Carlota en Roma, cuando los hosped6 en su palacio durante la visita
que realizaron al Vaticano como escala en su viaje a México. Entre el 18 y el 20 de abril
de 1864, Gutiérrez de Estrada agasajé a la nueva pareja de monarcas con comidas,
cenas y soirées de gran clase, tuvo el honor de acompafiarlos a escuchar misa en las
catacumbas de San Pedro y de recibir la visita de Pio IX en su residencia. Pero, al
mismo tiempo, la ocasion le sirvié para constatar la distancia existente entre las ideas
que sostenia como indispensables para la regeneracion de su patria y las que el
soberano pretendia poner en practica a su llegada.?21

La relacion entre Gutiérrez de Estrada y Maximiliano, si bien se mantuvo
cordial, fue enfriandose con el tiempo. La ratificacion de la nacionalizaciéon de los

bienes eclesiasticos que el gobierno imperial dict6 a finales de 1864 significo un

920 Tampoco su hija, Loreto Gutiérrez Gémez, aceptd formar parte del grupo de damas de compaiiia de
la emperatriz Carlota en México, seguramente instruida por su padre. Romero Cortés, “José Maria
Gutiérrez de Estrada...”, p. 220 y 222-223.

921 Valadés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 209-212.
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mayor distanciamiento. El viejo campechano no perdié oportunidad de reclamar al
emperador por las medidas liberales de su administracién, mientras que éste
intentaba en vano convencerlo de volver a México.?22 Durante los primeros meses de
1866, sostuvieron un duro intercambio epistolar en el que las recriminaciones y las
respuestas subieron de tono.?23 Pese a ello, Gutiérrez de Estrada estuvo dispuesto a
ayudar al emperador cuando éste, a mediados de ese aflo, decidié poner en practica
sus consejos y apoyar su gobierno en los conservadores. Escribi6 sin éxito a Napoleon
III con el fin de disuadirlo de retirar a su ejército de México e inclusive acompafié a
Carlota en Paris durante el viaje que hizo con la misma intencién.?2¢ Cuando tuvo
noticia de que Maximiliano consideraba la idea de abandonar México, le hizo llegar
una larga carta en la que, entre otras cosas, le aseguraba que dejar el trono significaria
manchar para siempre a su dinastia, que como Habsburgo era su obligacion
defenderlo en todo momento y que debia tomar el ejemplo de su esposa, quien habia
sacrificado su salud por la salvacién de la patria.?2> Podria ser que estas lineas, las
ultimas que le dirigio, junto con las que le envié su madre, convencieran al emperador
de mantenerse en el pais.

Aquejado de graves problemas de salud, Gutiérrez de Estrada se traslado a
Paris en marzo de 1867, con la esperanza de mejorar en manos de especialistas
franceses. Ahi alcanzé a ver el regreso del mariscal Bazaine y sus tropas. Sabiendo el

inminente derrumbe de la empresa a la que consagré buena parte de su vida y

922 A pesar de todo, Maximiliano dio muestras de buena voluntad hacia Gutiérrez de Estrada: empled a
su hijo Fernando en la legaciéon imperial de Paris, dio acomodo en la corte a varios de sus familiares y
ayudo a que le fueran restituidos los bienes que le quedaban en el pais. Romero Cortés, “José Maria
Gutiérrez de Estrada...”, pp. 226-233.

923 Corti, Maximiliano..., pp. 421-426.

924 Romero Cortés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, pp. 241-244.

925 Corti, Maximiliano..., p. 538.
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consciente de la grave equivocacion que habia significado pasar por alto el caracter y
las ideas del principe elegido para llevarla a cabo, se prepar6 para el final y dict6 su
testamento. Rodeado de sus hijos, fallecié el 7 de mayo de 1867 en el castillo de
Brunois, solo seis semanas antes de que Maximiliano fuera fusilado en Querétaro.?26
En Francia también se encontraba Juan N. Almonte, quizd uno de los
monarquistas mexicanos que mas fue relegado de la empresa. Entre los
nombramientos que Maximiliano hizo tras aceptar la corona, Almonte recibid el de
lugarteniente del Imperio, con lo cual se prometia un futuro de importancia en la
escena politica. Sin embargo, una vez que los soberanos arribaron a México, el hijo de
Morelos fue designado Gran Mariscal, limitando sus actividades a lo concerniente al
protocolo y pompa de la corte. Contrario a lo que se esperaba, no se le incluyé en
ninguno de los gabinetes imperiales, ni fue llamado para formar parte del Consejo de
Gobierno. En abril de 1865, cuando las dificultades del imperio mexicano comenzaron
a hacerse mayores y Maximiliano reorienté su régimen hacia el conservadurismo,
Almonte fue hecho a un lado de nuevo, pues era conocido su liberalismo moderado,
caracteristica que, paradojicamente, le habia valido en un inicio la amistad y confianza
de los archiduques y los emperadores franceses. Se le nombré entonces ministro de la
Casa Imperial, lo que en realidad significaba seguir desempefiando labores
protocolarias, y no fue sino hasta el afio siguiente, cuando Napole6n orden6 comenzar

el reembarco de sus tropas hacia Francia, que Maximiliano lo design6 como ministro

926 Valadés, “José Maria Gutiérrez de Estrada...”, p. 215.
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plenipotenciario en Paris, con el fin de lograr que emperador de los franceses diera
marcha atras en su decision.?2”

Almonte arrib6 a la capital francesa a mediados de mayo de 1866, pero su
misidn resulté un fracaso. La inconformidad del Cuerpo Legislativo y la presion del
gobierno estadounidense provocaron que Napoledn se mantuviera firme en su idea de
abandonar la aventura mexicana. La frustracion del hijo de Morelos lo llevé a cambiar
la postura que hasta entonces mantuvo, en el mes de octubre se dijo complacido
porque Maximiliano se habia “resuelto rodearse de personas conservadoras”.??8 Pese
a todo, continué en el puesto hasta que, tras la ejecuciéon del emperador, sus
actividades diplomaticas terminaron.

Sabiendo el futuro que le esperaba en caso de volver a su patria —al menos la
prision y confiscacion de sus bienes—, Almonte decidié permanecer en Francia. Vivié
comodamente gracias a la pensiéon de 10 mil francos anuales que le concedi6 el
gobierno de Napoleén, pero sélo pudo disfrutar de ella por poco menos de dos afios,
pues fallecio en Paris el 21 de marzo de 1869.92° Resulta irénico que el monarquista

mexicano que en mayor medida compartid las convicciones politicas de Maximiliano,

927 Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte...”, pp. 155-161. En un principio, Maximiliano pretendia
que Almonte negociara un nuevo tratado con Napoledn III que sustituyera el de Miramar, por medio del
cual se acordaria la permanencia del ejército francés en México por tres afios mas, el pago de 25
millones de francos anuales a Francia por la estadia de sus tropas y la forma en que éstas, junto con las
mexicanas, combatirian a las gavillas republicanas que se mantenian en lucha. Sin embargo, antes de
salir rumbo a Europa, Almonte recibié la contraorden: si el emperador de los franceses se negaba a
firmar el nuevo acuerdo, debia solicitar la repatriacion de su ejército. Maximiliano pensaba que
recibiria refuerzos militares por parte de Austria, pero ignoraba que el gobierno de Estados Unidos ya
habia cancelado esa posibilidad con presiones diplomaticas mediante su representante en Viena.
Arrangoiz, México desde..., pp. 751-752.

928 Juan N. Almonte a Ignacio Aguilar y Marocho. Paris, 12 de octubre de 1866, en CEHM-C, Fondo IX-1
“Manuscritos de Ignacio Aguilar y Marocho”, Carpeta 8, Legajo 895.

929 Fuente Marcos, “Juan Nepomuceno Almonte...”, pp. 164-165.
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fuese también el que menor incidencia tuvo en su gobierno en México y el que menos
pudo hacer por él como su representante en la corte francesa.

Contrario a Almonte y a Gutiérrez de Estrada, Ignacio Aguilar y Marocho
constituye un caso peculiar entre los monarquistas mexicanos. Luego de redactar el
Dictamen por medio del cual la monarquia fue restaurada en México, atestiguar en
Miramar el ofrecimiento y la aceptacién de la corona por Maximiliano y recibir el
nombramiento de representante del nuevo imperio en la Santa Sede, don Ignacio se
trasladé a Roma, lugar en el que se mantuvo durante poco mas de un afio. Su misién
diplomatica consistié en conseguir el nombramiento de un nuncio apostélico para
México con el que el recién estrenado gobierno pudiera negociar un concordato.
Gracias a sus gestiones, Pio IX designé para el cargo a Pedro Francisco Meglia, quien
arrib6 a finales de 1864 a la capital del imperio mexicano. La politica anticlerical de
Maximiliano y la falta de instrucciones y facultades para negociar el convenio por
parte del prelado hicieron que su estancia se caracterizara por los desaires entre uno
y otro personajes.?30

En medio de la fallida mision de Meglia y ante la presion del alto clero
mexicano, a principios de 1865 Maximiliano nombré6 una comisién extraordinaria —
compuesta por Joaquin Velazquez de Leon, el obispo Francisco Ramirez y Gonzalez y
Joaquin Degollado— para que viajara a Roma a negociar el concordato de una vez por
todas. Ya en el Vaticano, la comisidn entregd un proyecto que seria revisado por una

junta de diez cardenales, al tiempo que Aguilar y Marocho, molesto por el papel

930 Alfonseca Arredondo, “Las batallas publicas...”, pp. 142-146 y Villavicencio Navarro, “«Gloria, honor
y prosperidad...”, pp. 90-99. Véase también Luis Ramos Goémez-Pérez, “El emperador, el nuncio y el
Vaticano”, en Alvaro Matute, Evelia Trejo y Brian Connaughton, Estado, Iglesia y sociedad en México,
siglo XIX, México, UNAM - Miguel Angel Porrua, 1995, pp. 251-265.
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secundario que ahora desempefiaba, decidié renunciar a su cargo. A mediados de
julio, el cardenal Antonelli, ministro de Estado de Pio IX, entregé la respuesta oficial al
proyecto que llevd la comisidn: al menos de momento, el Pontifice no accederia a las
peticiones del gobierno de Maximiliano.?31 Un mes antes, monsefior Meglia habia
salido de México, sin siquiera presentar sus cartas de retiro. Asi, la primera mision
diplomatica de don Ignacio result6 un fracaso.?32

Lejos de aceptar su renuncia, el gobierno imperial lo nombro representante en
Espafia. Arrib¢ a finales de 1865 a Madrid, donde sus actividades diplomaticas fueron
mas bien modestas. All4, tuvo pronta noticia sobre la retirada del apoyo que el
gobierno francés brindaba al imperio mexicano, recibié detalles del enajenamiento
mental de Carlota durante su infructuoso viaje a Paris y Roma, y vio mermar
considerablemente su salud, lo que provocé que renunciara en definitiva a su cargo y
presentara sus cartas de retiro a Isabel I a finales de 1866.

Antes de abandonar la capital espafola, Aguilar y Marocho se vio envuelto en
una polémica periodistica, cuando rebatio el contenido de una carta que Francisco de
Paula Arrangoiz public6 en un diario madrilefio. Se trataba de la misiva en la que el
otrora representante del imperio mexicano en Londres, Bruselas y La Haya habia
enviado a Maximiliano en abril del afio anterior para renunciar a sus cargos y
reclamarle airadamente el liberalismo que habia puesto en marcha en su gobierno.

Don Ignacio refuté publicamente los ataques de Arrangoiz a la politica del emperador,

931 Galeana, Las relaciones..., pp. 164-167. La respuesta negativa del Vaticano fue s6lo temporal. Al afio
siguiente, Pio IX envié a México la misma propuesta que la comisién extraordinaria habia presentado
para que fuera analizada por el episcopado mexicano. Véase abajo, pp. 352-353.

93z Villavicencio Navarro, “«Gloria, honor y prosperidad...”, pp. 99-101.
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calificandola de acertada y valiente.?33 Con esta defensa dej6 ver mas su lado
pragmatico que alguna simpatia con el liberalismo o el moderantismo. Habia decidido
volver a su patria conociendo que el imperio se vendria abajo, pues contaba aun con
familia y no pocos intereses que atender.?3* Valia mas, entonces, tomar cierta
distancia del bando que resultaria derrotado, sobre todo al estar consciente de los
riesgos que su regreso a México conllevaba. Fue por ello que defendi6 las medidas de
Maximiliano, calificandolas como necesarias y convenientes, pero desde el terreno
practico, sin entrar en discusiones doctrinarias.

Al salir de Madrid, Aguilar y Marocho se traslad6é a Roma para despedirse
personalmente de Pio IX y fue hasta enero de 1867 que se embarcé rumbo a México.
Su arribo no pudo ser mas inoportuno: las tropas republicanas comenzaban a cubrir el
territorio al tiempo que Maximiliano y su ejército se acuartelaban en Querétaro.
Varado en la ciudad de Puebla, debié esconderse una vez que ésta fue tomada por las
fuerzas de Porfirio Diaz a principios de abril. Tiempo después arrib6 a la capital,
donde tuvo noticia del fusilamiento del emperador. Con el regreso de Juarez debio
ocultarse nuevamente, pero cayd prisionero y fue detenido en el convento de Santa
Teresa. Gracias a la mediacion de sus amigos, y acaso también por su quebrantada
salud, tuvo la fortuna de librar el exilio, pero no la confiscacién de sus bienes.

Separado por completo de los cargos publicos, Aguilar y Marocho adopté un

perfil bajo y dedico el resto de su vida a las labores de su despacho juridico. Fue

933 Los detalles en Villavicencio Navarro, “«Gloria, honor y prosperidad...”, pp. 116-127 y Alfonseca
Arredondo, “Las batallas publicas...”, pp. 149-153;

934 Por ejemplo, abrir nuevamente su despacho juridico y hacerse cargo de las quinientas acciones de la
Compafifa Limitada del Ferrocarril Imperial Mexicano, que Antonio Escand6n le cedié como
agradecimiento a los buenos oficios que hizo en su favor frente al gobierno durante su estancia como
representante en Roma. Véase Alfonseca Arredondo, “Las batallas ptblicas...”, pp. 160-171y 179.
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miembro fundador de la Sociedad Catolica de la Nacién Mexicana, asi como redactor
en jefe y colaborador del periédico La Voz de México, desde cuyas columnas revindic6
la labor de la Iglesia en la vida nacional.?3>

Con la llegada de Porfirio Diaz al poder, don Ignacio vivi6 cierto
reconocimiento publico. En 1880 ingresé a la Academia Mexicana de la Lengua como
miembro correspondiente; poco después, el gobierno de Manuel Gonzalez lo nombr6
parte de la comision que redact6 el nuevo Codigo de Marina. Poco a poco, los achaques
de la edad le hicieron abandonar el trabajo en su despacho. El enfisema pulmonar que
sufria desde hacia varios afios lo venci6 el 28 de marzo de 1884.93¢ Sobrevivié casi
diecisiete afnos al gobierno imperial que habia ayudado a crear.

El arzobispo Labastida y Davalos también sobrevivio varios afios a la caida del
imperio. Tras su expulsion de la Regencia a finales de 1863, el prelado se mantuvo a la
expectativa, lamentando la politica liberal impuesta por las autoridades francesas,
esperanzado ilusamente en que la llegada del monarca solucionaria los problemas. Sin
embargo, a finales de julio de 1864, apenas mes y medio después del arribo de los
soberanos, los miembros del episcopado mexicano escribieron a Roma para
manifestar el desengafio que vivian con el nuevo orden de cosas. Lejos de echar atras
las medidas liberales, Maximiliano habia llegado a ratificarlas. La empresa mondarquica

recién comenzaba y, como ha sefalado Marta Eugenia Garcia Ugarte, ya era claro que

935 Véase Lilia Vieyra Sanchez, La Voz de México (1870-1875), la prensa catdlica y la reorganizacién
conservadora, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Bibliograficas - INAH, 2008.
936 Villavicencio Navarro, “«Gloria, honor y prosperidad...”, pp. 189-190
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ni los obispos estaban contentos con el espiritu liberal del emperador, ni éste con el
caracter retrégrado del alto clero mexicano.?3”

Con el tiempo, el distanciamiento entre el arzobispo y el gobierno se fue
acrecentando. Luego de que Maximiliano decretara la tolerancia de cultos en febrero
de 1865, la paciencia de Labastida se agot6. Junto con Clemente de Jesus Munguia,
arzobispo de Michoacan, escribié al soberano una dura carta en la que, ademas de
manifestarse en contra de la medida, le advertia que con tales disposiciones corria el
riesgo de que su gobierno se tornara odioso para los mexicanos, toda vez que la
instauracién del imperio en realidad se habia debido mas a los deseos de la poblacion
de ver revocadas las leyes liberales que a la existencia de una verdadera tradicion
monarquica en el pais.?38 Aunado a lo anterior, la desafortunada estadia del nuncio
Meglia signific6 el rompimiento entre el lider de la Iglesia mexicana y el gobierno
imperial. Para finales de 1865, Labastida tenia claro que la empresa mondarquica habia
resultado un fracaso en todos los aspectos, pero estaba resuelto a permanecer en
México, aun cuando aconsejaba lo contrario a sus amigos. “La desorganizacion es
completa y crece sin cesar —escribi6 a Aguilar y Marocho—, y las tinieblas se
condensan y el caos es nuestro destino... si no quieres ver el cuadro mas lastimero
permanece cuanto puedas en el extranjero”.?3?

El arzobispo tom¢ la decision de hacerse a un lado de la politica y dedicarse a la
labor pastoral de su didcesis, la tUnica trinchera que le quedaba dado las

circunstancias. A mediados de 1866, Pio IX reconsideré el proyecto de concordato que

937 Garcia Ugarte, Poder Politico..., Tomo II, pp.1104-1106.

938 Exposiciones de los Arzobispos de México y Morelia al Emperador Maximiliano. México, 1 y 17 de
marzo de 1865, en ibid., pp. 1156-1160.

939 Antonio Pelagio de Labastida y Davalos a Ignacio Aguilar y Marocho. Otumba, 8 de noviembre de
1865. CEHM-C, Fondo IX-1 “Manuscritos de Ignacio Aguilar y Marocho”, carpeta 5, pte. 1, leg. 551.
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Maximiliano habia propuesto el afio anterior por medio de la comisién extraordinaria
que viajé a Roma y ordend que el documento fuera mandado de vuelta a México; una
Junta Diocesana, presidida por monsefior Labastida, se encarg6 de analizar su
conducencia. Luego de varias desavenencias y uno que otro desencuentro con el
emperador, cuatro dias antes de que terminara el afio, la reunién episcopal rechazé la
propuesta de concordato.?40

En el otofio de 1866, Maximiliano tomo la decision de abdicar y se trasladé a
Orizaba, pero a finales de noviembre un consejo de ministros determind que debia
continuar al frente de su gobierno.?41 Poco después, en la capital, ante la presion del
mariscal Bazaine para abandonar el pais, el emperador convoc6 una nueva junta para
decidir su futuro. El arzobispo de México formd parte de ella pero, desgastada su
relacién con el emperador, se limit6é a sefialar que no correspondia a su caracter de
eclesiastico el resolver tales cuestiones. Al final, la junta vot6 a favor de la
continuacién del imperio.?42

Conociendo que el final se acercaba, Labastida se resolvié a salir del pais,
argumentando que debia atender la convocatoria que el Papa habia hecho a los
obispos del mundo para trasladarse a Roma a tomar parte en los consistorios que
tendrian lugar a finales de junio y comenzar a preparar la celebraciéon del Concilio
Vaticano a llevarse a cabo en dos afios. A pesar de que su salida no complacia del todo

a Maximiliano, pues pensaba que desanimaria a los simpatizantes que quedaban del

940 Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo I, pp. 1227-1234. Los articulos del proyecto de concordato, asi
como las notas y observaciones que les hicieron los obispos, se encuentran en el anexo 18 de esta obra,
pp- 1641-1648.

941 Blasio, Maximiliano intimo..., pp. 282-292.

942 Rivera y San Roman, Anales mexicanos..., pp. 272-276.
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imperio, el arzobispo abandoné la capital el 5 de febrero de 1867 con rumbo a
Europa.?43

Por segunda ocasion, monsefior Labastida sali6 al exilio, aunque esta vez
autoimpuesto. Radicado en Roma, tuvo noticia de la muerte de su mancornado
Gutiérrez de Estrada —quien lo designé su albacea testamentario—%44 y del tragico
final en Querétaro del proyecto en el que tantas esperanzas habian puesto. Derrotado
politicamente, el arzobispo se mantuvo cerca de Pio IX y dedicé sus energias a las
labores eclesiasticas. No fue sino hasta principios de 1871 que Benito Juarez autorizo
su regreso al pais. A finales de mayo de ese afio, en medio de un discreto recibimiento,
retom¢ la direccion de su diécesis en la ciudad de México. En adelante, el prelado se
aboc6 a la reconstrucciéon de su Iglesia.?*> Muri6, finalmente, en 1891, casi
veinticuatro afios después del final del Segundo Imperio.

El monarquista mas longevo fue José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar, el otro
miembro de la mancuerna parisina. Luego de aceptar el trono mexicano, Maximiliano
lo nombro6 representante del imperio en Francia. Qué mejor lugar para él que la corte
en la cual contaba con un sitio de preferencia, al lado de los monarcas que auspiciaban
el proyecto y con quienes habia trabado intima amistad. Desde su puesto diplomatico,

Hidalgo se mantuvo alineado por entero a la politica de las Tullerias, manifestando en

943 Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo I, pp. 1277-1279.

944 Fue también albacea de su amigo, el arzobispo Munguia, de quien se hizo cargo en Roma durante los
ultimos meses de su vida. Ibid., pp. 1301-1311.

945 Sobre su papel en la reforma de la Iglesia mexicana y el acercamiento de ésta con el gobierno
nacional, véase Garcia Ugarte, Poder politico..., Tomo II, pp. 1417-1548.
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todo momento simpatia por las medidas tomadas por las autoridades francesas y el
gobierno de Maximiliano. En un principio, todo fue miel sobre hojuelas.?4¢

Pero las cosas cambiaron con el tiempo. Hacia mediados de 1865, frente a la
presion estadounidense para que Francia sacara las manos de México y ante la
creciente impopularidad de la empresa en el Cuerpo Legislativo galo, la situacion de
comodidad en la que vivia el representante del imperio mexicano comenzé a decaer.
En medio del disgusto popular porque el asunto tardaba y costaba mas de lo esperado,
los emperadores franceses comenzaron a desentenderse de José Manuel, quien sin
éxito enfocaba sus energias a intentar limpiar la mala imagen que se tenia del imperio
mexicano en Francia. Cuando Maximiliano entendié que Napole6n planeaba
abandonarlo, lo mandé llamar para exigirle cuentas personalmente sobre su labor
diplomatica. Dada su posicion en Paris, Hidalgo sabia mejor que nadie que el imperio
tenfa las horas contadas y embarcé a regafiadientes rumbo a México a mediados de
diciembre de 1865, luego de casi veinte afios de radicar en Europa.

Arribé a la capital mexicana a mediados de enero de 1866. Sostuvo un par de
entrevistas con Maximiliano en las que lo enterd de la vision que se tenia de su
gobierno en Paris y la orden de Napoleon de retirar sus tropas. Tras entender que el
emperador adjudicaba el abandono francés a su torpe actuacién diplomatica, con una
mezcla de indignacién y temor, Hidalgo tomé la decision de presentar la dimisiéon de
su cargo a finales de febrero. Enseguida sali6 de la capital rumbo a Veracruz, para

embarcarse rumbo a Francia unos dias después.

946 E] gobierno francés, inclusive, le otorgé la Orden Superior de la Legién de Honor a finales de 1864.
Villavicencio Navarro, “Patriota, monarquista, traidor...”, pp. 61-62.
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De regreso en Paris, dolido y decepcionado, se sumergi6é, como bien sabia
hacerlo, en la alta sociedad de la capital francesa, decidido a dejar para siempre las
cosas de México. En el verano de 1866, de paseo por Bélgica y Suiza, se enteré del
desesperado viaje de Carlota y de como fueron negadas sus peticiones. Poco después
de la ejecucién de Maximiliano, a cuyos funerales en Viena y Miramar no se presento,
escribi6é una larga apologia para de explicar su actuacién en la empresa monarquica,
que fue publicada en la capital francesa.?4”

Durante los poco mas de treinta afios que sobrevivid al imperio mexicano,
Hidalgo se dedic6 a recorrer parte de Europa, cultivar amistades, redactar cartas e
intentar convertirse en literato, pues hacia 1887 escribié algunas novelas rosas con
resultados muy modestos. Poco después, entablé una relacién epistolar con Luis
Garcia Pimentel, a quien accedié a compartirle sus recuerdos y los documentos que
conservaba sobre la empresa monarquica.?*® Hacia el final de su vida, el talento que
habia desarrollado para desenvolverse entre la aristocracia le vali6 no morir de
hambre, pues padecié serias dificultades econémicas. Pobre y enfermo, fallecié en
Paris el 26 de diciembre de 1896.94°

Los monarquistas mexicanos entendieron al final que la regeneracion de su
pais no llegaria tan sélo con la implantacién del régimen monarquico. Algunos
comenzaron a apartarse desde el principio, como Miranda, Gutiérrez de Estrada y

Labastida, mientras que otros decidieron colaborar con el gobierno imperial, como

947 Se trata de sus Apuntes para escribir la historia de los proyectos de monarquia en México desde el
reinado de Carlos III hasta la instalacion del emperador Maximiliano, titulo que en ediciones posteriores
se acorté a Proyectos de monarquia en México.

948 E] producto de esa relacién es el libro Un hombre de mundo escribe sus impresiones..., cuya
elaboracion corrié a cargo de Sofia Verea de Bernal.

949 Villavicencio Navarro, “Patriota, monarquista, traidor...”, pp. 86-90.
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Hidalgo, Aguilar y Marocho y Almonte. Todos, sin embargo, se encontraron lejos del
infortunado archiduque austriaco cuando la aventura imperial sucumbié en el Cerro

de las Campanas a mediados de 1867.
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CONSIDERACIONES FINALES

El 19 de junio de 1867, en Querétaro, el segundo emperador de México encontro la
muerte de la misma forma en que lo habia hecho el primero. El acontecimiento marcé
el fin del largo camino recorrido por el monarquismo durante el siglo XIX y convirtié
al triunfo republicano en el acontecimiento “refundador de la nacién”. A partir de
entonces, el pensamiento monarquico, sus proyectos y los que trabajaron para darle
vida, fueron tratados como elementos ajenos al devenir mexicano, intentos ilusos de
quienes pretendian retroceder a los tiempos coloniales y entregar el pais a un
monarca extranjero.

El analisis de la evolucion del pensamiento monarquico mexicano, sus
propuestas y los individuos que las impulsaron arroja, no obstante, elementos de
estudio fascinantes y muestra la manera en que los intentos por cambiar la forma de
gobierno respondieron a los acontecimientos nacionales e internacionales de sus
tiempos, es decir, fueron determinados por el desarrollo politico de México y el
mundo.

Como se ha visto, los origenes del monarquismo apuntan a la Madre Patria.
Desde finales del siglo XVIII, los proyectos elaborados por los personajes cercanos a la
corona espafiola habian considerado como la mejor opcién politica para las provincias
ultramarinas monarquias auténomas que no rompiesen el lazo que las unia con la
metropoli, en el entendido de que la distancia que las separaba hacia necesario un
cambio en su gobierno. La propuesta del conde de Aranda, la mas radical de todas,
sefial6 la conducencia de que la corona hispana se resignase a perder sus posesiones

de ultramar y mantuviera sélo las necesarias para asegurar su comercio, pues veia
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como indudable que el crecimiento y la ambiciéon de las recién independizadas
colonias britanicas terminarian por arrebatarselas. De esta forma, la iniciativa
arandina, como la de Godoy y mas tarde la del propio Carlos IV, llevaban la intencién
de establecer tres reinos en América que continuaran siendo fieles a Espafia por
medio de sus soberanos, quienes formarian parte de la familia real y pagarian tributo
a la corona. Afios mas tarde, en las cortes madrilefias de 1820-1821, los diputados
novohispanos denunciaron el mal gobierno de las autoridades enviadas por Madrid y
la dificultad de que sus territorios fueran gobernados desde alla, pero se limitaron a
proponer cierta autonomia politico-administrativa, sin romper del todo con el orden
espafiol.

La idea de independencia se cristalizd gracias a la campafia que encabez6
[turbide entre 1820 y 1821, misma que dio pie al primer momento mondrquico. El
consenso en torno a la emancipacion y a la monarquia moderada constitucional, con
un principe extranjero como la forma de gobierno que logré el Plan de Iguala, lo hizo
constituirse en la piedra angular del monarquismo mexicano, a la que recurririan
siempre los hombres que lo enarbolaron. Sin embargo, sus postulados no se siguieron
al pie de la letra y el propio Iturbide se entronizé como Agustin I, cuyo gobierno hizo
pensar a muchos que, por mas que llevase los adjetivos de moderada y constitucional,
al final la monarquia siempre derivaba en despotismo. En adelante, esta asociacién de
monarquismo y absolutismo, rey y tirano, caracterizaria el discurso de los opositores
al cambio de régimen.

Prueba de lo anterior se encuentra en los argumentos esgrimidos a favor y en

contra de la reinstauracion del trono durante los momentos que siguieron al primer
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imperio. En su propuesta de convertir a México en una monarquia constitucional con
un principe de estirpe real, Gutiérrez de Estrada hizo hincapié en la falta de aplicacién
cabal del plan trigarante: se habia pasado por alto el llamamiento a un soberano
europeo y un mexicano habia ocupado el trono sin contar con las virtudes necesarias
para ello. Mas tarde, durante la conspiracién orquestada por el gobierno espafiol,
Salvador Bermudez de Castro y Lucas Alaman arguyeron del mismo modo a favor de
la monarquia, asegurando que el pais debia volver a los postulados originales de
[guala y llamar al trono a un monarca de la casa real de Espafia. Por su parte, en el
Dictamen de 1863, Ignacio Aguilar y Marocho sefnalé también la inobservancia del
documento proclamado por Iturbide, achacando a ella el accidentado camino seguido
por el pais hasta entonces.

Del mismo modo, en cada uno de estos momentos, los que rechazaron la
posibilidad mondarquica acudieron al fracaso del primer imperio, haciendo evidente no
sélo la efimera vigencia del consenso alcanzado por la trigarancia y la velocidad con
que México se hizo de una esencia republicana, sino la rapidez con que la monarquia
alcanzo el grado de anatema y la fuerza que adquirié la equivalencia entre ella y
servilismo en el imaginario de los mexicanos.

Con el Plan de Iguala como fundamento y punto de partida, el monarquismo
mexicano encontrd su mejor aliento en las ideas de Gutiérrez de Estrada. En el folleto
que publicé en el otofio de 1840 quedaron apuntados los argumentos torales que
retomarian quienes intentaron reinstaurar dicho régimen a lo largo del siglo. El
primero de ellos refiere a lo que a su juicio era origen de todos los problemas: tras la

caida de Iturbide los politicos mexicanos habian cometido el terrible error de copiar
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las instituciones estadounidenses, instaurando un sistema de gobierno del todo
inadecuado para el pais, que desconocia su naturaleza historica, es decir, la formacion
politica adquirida durante trescientos afios. Asi, mientras que para los vecinos del
norte el régimen republicano signific6 continuidad y progreso, para México solo fue
ruptura y desgracias.

De lo anterior se desprende un segundo argumento. Segin Gutiérrez de
Estrada, sostener a la republica encerraba el mayor de los sinsentidos, tanto porque
las tristes circunstancias de su actualidad daban fe del error cometido al instaurarla,
cuanto porque hacerlo correspondia a pretender que fueran los elementos sociales los
que se ajustaran a las instituciones y no, como dictaba la légica politica, que las
instituciones se amoldaran a la sociedad. Se trataba, pues, de un problema de criterio
practico: mientras que la republica representaba para México un sistema idealizado,
que pretendia modificar costumbres de tres siglos, la monarquia era realista, pues las
respetaba y las tomaba como base.

Finalmente, el tercer argumento, el que mas escandalo provocd, tiene que ver
con la nula capacidad politica de los mexicanos. Para don José Maria, ya fuera con el
modelo federal o el central, los personajes que ocuparon la presidencia del pais no
habian hecho mas que poner en evidencia su ineptitud para revertir el abatimiento
politico, el marasmo econdémico y el desprestigio internacional. Ello mostraba la
inexistencia de hombres prudentes, patriotas, generosos, moderados, y un largo
etcétera, capaces de tomar las riendas del gobierno. Por tanto, al error de establecer la
republica y la necedad de sostenerla, habia que sumar la falta de talento politico de

sus paisanos. Una razén mas para llamar a un soberano extranjero.
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Si bien el Plan de Iguala y las ideas de Gutiérrez de Estrada se mantuvieron
constantes a lo largo de los momentos revisados, los proyectos que en cada uno de
ellos pretendieron cristalizar el monarquismo mostraron caracteristicas particulares,
pues se nutrieron de la experiencia recabada en los intentos anteriores y
respondieron a los cambios de las circunstancias nacionales e internacionales. Al
momento del triunfo del movimiento trigarante, la opcién mondrquica resultaba la
mas logica y, en realidad, eran pocos los que imaginaban otra forma de gobierno.
Contaba con una larga y solida tradicidn, asi como buenas referencias —Gran Bretafia,
Francia, Portugal. Ademads, se pensaba que la llegada de un monarca europeo
garantizaria un buen gobierno, que el caracter constitucional del sistema lo
mantendria alejado de inclinaciones absolutistas y que el Congreso aseguraria la
representatividad de los ciudadanos, quienes podrian incidir, en mayor o menor
medida, en las decisiones politicas. Sin embargo, ningin principe europeo lleg6 a
encabezar el imperio, Agustin I ocupdé el trono y terminé por gobernar sin
constitucién alguna que lo moderara, pues disolvio al Congreso antes de que pudiera
redactarla. Asi, el derrumbe del imperio de Iturbide, originado por su desafortunado
desempefio como monarca, significo también el derrumbe del buen concepto de que
gozaba el sistema monarquico.

Casi dos décadas mas tarde, un alarmado Gutiérrez de Estrada volvia de
Europa para atestiguar la inestabilidad politica del pais y el levantamiento federalista
de julio de 1840. La carta al presidente Bustamante y el folleto que entonces publico
encierran una propuesta liberal en el marco de la experiencia vivida en Francia: el

establecimiento y funcionamiento de la Monarquia de julio. Asi, su propuesta consistio
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en que se organizara un congreso del que derivaria la reinstauraciéon de la monarquia
constitucional, esta vez con un principe europeo que se posicionaria por encima de las
facciones en disputa y garantizaria las libertades de los individuos y la paz tan
necesaria. En ese momento, el campechano compartia la nocién de que el cambio
politico debia nacer de una asamblea, si bien sus electores y elegidos tenian que
reservarse a las élites ilustradas. En otras palabras, para el otofio de 1840, Gutiérrez
de Estrada estaba dispuesto a jugar con fichas liberales y bajo las reglas de la politica
republicana, pero con el fin de cambiar el sistema. Sin embargo, la polvareda
levantada por su propuesta lo obligd a abandonar el pais, pero él dedicaria sus
energias a ver cristalizadas sus ideas, si bien éstas sufrieron, con el paso de los afios,
cambios significativos.

No pas6 mucho tiempo para que el monarquismo asomara nuevamente la
cabeza en la arena politica, aunque esta vez el impulso lleg6 del otro lado del
Atlantico. El gobierno espafol no terminaba de resignarse a perder presencia en su
otrora colonia y se vali6 de su joven plenipotenciario, Bermudez de Castro, para que
echase a andar una conspiracion que tenia como objeto traer a México un monarca de
la casa real de Espafia. En connivencia con Alaman, y valiéndose del general Paredes y
Arrillaga, echaron a andar el proyecto a mediados de 1845. En esta ocasidn, la opcién
monarquica mostré tintes mas conservadores. Segun el proyecto original de
Bermudez, quien provenia del moderantismo espafiol —en Meéxico habria sido
conservadurismo—, el cambio politico resultaria sencillo pues seria determinado por

una Junta de Notables, designada por el propio Paredes, en la que dominarian los
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elementos militares, el clero, los propietarios y los profesionistas. La
representatividad estaba, por tanto, mas que acotada.

La ambigliedad mostrada por Paredes hizo que la reinstauracion de la
monarquia pasara a depender de un Congreso nacional. Con la intencion de asegurar
el cambio de régimen, Alaman y Bermudez de Castro prepararon una convocatoria
que permitia al gobierno controlar la designaciéon de los diputados, ya fuera por las
condiciones necesarias para ser elegido o por las restricciones para los votantes, de
modo que seguirian siendo las clases privilegiadas las representadas en la nueva
asamblea. Sin embargo, las autoridades espafiolas prefirieron poner fin a la
conspiracion cuando vieron que su éxito quedaba fuera de su control y ante las
primeras derrotas sufridas por las fuerzas mexicanas a manos de las tropas
estadounidenses.

Con todo y lo anterior, este tercer momento mondrquico definié en buena
medida los términos practicos del proyecto que terminaria por cristalizar en 1863,
tanto porque dejo en claro los elementos necesarios para llevarlo a cabo —apoyo de
potencias europeas y neutralizar la segura oposicion de Estados Unidos— como
porque para lograrlo determind el procedimiento politico —formacion de una
asamblea de notables que decidiera el cambio de régimen.

Al mediar el siglo, el panorama politico mexicano se presentaba mas negro que
nunca. A la vacilante marcha del pais, la bancarrota hacendaria, los conflictos
internacionales, los interminables pronunciamientos militares y los infructuosos
ensayos politicos, hubo que sumar la derrota en la guerra con Estados Unidos y la

consiguiente mutilacion del territorio. El resultado sacudié la conciencia de los
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mexicanos e hizo que se plantearan serias dudas respecto al futuro del pais. En esas
circunstancias, con el fracaso de la conspiraciéon de dos afios atras a cuestas, Alaman
decidié cambiar su estrategia. Aprovechando el ambiente reflexivo que se generalizo
entre los actores politicos durante la posguerra, dio forma al llamado partido
conservador y dedicé sus energias a atacar los fundamentos del republicanismo desde
las columnas de El Universal. El monarquismo se alojé entonces en el interior de este
grupo, entrando en un estado de latencia, lo que provoc6é que fuera tomado por
conservador, independientemente de las caracteristicas que habia tenido hasta el
momento.

La efimera y amarga experiencia en el Ayuntamiento de la capital en 1849
termind de convencer a Alaman de la urgente necesidad de llevar a cabo el cambio
politico que tenia en mente. Pero tras constatar que la monarquia mantenia su estatus
de anatema, encontré que la solucién estaba en implantarla con un disfraz
republicano y asi se lo hizo saber a Gutiérrez de Estrada, radicado en Europa desde
1842, con quien habia formado una mancuerna que trabajaba para concretar los
planes mondarquicos de ambos. Mientras que el exiliado campechano, algo
desanimado, continuaba tocando la puerta de las cortes del Viejo Continente,
solicitando ayuda para la regeneracién de su pais, hacia finales de 1852 Alaman
comenzé a gestionar la vuelta de Santa Anna. Teniendo como modelo los
acontecimientos politicos de Francia, don Lucas creyd que podria dirigir los pasos del
militar veracruzano, pero la vida no le alcanz6 para concretar sus planes y la gestion
del general-presidente resulté desastrosa. Pese a todo y sin saberlo, Su Alteza

Serenisima fortaleci6 el monarquismo mexicano al encargar a Gutiérrez de Estrada la
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busqueda de un principe en Europa, pues la nueva mancuerna que aquel hizo con José
Manuel Hidalgo, aunque fugaz, resultaria clave para concretar el cambio de régimen.

El derrocamiento de Santa Anna en 1855 marco6 la entrada de una nueva
generacion al escenario nacional. La inconformidad causada por las politicas liberales
que llevé a cabo y la Constitucion promulgada dos anos mas tarde derivé en una
cruenta guerra civil. En medio de la extrapolacion de las posturas, el monarquismo,
que desde el fin de la guerra con Estados Unidos se habia mantenido latente,
guarecido en las filas del partido fundado por Alaman y disfrazado durante la
dictadura de Santa Anna, comenz6 a nutrirse de ideas y personajes conservadores,
quienes decidieron apoyar abiertamente la entronizaciéon de un monarca europeo con
miras a detener el liberalismo radical de la Reforma. De lo anterior deriva, en gran
medida, la idea generalizada de que fueron los conservadores quienes trajeron a
Maximiliano de Habsburgo. Sin ser del todo equivocada, esta nocién no toma muy en
cuenta las peculiaridades del camino que hasta entonces habia seguido el
monarquismo mexicano, ni las caracteristicas de los proyectos que intentaron hacerlo
realidad en los afios previos.

La adicion del nuevo conservadurismo determind en buena medida el cuarto
momento mondrquico. Tras su salida de México en 1856, el obispo Labastida y Davalos
se dirigi6 a Roma, donde entabl6é estrecha amistad con Gutiérrez de Estrada y
reciproca influencia ideoldgica. Juntos formaron la mancuerna romana y dieron forma
a un proyecto peculiar, en el que el campechano aportd el régimen politico y el

prelado las caracteristicas que debia tener. El resultado fue una propuesta alejada de
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las que se habian manejado hasta entonces: un monarquismo conservador, clerical y
absolutista, que cont6 con el apoyo de Francisco Javier Miranda.

Por su parte, Almonte, nombrado representante del gobierno conservador ante
Napoledn III, formé otra mancuerna, que he llamado parisina, con Hidalgo, quien
contaba con un lugar privilegiado en la corte francesa. Esta combinacién, ya sea por
conveniencia personal, como era el caso de Hidalgo, o por identificaciéon ideolégica,
como era el caso de Almonte —cuya transformaciéon politica culminé en Paris—,
habria de sostener a todo trance el proyecto napoleodnico dictado en las Tullerias. Asi,
cuando las circunstancias mexicanas e internacionales convergieron para realizarlo, el
monarquismo mexicano se hallaba dividido y sostenia dos planes diferentes.

Para mal de los que respaldaban el proyecto conservador —la mancuerna
romana—, en la mente del monarca que patrocinaba la empresa no se alojaba la idea
de instaurar un régimen de ese tipo, antes bien, la intenciéon de Napoledn era echar a
andar un proyecto acorde con su propio gobierno. Ademas, el archiduque austriaco
que fue elegido para ocupar el trono mexicano contaba con un perfil politico muy
distinto al que deseaban los monarquistas conservadores. Tanto fue asi que, desde
antes de recibir a la diputaciéon mexicana que le ofreceria el trono, Maximiliano habia
preparado una constitucién que consignaba principios contrarios a las ideas de
aquellos, como la libertad de prensa, la formacién de un Consejo de Estado y la
eleccion de un tercio del Senado por medio del voto popular.

Por mas que en ciertos momentos las intenciones conservadoras parecieran
cristalizarse —como en la incidencia del padre Miranda en la designacién de los

miembros de la Junta Superior de Gobierno o en algunas ideas plasmadas en el
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Dictamen de Aguilar y Marocho—, la mancuerna romana debi6 entender muy pronto
que la aventura mondrquica mexicana se llevaria a cabo seglin los designios del
emperador de los franceses y no significaria la total mudanza politica que deseaban. Si
bien en un principio abrigaron cierta esperanza de que las circunstancias cambiaran
una vez erigido el imperio, pronto confirmaron lo que ya sabian y prefirieron alejarse
de él. Sobra decir, por otra parte, que la reinstauracién monarquica tampoco resulté lo
que esperaba la mancuerna parisina.

Pese a todo, es posible afirmar que los que trabajaron a lo largo del siglo XIX
para levantar un trono en México tuvieron razones comunes para hacerlo y
experimentaron sentimientos similares. Profundamente desilusionados por la marcha
de la republica, vieron con angustia el debilitamiento y anarquia del pais, y
consideraron que la monarquia con un principe europeo seria capaz de colocarse por
encima de las contiendas partidarias y las ambiciones personales, y hacer posible un
gobierno verdaderamente funcional, estable y respetado tanto en el interior como en
el exterior.

Paradodjicamente fue Gutiérrez de Estrada, su principal y mas antiguo
promotor, quien result6 mayormente insatisfecho por la via que tomd6 la segunda
reinstauraciéon mondarquica, pues entendié de forma distinta las transformaciones
sufridas por México y el mundo a lo largo del tiempo. A pesar de que el proyecto
cristalizado en 1863 fue bastante similar al que €l habia formulado en 1840, en poco
mas de dos décadas, las experiencias vividas, asi como la convivencia e intercambio de

opiniones con diversos personajes, le hicieron endurecer su postura y pugnar por una
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monarquia muy distinta a la tenida en mente veintitrés afios atras. Asi, el mayor
cambio sufrido por el monarquismo tuvo lugar en el pensamiento del campechano.

En suma, el pensamiento monarquico mexicano transitdé un camino complejo,
determinado por el paso del tiempo y las cambiantes circunstancias nacionales e
internacionales de cada momento: inici6 como una opcién natural y conveniente en
1821; casi veinte afios después, se revistié de liberalismo; pas6 luego a nutrirse, a
causa de su contacto con el moderantismo espafiol, de tintes conservadores; se
mantuvo latente y disfrazado de republica durante la posguerra y la dictadura
santannista; recibié luego el impulso de conservadores que pretendian detener la
Reforma; por ultimo, dividido y debilitado, se hizo realidad con un monarca de
inclinaciones liberales, apoyado por una potencia europea de corte parecido y no
satisfizo a sus impulsores.

Resta preguntarse, finalmente, cudles fueron entonces los elementos
favorables con los que conté el monarquismo decimonénico para llevarse a cabo, en
otras palabras, qué tan viable resultaba levantar un trono en México para poner punto
final a la deplorable situacion del pais.

Se ha visto que solo en 1821 la opcién mondarquica observd la menor
resistencia para establecerse, mientras que los momentos de 1840 y 1846, en cambio,
hicieron evidentes los grandes obstaculos que debian librarse y las condiciones
necesarias para su reinstauracion. Entre estas ultimas dos resultaron insoslayables:
contar con ayuda del exterior y contrarrestar la obstruccion estadounidense. Ambas

se cumplieron a principios de la década de 1860. S6lo cuando dio comienzo la guerra
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civil norteamericana y Francia se mostré decidida a patrocinar la empresa se hizo
posible volver a levantar un trono en México.

Sin embargo, los problemas dieron inicio tan pronto el proyecto se puso en
marcha. Las autoridades francesas —Napoledn III y los oficiales de su ejército
expedicionario— tomaron el control de la situacién, asegurdndose que las cosas
resultaran a su modo y conveniencia, y dejaron muy poco margen de acciéon a los
monarquistas mexicanos —inclusive la de los que colaboraban mas de cerca con el
emperador de los franceses—, cuya fragmentacion disminuyd la de por si escasa
incidencia que tenian en los acontecimientos. No resulta exagerado decir que, en los
términos practicos, casi todo qued6 fuera de sus manos. Obligados a conformarse con
las circunstancias, no pudieron entonces hacer mas que resignarse, especialmente
aquellos que desde un principio vieron con malos ojos la eleccién del monarca.

En cuanto a su composicién social, los monarquistas mexicanos compartian
caracteristicas generales: personas acomodadas —quiza Miranda un tanto menos—y
con buen nivel de educaciébn —con excepcion de Hidalgo. En buena medida,
representaban a las clases pudientes del pais. Ademas, hacia el inicio de la década de
1860, el monarquismo se hizo de mas elementos pertenecientes a las élites politico-
econdmicas con la adiciéon de simpatizantes conservadores enemigos de la Reforma.
Pero una vez en marcha el imperio, fueron estos grupos, los que mayor esperanza
tenian en el nuevo gobierno, los que mas defraudados resultaron, especialmente los
miembros del sector eclesiastico, que habian decidido autoenganarse, y del militar.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar una omisién de suma importancia en

que habia caido el monarquismo mexicano: el disefio de un proyecto politico definido
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y practicable. Sus impulsores se preocuparon mdas por establecer las razones para
llevar a cabo el cambio de régimen que por estructurar el funcionamiento del
gobierno que dicho cambio pondria en marcha. Es decir, parece que los que veian en
la monarquia la salvacion del pais pensaron que bastaria con implantarla, de ahi que
dedicaran sus esfuerzos a buscar la manera de hacerlo y no a definir cémo, en el
terreno de los hechos, pondria fin a los problemas del pais. Quiza esta falta de
prevision ayude a explicar, al menos en parte, por qué Maximiliano mostré mayor
empefio en mejorar las condiciones de los grupos sociales bajos, que nada habian
tenido que ver con su llamado, que en satisfacer a los monarquistas que lo llevaron al
trono, con todo y la imposibilidad de crear un gobierno (administracién, politica,
recaudacion) verdaderamente fuerte y estable en medio de las circunstancias que lo
rodearon.

Ademas de lo ya expuesto, el cuarto momento mondrquico se cristalizé cuando
los vientos de cambio comenzaron a soplar con mayor fuerza en el mundo occidental.
Las revoluciones de 1848 habian cambiado el paradigma politico y el tiempo
concretaria las mudanzas de los sistemas de gobierno europeos. Espafia, con la
revolucion de 1868 —Illamada “La Gloriosa”— veria el final del reinado de Isabel Il y el
inicio al Sexenio Democratico, dentro del cual tuvo lugar, aunque de breve duracién, la
Primer Republica Espafiola. En Francia, por su parte, la caida de Napoledn III en 1870
daria lugar a la Tercera Republica Francesa, que logré sostenerse hasta la invasion
alemana de 1940. En el continente americano, la victoria de la Unién no sélo evité la

desaparicion de Estados Unidos —lo que muchos daban por hecho al inicio de su
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contienda civil—, sino que constituy6 el punto a partir de cual la republica
norteamericana se fortalecio, politica y econ6micamente, de manera ininterrumpida.

Visto asi, parece innegable que, tanto por su desarrollo interno como por las
circunstancias externas, el monarquismo en México estaba destinado al fracaso, el
cual se consum¢ tan pronto las condiciones de su existencia se extinguieron: la guerra
civil estadounidense terminé en 1865 y el emperador de los franceses, presionado por
sus opositores y por el panorama europeo que arriesgaba su situaciéon hegemonica,
decidi6 desentenderse del asunto.

Al final, resulta claro que durante los cuarenta y seis afios en que se desarrolld
y en las dos ocasiones que logré ponerse en practica —como proyecto y como
realidad—, el monarquismo mexicano mostré6 que no contaba con las virtudes y
facultades suficientes que sefialara Bolivar, aquellas que lograran dar vida, animar y
accionar los resortes de la prosperidad publica del pais. Lo cierto es que esas mismas
carencias, hasta entonces y por algunos afios mas, podian sefialarse al republicanismo

por igual.
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APENDICE

En color rojo se encuentran el texto y las indicaciones correspondientes al borrador
en francés;?0 en negro, la traduccién en limpio al espaifol;®! en recuadros, los
articulos que no pasaron de la primera a la segunda version.

PROYECTO DE CONSTITUCION (ESCRITO POR CARLOTA)
AGOSTO-SEPTIEMBRE DE 1863

Acte fondamental.

Constituciéon hecha en virtud de poder delegado por el pueblo mexicano a la Asamblea
constitutiva, convocada por la Regencia del Imperio, establecida en virtud de la
resoluciéon de la Junta de 231, instituida por la Junta de 35, que se hizo del gobierno
que dejo vacante la salida del ultimo.

TITULO 1952

Art. 12. La constitucidn reconoce, confirma y garantiza la independencia nacional.
Art. 12. La nacién mexicana es libre, soberana e independiente.

Art. 22, La cualidad de mexicano se adquiere, se conserva y se pierde de acuerdo con
las reglas a determinar por la ley. (Tachado: Pierde su cualidad de mexicano cualquier
que no reconozca la constitucién)

Art. 22. Son mexicanos los nacidos en el territorio del Imperio de padres mexicanos;
los nacidos en el territorio del Imperio de padres extranjeros, si al llegar a la mayoria
de edad optasen por la nacionalidad mexicana. Los extranjeros que adquieran carta de
ciudadano mexicano con arreglo a las leyes. Los hijos de mexicano o mexicana nacidos
en el extranjero si al llegar a la mayoria de edad adoptasen la nacionalidad mexicana.
Los extranjeros que se encuentren en el territorio mexicano el dia de la promulgacion
de la presente constitucion, si dentro de un mes tuviesen la correspondiente
declaracion al Ministerio respectivo. Los extranjeros que se encuentren en territorio
del imperio el dia de la llegada del Emperador a la capital, si asi lo solicitasen.

Art. 392. No hay en el Estado distincion alguna de orden. Todos los mexicanos son
iguales ante la ley.

Art. 4°. La libertad individual esta garantizada.
Art. 42, Ningin mexicano podra ser privado de su libertad, sino con arreglo a las leyes.

950 En Ratz, Tras las huellas..., pp. 84-88.

951 En Cuevas Cancino, “La Constitucién de 1857...”, pp. 67-73.

952 Claramente influido por las disposiciones de la constitucién belga, localizadas en su Titulo Segundo
(“De los belgas y sus derechos”). Véase Coleccion de Constituciones..., pp. 13-16.
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Art. 52, Ninguna pena puede ser establecida o aplicada sino en virtud de una ley.
Art. 52. No podra imponerse pena alguna que no sea por juicio o tribunal competente.

Art. 62. Nadie puede ser privado de su propiedad, salvo por causa de utilidad publica,
en el caso y la manera establecida por la ley.

Art. 62. No podra privarse a nadie de su propiedad sino por utilidad publica previa
indemnizacion con arreglo a las leyes.

Art. 72. La religion del Estado es la catdlica.
Art. 72. La religion catolica, apostdlica, romana, es la religion del Estado.

Art. 82, La prensa es libre, bajo el régimen legal establecido al respecto.
Art. 82. Los mexicanos pueden publicar libremente sus ideas en la prensa sujetandose
a las leyes de la materia.

TITULO 11953

Del imperio

Art. 92. La forma de gobierno es el imperio constitucional. El emperador gobierna por
medio de sus ministros, del consejo de Estado y del Senado.

Art. 109 Los poderes constitucionales del Emperador son hereditarios en la
descendencia directa y legitima de S. M. Fernando [ de Habsburgo-Lorena. Afiadido en
otra escritura: A falta de sus descendientes directos se presentard al Senado en el
término de tres afnos contados a partir del dia del advenimiento del Emperador al
trono, una ley que arregle el orden de sucesion.

Art. 119. La persona del Emperador y las de los miembros de la familia imperial son
inviolables.

Art. 129 El Emperador manda las fuerzas de mar y tierra, declara la guerra, celebra los
tratados de paz, de amistad (alianza) y de comercio, nombra todos los empleados,
expide reglamentos y las instrucciones necesarias para la ejecucion de las leyes.

Art. 132 El Emperador nombra y revoca libremente los nombramientos de sus
ministros.

Tachado: Art. 142 El Emperador sanciona y promulga las leyes.
Art. 142. Anadido en otra escritura: Ningun acuerdo del Senado tiene fuerza de ley sin
la sancién del Emperador. Las leyes son promulgadas por el emperador.

953 Salvo en la creacién del “Cuerpo Legislativo”, los 6rganos del gobierno y su relacién con el soberano
estan claramente inspirados en lo dispuesto en los titulos segundo y tercero del cédigo francés de 1852.
Véase, Vera Santos, Las constituciones de Francia..., pp. 381-383.
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Art. 152 El emperador convoca, suspende y disuelve el Senado.
Art. 159, La promulgacion de las leyes corresponde al Emperador.

Art. 162. El Emperador tiene el derecho de hacer gracia de conmutar o de disminuir
las penas impuestas por los tribunales.

Art. 179 El Emperador tiene el derecho de hacer acuiar la moneda.
Art. 18%. El Emperador concede titulos de nobleza.

Art. 199, El Emperador confiere las condecoraciones.

Art. 20. La justicia se administra en nombre del Emperador.

Art. 21. Corresponde al Emperador la iniciativa de las leyes.

Art. 22. El Emperador tiene el derecho de declarar el estado de sitio en una o mas
Provincias o Ciudades y de regular las consecuencias de acuerdo a las leyes.

Art. 23. Los Ministros no dependen mas que del Emperador y no podran ser
responsables de sus actos, sino en la parte que corresponde a cada uno.

Art. 24. Los Ministros, los miembros del Senado y del Consejo de Estado, los

Magistrados y los funcionarios publicos prestaran el juramento siguiente: “Juro se fiel
al Emperador y cumplir con la constitucion”.

TIiTULO 111954

Del consejo de Estado
Art. 25. El Emperador nombra el consejo de Estado.
Art. 26. Los consejeros pueden ser separados de sus cargos por el Emperador.
Art. 27. El namero de consejeros de Estado es limitado (facultativo).
Art. 28. Son atribuciones del consejo: 192 Preparar los proyectos de ley, los
reglamentos para la administraciéon publica y resolver las dudas sobre legislacién y

sobre administracion por iniciativa del Emperador.

Art. 29. Los consejeros de Estado defienden ante el Senado y a nombre del gobierno
los proyectos de la ley que presente el Ejecutivo.

954 (Claramente inspirado en el titulo sexto de la constitucién francesa. Véase, Vera Santos, Las
constituciones de Francia..., pp. 387-388.
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Art. 30. Cuando el consejo esté presidido por el Emperador, los ministros podran ser
llamados a las discusiones sin voto en ellas.

Art. 31. Los emolumentos de los consejeros de Estado son...
Art. 31. Los emolumentos de los consejeros de Estado se sefialaran por una ley
especial.

Tachado:
TITULO III [sic]

Art. 32. El nadmero de senadores no podra sobrepasar los trescientos.

Art. 33. El Senado esta compuesto de: a) cien miembros que son nombrados de
acuerdo a su dignidad [su nacimiento], su cargo, su propiedad y su condicién social.
Seran miembros del Senado: los principes de la familia imperial que hayan alcanzado
la mayoria de edad, los cardenales, los archiduques y duques, los sefiores de las
principales villas y los [tachado: jefes de los cantones] Afiadido en otra escritura:
gobernadores de los departamentos, los rectores de las Universidades, el presidente
de la Suprema Corte de Justicia, asi como el del Tribunal de Comercio, el del Colegio de
Abogados, del Protomedicato y de la Academia de Ciencias. Los grandes propietarios
que posean terrenos cultivados, los grandes industriales que paguen un impuesto de ?
elegibles entre ellos mismos. Tachado: una ley fijara ulteriormente las cualidades
necesarias y las modalidades de eleccion de los propietarios. b) cien miembros
nombrados por el Emperador, inamovibles y que en toda su vida no hayan sido
perseguidos por algin delito definido por la ley. c) Cien miembros por eleccién
popular.

Art. 34. El Senado tendra un miembro electivo por cada 50,000 electores.

TiTULO IV955
Del Senado

Art. 32 (32-34 en el borrador francés)?56. El Senado se compone de los Principes de la
familia imperial que hayan llegado a la mayoria. 22. De las personas a quienes sin
empleo conceda asiento en el Senado y estas personas son los Cardenales, los
Arzobispos y Obispos, los Mariscales, los Rectores de las Universidades, los
Presidentes del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de Comercio, del de
Mineria, del de Cuenta, del Colegio de Abogados, del Protomedicato y de las
Academias de Ciencias y de Bellas Artes, (los gobernadores de departamentos) los
Alcaldes primeros de las poblaciones que pasen de 40,000 almas. 32. De los

955 Con la excepcién de que el francés constaria de un maximo de 150 senadores vitalicios, ninguno
electo popularmente, su funcionamiento y relaciéon con el Ejecutivo proviene también del cédigo
francés. Véase, Vera Santos, Las constituciones de Francia..., pp. 383-384.

956 Segtiin Ratz, “posiblemente redactado por José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar”. Ratz, Tras las
huellas..., p. 85.

376



representantes de la gran propiedad raiz o industrial, elegidos hasta el nimero de 40,
por los propietarios de terrenos cultivados (en una extension de __ hectareas), y hasta
el de 10 por los propietarios de establecimientos industriales (que paguen un
impuesto directo de__). 42. De 100 miembros vitalicios nombrados por el Emperador,
los cuales no podran ser despojados de esta dignidad sino por delitos que lleven
consigo pena infamante. 52. De 100 miembros elegidos por (sufragio universal) el
voto de sus conciudadanos en los Departamentos.

Art. 35. Tachado: Las elecciones se realizan por sufragio universal. Ellas son validas
por diez afios. Afadido en otra escritura: la duracién del mandato de los senadores
sera de seis afios, una ley fijara ulteriormente las condiciones de elegibilidad y la
forma de las operaciones electorales.

Art. 35. El presidente del Senado es nombrado de entre sus miembros por el
emperador, al igual que los vicepresidentes de entre una terna propuesta por el
Senado.

Art. 33. (35 en el borrador francés) Las elecciones se realizan por sufragio universal y
son validas por diez afios. La comision de los miembros elegidos por el pueblo sera de
6 afios. Una ley especial fijara las operaciones electorales.

Art. 34. (35 en el borrador francés) El Emperador nombra el Presidente del Senado,
eligiéndole entre sus individuos. Los Vice-presidentes seran nombrados por el
Emperador a propuesta en terna del Senado.

Art. 35. (36 en el borrador francés) El Senado se reunira cada 2 afios, y el Emperador
podra convocarle en el intermedio a sesiones extraordinarias.

Art. 36. (37 en el borrador francés) Las sesiones del Senado son publicas, (pero si diez
de sus miembros lo solicitan, podra constituirse en comité secreto) excepto en los
casos en que su reglamento determina otra cosa.

Art. 37. (38 en el borrador francés) El Senado, por medio de su presidente, podra
someter al Emperador las bases de proyecto de ley de un gran interés nacional.

Art. 38. (39 en el borrador francés) Para que cualquier modificacién de los articulos de
esta constitucion pueda someterse al Poder Ejecutivo, debera pasar por una mayoria
de las dos terceras partes de votos.

Art. 39. (40 en el borrador francés) El Senado discute y vota los proyectos de ley y de
contribuciones; y en globo vota el presupuesto para cada Ministerio.

Art. 40. (41 en el borrador francés) Todas las enmiendas adoptadas por la comision
del Senada encargada a examinar un proyecto de ley, se enviaran sin discusion al
Consejo de Estado por el Presidente del Senado. Si las enmiendas no fuesen adoptadas
por el consejo de Estado no se someteran a la discusion del Senado.
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Art. 41. (42 en el borrador francés) Los Ministros de la corona no forman parte del
Senado.

Art. 42. (43 en el borrador francés) Las obras de utilidad publica general, seran
acordadas por el Emperador por medio de decretos. Los créditos que se abran para
ellas, seran bajo la forma de créditos extraordinarios.

Art. 43. (44 en el borrador francés) El Emperador podra en casos extraordinarios,

contratar empreéstitos, salvo la aprobacion posterior del Senado.

TITULO V957

Anadido en otra escritura: Del Poder Judicial

Art. 44. (45 en el borrador francés) Las discusiones que tengan por origen puntos de
legislacidn civil, son exclusivamente del resorte de los tribunales.

Art. 45. (46 en el borrador francés) No puede establecer ningin tribunal su
jurisdiccion sino en virtud de una ley.

Art. 46. (47 en el borrador francés) Las audiencias de los tribunales seran publicas, a
no ser que en ella haya peligro para el orden o (las costumbres) la moral.

Art. 47. (48 en el borrador francés) Toda sentencia debe ser fundada en ley o
pronunciada en audiencia publica.

Art. 48. (49 en el borrador francés) Los Magistrados y los jueces de todos los
tribunales de justicia son nombrados directamente por el Emperador.

Art. 50. Los consejeros de la Corte de Apelaciéon y los presidentes y vice-presidentes
de los Tribunales de primera instancia, son nombrados por el emperador entre dos
listas presentadas, una por las Cortes, y la otra por los Consejos Provinciales.

Art. 51. Las remuneraciones de los miembros del orden Judicial son fijadas por la ley.

Art. 49. Los Ministros del Tribunal Supremo y de las audiencias territoriales, no
pueden ser separados de sus destinos sino por delitos probados judicialmente.

Art. 50. (52 en el borrador francés) La organizacién y las atribuciones de los
tribunales militares seran fijadas por leyes especiales.

957 Inspirado en el capitulo tercero, que lleva el mismo nombre, de la constituciéon de Bélgica. Véase
Coleccion de Constituciones..., pp. 25-27.
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Art. 53. Las cortes y tribunales no estan sujetos a las normas y reglamentos generales
provinciales y locales, sino conforme a sus propias leyes.

TIiTULO VI958

De las provincias y los municipios

Art. 51. (54 en el borrador francés) El gobierno interior de las provincias y las
facultades de los ayuntamientos se determinaran por una ley especial.

Art. 52. (55 en el borrador francés) Esa ley consagrara la aplicacién de los principios
siguientes: 12- la eleccion directa, salvo las excepciones que establezca la ley. 29- La
facultad de las diputaciones provinciales y los ayuntamientos para resolver todos los
negocios de interés puramente provincial o local, sin perjuicio de la aprobacién de sus
actos en los casos y términos que la ley sefiale. 32- La publicidad de las sesiones de las
diputaciones provinciales y de los ayuntamientos segun le ley 42- La (intervencion)
interpretacion del gobierno del Emperador para impedir que las diputaciones
provinciales y los ayuntamientos se extralimiten o lastimen los intereses generales.

9- La obligacion de reunir todos los datos estadisticos por parte de las diputaciones y
los ayuntamientos.

TITULO VII

De las finanzas
De la Hacienda

Art. 53. (56 en el borrador francés) No podra imponerse contribuciéon alguna que no
haya sido establecida por una ley.

Art. 54. (57 en el borrador francés) Los impuestos para los gastos del Estado seran
votados por el Senado segun lo exijan las necesidades.

Art. 55. (58 en el borrador francés) No podrad establecerse privilegio alguno en
materia de contribuciones. Afiadido en otra escritura: Las exenciones temporales cuyo
objeto sea favorecer la migracién, abrir terreno para el cultivo, beneficiar las minas y
la construccion de nuevos edificios, seran arreglados por leyes especiales.

Art. 56. (59 en el borrador francés) En cada legislatura se votaran los presupuestos
por el Senado.

Art. 57. (60 en el borrador francés) Los créditos extraordinarios se presentaran
posteriormente a la aprobacion del Senado.

958 Practicamente idéntico al capitulo cuarto (“Instituciones provinciales y municipales”) del cédigo
belga. Véase Coleccion de Constituciones..., p. 27.
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TITULO VIII

De la Fuerza Publica

Art. 58. (61 en el borrador francés) Una ley determinara el mando (la forma) de
reclutar la fuerza necesaria para el ejercicio.

Art. 59. (62 en el borrador francés) Una ley determinara también la organizacion y las
atribuciones de la fuerza publica.

Art. 60. (63 en el borrador francés) La ordenanza militar es el cédigo de la fuerza
publica.

TIiTULO IX

Disposiciones generales y transitorias

Art. 61 (64 en el borrador francés) El Imperio adopta para su pabellén los colores de
la independencia nacional y por armas del Imperio el aguila tradicional de México con
la leyenda: equidad en la justicia.

Art. 62. (65 en el borrador francés) No esta obligado nadie a obedecer ninguna ley,
reglamento o disposicion de la administracién general, provincial o municipal,
mientras no haya sido publicada en la forma que la ley determine.

Art. 63. (66 en el borrador francés) Todas las leyes y reglamentos que existen en vigor
y que no sean contrarios a ninguno de los articulos de la presente constitucidn,

continuaran en vigor mientras no sean derogados legalmente.

Art. 67. La presente constitucién entrara en vigor (tachado: lo mas pronto posible) tan
pronto el Emperador haya prestado juramento (tachado: en cuanto sea posible)

Art. 64. La presente constitucion comenzara a regir desde que el Emperador haya
jurado.

Art. 65. (68 en el borrador francés) La regencia del Imperio gobernara el Estado hasta
la llegada del Emperador (tachado: y las leyes que de ellos emanen son validas) y sus
decretos se publicaran a nombre del Soberano, sin perjuicio de su ratificacién.

TOMR
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En el archivo vienés se encuentra enseguida este borrador en francés de un “Proyecto
de una ley fundamental que fija la lista civil y la dotacion del Emperador y de la familia
imperial”, con su respectiva traduccién limpia al espafiol.?5?

Art. 1. La dotacién anual del Emperador se fija en la cantidad de $ 1,500,000

Art. 2. Pertenecen a la corona los palacios, edificios, terrenos, minas y bienes
inmuebles que se especifican en el documento 1.

Art. 3. Los bienes de la corona son inenagenables.

Art. 4. No pueden venderse ni cambiarse por otros, sino con el consentimiento del
Senado y del Consejo de Estado.

Art. 5. La dotacidn personal de la Emperatriz sera de 120,000 pesos anuales.

Art. 6. La viudedad de la emperatriz se fija en la cantidad de . Si desempenase la
Regencia conserva la dotacién asignada al emperador.

Art. 7. La fortuna particular del Emperador y de la Emperatriz estan bajo su
disposicion; pueden usar de ella libremente y esta sujeta a las leyes comunes como
cualquiera otra propiedad particular.

Art. 8. Una ley especial fijara las dotaciones del principe imperial y las de los otros
principes y princesas de la familia imperial.

959 En Ratz, Tras las huellas..., pp. 88-89. Segun este historiador, quizds también fue escrito por Hidalgo.
En este borrador es innegable la influencia de la reforma al cédigo francés realizado por el Senado-
consulto de diciembre de 1852. Véase Vera Santos, Las constituciones de Francia..., pp. 391-394.
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FUENTES

1) Archivos

Archivo General de la Nacion (AGN)

-Gobernacion [Galeria 5]

Archivo Histérico Nacional, Madrid (AHN)

-Seccién Estado

Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, Madrid (AMAEC)
-Fondo Correspondencia, Sub-fondo Embajadas y Legaciones, Serie México.

-Expedientes personales

Centro de Estudios de Historia de México-Carso (CEHM-C)
-Fondo IX-1 “Manuscritos de Ignacio Aguilar y Marocho”
-Fondo XXIII “Manuscritos de Juan Nepomuceno Almonte”

-Fondo XXIV “Plan de Yndependencia de la América Septentrional o Plan de
Yguala. 24 de febrero de 1821”

Coleccion Hemerografica de la Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada.

Fondo Antiguo de la Biblioteca Ernesto de la Torre Villar, Instituto de Investigaciones
Dr. José Maria Luis Mora (FA, BETV)

Fondo Antiguo de la Biblioteca Nacional de México

-Coleccion Lafragua
Fondo Antiguo de la Hemeroteca Nacional de México

Fondo Reservado de la Biblioteca de México “José Vasconcelos”

2) Publicaciones periodicas

El Cosmopolita, 1840

Diario del Gobierno de la Republica Mexicana, 1840, 1846
Diario del Imperio, 1866

Gaceta del Gobierno de México, 1820

La Hesperia, 1840
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El Memorial Historico, 1846

El Monitor Republicano, 1846, 1849
El Republicano, 1846

El Siglo Diez y Nueve, 1849, 1857
La Sociedad, 1863-1864

El Tiempo, 1846

El Universal, 1849

3) Testimonios contemporaneos
AGUILAR Y MAROCHO, Ignacio, La familia enferma, México, Editorial Jus, 1969.

ALAMAN, Lucas, Historia de México, desde los primeros movimientos que prepararon su
independencia en el afio de 1808 hasta la época presente, vols. 1y 5, México, Jus, 1942.

ALAMAN, Lucas, Disertaciones sobre la historia de la Reptblica Mexicana, vol. 1, México,
Jus, 1969.

ALAMAN, Lucas, Semblanzas e ideario, Prol. y seleccion de Arturo Arnaiz y Freg, México,
UNAM, 1963.

ALGUNAS reflexiones sobre la carta titulada ]. M. Gutiérrez Estrada, escritas para el
pueblo con un ensayo de reformas que alejan toda idea de monarquia, Puebla, Oficina
antigua del Portal de las Flores, 1840.

“APELACION al publico” de Ignacio Cumplido, firmada en la carcel de la ex Acordada el
23 de octubre de 1840.

ARRANGOIZ, Francisco de Paula, México desde 1808 hasta 1867, Prol. de Martin Quirarte,
México, Porrua, 2000. (“Sepan cuantos...”, 82)

BENAVENTE, Toribio de, Historia de los indios de la Nueva Esparia, Int. y notas de
Giuseppe Bellini, Madrid, Alianza Editorial, 1988. (Seccion Clasicos del
Descubrimiento, 1348)

BLASIO, José Luis, Maximiliano intimo. El emperador Maximiliano y su corte. Memorias
de un secretario particular, México, Editorial Nacional, 1966.

BUSTAMANTE, Carlos Maria de, Cuadro historico de la revolucion mexicana de 1810,

México, Instituto Cultural Helénico - Fondo de Cultura Econdémica, 1985. Edicién
facsimilar de la de 1842.
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BUSTAMANTE, Carlos Maria de, El gabinete mexicano durante el segundo periodo de la
administracion del Exmo. Sefior Presidente D. Anastasio Bustamante, hasta la entrega
del mando al Exmo. Sefior Presidente Interino D. Antonio Lépez de Santa Anna, y
continuacion del Cuadro Histdrico de la Revolucién Mexicana, México, Imprenta de José
M. de Lara, 1842.

BUSTAMANTE, Carlos Maria de, EI nuevo Bernal Diaz del Castillo, o sea, Historia de la
invasion de los angloamericanos en México, Prol. Josefina Zoraida Vazquez Vera,
México, CONACULTA, 2005. (Cien de México)

CARTA escrita a un Americano sobre la forma de gobierno que para hacer practicable la
constituciéon y las leyes, conviene establecer en Nueva Esparfia, atendida su actual
situacion, San Sebastian, Imprenta de Boroja, 1821.

CUEVAS, Luis G., Porvenir de México, Introd. de Francisco Cuevas Cancino, México, Jus,
1954,

DiARIo de Angel Calderdn de la Barca, primer ministro de Espaiia en México (incluye sus
escalas en Cuba), Edicién, notas, estudio introductorio y epilogo de Miguel Soto,
México, Secretaria de Relaciones Exteriores - Southern Methodist University, 2012.

Discurso pronunciado en el palacio de Miramar el 3 de octubre de 1863 por D. |]. M.
Gutiérrez de Estrada. Presidente de la diputacion mexicana encargada de ofrecer a
nombre de la Junta de Notables la corona de Méjico a su Alteza Imperial y Real, el
Archiduque Maximiliano de Austria, y contestacién de S. A. I. y R. el Archiduque, Paris,
Imprenta de Ad. Lainé y J. Havard, 1863.

Discurso que pronuncié el Ecsmo. Sefior General D. José Maria Tornel y Mendivil,
individuo del Supremo Poder Conservador, en la Alameda de la Ciudad de México en el
dia del solemne aniversario de la independencia, México, Ignacio Cumplido, 1840, p. 2.

EL GRANDE asunto de hoy, México, Imprenta de José Betancourt, 1821.

Goboy, Manuel, Memorias, Edicion de Emilio La Parra y Elisabel Larriba, Alicante,
Universidad de Alicante, 2008.

GONZALEZ DE ANGULO, Bernardo, Vale mds tarde que nunca, o sean observaciones sobre
las tramas del partido mondrquico y una ligera introduccion que hacen algunos
jaliscienses, Guadalajara, Imprenta de Manuel Brambila, 1840.

GUTIERREZ DE ESTRADA, José Maria, Documentos relativos al ingreso y a la salida de la
primera Secretaria de Estado de la Reptiblica Mexicana, México, imprenta de Ignacio

Cumplido, 1835.

GUTIERREZ DE ESTRADA, José Maria, Carta dirigida al ecsmo. Sr. Presidente de la Reptblica,
sobre la necesidad de buscar en una convencion le posible remedio de los males que
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aquejan a la Republica; y opiniones del autor acerca del mismo asunto, México, Ignacio
Cumplido, 1840.

GUTIERREZ DE ESTRADA, José Maria, México en 1840 y 1847, México, Imprenta de Vicente
Garcia Torres, 1848.

GUTIERREZ DE ESTRADA, José Maria, México y el Archiduque Fernando Maximiliano de
Austria, México, Imprenta de Andrade y Escalante, 1863.

GUTIERREZ DE ESTRADA, José Maria, La republica herida de muerte, Prol. de Edwin
Alcantara, México, CONACULTA, 2010. (Summa Mexicana)

HIDALGO, José Maria [sic], Proyectos de monarquia en México, México, F. Vazquez, editor,
1904.

INVITACION que hace el impresor Ignacio Cumplido con motivo de su prision en la cdrcel
publica de esta ciudad al juez de letras de lo criminal, lic. D. Francisco Gabriel Gémez de
la Peria, México, Ignacio Cumplido, editor, 25 de noviembre de 1840.

J. M. DE A., Impugnacién a las cartas de D. . M. Gutiérrez Estrada sobre el proyecto de
establecer en México una Monarquia Moderada, México, impreso por Juan Ojeda, 1840.

KoLoNITz, Paula, Un viaje a México en 1864, México, Secretaria de Educacion Publica,
1976.

LE BRUN, Carlos, Retratos politicos de la Revolucién de Esparfia, Filadelfia, El editor,
1826.

LIFE in Mexico. The letters of Fanny Calderén de la Barca, Edited and annotated by
Howard T. Fisher and Marion Hall Fisher, New York, Doble Day and Company, Inc,,
1966.

MALO, José Ramén, Diario de sucesos notables (1832-1853), Arreglados y anotados por
P. Mariano Cuevas S. J., México, Editorial Patria, 1948.

MANIFESTACION al ptublico del impresor ciudadano Ignacio Cumplido con motivo de su
prision, verificada el 21 de octubre de 1840, México, Imprenta de Cumplido a Cargo de

Leandro J. Valdés, 1840.

MANIFIESTO que Manuel Gomez Pedraza, ciudadano de la Reptblica, dedica a sus
compatriotas, Nueva Orleans, Imprenta de Benjamin Levy, 1831.

MANIFIESTO del presidente de la republica, a la Nacién, Querétaro, Imprenta de
Francisco Frias y Herrera, 1855.
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MEMORIAS de don Epigmenio Gonzdlez: relato histdrico de los principios de la revolucion
de independencia en 1810, Prél. de Manuel Septién y Septién, Querétaro, Ediciones del
Gobierno del Estado, 1970. (Documentos para la historia de Querétaro, 3)

MEXxico en 1847. Por un mexicano, México, Tipografia de R. Rafael, 1847.
MORA, José Maria Luis, México y sus revoluciones, Tomo 4, Paris, Libreria de Rosa, 1856.

OBRAS completas de Manuel Payno. Vol. VIII. Memorias de México y el mundo, Pres. de
Boris Rosen Jélomer, prol. de Marcos T. Aguila Medina, México, CONACULTA, 2000.

PAYNO, Manuel, Cuentas, gastos, acreedores y otros asuntos del tiempo de la intervencién
francesa y del imperio de 1861 a 1867, Pres. de David Ibarra, prol. de Horacio
Labastida, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico - Miguel Angel Porrua,
1981. Edicién facsimilar de la de 1868.

PRESAS, José, Juicio imparcial sobre las principales causas de la revolucion de la América
espanola, y acerca de las poderosas razones que tiene la metrdopoli para reconocer su
absoluta independencia, Burdeos, Imprenta de D. Pedro Beaume, 1828.

PRIETO, Guillermo, Mi guerra del 47, Pres. de Maria del Carmen Ruiz Castafeda, Intro.
de Miguel Angel Castro, México, UNAM, Coordinacion de Humanidades, 2006.

PROCESO de Fernando Maximiliano de Habsburgo, Miguel Miramoén y Tomds Mejia, Prol.
de José Fuentes Mares, México, Editorial Jus, 1966.

PRoYECTO de Constitucion para la Reptblica de Bolivia y discurso del Libertador, Lima,
Imprenta Republicana administrada por José Maria Concha, 1826.

RAso, Antonio del, Refutacion del proyecto mondrquico extranjero de Don José Maria
Gutiérrez de Estrada, México, Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo, 1840.

RIVERA CAMBAS, Manuel, Historia de la intervencién Europea y Norte-americana en
México y del Imperio de Maximiliano de Habsburgo, Prél. de Leonardo Pasquel, México,
Editorial Academia Literaria, 1961.

RIVERA Y SAN ROMAN, Agustin, Anales Mexicanos. La Reforma y el Segundo Imperio, Nota
introductoria de Martin Quirarte, México, Camara de Diputados, 1972.

ROCAFUERTE, Vicente, Bosquejo ligerisimo de la revolucién de México, México,
CONACULTA, 2008. (Cien de México)

ULTIMAS comunicaciones entre el gobierno mexicano y el enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario nombrado por el de los Estados Unidos, sobre la cuestion de
Tejas y admisién de dicho agente: Se imprime de orden del gobierno, México, Imprenta
de Ignacio Cumplido, 1846.
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UN HOMBRE de mundo escribe sus impresiones. Cartas de José Manuel Hidalgo y
Esnaurrizar, ministro en Paris del emperador Maximiliano, Comp., prol. y notas de Sofia
Verea de Bernal, México, Porrda, 1987. (Biblioteca Porrua, 16)

Vivo, Buenaventura, Memorias de Buenaventura Vivd, ministro de Méjico en Esparia
durante los arios 1853, 1854 y 1855, Madrid, M. Rivadeneyra, 1856.

ZAMACoOIS, Niceto de, Historia de México, desde sus tiempos mds remotos hasta nuestros
dias, escrita en vista de todo lo que de irrecusable han dado a luz los mds caracterizados
historiadores, y en virtud de documentos auténticos, no publicados todavia, tomados del
Archivo Nacional de México, de las bibliotecas publicas y de los preciosos manuscritos
que hasta hace poco existian en las de los conventos de aquel pais, Barcelona, Juan de la
Fuente Parrez y Compafiia Editores, 1876-1882.

ZAVALA, Lorenzo de, Ensayo histdrico de las revoluciones de México, desde 1808 hasta
1830, México, Secretaria de la Reforma Agraria, 1981.

4) Compilaciones documentales

ANTECEDENTES Histdricos y Constituciones Politicas de los Estados Unidos Mexicanos,
México, Secretaria de Gobernacién, 2010.

BOLETIN de leyes del Imperio Mexicano, o sea Cddigo de la Restauracion, Tomo 1, México,
Imprenta Literaria, 1863.

DocCTRINA del libertador, Prél. de Augusto Mijares, comp., notas y cronologia de Manuel
Pérez Vila, bibliografia de Gladys Garcia Riera, Caracas, Fundaciéon Biblioteca
Ayacucho - Banco Central de Venezuela, 2009. (Biblioteca Ayacucho, 1)

COLECCION de Constituciones, en la que van puestas en castellano las de Francia, Bélgica,
Portugal, Brasil y Estados-Unidos Anglo-Americanos, con la espafiola de 1812 y su
discurso preliminar, Madrid, Imprenta del Eco del Comercio, 1836.

COLECCION de las leyes fundamentales que han regido en la Reptblica Mexicana y de los
planes que han tenido el mismo cardcter, 1821-1857, Pres. de José Luis Soberanes
Fernandez, México, Porraa, 2008-2009. Edicién facsimilar de la de 1857.

CORRESPONDENCIA diplomdtica de Salvador Bermudez de Castro, ministro de Espana en
México, 5 tomos, edicion, compilacidn, prologo y notas de Raul Figueroa Esquer,
México, Instituto Tecnolégico Auténomo de México - Instituto Nacional de Estudios
Histéricos de las Revoluciones de México, 2013.

DEL PLAN de Iguala a los Tratados de Cérdoba, colaboracién de Perla Chinchilla, México,
Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985.

387



DIARIO de las sesiones de Cortes: legislatura de 1821, vols. 2 y 3, Madrid, Imprenta de J.
A. Garcia, 1871-1873.

EUA 2. Documentos de su historia politica II, Compilacién de Angela Moyano Pahissa,
Jesus Velasco y Ana Rosa Suarez Argiiello, México, Instituto Mora - Alianza Editorial
Mexicana, 1988.

FRANCISCO Zarco ante la intervencion francesa y el imperio, 1863-1864, Compilacion y
prologo de Oscar Castafieda Batres, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1958.
(Archivo Histérico Diplomatico Mexicano. Segunda serie, 10)

GARCiA, Genaro y Carlos Pereyra, Documentos inéditos o muy raros para la historia de
México. Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexicanos, 1860-
1862, 3 Tomos, México, Liberaria de la viuda de Ch. Bouret, 1905-1907.

LEGISLACION mexicana 6 coleccién completa de las disposiciones legislativas expedidas
desde la Independencia de la Reptblica, tomos I, 11, 111, V, VI, VII, VIIl y IX, ordenada por
los licenciados Manuel Dublan y José Maria Lozano, México, Imprenta del Comercio,
1876-1878.

LES CONSTITUTIONS de la France depuis 1789, Pres. de Jacques Gudechot, Paris, Garnier
Flammarion, 1995.

MATUTE, Alvaro, México en el siglo XIX. Antologia de fuentes e interpretaciones
histéricas, México, UNAM, Coordinacion de Humanidades, 1984. (Lecturas
universitarias, 12)

MoORA, José Maria Luis, Papeles inéditos y obras selectas del Doctor Mora, México,
Libreria de la vda. De Ch. Bouret, 1906.

PREMONICIONES de la Independencia de Iberoamérica, Estudio introductorio de Manuel
Lucena Giraldo, Madrid, Ediciones Doce Calles - Fundacién MAPFRE TAVERA, 2003.

RELACIONES diplomdticas hispano-mexicanas (1839-1898). Serie 1. Despachos Generales
(1839-1841), Seleccion, estudio preeliminar y notas de Javier Malagén Barcel¢,
Enriqueta Lépezlira y José Ma. Miquel i Vergés, México, El Colegio de México, 1949.

TAFOLLA PEREZ, Rafael, La Junta de Notables de 1863, México, Jus, 1977. (México
heroico, 117)

TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1973, 52 ed. México,
Porruda, 1973.

TEXTOS insurgentes (1808-1821), Introduccién y seleccion de Virginia Guedea, México,
UNAM, Coordinacién de Humanidades, 1998. (Biblioteca del estudiante universitario,
126)
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VERSION francesa de México. Informes diplomdticos, vol. 1(1853-1858) y vol. 2 (1858-
1862), Traduccion e introduccion de Lilia Diaz, México, El Colegio de México, 1963-
1964.
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