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INTRODUCCION.

Este trabajo nace del interés por investigar de qué manera surge la nocion de
consciencia moral, entendida ésta, como el parametro que tiene el ser humano para
dirigir su existencia con apego a pensamientos y conductas de indole racional y
emotiva.  Consciencia moral que permite al individuo mejorarse a través del
conocimiento de si mismo sin dejar de lado la responsabilidad que tiene con su entorno.
De tal manera, las acciones del hombre se hacen libres, pero con una referencia
constante hacia el deber que tiene para consigo mismo, en su forma de vida y con sus
congeéneres.

En nuestros dias, es recurrente observar que los profesionales de la psicologia
clinica o psiquiatria se han apropiado de un discurso referente a la consciencia moral
que la limita. Lo hacen, restringiéndola a ciertas formas de conducta que la normalizan.
Estas disciplinas dejan de lado la capacidad del hombre por preocuparse y ocuparse de
trabajar sobre su consciencia. Dada esa insuficiencia que he detectado en las disciplinas
antes mencionadas, he considerado esencial preguntar: ;como surge la consciencia
moral en el ser humano? ;De qué manera el hombre se vuelve consciente para mejorar
su vida? ¢ Todos los hombres pueden acceder a esta situacién moral?

Al realizar un estudio formal de la obra platonica, hallé en la figura de Sdcrates
la via para pensar en la nocion de consciencia moral En los dialogos primeros de Platon
lei para determinar la fuerte influencia conceptual de Socrates. De esta manera se me
hizo evidente que tendria que recuperar el binomio de psyché y paideia (Véase ANEXO
1), para delimitar la nocion de hombre consciente.

De los didlogos estudiados, la Apologia de Socrates, resulta ser una obra de
suma importancia para este tema, pues en ella se reflejan las dos preocupaciones

fundamentales del filosofo ateniense: evidenciar el estado de corrupcion del hombre de
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su tiempo vy alertar a la comunidad que era urgente un cambio de actitud humana. Por
ello, dicho diélogo se volvié mi punto de referencia, sin que dejara de lado al resto de la
obra platénica. También realicé una serie de lecturas complementarias que me dieran
apoyo en el desarrollo historico, tedrico y critico en funcién de dichos temas.

El maestro de Platon no se instala para “ensefiar nada a nadie”, sino que él sirve
de guia para que el hombre se esfuerce en aprender por si mismo. Asi, el conocimiento
de si mismo no se adquiere de inmediato, sino de manera reflexiva, y constantemente es
necesario referirse al cuidado del alma y a la educacién del hombre.  ¢Por qué?

La nocién de psyché tiene que ver con la parte esencial del ser humano, el
cuerpo, para Sécrates, tiene su importancia pero no puede ser la guia en la vida del
hombre, ya que éste se someteria a sus caprichos y necesidades. Es decir, satisfacer
solo al cuerpo es dejarse llevar por su estado natural, por su animalidad. Pero existe un
proceso histérico, epistémico y hasta religioso transitado por el hombre para darse
cuenta de que es por medio del cuidado del alma, como éste puede guiar su existencia.
El hombre tuvo que forjarse en la tradicion de creencias y practicas para caer en la
cuenta que esto no es el limite para determinarlo. Con el cuidado del alma, el hombre
busca la belleza; el amor; la justicia; la prudencia; la amistad; la templanza, es decir, el
conocimiento de la virtud y el bien. Lo que le hace aspirar a la excelencia. Sécrates nos
advierte que el hombre que no cuide al alma, corre el riesgo de corromperla e incluso
volverse malo, debido a la ignorancia que hay en cada uno de ellos.

Al adentrarnos al didlogo de la Apologia nos damos cuenta que Socrates
representa, de alguna manera, al prototipo del hombre de su tiempo. Pues, resulta un
punto sin solucion el hecho que compartiera la creencia popular por los oraculos y se
asistiera por los daimones, para determinar ciertas decisiones y conductas. Ademas

descubriremos que el filésofo, por medio de su reflexion logra superar a esa misma



tradicion para instalarse en un lugar de auto-determinacién. Una expresion radical de
esto es cuando Socrates exclama que “una vida sin examen no tiene objeto vivirla para
el hombre”.! Es necesario examinar al alma para saber si no estd corrompida por el
placer, los caprichos, los anhelos superfluos, y si le estamos brindando el suficiente
alimento cognitivo para volverla lo mejor posible.

Ahora bien, el hombre no se forma en soledad absoluta sino, por el contrario, es
con ayuda de los deméas individuos que debe adentrarse en la comunidad del
conocimiento, para aprender a descubrir lo que ignora y lo que cree que sabe. En la
Apologia, Sécrates hace mencién del peligro que corre el hombre al mantenerse en un
estado de ignorancia, que consiste en creer lo que en realidad no sabe. En contraste con
el conocimiento verdadero que hace mejores a los hombres. Por eso proclama: “Es el
mas sabio, el que, de entre vosotros, hombres, conoce, como Sdcrates, que en verdad es
digno de nada respecto a la sabiduria”.?

Por lo anterior, considero que Socrates es un educador nato. Le ocupa y le
preocupa la situacion de ignorancia en que vive la gente. Sobre todo, porque segun él,
por naturaleza el ser humano se dirige al bien, pero como lo ignora, no sabe qué es éste.
De ahi que encamine su vida de manera obtusa y termine por corromperse. Tal como
fueron los casos de Calicles, Alcibiades, Trasimaco y otros jévenes educados a la moda,
y que lamentablemente se dejaron seducir y convencer por la “ley del mas fuerte”,
apegandose al parametro sofista de que “el hombre es la medida de las cosas”.

La paideia socrética es un ejemplo del esfuerzo del hombre por mejorarse tanto
intelectual como moralmente. Veremos que la filosofia permite construir un método

racional, objetivo y sistematico para presentar un objeto y someterlo a un examen

'Platén, Dialogos I, Apologia de Sécrates, 38a, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 180.
2 Platén, ibid., 23a, p. 157.



riguroso con la intencién de dilucidar la verdad.® “Ya que la filosofia es esencialmente
dialéctica, la filosofia es paideia por excelencia”. Como sefiala Padilla Longoria la
filosofia transforma la vida humana y el mundo. Pensar y llegar a ser consciente
permite el mejoramiento del hombre y de su entorno. A partir de eso, el hombre vale
por si mismo (ontolégicamente), por su conocimiento (epistemoldgicamente) y por lo
que pueda proyectarse en su accion practica (ética). Y esto nos dirige, en esencia, a una
vida ética.’

El resultado de la relacién entre psyché y piadeia se ve reflejado en la nocién de
caracter (ethos). Para Socrates el caracter es un regulador de la conducta, éste dota de
sentido a la vida filoséfica para examinar y enfrentar a las circunstancias. El hombre
que se prepara como filésofo comprende que su forma de vida no seré tranquila. Ya no
es un hombre comun, sino un ser inquieto para buscar el conocimiento y la verdad para
ser mejor. Esto significa por tanto, que tiene que ser consciente de sus limitaciones en
la vida; no dejarse amedrentar por la envidia y la calumnia; no dejarse cohibir por lo
desconocido; no dafiar a los demas; aprender a distinguir lo bueno o lo malo, tanto de
pensamientos como de acciones. Por eso la conversacion filosofica le permitird
desentrafar la duda, el miedo, la ignorancia y actuar de manera recta y justa hasta en los
momento mas dificiles en la vida. En este caso, tanto la sentencia de muerte del
maestro como su proceso final, seran emblematicos. Se nos muestra como este hombre
dictamina lo que debe ser mejor para él: morir. Porque de la muerte no se tiene
experiencia y por tanto, no se sabe nada, entonces no se tiene seguridad de ser una cosa
mala para el individuo. Aqui la muerte también es una defensa de su modo de vida

filosofica. Vivir sin filosofar es morir en vida. Pero esta decision estd apegada a la

% Véase a Padilla Longoria, M. T., La filosofia como dialéctica. El modelo dialdgico del filosofar
socratico-platénico, Saarbriicken, Alemania, Editorial Académica Espafiola, p. 6.

* Ibid., p. 10.

® Ibid., p. 16.



voluntad de las leyes de la ciudad y de los principios filos6ficos del cuidado del alma.
De esta manera el maestro quiere mostrar la tltima leccion a sus amigos y la posteridad.

Por eso considero que el presente trabajo resulta pertinente hoy méas que nunca,
ya que vivimos tiempos de conflicto, pobreza, marginacion, desencanto politico. Los
medios de comunicacion masiva se encargan de informarnos que es el hombre hoy en
dia: narcotraficante, malos politicos, gente oprimida y explotada. Pareciera que es un
mundo sin salida y que lo debemos aceptar sin dudar. Pero ante este panorama, me
asalta la duda que me obliga a buscar espacios nuevos para reflexionar. Sobre todo
porque al ser docente, observo que los jévenes no muestran interés por pensar por si
mismos y dan por sentado la informacion que les llega del pasillo, de la television, de la
Internet, o de los grupos de poder por donde ellos transitan. Consideran que lo que vale
en la vida es el dinero y el negocio, no importa qué negocio. No muestran capacidad
para valorarse a si mismos como jovenes en formacion. Estan saturados de datos que
ellos suponen la llave mdgica para enriquecerse y escaparse de todo aquello que
representa responsabilidad y esfuerzo por pensar de manera libre. Yo me esfuerzo en
acercarlos a la reflexion filosofica para que consideren que lo mas valioso en la vida es
ser conscientes de lo que son, para entonces exigirse mas. Cualquier esfuerzo realizado
por ellos seria un paso adelante para que piensen qué debe ser lo mejor. La educacion,
por tanto, no debe ser un instrumento de poder del gobierno, tampoco un control de
socializacion, sino un instrumento de formacién humana. Los jovenes sabran entonces
que ellos son valiosos para si mismos como para la sociedad.

De acuerdo con las nociones esbozadas, el primer capitulo del presente trabajo
de investigacion se denomina Psyché. La intencion es hablar de la defensa de Socrates
que plasma Platén a partir de la Apologia. En ella Socrates se refiere a la preocupacion

de que el hombre debe cuidar al alma para ser mejor. Al hacer un rastreo de los



antecedentes historicos y religiosos, de la nocidn de alma, ésta resulta ser muy diferente
a lo que se referira el filosofo. Aun cuando Socrates sigue a la tradicion religiosa, la
filosofia le permitird contemplar de otra manera al alma y utilizarla para otros intereses
mas sublimes. Se empieza a contemplar que el determinismo divino en el hombre ya no
puede sostenerse. El alma socrética dota al hombre de una libertad nunca antes pensada.
La labor de Sdcrates, sin embargo, no fue sencilla, ya que su comportamiento desatara
la ira y la confusion en su contra. El filésofo es identificado como un anti-religioso y
ademas es acusado de corromper a los jévenes con sus ensefianzas. Por eso mismo es
confundido por un sofista. Pero existen distinciones prominentes entre el filésofo y
cualquier sofista. Los sofistas son hombres cultos, pero su objetivo principal es recibir
una compensacion econémica a cambio de su saber. Ademaés, tratan de impulsar en los
jévenes que adoctrinan tendencias de dominio, a través del uso de la palabra, valiéndose
de la retorica y la heuristica. Al contrario, con Sécrates, propugna un conocimiento del
bien, de la virtud, de la excelencia, del auto-dominio, para que cualquier hombre se
comporte de manera consciente y pueda gobernarse a si mismo. Aungue esto lo separa
radicalmente de la tradicion y vuelve al filésofo un hombre de peligro para la sociedad
de su tiempo. La sociedad ateniense, al sentirse amenazada por la presencia de este
hombre, considera la pena de muerte como la mejor solucioén para garantizar cierta
tranquilidad en la ciudad.

El segundo capitulo, se ha denominado sencillamente Paideia. En él se
presentan las ensefianzas morales de Socrates, a partir de su defensa presentada en la
Apologia, precisamente en el momento en que es acusado de corromper a los jovenes.
Me enfoco en resaltar que, para él el conocimiento vuelve mejores a los hombres. Este
conocimiento de tipo filosofico, se aprende a través de una comunidad de hombres

preocupados por descubrir la verdad. Se distinguen los siguientes elementos para

10



alcanzarla. Primero, se pone en evidencia la situacion de ignorancia del hombre. En
segundo lugar, se prepara el camino para que éste pueda engendrar ideas por cuenta
propia lo que Sdcrates denomina como “mayéutica”. En consecuencia, el hombre estara
listo para ejercitar la conversacion filosofica para someterse €l mismo a examen, a
través de la dialéctica. Por ultimo, se hara ver la utilidad de la ironia socratica, que tiene
como finalidad no dar nada por sentado ningun resultado.

Todos estos elementos constituyen la manera socratica de ser auto-consciente y
no llevar una vida de excesos, que se preocupa y ocupa por la educacién de los jovenes.

En el tercer capitulo, denominado Ethos socrético, analizo la muerte de Sdcrates
como prototipo de sus ensefianzas. La muerte de Sdcrates, se erige como la leccién mas
radical que da cuenta de su caracter. En aquélla se concentran los rasgos del caracter

que previamente sometimos a analisis.
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CAPITULO UNO: PSYCHE.

Leer La Apologia de Sécrates,” me ha hecho pensar en la imagen de Sécrates como
aquel interesado en investigar en torno a la naturaleza humana; en preguntar qué es el
hombre y cuéles son los principios rectores que forjan a la naturaleza del ser humano.

Al mencionar dicho dialogo platénico, no se descarta la posibilidad de leer el
resto de su obra. Sin embargo, considero a este primer didlogo como el punto de partida
para acercarme al problema central: la idea del hombre consciente en Sdcrates.

Asi, veremos que La Apologia muestra qué tan importante es que el hombre se
conozca a si mismo y descubra su condicion real como ser humano. En efecto, con
Socrates nace la practica del cuidado del alma humana para comprender la verdadera
valia del hombre que radica en su espiritu. Ello permite que el hombre se incline por
hacerse mejor en la vida, es decir, despierte a la consciencia humana para dirigirse hacia
el bien, y aspirar a la excelencia de la vida.

La idea de consciencia socrética, abarca los ambitos epistemoldgico, moral y
ético. Cada elemento complementa a los otros, y seran la base del conocimiento
humano, que guiaran al hombre por su sabiduria para expresar el bien.

El verdadero conocimiento del bien impulsa a ser mejor como individuo
virtuoso, es decir, aquel que mejora su condicion de vida y analiza sus acciones
cotidianas. Ello provoca en el hombre un interés por la virtud. Este tema de la filosofia
moral del hombre tendra el maximo provecho con una vida consciente en el bien de si

mismo y con los deméas hombres.

® Véase Platon, Dialogos I. Apologia de Sécrates, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008.
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El hombre debe ejercer: “el cuidado del alma” y “conocerse a si mismo”. Esto
es, el hombre podra filosofar y aprender a cultivar el amor por la sabiduria. Estas
acciones deben considerarse muy valiosas en la existencia del individuo, permiten
generar a través del tiempo la experiencia de vivir bien, manifestdndose por lo regular
en la vejez. Con el conocimiento de las cosas crea la ciencia y forja el verdadero
caracter humano.

Hay que mencionar que Socrates prefirié morir antes de verse obligado a dejar
de filosofar, ya que pretendia la busqueda de la verdad y la dignidad humana.

Los testigos de su decision fueron sus amigos, y comprendieron que tal labor del
filésofo se centraba en examinar el rumbo de la existencia humana.” Para el fil6sofo
ateniense no tenia sentido vivir de otro modo. Antes de su muerte se dedico a dialogar
con los presentes en el lugar para insistir en la importancia de seguir su propio ejemplo,
como un hombre sabio. La busqueda de la dignidad era el camino para que los hombres
continuaran la reflexién en torno de la filosofia moral.

En fin, SAcrates bebid la cicuta sin un atisbo de temor, ya que después de la
muerte podria -—segun él--, seguir filosofando en libertad y con el mismo placer que en
la vida, aunque en el momento crucial tiene la esperanza de estar rodeado de gente con
semejante entusiasmo filosofico. Este acto demuestra que él poseyo toda la entereza de
un verdadero hombre, y que sabia lo que era mejor en la vida. No se intimida ante lo
desconocido. Socrates confia en el hecho de haber vivido bajo la sombra de la filosofia,
forjarse en su actitud del bien, por tanto, tiene plena confianza en que ningun mal le

acontecera en la muerte.

" Véase Platon, Dialogos I11. Fedén, trad. C. Garcia Gual, Madrid, Gredos, 2008. En el dialogo del
Fedon, Socrates antes y después de beber la cicuta no deja de dialogar con sus amigos acerca del mejor
modo de vivir y actuar, teniendo como guia el razonamiento filosofico.
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La filosofia es un modo de vida exigente para quien se dedique a ella, trata de
que el hombre posea una verdadera vocacién aunado a un alto grado de responsabilidad
y compromiso de por vida.

A cambio de esta conviccion, el aprendiz de filésofo podra contemplar a la
humanidad y la realidad bajo una mirada distinta de la ordinaria. Recupera la alegria de
un nifio que descubre con asombro las cosas del mundo. Asi, el hombre comienza a
preguntarse por si mismo y por el acontecer de la vida.

Estas cualidades generadas en el hombre posibilitan su arribo a la libertad de
pensamiento y de accidn, lo que contribuye forjar el caracter digno y necesario para ser
responsable y examinar por si mismo su propio saber. Asi, podra descubrir si son
verdaderas o falsas, o si se requiere reflexionar en torno a las acciones.

Esta actividad humana no es aislada, ni individual o sectaria, se origina en
convivencia con otros hombres que forman una comunidad de amistad entre ambos,
para adquirir el conocimiento filoséfico.

El hombre alejado del mundo no es humano. EI hombre verdadero es aquél
formado en la filosofia, que se genera en comunion con los demas, se construye a través
de un lenguaje comun que le permite comunicarse, expresarse con otros para el
desarrollo del conocimiento, derrumbar y evitar la ignorancia que asedia al alma
humana.

Asi, el hombre podra manifestar su pensamiento, ideas, conceptos, intenciones,
sentimientos y aplicaciones que delimitan su vida, someterse a examen, revisar en
compafiia de otros. Si no pasa la prueba, tiene que estar dispuesto a rectificar si fuera
necesario. Estos parametros son los que delimitaron la vida de Sécrates como veremos

a continuacion.
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1.1. Un primer acercamiento a La Apologia de Sdcrates.

Platén presenta a Sécrates en la Apologia® durante su proceso y condena de muerte. La
acusacion es presentada por Meleto, Anito y Licon. En esta acusacion se argumenta lo
siguiente en contra de Socrates:1) corrompe a los jovenes; 2) no cree en los dioses de la
ciudad y 3) cree en nuevas deidades.

Sécrates hace una defensa que se desarrolla en dos etapas. La primera es
enfrentar una antigua acusacién, la cual proviene de Aristéfanes, que describe a
Sécrates como una mezcla de sofista y filésofo de la naturaleza®. Arist6fanes le parece
al maestro méas temible que los nuevos acusadores.

La segunda etapa de su defensa, se concentra en la acusacion posterior.
Sécrates somete a un interrogatorio a Meleto para mostrar la manera en que éste lo
acusa de corromper a los jovenes. Aclarado este punto, Sdcrates propone a Meleto
examinar el problema sobre el ateismo y la introduccién de nuevas divinidades. Para
concluir, el propio Socrates justifica su modo de vida como un beneficio para la ciudad
y un ejemplo a seguir para el resto de los hombres. Esto es, un modus vivendi, con
apego a la rectitud en el obrar sin temer jamas a la muerte. Ademas, Sdcrates se
considera comprometido a permanecer en su posicion de manera indefinida, esto con el
fin de obedecer un mandato de la ciudad o hasta un mandato divino. Lo que lo induce a
reconocer su sabiduria y la de los otros hombres para no cometer injusticia y
desobedecer a los dioses. Esto, a su vez, implica dedicarse por completo a su misién
que consiste en no dejar de filosofar y exhortar a los hombres a que dediquen su vida al

cuidado del alma.

8 Véase en ANEXO 1 de este trabajo la sintesis correspondiente al dialogo que se hace referencia donde
se destaca la implicacion de las nociones de psyché y paideia.

% Arist6fanes, Las once comedias en Las nubes, trad. Garibay K. A. M., México, Porria, Sepan Cuantos,
1967, pp. 65-94.
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De acuerdo a Sdcrates, esta tarea del cuidado del alma es el mayor bien que Dios
ha enviado a la ciudad. Para llevar a cabo su mision filoséfica ha descuidado su familia
y se encuentra en situacion de pobreza. Toda esta dedicacion la concentré Socrates en
preocuparse por el bien de sus conciudadanos al exhortarlos a examinar su vida, a fin de
adquirir paulatinamente la virtud. Ya que su vida siempre fue recta y justa, se niega a
adoptar ante los jueces una actitud suplicante y emotiva.

Meleto pide la pena de muerte y Socrates pide la manutencién en el Pritaneo. La
votacion condena a Sécrates y surge una diferencia de treinta votos. En respuesta a esto
Se genera una nueva votacion que termina por condenar a Sdcrates a muerte. Ochenta
jueces cambiaron de opinion dando cada uno un voto en contra del filésofo. El acepta
con serenidad el veredicto y exhorta a los demas a vivir conforme a la virtud y vencer el
temor a la muerte.

De lo anterior deriva una problematica en torno a la nocién de educacién, que se
considera un arte para cuidar y perfeccionar a los hombres (Ap. Soc., 20b).

Sin embargo, la educacion estaba en manos de los sofistas, quienes presumian
una enorme cultura y conocimientos, despertando cierto recelo en los filésofos (Ap.
Soc., 19¢e). Cabe preguntar, ¢cuél es la diferencia entre los sofistas y Socrates? Los
sofistas eran una opcion de educadores particulares que prometian formar a los jovenes
aristocraticos a cambio de dinero. Mientras, Socrates se presentaba preocupado y
dedicado a descubrir la sabiduria propia del hombre.

Saocrates reconoce su ignorancia, la cual lo hacia un ser incompleto y buscaba
conocer mas en su propia alma y la de los otros. La perfeccion era el cuidado del alma
como una aspiracion permanente, la cual conducia al hombre en buscar su virtud e
ideales. La sabiduria era para examinarse a si mismo y esforzarse para conocer el

entorno social. En este sentido, Sdcrates era ejemplar pues reconocia su propia
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ignorancia y estaba siempre dispuesto a indagar a los demas, fungiendo como partero de
ideas. Proceso doloroso pero necesario para progresar en todos los &mbitos de la vida.

La consciencia del conocimiento siempre era perfectible, permite al hombre
examinar su propia actitud reconociendo lo que es bueno o malo; justo o injusto. Quien
se cree sabio en ultima instancia, se deja llevar por el temor, porque reconoce el limite
de sus capacidades y esto, en vez de permitirle avanzar en la vida representa un enorme
obstaculo. Para vivir bien, es necesario saberse limitado y carente, pero a la vez saberse
capaz de aprehender la posibilidad de alcanzar la virtud en cada accion, en cada nuevo
conocimiento, en cada momento que permita prolongar la finitud que nos es propia.

La doctrina de Socrates reconoce que nunca es suficiente lo que se sabe, y €so es
la verdadera sabiduria, que ama el conocimiento continuo. Se trata de un proceso vital,
la doctrina nos muestra el sentido mas profundo de la vida humana, un esfuerzo
permanente hacia la propia excelencia que nunca se concretd en cuanto tal. Nuestra
vida se caracteriza en la busqueda permanente tanto en cuestiones tedricas y practicas.
Si la perfeccion fuese alcanzable en esta vida, no tendria sentido en la vida y nos
mataria el tedio. Grosso modo, éste es el significado del humanismo socratico, que a su

vez, estéd en parte constituido por las nociones de psyché y paideia.

1.2. ;Quién es Socrates?

He podido observar que a través de la figura de Socrates en La Apologia, se impulsa de
manera mas dramatica una profunda preocupacion y exhortacion para que el hombre se
conscientice por los problemas humanos. Esto significa, en principio, que Sécrates

aspira a encontrar el origen de aquel conocimiento general que permita al hombre
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comprender su realidad y la relacion que tiene con ésta. De ello surge la pregunta ¢qué
es el hombre? A partir de ahi, preguntar por primera vez por su identidad: ¢quién soy
yo?

Sdcrates tiene como proposito, generar una identidad humana que permita al
hombre distinguirse de la colectividad (de la muchedumbre, de la masa), es decir, verse
a si mismo como el hombre individual, para ser mas util a la comunidad, y no
entregarse o verse sometido a los puros intereses de un grupo o sector de poder,
justificados en la ley natural del més fuerte.

La idea central de él es el conocimiento moral, para conocer la conducta humana
y los limites subyacentes en la vida, individual y social. Las preguntas radicales que
emanan son las siguientes: ¢qué hace al hombre realizar lo bueno o malo, justo e
injusto?, me atreveria a preguntar de manera critica, ¢qué es ser hombre? ¢EIl hombre es
capaz de percibir el sentido de su existencia?

Ambos tipos de conocimiento, general (epistemoldgico) y moral, han de hacer
brotar en el hombre la busqueda del conocimiento ético para realizar mejor su labor.
Ademas, ¢puede el hombre mejorar su condicion de vida? ¢Cudl es la mejor manera de
vivir? ¢Es posible volver a las acciones dignas para mejorar la situacion, es decir, la
moral en un sentido de excelencia?

¢Cual es la pretension de Socrates?: “Un poder del hombre que pueda colocarse
en el universo de las cosas, que se tambalea, para fundar el reino humano. Una libertad
que pueda asegurar el relevo de las viejas convicciones vacilantes. Este poder es
precisamente la consciencia”.'

Socrates interroga a los demas, con la esperanza de escuchar y ver si los

hombres tienen la intencion de poner a prueba el conocimiento que creen tener de si

19 sauvage, M., Sécrates y la conciencia del hombre, 22, ed., trad. I. Gil de Ramales, Madrid, Aguilar,
1963, p. 125.
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mismos. En conjunto los analiza para saber si es seguro o es una simple repeticion de lo
que se ensefia en la sociedad como conocimiento.*!

Yo propongo, en este caso, comprender el origen de esta consciencia reflexiva.
Sécrates lo atribuye en principio a un mandato divino. Despueés, él se ve obligado a
investigar su veracidad. El Oraculo de Delfos,*? define a Socrates como “Nadie es més
sabio que Socrates”.™® El dudaba y no aceptaba otras ideas, y ésta, aunque manifestaba
la idea del dios, la asumia de manera respetuosa. Sécrates preguntaba ¢qué querra decir
el Dios con semejante enigma?

Aqui hay que destacar un asunto muy importante, esta manifestacion divina (la
paradoja apolinea)™* es un enigma, un misterio en la época de Sécrates (siglo V), resulta
una forma de inquietar la actitud humana ante la vida. La vida griega en si misma es un
enigma, es parte de la tradicion helena de transmitir el conocimiento que forja a los
hombres de ese tiempo. Por tanto, SAcrates, no intentaba rechazar tal labor y dedicarse
a descubrir la verdad y comprende que Nadie, no es ningun hombre, sino el yo
provisional de Socrates que se reconoce ignorante, por no conocer el verdadero misterio
del hombre. “;Qué dice realmente el dios y qué indica el enigma? Yo tengo consciencia
de que no soy sabio, ni poco ni mucho. ¢Qué es lo que realmente dice al afirmar que yo

. . : C il
soy muy sabio? Sin duda, no miente; no le es licito”. >

1 \/éase Rowe, C., Plato the Art of Philosophical Writing, New York, Cambridge University Press, 2007,
pp. 122-142. Donde se expone el problema de la investigacion que realiza la figura socratica de las
nociones de si mismo y los otros, donde la piedra de toque es descubrir las verdaderas convicciones y
creencias en los individuos.

12 \/éase Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, Chile, Cuarto
Propio, 2004, pp. 48-53. Quintana de Ufia sefiala que la cultura que se dio en Grecia en torno a los
oraculos tiene que ver con el anhelo de saber hacia la vida futura del hombre, y tratar de prever sus
acciones. Sin embargo, prevalecia un temor ante las respuestas enigmaticas que ofrecia el dios Apolo por
medio de la Pitia, y el compromiso y responsabilidad que eso generaba en el hombre. Por eso su anhelo
de vivir en la ignorancia y en el olvido.

3 pJatén, Dialogos I. Apologia de Socrates, 21a, ed. cit., p. 154.

4 \/gase Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p.98.
Quintana de Ufa nos sefiala la funcién que cumplen el mito, el enigma, la parabola, el oraculo, la
paradoja apolinea de la presuncion de ignorancia, que Socrates convirtio en eje de su epistemologia para
comprender estos contextos.

15 platén, Dialogos 1. Apologia de Socrates, 21b, ed. cit., p. 155.
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Quintana de Una comenta que Socrates “no intelectualizé la concepcion tragica
helena, ni traté de moralizar la vida con las yermas reglas escolésticas con las que se
asentaria la moral por muchos siglos. Su propuesta era esencialmente una apuesta vital,

que necesitaba de la fuerza persuasiva del nuevo logos dialéctico para asentarse a si

. 16
mismo”.

Sdcrates, procede a investigar qué significa el mandato. Pronto descubre que el
ateniense ordinario sdlo se dedica en la vida a cosas de menor importancia. Por la
mente ordinaria griega no pasa “el cuidado del alma” y cultivar el “conocerse a si
mismo”.

La mision délfica, encamina a Socrates de una actividad de ilusion, a una

actividad espiritual:

Y si alguno de vosotros discute y dice que se preocupa, no pienso dejarlo al
momento y marcharme, sino que le voy a interrogar, a examinar y a refutar,
y, Si me parece que no ha adquirido la virtud y dice que si, le reprochare que
tiene en menos lo digno de mas y tiene en mucho lo que vale poco. Haré esto
con el que me encuentre, joven o viejo, forastero o ciudadano, y mas con los
ciudadanos por cuanto mas préximo estais a mi por origen. Pues, esto lo
manda el dios, sabedlo bien, y yo creo que todavia no os ha surgido mayor
bien en la ciudad que mi servicio al dios. En efecto, voy por todas partes sin
hacer otra cosa que persuadiros, a jévenes y viejos, a no ocuparos ni de los
cuerpos ni de los bienes antes que del alma ni con tanto afan, a fin de que
¢ésta sea lo mejor posible, diciéndoos: ‘No sale de las riquezas la virtud para
los hombres, sino de la virtud, las riquezas y todos los otros bienes, tanto los
privados como los publicos.

Los atenienses tienen una idea de la vida muy relajada: “es muy descansado
continuar viviendo como antes, educando a los hijos, vendiendo nuestro aceite de oliva,
yendo a la guerra, honrando a los antepasados y creyendo en los dioses como antes, sin

preguntar nada sobre lo que se hace y sobre la manera justa de hacerlo”.*®

16 Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p. 100.
7 pJatén, Dialogos 1. Apologia de Scrates, 30a-b, ed. cit., p. 168.
'8 Sauvages, M., Sécrates y la conciencia del hombre, ed. cit., p.116.
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Y precisamente Socrates lo hace, interrumpe a los atenienses la tranquilidad de
su alma. Les propone que la felicidad es el maximo bien, quitandoles para ello, la
felicidad mas inmediata: el estado de inconsciencia sin conflictos y sin ningin problema
en la sociedad.

Los conciudadanos estan firmemente convencidos que la acumulaciéon de
riquezas y del poder son garantia de una mejor condicién humana. Aparentan tener una
conducta buena con apego a las leyes de la ciudad, que supuestamente los hace mejores
hombres.

Sécrates exhorta a sus conciudadanos pobres, ricos, artesanos, politicos, poetas,
jovenes, viejos, militares; hasta aquellos que se encontraban relegados como los
esclavos y las mujeres, a que se dedicaran a la filosofia y pudieran mejorar sus vidas, y
que tuvieran mejores formas de convivencia entre ellos. Socrates asedia al pueblo como
si fuera su consciencia. El no tiene que ensefar nada, el Unico fin es colocarse a si
mismo en el lugar de los otros para cultivar una vida buena.

Sécrates es un perseguidor inoportuno, que llega a los deméas con la actitud
solicitante, de manera obstinada y humilde. Pretendia que los atenienses llegaran a la
consciencia y a la autonomia personal, que se familiarizaran con la excelencia (areté).
Sin embargo, exige no renunciar a esta actividad, para que surja la reciprocidad del bien
para todos.

La mision socratica resulté una situacion incomoda, debido a su origen en el
oraculo, que otorgaba un doble sentido de la fe: religioso y profano. Theodor Gomperz
alude a preguntarse en torno a esta mision socratica: ¢(Coémo hablar de una misién
respecto al hombre, con el que empieza en Atenas el “culto de la razon”? ;Como aunar

una predicacion con el tema racionalista, que la virtud es saber y puede ser ensefiada?*®

19 \/éase Gomperz, T., Los pensadores griegos, trad. C. G. Corner, Barcelona, Herder, 2000, tomo II, p.
1009.
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La sola presencia de Socrates obliga a quien esta cerca de él a cuestionarse; la
mayoria se alejaba. Son pocos los hombres que deciden no separarse de él para recibir
su apoyo e ir asimilando en su propia cuenta este camino de investigacion. Por lo
regular, la gente reacciona de dos maneras distintas y opuestas al ver los resultados de
dicho proceso.

Si tienen una buena disposicion, aceptaban muy gustosos revisar con
detenimiento y profundidad lo que han estado considerando hasta ese momento como su
conocimiento, sopesando el cimulo de creencias, para saber si son verdaderas o no. Asi
podré abandonar el hombre su vanidad de saber y dedicarse en serio a descubrirse por si
mismo. Esto genera un impacto en el individuo, siendo que al descubrir su verdadero
saber comienza entonces a preguntarse a si mismo. Es decir, lo realmente valioso en la
conversacién no es aquello de lo que se habla, sino el que habla?®, un ejemplo de esta
situacion, la encontramos en el personaje platénico de Nicias en el Laques.* El
manifiesta su entusiasmo por permanecer al lado de Sdcrates para dedicarse a la

fructifera conversacion, gracias a ello él recibe el maximo bien en su vida:

Me parece que ignoras que, si uno se halla muy cerca de Socrates en una
discusion o se le aproxima dialogando con él, le es forzoso, aun si se empezé
a dialogar sobre cualquier otra cosa, no despegarse, arrastrado por él en el
diadlogo, hasta conseguir que dé explicacion de si mismo, sobre su modo
actual de vida y el que ha llevado en su pasado. Y una vez que han caido en
eso, Socrates no lo dejaréd hasta que lo sopese bien y suficientemente todo.
(...) Pero me alegro, Lisimaco, de estar en contacto con este hombre, y no
creo que sea nada malo en recordar lo que no hemos hecho bien o lo que no
hacemos; mas bien creo que para la vida posterior esta forzosamente mejor
predispuesto el que no huye de tal experiencia.””

Si la persona no demuestra una franca disposicion, se enfurecera con Socrates y

terminara por abandonarlo al descubrir su real situacion. Es decir, que es ignorante y

20 \/éase Hadot, P., ¢ Qué es la filosofia antigua?, trad. E. C. Tapie Isoard, México, FCE, 1998, p. 40.

2! \véase en ANEXO 1 de este trabajo la sintesis correspondiente al didlogo que se hace referencia donde
se destaca la implicacion de las nociones de psyché y paideia.

22 platén, Dialogos I. Laques, 187e-188b, trad. C. Garcia Gual, Madrid, Gredos, 2008, p. 464.
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peor aun, que ha descuidado su alma a tal grado que posiblemente esté viviendo a la
sombra de una mala educacién, pensando y actuando erréneamente, y por tanto, se
descuida a si mismo.

Similar situacion acontece con Alcibiades en el didlogo del Banquete. Aqui
Alcibiades manifiesta su elogio, designando a la personalidad de Socrates como Unica e
inclasificable. Existen diferentes tipos donde ubicar a los hombres; por mencionar:
“como fue Aquiles, extraordinario por su habilidad, energia y valor’,*® a Brésidas, el
jefe espartano, y a otros, como Pericles, a Néstor y Antenor, ‘hombres de Estado,
ilustres por su sabiduria, prudencia y elocuencia’.®* Sin embargo, Sécrates era
imposible de clasificar debido a su personalidad y originalidad en sus discursos, no se
comparaba entre los hombres del momento, ni de los hombres antiguos, tal vez, se
compara con los silenos y los satiros. Pierre Hadot define al filésofo de atopos, es
“extrafio, extravagante, absurdo, inclasificable, desconcertante”.®® Y se confirma esta
expresion, ya que en el Teeteto Socrates expresa que de esa manera es: “soy absurdo
(atopos) y dejo a los hombres perplejos”.26

Lo anterior tiene una profunda razon, que Alcibiades expone en El Banquete:
“Socrates encanta con sus palabras. Cuando le escucho mi corazén palpita mucho mas
que el de los poseidos por la musica de los coribantes. Su discurso filosofico es
parecido a la mordedura de la vibora en mi corazon, y se apodera de mi alma la locura y
frenesi del filésofo”.?” Hay que decir que Sécrates impacta a quienes le escuchan, de
manera irracional, debido a la emocidn que produce, al amor que inspira. Alcibiades

reconoce en el Banquete que Socrates utiliza encantamientos y provoca en €l que se

23 Platén, Dialogos I11. Banquete, trad. M. Martinez Hernandez, Madrid, Gredos, 2008, p. 282. Véase la
nota de pie de pagina No. 146, donde se indica las cualidades de Aquiles y Bréasidas.

24 plat6n, Dialogos I11. Banquete, ed. cit., p. 282. Véase la nota de pie de pagina No. 147, donde se
manifiestan las cualidades particulares de Nestor y Antenor del lado griego y troyano.

% Hadot, P., ¢Qué es la filosofia antigua?, trad. E. C. Tapie Isoard, México, FCE, 1998, p 42.

% p|atén, Dialogos V. Teeteto, 149a, trad. A. Vallejo Campos, Madrid, Gredos, 2008, p. 187.

27 platén, Dialogos I11. Banquete, 215c-218b, ed. cit., pp. 270-276.
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quede pasmado y poseso: “muchas veces me he encontrado, precisamente en un estado
tal que me parecia que no valia la pena vivir en las condiciones en que estoy (...) pues
me obliga a reconocer que, a pesar de estar falto de muchas cosas, ain me descuido de
mi mismo”.%®

Sécrates resulta no ser un personaje elocuente ni brillante en comparacion a
otros personajes de la época (como los mencionados por Alcibiades). Por el contrario,
resulta que si escuchamos de cerca los discursos, como se queja Alcibiades,
advertiremos que parecen totalmente ridiculos: “Habla, en efecto, de burros de carga, de
herreros, de zapateros y curtidores?®, y siempre parece decir lo mismo con las mismas
palabras”.® Al final, Alcibiades resiste ante la influencia socratica, y solo ante él siente
verglienza y para evitar su atraccion huye, escapa, y por esa misma razén quisiera verlo
muerto. El acabara por alejarse del filésofo por no contemplarse a si mismo en una vida
encaminada al bien.*

¢Qué significan estas reacciones? Aun cuando estas reacciones manifestadas por
Nisias y Alcibiades son distintas y hasta extremas, puedo observar que es en ello donde
radica la fuerza de la personalidad de Socrates, para despertar la consciencia de sus
interlocutores. El estado de consciencia, no radica en dar cuenta de todo lo que se sabe,
sino mostrar la manera de ser ante lo que se piensa o se actua.

Lo cierto es que Socrates los supera en mucho por su sabiduria. No es el mismo

conocimiento del cual ellos alardean y se sienten orgullosos. Por tanto, él es el méas

sabio y el mejor de los hombres. Asi lo pudo constatar cuando se dirigio con las

%8 platén, Dialogos 111. Banquete, 215c-e; 2164, ed. cit., pp. 271-272.

2 |bid., 221e, ed. cit., p. 283. En la nota de pie de pagina No. 148, Calicles sefiala un reproche parecido
sobre este modo de expresion socratica en Gorgias, 490 c-d.

% Ihid., 221e, ed. cit., p. 283.

3! |bid., 215d-216e, ed. cit., pp. 271-274. Véase el dialogo del Banquete, donde Alcibiades manifiesta
sentir vergiienza de su miseria ante la figura de Sdcrates.
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personas que parecian ser méas sabias, como los politicos, artesanos, poetas, y después

de su indagacion derivé a la siguiente conclusion:

Por el hecho de que realizaban adecuadamente su arte, cada uno de ellos
estimaba que era muy sabio también respecto a las demés cosas, incluso las
mas importantes, y ese error velaba su sabiduria. De modo que me
preguntaba yo mismo, en nombre del oraculo, si preferia estar asi, como
estoy, no siendo sabio en la sabiduria de aquellos ni ignorante en su
ignorancia o tener estas dos cosas que ellos tienen. Asi pues, me contesté a
mi mismo y al oraculo que era ventajoso para mi estar como estoy.*?

¢Hay posibilidades para rectificar esta situacién humana? Por supuesto que si,
siempre y cuando haya disposicion. El propio Sécrates da muestra de esta disposicion
plena y abierta, después de terminar su investigacion para saber con respecto del
mandato divino, descubre para su asombro, que la gente a la que cuestiona, cree saber lo
que no sabe, es decir, vive en la ignorancia que lo ciega para ver la verdad de la
situacion. En cambio, él reconoce que no sabe nada, y por tanto, se siente feliz de
aceptar su nula sabiduria. Ademas, reconoce que no se encuentra en la misma
circunstancia de ignorancia que el resto de los hombres engafiados que creen poseer
sabiduria.

Por tanto, el filésofo ateniense concluye que el oraculo tenia razon. “Nadie es
mas sabio que éI”, significa descubrir ese estado consciente de la docta ignorancia, es
abrirse a este auto-cuestionamiento y no dejarse arrastrar por el conocimiento asimilado
por la vida ordinaria. Quintana de Ufa sefiala que resuelto el misterio, implica ya el
estado de comprension que ejercerd el hombre ante su destino: “convertirse en sabio,
lograr la excelencia, elevandose desde el suelo de su animalidad y dejar de caminar en
cuatro patas para erguirse sobre el puntal de su razon primero y, luego, dejarse guiar por

su consciencia”.®

%2 p|atén, Dialogos 1. Apologia de Scrates, 22d-¢, ed. cit., p. 157.
% Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p. 53.
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¢Qué significa esto? No basta con que el hombre sea inteligente, pues la
inteligencia por si sola no humaniza al individuo. La aspiracion a la consciencia en el
hombre implica preguntarse por su origen y destino. Aquel hombre que no aspire a ella
quedard limitado y arrastrado por los impulsos de sus mas salvajes pasiones. En el
momento en que la consciencia surja el estado animal del hombre serd dominado y asi
podra empezar a reflexionar por el sentido de su vida.**

Podriamos generar varias preguntas centrales: ¢cémo dirigir la vida humana?
¢Qué es lo que tenemos como valioso en nosotros? EIl conocimiento que poseemos nos
permite preguntarnos ¢qué es lo que nos hace mejores hombres?

Esto tiene una repercusion directa en el alma, lugar a donde va a parar este
proceso de conocimiento que modela al hombre (bueno, bello, 0 mejor aun ignorante,
un sabio ignorante). Quintana de Ufia comenta que el hecho de “reconocer
profundamente la ignorancia es el Unico barbecho sobre el que puede germinar la
semilla de la sabiduria”.*®

Sin embargo, veremos que existen varias etapas o dimensiones para acceder a la
consciencia que permiten al hombre contemplar la verdad de lo que es €l y su camino
para alcanzar el bien.

Al descifrar el enigma apolineo, Socrates apenas se encuentra al inicio del
camino que tendra que transitar a lo largo de su vida y, construir para si mismo, el grado
de consciencia que le permita llevar una existencia consagrada a la virtud. Ya que el
ejercicio de pensar es fundamental, su ejercicio, permite que los hombres empiecen a
pensar por cuenta propia y puedan elegir una mejor manera de vivir de manera mas libre

y responsable.

* Ibid., p. 53.
% Ibid., p. 102.
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Asimismo, es necesario pensar si estas ideas provocan un verdadero saber en el
hombre, para que pueda distinguir el bien. Con esto, se debe examinar con atencion
objetiva, con razonamiento critico, para saber qué son y cudl es su naturaleza. Con
estos razonamientos, podemos estar mas seguros de la vida.

Si el resultado es lo opuesto, no debemos desalentarnos para volver a comenzar
en la busqueda por la verdad de ese conocimiento. Es por ello, que Socrates proclama:

. . . .. .. 36
“una vida sin examen no tiene objetivo vivirla para el hombre”.

1.3. Esavoz divina de Socrates.

Sauvages define a Socrates como “este hombre cualquiera” que tiene una mision en la
vida:

Ha consagrado toda su vida a buscar, a provocar incansablemente,

obstinadamente, la conversacion con el interlocutor que le ofrecen los azares

del lugar o de la hora; lo ha hecho obedeciendo a una exigencia divina lo

suficientemente imperiosa para que haya preferido la muerte al silencio. El

tiene una mision, no es un profesor; hay algo de profunda humildad en su

persecucién del hombre, que, enfrente de él, lo esquiva como el Alcibiades

platonico trata de escapar al ‘tadon’ de Atenas y s6lo de mala gana, se presta

al dialogo.”’

Diogenes Laercio refiere una anécdota que resulta significativa: “Habiendo

encontrado Sdcrates al joven Jenofonte, que no conocia, se sintié sorprendido ante la
belleza de su rostro, que respiraba con honradez. Cerrandole el paso con su baculo y lo

detiene. Le pregunta donde se vendian las cosas necesarias para la vida. ‘En el

mercado’, respondi6 el joven sin comprender el doble sentido de la pregunta. (Y para

% pJatén, Dialogos I. Apologia de Socrates, 38a, ed. cit., p. 180.
%7 Sauvages, M., Sécrates y la conciencia del hombre, ed. cit., p. 104.
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llegar a ser un hombre bueno y virtuoso, dénde es preciso ir? Jenofonte quedo
confundido. Sigueme, pues -replicd Sécrates-, y lo sabrés. Sigueme...”*®

Esta actividad suya es una imposicion divina, como ya he estado insistiendo.
Busca que los hombres se den cuenta que el méximo bien en la vida es el cuidado de si
mismos, de su alma, de su vida. También descartar la creencia de buscar el bien por
medio del cimulo de riquezas, o el placer de sus cuerpos, sino es en el cultivo de la
virtud. EI dios ha enviado a este hombre para que los impulse a buscar el verdadero
bien.

Se debe reconocer que Sdcrates es la consciencia de su amada Atenas, a pesar de
los escrutadores del cielo que cubrieron su patria, como son Aristéfanes, Anito y sus
confusas acusaciones que no supieron enunciar, pero que a los oidos de los atenienses,
se escucharon como la perfecta acusacion. Se le acusa de creer en nuevos dioses y en
corromper a la juventud de su tiempo.*

Taylor sefiala el caso particular de la acusacion que hace Anito contra Socrates,
y su objeto de pedir la sentencia de muerte como el modo de inducir al filésofo a pensar
en su propia salvaciéon, marchandose al destierro y dejando el caso terminado por
rebeldia.** Esto significaban las palabras de Anito en boca de Sécrates citadas en la
Apologia, 29c: “Socrates no debié nunca comparecer ante el tribunal, o habia que
insistir en la pena de muerte”.*!

Aun cuando Socrates, bien podia haber decidido no presentarse ante el tribunal,

pes6 mas su conviccion por decir ciertas verdades desagradables para Atenas. Y encima

% Laercio, D., Vida de los filésofos mas ilustres, trad. del griego J. Ortiz y Sanz, Bs. As., Espasa-Calpe
Argentina, 1949, Libro Segundo, p.80.

%9 Véase Platon, Dialogos I. Apologia de Sécrates, 24b-c, ed. cit., p. 159.

%0 \/éase Taylor, A. E., El pensamiento de Sécrates, trad. M. Hernandez Barroso, FCE, México, 1961, p.
85.

* platon, Dialogos I. Apologia de Sécrates, 29c, ed. cit., p. 167.
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de esto, dirigirse a ella en su tono irénico acostumbrado. Sin embargo, esto tiene una
razén mas profunda.

El verdadero sentido de la acusacion de Anito y sus compafieros es la evidencia
de la exasperacion y el resentimiento del sector politico ateniense en contra de Sdcrates.
“Los cargos de que se trata son: ensefiar a los jévenes a no respetar a sus padres, criticar
a las instituciones democraticas como el uso del sorteo para designar a los funcionarios,
haber educado a Alcibiades y a Critias, y dar un mal sentido de los escritos de los

59 42

poetas”.

Gomez-Lobo nos puede aclarar mas esta actitud contra-politica de Socrates:

(...) critica de manera implicita la democracia ateniense y sin embargo
cumple lealmente sus deberes civicos y militares. Se opone a una medida
ilegal bajo el régimen democratico; desobedece asimismo Ordenes del
gobierno de los Treinta Tiranos. No le interesa el poder politico y sin
embargo consigue atraer a algunos de los politicos mas ambiciosos del
momento, entre ellos, a Alcibiades.”®
De ninguna manera, Socrates echa mano de la actitud indigna para despertar
lastima y conseguir la indulgencia ante cualquier castigo a enfrentar. Y mucho menos,
pensar en escaparse, aun cuando se enter0 que el castigo seria la pena de muerte.
Siempre fue un hombre feliz de vivir y mas convencido de esa felicidad al verse movido
por su mision divina.
El estaba convencido que brindaba el maximo servicio y bien al pueblo de

Atenas, y cualquier atisbo de duda o temor, se disipa debido a su inspiracion divina.

Mas aln ante circunstancias de profundo riesgo para él:

*2 Taylor, A.E., El pensamiento de Sécrates, ed. cit., pp. 93-94.
*3 Gémez-Lobo, A., La ética de Socrates, trad. A. Palet, Barcelona, ed. Andrés Bello, 1998, p. 39.
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Quiza pueda parecer extrafio que yo privadamente yendo de una a otra parte,
dé estos consejos y me meta en muchas cosas, y no me atreva en publico a
subir a la tribuna del pueblo y dar consejos a la ciudad. La causa de esto es
lo que vosotros me habéis oido decir muchas veces, en muchos lugares, a
saber, que hay junto a mi algo divino y deménico;* esto también lo incluye
en la acusacion Meleto burlandose. Estd conmigo desde nifio, toma forma de
voz y, cuando se manifiesta, siempre me disuade de lo que voy a hacer,
jamas me incita. En esto lo que se opone a que yo ejerza la politica, y me
parece que se opone muy acertadamente.*

La influencia ejercida por el daimén en Socrates se da al momento de disuadirlo
de la vida politica. Es la manera de conservar por mas tiempo su vida, y ser
verdaderamente Util a la ciudad y a si mismo.

Plutarco en el demonio de Sécrates* refiere una explicacion més detallada de
este demonio privado del filésofo. EI demonio de Socrates no era una vision, sino la
percepcion de una voz o la inteligencia de unas palabras, que le llegaban de modo
misterioso. Asi, en el suefio no hay voz, pero uno se imagina y comprende algunas
palabras y cree oir hablar.

La intuicion no tenia lugar realmente para algunos, mas que en el suefio, en la
tranquilidad y en el reposo del cuerpo, cuando descansan. Por otra parte, en la actividad

de la vigilia, les costaba trabajo hacer que su alma prestase atencién a la voz de los seres

* Véase Guthrie, W.K.C., Socrates, New York, Cambridge University Press, 1971, pp. 82-85. Guthrie
describe como la sefial divina (o la inspiracion divina, o daimén como lo referia yo aqui) es un punto de
referencia para actuar de cierto modo en determinadas circunstancias, pero sobre todo el signo divino se
dirige en forma de voz para que Sdcrates cuide de si mismo, es decir, de su alma, y no solo debemos
referirnos a la Apologia sino que ademas, aparece en otros didlogos: Eutifron (3b): el propio Eutifron
arguye que el demonio del cual anuncia Socrates es la razon por la cual Meleto introduce la acusacion de
introducir nuevos dioses; Republica (496¢): Socrates dice que el demonio es el freno de su actividad
politica; Fedro (242b): el duende manda a purificar a Socrates por su discurso sobre el amor; Eutidemo
(272e); la voz ordena a Sdécrates a que se quede en el gimnasio sentado, lo que le da oportunidad de
escuchar e intervenir en la discusion de dos sofistas, Eutidemo y Dionisodoro; Alcibiades | (103a): una
potencia divina tanto le impide en ocasiones y en otras no para entablar conversacion a Socrates con
Alcibiades; y en Teeteto (151a): la sefial demdnica permite a Sécrates saber con quién podra tener trato o
no, y también, adivinar quién aprovechard mas su compafiia; Banquete (174a y sigs.) Aristodemo sefiala
que cuando iba con Sécrates al banquete ofrecido por Agatén, Sécrates se detenia a meditar en la
sabiduria parando en el camino, y por su parte Alcibiades (220c) expone como Sdcrates entra en trance en
los recesos de la guerra de Potidea y le permite ser el hombre mas valiente y quien afronta los climas
extremosos. Todo lo anterior puede corroborarse como parte de la explicacion que desarrolla Guthrie.

** platén, Dialogos |, Apologia de Sécrates, 31 c-d, ed. cit., pp. 170-171.

“6 plutarco, Du destin; Le demon de Socrate; de ’exil; consolation a sa femme, Paris, Beles lettres, 1980.
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superiores, que ensordecidos por el tumulto de las pasiones y la distraccion de los
negocios, no podian aguzar el oido y aplicar su atencion a lo que se les esta
manifestando.

El entendimiento de Sécrates, era claro y estaba limpio de pasiones, y se
mezclaba poco con el cuerpo, s6lo para las cosas necesarias. Ademas, era abierto y
sutil, modificado prontamente por aquello que le impresionaba, no era verosimilmente
una voz, sino la palabra de un demonio que, sin voz, conmovia, mediante las
revelaciones que le hacia su facultad intelectiva.*’

Por su parte, Apuleyo en Del Dios de Socrates, la doctrina y el mundo de
Platén*® denomina a aquel fenémeno socratico como dios personal, caracterizandolo
mas como un presentimiento que como la razén misma, que lo protege del mal. No es,
pues, sorprendente que Socrates sea un hombre perfecto, de acuerdo con el dios Apolo.
Este se convierte en su dios personal, dedicandose a honrarlo desde entonces. El
demonio fue, para él, un guardian y, por asi decir, un intimo, un familiar, que le
apartaba de las cosas que hay que evitar, le revelaba las cosas que hay que temer, le
advertia de las cosas que hay que saber. De manera que, alli donde la prudencia
humana fallaba, Sdcrates recurria al presentimiento mas bien que a la razén, a fin de que
la inspiracion decidiera sobre lo que la incertidumbre dejaba en duda.

El demonio de Socrates le detenia a menudo en sus empresas, pero sin incitarle a
nada. ¢Cual es el origen de esto? “Sdcrates, hombre perfecto por si mismo, si hubo
alguno, y dirigido, naturalmente, hacia todas las acciones que le eran convenientes, no
tenia nunca necesidad de ser empujado, sino, a veces, desviado de sus empresas, cuando

estas le exponian a algun peligro, a fin de que avisado, las abandonara al instante, fuera

47 \/éase Plutarco, Du destin; Le demon de socrate; de I’exil; consolation a sa femme, Les Belles Lettres,
Paris, 1980.

*8 \/éase Apuleyo, L., Opuscules Philosophiques. Du dieu de Socrate, platon et sa doctrine, du monde :
Et fragments/Apulee, trad. et commente J. Beaujeu, Paris, Les Belles Lettres, 1973.
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para volver a emprenderlas, més tarde con mayor seguridad, fuera para cambiar sus
designios”.*

Entonces, comprendo que el demonio socréatico en origen es:

i) Una percepcion de voz.

i) Palabra de un demonio que ofrece revelaciones.

i) Es un dios personal que le aporta y evita lo que tiene que temer, y le advierte

ante lo que se tiene que saber.

Iv) Es un presentimiento y una inspiracion ante la incertidumbre.

V) Asi también lo desvia de las empresas peligrosas y le avisa para acceder a
ambitos mas seguros.

De ningin modo, podemos equiparar este demonio divino con la razon, la
inteligencia, el entendimiento, o la facultad intelectiva. Resulta una via por la cual,
Sdcrates reflexiona y decide en torno a la circunstancia. O bien, sefiala Quintana de
Una, “Socrates-nombre aludiria a su vanidad filoséfica, que solo puede ser humillada
por la verdadera humildad del ignorante. Dicha humildad, sin embargo, no corresponde
al alma de Sdcrates-hombre, sino que solo puede ser atribuida al deseo auténtico que
emana de su demonio interno para encontrar la verdad”.>®

La creencia en los daimones como espiritus que intermedian entre los dioses y

los hombres era tradicional en Atenas. Pero, en el caso de Socrates, resulta el motivo

* Apuleyo, L., Opuscules Philosophiques. Du dieu de Socrate, platon et sa doctrine, du monde : Et
fragments/Apulee, trad. et commente J. Beaujeu, Paris, Les Belles Lettres, 1973.
%0 Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p. 88.
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perfecto para acusarle de hacedor de dioses nuevos. El lo menciona como el motor que
lo impulsa a llevar a cabo su mision divina entre los atenienses y a no distraerse con
otras actividades menos importantes.

Sin embargo, hay que observar que en el dia de su defensa aclara que nunca ha
dejado de creer en los dioses, ni tampoco acepta el hecho de creer en dioses nuevos.
Sécrates manifiesta su respeto por las tradiciones y costumbres de la ciudad. Lo que
escandaliza a los atenienses era que Sécrates de manera privada se deja guiar por esta
voz divina y demonfaca®’. Se trataba de evitar un dafio para si mismo y a terceras
personas. Asi, podemos constatar en los siguientes sucesos, que €l mismo hace
referencia al juicio de los diez generales que no recogieron los cuerpos de los ndufragos
y en el caso del Salamina.*

Sdécrates ha conducido su vida y su trabajo con apego a la encomienda hecha por
el dios del oraculo, y al reconocer a traves de ello la condicion divina, asume el mandato
para no cometer injusticia de manera publica o privada. Ademas, él tiene cuidado de no
influenciar negativamente a quien lo acompafie o pida consejo (en el caso de la supuesta
accion de corromper a los jovenes).

Si Socrates habla en publico, no es para transmitir ningln precepto, es sélo para
examinar razonadamente al tema que se trate; sin hacer distinciones sociales (ricos y
pobres). Tampoco intenta lucrar con su dialogo.

Toda esta actividad lo lleva a dedicarse exclusivamente a aconsejar a sus
conciudadanos para que vivan bien y cultiven la virtud. Por ello trata de evitar la

injusticia y la corrupcion de los hombres, y lo mas importante, no dafar sus almas.

51 Véase Platon, Dialogos I. Apologia de Sécrates, 31d, ed. cit., p. 170. Sécrates justifica por qué ha
ejercido privadamente su labor en beneficio de Atenas y no lo ha hecho desde la actividad politica.
Introduce la presencia de un espiritu disuador.

52 Ibid., 32a-e, ed. cit., pp. 171-172.
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Lo antes mencionado define cuél es su misién divina.>® Esta se refleja durante la
exposicion que hace Sdcrates en su discurso de defensa, en la Apologia, en los
parégrafos 28d al 30c.

No expresa temor ante el castigo de la muerte. Demuestra que todo lo realizado
por él como su mision divina es el méximo bien para la ciudad.

Hace evidentes las intenciones escondidas de ambicion por la riqueza y el poder
de los politicos de su momento, que sacan a la luz una corrupcion cada vez mas
acentuada y se apoyan en la masa ignorante para lograr sus fines. Lo que le condena a
morir es la calumnia y la envidia de muchos.>*

El se muestra inconmovible frente a cualquier represalia y se sostiene en un
lugar digno. Exige que se le reconozca por el bien otorgado a la ciudad, y por haber
dedicado su vida a ella. Explica que vive en la pobreza extrema, debido a que se ha
entregado a la mision sin descanso. Merece su recompensa, que no es precisamente la

muerte, como veremos a continuacion en el paragrafo 35e-37a:

%3 \éase Penner, T.,“Socrates and the early dialogues” en The Cambridge Companion to Plato, New
York, Cambridge University Press, 1992, p. 136. Aqui el autor expone la defensa de Socrates ante la
acusacion de corrupcion de los jovenes, donde el filésofo ateniense declara: “cometer injusticia en otros
es hacerme injusticia a mi mismo.”

5 Véase Platon, Dialogos I. Apologia de Sécrates, 28a-b, ed. cit., p.165.
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Asi pues, propone para mi este hombre la pena de muerte. Bien, (...) ¢Qué
merezco sufrir o pagar porque en mi vida no he tenido sosiego, y he
abandonado las cosas de las que la mayoria se preocupa: los negocios, la
hacienda familiar, los mandos militares, los discursos de la asamblea,
cualquier magistratura, las alianzas y luchas de partidos que se producen en
la ciudad, por considerar que en realidad soy demasiado honrado como para
conservar la vida si me encaminaba a estas cosas? No iba donde no fuera de
utilidad para vosotros o para mi, sino que me dirigia a hacer el mayor bien a
cada uno en particular, segin yo digo; iba alli, intentando convencer a cada
uno de vosotros de que no se preocupara de ninguna de sus cosas antes de
preocuparse de ser él mismo lo mejor y lo mas sensato posible, ni que
tampoco se preocupara de los asuntos de la ciudad antes que de la ciudad
misma y de las demas cosas segun esta misma idea. Por consiguiente, ;qué
merezco que me pase por ser de este modo? Algo bueno, atenienses, si hay
gue proponer en verdad segun el merecimiento. Y, ademas, un bien que sea
adecuado para mi. Asi, pues, ¢gqué conviene a un hombre pobre, benefactor y
que necesita tener ocio para exhortaros a vosotros? No hay cosa que le
convenga mas, atenienses, que el ser alimentado en el Pritaneo®™ con mas
razén que si alguno de vosotros en las Olimpiadas ha alcanzado la victoria
en las carreras de caballos, de bigas o cuadrillas. Pues éste os hace parecer
felices, y yo os hago felices, y éste en nada necesita el alimento, y yo si lo
necesito. Asi pues, si es preciso que yo proponga lo merecido con arreglo a
lo justo, propongo esto: la manutencién en el Pritaneo.*®

1.3.1. Primera dimension: reconocer que sé es ignorante.”’

¢Qué impide a los atenienses comprender la labor filoséfica de Sdcrates? ¢Por qué se
generaliza el sentimiento de rechazo en contra del filosofo ateniense por el hecho de
evidenciar que la vida de la ciudad se estaba derrumbando? Sdcrates nunca quiso
violentar el camino de sus conciudadanos, tampoco el de sus amigos mas cercanos.

La mision socratica divina se centra en el cuidado del alma del hombre, que
implica el cuidado y el conocimiento de si mismo, y el cultivo en el conocimiento del

bien y de la virtud (siempre con el anhelo de volcarse a la excelencia).

> Véase Platon, Dialogos I. Apologia de Sécrates, ed. cit., p. 178. Aqui J. Calonge denota la importancia
del Pritaneo en la nota de pie de pagina No. 32: “En el Pritaneo, establecido en el Tolo, podian comer las
personas a las que la ciudad juzgaba como sus benefactores. Este honor era muy estimado.”

*% |bid., 35e-37a, ed. cit., pp. 177-179.

57 \Véase Brunschvicg, L., Le progres de la conscience dans la philosphie occidentale, Paris, Presses
universitaires de France, 1953, Tome Premier, pp. 3-44. En particular se puede consultar el primer
capitulo dedicado a Sécrates denominado “La decouverte de la raison pratique” donde se analiza el
precepto délfico de “condcete a ti mismo”.
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Sin embargo, las aspiraciones de vida no eran una novedad en Atenas. Sdcrates
compartia el espacio ateniense cultural, con dos tipos de pensadores de su tiempo, por
un lado los aristocratas del saber, es decir, los maestros de sabiduria o de la verdad,
como Parménides, Empédocles y Heraclito, que oponian sus teorias a la ignorancia de la
multitud. Por el otro, los “demdcratas del saber”, que pretendian venderlo a todo el
mundo, reconocidos como los sofistas,*® que eran los educadores de su momento.*®

Dichos maestros prometian, a quienes se entregaban a sus ensefianzas,
transformar a su persona. Para volverse buenos politicos, oradores y principalmente,
administradores en el orden de lo privado (su casa, riquezas y familia) y lo publico (con
relacion a los puestos politicos y hasta militares).

En efecto, a los sofistas les convenian volver a sus discipulos en buenos oradores
para que pudieran dirigir sus intereses por medio del poder, a cambio de tales
ensefianzas, se les deberan pagar fuertes cantidades de dinero.®

Sin embargo, Socrates tuvo que interpelar en varias ocasiones, tanto a los padres
que pretendian buscar a los mejores maestros con el propdsito de que sus hijos
recibieran la mejor educacion ( refiero el didlogo de Laques, con sus personajes Nicias y
Laques, figuras paternas de la época), asi como a los mismos jovenes que pretendian
recibir ese tipo de educacion de manos de los sofistas (refiero el didlogo de Protagoras,
con la figura del joven Hipocrates que pedia el consejo de Socrates para pretender ser
discipulo de Protagoras). Su proposito era indagar qué clase de sabiduria convertia a
los sofistas en poderosos e influyentes y cuales son los progresos que se lograban

realmente con sus ensefanzas.

%8 Véase Hadot, P., ¢ Qué es la filosofia antigua?, ed. cit., p. 39.

%9 Véase Platon. Dialogos |, Protagoras, 311c ss., trad. C. Garcia Gual, Madrid, Gredos, 2008, p. 506.

% véase Bilbeny, N., Socrates: el saber como ética, Barcelona, Peninsula, 1998, p. 12. Bilbeny explica
que los sofistas ensefiaban politica, retérica y filosofia.
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Sdcrates descubre que los sofistas y sus estudiantes poseian una variedad enorme
de conocimientos, asi como también que hacian gala de un impetu por sobresalir en las
discusiones, para persuadir a quienes consideraban débiles a nivel intelectual y
fisicamente.

Entonces, la idea de ser mejor hombre en la perspectiva sofistica, se rige por
alcanzar riquezas, poder, prestigio y finja ser bueno. Porque, en el fondo los individuos
ni siquiera saben qué los hara mejores como hombres y seres humanos. Ni tampoco
cuél es el camino para alcanzar la excelencia que bajo la perspectiva sofistica es
entendida por el prestigio, poder, o riqueza como instrumentos de fuerza para someter a
los otros hombres a su voluntad. Si esto esta en razon de la idea de hombre bueno y
poseedor de excelencia, entonces, no hay punto de comparacion con Sécrates.

El saber del sofista se distingue por oponerse a la verdad, imponer la persuasion
y utilizar la habilidad de presentarse como pretendidos sabios.®* Por tanto podemos

distinguir lo siguiente:

1. Sécrates nunca persuadié a nadie, por el contrario, ofrecia su método para
descubrir por si mismos la verdad, por medio de la conversacion viva de

preguntas y respuestas, por el didlogo.

2. Socrates nunca recibio dinero por el hecho de conversar, vivio humilde y murid

marginado por dedicarse a la filosofia.

81 \/éase Platon, Dialogos Il, Gorgias, 452e-453a y 455a-456d, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008,
pp. 32-33 y 36-38. Véase la definicion de retorica para persuadir y obtener poder; Véase Platon, Dialogos
11, Eutidemo, 289d-293a y 305¢—306a, trad. F.J. Olivieri, Madrid, Gredos, 2008, pp. 239-245 y 270-271.
Véase el arte de cazar al hombre por medio de discursos; Véase Platdn, Dialogos Ill, Fedro, 267a-b, trad.
E. Lledd Ifiigo, Madrid, Gredos, 2008, pp. 387-388. Véase el encanto de las palabras en boca de algunos
sofistas.
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3. Socrates siempre demostro su interés por escuchar y dar consejo a sus amigos o
a quienes se lo pedian, ya sea en una reunion en la plaza puablica, en los

gimnasios, en la palestra y en las fiestas.

4. Socrates invita a reflexionar en torno de lo que hace al hombre ser mejor y
cultivar su alma para ser buenos, virtuosos tanto en su vida privada y ser buenos
ciudadanos para servir mejor a la ciudad. Siempre con respeto a las leyes que

gobernaban a la ciudad y de los dioses de la ciudad.

5. Sécrates se distingue moral y éticamente de los sofistas.

Estos puntos permiten construir el camino de reflexion para conocerse a si
mismo, dedicarse al auto cuidado y no dejarse dominar por el falso saber de un
relativismo utilitarista.

El hombre consciente sabe y decide ser asimismo, mejor. No en sentido
material, es decir, por medio de la acumulacion de riqueza, el poder o el dominio de
quienes estan alrededor suyo, lo cual puede contribuir a que él decline sus mejores
intenciones. En efecto, el hombre debe evitar el camino del mal para no destruirse.

¢Por qué? El hombre tardara tiempo en descubrir quién es él, qué lo hace ser y
hacia donde dirigir su vida. Es por eso, que a lo largo de su existencia tendra que
dedicarse a cuidar de él, es decir, cuidar de su alma. Es decir, la entidad espiritual que
le proveera de inteligencia (o razon) y otras cualidades (sentimientos y placeres) para
relacionarse con las cosas del mundo, respetar y cuidar a la naturaleza (divina y

terrenal), que por ende lo afectan directamente a él. Por ello la labor de él es
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permanente. Esto influye en el modo de vida del individuo, para que sea mejor en si
mismo, repercutiendo a su alrededor, ya que se encuentra entrelazada por el alma.

De tal manera, Sdcrates insta a conocer y cultivar al hombre a partir de su
individualidad, y descubrir cual es el camino para una existencia buena y feliz. El
considera necesario siempre tener presente en la vida no hacer dafio a los demaés, para
lograr en compafiia de las demés personas la ejercitacion del auto-conocimiento. Para
ser consciente de lo que se debe primero conocer y luego hacer en la vida. Sin
embargo, este proceso del conocimiento de si mismo tiene que ser constantemente
puesto a examen, para saber si es firme o no, si esta errado, debe ser corregido (ya sea
como auto-conocimiento o accion del individuo por realizar).

Pero, como tampoco es una labor aislada, debe ser en compafiia de los demas
con el fin de tener cuidado de lo que se estd indagando y saber si la persona se encuentra
en condiciones, es decir, si esta en disposicion. Ya que pueden suceder dos cosas si no

tenemos cuidado de estos detalles:

1. Puede suceder que nuestra alma no se encuentre en condiciones para reflexionar
de manera adecuada, ya sea por ser joven 0 porque no estemos en condiciones
para comprender lo que se nos presenta. Por tanto, no se puede acceder a la

verdad de lo que se este investigando.

2. Que la otra persona no sea adecuada para acompariarnos en el proceso de
reflexion, ya sea porque es desesperada y dé por sentado lo que se esté
indagando, debido a que su alma no es realmente sabia, al contrario de la

nuestra, y quiera arrastrarnos a ese estado de pseudo-reflexion.
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El mismo SOcrates tuvo que pasar este proceso de preparar el alma para
reflexionar. El alma tiene que adecuarse ante lo que se presenta y luego, analizar cada
parte para convencerse de su verdad.

Es decir, no aceptar como verdadera, de manera inmediata, la cosa a tratar. Se
debe revisar desde su origen su naturaleza, y luego comprender si se ha entendido bien
la idea completamente, o si se requiere volver a ella en otra ocasion.

De lo anterior se ejemplifica con el momento en que Socrates se entera que es €l
més sabio. Su amigo Querefonte®® pregunta al oraculo de Delfos si habia alguien més
sabio que Socrates, a lo que Pitia contesta que nadie era mas sabio que el filésofo.
Sécrates no acepta de manera inmediata esta afirmacion, y considera que era tan sélo un
enigma del dios que tiene que desentrafiar. El reconoce en principio que no es sabio,
pero tampoco acepta la idea que el dios estuviera mintiendo. Su confusion aumenta, y

por tal motivo, acepta entregarse a una ardua labor de investigacion:

1. Dirigirse con aquellas personas que parecian ser socialmente mas sabias Y,

descubrir si lo son en verdad.

2. Saber si el dios se equivoco, y demostrar quién es mas sabio que el propio

Sécrates.

Asi, se dirige a los politicos, poetas, artesanos y se descubre lo siguiente: “(...)
por el hecho de que realizaban adecuadamente su arte, cada uno de ellos estimaba que
era muy sabio también respecto a las demas cosas, incluso las mas importantes, y ese

error velaba su sabiduria”.®®

62 \/éase Platon, Dialogos I. Apologia de Sécrates, 21a ss., ed. cit., p. 154.
% Ibid., 22d-e, ed. cit., p.157.
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Sdcrates observa que las personas con amplio conocimiento en su arte u oficio
no tenian otro tipo de conocimiento. Eran ignorantes en otros asuntos (en asuntos
humanos), pero se les consideraba sabias.

En cambio, el filésofo ateniense reconoce no saber nada, aceptando de buen
modo que el dios tiene razon al vaticinar que él era el hombre més sabio al saberse
ignorante,® y no piensa que es sabio a la manera errénea de los otros.

Tampoco considera bueno el estado de ignorancia en que Se encuentran en
realidad. Se dedicaba a evidenciar dicha situacién, pero se topa con el enfado de dichas
personas que no aceptaban lo evidente, y a raiz de ello, lo trataban de equiparar con los
sofistas y lo etiquetaban de sabio, al modo sofista.

Para que el hombre pueda ser sabio, SOcrates considera que se debe adquirir
cierta sabiduria propia del hombre.”® Antes que cualquier conocimiento nos invada,
tenemos que ser conscientes de que somos ignorantes (es la docta ignorancia).

Eso es lo que nos distingue de la imagen sofistica, creer que se sabe lo que en
realidad no se sabe (una falsa sabiduria).

Esta es la causa por la cual Sdcrates prefiere morir. El vivir sin filosofar
significa no poder dedicarse a buscar la sabiduria y la verdad. Asi como también, no
poder continuar con su mision de velar por el cuidado del alma de sus conciudadanos,
para que puedan aspirar a ser mejores y prudentes.

La muerte de Sdcrates significaba negar la esperanza de que el hombre aspire a

ser auténtico, que se desarrolle con apego a la justicia, pues solo asi se puede aspirar a la

% bid., 21d, ed. cit., p. 155. VVéase Platén, Dialogos I. Hipias Mayor, 298b-c, trad. J. Calonge, Madrid,
Gredos, 2008, p.430.
% Ibid., 20d, ed. cit., pp. 153-154.
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excelencia. Pues, SOcrates nos muestra que en la vida el hombre no debe temer a nada
para dedicarse a descubrir la verdad y aspirar a ser mejores.*®

El hombre debe aspirar a vivir rectamente, es decir, no solamente vivir por vivir,
centrando el esfuerzo humano desesperadamente en incrementar riquezas, o perseguir la
fama y honores. Con ello se volcaria a una vida envilecida y el alma tenderia al mal.
Se debe aspirar a vivir bien, conocerse a si mismo, sabiéndose limitado y falto de
conocer las cosas verdaderas, que constituyen el conocimiento humano. EI vivir bien
exige al hombre ser bueno para que pueda buscar la belleza y la justicia en el
conocimiento, y con ello mejore su condicién humana.

Por ello, Sécrates, en su momento, no s6lo puso en evidencia la corrupcion de
sus conciudadanos. Aunque ellos creen ser poseedores de una vida virtuosa, que se
conforma con aparentar que sigue las leyes de la ciudad, honra a los dioses y educa a
sus hijos conforme a las tradiciones, pero en el fondo anhelaban y dirigian sus vidas en
medio de la corrupcién, la decadencia y la ignorancia que envilecia al ser humano.
Ademas de mostrar la actitud injusta de sus acusadores en la Apologia, Anito y sus
secuaces, sacaban a la luz a sus verdaderos enemigos, mas peligrosos, en este caso, los
sofistas, que sabian perfectamente que SoOcrates no mentia y que jamas hubiera sido
capaz de realizar accién injusta a alguien. Pues él era ejemplo de una vida virtuosa y
recta.

Y, por tanto, imaginar vivir de otra manera era impensable para él. Ello,
significa la exaltacion de una vida preocupada por el cuidado del alma, que implicaba

conocerse a si mismo, para aspirar al bien (una vida virtuosa), se exigia no dejarse

8 \/éase Platon, Dialogos I. 16n, 532d, trad. E. Lledd, Madrid, Gredos, 2008, p. 254. “Yo no digo, pues,
sino la verdad que corresponde a un hombre corriente.” En esta misma vertiente puede verse: Apologia
de Sécrates 17a-19d y 34b; Eutifrén 14e-15d; Mendn 75d.
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intimidar por la violencia de la mentira, injusticia, corrupcion, y peor adn, por la

ignorancia que lleva al hombre a cegarse ante la verdad.

1.3.2. Segunda dimension: ser virtuoso ante todo.

El reconocimiento imperecedero de Sdcrates logra hacer al alma, el Yo mismo, lo
constitutivo formal de la persona humana. EIl filésofo guarda una posicion del todo
original e inigualable del valor que adquiere el alma como sustrato de su personalidad
intelectual y moral. La Apologia es prueba contundente de las ideas mencionadas.
Gbémez Robledo expone el origen del alma en Sotcrates, afirma que es
fundamental en el cuerpo de los argumentos de defensa ante los jueces, con base al
mandato divino: la reforma moral de sus conciudadanos, mediante el cuidado que cada
uno ha de tener de su alma, lo cual es absolutamente valioso en el hombre. Sdcrates
inculcaba a todos y cada uno, a lo largo de toda su vida, en un lenguaje sensible que, por
ultima vez, empled en su defensa. Veamos el pasaje Apologia 29d-e, al cual alude

GoOmez Robledo.

Mi buen amigo, siendo ateniense, de la ciudad mas grande y mas prestigiada
en sabiduria y poder, ¢no te avergiienzas de preocuparte de como tendras las
mayores riquezas y la mayor fama y los mayores honores, y, en cambio no te
preocupas ni interesas por la inteligencia, la verdad y por como tu alma va a
ser lo mejor posible? Y si alguno de nosotros discute y dice que se preocupa,
no pienso dejarlo al momento y marcharme, sino que lo voy a interrogar, a
examinar y a refutar, y si me parece que no ha adquirido la virtud y dice que
si, le reprocharé que tiene en menos lo digno de mas y tiene en mucho lo que
vale poco.”’

®” Gémez Robledo, A., Platén: Los seis grandes temas de su filosofia, México, FCE/UNAM, 1986, pp.
318-319. Véase Burnet, J., Doctrina socratica del alma, trad. A. Gomez Robledo, México, UNAM/IIF,
1990, pp. 150. Aqui se encuentra plasmada por primera vez su tesis en torno al alma socratica, utilizando
como base de interpretacion a la Apologia platonica, resaltando la nocién del “cuidado del alma”, donde
el alma resulta ser, por primera vez en la historia de la filosofia, “el verdadero yo, el centro de imputacion
de todos los valores relativos al bien y a la verdad.” También se recomienda revisar para el tema del
cuidado del alma a Vives José, S.J., “El bien del alma, superacion del utilitarismo y del hedonismo.” en
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Del pasaje anterior resalto lo siguiente:

1. Se refiere a sus conciudadanos como amigos recordandoles el alto origen de su
ciudad, debido a la sabiduria y poder, e instandolos a que reflexionen en torno a
la direccion de sus vidas, dedicadas y centrar sus intereses en enriquecerse y

buscar sélo el poder politico y prestigio social.

2. Les puso en evidencia la falta tan grave que cometen al no prestar la debida

atencion en lo mas importante: cuidar su alma y aspirar a ser mejores hombres.

3. Por altimo, remarca su mision divina para ellos: interroga, examina y refuta para
averiguar si contemplaban la virtud. Si no es el caso, entonces, él continuara
exhortandolos hasta que tengan consciencia de su propio valor como hombres
virtuosos, que adquieran el conocimiento de si mismos y se preocupen por

cuidar su alma.

¢Qué intenta hacer Socrates con estos sefialamientos que reflejan la actitud y
comprension del hombre corriente? ¢ Realmente estos planteamientos pueden despertar
interés en la consciencia del hombre?

Sacrates, pone el dedo en la llaga: ¢el hombre dedica tiempo para reflexionar por
el sentido de su existencia, en la riqueza y en la pobreza?

Después, argumenta sus razones del empobrecimiento en que vive; que se dedica
a la filosofia, y por tanto, vela porque los hombres se dediquen en lo posible al cuidado

y el cultivo del alma, para que aspiren al maximo bien en sus vidas: la virtud.

Génesis y evolucion de la ética platénica: Estudio de las analogias en que se expresa la ética de Platén,
Madrid, Gredos, 1970, cap. IV, pp. 127-183.
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Esta no se encuentra en las riquezas materiales o en los honores sociales 0
politicos. La virtud nace en el hombre, a partir de la dedicacion del cultivo de la
sabiduria, un amor desinteresado por el conocimiento y la verdad de las cosas.

La virtud es, ante todo, el conocimiento por medio del alma que se descubre, se
analiza, se valora, se aprende y se distingue de los bienes que se generan.

Asi, la insistencia socratica marca la falta tan grave en los hombres por su
desinterés por no cuidar su almay no aspirar a la excelencia de la vida, ser virtuosa.

Sdcrates pone su servicio para acompafar a los hombres en este proceso, ya que
quiere despertar su estado de aletargamiento y que sean conscientes de lo mas
importante en la vida. Para que el hombre logre una vida buena, feliz y justa tiene que
cultivar la virtud, es decir, hablar sobre ella constantemente.

En la Apologia, en el paragrafo 38a, Socrates expone eficazmente como evitar
que el hombre tienda al mal, y alcance la liberacion, que no cause dafio a los demas. Y,
mas importante, que el hombre aspire a ser honrado y sencillo, que prepare el camino
para ser lo mejor posible.

Para vivir rectamente, el hombre debe ejercitarse en la vida a examinarse el
mismo y a los otros. Para Socrates, una vida sin examen no tiene objeto vivirla.
Nuevamente reitero este punto tan importante del auto-examen en el hombre.

Asi, el filosofo nos lleva de la mano por el camino de la virtud. Ya que la virtud
es la salud del alma. Se pregunta, ¢qué es el alma en realidad? Sdcrates responde “el
alma es el hombre”.%®

J. Burnet y A.E. Taylor, sefialan que fue con Socrates que la cultura occidental

adquirié un nuevo concepto de psyche, es decir, de alma, entendida como capacidad de

% platén, Dialogos VII. Alcibiades I, 130c, trad. J. Zaragoza, Madrid, Gredos, 2008, p.75.
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entender y de querer, identificAndose asi la naturaleza del hombre. De esta manera se
distinguia al hombre del resto de los seres, precisamente con el alma.®®

Esta idea de alma “es la sede de su inteligencia y de su caracter moral, normales
en estado de vigilia, y que dado, que esta alma es idéntica a €l mismo, o, en todo caso,
lo méas importante en él, su ocupacién suprema en la vida es hacerla lo mejor posible”.”

El origen de la concepcion socrética del alma nos dice Taylor, que no se ha
encontrado dentro de la literatura de las épocas anteriores, se tendria que rastrear en
algun filésofo contemporaneo, como son el caso de Platon y Jenofonte.

Homero habla del alma o psyché como el fantasma, que en el hombre a lo largo
de su vida existe, y en el momento que se muere éste lo abandona. Es decir, cuando el
hombre muere entrega su “fantasma” o el alma. El fantasma no es equivalente a la idea
del “yo”. Para Homero, €s el “héroe mismo”, algo distinto de su psyché, su cuerpo. El
alma de Homero no tiene que ver con la vida intelectual, por el contrario, se realiza en
el corazon (kear), o en el diafragma (phrenes), que son érganos del cuerpo. Cuando la
psyché abandona el cuerpo, no tiene consciencia, y puede equipararse con la sombra del
hombre o con su imagen reflejada en el estanque. La Unica manera en que se manifiesta
es por medio de los suefios, de vez en cuando los vivos duermen. Y por ello es
reconocido como el “aliento”, que el hombre inhala para estar vivo y exhala al final en
el momento de “expirar”.”" La ciencia jonia expone esta concepcién e impulsa con

mayor fuerza el sentido de psyché como “des-individualizacion”. El alma es tan solo la

% \gase Platon, Dialogos I. Apologia de SGcrates, ed. cit., p.168. También recomiendo revisar a Garcia
Bar6, M., Filosofia Socratica, Salamanca, Sigueme, 2005, pp. 135-139. El autor dedica un capitulo a la
nocion de alma o psyché y sefiala que el filésofo griego no sélo la ve como principio vivificante del
cuerpo humano, como era concebida en la tradicion antes de Sdcrates, su perspectiva hace que se avance
mas con respecto de ella. EI hombre vive a través del alma y por eso es capaz de filosofar y dirigir su
existencia evitando el mal, educandose para descubrir y comprender las cosas inferiores a las cosas
superiores para ser mejor persona. Asi el hombre podra alcanzar la sabiduria necesaria y prepararse para
morir, ya que al margen de una vida buena nada malo le acontecera en la muerte, es decir ha alcanzado un
estado de invulnerabilidad gracias a un alma cultivada en la sabiduria y filosofia socratica.

0 Taylor, A.E., El pensamiento de Socrates, ed. cit., p. 110.

™ Ibid., p. 112.
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parte del “aire” del ambiente que el hombre inhala. El “aire” esta considerado como un
“dios”, y por ello, el hombre consciente, mientras, sigue recibiendo los nuevos
suministros del “dios”. El hombre, al exhalar su Gltimo aliento, el aire divino se vuelve
a mezclar con el resto del “aire” natural, y en éste no queda rastro del portador
individual real y permanente de la “personalidad” del hombre.”

La nocion de alma, como la parte més elevada del hombre, se dio a conocer en
Grecia por maestros misticos y profetas reconocidos bajo el nombre de orficos, asi
como en la religion congénere de los primeros pitagdricos. Ellos eran originarios del
Este, y sus doctrinas concebian una inmortalidad del alma entendida como un rescate y
una liberacion del cuerpo, por lo que psyché se transforma en una entidad importante.
Tiene una individualidad permanente que le permite ser inmortal, como una divinidad
temporalmente “caida” y desterrada.”® EI cuerpo est4 considerado como una prisién o
tumba del alma. Segun esta perspectiva, el destino del hombre es la purificacion del
alma, que al pasar por muchas encarnaciones, logra un estado de perfeccién absorbida
por la divinidad. EI hombre devoto en esta religion comprende que al practicar las
reglas de indole moral y ceremoniales, éstas lo llevaran a la liberacion de su psyché de
la “rueda de nacimientos”, y la devolvera a su lugar entre los dioses.” Los 6rficos creen
que el alma o pysché manifiesta su actividad en el momento en que el hombre se
encuentra en un estado del yo “normal” de la vigilia, y que estd en suspenso en los

suefios, visiones, trances.” Pindaro sostiene que: “(la psyché) duerme mientras los

"2 \Véase Taylor, A.E., El pensamiento de Sdcrates, ed. cit., p. 112. Taylor distingue a la filosofia de
Heréclito de la ciencia jonia: “Es verdad que en la filosofia de Heraclito el “alma” que se supone que no
es “aire”, sino “fuego” era muy importante; pero existe una fuerte contradiccién en su pensamiento
cuando dice, por una parte, que debe tener una especie de individualidad permanente con objeto de pasar
por las vicisitudes del nacimiento, la muerte y el renacimiento, y, por la otra, que es Unicamente una
porcion temporalmente separada del “fuego” cosmico.”

" Ibid., pp. 112-113.

" Ibid., p. 113.

™ Ibid., p. 113.
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miembros actdan; pero al dormir los hombres presagian en muchos suefios las
soluciones desconocidas de la felicidad y el pesar”.”

Taylor desentrafia este modo de contemplar al hombre: “Asi pues, mi inteligencia y mi
caracter no pertenecen a la psyché que hay en mi, y su inmortalidad, por importante que la
consideren los orficos, no es, hablando propiamente, mi inmortalidad”.”” La literatura
primitiva relaciona de manera ocasional a la psyché, como el origen de las acciones en
la vida de vigilia diaria. Es mas recurrente relacionarla con los apetitos caprichosos
contrarios al sentimiento de la sobriedad. En la obra de Euripides, la figura del Ciclope
expresa que por una vez “dara gusto a su “psyché” con un atracon de canibal (Ciclopes,
340).

Quintana de Ufa indica la despersonalizacion que provoca el suefio en el
hombre, “Los efectos de ese suefio hipndtico son devastadores para el hombre. La falta
de vigilia de Epimeteo permitié que Pandora abriera la caja y que todos los males
escaparan de control. Cuando Ulises se duerme confiado en el barco, sus hombres,
creyendo que el pellejo en el que Eolo ha encerrado todos los vientos contiene un
tesoro, lo abren desatando la tempestad que los aleja de Itaca.”"® El suefio permite actuar
en libertad los deseos exaltados del hombre, en ese estado sonambulo, no puede
controlar de manera eficaz sus actos. El hombre dormido no puede prever el resultado

de sus acciones, se deja llevar por la aventura de manera irresponsable, sin medir las

" Ibid., p. 113. Para el tema de la memoria humana. Véase Quintana de Ufia, D., “El paradigma griego de
la conciencia”, en El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., capitulo segundo,
pp. 31-156. Aqui el autor menciona ciertas practicas del orfismo para preservar la memoria como ruta
para alcanzar la consciencia humana: “A diferencia de los muertos que beben las aguas de Leteo, las
almas de los iniciados beben las aguas frescas de la divina fuente de Mnemosine, tal como rezan las
tablillas orficas. Dice Gorgio Colli que “precisamente es mnemosina, la augusta diosa del orfismo, la que
extrae del pozo de la vision histérica y, mientras apunta hacia el pasado, conduce por medio de la poesia —
no en vano es la madre de la Musas- a la experiencia iniciatica, de donde brotan las imagenes de los
dioses como un reflejo que sustituye- en la memoria- a esa experiencia, una vez que ha transcurrido”
(Colli, 1998, p.43).”

" Taylor, A.E., El pensamiento de Socrates, ed. cit., p. 113.

’® Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p. 66.
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consecuencias de sus actos. El suefio no se lo permite, le merma lucidez; no puede ver
claro, la vision es opaca porque no percibe perspectivas ni horizontes.

Bajo la influencia orfica, los pitagoricos desarrollaron su forma de vida
concebida por el proceso gradual de purificacion. Esta psyché inmortal era la potencia
intelectual del hombre, y la purificacion se generaba por medio de una estricta
educacioén cientifica, derivada del conocimiento de la matematica y de la musica.
Algunos pitagéricos dieron gran importancia a la magia de los nimeros y a la conducta
ritual.

Pero estas concepciones precedentes a Sdcrates del alma no se pueden aceptar
como tales, si por ello entendemos “lo que esta dentro de nosotros —usando las palabras
de Sécrates transmitidas por Platdn—en virtud de lo cual se nos dice sabios o0 necios,
buenos o malos”.” De esto mismo se considera que puede provenir la concepcion del
intelecto como la parte mas noble e inmortal del hombre y la idea de salvacion por
medio del conocimiento. Este tipo de pensamiento se refleja de manera muy bella por
Platén en el Fed6n.®

De lo anterior surge una pregunta: ;Por qué la idea del cuidado del alma es en
verdad una propuesta ética y no meramente dogmatica?

Esta doctrina socréatica del alma no es psicoldgica, ni psicofisica. La definicidn
radica en decir tan sélo “es lo que esta dentro de nosotros, sea lo que fuere, en virtud de

. . . 1
lo cual se nos dice sabios o necios, buenos o malos™®

, Y no se puede captar ni ver por
ninguno de los sentidos. La nocion del alma socratica, no es una doctrina de las
“facultades”, tampoco de “sustancia”. La “funcion” del alma es constituir en el hombre

el conocer, captar las cosas tal como son, ello deriva a saber, en particular, 1o que es

™ Taylor, A. E., El pensamiento de Sécrates, ed. cit., p. 113.
80 \/éase Platon, Dialogos 1. Fedén. trad. C. Garcia Gual, Gredos, Madrid, 2008.
8 Taylor, A.E., El pensamiento de Socrates, ed. cit., p. 115.
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bueno y lo que es malo. Asi podré dirigir y gobernar las acciones del mismo, evitar que
lleve una vida al mal y logre alcanzar el bien.*

El concepto socratico del alma tiene un profundo principio enclavado en la
epistemologia y la ética: “Hacer el alma tan buena como sea posible”, que significa por
un lado, alcanzar el conocimiento de la existencia y, ademas, cimentar la conducta
moral del hombre en un verdadero conocimiento de los “valores morales”.%® El camino
para alcanzar estas expectativas, no es poner a la “opinion” (doxa), la “fantasia”, las
suposiciones que no pueden justificarse, como verdaderas, en el lugar del conocimiento.
Esto es de suma importancia, ya que la ciencia se viene abajo debido a la confusion de
la “fantasia” con el hecho. Asimismo, la vida préctica seria constantemente errénea por
una falsa valoracion del bien. Asi, podemos comprender que este concepto del
conocimiento de la verdad es el méaximo interés del alma, y por ende, el hombre se
transforma en el principio tedrico, que une a la ciencia y la conducta moral. En la
primera parte de la vida de Sdcrates su interés radica en los problemas cientificos, v el
ambito ético de su pensamiento debe haber surgido de manera profunda, en los ultimos
afios, encausado en su mision divina por la humanidad. Aunque tampoco se puede
descartar que haya sucedido de manera inversa, debido al consenso mucho mas general
de los estudiosos en torno a los rasgos caracteristicos de su ética.

Sin embargo, es tan solo el principio de la concepcion socratica del alma
(psyché), pues cada dialogo aporta un elemento nuevo para desarrollar dicha nocion
filosofica.

Para Burnet, en su articulo: “Doctrina Socratica del alma”, toma como referencia
central al dialogo platénico de la Apologia. Sustenta que este documento debe

considerarse a la defensa en general como una provocacion y no un alegato por una

% Ibid., p. 116.
% Ibid., p. 116.
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sentencia absoluta, y por esto, nos sentimos tan seguros de que el discurso es un
documento vital.*

¢Por qué categorizar el sentido del discurso de vital? Burnet sefiala que ain bajo
las condiciones histdricas, culturales, religiosas y hasta politicas en que vivié Socrates,
en el fondo el filésofo se concentr6 en manifestar que el hombre deberia cambiar su
modo de vida tradicional y orientarse a actividades més importantes, mas elevadas.®

En este caso Sdcrates defiende la idea de que es en el cuidado del alma lo que el
hombre deberia acoger como actividad fundamental en la vida. Asi encauzard su
existencia a un camino de excelencia y no so6lo en funcion de su vida, sino que ademas
en funcion de alcanzar la inmortalidad del alma.

Burnet sefiala: “lo que esta implicado en el dicho Socratico es que hay algo en
nosotros capaz de alcanzar la sabiduria, asi como también la bondad y la rectitud. A
este algo lo llaméd Socrates alma”.%

La idea socratica del alma generara un conflicto dentro de las circunstancias y
concepciones de vida de ese momento historico, politico, cultural, social y religioso.
Prevalecia una herencia helénica plasmada en ciertas normas y creencias tradicionales,
de caréacter clasista y de linaje, que impulsaban la distincion de un prototipo de hombre
con profundo interés por alcanzar el estatus de héroe, muy lejana a la vision y accion del
hombre comun y ordinario. Por tanto, la idea del valor del hombre esta determinada por
su origen y rango familiar y de sangre, que representa la herencia que debia ser cuidada

y perpetuada bajo un modelo de hombre noble y con determinadas cualidades que lo

impondrian en lugares de poder politico, militar, social y econdmico. Todo esto en

8 Burnet, J., Doctrina socrética del alma, trad. A. G6mez Robledo, México, UNAM/IIF, 1990, p. 23.

8 \éase Jaeger, W., Paideia: los ideales de la cultura griega, 2 ed., trad. W. Roces, México, FCE,
1962, p. 417.

8 Burnet, J., Doctrina socratica del alma, ed. cit., p.27. Mas adelante Burnet indica otros vocablos
platonicos utilizados en otros didlogos: “Aquella parte de nosotros mismos sea la que fuere, donde tiene
asiento la injusticia y la justicia” (Criton 47a) y al “corazon o alma o como debamos nombrarlo”
(Banquete 218a), tan solo para reforzar la nocion de psyqué en Platon. Véase ibid., p.46.
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conjunto es considerado como el orden imperante que da estabilidad en la sociedad
ateniense.

Este tipo de hombre, destinado a ser héroe, se encuentra en una situacion
limitada por la falta de auto-reflexion y al olvido de si mismo, no se pregunta quién es,
y qué hara en la vida. Es decir, carece de una voluntad y libre albedrio. El héroe se
dedica a grandes empresas militares, ya sean en el mar o en la guerra, y manifiesta un
profundo deseo y arrojo, sin temor a morir.

Este pensamiento heroico se encuentra inserto en el edificio cognoscitivo y
moral heredados de la religion, la mitologia y el pensamiento griego presocratico, que
sirven de herramientas para aceptar de buen grado las condiciones precarias y sin una
visién clara del modo de vida en el cual estaban inmersos. Sin embargo, el alcance de
estos pardmetros de vida garantizan la anhelada excelencia humana. De alguna manera,
se trataba por esta via de alcanzar un cierto nivel de consciencia, de generar cierto tipo
de actividad intelectual que le diera sentido a las acciones de hombria.

No es un pensamiento ordinario el que puede alcanzar por si mismo la sabiduria,
para llegar a transformarse en un verdadero hombre. El pensamiento ordinario es torpe,
lineal, incapaz de detenerse a tiempo y reflexionar con caracter previo a la accion,
inepto a la hora de diferenciar lo valioso de lo accesorio, y sobre todo, distinguir lo que
es verdaderamente importante para el hombre.?” Dicho pensamiento, no puede ayudar al
propio hombre a transformarse a si mismo. Mas bien, es necesario que surja otro logos
de manera cualitativa para que posibilite el nacimiento de la consciencia y sabiduria.
Para ello, el logos tradicional tiene que ser erradicado de raiz, pues resulta un obstaculo

insostenible entre el hombre y la realidad, que se antepone a la verdad mostrada

87 \/éase Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p 33.
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(aletheia) ante el pensamiento decadente de opiniones y prejuicios sostenidos hasta ese
momento.

Sécrates advierte que resulta ya insostenible estd limitada comprension de la
idea del hombre que iba mostrdndose cada vez méas decadente. Para él la comprension
del ser humano exige una transformacion en torno al ideal de hombre y su entorno
social. Que empiece por el interior del individuo y transforme también al Estado.®®

El cuidado del alma se logra por medio de una educacién que fomente el
conocimiento y comprension de ello. Asi es como podria alcanzarse tal fin socratico.

La Apologia resulta ser la obra en que se manifiesta la urgencia por un cambio
de actitud en la vida del hombre. Aunque se debe recorrer la totalidad de la obra
platonica para recuperar los elementos faltantes en esta filosofia de vida y trascendencia
humana.

Sécrates sigue el mandato divino para llevar a cabo su mision con sus
conciudadanos, primero tiene que indagar y después acceder a descubrir la verdadera
condicion humana, ya que el hombre se deja guiar por su ignorancia. Esta situacion
provoca que el hombre no se preocupe por revisar lo que esta entendiendo, de lo bueno
para él, y se refleja en su consideracion de creer que sabe lo que en verdad no sabe. Por
los motivos sefialados se comprende entonces lo que conduce a cometer errores en su

conducta (practica).

8 \éase Gosling, J.C.B., Platén, trad. A. I. Stellino, México, UNAM/IIF, 1993, pp. 99-111. Véase Nicol,
E., La idea del hombre, Nueva versién, México, FCE, 1977, p. 351. Aqui puede considerarse el
comentario de Eduardo Nicol a la situacion de crisis politica en Atenas: “La crisis del cosmos politico se
revela con singular agudeza en el proceso de Socrates. Ciertos antecedentes habian demostrado que los
ciudadanos de Atenas podian mostrarse mas celosos en proteger la seguridad interna del estado que en
respetar la libertad de pensamiento. Podia discutirse la correccion de cada medida represiva, pero se
aceptaba implicitamente el principio de seguridad. Y quizas porque ninguna de esas medidas llego al
extremo de una sentencia de muerte, la filosofia no se habia sentido estimulada a plantear en sus propios
términos el problema de las relaciones entre el orden politico y el orden del saber cientifico. Este
problema envolvia al de las relaciones del individuo con la comunidad”.
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En fin, me surgen estas preguntas: ;Como podemos encauzar nuestra vida hacia
la virtud? ¢Cémo descubrir el camino que nos lleve a tomar buenas decisiones? ;Cémo
acceder a tomar consciencia que esto repercute plenamente en el alma humana?

Recordemos aquel didlogo donde se presenta a Socrates en la cércel, poco
tiempo antes de su muerte. Critdn se presenta en el lugar y le pide que salve su vida, él
ya tiene un plan para que pueda escapar.

Ademas, Sécrates debe evitar la muerte para no dafiar (o avergonzar)® a sus
amigos, a su familia, y a si mismo. El filésofo pidié a Critdbn someter las razones a
examen, reflexionando entonces, si se debe hacer esto o no.

Ello resalta la forma de ser socrética que emana de su profunda confianza en
seguir los dictados de su consciencia, la voz de la conciencia que invite a reflexionar
sobre las razones que presenten, y asi poder elegir aquella que sea la mejor.*

Lo que le importa no es solamente vivir, sino vivir bien, vivir honradamente y de
manera justa, y se debe reconocer como una sola forma de vida.*

Sécrates expresa a Criton lo siguiente: “(...) no debemos preocuparnos mucho
de lo que nos vaya a decir la mayoria, sino de lo que diga el que entiende sobre las cosas

justas e injustas, aunque sea uno s6lo, y de lo que la verdad misma diga”.%?

8 Véase Vives José, S.J., Génesis y evolucion de la ética platénica: Estudio de las analogias en que se
expresa la ética de Platon, ed. cit., p. 40. Aqui el autor da una explicacion interesante en torno al
vocabulario de Criton, muestra que toda su argumentacion esta basada en los conceptos tradicionales de
la ética utilitarista y de prestigio: el hombre ha de mirar ante todo su interés, y el que sabe hacer esto con
éxito es el agathds y el andreios. Lo contrario es anandria, falta de hombria, y lleva consigo el reproche
de la comunidad, es aischron. La fama ante la comunidad es uno de los valores sumos, el Unico
realmente comparable al propio interés y en la fama ante la comunidad, -si sufre a la vez kaké y aischré-
ha fallado totalmente.

% \/gase Platén, Dialogos I. Critén, 46b, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, pp. 198-199. Véase
Nicol, E., Los principios de la ciencia, México, FCE, 1974, pp. 257-259. Aqui se puede considerar lo
que comenta Nicol con respecto de la consciencia moral individual la cual debe tornarse consciencia
comun.

*! Ibid., 48b, ed. cit., p. 201.

% Ibid., 48a, ed. cit., pp. 200-201.
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En resumen:

1. El hombre debe cultivar la virtud mediante la constante reflexion y el examen
por el bien, y que se admita como verdadero qué se podré afirmar o rechazar

como tal.

2. La manera de examinar se genera por medio de la conversacion objetiva en
torno de la virtud, haciendo a un lado las creencias populares o los temores

subjetivos del individuo, no importando bajo qué circunstancia se encuentre.

3. Hasta este momento la virtud puede ser reconocida por el bien del hombre, que
delimita su vida de manera recta y con apego a la honestidad, justicia y verdad.
Y a esta misma medida debe aspirar cualquier hombre que busque en su alma las

razones para convencerse de ello.

En esta misma vertiente, pero de manera mas detallada, Sdcrates dijo a
Alcibiades que quien obra bien, es un hombre que aspira al bien y es feliz. Y si es feliz
es debido a que su conducta es buena, y debe considerarse bella. Por tanto, la conducta
bella es buena, y son una misma cosa.

Socrates continta con este mismo razonamiento, es decir, lo que es bueno es
provechoso; las acciones bellas son buenas; las acciones bellas son acciones justas vy,
por tanto, lo justo es provechoso.*®

El filosofo Ateniense sostuvo que los errores de la conducta se producen por la

ignorancia, que consiste en creer saber de los que supuestamente son sabios. La prueba

% platén, Dialogos VII. Alcibiades I, 116a-d, ed. cit., pp. 46-48.
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en aquellos para saber si ese conocimiento es bueno y provechoso sera que sean capaces
de conseguir que otro sepa de igual modo.**

Por ello, Sdcrates exhorta a Alcibiades a seguir la maxima de Delfos condcete a
ti mismo por medio de la aplicacion y el saber.

Asi se puede seguir reflexionando en comun y estar dispuestos para ser mejores
en la virtud. Para que el hombre alcance su libertad pero con razén.*> Comprender que
la virtud es la salud del alma (o en este caso, el cuidado del alma) y de ahi nace la
necesidad de cuidado de uno mismo.

Sin embargo, este anhelo humano es dificil de acceder y no esta al alcance de
todo el mundo.® El ejemplo es cuando Sécrates advierte a Alcibiades para darse cuenta
de ello, la pregunta sigue latente y es el momento que él la asuma: ¢con qué arte
podriamos cuidar de nosotros mismos?®’

Este arte requiere que seamos mejores nosotros mismos. Asi como saber en
realidad quiénes somos. Es decir, el conocernos permite con mayor facilidad la forma
de cuidar de nosotros mismos.

Sécrates manifiesta que el alma es el hombre, ya que se tiene que afirmar que no
hay nada mas soberano que el alma. Y eso implica que conocernos a nosotros en
realidad impulsa a conocer el alma. Es por medio de la sabiduria moral (o
sophrosyne)® que nos conocemos a nosotros mismos, a través de una profunda
reflexion, que genera aquellos conocimientos propios del hombre de bien.

El hombre tiene que entender que no basta con estar dotados de las facultades

naturales y comunes como el resto de la mayoria de los individuos. Se requiere un

% Ibid, p. 52.

% Ibid., 118d-124b y 135c, ed. cit., pp. 52-61 y 85.

% Ibid., 129a, ed. cit., pp. 71-72.

" Ibid., 1284, ed. cit., pp. 70-71.

% Ibid., 133c, ed. cit., p. 81. Juan Zaragoza sefiala que se toma aqui a la palabra sophrosyne en un doble
sentido intelectual y moral, con predomino del primero.
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permanente esfuerzo, determinados objetivos, que se dirijan al bien de una vida justa y
moral.

De igual manera, el desarrollo de la virtud en funcion del cuidado de uno mismo,
es una practica que demanda atencién y vigilancia de la conciencia moral,
concibiéndose como la mejor centinela que cuida la ciudad.

Se ama al alma del hombre que se sigue perfeccionando. Ya que el alma al
cuidarse y fijarse en ella, requiere mirar a otra alma, y se reflejan ambas como si se
tratara de un espejo dotado de saber y razon. Ambas se reflejan y se reconocen como
semejantes.

El conocerse a si mismo (o autognosis) es la fuente de la sabiduria moral,
permitiendo saber qué hay en el individuo de bueno y cuales son sus malos
comportamientos debido a su ignorancia, y también conocer lo que méas le puede
convenir para mejorar.

El hombre puede ser feliz, siempre y cuando aspire a ser sabio y bueno. Asi al
conocerse a si mismo adquiere la virtud para gobernar y cuidar no sélo sus asuntos en
particular y de si mismo, sino también de la ciudad y de sus intereses. Ha de llevarse a
cabo persiguiendo la justicia y la sabiduria, es decir, en la virtud, ya que la virtud es

propia del hombre libre.*

1. El hombre al cultivar la virtud se dedica también al cuidado del alma.

2. El alma es el hombre, lo que implica que al cuidar el alma se conoce a

si mismo y se hace mejor.

% Ibid., 134a ss., ed. cit., p. 82 ss.
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3. El auto-conocimiento genera la consciencia de lo que es el
conocimiento del bien, del mal y de lo que ignora. Si el individuo es
disciplinado, podré abandonar la ignorancia y alcanzar la sabiduria. El
hombre podra ser justo, sabio y libre, es decir, aspirar a esa constante
excelencia por ser bueno para si mismo y para la comunidad en donde

se desenvuelve.!®

Hay que reconocer en Sdcrates la influencia que tuvo Pitagoras en él. Grube en

El pensamiento de Plat6n®*

afirma que la teoria socrética del alma humana es en él un
desarrollo natural del punto de vista general de los pitagoricos.

Para Socrates el alma es aquello que dirige o deberia dirigir la vida humana,
gobernando y controlando al cuerpo y sus pasiones. Este es el significado de la famosa
vigilancia del alma, que constituye para él el objetivo de todo individuo y de todo
estado.*®
En el didlogo del Carmides'® donde se representa la figura de un muchacho
Ileno de esperanzas y poseedor de todas las cualidades que los hombres alaban de forma

ordinaria. EIl joven es noble, muy hermoso, ddcil, modesto, deseoso de aprender.

Sdcrates intenta tratarle como se trata al dolor de cabeza. Pero no es posible pensar con

100 \/éase Brunschvicg, L., Le progres de la conscience dans la philosphie occidentale, ed. cit., p. 10.
Ledn Brunschvicg indica: Avec Socrate une raison vivante s’ est attaché a leur raison et les constraint  se
tourner vers soi. Prenant conscience (suivont I’ expression significative de I’ Alcibiade du Banquet
platonicien) qu’ils n’ont rien a lui objecter, ou ils devront fuir Socrate; ou bien, s’ils s’ arrétent pour
écouter la parole qui répond en eux a la parole du maitre, les voild dans un monde nouveau, qui leur
révele la veritable vocation de I’ intelligence humaine. Véase Guthrie, W.K.C., “Self~-Knowledge and
care of the soul.” en Socrates, ed. cit., pp. 147-152. Véase Dodds, E. R., Los griegos y lo irracional,
trad. M. Araujo, Madrid, Alianza Universidad, 1997, p. 197. E.R. Dodds indica: Platon sin duda dio
vueltas y vueltas en su mente a ciertos dichos significativos de Socrates, por ejemplo, que la psykhé
humana tiene algo de divino’, y que el primer interés de uno es procurar la salud de lo psykhé.

101 Véase Grube, G.M.A., “La naturaleza del alma” en El pensamiento de Platén, trad. T. Calvo
Martinez, Gredos, Madrid, 1973, capitulo 1V, pp. 188-231.

192 \/éase Grube, G.M.A., El pensamiento de Platén, ed. cit., p. 192.

103 \/éase Platon, Dialogos |. Carmides, trad. E. Lled6, Madrid, Gredos, 2008.
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la cabeza sin cuerpo y el cuerpo sin alma. ¢Esta sana esta alma? ¢ Tiene sabiduria? Al
final nadie sabe lo que es la salud del alma.

Céarmides parece lleno de sabiduria, sus amigos estan seguros de ello. Pero ha
de ser limitada la posesion de un bien que no se sabe realmente en qué consiste.
“Lastima pensar que siendo, como eres, tan hermoso en aspecto, y ademas tan sobrio en
tu espiritu acaso, no tendras en tu vida el auxilio de esta sobriedad” (Carmides, 175e).

Se decide que el joven debe presentarse a SoOcrates para aprender con él la
verdadera naturaleza del alma. Critias esta conforme con ello; pero el mismo Critias, es
una influencia como Socrates, “cuando Critias piensa intentar algo y se halla
predispuesto a la violencia, ningln ser viviente puede resistirle” (Carmides, 176d).

Lo que se tiene que recuperar de este didlogo es la esencia de la doctrina
socratica en su forma mas pura, simple y moderada. Salud y virtud, son resultados de la
moderacion, siendo dos nociones que se complementan. EI hilo conductor es el alma,
sin embargo, se considera alcanzar la meta final que resulta ser la salud fisica del
hombre. Sdcrates quiere manifestar que debemos dar mayor importancia al alma y
menor consideracion al cuerpo en la medida de nuestro esfuerzo y comprension.

La exhortacion del Carmides estd para recordarnos que aun cuando se trate de
nuestras ocupaciones y su buen término, lo primero debe tener como prioridad el
cuidado del alma, en pleno sentido de la persona de uno mismo. Posterior a esto,
podremos ocuparnos de lo estrictamente material y lo que respecta a lo honorifico.

La razon socréatica alerta al hombre que al interesarse solo en las ocupaciones
circunstanciales, relacionadas con la opinion, como pudiera ser la politica y la
acumulacion de la riqueza, se encuentra en riesgo de volverse conformista. Al
dedicarse a cuidar aquellas cosas superficiales, deja escapar lo mas importante en el

ambito de la persona, que resulta ser el cuidado del alma.
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En conclusion, aunque el ambiente en que se vive, ensefia como lo mas
importante el cuidado (therapefa) del cuerpo, existe también el cuidado del alma.'® Ya
que es inutil separarse de uno al otro.

Asi, cuando el individuo accede a su ejercitacion continuaré haciéndolo hasta el
dia en que fallezca sin que lo vea como una carga, por el contrario, lo verd como la
mejor forma de vivir (consideremos el hecho de que Sécrates antes de morir se dedico a
filosofar, y después se dedicd a prepararse siguiendo las costumbres, antes de beber la
cicuta).

El cuidado del alma, se hace para que sea saludable o alcanzar la salvacion
(soterfa), y todo hombre que cuida su alma salva su vida.'® Pero curiosamente, quien se
dedica a cuidar de si mismo (en el caso de sabios y fildsofos), no tiene una vida
tranquila, aunque acceda a cierta forma de felicidad. Quien cuida de si mismo no puede
vivir despreocupadamente. Es una eleccién de vida, que no a todos los hombres resulta

atrayente este modo de vivir y terminan por alejarse.

1.3.3. Ultima dimensién: el valor del autodominio en el hombre.

Socrates, es un ejemplo extraordinario de una vida examinada, que se dedicaba a

examinar a otros para saber y comprender el enigma del dios. Apolo estimaba a

Saocrates, decia que era el mas sabio entre los hombres de la comunidad.

104 \sgase Platon, Dialogos I. Carmides, 156e—157a, ed. cit., pp. 332-333. El alma es lo primero que hay
que cuidar al maximo, si es que se quiere tener bien a la cabeza y a todo el cuerpo. El alma se trata, con
ciertos ensalmos, son los buenos discursos y de tales buenos discursos, nace en ella la sensatez. Véase
Platon. Dialogos I. Laques, 185e. trad. C. Garcia Gual, Madrid, Gredos, 2008, p. 461. Hay que tener en
vistas una ensefianza para el cuidado del alma

105 \séase Platén, Dialogos I. Protagoras, 356d-357a, ed. cit., pp. 580-581. El arte de medir mostraria lo
auténtico, logrando que el alma se mantuviera serena, permaneciendo en la verdad y pondria a salvo
nuestra existencia.
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La investigacion del enigma del dios resulta una constante ejercitacion para
reflexionar sobre el alma, una vida personal enfocada por saber de lo verdaderamente
valioso en el hombre: el conocimiento de si mismo.

Dicha ejercitacion es a través de la capacidad que permite adquirir el
conocimiento del ser humano, que conlleva la capacidad de someter a examen las
palabras, las ideas que el hombre posee y que lo constituyen como un hombre de razon.

En esta ejercitacion del alma, el hombre se convierte en un ser comunicable a los
otros. Resulta entonces que en el proceso dialégico descubrimos quiénes somos en
realidad y cémo lo exteriorizamos ante el otro al expresarnos.*®

Examinarse a uno mismo, es una labor de investigacion de toda la vida. Ello es
debido a que el hombre no tiene un destino predeterminado (como al resto de los seres
vivos), y por ende, debe descubrir quién es él, reconocer su naturaleza y las
potencialidades con las que cuenta para erigirse de manera individual y ante el resto de
los hombres.

Eduardo Nicol expresa lo anterior de manera muy bella: la autognosis es la
reflexion, el conocimiento de si mismo. Para ser hay que saber. Este saber es algo que
requiere un ejercicio permanente; algo que se ejercita con critica, de donde viene el
criterio. Esta es la base existencial de la ética del hombre que aprende a saber de si
mismo, y sabe criticarse a si mismo. Si no supiera, es mas que un candidato a

hombria.'%’

106 \séase Platon, Dialogos I1. Gorgias, 523e, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 140. Que (se)
examine solamente con su alma el alma de cada uno (...); Véase Platén, Dialogos Ill. Feddn, 79d-e, trad.
C. Garcia Gual, Madrid, Gredos, 2008, p. 70. El alma observa por si misma, se orienta hacia lo puro, lo
siempre existente e inmortal (...); Véase Platon, Diédlogos V. Teeteto, 189e-190a, trad. A. Vallejo
Campos, Madrid, Gredos, 2008, pp. 272-273. (lo que se llama pensar) Al discurso que el alma tiene
consigo misma sobre las cosas que somete a consideracion. A mi me parece que el alma, al pensar, no
hace otra cosa que dialogar y plantearse ella misma las preguntas y las respuestas, afirmando unas veces y
negando otras. En conclusion, el acto de opinar yo lo llamo hablar (...).

107 véase Nicol, E., “Socrates: Que la hombria se aprende” en La gaceta del Fondo de Cultura
Economica, Nueva época, Numero 221, Mayo, 1989, p. 4.
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El hombre dispuesto a descubrir y aprehender con el tiempo, el dominio de si
mismo, la autarkeia (0 autarquia), y es el ser destinado a poseer el sefiorio de su vida.
Esta soberania ni se tiene ni se da: se adquiere y se ejerce. Puede poseerla un hombre
humilde como Socrates y puede carecer de ella el hombre més encumbrado y
poderoso.'®

Si el hombre se conoce a si mismo, al examinarse podrd ir captando y
delimitando al conocimiento verdadero para ir encausando su vida hacia lo mejor. Es
decir, aspiraria a una vida buena y por tanto, bella; que le llevaria a la mesura
(prudencia), que no es otra cosa que el autocontrol de si mismo, y la busqueda por
alcanzar una vida virtuosa. Aunque esto no podria ser si no se tiene como base una
constante educacion para recordar el compromiso consigo mismo, para erigirse como
hombres verdadero, bueno y bello. En sintesis, el hombre debe aspirar a una existencia
virtuosa.

¢Por que es importante el dominio de si mismo? Sdcrates es el vivo ejemplo que
ha alcanzado esta bella y buena posesién, que resiste la amenaza del tirano, la ira
popular, el acuerdo simulado con sus contrincantes y por Gltimo evita la tentacion de
adular a sus acusadores para salvar su vida.'®

El propio Alcibiades manifiesta su admiracion por el autodominio de Socrates,
coémo se conduce con respecto a los otros hombres en la vida ordinaria, o en situaciones
extremas como en el caso de su comportamiento valiente en la guerra, no le queda otra
cosa que elogiarlo abiertamente y declarar lo siguiente: “de modo que no Sé cOmo tratar
con este hombre”.!1°

El autodominio representa la condicién mas noble en el hombre, ya que a través

de esta puede hacerse cargo, tanto de sus propios bienes y de los ajenos, y cuidar de si

108 \/éase Nicol, E., “Socrates: Que la hombria se aprende”, ed. cit., p. 4.
109 \/éase Platon, Dialogos 1. Apologia de Sécrates, 32b-e, ed. cit., pp. 171-172.
19 p|atén, Dialogos 111, Banquete, 216¢c-d, ed. cit., p. 273.
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mismo y de los demas. Este es el camino que nos conduce a controlar los instintos

d** (y con cierto goce de

pasionales y prejuicios y poder aspirar a la felicida
autoestima). Si el hombre no logra conquistar el autodominio significa que no ha
estimado a la virtud y la mesura como esenciales, lo que gobierna en él es la
ignorancia.'*?

Sin embargo, SOcrates queria ir mas lejos aun y hacer ver en el hombre la
importancia de “cuidar el alma”, no por un interés meramente de indole religioso, sino
por el simple hecho de considerar importante la parte interna del hombre, que no puede
palpar, ver, o tocar como en el caso del cuerpo. La presencia del alma se advierte por el
simple hecho de que se piensa y se pregunta por ella, esto es la consciencia humana.

Ademas, el alma se contempla como la parte complementaria en la naturaleza
humana y, debe considerarse su cuidado para preservar su salud. Ya que el alma nos
acompafia hasta el momento de morir, después ya no sabremos qué sucedera con ella.
(Considérese el paragrafo donde Sécrates plantea las hipétesis del paradero del alma en
la muerte, el alma es un suefio o un cambio de morada).**® Es por eso que tenemos la
obligacion de cuidarla y conservarla de la mejor manera para que no enferme en la vida
y nos aleje de una existencia buena y feliz.***

El hecho de reconocer la presencia del alma, como ese motor que impulsa al
hombre para buscar y perseguir lo mejor para él. Por ejemplo, ello implica el bien, la
virtud, la verdad de las cosas, la salud, etcétera, todas aquellas fuerzas vitales que

llevaran al ser humano a su plena realizacién, esa es la real naturaleza humana.'*®

111 \/éase Platén, Dialogos 111, Fedro, 256b, trad. E. Lledé Ifigo, Madrid, Gredos, 2008, p. 365.

112 \/gase Platon, Dialogos |, Protagoras, 358¢c-d, ed. cit., p. 583. “;Qué entonces? ¢lgnorancia llamais a
esto...”

113 y/éase Platon, Dialogos I. Apologia de Sécrates, 40d-41d, ed. cit., pp. 184-185.

14 véase Jaeger, W., Paideia: los ideales de la cultura griega, ed. cit., pp. 422-423. Aqui Jaeger
comenta con respecto de la experiencia socratica del cuidado del alma como fuente de los supremos
valores humanos que se desplazaron al interior del hombre.

15 véase Jaeger, W., Paideia: los ideales de la cultura griega, ed. cit, pp. 421-422. Jaeger comenta en
torno al alma socratica y su relacion con la physis: “El alma de que habla Socrates solo puede
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El hombre debe tener consciencia de su desarrollo. Al cuidar el alma el hombre
se descubre a si mismo, es decir, se dedica a “conocerse a si mismo” y reconocer COMo
un ser poseedor de “un alma (que) es espiritu pensante y razén moral, y que son los
supremos del mundo, no porque sea un huésped demoniaco cargado de culpas y
procedente de remotas regiones celestiales”.**°

Y precisamente el hombre al percatarse de su aspecto interior podra considerar
de manera consciente el valor de si mismo. Asi puede preguntarse en qué sentido se
esta desarrollando su vida de manera plena en la existencia. Ahi radica la consciencia
moral que le posibilita encaminar a la vida de accién, que aspira a una vida ética.

No basta en la vida del hombre, ser hermoso o con grandes dotes para
administrar las riquezas o el poder, o ser un hombre con un gran cumulo de

conocimientos para impresionar y si es posible influenciar a los demés hombres, como

en el caso de los politicos. Hace falta cultivar y descubrir en la belleza, en la sapiencia,

comprenderse con acierto si se la concibe juntamente con el cuerpo, pero ambos como dos aspectos
distintos de la misma naturaleza humana. En el pensamiento de Sdcrates lo psiquico no esta contrapuesto
a lo fisico. EI concepto de la physis de la antigua filosofia de la naturaleza incluye en Socrates lo
espiritual, con lo cual se trasforma esencialmente. Sdécrates no puede creer que sélo tenga espiritu el
hombre, que éste lo haya arrebatado como un monopolio suyo, por decirlo asi. Una naturaleza en la que
lo espiritual ocupa su lugar donde sea, tiene que ser capaz por principio de desarrollar una fuerza
espiritual. Pero asi como, por la existencia del cuerpo y del alma como distintas partes de una sola
naturaleza humana, esta naturaleza fisica se espiritualiza, sobre el alma refluye al mismo tiempo algo de
la existencia fisica misma. El alma aparece ante el ojo espiritual en su propio ser, como algo plastico por
decirlo asi y, por tanto, asequible a la forma y al orden. Al igual que el cuerpo, forma parte del cosmos;
mas aln: es un cosmos de suyo, aunque para la sensibilidad griega no podia caber la menor duda de que
el principio que se revela en estos distintos campos del orden es siempre, en esencia, uno y lo mismo. Por
eso la analogia del alma con el cuerpo tiene que hacerse extensiva también a lo que los griegos llaman la
areté. Las aretai o ‘virtudes’ que la polis griega asocia casi siempre a esta palabra, la valentia, la
ponderacion, la justicia, la piedad, son excelencia en del alma en el mismo sentido que la salud, la fuerza,
la belleza, son virtudes del cuerpo, es decir, son las fuerzas peculiares de las partes respectivas en la
forma mas alta de cultura de que el hombre es capaz y a la que esté destinado por su naturaleza. La virtud
fisica y la espiritual no son, por su esencia cosmica, sino la ‘simetria de las partes’ en cuya cooperacion
descansan el cuerpo y el alma. Partiendo de aqui es como el concepto socratico de lo ‘bueno’, que es el
maés intraducible de todos sus conceptos y el mas expuesto a equivocos, se deslinda del concepto analogo
de la ética moderna. Su sentido griego ser4 mas inteligible para nosotros si en vez de decir “lo bueno”
decimos ‘el bien’, acepcion que envuelve a la par su relacion con quien la posee y con aquel para quien es
bueno. Para Sdécrates lo bueno es también, indudablemente, aquello que hacemos o queremos hacer en
gracia asi mismo, pero al mismo tiempo Socrates reconoce en ello lo verdaderamente (til, lo saludable, y,
por tanto, a la par, lo gozoso y lo venturoso, puesto que es lo que lleva a la naturaleza del hombre a la
realizacion de su ser.”

16 Jaeger, W., Ibid., p. 420.
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en el poder, las verdaderas capacidades y conocimientos que vuelvan al hombre de bien,
en un hombre virtuoso y con la aspiracion por alcanzar la excelencia en la vida.

Por eso el alma puede encausar al hombre a preguntarse a modo de examen, de
auto examen. “;Para qué sirve este estudio y cual es la meta de la vida?”*"’

La respuesta es la pauta para definir el estado de responsabilidad, libertad® y
autocontrol en el interior de si mismo, debido al cuidado del alma y su estado de
autoconocimiento. Que formara el &mbito ético de la vida del hombre.

Jaeger detalla el concepto de autodominio y su implicacién ética: el concepto del
dominio sobre nosotros mismos se ha convertido gracias a Sécrates en una idea central
de nuestra cultura ética.

Esta idea concibe la conducta moral como algo que brota del interior del
individuo mismo, y no como el simple hecho de someterse a la ley, como lo exigia el
concepto tradicional de la justicia. Pero como el concepto ético de los griegos parte de
la vida colectiva y del concepto politico de la dominacién, concibe el proceso interior
mediante la transferencia de la imagen de una polis bien gobernada al alma del hombre.
Fue ella la que abri6 paso a la ley interior. En el momento en que Sécrates dirige la
vista a la naturaleza del problema moral, incluso éste transforma su significado en el
idioma griego de Atenas. Su nueva significacion remitird a dominio moral de si mismo,
firmeza y moderacion. Este significado estard contenido en la palabra griega enkratia
que no constituye una virtud especial, sino la “base de todas las virtudes”, que equivale
a emancipar a la razon de la tirania de la naturaleza animal del hombre y a estabilizar el

imperio legal del espiritu sobre los instintos. Y como lo espiritual es para Socrates el

Y7 1pid., p. 425.
8 |bid., p. 434. Jaeger comenta en torno a la idea de libertad con relacién al autodominio: “Se considera
libre al hombre que representa la antitesis de aquel que vive de sus propios apetitos.”
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verdadero yo del hombre, podemos traducir el concepto de enkratia, por el giro
inspirado en el “dominio de si mismo”.™*

Sécrates quiere que nosotros como hombres seamos capaces de transformar
nuestra realidad a partir de la interioridad humana. Que el hombre como ser vivo y
racional pueda y deba ser capaz de reconocerse y reconocer el mundo en que vive.

Haciendo uso de esta capacidad para transformar y permitir el auto-
mejoramiento del individuo, de alcanzar el bien, supera con creces lo que la propia
naturaleza ha dispuesto para él.

El planteamiento socratico es comprensible, ya que se propuso dar cuenta del
valor y sentido que debe tener el hombre por si mismo, cuidar del alma y lo que implica
esta labor.

Pero hace falta el Gltimo elemento de gran importancia derivado de este proceso
de la concientizacién y la transformacion del hombre: la auxesis,"® que esta en la

filosofia de Socrates, que se plantea no como un dogma, sino como paidea (la

educacion).

119 1hid., pp. 432-433.

120 \séase Guthrie, W.K.C., Socrates, ed. cit., p. 81. Véase Quintana de Ufia, D., El sindrome de
Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p. 100. Aqui el autor hace un comentario con respecto
de la auxesis en el pensamiento socratico.
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CAPITULO DOS: PAIDEIA.

2.1. El problema moral de Socrates.

Este capitulo trata el problema de la ensefianza moral socratica. Por lo que hay que
desentrafiar su origen, plasmado en la segunda parte de la segunda acusacién en la
Apologia de Sécrates de Platon. En ella Meleto acusa a Sdcrates de corromper a los
jévenes y de no creer en los dioses de la ciudad, ya que el filésofo considera a otras
divinidades."**

El pasaje al que hace referencia dicha acusacion tiene que ver directamente con
la actividad filosofica de Socrates en la ciudad de Atenas, que él mismo nombraba como
mi servicio al dios'??, es decir, su busqueda incansable por investigar si existia un
hombre mas sabio que él. De ello se deriva una cierta enemistad y molestia de sus
conciudadanos, adjudicandole tergiversaciones y el renombre de ser sabio.**® Hay que
poner en claro como surgen estas condiciones adversas para el filésofo.

En el momento en que él lleva a cabo el didlogo con cada uno de los hombres
representativos por su actividad y conocimiento, es decir, por su supuesta sabiduria, y al
descubrir que eran faltos de juicio, ignorantes con respecto de la sabiduria del hombre,
se generaba el malestar. Pero la cosa no quedaba ahi en privado entre el filésofo y el
hombre cuestionado o sino que, por lo regular, la conversacion se llevaba a cabo en

publico y habia gente presente interesadas en escuchar y divertirse.

121 p|atén, Dialogos I. Apologia de Sdcrates, 24c, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 159.
122 p|atén, ibid., 30a, p. 168.
12 |pid., 23a, p. 157.
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Al final de tales conversaciones, Sécrates mismo expresa que los jovenes que lo
acompafan espontdneamente, son aquellos que disponen de més tiempo. Los hijos de
los mas ricos.*** Estos aprovechan lo que observan, pues trataban de imitar la manera
de examinar a los hombres y de manera natural, como Socrates, encuentran gran
cantidad de individuos que creian saber algo, pero en realidad sabian poco 0 nada. De
ahi se refuerzan sentimientos negativos en contra del fildsofo, en lugar de que el
malestar de los hombres, estuviera enfocado a si mismos por la condicion de ignorancia
en que se encontraban.

Y es que estos hombres puestos en duda por los jovenes resultaban por lo regular
ser los padres de las familias atenienses. Imagen de importancia social, politica y
religiosa para cuidar la direccion de la formacion educativa, el cuidado de las
tradiciones de la ciudad y el fomento del respeto de las leyes de la polis. Todo ello
parte de la formacion que se deben inculcar en los muchachos atenienses.

Que tuvieran razén o no, en molestarse por la actitud de los jovenes que
denotaba ausencia de sometimiento y falta de respeto hacia los padres, resultaba ser un
profundo conflicto, no sélo moral y politico. Experimentaban un gran malestar con
pleno derecho contra quien consideraban ser el autor intelectual de estos malos habitos
y conductas errdneas que intentaban rebasar a la tradicion.

Socrates es consciente de esta mala reputacion ante el pueblo, pero se esfuerza
por explicar que su actividad filoséfica no tiene la intencion de ensefiar nada a nadie, ni
que él imparte educacién doctrinal alguna, y menos pretende cobrar por sus consejos
cuando se dedica a conversar con sus conciudadanos (ya sean pobres, ricos, artesanos,

politicos, poetas, etcétera). El solo examina a los hombres para descubrir si en verdad

24 1pid., 23c-d, p. 158.
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en sus obras hacen cosas justas o injustas y sus actos son propios de un hombre bueno o
malo.'®

Pero la envidia y la calumnia pesan mas en contra del filésofo ya que él
demuestra su firme conviccion de continuar su mision en la ciudad y de no dejarse
amedrentar para verse obligado a abandonar su modo de vida filosofica. Lo que
significa que seguird examinando y exhortando a sus conciudadanos para rectificar su
estado de ignorancia. Ello que implica a su vez que Sécrates se constituya en un
ejemplo practico a seguir para los jovenes.'?®

Meleto representa a todos esos hombres molestos en contra de Sécrates, pues

127" en realidad

aun cuando se preocupan porque los jévenes se formen lo mejor posible
ignoran quién los puede mejorar en su condicidn para evitar que se les dafie y por ende
se corrompan de manera voluntaria.'?® Pese a esta acusacion sin fundamento, Meleto
insistira que Socrates corrompe a la juventud voluntariamente por medio de la
ensefianza, de creer en nuevos dioses.’?® Aspecto que pone en evidencia a Meleto al
confundir a Socrates con el filosofo de la naturaleza, Anaxégoras, e intentar inculparlo
por dichas creencias que influian en los jovenes de la época. Cosa que el filésofo
ateniense desmiente sefialando que cualquier joven podia adquirir en la orquestra, por
un dracma cualquiera de los libros de Anaxagoras y descubrir que tales temas no son
fruto del pensamiento socratico. Sobre todo al referirse al tema anti-religioso, que
considera que el sol no es un dios, sino solo “una masa de piedra y fuego”.

Pese a estas aclaraciones entre Socrates y Meleto, la acusacion se sostiene

debido a la vehemencia del filésofo por defender su modo de vida. En consecuencia, no

125 |pid., 28b-c, pp. 165-166.
128 1pid., 29c, p. 167.
27 1pid., 24c, p. 159.
128 |hid., 25e, p. 162.
129 |pid., 26b, p.162.
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serd el jurado quien lo incrimine, sino el pueblo en general. Este lo considera una
amenaza latente para la ciudad.**

Sdcrates es consciente de la imagen negativa que posee en la ciudad, pero no por
eso deja de informar y persuadir al pueblo presente en este juicio, 0 de manera privada e
individual con sus conciudadanos como acostumbra en sus coloquios, para que
comprendan que su actividad filosofica centrada en examinar a jovenes o viejos, y saber
si son hombres de provecho en funcion de sus acciones justas o injustas y determinar si
son hombres buenos o malos. Ya que él mismo ha examinado su propio puesto que ha
sido impuesto por el dios, permanece y se arriesga sin temer a la muerte. Si tuviera otra
actitud resultaria ser deshonrosa. Asi lo demostr6 también en su participacion en las
tres guerras donde sus jefes lo colocaron, y él enfrentd heroicamente a la muerte. Ahora
en su lugar filosofico, colocado por la divinidad, para examinarse a si mismo y a los
demas tampoco podria abandonar su puesto por temor a la muerte. De otro modo seria
indigno y entonces cualquiera podria acusarlo con toda justicia de no creer en los
dioses, por desobedecer al oraculo, temer a la muerte y, el colmo, de creerse sabio sin
serlo.

Temer a la muerte es aceptar todas estas faltas y sin certeza creer que es el
mayor de los males enfrentar tal condicion. Lo realmente malo y vergonzoso es
cometer injusticia y desobedecer al que es mejor, en este caso ya sea al dios u hombre.

Por eso advierte Sécrates a la tribuna que aun cuando no hicieran caso a Anito**

y le
otorgaran la libertad, €l continuaria sus actividades filoséficas, y por ende los hijos de
los atenienses pondrian en practica las cosas que ensefiaba éste. Por tanto se

corromperian totalmente. Tampoco se dejaria amedrentar por el hecho de estar en

130 bid., 36a, p. 177. Véase Hegel, G. W. F., “Las vicisitudes de Sécrates”, en Lecciones sobre la
historia de la filosofia, trad. Wenceslao Roces, México, F.C.E., 1955, Tomo Il, Traduccién de Wenceslao
Roces, pp.78-100.

131 Recuérdese que los acusadores de Sécrates son Meleto, Anito y Licén.
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libertad de manera condicionada al prohibirle filosofar, ya que si se le encuentra
realizando tal actividad entonces moriria. Sin embargo Socrates explicd los motivos
esenciales para no abandonar su puesto filos6fico. Aunque él ama y aprecia a sus
conciudadanos, por encima de todo se siente en la obligacion de obedecer al dios. Por
tanto continuard filosofando, es decir, va a continuar exhortando y haciendo
manifestaciones con cada hombre que se encuentre, diciéndole lo que para él es
costumbre (y que debe ser considerado lo mas importante). A cualquier hombre joven o
viejo, forastero o ciudadano, y méas con estos ultimos por la cercania que tienen con
Sécrates, les dice “que no se ocupen por mas de los cuerpos ni lo bienes antes que del
alma, a fin de que ésta sea lo mejor posible. Ya que de las riquezas no sale la virtud,
por el contrario, de la virtud, las riquezas y los deméas bienes, tanto privados como
pUblicos”.** Estas palabras constituyen el origen de corrupcion que los conciudadanos
de Sdcrates consideran dafiinas cuando se dirige a los jovenes. De ello se le puede
acusar, reconoce Socrates, de cualquier otro tipo de discurso él mismo se distancia por
considerarlo falso.

Si el dios lo puso en la ciudad, él cumple la funcion semejante a la que realiza un
tabano para despertar, persuadir y reprochar a cada uno de los hombres que viven en la
ciudad, con el fin de que cultiven la inteligencia, la verdad, que cuiden su alma lo mejor
posible. Socrates advierte que si muere sera dificil que aparezca otro hombre en
semejanza a él en la ciudad. El es el hombre adecuado para ser ofrecido por el dios para
realizar tales actividades filosoficas en la polis, el que se dedique a despertar a los
atenienses. Mandarlo a matar seria una decision a la ligera y por tanto el debe vivir y
convencerlos para que se preocupen por la virtud como haria un padre o un hermano

mayor. Por dicha actividad centrada en estas recomendaciones jamas obtuvo provecho

132 p|atén, ibid., 30a-b, p.168.
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o cobrd algin salario. Por tanto las acusaciones de Meleto y Anito no resultan
sostenibles, ya que Sécrates tiene una prueba para sostener la verdad: su pobreza.*®

Su vida ha sido larga debido a que casi no intervino en la vida politica y publica;
solo en dos ocasiones estuvo bajo tales circunstancias mostrando apego a las cosas
justas sin transigir en nada con nadie. Tampoco de manera privada mantuvo una
relacion de maestro-discipulo. A nadie ofrecié nunca ensefianza alguna ni tampoco los
instruyo.

La razdn por la cual los jévenes pasan largo tiempo en compafiia de Sécrates es
porque les gusta oirlo examinar a los que creen ser sabios sin serlo en realidad. Dicha
actividad ha sido encomendada por el dios al hombre a través de oraculos, suefios,
etcétera. Tal trabajo resulta agradable y facil de comprobar. Si Sécrates hubiera
corrompido a los jovenes en algin momento aconsejandoles cosas malas, se hubieran
dado cuenta de ello siendo ya mayores. Entonces, bien podrian utilizar el espacio del
juicio para acusarlo y vengarse. O en dado caso algin familiar también afectado por ese
estado de corrupcién, podria vengarse en nombre de dichos jovenes, ya que Meleto y
Anito estan convencidos que no sélo se han afectado a los jovenes sino también a sus
familias.*

Los puntos por los que se desprende el tratamiento moral en la filosofia de
Socrates que se pueden recuperar de lo expuesto anteriormente son:

1. Socrates sostiene que no sabe nada, que nada puede ensefiar a los demas, que
los otros deben pensar por si mismos, es decir, descubrir la verdad por si mismos.

2. Socrates sabe que no sabe nada acerca de la muerte, pero afirma que sabe
acerca de un tema diferente, de lo que es realmente malo y vergonzoso, como cometer

injusticia y desobedecer al que es mejor, ya sea dios u hombre. Frente a los males que

33 1pid., 31c, p. 170.
3% 1hid., 34b, pp. 174-175.
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Sécrates considera verdaderos males, éste nunca temera o evitard lo que no sabe aun
cuando ello sea un bien.

3. Para Socrates el no saber y el saber se refieren no a conceptos, sino a valores:
el valor de la muerte, el valor del bien moral y del mal moral. Sdcrates no sabe nada del
valor que se debe atribuir a la muerte, porque no estd en la experiencia de su propia
muerte, por tanto le resulta ajena. Pero conoce el valor de la accion moral y la intencion
moral, por el hecho que depende de su eleccion, decision y compromiso, entonces el
origen de éstas radican en él mismo. Sdcrates decide quedarse en el puesto en el que ha
sido colocado en la guerra, y en su actividad filosofica diaria en la polis. Sabe que
prefiere ponerse en riesgo ante la muerte, porque de ella no sabe nada, y que su modo de
vida lo ha llevado a saber vivir de manera buena y justa. Y es este saber del valor el que
lo guiard en sus coloquios sostenidos con quienes dialoga, examina y exhorta para que

produzcan su vida con apego a la virtud.

2.1.1. La paideia homérica.

Durante su defensa, SOcrates, en varias ocasiones apeld a que su actividad filosofica
tuvo un origen en una imposicion divina a la cual le hizo frente. Al investigar, pudo
advertir que el dios Apolo tenia razon al considerarlo el hombre mas sabio en la ciudad.
Ademas, el filosofo comenta mas adelante que junto a él hay algo de divino y demonico
que se opone a que incursione en la vida politica, pero que no lo disuade cuando se trata
de ejercer su vida y actividad filosofica. Aqui quiero resaltar que ambas condiciones --

la imposicion del dios y su demonio personal-- representan el enlace con las creencias
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religiosas, miticas y maégicas que conforman la paideia homérica y helenistica en
general.

En la paideia helenistica se concibe al hombre poseedor de ciertas cualidades
rigidas, y sin ningun atisbo de libertad ni responsabilidad, sometido a un destino ya
determinado. La capacidad de decision del hombre aqui no cuenta, es necesario que sea
anulada, si no, ¢cémo se hubieran generado las epopeyas heroicas de la lliada y la
Odisea y transmitido al pueblo griego como base firme para moldear el carécter del
pueblo guerrero y fuerte, aun con todo y el desarrollo de su cultura? Todo acto humano,
esta determinado por la influencia directa de los dioses, el hombre no tiene derecho a
decidir por su destino, ni de hacerse responsable y libre. Un ejemplo de esta falta de
caracter moral y nula libertad del hombre griego, lo podemos encontrar en la poesia de
Homero, en el canto XIX, de la lliada (85 y ss.), en el que Agamenon atribuye a los

dioses la responsabilidad de su anterior conducta frente a Aquiles:

Con frecuencia los agueos me han dado ese consejo tuyo y también me han
censurado; pero no soy yo el culpable, sino Zeus, el Destino y la Erinis,
vagabunda de la bruma, que en la asamblea infundieron en mi mente una
feroz ofuscacién aquel dia en que yo en persona arrebaté a Aquiles el botin.
Mas ¢qué podria haber hecho? La divinidad todo lo cumple.™®

De esta manera podemos observar como se fomenta la idea de hombre que debe
poseer ciertas cualidades de linaje y heroismo, y siempre dispuesto a demostrar ante su
comunidad la bravura con la que enfrentan la vida, para ganarse el beneplacito de los
dioses y sustentar el poder heredado por su sangre. Una manera indirecta de borrar
culpas, heredadas o no, es por medio de someter al individuo a una serie de creencias y

practicas religiosas, que consistian en la adopcion de ritos magicos y de exorcismos,

135 Homero, lliada, Canto XIX (reconciliacién), trad. Crespo Guemes E., Madrid, Gredos, 1991, p.490.
Véase Mondolfo, R., La conciencia moral de Homero a Demécrito y Epicuro. Trad. Oberdan Caletti, Bs.
As., EUDEBA, 32 ed., 1997, p. 12.
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con la finalidad de purificar el alma de los hombres. Por eso la necesidad de la gente de
visitar los templos y los oraculos.

Este panorama define el dmbito donde el juicio moral prevalece de manera
exterior, donde los dioses castigan de manera material al culpable mediante otros
agentes exteriores a él (elementos naturales o personas ofendidas cuya accion se genera
por mandato divino). Con las corrientes religiosas como el orfismo y el pitagorismo, el
castigo divino se ejecuta mediante una sancion que tiene un valor y una funcién moral
que se dirige al interior del hombre, es decir, una sancion de caracter esencialmente
espiritual, y que tiene un impacto de su mismo obrar futuro. Su fatalidad se imprimira
en el alma humana como una pena méas profunda.

A partir del siglo V, con el auge de la democracia, las ciudades griegas tendran
un fuerte interés de formar a los individuos en un prototipo de ciudadano a través de la
gjercitacion del alma y el cuerpo. Tal formacion contempla gimnasia y musica para
alcanzar una armonia entre ambas partes constitutivas. Aunque la vida democratica
permitird que no solo la aristocracia sea la Unica receptora de tal formacién moral y
ciudadana, también otras clases sociales pujantes del momento, mas o menos podran
aspirar al poder y luchar por éste. Por ello mismo, se verd& como una necesidad
imperante saber persuadir al pueblo para hacerle tomar decisiones en la asamblea.
Quien aspire a ser jefe del pueblo debe adquirir dominio a través del lenguaje. A dicha
necesidad responderd el movimiento sofistico con sus repercusiones morales al interior

de la cultura griega.
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2.1.2. Los sofistas del siglo V a.C..

Hadot comenta que con el auge de la democracia ateniense del siglo V, toda la actividad
intelectual, que se habia desarrollado en las colonias griegas de Jonia, Asia Menor y el
sur de Italia, se viene a establecer en Atenas.™*® Los famosos sofistas del siglo V son
pensadores, profesores, sabios y también extranjeros. Por ejemplo, Protagoras y
Prodico son de Jonia; Gorgias, del sur de Italia. El movimiento de los sofistas, como
pensamiento en general, representa al mismo tiempo una continuidad y una ruptura con
respecto a sus origenes. Continuidad porque los sofistas toman como método de
argumentacion el de Parménides, de Zenon de Elea o de Meliso, y lo adecuan a las
paradojas sofisticas. Por otro lado, también generan una continuidad cultural ya que los
sofistas se dedican a reunir todo el saber cientifico o histérico acumulado por los
pensadores anteriores a ellos. También hay ruptura, debido a que, por una parte,
someten a una critica radical ese saber anterior, cada uno a su manera, en el conflicto
que opone la naturaleza a las convenciones humanas. Su justificacién se encuentra en
que la actividad de los sofistas se orienta muy en especial hacia la formacién de la
juventud con el proposito de generar el triunfo en la vida politica. La ensefianza de los
sofistas responde a una necesidad social y politica. Al darse el auge de la vida
democratica, se exige que los ciudadanos, sobre todo aquellos que quieren acceder al
poder, sean poseedores del dominio de la palabra. Pero hasta ese momento los jovenes

eran formados en la excelencia (arete), y se lograba por medio del trato frecuente del

136 \séase Hadot, P, ¢ Qué es la filosoffa antigua?, Traductor Eliane Cazenave Tapie Isoard, México, FCE,
1998, pp. 24-26. Véase Brefia R. S., “Los sofistas y sus principales doctrinas”, en Estudios. Filosofia-
historia-letras, México, ITAM, Invierno 1995-1996, pp. 1-11. En este articulo se presenta una defensa a
favor de los sofistas en su doble papel histérico, reconocidos como los maestros ambulantes y portadores
de una alta cultura, muy contraria a la visién de Platon que los pone como mercaderes de una supuesta
sabiduria y falsos filésofos. Jacqueline de Romilly también defiende fuertemente la influencia de los
sofistas a favor del desarrollo intelectual y cultural en la Atenas de Pericles. De Romilly, J., Los grandes
sofistas en la Atenas de Pericles. Una ensefianza nueva en el arte de razonar, trad. Giralt Gorina P.,
Barcelona, Seix Barral, 1997.
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joven con el mundo adulto que carecia de especializacion en los conocimientos
necesarios. En cambio, los sofistas seran también los inventores de una educacion que
requiere de espacios artificiales, con un propoésito pedagogico para realzar el sentir de
sus ensefianzas. Protdgoras y Gorgias son ejemplos emblematicos de esta nueva
educacion.

Estos maestros ambulantes exigen un sueldo a cambio de sus ensefianzas, para
transmitir a sus alumnos las formulas con las cuales podran persuadir, ya sea al propio
gobierno para obtener ventajas o someter al pueblo a su voluntad, y de acuerdo a sus
intereses.  Aprenderan a utilizar la palabra como arma de poder, habilidad que
contempla el pro y el contra (antilogia).

Plat6n reprochard a los sofistas ser comerciantes del conocimiento.™’ La técnica
sofistica, no sélo abarca el dominio del discurso que persuade, sino también aquello que
puede servir para elevar la cultura general del individuo, para que se vuelva diestro en
seducir a cualquier auditorio al cual se dirija. La ensefianza sofistica contempla, no sélo
el manejo del discurso, sino ademas una vasta cultura general en ciencia, geometria,
astronomia, historia, leyes, etcétera. El interés pedagogico de los sofistas no fue fundar
escuelas permanentes, pero a cambio de las retribuciones econémicas recibidas, ofrecian
cursos, y su manera de hacerse publicidad era dando conferencias publicas donde
ponian de relieve su saber y su habilidad, atrayendo a los jovenes de las familias
adineradas. Por ello pasaran a la posteridad como profesores ambulantes que sacaron
provecho a través de su técnica, no sélo en Atenas, sino en la mayoria de las ciudades
griegas. Para los sofistas la excelencia significara competencia y sera utilizada por los

jovenes griegos para desempefiar un papel de importancia politica en la ciudad.

37 pJatén, Dialogos V, Sofista, 222a-224d, trad. N. L. Cordero, Madrid, Gredos, 2008, pp. 348-353.
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2.1.3. La educacion politica de los sofistas y sus implicaciones al interior de

la polis griega.

Cuando Atenas se convierte a una polis democratica, surge la necesidad de comunicarse
con el pueblo de manera distinta a la tradicion. Por ello mismo, la cultura que enaltece
la libertad del espiritu, bajo el influjo de los sofistas, aparece atractiva para los griegos,
la cual promete ejercitar esta nueva forma de racionalizar las cosas. Sin embargo, su
arte se restringe al &mbito del discurso. El impacto que tuvo en los atenienses el
discurso sofistico no se dio de manera inmediata, sino hasta que se patentizé su interés
por los asuntos humanos. EI hombre es convertido, entonces, en el fundamento de los
sofistas, por medio de una sentencia atrayente, pero a su vez ambigua: El hombre es la
medida de todas las cosas.'®®

El riesgo es considerar al hombre bajo dos perspectivas contrarias entre si a
saber: 1) es entendido como espiritu profundo y verdadero, o 2) tan sélo actlia por
intereses egoistas. El problema que surge de esto es reconocer que el hombre es una
entidad individual subjetiva, que se contempla como la medida de todas las cosas y, por
tanto, es su propio fin. Y esta condicion ambivalente en el hombre lleva a considerar a
la ley del méas fuerte como ideal de lo justo, y su utilidad como fundamento para su
determinacion.

Es verdad que con la aparicion de la sofistica el desarrollo de la filosofia se
encuentra en una etapa distinta, y se erige como un nuevo sistema educativo. Su base
descansa en dos aspectos distintos, pero que concuerdan entre si: a) el aspecto
puramente intelectual, cuyo origen esta dado en ser la herencia histérica y b) el aspecto

practico, dado por las necesidades sociales y politicas del momento historico.

138 Hegel, G. W. F., Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, Trad. Gaos J., Madrid, Técnos,
1980, p. 437.
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La union de estos dos aspectos que recae en el sentido pragmatico, permite
mostrar que la novedad sofistica, al instituir tanto el entendimiento del hombre y el
proceso de formacion espiritual de éste, forman entre si la estructura de su teoria y de su
ejercicio politico.

Debido a este rumbo que tomara el cuidado del alma, **° la individualidad del ser
humano, se modificara. Para los sofistas es imprescindible unificar el aspecto practico
en correlacién con el aspecto tedrico. El cuidado resulta ser la educacion del individuo
que tiene que prepararse para la vida publica. La intencion es convertirlo en un hombre
de accion. Y por tanto, la herramienta fundamental para alcanzar tales fines consiste en
utilizar a la razén como instrumento de poder. Aqui la razén no debe dedicarse a la
especulacion desinteresada, no sirve para la finalidad sofistica.

De aqui en adelante, la idea de lo que debe formar al hombre griego en su
pensamiento; en su modo de percibir su existencia; en la relacion con su mundo; en la
relacion con el Estado griego, cambiara drasticamente. La retérica predominara
sometiendo al pensamiento, e instaurando a un nuevo conjunto de valores que opacaran
a los valores clasicos que conformaban a la imagen heroica.

Por lo anterior la actitud de los griegos se vera transformada en una tendencia
dominante, considerando como principio que el hombre es la medida de las cosas. La
sofistica ve a la razon como instrumento de poder, y por ello el hombre se ubicara en el
centro del universo (entendido como el cosmos). Este nuevo lugar instala al hombre
bajo otra imagen, él es esa imagen, el orden del universo, el orden de las cosas
dependeré ahora del hombre en funcion de la medida del ser. Es por eso, que la
especulacion se ve bajo este nuevo mirar sofistico de manera limitada, ya que era ella

(la especulacién humana) quien trataba de reflejar la imagen de orden del universo y el

139 \éase Padilla Longoria, M. T., El humanismo griego y la filosofia de Eduardo Nicol, Tesis de
Maestria, México, UNAM-FFyL, 1995, p. 158.

79



hombre era situado en la fila de este ordenamiento. El estaba junto a las otras cosas, era
parte de este conjunto, de este cosmos, y la naturaleza era quien ordenaba,
sometiéndolo.

Con la sofistica esta especulacion se deja de lado y se instaura en un nuevo lugar
al hombre, quien serd el que disponga este ordenamiento por medio de un pragmatismo.
La mensura de la que hablaba Heraclito, dejo de ser objetiva y se separ6 del curso de
todas las cosas, y devino subjetiva con Protadgoras. Asi, este ultimo califica al ser
humano en regulador en exclusiva, en el verdadero principio universal.**°

La actividad del fil6sofo dado en el aislamiento y la singularidad de él mismo se
ven compensados por el sentido vital y desinteresado de la verdad y el vinculo que
genera en el ser humano. En cambio, cuando la sofistica distorsiona los limites de la
filosofia natural que le antecede, ésta adquiere un sentido pedagdgico que la vuelve
comunicativa y popular. Lo que provocara por medio de este servicio la declinacion de
la verdad. La manera sofistica de ejercitar el pensamiento por medio de discursos y
exposiciones no tiene como proposito fijar la idea de la verdad en la mente de los
individuos. Su finalidad mas imperante es la idea del éxito que provoca el pensar y el
bien decir como mero beneficio personal, una conveniencia individual con un toque de
irresponsabilidad moral.

El sofista no ve en la verdad un fin ultimo por alcanzar, ni tampoco ésta se
estima como aquel maximo valor que provoca la obligatoriedad moral en el hombre y la
comunidad. La verdad se mira como limitante en el cinismo pragmatico sofistico, que
se somete y pone al servicio del poder. Aqui la manipulacion de la verdad entra en
accion, la verdad es instrumento que sirve para conseguir el exito politico de los

individuos, que buscan ejercer un mayor poder en la vida publica.

0 Nicol, E., La idea del hombre, México, El Colegio de México-Stylo, 1946, Tercera parte, Cap. VI, 2,
p. 284. Véase Padilla Longoria, M. T., EI humanismo griego y la filosofia de Eduardo Nicol, ed. cit., p.
159.
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La educacion sofistica es de indole peculiarmente politica, pues utiliza a la
verdad en forma contradictoria e insegura, pero al fin y al cabo la instrumentaliza.
Dependia del individuo que aprendiera a salir avante con las técnicas de capacitacion
para la vida publica, ya que aspirar a la verdad de manera desinteresada, por el simple
hecho de cultivarse intelectualmente, no resulta un suelo firme. Debe aspirar a alcanzar
el poder, ello brinda esperanza. La técnica sofistica resulta mas firme en la medida en
que el individuo aprenda sus lecciones, y se capacite en la técnica del dominio de la
palabra.

Precisamente Eduardo Nicol sefiala que el movimiento sofistico promovi6 un
conocimiento que tendia a banalizarse por ser enciclopédico, didactico y pedante.*** No
se niega que tuvieron una época de grandes creaciones, posteriormente alcanz6 un
momento de difusion, denominado de ilustracion o iluminismo. La sofistica se
desarrolla en los ambitos de conocimiento de la l6gica, de la antropologia y de la
politica. EI conjunto de estos saberes dardn origen a la ética en Grecia, pero serad
Sécrates quien superara el pensamiento de los sofistas.

Sin embargo, antes de ello, en la segunda mitad del siglo V, éste saber ético
sofistico se convierte en un conocimiento vitalista. Este saber es para la vida. Al
contrario de la vieja tradicion pitagorica que por medio de su doctrina se pretende
purificar y salvar al alma, con la intension de salvaguardar la esperanza de una vida
inmortal trascendente. Con los sofistas, este conocimiento es la guia inherente a la vida
del hombre, entendiéndose esto en un sentido puramente pragmatico.

Para este momento el hombre se concibe desligado de la comunidad. EI Unico
vinculo fuerte que mantiene con ésta es el de la dominacion, efectiva o propuesta. Es

decir, los fines individuales tienen mayor preponderancia que aquellos fines de origen

141 yéase Nicol, E., La idea del hombre, ed. cit., Tercera parte, Cap. VI, 3, p. 288.
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colectivo. De esta situacion historica se deriva la préxima la disolucion de la
comunidad griega, como sucedio en Atenas, principalmente. A la comunidad ya no se
le verd como un organismo armonico de los individuos.

Los debates cambian su sentido social y politico, tienen su lugar en los
tribunales y en la Asamblea del pueblo, convirtiendo al logos, paradéjicamente, en una
potencia de indole irracional o ilégica.**> Es lo que en nuestros dias se llama “libertad
de iniciativa”, expresion con la cual se reviste el deseo de no sentirse solidario de la
comunidad, ni responsable ante una verdad que pudiese comprometer los egoismos
individualistas.'*®

Bajo la teoria de que el poder es el derecho, Nicol considera que este
irracionalismo del afan de poder, sigue prevaleciendo en el presente, aun cuando tales
concepciones tienen su origen desde los sofistas. El mismo Platon en el Gorgias (donde
presenta la tesis de Calicles, Gorgias, 482c-486d), trata esta misma teoria, que pretende
combatir a la retorica sofistica. Calicles sefiala que en el orden de la naturaleza, la
fuerza es la ley suprema, el mas fuerte debe tener la mejor parte. La filosofia es incapaz
de contemplar esto.'** Sécrates deberia dedicarse a la politica, segtn Calicles. El
enfoque sofistico presta atencion del orden natural al orden humano, en donde el mas
fuerte es quien mejor domina a los demas hombres, y en la posesion de esta fuerza
descansa el principio de la ley. La tesis de Calicles es una expresion de la politica de
poder, que llevé a Atenas hacia un imperialismo en el mundo griego.**°

Precisamente al instaurarse esta linea de accion politica pareciera que se deja al

olvido los tiempos de Soldn, en los cuales el logos se ocupaba, preponderadamente, de

2 |pid., ed. cit., Tercera parte, Cap. VI, 4, p. 297.

%3 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VI, 4, p. 297.

144 \gase Platon, Dialogos II. Gorgias, 484c-d, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p.82. “Calicles le
indica a Sdcrates que la filosofia tiene su encanto si se toma moderadamente en la juventud, pero si se
insiste en ella mas de lo conveniente es la perdicion de los hombres.(...)”

145 \éase Nicol, E., La idea del hombre, ed. cit., Tercera parte, Cap. VI, 4, p. 297. En particular revisese la
nota de pie de pagina no. 25.
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racionalizar los vinculos de la comunidad, y asi hacer més fuerte a sus miembros por
medio de la ley. Ya que la fuerza procedia de la ley, posteriormente dadas las bases de
esta educacion politica sofistica la fuerza es quien la dicta. Convirtiéndose la ley del
mas fuerte con el tiempo en una moral predominante. Por fortuna hubo gente como
Sécrates y Platdn, que se dieron cuenta de esta vision distorsionada de la politica y sus
implicaciones negativas sobre la ética en la comunidad.

El problema radica en que, quienes conformaban este espiritu predominante,
constituido por los retoricos, politicos y sofistas, respondieron al contraataque, y con
mayor rudeza en contra de Socrates. Pues era considerado una figura disolvente, es
decir, un individuo riesgoso por su pensamiento renovador ante dicha moral, y por ello
provocaron su condena, para evitar cualquier germen de disolucion ante esta tradicion
politica reinante.

Por su parte Platon, como sefiala Nicol, les ech6 en cara a los sofistas el no ser
“disolventes”, entendiendo por ello que siempre actuaron de manera acomodaticia, de
acuerdo con la situacion de las normas comunes y a las ideas morales que predominan
en esos momentos.**® Un ejemplo de esto es cuando Platén en la Republica, presenta la
imagen de Trasimaco, un hombre que proyecta la tesis de que la justicia es del mas
fuerte.!*’ Esta actitud acomodaticia es resultado de un escepticismo fundamental. Al
estar la razon desvinculada del ser y la verdad, no se genera la virtud, pues el
fundamento de ésta yace bajo las potencias irracionales.

Se debe entender entonces que obedecer la ley es virtud, porque la ley es la
expresion del dominio del mas fuerte, y esto es la base de la justicia. Que la ley pueda
ser injusta, resulta una idea disolvente y hasta revolucionaria para la burguesia griega.

Pero en la postura de los sofistas no es asi, para ellos no cabe la posibilidad de una ley

148 |bid., Tercera Parte, Cap. VI, 4, p. 298.
147 \/gase Platon, Dialogos IV. Republica, Libro 1, 338c, trad. C. Eggers Lan, Madrid, Gredos, 2008, p.
76.
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injusta si se sigue el orden que establece la naturaleza misma de las cosas. Es por eso
que serd hasta Socrates cuando se fundamente la virtud en el saber, con la intencién de
superar cualquier tipo de confusion y asi se establezca la distincion principal entre lo
humano y la naturaleza.'*®

Esta actitud atea vital que promovieron los sofistas ante el estado de la
naturaleza, intenta expandir al hombre por la via de su potencia de dominio, que tiene su
origen en un escepticismo, debido a las ideas de los sofistas relacionadas con los dioses
y la religion. Tal es el caso de Protadgoras o cualquier otro sofista en su lugar, con
relacion a esto dirian lo siguiente: “Nobles jovenes Yy ancianos, hablais
demagdgicamente, cuando os sentais unos al lado de los otros y hacéis comparecer a los
dioses, a los que yo excluyo de mis discursos y de mis escritos, sin pronunciarme sobre
si existen o no. Sélo decis lo que os consienten los oidos de la multitud”.**°

Aun cuando se tiene que reconocer gque los sofistas tuvieron una sagacidad para
observar el comportamiento humano, no lograron comprender el valor que establece la
naturaleza humana ante la naturaleza divina.

Pero lo que justifica la ruptura con la religion por parte de la sofistica es su
postura atea, que no es resultado de una razén vinculada que lleve al mejoramiento del
ser humano. Al contrario, el estilo de vida, el plan de ideas, los métodos y propdésitos de
la educacion sofistica paralizan cualquier intento de actividad especulativa, ya que la
razén y la verdad estan sometidas al servicio de la vida en un sentido por demas
pragmatico. Esta condicion politica es lo que va a cambiar historicamente la idea del
hombre.

El irracionalismo sofistico es lo que permite acceder a la accion, pero es carente

de la pasion creadora que vuelve a la razon de manera auténticamente vital, que le

8 Nicol, E., La idea del hombre, ed. cit.. Tercera Parte, Cap. VI, 4, p. 298.
%9 platon, Dialogos V. Teeteto, 162d, trad. A. Vallejo Campos, Madrid, Gredos, 2008, p. 217. Sécrates
esta citando parte del discurso de Protagoras. Véase Protagoras fr. B4 (Diels-Kranz).
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brinda ese sentido vivificante y la llena de fuerza. Por eso la pretendida razon sofistica
estd engendrada en un frio desapego. Y aun cuando ésta se dirige a la vida, al ser un
logos retérico se encuentra menos vivo que el logos especulativo de Platén.™

Por lo anterior, corresponderd a Socrates y Platon restaurar el vinculo con la
verdad paralizada por la sofistica. Nicol explica esta postura anti-sofistica de ambos

filésofos fundamentandola en una verdad ética:

Asi la postura anti sofistica de Sdcrates y Platon era justificada. El
fundamento de su critica era la idea de una verdad ética. La verdad obliga
moralmente. El pensamiento no tiene solamente leyes propias; no opera
independientemente, como para los sofistas, los cuales son poco vitales en
este punto. La concordancia interna del pensamiento esta condicionada
éticamente, esta integrada a los fines supremos de la vida humana, los cuales
son practicos pero no pragmaticos. Etica y ldgica no son independientes la
una de la otra. La virtud es un saber, para SAcrates; y para Platdn, el saber es
la virtud.**

2.1.4. Las razones que se deben considerar para no confundir a Sécrates con

los sofistas.

Socrates es el descubridor de la ética en el mundo griego. Para él el pensamiento es lo
supremo, lo determinante. Si bien en Grecia ya se tenia una concepcién moral, Sdcrates
considero de vital importancia investigar y hablar de la virtud, los deberes, etcétera. Es
decir, de ese conocimiento que determina el bien, lo justo y lo ético y que brinda al
hombre la libertad de pensamiento, que se conoce a si mismo, pero que tiene un caracter
eminentemente universal. Lo que dara paso por primera vez a la consciencia ética. El

hombre ético es aquel que tiene consciencia de su accion.

150 \gase Platon, Dialogos 111, Banquete, trad. M. Martinez Herndndez, Madrid, Gredos, 2008, pp. 143-
287.

31 Nicol, E., La idea del hombre, México, El Colegio de México-Stylo, 1946, Tercera Parte, Cap. VI, 2,
p. 282.
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En el Protagoras™?

se advierten, precisamente, estos problemas: el de la
educacion, el cuidado del alma, la ensefianza de la virtud, la politica, el bien, el placer,
etcétera. En definitiva, psyché y paideia se implican reciprocamente en este contexto de
discusion dialdgica, que conduce tanto a cuestionamientos y respuestas complejas y, en
ocasiones, hasta contradictorias entre si.

Aun asi cabe aclarar que esta implicacion reciproca podria resumirse
sustituyendo el tema de la imagen del sofista por el problema de la naturaleza y
ensefiabilidad de la virtud. Esto si requiere méas precision en cuanto a la delimitacién
del contenido del Protagoras.

Ahora bien, mas alla de las circunstancias historicas que implican, de manera
necesaria, una critica negativa hacia el sofista, por parte de Socrates, se abordan
cuestiones de relevancia ética.

Esto es, tanto el sofista como el fildsofo, al ejercer como educadores, inciden en
la formacion del caracter de los individuos a su cuidado. EI problema es que finalmente
la libertad es algo interno. Es decir, depende del alma (de la consciencia, o la mente) de
cada individuo, sin importar como se le denomine a este ambito de la interioridad
estrictamente humana.

De manera que el correcto ejercicio de la propia libertad no depende tanto de
circunstancias externas sujetas a la vida concreta, sino que se deriva del compromiso del
propio individuo consigo mismo. Este compromiso implica comprender, investigar,
examinar en torno a los principios generadores que conforman a la virtud y ejercitar, de

la mejor manera, dicho aprendizaje.

152 \séase el ANEXO 1 de este trabajo la sintesis correspondiente al dialogo que se hace referencia donde
se destaca la implicacion de las nociones de psyché y paideia.
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Podria decirse que Platon exige incluso una fundamentacion
preponderantemente racional de los mismos; en el caso de este didlogo incluso se
aborda de manera un tanto ambigua la identificacion del bien con el placer.™

No obstante, en el comienzo del didlogo se discuten las aspiraciones del sofista
como pretensiones meramente pragmaticas, sobre todo, por el impulso comercial que
tiene dicha profesion.™>* Esto permite establecer, mas adelante, una jerarquizacién de
bienes que van desde los materiales, los practicos hasta los éticos y morales.™ Todo lo
cual atafie al desarrollo y cuidado del alma y, por ende, a la educacién en todas sus
posibles proyecciones. Sécrates cuestiona al principio del dialogo™*® a aquel que se
pone como discipulo de un sofista: ¢sabe acaso el peligro que corre su alma en tales
circunstancias? El peligro consiste incluso en confundir el caracter de los diversos
bienes sefialados y oponer la conveniencia, el placer o lo util a la virtud o virtudes
propiamente dichas. Incluso se corre el peligro de confundir estos ambitos de la vida
humana con las diversas manifestaciones de la virtud, si es que es posible considerarla
como unidad primigenia de la cual son derivables diversas manifestaciones.

Independientemente del peligro de estas confusiones, la virtud es entendida por
Sécrates como excelencia en diversos &mbitos de la experiencia ética y de la formacion
y desarrollo de la consciencia; ethos antes que epistéme.

La cuestion es, quiza, si se puede atribuir al proceso de asimilacion de la virtud
una connotacion gnoseoldgica, similar a la de procesos de caracter meramente teorico o
incluso técnico (techné). Esto es: ¢la virtud es ensefiable? ¢Procesos tales como la

ensefianza de la virtud politica son pruebas contundentes a favor de ello? ¢Las

153 \/gase Platon, Dialogos |. Protagoras, 351b-e, trad. C. Garcia Gual, Madrid, Gredos, 2008, pp. 572-
574.

154 v/éase Platon, Dialogos I. Protagoras, 313c, ed. cit., p. 511. Socrates define al sofista en primera
instancia como “un mercader de las mercancias de las que se nutre el alma.”

55 |hid., 313a-314a, ed. cit., pp. 510-512.

1% Ihid., 3134, ed. cit., p. 510.
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repercusiones del castigo en la formacion del caracter individual son pruebas de que es
factible ensefiar una excelencia ética y moral?

En sintesis: ciertas condiciones pragmaticas no son tan decisivas para constituir
la virtud en cuanto tal, pero en ocasiones sirven para mostrar la existencia de la misma
en cada individuo.

Es decir, cuando cada cual empieza a distinguir entre lo placentero y lo bueno;
entre lo Gtil, la prudencia y las decisiones libres, entonces es posible calificarlo como un
hombre virtuoso.

Por todo ello existe una coherencia entre las diversas posibilidades de la accién
humana y las cuatro acepciones de virtud presentadas en el dialogo. A saber: 1) areté
concebida como techné; con todo lo que ello implica: posibilidad de ensefianza,
maestros apropiados, etc. 2) la virtud entendida como comportamiento socialmente
requerido; posicion expuesta por Protagoras desde 325c, en donde se expresa el hecho
de que cualquier individuo esta expuesto a influencias educativas de diversa indole
practicamente desde su nacimiento; 3) la virtud entendida como habilidad para
administrar asuntos privados y publicos™’ y 4) la capacidad superior del estadista
destacado.

Como se sabe, la conclusion de este dialogo es claramente aporética. No hay
una definicion final clara, sobre todo en lo referente a la cuestion de si la virtud es
ensefiable 0 no. Empero, las respuestas tentativas de los interlocutores arrojan luz
acerca de la importancia de la educacion en diversos contextos de la accion humana.

Asimismo, de la relevancia del cuidado del alma para el éxito de la vida misma.

57 |bid., 318e-319a, ed. cit., pp. 520-521.
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Independientemente de tomar o no una posicion al respecto, queda claro
entonces que es imposible prescindir de la educacion con el propoésito central de mejorar
nuestra condicién como hombres y mujeres, ser mejores seres humanos.

Por otra parte, Quintana de Ufia sintetiza de manera muy radical la confrontacion
de Sdcrates ante la figura del sofista, ya sea la de Protdgoras o de cualquier otro. El
filésofo ateniense comprende que los sofistas utilizan la imagen de maestro que se sirve
de la palabra o discurso (logos), para impactar en la formacion de la juventud de manera
fuerte y directa.

Los sofistas logran convencer a los jovenes para hacerse cargo de su educacion,
de manera privada y percibiendo un pago por sus servicios. En apariencia esto no se ve
tan grave, lo peligroso del asunto viene después. La educacion de los sofistas por lo
regular persigue como objetivo central el inculcar en sus pupilos el arte del
sometimiento (o supuesto convencimiento) por medio de la fuerza de la palabra, como
el uso de la retérica y la eristica, que no son otra cosa que el engafio verbal y politico
utilizados en los discursos dados en publico o en privado. Lo que tiene por finalidad
someter a las voluntades débiles o convencer a las masas, para obtener el poder y
riquezas al interior de la polis.

Aqui la razon es puramente instrumental, y al ganar terreno por este camino, la
decadencia moral estaba garantizada de antemano.'*® Esto quiere decir, que no sélo el
impacto negativo se vera en la mala educacion de caracter comercial que reciben unos
cuantos jovenes adinerados en cuestion. Si no que ademas, su impacto se encauza a
distorsionar el sentido de la cultura. En las formas de pensar y valorar, y donde se

reflejard con mayor fuerza sera en la conducta manipulable de los jovenes, provocando

158 Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, Chile, Cuarto Propio,

2004, p. 100.
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un cambio de percepcion y poco respeto por las costumbres rectoras de la vida griega
hasta ese momento historico.

¢Qué implica esta situacion? Los jovenes al educarse con los sofistas aprenden a
utilizar la palabra del més fuerte, del mas habil y hasta del mas astuto. La juventud se
vuelca hacia un relativismo con caracter utilitarista que consistia en el éxito personal
como Unica referencia moral a tener en cuenta.™®

El panorama antes descrito es el motivo de la profunda preocupacion socratica.
El filésofo ateniense quiere que los hombres de su tiempo se den cuenta del engafio
sofistico, porque este sentido de educacion no busca el mejoramiento del hombre. Por
el contrario, s6lo busca su declive brutal al estar cegado por la ambicion de poder y
dinero, haciendo de lado lo méas importante en la vida, cuidarse a si mismo y al resto de
los hombres.

Y por eso mismo Sdcrates enfrenta al sistema sofista por medio de su genuina
propuesta filosofica, cuya finalidad central es impulsar el cambio del hombre por medio
de su crecimiento interno, entendido como aquella transformacién moral, racional y de
decision. La ensefianza socratica impulsa a que el hombre anhele un equilibrio

constante entre inteligencia, sensibilidad y accién humana para que se contemple de

manera distinta, mas humana.

1. La paideia socratica busca que el hombre despierte a una consciencia moral, es
decir, generar la capacidad de esa voz interior que le dice al individuo “ta
debes”. Aunque esta ensefianza filosofica comienza con la formacion del
caracter individual de cada hombre, en el fondo es mas social de lo que uno

podria suponer. Sera a traves de la convivencia en la polis que se puedan

159 y/éase Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p. 100.

90



ejercitar aquellas acciones que fomenten en los hombres una intima persuasion,
inculcando aquel conocimiento que genera en el individuo una conviccion
intima del deber, siendo rectora de la inteligencia y el saber, para no cometer

actos incorrectos y por ende injusticias, con el anhelo de buscar el bien del alma.

Debido a lo anterior, el hombre nunca debera dejar de pre-ocuparse y ocuparse
en su vida por educarse, y aspirar a ser un buen hombre para si mismo y su entorno. Y
ello es debido a que el hombre tiene que formar su ser, ya que no se encuentra definido
por naturaleza. La ensefianza filosofica representa en este caso para él un sinfin de
posibilidades para ir determinando lo que sera en la vida, pero principalmente en la

formacion de su hombria. Eduardo Nicol lo expresa de manera mas sublime:

Porque el hombre se eleva y puede decaer. El hombre no nace con la
hombria definida, como el arbol o el toro, cuyo ser es completo desde que
nacen, y que no tienen mision ni destino como el hombre. A éste cuando
nace, se abren variadas posibilidades. Es un ser posible; no sélo porque
puede ser, 0 hacer, esto o lo otro, sino porgque todavia carece de mismidad,
todavia no se puede decir de €l qué es. La mision es hacerse y retenerse. El
humanismo podriamos decir que es la techné, o el arte, o el método de
adquirir o preservar la hombria."®

2.2. Latechné socratica como principio transformador.

El hombre ha tenido necesidad de desarrollar actividades que le han permitido mejorar
su condicion humana material, utilizando para ello lo que le ofrece la naturaleza. No se
niega que este desarrollo de actividades ha estado determinado por la inteligencia del

hombre, y su habilidad de instrumentalizar tanto su cuerpo como a las cosas de la

' Nicol, E., “Sécrates: Que la hombria se aprende” en La gaceta del Fondo de Cultura Economica,
Nueva Epoca, Nimero 221, Mayo, 1989, p.5.
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naturaleza. Todo se vuelve herramienta que sirve para volver al mundo mas cémodo y
seguro parar Vvivir.
El mundo griego también demostré poseer esa capacidad técnica para

evolucionar culturalmente. De hecho el filésofo espafiol Ortega y Gasset'®*

que muestra
dicha civilizacion como ejemplo histérico y fenomenoldgico para saber hasta qué grado
es capaz el hombre de desarrollar dicha actividad, identificandola como la técnica del
artesano, de caracter todavia natural (por no decir primitiva). Esto se refleja en el hecho
de que surge una variedad limitada de actos técnicos, debido a la complejidad que llego
a tener. Esta serie de actividades esta conformada por actos especificos, pero
inalterables. Implica que los artesanos tenian que entregar su vida de manera exclusiva
a tales menesteres, y con ello se desarrolla cierta consciencia de la técnica como algo
especial y aparte. Es por eso que se podia observar la actuacién de estos hombres-
técnicos ubicados en una sola actividad, zapateros, herreros talabarteros, escultores,
etcétera, y reconocer su técnica como un repertorio peculiar de actividades. La ven
como una destreza humana, aunque no entiendan exactamente como surge esta técnica
como creacion humana sui géneris. Pero, que ademas exige la ayuda de un dios, una
gracia divina que revela al artesano o al artista los secretos de fabricacion y los ayuda en
el ejercicio de su actividad.*®?

Sin embargo, si hubo un hombre que tuvo la capacidad de mirar desde otro
enfoque a la técnica, ese hombre fue Sécrates. Advirtié precisamente que la técnica es
una capacidad abstracta, peculiarisima y que no determina al hombre en una actividad

exclusiva. Esta destreza humana se presenta de manera variable en los individuos,

puede compararse con el caminar, el nadar, el comer, y hasta pensar la posibilidad de

161 Ortega y Gasset, J., Ensimismamiento y alteracion: Meditacion de la técnica, Bs. As., Espasa-Calpe,
1939.

162 Hadot, P., ¢ Qué es la filosofia antigua?, trad. Eliane Cazenave Tapie Isoard, México, FCE, 1998, p.
30.
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volar como un pajaro. Pero no puede decirse que se restringe como una mera actividad
natural, como cualquier animal podria reaccionar, porque precisamente la desarrolla el
hombre, en un sentido extra-natural, como funciéon genérica e ilimitada, como una
consciencia de la invencion humana, por el hecho de poder superar el hombre su propia
naturaleza, su propio estado animal. Para los artesanos esta vision socratica no podia
ser aceptada, ya que se aferraron en su actividad vista desde la fuerza de la tradicion,
que no permite variabilidad en la contemplacion del hombre y su propia comprension.
Veamos cuales son las condiciones deterministas que no permitieron ver mas alla de lo
que se concebia como técnica.

Por lo regular el hombre se encuentra acostumbrado a aferrarse a “la razon

filosofica ordinaria”'®

, que no es otra cosa que el conocimiento comun, cotidiano. Cree
que esto es suficiente, dado que le es Util y que puede dar cuenta de ese saber de manera
inmediata y sin que se provoque demasiado esfuerzo. Esto es, precisamente lo que le
impide aprehender el conocimiento profundo y liberador.

En funcién de lo anterior, Socrates, al contrario, considera necesario que el
hombre debe por si mismo aprehender el conocimiento. Lo que significa que el
individuo debera esforzarse y dedicarse a descubrir los verdaderos conocimientos y una
adecuada técnica para que pueda “concebir” y “parir” ideas propias. Sin embargo, este
panorama solo es posible si el individuo llega a comprender que debe formarse en la
ensefianza filosofica y asi poder acceder a una consciencia epistémica y moral para
desarrollar tales concepciones.

Hay que recordar, que esto trae ciertas complicaciones derivadas del proceso de

aprendizaje (provocando en el hombre un lento y doloroso alumbramiento del

conocimiento), aun cuando éste se encuentre en compariia de un maestro, dicho mentor,

163 Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p. 103.
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jamas podré transferirle el conocimiento. Pues la sabiduria no es comunicable, porque
precisamente la labor exclusiva del maestro es el de guiar al alumno en el arte (techné)
de “parir” la verdad en su propia consciencia.

Eduardo Nicol de manera poética plasma en una bella expresion, que me permite
ir apuntando algo muy importante que provocard la influencia socratica: “que la
hombria se aprende”.***

¢Cuéndo es momento idoéneo en la vida del hombre para comenzar esta labor
vital de ensefianza? Sdcrates considera que es en la juventud cuando mas se tiene que
cultivar el cuidado del alma y que ésta tienda a la virtud.

Un ejemplo de esto lo podemos encontrar en el Lisis™®, donde el muchacho que
lleva el nombre de dicho dialogo descubre, mediante la conversacién con el fildsofo, la

1
d. 66

relacion estrecha que existe entre el conocimiento y la verda Al momento en que

admite que aun cuando sus padres lo aman, éstos le prohiben muchas cosas, la causa de
tales restricciones se genera debido a que el joven no posee el conocimiento necesario
para que le permitan hacer lo que €l quiere. Dicha condicion se presenta a todo el

mundo bajo similares circunstancias:

En aquello en lo que hemos llegado a ser entendidos, todos confian en
nosotros, griegos y barbaros, hombres y mujeres. Haremos, pues, en esas
cosas lo que queramos, y nadie podra, de grado, impedirnoslo, sino que
seremos en ellas totalmente libres y dominadores de otros, y todo esto sera
nuestro porque sacamos provecho de ello. Pero en aquello en lo que no
hemos logrado conocimiento no nos permitira nadie hacer lo que a nosotros
nos parezca, mas bien nos lo impediran todo lo que puedan, y no sélo los
extrafios, sino el padre y la madre, e incluso, alguien méas proximo, si lo
hubiera. En estas cosas seremos, pues, subditos de otros y ellas mismas nos
seran ajenas, porque ningun provecho sacamos de ellas.'®’

184 Nicol, E., “Socrates: Que la hombria se aprende” en La gaceta del Fondo de Cultura Econémica,
Nueva Epoca, Numero 221, Mayo, 1989, pp. 4-6.

165 \véase el ANEXO 1 de este trabajo la sintesis correspondiente al dialogo que se hace referencia donde
se destaca la implicacion de las nociones de psyché y paideia.

166 \/gase Grube, G.M.A., El pensamiento de Platon, trad. T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1973, p.
329.

167 p|atén, Dialogos I. Lisis, 210a-c, trad. E. Lledd, Madrid, Gredos, 2008, pp. 290-291.
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Del fragmento anterior podemos comprender que cuando el hombre alcanza una
madurez en lo concerniente a la adquisicion de conocimientos, no sélo adquiere ese
saber en si mismo, sino ademas se gana la confianza de los demaés al darse cuenta que él
es un ser “entendido”. Entonces el hombre que hace uso del entendimiento de manera
uatil se torna libre y dominador. Al saberse de esta manera conquistador de ese
conocimiento nadie puede impedirle seguir actuando de ese modo, y mejora en su
condicion humana al disfrutar de dichos beneficios. Al contrario, aquel hombre que se
muestra carente de ese conocimiento se impide a si mismo actuar libremente, ya que se
vuelve subdito de otros al demostrar ignorancia.

Pero se tiene que distinguir que Socrates no se refiere al conocimiento técnico
que sigue ciertas actividades meramente manuales de un oficio. Nuestro filésofo anhela
que sea el hombre por si mismo quien adquiera y maneje con destreza aquel
conocimiento que lo conducira al bien. Para ello, el individuo tiene que preguntarse
como volverse un mejor ser humano. Atendiendo a este conocimiento podra ir
superando su estado natural torpe, impulsivo, salvaje e irracional que solo le permite
utilizar su cuerpo como herramienta y servirse de ella para sobrevivir, y que lo hace
vulnerable. Sin embargo, si se esfuerza para aprehender a utilizar su inteligencia y
piensa con sentido de voluntad en hacer esto o aquello, con intencion de mejorar, no
solo su existencia inmediata, no Unicamente sabra utilizar las cosas, sino que ademas
podra encontrar el verdadero beneficio que lo volvera libre y dominador de la existencia
suya y de los demas, de manera inteligente. Para hacer el maximo bien a través de su
obra, convirtiéndose en un ser humano auténtico.

La técnica socratica vuelve al hombre hacedor de su propia existencia humana,
es decir, con rasgos de independencia y auto-control para enfrentar las circunstancias de

su destino.

95



Pero aunque Socrates logra con esta concepcidn de técnica un avance humanista
de gran relevancia, los hombres de su tiempo se niegan a aceptarla del todo, se mofan y
se molestan cuando les pregunta por su actividad, que por lo general es un oficio “x”. Y
cuando los cuestiona si ese oficio los hace mejores hombres, su respuesta es una actitud
pedante y sus embrollos no se hacen esperar. Esta falta de comprension técnica tiene su
origen en la Grecia antigua, donde se contempla al técnico como aquel que posee una
determinada habilidad, y por tanto, es bueno para hacer algo o fabricar algo, siendo
competente en su oficio. Por tanto, los griegos relacionaban lo util con lo bueno, y de
ahi se deriva que el hombre podia aspirar a ser bueno en o para algo, debido a que esta
en proporcion con el conocimiento de ese oficio.

La palabra techné (Téyvn) se aplica de manera general a la totalidad de los
oficios o habilidades manuales humanas. Los sofistas incorporaron en sus analisis a la
técnica y la consideraron como fuente de conocimiento. De este modo encontramos
que, Gorgias y a Protagoras'®®, se refiere cada uno en sus ensefianzas a la técnica de un
modo particular, otorgadndole un valor fundamental a aquellas actividades manuales.
Ella tiene importancia porque el hombre hace diferentes cosas, como ejemplo, el
confeccionar ropa, el elaborar su propio calzado, el hacer sus herramientas, etcétera.
También se incluye en la técnica el conocimiento de las demas artes que se refieren a
operaciones manuales y a otras ocupacionales de esta indole. Pero Socrates ve a la
técnica de manera diferente, para el filésofo dicho conocimiento es mas profundo, y
exige que sea denominada como la ciencia de la vida. Esta nueva comprension
filosofica separa a Socrates de la tradicion griega.

Cuando Sécrates se dirige a los hombres considerados en esa época como sabios,

en el didlogo de la Apologia de Socrates, es con la intencion de investigar, en aquella

168 \séase Platon, Dialogos Il. Gorgias, 450b-c, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 29; Véase
Platon, Dialogos I. Protagoras, 318 d-e, ed. cit., pp. 520-521.
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poblacion de los técnicos y los artesanos, a través de su arte o su técnica, si realmente
poseen esa peculiar “sabiduria” y saber, ademas, si tales conocimientos sirven al
hombre para hacerlo mejor. El filésofo ateniense descubre al momento de examinarlos
y pedirles que le expliquen en qué consiste su sabiduria, que su conocimiento técnico
solo los prepara para realizar una cierta actividad especifica con apego a ciertos actos, y
que no son diestros para responder a la pregunta de qué les hace ser mejores hombres.
En otras palabras, su conocimiento técnico de ningun modo los prepara para vivir de
manera sabia. Por su parte, Sécrates reconoce “que no sabe nada”, y es en esta
afirmacion donde radica ser contemplado como él mas sabio entre los hombres. Ya que
él est& convencido que el bien es sabiduria, reconociéndola como techné.

La intencion de Sdcrates es provocar que el hombre comun vea a la técnica
como ese conocimiento que lo formard en un mejor ser humano. Todos los hombres
poseen esta capacidad de superar a su propio estado de naturaleza, de los movimientos
restringidos de su cuerpo que le permiten hacer cosas de manera repetitiva y sin sentido
racional. La tecnhé socratica permite al hombre entender las cosas para poderlas
realizar en completa libertad y con el propdsito de mejorar su existencia, provocando
que €l vea como necesario cuidar primero de su alma, para después investigar y
reflexionar sobre cudl es el conocimiento humano necesario para contemplar y ejercitar.
No hay que ser docto en una actividad, sino que hace falta estar en franca disposicion
para investigar sobre el conocimiento del cual se carece para ser mejor. Y el primer
conocimiento por aprender, es reconocer nuestro estado de vulnerabilidad que se genera
a partir de una ignorancia necia y obtusa, que somete al hombre a condicionar su
existencia de manera primitiva.

Esta misma problematica es tratada por Platon en la Republica (libro 1), donde

encontramos a Trasimaco discutiendo en torno a la naturaleza de la justicia. Dicha
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palabra en este andlisis se convierte en sinénimo de virtud en general. A lo largo de la
discusion se define, que la excelencia es una techné en sentido idéntico al de las demas
virtudes. La discusion resulta logica y justificada, ya que se insiste en la naturaleza del
conocimiento técnico, definiendo “que éste no puede equivocarse nunca y que,
hablando con rigor, un experto no puede nunca cometer un error, pues el conocimiento
de una cosa implica siempre el conocimiento de su supuesto”.*®® Al final, esto no se
puede sostener del todo, ya que existe una distincién primordial entre un oficio
cualquiera y el conocimiento que contiene la virtud.

Es importante resaltar que estamos ante un auténtico conocimiento que habilita a
los hombres para hacer algo bien pero, por desgracia, también se vuelven habiles para
realizar el mal. Por ejemplo, un individuo que es capaz de realizar una suma de manera
correcta puede, asimismo, si lo desea, facilitar con toda seguridad una respuesta
incorrecta. Esta misma aplicacion puede generarse en el resto de las actividades
humanas. Asi, el mejor embaucador es siempre capaz de conocer la verdad; de igual
modo, aquel hombre que sabe el modo correcto de hacer las cosas, también sabra el
modo de hacerlo mal. Pero, si seguimos el argumento que sostiene Sdcrates, quiere
decir que el conocimiento es bueno, y quien lo posee supera al que es ignorante. Por lo
tanto, el hombre que se equivoca con previo conocimiento se encuentra en una mejor
posicion a diferencia de quien comete errores debido a su ignorancia. Por su parte,
Hipias refuta el argumento socratico, pues de acuerdo con él, defiende que en aquel que
esta formado técnicamente no puede existir una conducta errénea.’’”® De esa manera
Hipias desvia el contexto de la discusion, sin poder retornar el argumento. Se acepta

que la capacidad que provee el conocimiento es virtud, y a mayor capacidad que de este

169 pJatén, Dialogos IV. Republica, Libro I, 334a ss., trad. C. Eggers Lan, Madrid, Gredos, 2008, p. 66 ss.
170 pJatén, Dialogos I, Hipias Menor, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, pp. 371-374. Véase Grube,
G.M.A,, El pensamiento de Platon, trad. T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1973, p. 339.
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conocimiento posea el hombre, éste serd mejor, evitando cualquier tendencia
pragmatica.

Se debe considerar que la existencia de esta ambivalencia --el conocimiento por
el conocimiento y su practica-- es evidente en el conocimiento predominante de las artes
y los oficios comunes. Por ejemplo, si un médico distinguido deja morir a un paciente,
aun cuando sabe cémo salvarlo, no es un “buen médico”, pero otro médico ignorante
que atina por simple casualidad en la cura de un paciente, sin saber la explicacion de un
buen resultado, tampoco es un buen médico. Aqui la verdad en torno a la capacidad que
otorga el conocimiento del hombre queda asentada de la siguiente forma: la habilidad
técnica o cientifica puede producir bien o mal, dependiendo de la manera que se use, sin
embargo, lo anterior no afecta en lo absoluto en la calidad del conocimiento. Entonces,
para Soécrates la techné significa algo méas fuerte: ser bueno es cuestion de
conocimiento, entendiendo por ello lo que conforma a la sabiduria.*"™

¢Qué conocimiento deberd poseer el ser humano consciente de si mismo? En
Alcibiades | (o Sobre la naturaleza del hombre),'’? Sécrates nos expone la razén por la
cual el hombre se tiene que dedicar a reflexionar sobre el alma: porque es la cosa mas
soberana en el individuo. No se puede dejar de considerar que el hombre esta
constituido de cuerpo y alma. EI cuerpo es tan importante que puede ser estudiado y
cuidado por la técnica gimnastica. Sécrates no disminuye la importancia que tienen las
cosas que protegen al ser humano, como son la ropa o lo zapatos, pero de este cuidado
se encarga, en estricto sentido, el zapatero o quien confeccione el vestido con una
técnica en particular. Ya que estas técnicas son sélo herramientas o materia prima que
solo el perito conoce a la perfeccion. Sin embargo, en lo referente al estudio del hombre

como cosa, no puede reconocerse como herramienta tan sélo al cuerpo, existe algo mas

1 Grube, G.M.A., El pensamiento de Platén, trad. T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1973, p. 330.
172 \/éase Platon. Dialogos VII. Alcibiades I, 130c-d, trad. J. Zaragoza, Madrid, Gredos, 2008, p. 75.
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importante, ya que el hombre es algo distinto, y este algo mas es el alma. En este
sentido, hay que recordar el mandato délfico “condcete a ti mismo”. Cuando el dios nos
manda a conocernos a nosotros mismos significa que el ser humano debe conocer su
propia alma.

Mondolfo hace una interpretacion de lo que pudiera haber significado
precisamente la condicion moral socratica del condcete a ti mismo y asi darnos una idea

de como deberia asumirlo cualquier hombre de la antigliedad:

“(...) adquiere consciencia de tu fin y de tus faltas reales; la primera de éstas,
la que impide toda enmienda espiritual, es la creencia de no tener faltas, esto
es, falta de conocimiento de si mismo y de la verdad que se esconde bajo la
ilusion y pretension de sabiduria. Saber que no se sabe, es decir, adquirir
consciencia de los problemas y de las lagunas que escapan a la pretendida
sabiduria: he ahi el primer resultado del examen y conocimiento de si
mismo, primera sabiduria verdadera.”"

Hay que puntualizar que si bien es cierto que los sofistas se esmeraron en su
negocio pedagdgico, Socrates por el contrario, nunca tuvo la intencion ensefiar de como
lo haria abiertamente un maestro de esta indole. El mismo lo puso en claro durante el
transcurso de su defensa.'™ Jamés dio lecciones con la intencién de ensefiar alguna
sabiduria (saber hacer). Para Sécrates la educacién es un asunto mucho mas serio y
delicado, porque tiene que ver con la formacion del caracter (ethos) del hombre, que
estd implicado en el cuidado del alma. A través de ella puede aspirar a la sabiduria. Es
decir, Socrates se pre-ocupa y ocupa por la filosofia mas que por una pedagogia. El

término griego que plasma este tipo de educacion filosofica recibe el nombre de

paideia.'”

%3 Mondolfo, R., Sécrates. 5 ed., Argentina, EUDEBA, 1965, p. 27.

174 p|atén, Dialogos I, Apologia de Sdcrates, 19e, ed. cit., p. 152.

175 \éase Landa, J., “Mas alla de la paideia” en Filosofia de la cultura. Reflexiones contemporéneas,
Afinita, México, 2007, pp. 23-24. Landa muestra el conjunto de novedades que generaron la paideia
socratico-platonica: “La primera de ellas consiste en la identificacion de la filosofia como ensefianza; a
partir de Socrates y Platon, la paideia es filosofica ---que es un modo de decir “cientifica”--- igual que la
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Sécrates por medio de su actividad filosofica se dedicé a investigar si los
hombres de su ciudad podian superarlo en dicha sabiduria. EI mismo reconoce su

condicion humana de no ser sabio “ni poco ni mucho”,'’® para aclarar el enigma

177 ¢l cual sefialaba

ofrecido por la Pitia del oraculo de Delfos a su amigo Querefonte,
que nadie era mas sabio que Sdcrates.'”®

De aqui en adelante, Socrates al poner en marcha su investigacion descubre un
hecho sorprendente y revelador, que los hombres de su tiempo se jactaban de creerse
sabios, no solamente en sus artes u oficios propios, sino ademas en el conocimiento que
conforma propiamente al ser humano. Tales practicas entre los atenienses permitieron
al filésofo revelar la falta de sabiduria propia del hombre, ya que, por lo regular,
preguntaba si la actividad propia del individuo permitia mejorar su condicion humana.
De ahi, el filésofo advierta que sus contemporaneos estan carentes del conocimiento
técnico para buscar su mejoria. Esta técnica radica en el uso de la inteligencia humana
aplicada para alcanzar el mejoramiento del individuo.

Un ejemplo de dicho fenémeno que representa la falta de techné al interior de la

polis griega, esta contenido en la conversacion que sostiene Socrates con el rico Céfalo

filosofia es “paidologica”. La segunda radica en una inédita imagen del sujeto de la educacion: lo radical
humano, visto a un tiempo como expresion de un modelo ideal de hombre y como conjuncién del cuerpo
y alma. También nuestra parte corporal debe ser educada, segin el gran filésofo (...). La tercera estriba
en considerarla paideia como un proceso vitalicio de articulacion y consolidacion del ethos de las
personas. Como se asienta en las Leyes, educarse es lo mas importante para la vida de cada quien y ‘todo
el mundo debe hacerlo siempre, durante toda la vida, segun su capacidad’ (Platon, Leyes, Libro I, 644b-c,
p. 229.). La cuarta estriba en la identificacion del ethos ---interioridad humana, forma de ser, caracter---
con el fundamento del programa filosdéfico a cumplir: de él brota el impetu de la elevacién hacia la
realidad Gltima y, por ello mismo, es el centro de atencion del proceso dialéctico-educativo. La quinta,
por su parte, esta implicita en la nocion genérica de “persona” ya mencionada, puesto que se trata de
educar tanto a hombres como a mujeres, procurando un equilibro entre el acceso a saberes especificos
femeninos y a conocimientos que aquéllas habrdn de compartir, en igual de condiciones, con los
ciudadanos del género masculino. A su turno hay que registrar la conciencia tragica de las dificultades
que comporta esta manera de entender la educacion (...). Finalmente, el ambito de los contenidos a
asimilar a lo largo de toda la vida rebasa con creces los limites de la gimnasia y la musica, aunque
repotencia e incluye a éstas (...).”

176 p|atén, Dialogos I, Apologia de Sdcrates, 21b, ed. cit., p. 155.

Y7 1pid., 21a, p. 154.

78 |pid., 21a, p. 154.
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en el di4logo de la Republica,*” donde el viejo le confiesa al fildsofo que la juventud y
la vejez son “amos locos y salvajes”, que hacen padecer al hombre a lo largo de su vida.
Lo Unico que vuelve a ésta reconfortante es haber recibido de su abuelo y su padre una
herencia que consistia en una riqueza econémica nada desdefiable, para hacer més
llevadera la existencia. Tal situacion econdmica le facilitd satisfacer sus deseos
desmedidos y aparentar ciertos actos justos (como devolver lo que se debe con justicia o
no). Al mismo tiempo Céfalo manifiesta que al estar en el umbral de su vida, se
encuentra mas preocupado en heredar a sus hijos de la mejor manera posible, para
proseguir tal modo de vida de manera disimulada. Sdcrates por su parte, hace una serie
de reflexiones filosoficas, y considera que mas que la riqueza econémica es necesario
heredar a los hijos el valor de una vida buena para aprender a manejar de manera
inteligente y justa las cosas que estan al alcance del ser humano. Es decir, lo que se
tiene es la vida y ésta debe formarse lo més sabia y divina posible. Céfalo por su parte
se despide de Sdcrates dejando a su hijo heredero Polemarco, que neciamente
interrumpe la conversacion entre los dos hombres. Se veréa que éste es el ejemplo de la
juventud griega educada a la moda, que piensa y se comporta con apego a la “ley del
mas fuerte”, y sin ningn empacho se lo hace saber a Sécrates. Y se vera que la idea de
vida se establece bajo parametros morales agresivos, injustos, sedientos de poder y
riqueza, y muestran un gran desdén ante la ensefianza filosofica. Polemarco no lo
considera el mejor camino para formar al hombre o al ciudadano. Se vera que esto
tendré graves repercusiones en los individuos y en la polis.

Aunque persiste este modo de pensar y actuar en los conciudadanos de Sécrates,
esta situacion podria superarse si los hombres estuvieran en disposicion de desarrollar

esta técnica, para encausar a la inteligencia humana y mejorar su conocimiento, no sélo

179 p|atén, Dialogos 1V, Republica, libro 1, 328b-338c. trad. Eggers Lan C., Madrid, Gredos, 2008, pp. 58-
76.
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epistémico sino moral. El hombre es el Unico capaz de mejorar su condicion, es decir,
dirigir y buscar el bien como méaximo parametro en la vida.

Ya no serén los dioses quienes dirijan y controlen la vida del hombre. Comienza
a darse un cambio paulatino, pero radical. Sera el propio hombre quién debera
encargarse de si mismo, primero reconociendo que tiene inteligencia y después
aprehender a conducirla para su mayor bien, volverse técnico para conocerse como ser
humano. Si el hombre no se aferra en creer lo que no sabe, entonces sera consciente de
su no saber, y estara en disposicion de investigar por si mismo cual es ese conocimiento
(o sabiduria) que requiere el hombre para volverse mejor. Por eso SOcrates advierte que
el dios tenia razon al sefialar que €l era el hombre mas sabio de la ciudad. El no sabe

nada y es consciente de su no saber.

2.2.1. El método socratico como proceso educativo del hombre.

Al referirme a la nocién de tecnhé socratica ha sido con la intencion de comprender
como el filésofo ateniense abre un camino diferente de la tradicion griega, para
distinguir la sabiduria propia del ser humano. No la techné que vuelve diestro al
hombre en algun arte u oficio, sino aquella techné que permite revelar una sabiduria con
respecto de las cosas mas importantes en la vida del hombre.

Socrates al descubrirse ignorante en tal sabiduria popular e inclusive politica,
comienza el proceso de investigacion para buscar la sabiduria propia del hombre. Aqui
se tiene que dejar de lado ese “saber hacer” de los poetas, artesanos musicos, politicos y

demas, ya que todas estas personas creen saber todo, cuando, en realidad, no saben
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nada. En cambio, el hombre més sabio se distinguira por ser “aquel que sabe que no
vale nada en lo que se refiere al saber”.*°

Sécrates se descubre a si mismo como el hombre mas sabio en Atenas, a
sabiendas que con ello se ganaba la enemistad de muchos conciudadanos. Su misién
divina le impone que vaya “a interrogar, a examinar y a someter a prueba” a quien se
encuentre, sea “joven o viejo, forastero o ciudadano, y mas los ciudadanos” y mejor si
se hallan méas proximos a él por origen.'® Con el fin de saber si poseen la sabiduria de
la virtud vy, si no, persuadirlos para que traten de ocuparse del alma para que se vuelva
lo mejor posible.’® Con esta nueva vision de “no saber” lo que intenta Socrates es
derrumbar la vieja tradicion de “saber hacer” y que se continué¢ sacando provecho
politico o comercial, como lo hicieron los sofistas. De aqui surge la importancia del
método filoséfico de Socrates que consistira en no transmitir un saber, sino por el
contrario, interrogar a los individuos, porque él mismo no tiene nada que decirles. Nada
que ensefiarles en lo referente al contenido tedrico del saber.

Para hablar en torno al método socratico es necesario relacionarlo con el método
platénico, ya que uno es reflejo del otro. ¢Por qué? La obra platdnica es la mas fiel
para representar la imagen filosofica de Sdcrates a través de los didlogos. Y aunque
Platon logra desarrollar posteriormente su propia filosofia, tiene un nexo muy profundo
con respecto del pensamiento de su maestro. Precisamente ese vinculo que une a Platén
con Sdcrates sera a traves de la dialéctica, reconocido como método, pero no totalmente
socratico ni totalmente platonico. En conjuncion ambos logran un proceso complejo

donde se presentan diferentes e interrelacionados aspectos. Este proceso es denominado

180 p|atén, Dialogos I, Apologia de Sdcrates, 23b, ed. cit., p. 157.
181 |hid., 29e-30a, ed. cit., p. 168.
182 |pid., 30b, ed. cit., p. 168.
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como eléntico (esto es, elenchos).’® Padilla Longoria describe de manera muy
detallada precisamente al método socratico-platonico como aquel proceso eléntico, tiene
que ser entendido como un proceso que entrafia un sometimiento a prueba, a examen, a
didlogo y a reto entre los interlocutores. Como aquel que busque cambiar la condicién
del hombre a otra mejor, esto es, educarlos, o conducirlos hacia adelante.*®*

Sécrates comprende que el hombre esta instalado en el error, lo que implica un
grave riesgo a su alma, volviéndola ciega y conduciéndola definitivamente al mal. Por
eso el filésofo ateniense (y posteriormente Platén, por su parte) insiste que en el hombre
debe ser consciente de su ignorancia, aunque esta condicién, no s6lo es moral, sino
epistemoldgica y metddica.

Para superar tal circunstancia humana, el filésofo ateniense ve indispensable que
el hombre se eduque y ejercite por medio del método filoséfico y el elenchos. Dicho
ejercicio implica el razonamiento acerca de las cosas en un proceso de sometimiento a
prueba de preguntas y respuestas, el cual tiene como fin ultimo el llegar a conclusiones.
Ya que en este proceso se requiere que los interlocutores puedan hacer preguntas acerca
de la naturaleza de las cosas y tratar de buscar la respuesta mas precisa, con apego a las
evidencias que se puedan extraer de la realidad. Lo que se pretende es alcanzar un
resultado ideal para acceder a desarrollar el entendimiento humano, aunque sea de
manera provisional, en torno de la cosa que es indagada, y por ello mismo, debe ser
comunicada en términos verbales y racionales entre los hombres. El método socratico-
platonico dota de sentido al elenchos que permite desarrollar conclusiones, no se trata
de una condicion fundamental para que se reduzca a un proceso de refutacion. Padilla

ve en el proceso socratico-platonico esa busqueda filosofica de la verdad, entendida

183 padilla Longoria, M. T., “La naturaleza del método socratico-platonico” (con algunos afiadidos en
relacion con el aparecido como parte de las Actas del XI Congreso Nacional de Filosofia), Revista
Topicos 25, México, Universidad Panamericana, 2003, pp. 35-46.

184 padilla Longoria, M. T., ibid., pp. 37-38.
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COMO un proceso permanente de examen de las cosas, de poner las cosas a prueba,'® y

esto da sentido a la dialéctica. Sdcrates no sélo ve importante perseguir la verdad
preguntando por la esencia de las cosas, ya que a través de este proceso de preguntas y
respuestas se esta construyendo el camino para generar filosofia, para ensefiar y someter
a prueba las cosas. El elenchos es indispensable para el buen desarrollo de la dialéctica.

Para Socrates, el hombre debe entregarse a una labor fundamental que consiste
en examinar de manera permanente su vida. Es por eso que se debe considerar al
proceso socratico en un &mbito profundamente ético, ya que resulta ser un método de
vida a través del auto-conocimiento, para trabajar en torno a la vida de las personas.
Ello nos permite comprender que a través del proceso socratico-platonico, al entregarse
a la busqueda filosofica, el hombre en compafiia de otros hombres desarrolla el ejercicio
del auto-examen, auto-conocimiento y auto-mejorfa.*®®

Sin embargo, Sécrates nos ensefia que este tipo de conversacion no es superficial
y sin sentido. Por el contrario, la dialéctica es equivalente a filosofia: una conversacion
viva y filoséfica que busca incansablemente la verdad, que resulta metodica, objetiva,
racional, sistematica y envolvente filoséficamente para sus interlocutores.*®’

Para que nos formemos una idea del tipo de conversacion socratica, Padilla

Longoria lo define de la siguiente manera:

155 1pid., p. 40.

18 |pid., p. 41.

187 \/éase Padilla Longoria, M. T., Philosophy as dialogue: Plato and the history of dialectic (with special
reference to the sofist), Tesis de Doctorado. The University of Durham Departament of classics and
Ancient History, 2000, pp. 257-258. El apartado de las conclusiones es de valiosa importancia, ya que se
exponen los antecedentes clasicos de la dialéctica asi como la distincién de la dialéctica socratico-
platénica como proyecto filosofico.
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Socrates define la conversacion filoséfica real como aquella en la cual los
participantes se proponen definir o criticar de manera conjunta cualquier
tema de conversacion en una atmoésfera de buena disposicion por tener un
sano intercambio, esto es, aprender y ensefiar el uno al otro con el fin de
examinar y clarificar el tema en cuestion. [...] La condicion para cualquier
conversacion filoséfica es la completa buena disposicion a ser expuesto a
prueba y a examinar las ideas de otras personas.'®

Es decir, el hombre debe auto-examinarse y examinar a otros en un ambiente de
buena disposicion, con la finalidad de ser criticos y reflexivos, para aprender y ensefiar
por medio de esta conversacion en vivo. Asi al aprender el valor de la conversacion el
hombre podra acceder a un auto-conocimiento y a un auto-mejoramiento en la vida. De
este modo, si el hombre accede a una auto-consciencia de su propia ignorancia, esta en
condicion de poder mejorarse a si mismo. Esto provocara que sea necesario superar tal
estado de limitacion humana, mejorarse de manera inteligente, ya que ese conjunto de
ideas que lo gobiernan deben superar la prueba y aceptarse como falsas o verdaderas,
ése es su fundamento. Ello permitira transformar el pensamiento y la vida humana.

Es necesario ademas, que la parte que sirve de escucha realice las preguntas a
través de la conversacion viva redna la siguiente condicion para evitar conflictos y
discusiones superfluas: “Otra condicion importante para desarrollar una conversacion
filosofica sana y seria es la capacidad de saber escuchar a tu interlocutor. EI didlogo es
una cuestiobn de conversacion, pero también implica una paciente escucha, un
entendimiento y deseo de aprendizaje de los interlocutores”.*®

Es por eso importante que el método de conversacion filoséfica denominada
dialéctica forme parte constitutiva del proceso socratico de educacion y sea guia para
los hombres. Hay que estar prestos a hablar, escuchar, preguntar, responder, pero,

nunca discutir o tratar de dominar irracionalmente el curso de la conversacion. Si no se

188 padilla Longoria, M. T., “La filosofia como dialogo: Platon y su idea de la filosofia como dialéctica”
en La lampara de Didgenes, revista de filosofia, nimeros 14 y 15, 2007, pp. 9-10.

189 padilla Longoria, M. T., ibid., p. 10. Padilla nos recomienda ver la nota de pie de pagina N° 22 que
refiere a Democrito, Fr 86: “Es arrogancia hablar de todo, pero no estar dispuesto a escuchar nada”.
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alcanza la definicion general que se estd examinando, no hay que frustrarse, ya que se
puede llevar a cabo otra conversacion en otro momento, y lo que es mas importante, no
creer que sea pérdida de tiempo. Por el contrario, es un esfuerzo del hombre por
reflexionar filoséficamente, y una oportunidad por acercarse a la verdad a través de un
auto-conocimiento.

Por eso hay que tomar como ejemplo vivo a Socrates, un dialéctico por
excelencia, porque busca desinteresadamente la verdad. Es un amante de la sabiduria y
es humilde, ya que tan s6lo aspira a buscar la verdad; pero jamas tiende a poseer o

manipular al verdadero conocimiento.

Debido a lo anterior, Sécrates anhela que en el proceso dialoégico el hombre
recupere ese estado de inocencia y tenga la capacidad de sorprenderse ante las cosas
ordinarias de la vida, asi como también se ejercite en este proceso dialéctico para ir
superando las limitaciones del pensamiento.

Padilla nos aporta una explicacion clara y detallada al respecto:

La sabiduria del filésofo incluye la conciencia de nuestras propias
limitaciones humanas y la conciencia para la busqueda de conocimiento
nunca es completada. Esta perpetua aspiracion al conocimiento nos
proporciona la clave de la esencia de la filosofia -de acuerdo con la idea
socréatico-platonica- esto es, una infatigable y dialdgica investigacién de la
verdad en el entendido de que la realidad nos presenta permanentemente
nuevas preguntas y motivos para filosofar.**°

Resalto el concepto de “consciencia” que utiliza Padilla. Primero el dialéctico en

este caso sabe dos cosas al momento de guiar filos6ficamente la conversacion: la

190 padilla Longoria, M. T., “Cazando al Sofista: Aproximaciones a la dialéctica en el sofista de Platon”,
en Jornadas Filolégicas 2002, Memoria, p. 436.
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“consciencia” de las limitaciones humanas y la “consciencia” de esa necesidad siempre
insatisfecha del hombre por buscar el conocimiento. Es decir, Socrates tiene en
consideracion que el hombre en general no sabe todo, es ignorante por naturaleza, pero
también reconoce que esta avido de conocimiento. El hombre es paradgjico, pero tiene
que superar su estado de ignorancia y arribar a esa bdsqueda por saber.

Sécrates es consciente de esta doble situacion en el hombre, y sabe que es
posible mejorar dicha condicion humana. Por eso se ofrece gustoso a encaminar por
medio de la mayéutica a quienes se acercan a €l, para conversar y de paso aprender, y
que con el tiempo, ellos mismos se ejerciten con auxilio de otros, o de manera
individual (introspectivamente).

Un ejemplo que puede ilustrar muy bien esto mismo que estoy planteando se
encuentra plasmado en la figura de Alcibiades. En Alcibiades, Socrates denota la
importancia a la necesidad humana de cuidar de nosotros mismos, a traves de una
técnica que haga mejores a los seres humanos. Para que esta técnica lleve a efecto su
cometido, es necesario contar con una cualidad fundamental: el auto-conocimiento. En
el proceso del auto-conocimiento se necesita un encuentro entre almas, el alma de un
hombre es el espejo de otra alma humana, donde se proyectan la racionalidad y la
inteligencia. EIl auto-conocimiento es la fuente de la consciencia moral, permitiendo
reconocer en cada hombre lo que es bueno dentro de si y, de esta manera, se puede
conocer lo que es mejor para cada quien.’® Veamos como Sécrates procura que
Alcibiades se conduzca por el método filosofico y reflexionemos en torno al final de su
recorrido.

En una ocasion Alcibiades siendo muy joven, conversa con Sdcrates

pidiéndole consejo sobre la mejor educacion que debe tener si quiere ser, en lo futuro,

191 padilla Longoria, M. T., “La naturaleza del método socratico-platonico” (con algunos afiadidos en
relacion con el aparecido como parte de las Actas del XI Congreso Nacional de Filosofia), Revista
Topicos 25, México, Universidad Panamericana, 2003, pp. 41-42.
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un buen politico. El filésofo ateniense logra captar la atencion del joven, le demuestra
que la educacion que ha recibido hasta el momento no resulta suficiente, ya que no le
han brindado los conocimientos precisos para formarlo como un verdadero hombre y
politico, y pueda, asi, participar en la asamblea. EI muchacho no posee el pleno
conocimiento que lo haga reflexionar en torno a los temas centrales para gobernar una
ciudad, no comprende muy bien las nociones sobre la justicia y la injusticia y el impacto
que pudieran tener en el desarrollo de las guerras. En algin momento de la
conversacion, este joven se ve en la necesidad de aceptar su gran estado de ignorancia
sobre este conocimiento fundamental del cual es carente. Lo que le hace falta a
Alcibiades es formarse en la educacion filosofica para darse cuenta que la ignorancia
debe ser entendida en dos niveles: “una consiste en no saber algo y darse cuenta de ello;
el otro consiste en creer saber lo que en realidad no se sabe”.** Pero, no s6lo Alcibiades
se encuentra en un estado de ignorancia de segundo grado, sino todos los politicos de su
tiempo padecen este mal. A ésta hay que considerarla de mayor gravedad, ya que es la
que produce la confusion del alma y los errores de comportamiento. Y aunque el joven
Alcibiades, en origen, pertenece a una familia de alto linaje tampoco tiene garantizado
haber heredado una capacidad moral para conducir responsablemente su vida,
aceptando que estd llena de excesos. Nuevamente, SOcrates le expone que debe
considerar dos cosas importantes en la vida: Alcibiades debe aspirar a la ciencia (a saber
como conocimiento y como sabiduria de lo humano) como objeto de aprendizaje, y
tener el interés necesario para adquirirla y ejercerla, y reconsiderar el valor de su physis,
como aquellas disposiciones personales de su cuerpo y alma, adquiridas en su
nacimiento, pero que pueden mejorarse con la educacion y adquirir entonces la virtud.

Asi Alcibiades al sentirse conmovido por la conversacion filosofica con Sécrates, siente

192 p|atén. Dialogos VII. Alcibiades I, Introduccién, trad. J. Zaragoza, Madrid, Gredos, 2008, p. 18.
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una profunda y sincera verguienza por la vida que lleva y ha causado que €l descuide su
alma. Es de este modo que el joven puede comenzar el proceso de su propia
purificacion y considerar que puede salvar su alma.

Esta condicion moral de reconocer los errores y las faltas humanas no son otra
cosa que enfrentarse ante la consciencia del vacio interior intolerable en cada ser
humano, como Mondolfo define: “esta condicion humana del proceso socratico

educativo, que permite al hombre prepararse y estimularse para lo que sera la

investigacion reconstructiva”.'*

Este proceso que permite al hombre reconocer de manera consciente su situacion
de ignorancia al someterse a examen, no sélo es un beneficio para él que consigue su
liberacion, sino ademas es una exigencia fundamental dentro del método socratico. Asi

se expone en el Sofista, 230b-d:

Interrogan aquello que alguien cree que dice, cuando en realidad no dice
nada. Luego cuestionan facilmente las opiniones los asi desorientados, y
después de sistematizar los argumentos, los confrontan unos con otros
muestran que, respecto de las mismas cosas, y al mismo tiempo, sostienen
afirmaciones contrarias. Al ver esto, los cuestionados se encolerizan contra
si mismos y se calman frente a los otros. Gracias a este procedimiento, se
liberan de todas las grandes y solidas opiniones que tienen sobre si mismos,
liberacion ésta que es placentera para quien escucha y base firme para quien
la experimenta. En efecto, estimado joven, quienes asi purifican piensan, al
igual que los médicos, que el cuerpo no podra beneficiarse del alimento que
recibe hasta que no haya expulsado de si aquello que lo indispone; y lo
mismo ocurre con respecto del alma: ella no podra aprovechar los
conocimientos recibidos hasta que el refutador consiga que quien ha sido
sometido a prueba se averglience, eliminando asi las opiniones que impiden
los conocimientos, y muestre que ella esta purificada, consciente de que
conoce sélo aquello que sabe, y nada mas.™*

Sin embargo, el sofista sélo se encausa a los efectos intelectuales de someter a
examen. Se requiere ademas, el efecto moral, como en el caso de Alcibiades que rompe

a llorar cuando oye a Sécrates. Sus discursos tienen un profundo impacto en él, y hasta

193 \véase Mondolfo, R., Scrates, ed. cit., pp. 28-29.
194 platén. Dialogos V. Sofista, 230b-d, trad. N.L. Cordero, Madrid, Gredos, 2008, pp. 366-367.
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considera que no vale la pena vivir dada su condicion tan descuidada. Y reconoce que

195 Alcibiades, no sélo reconoce su

solo con Socrates ha sentido semejante verglienza.
nulo cuidado del alma, sino que ademas experimenta vergiienza ante tal condicion
humana. La purificacion tiene que estar dada en los aspectos moral e intelectual para
que el hombre experimente una verdadera liberacion espiritual y alcance la pureza y
disposicion necesarias para la verdadera actividad que le corresponde.

Es asi que cuando el hombre se somete a examen se transforma para mejorar, y
asi permite una mayor eficacia, pues se ve afectado tanto a nivel de conocimiento
epistémico y moral, y también provoca la duda metodica. Esta se convierte en una
preparacion necesaria y estimulo para el proceso de investigacion socratica. Un
ejemplo palpable de este panorama lo encontramos justamente en el didlogo del

Men6n'®, en el momento en que Sécrates conversa con Mendn, éste expresa cierto

aturdimiento ante la figura del filésofo ateniense:

iAh... Socrates! Habia oido yo, aun antes de encontrarme contigo, que no
haces tU otra cosa que problematizarte y problematizar a los demas. Y ahora,
segln me parece, me estas hechizando, embrujando y hasta encantando por
completo al punto que me has reducido a una madeja de confusiones. Y si se
me permite hacer una pequefia broma, diria que eres parecidisimo, por tu
figura como por lo demés, a ese chato pez marino, el torpedo. También él, en
efecto, entorpece al que se le acerca y lo toca, y me parece que ti ahora has
producido en mi un resultado semejante. Pues, en verdad, estoy entorpecido
de alma y de boca, y no sé que responderte.®’

El valor educativo se hace evidente en el momento en que Menon confiesa su
ignorancia, ya que al conversar con Socrates no puede definir claramente lo que es la

virtud. Su desconcierto es mayor porgue él, hasta ese momento, consideraba tener plena

195 \/éase Platon, Dialogos I11. Banquete, 216a ss., trad. M. Martinez Hernandez, Madrid, Gredos, 2008,
p. 272 ss.

196 \/éase el ANEXO 1 de este trabajo la sintesis correspondiente al dialogo que se hace referencia donde
se destaca la implicacion de las nociones de psyché y paideia.

97 p|atén. Dialogos I1. Menén, 80a, trad. F.J. Olivieri, Madrid, Gredos, 2008, p. 299.
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seguridad de dicho conocimiento, ya que Mendon manifiesta poseer suficiente
experiencia en dar incontables discursos sobre el tema.

Aun cuando Sdécrates supiera la respuesta —definir la virtud-, aqui es donde
resalta el sentido radical de este método de investigacion que exige examinar a los
hombres que han de intervenir en la conversacion. Esto tiene como intencion educar al
alma, sin embargo su funcién no estd en transmitir el conocimiento al candidato a
discipulo. Sdcrates sélo se encarga de manera pausada, pero con determinacion, de
derrumbar las respuestas que aparentemente son aceptables y sin embargo, falsas.

El efecto de la ironia se encuentra plasmado en el Mendn. En primera, Socrates
acepta que la ironia impacta de manera negativa, y por eso su interlocutor puede
expresar su incomprension del método socratico comparandolo con el efecto que hace el
chato pez torpedo, que al tocar a su victima la entorpece. De ese modo, Socrates ha
entorpecido a Menon en el alma y la boca por medio de sus preguntas. Pero mas
adelante la situacién cambia. Desde una perspectiva positiva, la ironia sirve de estimulo
para provocar que los interlocutores vean en conjuncion el verdadero conocimiento que
poseen, y descubran ademas la grave situacion de ignorancia en que se encuentran. De
este modo comienza a darse la mejoria a la cual debe aspirar todo hombre. Ello permite
a los participantes, a través del dialogo trabajar un nivel mas profundo de analisis y
critica, racional e inteligente. A través de la busqueda filoséfica, se revela hasta que
grado cada individuo se examina a si mismo y al resto de los hombres. Si en verdad se
conoce al alma, se ha logrado sembrar en el hombre el sentido filoséfico de la
mayéutica. Después de haber sometido a prueba el error del esclavo, derivado del

interrogatorio en torno al teorema de Pitagoras, Socrates impresionado manifiesta:
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Al principio (el esclavo) creia entonces saberlo y respondia con la seguridad
propia del que sabe, considerando que no habia problema. Ahora, en cambio,
considera que esta ya en el problema, y como no sabe la respuesta, tampoco
cree saberla. ¢Entonces esta ahora en una mejor situacion con respecto del
asunto que no sabia? Al problematizarlo y entorpecerlo, como hace el pez
torpedo, ¢le hicimos algun dafio? A mi me parece que no. Le hemos hecho,
al contrario, un beneficio para resolver cdmo es la cuestion. Ahora, en
efecto, buscara de buen grado, puesto que no sabe, mientras que muchas
veces antes, delante de todos, con tranquilidad, creia estar en lo cierto al
hablar de la superficie doble y suponia que habia de partir de una superficie
del doble de largo. Asi parece. ;Crees acaso que él hubiera tratado de buscar
y aprender esto que creia que sabia, pero que ignoraba, antes de verse
problematizado y convencido de no saber, y de sentir el deseo de saber? Me
parece que no, Socrates. ;Ha ganado, entonces, verse entorpecido? Me
parece.™®

Entonces, se reconoce que al haber sometido a examen dichos conocimientos el
alma se encuentra desnuda ante si y ante otras almas. No so6lo para buscar
filosoficamente la verdad, ademas, ésta se purifica y libera del error a través del auto-
conocimiento, desarrollando de manera recta su capacidad racional e inteligencia. La
investigacion socratica es un ejercicio que permite liberarse de cualquier impedimento
que provoque los prejuicios y los errores para que pueda el hombre alumbrar su
producto genuino --sus pensamientos--. El someter a examen al alma humana hace
presente a la mayéutica, el arte del alumbramiento.

En el didlogo del Teeteto, Socrates manifiesta que la mayéutica sirve como
camino de “purificacion mental”.**® Por medio de ella el hombre tiene que abandonar
todo saber entendido, como conceptos, prejuicios y/o consideraciones que hasta ese
momento creia seguros. Los tendra que arrancar de raiz, evitando asi la tentacion de
tergiversacion y tratar de llevar a buen término el alumbramiento. Asi, cuando nazca
ese conocimiento, éste pueda permanecer en el hombre.

La mayéutica permite contrarrestar al conocimiento débil, falso, confuso

existente en el alma humana. Al purificar a la mente o al alma, por medio de este

198 |hid., 84a-c, ed. cit., pp. 308-309.
199 y/éase Quintana de Ufia, D., El sindrome de Epimeteo. Occidente, la cultura del olvido, ed. cit., p. 105.
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proceso, ella queda lista para poder concebir ya de manera limpida aquel conocimiento
que se conformara con el tiempo en sabiduria.

Debido a lo anterior, resulta comprensivo por qué el hombre debe manifestarse
ignorante ante aquel conocimiento que no pueda dar razon de manera inteligente y
verbal. No se puede aceptar que cualquier individuo presuma ante otros “si sé esto o
aquello, pero no lo sé explicar”, ya que resulta una expresion vaga, confusa y oscura.

Sécrates describe su propio arte de comadrona en un sentido espiritual, que

aparece en el dialogo del Teeteto®®:

¢Es que no has oido que soy hijo de una excelente y vigorosa partera
llamada Feraneta? /Y no has oido también que practico el mismo arte? No,
en absoluto. Pues bien, te aseguro que es asi. Ten en cuenta lo que pasa con
las parteras en general y entenderas facilmente lo que quiero decir. ¢No es,
igualmente, probable y necesario que las parteras conozcan mejor que otras
mujeres quiénes estan encinta y quiénes no? Las parteras, ademas, pueden
dar drogas y pronunciar ensalmos para acelerar los dolores del parto o para
hacerlos mas llevaderos, si se lo proponen. También ayudan a dar a luz a las
gue tienen un mal parto, y si estiman que es mejor el aborto de un engendro
todavia inmaduro, hacen abortar. Asies. Mi arte de partear tiene las mismas
caracteristicas que el de ellas, pero se diferencia en el hecho de que asiste a
los hombres y no a las mujeres, y examina las almas de los que dan a luz,
pero no sus cuerpos. Ahora bien lo mas grande que hay en mi arte es la
capacidad que tiene de poner a prueba por todos los medios si lo que
engendra el pensamiento del joven es algo imaginario y falso o fecundo y
verdadero. Eso es asi porque tengo, igualmente, en comdn con las parteras
esta caracteristica que soy estéril en sabiduria. Muchos, en efecto, me
reprochan que siempre pregunto a otros y yo mismo nunca doy ninguna
respuesta acerca de nada por mi falta de sabiduria, y es, efectivamente, un
justo reproche. La causa de ello es que el dios me obliga a asistir a otros
pero a mi me impide engendrar. Asi es que no soy sabio en modo alguno, ni
he logrado ningln descubrimiento que haya sido engendrado por mi propia
alma. Sin embargo, los que tienen trato conmigo, aunque parecen algunos
muy ignorantes al principio, en cuanto avanza nuestra relacion, todos hacen
admirables progresos. (...) Y es evidente que no aprenden nunca nada de
mi, pues son ellos mismos y por si mismos los que descubren y engendran
muchos bellos pensamientos.?”*

200 \/éase el ANEXO 1 de este trabajo la sintesis correspondiente al dialogo que se hace referencia donde
se destaca la implicacion de las nociones de psyché y paideia.
201 p|atén. Dialogos V. Teeteto, 149a-150e, trad. A. Vallejo Campos, Madrid, Gredos, 2008, pp. 187-190.
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¢Qué quiere decir lo antes mencionado? Hay que recordar que el arte de
Sdcrates es imposicion divina, y solo puede llevarse a cabo si los hombres que quieren
mejorar, alcanzan la verdad por su propio esfuerzo. El hombre a través de su alma,
debe concebir bellos pensamientos por cuenta propia. Ningln conocimiento es
transferible del maestro al alumno, y por tanto, resulta fundamental que éste sienta que
ese conocimiento engendrado sea verdaderamente suyo, para prepararse al
alumbramiento.

Mediante estas condiciones que se encuentran presentes en la mayéutica, se
puede decir que el hombre alcanza una consciencia de su valor moral, cognoscitivo y
préactico. En este proceso la ironia socréatica esta presente en forma de ignorancia, se le
reprocha a Sécrates que ésta tenga aspecto de engafio. Este problema es resultado de la
imposicion divina en Socrates. EIl filésofo debe abstenerse de ensefiar de forma
dogmatica, y por el contrario, es determinante para él el uso de la ironia, ya que le
permite formarse en una figura de verdadero maestro.

Asi cuando Sécrates declara su condicion de esterilidad y nula sabiduria durante
la conversacién en vivo, més alla del manejo del lenguaje ironico, se trata de un método
a seguir, que tiene como funcion provocar la estimulacion en el hombre, para que éste
se dedique a investigar y no se cobije a la sombra comdn de un dogma cualquiera. Lo
anterior permite generar la plena conviccion de quien se interroga, y, asimismo, pueda
posibilitar sus propias respuestas, sus descubrimientos al interior de su alma, y que los
pueda manifestar racional y verbalmente.

El método de la mayéutica como camino tiene que ser recorrido por el hombre
para alcanzar el logos, aunque resulte tal vez doloroso y hasta implique un gran esfuerzo

humano, asi es como se logra alumbrar a la anhelada verdad.
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Sin embargo, aqui no acaba el proceso de ensefianza socratico. Se requiere
ademaés, observar detenidamente cémo el hombre pasa de la purificacion mental a la
procreacion del pensamiento mas fértil, y cdmo lo encauzaria para llevarlo a buen
puerto, lo mas seguro posible.

Hay que tener presente que la mayéutica tiene como propdsito preparar al
candidato a hombre para que se deshaga de todos los conocimientos previos y pueda
entonces, intentar sembrar su propia semilla del conocimiento.

El filésofo Ateniense considera que la verdad reside al interior del ser humano,
aunque situada en silencio y de manera informal. EIl alma de manera paciente, se
encuentra dispuesta a salir a la luz la verdad, es decir: “parirla”. De ahi la mayéutica.

Sécrates asume la imagen de partera y sirviéndose de preguntas habilmente
ordenadas, ayuda a que sea el propio hombre quien llegue a ver claro lo que permanecia
en la oscuridad, a configurar lo informal (o lo ordinario) en un conocimiento verdadero.
Y si, por fin, se hace la luz, Sécrates nunca se ufanaria como quien cosecha su propia
siembra.

Por el contrario, en el Teeteto observamos como el filosofo Ateniense se apropia
gustoso y de manera modesta, el oficio y arte de su madre: “Yo no sé nada, y soy
estéril; pero estoy sirviendo de partera, y por eso hago encantamientos para que des a
luz a tu idea (y no a la mia)”.2%

El método socratico (sin dejar de reconocer la aportacion del método platonico)
permite construir el camino para formar al hombre de manera inteligente, racional y
moral:

1. Por medio del proceso del elenchos, se logra cambiar al hombre

dominado por la ignorancia, ya que cree saber lo que en verdad no sabe, de este modo

202 p|atén. Dialogos V. Teeteto, 150a ss., ed. cit., pp. 189-191.
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se genera un reconocimiento que éste en verdad no sabe. De este reconocimiento de
ignorancia nace en el hombre el anhelo por saber. Se vuelve consciente de su
ignorancia, dicha limitacion humana permite el asombro de las cosas y el deseo por
preguntar, despierta la curiosidad humana por saber.

2. El método socrético brinda un valor ético: para Socrates la virtud es
conocimiento. Lo que promueve en el hombre es que debe entregarse a una vida que
esté fundada en el pensar: pensar es una forma de vida, porque el pensar es vital (pensar
es vivir).?®® El método socratico retine la teorfa y la practica, por eso es un modo de
vida.

3. El método socrético, en el proceso del elenchos, tiene como elemento
fundamental la auto-conciencia. El hombre, a través de ésta, se dirige a cierto objeto
con apego a ciertos medios. Por eso mismo Socrates es un filésofo riguroso, racional,
sistematico, y con una profunda preocupacion por alcanzar ciertos objetivos
positivos.?*

4, Pero, ademas, el método socratico resulta ser un proceso activo y
positivo, ya que motiva al hombre a estar dispuesto a someter a examen todo
conocimiento, mediante la conversacion en vivo, lo que representa un reto para los
interlocutores que intervienen. A su vez, esto es un proceso de purificacion mental de
las ideas, creencias, que son transmitidas a nivel cultural. A través de él se desecha lo
falso y lo convencional, solo permanece el conocimiento verdadero que sirve de
fundamento racional y es util para desarrollar el entendimiento humano vy, por ende,

motiva a una consciencia moral para examinar y mejorar la vida humana.

203 padilla Longoria, M. T., “La naturaleza del método socratico platonico”, (con algunos afiadidos en
relacion con el aparecido como parte de las Actas del XI Congreso Nacional de Filosofia), Revista
Topicos 25, México, Universidad Panamericana, 2003, p. 45.

204 padilla Longoria, M. T., ibid., p. 45.
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5. El conocimiento no se agota en un solo instante. El didlogo permite
espacios para reconocer que es el momento de parar y buscar nuevos encuentros para
ofrecer la continuidad de la conversacion. La dialéctica socratica (y también platénica)
permite al hombre comprender, de manera ontoldgica y epistemoldgica bésica, que el
conocimiento es un acto dialégico y comunicativo, derivado de la experiencia humana
de la realidad, de su objeto de conocimiento que es compartido por dos 0 mas sujetos.?®

Curiosamente, la mayoria de los didlogos terminan en aporia, no llegan a una
conclusién determinada y la mayoria de los personajes que conversan con Sécrates casi
salen huyendo. La pregunta necia ante este panorama seria: ¢por qué?

La respuesta radica en la ironia socratica. Pero no debemos ver en ella una
trampa a proposito por parte del filésofo, una mera intencién de poner en evidencia al
opositor ignorante, o un ardid para imponer un tipo de aprendizaje moralista, politico, 0
técnico. Ninguno de éstos es la justificacion de la ironia socratica.

Aun cuando en su momento a SAcrates sus opositores lo acusaron de irénico,
Burnet sefiala que “eiros” es un calificativo para sefalar a los tramposos o a quienes
ejercen un engafio, “la ‘ironia acostumbrada’ de Socrates en una gran medida era nada
mas ni nada menos que lo que nosotros llamamos un sentido del humor que permite ver
las cosas en sus justas proporciones”.?®

¢Como debemos comprender la ironia socratica? W.K.C. Guthrie nos explica
que la mision de Socrates muestra a los hombres su necesidad de adquirir conocimiento.
Por eso hace extensa su invitacion para que se unan a él y busquen la verdad a traves de
la dialéctica, que se apropien y se ejerciten en el arte de preguntar y responder. No debe

extrafiarnos que Socrates se centre mas en indagar en el conocimiento de la virtud, ya

2% |hid., p. 45.
2% Burnet, J., “La vida de Socrates” en Los sofistas y Socrates, trad. A. Vargas, México, UAM-
Iztapalapa, 1991, p. 43.
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que a través de ella se puede descubrir “la funcion de la vida humana en cuanto tal”. 2%’
Gregory Vlastos advierte que en Socrates existe un contrasentido, debido a que “lo
paraddjico en Sécrates es Sécrates™.?

Un ejemplo de la ironia socratica la encontramos en el Libro I, de la Republica,
donde se muestra claramente el grado de exasperacion que provocaba esta actitud

irbnica de Soécrates ante uno de sus encarnizados antagonistas, como lo fue en su

momento la figura de Trasimaco. Veamos su reaccion:

Tras escucharme Trasimaco se echd a reir con grandes muecas, y dijo:

-iPor Hércules! Esta no es, sino la habitual ironia de Sdcrates, y yo ya
predije a los presentes que no estarias dispuesto a responder, y que, si
alguien te preguntaba algo, harias como que no sabes, o cualquier otra cosa,
antes que responder.?®®

Trasimaco considera que la ironia socratica consiste en la union de dos
elementos. En primer lugar, SAcrates se niega a dar respuestas y manifestar sus propias
“convicciones” en torno a la pregunta que se le hubiera hecho alguien mas. Un segundo
elemento aparece cuando, SAcrates si posee una respuesta y una opinion al respecto. Es
ahi cuando se le percibe como un simulador, se le percibe como alguien que oculta atras
de si una falsa pretensién de ignorancia que por lo regular conduce al engafio. Es por
eso, que el sentido de ironia se relaciona con hipocresia. ¢Por qué?

Platén nos expone la respuesta en cada uno de sus dialogos para que vayamos
asimilando la efigie de Sécrates y asi comprender qué quiere que emulemos de él: “el
tigre de Platon es partidario de la salvaje doctrina que si uno no pasa las duras pruebas

socraticas del conocimiento, no puede ser buena persona”.*?

27 Guthrie, W.K.C., Socrates, New York, Cambridge University Press, 1971, p.127.

208 Vlastos, G., “La paradoja de Sdcrates” en Los sofistas y Sécrates, trad. A. Vargas, México, UAM-
Iztapalapa, 1991, p.71.

209 p|atén, Dialogos IV. Republica, Libro I, 3374, ed. cit., p. 74.

210 V/lastos, G., “La paradoja de Sécrates” en Los sofistas y Sécrates, ed. cit., p. 74.
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La prueba de la efectividad de la ironia, radica en que nosotros descubramos su
efecto educativo. El filésofo nos indaga, nos pregunta, nos examina para ver qué tanto
se puede sostener lo que supuestamente sabemos Yy, tal vez, si estamos lo
suficientemente dispuestos a entrever nuestros limites, descubrir qué tan ignorantes
somos. Pero si no tenemos esa capacidad de humildad para aceptar que no sabemos
nada por cuenta propia, ya que lo que poseemos es resultado de la influencia exterior, de
la cultura, entonces, Socrates nos abandonara a nuestra suerte por ser tan ciegos ante lo
evidente: nuestra nula capacidad de aprender de manera autonoma, libre y responsable.

Vlastos es terminante al momento de no esperar de Socrates mas alla de lo que él
pudiera hacer por nosotros. Socrates se preocupa por las almas de las personas
alrededor suyo, pero dicha preocupacion esta condicionada y limitada. Lo esta porque
pone en duda si las personas, en verdad, quieren dedicarse a cultivar su alma. El cultivo
de ésta sera en la medida en que cada hombre se entregue y desarrolle el cuidado de si.

Sécrates jamas tratard de convencer por medio del sometimiento a nadie para
alcanzar tales fines. Si acaso él advierte que la persona no demuestra cultivar lo
suficiente al alma, tal vez lo mire con tristeza y se aleje para que el hombre se conduzca
a su propia perdicion.”** Hay que recordar cémo, en la Apologia, Sécrates durante su
defensa advierte, exhorta, recrimina y condena a Atenas. El fildsofo ateniense dice la
verdad que advierte sobre la situacion moral y politica de la ciudad, de sus
conciudadanos, a sabiendas de que eso podria provocar la molestia del jurado. El sefala
que estos reproches son causa de su preocupacion filosofica por recordar a los
ciudadanos y a sus amigos los deberes que tienen, de no dejar de educarse y cultivar el

alma. Por eso mismo, Socrates, al enterarse del veredicto de la asamblea, no demuestra

1 1pid., p. 87.
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temor o sorpresa, ni derrama una sola lagrima para provocar la compasion del jurado a
su favor, y librarse de la pena que tendré que enfrentar.

Lo que méas ama en el mundo es a Atenas, pero no esta dispuesto a manipular el
cambio de mentalidad, de la consciencia en su pueblo. El filésofo ateniense sabe que su
gente estd mas que corrompida, y prefiere morir antes que obligar a los politicos o a la
gente influyente en el gobierno a que se den cuenta por ellos mismos de su pronta
destruccion. El ya expuso sus condenas tristes pero sensatas. Sin embargo, Atenas le
da la espalda ante la verdad que no puede soportar y cree que deshaciéndose del filésofo
va a remediar la situacion. Mas valiera que lo hubieran alimentado y mantenido en el
Pritaneo para escuchar atentos lo que €l tenia que decirles, ensefiarles y asi tal vez,
hubiera mejorado la condicion de su ciudad.

Sécrates también se dedicé a transformar el tema de la fealdad como méscara
cémica. Y ello mismo fue aplicado a su manera de ser en el proceso de construccién de

su filosofia. Vlastos habla al respecto:

Decia era incapaz de hacer bellos discursos o entender incluso los que hacian
los otros. Su memoria, decia, era precaria, podia ocuparse de la cosa sé6lo en
una o dos oraciones, ni podia su ingenio ir rapido, asi que se le tenia que
explicar todo en pasos forzados y dolorosamente lentos. Decia también que
sus modales eran rusticos; pedia se le perdonase que no pudiera ser tan
cortés en la discusion como lo eran otros. Con esta renunciacion
acumulativa de ornamentos de cultura y gracias intelectuales disefid su
personalidad. Sus rasgos faciales, rasticos, risibles para la mirada superficial,
eran de tal manera funcionales, tan perfectamente adaptados al trabajo que él
tenia que realizar, que hombres con mas fina mirada para la belleza, como lo
eran Alcibiades y Platon, encontraron en Socrates mas de ella de lo que
jamés habian podido encontrar en los otros hombres. La prueba del arte es
ésta: ¢durard? Y para este tipo de arte: ;sobrevivira en la adversidad? El arte
de Socrates ha pasado esta prueba. El yo detrds de la méscara jamas se
demostr6 como una segunda mascara. Era la misma persona ante sus jueces
que la que habia sido en el agora. Cuando tomoé el veneno de las manos del
verdugo ‘no hubo cambio de color o expresion en su cara’ (Fedon 117b).%*

212 |hid., pp. 88-89.
122



Para Sdcrates no fue impedimento su carencia de belleza fisica, necesaria en ese
momento para utilizarla como mera herramienta de poder de convencimiento ante los
demés. Su esfuerzo personal aunado a su sabiduria filosofica, le permitieron
consagrarse en reflexionar en torno al yo de los seres humanos. Se dedico a indagar en
los demés con la mirada filosofica para investigar en torno al desarrollo humano, y
superar asi la comprension clasica de lo que se debia concebir como la idea del hombre,
en mera cosa de ornamento, que sirve de ese recurso para alcanzar los fines culturales,
politicos y sociales de su tiempo. Su labor se centré en reformar la moral para generar
un cambio en la consciencia de los individuos, y con ello asestar un duro golpe a las
instituciones sociales, transmisoras de una cultura del disimulo moral y poder clasista
hereditario. Un ejemplo de esta actividad socratica se advierte en el dialogo del
Gorgias (481c), cuando Calicles indaga a Socrates en lo que en realidad significaba su

filosofia.

Socrates fue un gran reformador de la moralidad; no un reformador social
sino uno de la consciencia, la que a la muy larga se revela como capaz de
hacer o destruir a las instituciones sociales. (...) ‘Porque si hablas en serio y
resulta cierto lo que dices, ¢no quedaria acaso eternamente revolucionada
nuestra vida, la vida humana, y no hariamos precisamente lo contrario, segun
parece, de lo que se sabe?’ (Cappelleti).?*
Es de suma importancia resaltar que por medio del método socratico nuestro
filésofo nunca tuvo la intencién de volver a alguien discipulo suyo, o recibir dinero por
dialogar, ni tampoco ofrecer ensefianza alguna o instruir a nadie. Su trabajo lo llevé a

cabo por imposicién divina, hasta que él descubre la veracidad de ésta y entonces, se

convierte en una actividad agradable al examinar a los que creian ser sabios y no lo

213 Vlastos, G., “La paradoja de Socrates” en Los sofistas y Sdcrates, ed. cit., p. 89. Aqui Vlastos cita una
traduccién del Gorgias de Cappelleti. Véase Platon, Gorgias, (introduccion, traduccion y notas de A. J.
Cappelleti), EUDEBA, Buenos Aires, 1967, p. 89.
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son.”** Siendo este el motivo por lo que los jovenes pasan largo tiempo a su lado, v al
escucharlo pondrian de manera inmediata en practica las cosas que Sdcrates ensefia,
como un padre o un hermano mayor, intentando convencerles de que se preocupen por
la virtud.?*®

Es por medio de esta labor que se distingue Sécrates de la mayoria de los
hombres, por su sabiduria que se destaca en forma de consejos. De cierto modo
Sécrates se apega a la tradicion por seguir a la imposicion divina y, por otro lado, se
separa de la tradicion a través de su método, ya que prepara al hombre a tener una
consciencia moral y epistémica para examinar la direccion de su vida. Esto es algo que
resulta revolucionario para este momento historico, y quienes mas advierten este
fenémeno filoséfico resultan ser los jovenes, al ser mas sensibles y dispuestos a
examinarse y examinar a otros. Porque la sabiduria que se examina no trata de “una
serie de proposiciones, una teoria abstracta”, sino la certeza de una decision, aqui el
saber no es un saber a secas, sino un “saber lo que hay que preferir”, para convertirlo en
“un saber vivir>.?® Y este es el valor que guiara a Socrates en los dialogos llevados a
cabo con sus conciudadanos, amigos, forasteros, jovenes o viejos.

Pero este valor surge de la propia experiencia interior de Sdcrates, tal
experiencia le hace tomar una eleccion que lo implica en su totalidad. Ya que superada
la investigacion para corroborar el mensaje del mandato divino, se tiene que tomar en
consideracion el propio descubrimiento de Socrates que nace de su interior.
Descubrimiento representado en ese algo demonico que siempre lo acompafio desde su

nifiez y toda su vida, para centrar al final sus propias decisiones. Esto sera lo que mas

214 p|atén, Dialogos I. Apologia de Socrates, 33b, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 173.

215 |pid., 31b, p. 170.

216 Hadot, P, ¢Qué es la filosofia antigua?, Trad. Eliane Cazenave Tapie Isoard, México, FCE, 1998, p.
46.
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tarde se denominard como una consciencia moral (y que ademas le auxilia para no
detenerse en su labor filoséfica aun pese el riesgo a morir por dicha actividad).

Es asi que por medio de este proceso, que se convirtio en el método filosofico, se
admite de manera implicita que todos los hombres tienen un deseo innato del bien. Por
tal motivo, él se presenta en su lugar de simple partero que se limitaba a hacer
“descubrir” (como ¢l lo descubri6 en su propio momento) sus posibilidades interiores en
cada hombre con quien mantuvo dialogo. Por eso resulta comprensible la paradoja
socratica: “nadie es malo Voluntariamente”,217 asi como también “la virtud es un
saber”.?'® Es decir, si el hombre comete el mal moral es porque cree encontrar el bien en
él, y si es virtuoso, es que sabe que en su alma es donde se encuentra el verdadero bien.
Entonces el lugar de Sécrates como fildsofo consistira en permitir a cada hombre con
quien dialogue a que se dé cuenta de cudl es el verdadero bien, como un verdadero
valor. Ya que en la sabidurfa socrética existe el bien.?*°

Y es que para Socrates no hay mas que un mal, la falta moral; no hay méas que un
solo bien, la voluntad de hacer el bien. Lo que implica que el hombre no puede negarse
a examinar rigurosamente su manera de vivir, a fin de ver si esta dirigida e inspirada por
esta voluntad de hacer el bien. Lo que mas le interesa saber a Sdcrates sobre los
hombres es si existe el deseo real y concreto por hacer lo que se considera justo y bien,
saber como hay que actuar. Por eso el filésofo en la Apologia no da ninguna
explicacion teorica para explicar por qué se obliga a someter a examen su propia vida y
la vida de los deméas. Se justifica con solo decir que es la mision que le fue

encomendada por el dios y, por otra parte, por medio de una disciplina asi con respecto

27 \/gase Aristoteles, Etica Nicomaquea, VII, 3,1145b21-27, trad. Palli Bonet Julio, Madrid, Biblioteca
Basica Gredos, 2000, p. 185.

218 \/gase Aristoteles, Etica Eudemia, I, 5, 1216b6-8, trad. Palli Bonet Julio, Madrid, Biblioteca Basica
Gredos, 2011, p. 25.

219 \gase a Voelke, AJ., L’ idée de volonté dans le stoicisme, Paris, Presses Universitaires de
France, 1973, p. 194.
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a si mismo puede dar sentido a la vida: “Una vida sin examen no tiene objeto vivirla
para el hombre”.”® Pero este saber no se adquiere por la clase, o la sangre, o por
capricho divino. Por eso, no sélo es a los demas, sino a él mismo a quienes Socrates no
deja de someter a examen. La pureza de la intencion moral debe ser renovada y
restablecida. La formacion de si mismo nunca es definitiva, se exige una perpetua
conquista del hombre.

Con Sdcrates se erige la concepcidn de consciencia moral en el pensamiento del
hombre, generando una ruptura con la tradicion helenistica. No hay que olvidar que la
moral para ésta seguia siendo predominantemente clasista. La concepcion de virtud
moral de alto nivel era factible slo en la persona de alta alcurnia o al menos que fuera
moderadamente solvente, siendo esto una creencia muy arraigada. Fuera de este &mbito
social o consanguineo, el resto de la poblacion urbana era excluida, asi como también
los esclavos y artesanos libres. Socrates repudi6 tales lineamientos, prueba de ello, se
refleja al concebir su discurso moral por medio del cuidado del alma. El debe darse de
manera obligatoria y en la medida de lo posible, tanto para el artesano como para el
aristocrata ocioso. De igual modo, al re-definir las virtudes y la virtud misma como
cualidades de la persona humana, desechando la idea tradicional de atributos de clase o

de sangre.

2.2.2. De la ciencia a la comprension del bien.

Del punto anterior podemos enfatizar que el método socratico en su conjunto

(dialéctica, mayéutica y la ironia), de manera practica permite al hombre liberarse de

220 p|atén, Dialogos I. Apologia de Scrates, 38a, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 180.
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sus prejuicios y lo conduce al conocimiento verdadero, haciendo posible al hombre de
manera consciente ejercitarlo en tres niveles de desarrollo humano que son: intelectual,
moral y préctico.

Rodolfo Mondolfo comenta de Socrates que su mayor interés se centra en
comprender al hombre. No en su saber “sensible”, entendido como ese conocimiento
generado de la aprehension inmediata de la sensibilidad humana, que refiere al mundo
fisico exterior. Por el contrario, el interés socratico radica en el “mundo interior

humano o moral”.?** Eduardo Nicol nos ofrece una definicién mas precisa al respecto:

Desde ese momento socratico, la filosofia proporciona a los hombres un
nuevo principio de conducta. Ademas de la ley, habra lo que hoy llamamos
la consciencia: un principio interior, que rige en un ambito silencioso. (..)
Que se ensefia y puede aprenderse a la manera socratica: hablando vy
escuchando.??

Pero no solo Socrates se encontraba interesado por el hombre. En ese periodo
historico los sofistas manifestaban, a su modo, también dicho interés por entender al
fendmeno que resultaba ser el hombre. Los sofistas por su parte, al desarrollar sus
investigaciones sobre el supuesto conocimiento en torno de la naturaleza y al hombre,
encauzaron estos saberes en vertientes practicas y utilitaristas. La actividad
fundamental de los sofistas es preparar a los jovenes en la vida politica, ganando de ese
modo prestigio, dinero e influencia en el estado griego.

Este es el motivo por el cual Sécrates se encarga de enfrentar a los sofistas. La
postura socratica desarrolla una postura humanista, que se distingue por desarrollar una
“exigencia esencialmente tedrica y ético-religiosa: la posibilidad de la ciencia y su papel

de purificacion espiritual”.?*®

22 Mondolfo, R., Sécrates, ed. cit., p. 33.
222 Niicol, E., “Humanismo y ética” en Ideas de vario linaje, México, UNAM, 1990, p. 416.
22 Mondolfo, R., Sécrates, ed. cit., p. 33.
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Para el filésofo ateniense este saber humano debe ser de caracter universal,
siendo valido para todos los hombres. EI conocimiento humano es un razonamiento
ejercido. Pero Socrates también entiende que, por lo regular, la experiencia humana se
deja llevar por las impresiones sensibles (o las sensaciones). Estas impresiones son
relativas a cada sujeto individual y se encuentran determinadas por una condicion
momentanea, siendo opiniones mudables. Por tanto, las impresiones sensibles no
pueden formar una ciencia firme en el hombre. Sécrates reconoce estas distinciones
establecidas en el conocimiento humano. Lo que permite al filésofo al llevar a cabo un
estudio de las teorias naturalistas de los sofistas ubicandolas de mejor manera.
Descubre y distingue precisamente que tal conocimiento se establece en puras opiniones

y no el desarrollo de una ciencia racional:

Se asombraba de que no se viera claramente que para los hombres no hay
posibilidad de resolver semejantes problemas (los de la naturaleza) pues los
mismos que se jactan de saber razonar acerca de ellos no concuerdan entre si
sino que rifien como locos. Unos creen que el ser es solamente uno; otros,
gue es una pluralidad infinita; unos, que todo estd en movimiento perpetuo;
otros, que nada se mueve nunca; unos, que todo nace y perece; otros, que
jamas nace ni perece nada.”*

Socrates descubre que el conocimiento humano posee principios universales,
entendidos como conceptos y leyes, y que éstos aparecen mediante el esfuerzo del

hombre al someterse a examen, a la reflexion y la discusion.

Razonaba siempre sobre las cosas humanas, buscando qué es la piedad y qué
la impiedad, qué es lo bello y qué lo feo, qué es lo justo y qué lo injusto, qué
es la sabiduria y qué la locura, qué es el valor y qué la cobardia, qué es el
estado, qué es el hombre de estado, y asi otras cosas cuyo conocimiento
pensaba que debia caracterizar al hombre capaz, y cuya ignorancia pensaba
que debia definirse justamente como condicion de esclavitud espiritual.*

224 |bid., pp. 33-34.
2% hid., p. 34.
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La investigacion socratica no quiere caer en lo mudable, o en la mera opinion,
sefiala Mondolfo, sino en lo inmutable, concibiendo a este conocimiento en lo universal,
la esencia, que es el verdadero objeto de la ciencia. Y esto ultimo es lo que existe de
comun en las particularidades que representan la unidad de la especie. Sdcrates busca
incansablemente, esa exigencia de la unidad (razén) del conocimiento verdadero. Esta
exigencia se concibe como la unidad del saber humano que esta dada en dos sentidos.
El primero, tiene relacién directa en los sujetos; y el segundo, tiene que ver con relacion
a los objetos de conocimiento.

Por otra parte, los sofistas se sirven del logos individual y exaltan el caracter
subjetivo y relativista del hombre. Sdcrates reconoce esta misma condicion humana
subjetiva y relativa, pero anhela superar tales particularidades, y a través de éstas aspira
a que el hombre alcance la universalidad absoluta. Por medio de este proceso pretende
conocer la realidad humana, a través del acuerdo generado con las otras consciencias de
acceder aella.

Para Socrates esta idea del acuerdo permite acceder a dos principios, los cuales
son la universalidad y la pluralidad, que a su vez generan la exigencia de la objetividad
y la unidad del saber humano. Un ejemplo de lo anterior, lo encontramos cuando
Sécrates conversa con Calicles, en el didlogo del Gorgias®®, 487e: “Si en la
conversacion tu estas de acuerdo conmigo en alguin punto, este punto habrd quedado ya
suficientemente probado por mi y por ti, y ya no sera preciso someterlo a prueba. (...)
Por consiguiente, la conformidad de mi opinion con la tuya sera ya realmente, la
consumacion de la verdad”.?’

Por medio del dialogo el logos se convierte en expresion plenamente humana, y

coadyuva a la cooperacion. Es motor para investigar, por parte de los interlocutores,

226 \séase el ANEXO 1 de este trabajo la sintesis correspondiente al dialogo que se hace referencia donde
se destaca la implicacion de las nociones de psyché y paideia.
227 p|atén, Dialogos I1. Gorgias, 487e, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, pp. 86-87.
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que intervienen en el proceso, dando razon verbal mediante la formulacién de la recta
opinion. Asi se genera el acuerdo como coincidencia reciproca humana, que aun
cuando su origen es subjetivo se torna objetivo, aun cuando parte de lo individual se
transforma en universal. Se da paso a la unidad (razén) de los conceptos a través de la
multiplicidad de las cosas y de los hechos. Ambas unidades en conjunto conforman la
ciencia del hombre. En el didlogo del Mendn, 72 y sigs., Sdcrates expone este proceso

de investigacion cientifica desarrollado en el dialogo:

Parece que he tenido mucha suerte, Menon, pues buscando una sola virtud
he hallado que tienes todo un enjambre de virtudes en ti para ofrecer. Y, a
propdsito de esta imagen de enjambre, Menon si al preguntarte yo qué es una
abeja, cudl es su naturaleza, me dijeras que son muchas y de todo tipo, qué
me contestariais yo continuara preguntandote: ; Afirmarias acaso que es por
ser abejas por lo que son muchas, de todo tipo y diferentes entre si? ;O bien,
en nada difieren por eso, sino por alguna otra cosa, como la belleza, el
tamafio o algo por el estilo? Dime, ;qué contestarias si te pregunto asi? (...)
Por lo mismo sucede con las virtudes. Aunque sean muchas y de todo tipo,
todas tienen una Unica y misma forma, por obra de la cual son virtudes y es
hacia ella hacia donde ha de dirigir con atencion su mirada quien responda a
la pregunta y muestre, efectivamente, en qué consiste la virtud. ;O no
comprendes lo que digo??®

Para Socrates este proceso de aprendizaje conlleva una serie de pasos a seguir
por el hombre, es decir, este aprendizaje sigue un método. En el primer paso es
necesario que el hombre se deshaga de aquellas creencias sociales o culturales que no
tengan como proposito primordial provocar la auto reflexion del individuo, erradicar
con mayor fuerza aquellas afirmaciones que son de indole pragmaética en la vida del
hombre. Ya que resultaria un grave riesgo quedarse estancado en ese ambito de creer
que se sabe, siendo que este autoengafio solo destruye las verdaderas capacidades de
reflexion, de la autocritica y la comprension del individuo, piezas claves para arribar a

la autoconciencia.

228 p|atén, Dialogos 11, Menén, 72a-d, trad. F. J. Olivieri, Madrid, Gredos, 2008, p. 286.
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Sécrates se da cuenta de que los hombres de su tiempo tienen una relacion
pragmatica con la realidad. No se interesan por tomar distancia de la realidad cotidiana.
Tampoco se considera importante el ejercicio de la abstraccion de la realidad, para
captar asi los conceptos de conocimiento que dan ldgica y sentido precisamente a la

misma.

Céarmides, paradigma del joven modesto, ignora qué sea la modestia; Laques,
encarnacion de la valentia, desconoce en qué consiste el valor®®; Eutifron, el
piadoso, nada sabe de la piedad y hasta Protagoras, el sabio, no logra definir
la sabiduria, paradojas que culminan a su vez en ese maximo saber del
interrogador cuya certeza es no saber nada. De hecho, para saber algo es
preciso saberlo de otra manera, y aunque el razonamiento sélo revele ahora
—en cuanta ironia—Ia dificultad de los hombres para descubrirse a si mismos
y conservarse alli, ha intuido como construccién del concepto de una nueva
senda para la filosofia.*

Sdécrates anhela que el hombre pueda superarse a si mismo, y no se quede varado
en la ignorancia, creyendo saber lo que no sabe en realidad. Su ensefianza nos llevaria
hacia “el destino de la reflexion, que es en si y para si el razonamiento”.”** Mediante
este esfuerzo que conformaria el segundo paso del proceso de aprendizaje, veremos que
no es otra cosa Qque empezar a pensar por cuenta propia, utilizando nuestro
entendimiento para descubrir la importancia y el proceso de formacion de los conceptos.

El concepto derrumba el prejuicio humano de creer lo que no se sabe. Pero

tampoco se puede decir que se ha encontrado el verdadero conocimiento. EIl concepto

229 \/6ase Grube, G.M.A., El pensamiento de Platon, trad. T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1973, p.
330. Aqui Grube indica en la nota de pie de pagina no. 4: “avdpeio, palabra estrechamente vinculada con
Gvnp, vardn. Se trata de la cualidad que uno hace que sea viril.” Véase Wilamowitz, Platon, Sein Leben
und sein Werken, v. I, Berlin, 1909, p. 61. También se recomienda ver a Wilamowitz que trata este
mismo asunto.

20 Escohotado, A., De Physis a Polis. La evolucién del pensamiento filoséfico griego desde Tales a
Socrates, Barcelona, Anagrama, 1975, p 189.

31 Escohotado, A., ibid., p 190.
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es tan solo la antesala de la consciencia. Al estilo socrético: “Aquello que conoce y lo
conocido seran en la consciencia de si una misma cosa o una sola definicién”.?

Es aqui donde el hombre puede lograr alcanzar el verdadero razonamiento. Se
comprende entonces, que al vincular el concepto también se refiere a través de éste, y al
lograr esta ligazdn se da la consumacion de su transito, mostrando asi el fundamento del
pensamiento. Por eso Platén nos refiere en boca de Socrates, en el Fedon®, que la
experiencia del alma (psyché) se llama meditacion, es decir, pensamiento.?**

De lo anterior comprendo que el hombre tiene la capacidad de conocer lo que es
bueno dentro de si, y de este modo puede conocer lo que es mejor para él. Lo bueno
aqui es entendido como agathon. Ya que el pensamiento al ser una cualidad del alma,
no solo se constituye por lo que es, sino por lo que aspira a ser en si misma. Esto es
resultado del razonar y de la disposicion ante el destino para su consumacién. Anhela
pues, conocerse en su propia libertad y, para ello, utiliza como medio y fin el
movimiento de la definicion, que constituye en si y para si lo bueno.

Zeller sefiala que se tiene que dar razon a Aristételes cuando afirma que “el
mérito cientifico de SAcrates en este sector estriba Unicamente en la determinacion de
los conceptos y en la induccion”.?®

Por tanto, Socrates exige que el hombre se constituya por medio de la busqueda
de conceptos que lo lleven a la comprension de una existencia buena. Pero solo podra
llegar a ella al ejercer una minuciosa investigacion y revision constante de lo que esta
pensando, captando, analizando de las impresiones de la realidad, con el fin de

distinguir y abstraer al concepto, atrayendo la atencion hacia la consciencia humana,

donde su estructura es infinita e inmavil.

232 |pid., p. 190.

23 v/éase el ANEXO 1 de este trabajo la sintesis correspondiente al dialogo que se hace referencia donde
se destaca la implicacion de las nociones de psyché y paideia.

234 \/éase Platon, Dialogos 111, Fedén, 79d, trad. C. Garcia Gual, Gredos, Madrid, 2008 p.70.

2% Zeller, E., Sécrates y los sofistas, trad. J. Rovira Armengol, Bs. As., Nova, 1955, p.130.

132



Se puede decir entonces, que el pensamiento permite acceder a la condicion
reflexiva, que es la fuente de la bondad y el resto de todas las virtudes, y por eso sera el
destino para volver constantemente sobre si. No por nada Sdcrates insta al hombre a que
se ocupe en el condcete a ti mismo.**

Aqui la consciencia humana gira sobre si misma. El hombre va auto-
aprehendiendo, que al encontrarse ante este saber de si mismo, se convierte a su vez en
fuente originaria de su accion y su sentido, para erigirse sobre su ser.

Para Socrates, el conocerse a si mismo permite la transformacion radical del
hombre, dando paso a la constitucion del ethos como el motor de la vida y la muerte del
ser humano.

Esta confianza socréatica sobre la razon humana tiene como objeto perseguir la
verdad (alétheia), sin intencion de convertirla en instrumento de poder. Es decir, busca
la objetividad, ese espacio donde se haya la verdad y la ciencia en general. Se deja atras
en el hombre la mera opinién, para aspirar al conocimiento verdadero de lo que es en si
mismo.

Sécrates delimita con mayor exactitud el objeto de la verdad al cual quiere
enfocarse. Al filésofo Ateniense no le interesa la verdad ni el conocimiento sobre la
naturaleza exterior del hombre (de la naturaleza no humana). Por el contrario, él busca
infatigablemente a la naturaleza esencial humana (a la physis del hombre con respecto
del alma).

Entonces la sabiduria socratica no radica tan solo en la comprension del
conocimiento puro o abstracto (sin dejar de reconocer que es parte del proceso). El bien

es sabiduria y su contrario, el mal, es ignorancia; pero no en el sentido de

236 Zeller, E., ibid., p.194.
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desconocimiento a un nivel meramente intelectual. Por tanto, Socrates considera que el
hombre tiene que aprehender a “vivir filosofando y filosofar viviendo”.%*’

Todo hombre debe aspirar entonces al auto-consciencia moral, para asi lograr un
cambio sustancial de lo que debe enfocar su vida.

Asi podré dirigir su propia existencia a través del esfuerzo por apropiarse de si
mismo. Se accede entonces a la interioridad del hombre como nueva dimension en la
naturaleza humana para entregarse a una vida generada en la reflexion. A través de ella
el hombre conquista su libertad.

Sin embargo, lo anterior no se da en la reflexion del hombre de manera aislada y
distante del resto de la humanidad. Por el contrario, resulta al momento en que el
hombre se examina y ademas puede examinar a otros hombres, provocando tanto en él y
los demas una transformacion genuina en el modo de ser, debido a que sélo brota en la
accion continua y total del hombre.

Por eso Sécrates nos demuestra que su principal actividad en la vida, lo obliga a
ocupar todo su tiempo y cuidado, en examinarse y examinar a otros. Para €l cualquier
otra actividad humana deberia considerarse de menor importancia. Y por eso la auto-
conciencia es una transformacion de la existencia humana.

Este camino del examen sirve de base a la sabiduria socratica, para que emerja la
fronesis®*® como escenario donde interacttien el pensamiento, el sentimiento, la emocion
y la voluntad y se configuren en un saber vivencial del hombre. Es una experiencia
humana que compromete al ser, debido a que resulta de un convencimiento capital para

la vitalidad del hombre.

27 Gonzélez, J., Etica y libertad, 22. ed., México, UNAM/FCE, 1997, p. 59.

238 \/gase Jaeger, W., Paideia: los ideales de la cultura griega, 22. ed., trad. W. Roces, México, F.C.E.,
1962, p. 445. Aqui Jaeger define a la fronesis como el conocimiento del bien y su imperio sobre el alma,
en el postulado socratico de la virtud como saber.
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Es asi que la autoconciencia moral socratica es un genuino conocimiento ético
donde se entrelazan el ver (la theoria), el sentir (el pathos) y el hacer (la praxis). Ya que
la verdad socratica del hombre es someterse a examen de manera constate y
reconocerse en un estado de ignorancia.

Aunque también esta verdad socrética del hombre debe ser reconocida como
verdad filosofica, y su busqueda radica en el saber de la esencia y fundamento de la
condicion del hombre, ubicado en su interioridad para descubrirse a si mismo como ser
humano, superando asi los aspectos meramente subjetivos y/o circunstanciales.

Cada quien debe hacer parir al “hombre” que lleva en la profundidad de cada
uno, si hemos captado correctamente este aprendizaje socrético.

Es en este momento donde surge una pregunta socratica crucial, “qué es el
hombre”.?* Al preguntar por la naturaleza humana nos permite advertir la diversidad de
posibilidades para ver lo que podemos ser. Somos por naturaleza humana una constante
y variada eleccidn, decision y participacion en este proceso. Y solo para forjarnos en lo
que seremos en la existencia.

Asimismo esto nos conduce a reconocer la necesidad de desarrollar la
consciencia moral. Por eso Socrates reitera constantemente en sus conversaciones que
el hombre debe acceder a tener una medida y forjarla en un arte, para que sea prudente
incluso en relacion consigo mismo. Ello permite tener cautela y previene ante lo
superficial y aparente de las impresiones inmediatas en el ser humano.?*® Asi, vamos
adquiriendo sabiduria y nos obliga a observar y distinguir en verdad los actos humanos
para poder someterlos a una constante evaluacion, seleccion y direccion. De este modo

se genera el auto-conocimiento, dando paso al hombre ético, capaz de ser su propia

29 Gonzélez, J., Etica y libertad, ed. cit., p.61.

240 y/éase Platon, Dialogos I. Protagoras, 356d-e, ed. cit., p. 580. Aqui Platén habla sobre el arte de
medir como garantia de nuestra conducta, la métrica desvaneceria cualquier apariencia, mostrando lo
auténtico, logrando que el alma se mantenga serena, permaneciendo en la verdad, y poniendo a salvo
nuestra existencia.
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causa ante la vida. El decide en libertad lo que serd aun cuando tenga que enfrentar
cualquier riesgo.

Esta autoconsciencia socratica se reconoce como un saber moral en una
busqueda perpetua, debido a que se renuevan sus hallazgos y nunca son definitivos. En
este hacerse hombre, el aprende a indagar sobre si y cuidar de su alma, volviendo a la
pregunta moral que da sentido a la vida humana. En esta fronesis el hombre se forma y

transforma por si mismo luchando para apoderarse de su existencia.

2.2.3. De la ciencia de la virtud a la construccién de una vida buena.

“;Cémo hay que vivir?*** Dicha pregunta socratica es un verdadero problema para el
hombre que intente darle respuesta. En principio, exige dos condiciones previas que
debemos considerar de suma importancia si queremos aprender a vivir bien.?** Primero
tenemos que reflexionar en torno al vivir moral y luego, transformarla en un proyecto
més ambicioso, pensar a través de esta clase de vida.**®* Ambas condiciones nos

permitiran ejercitarnos en el arte de vivir bien (areté).?**

Y asi el hombre podra acceder
a una vida ética.
Socrates quiere que nos percatemos de lo que en verdad debemos preocuparnos

y ocuparnos como hombres plenos y conscientes en la vida.

241 \/éase Platon, Dialogos 1. Gorgias, 492d, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p.93.

242 \/éase Platon. Dialogos I. Apologia de Sécrates, 20b, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 153.
243 \/éase Platon. Dialogos I1. Menén, 71b-c, 89e y 93a, ed. cit., pp. 284-324.

244 \/éase Guthrie, W.K.C., Socrates, ed. cit., p. 137. Guthrie nos explica que la constante representacion
que hace Sdcrates de la areté, el arte de vivir bien, como arte u oficio supremo (Socrate’s constant of
areté, the art of good living, as the supreme art or craft).

136



Lo dnico que poseemos de la vida es lo que vivimos aqui y ahora, por eso
tenemos que interrogarnos y examinarnos por el sentido del bien en la vida. Esto
mismo nos hara recordar que tenemos un limite como seres humanos: la muerte.

De la muerte no tenemos ningln conocimiento por tanto no debemos tener
miedo de ella. Sino tan s6lo contemplarla como un limite donde el alma se libera del
cuerpo, y ser entendida como un bien para el hombre. Para Socrates la muerte es
considerada de dos maneras: es un suefio o un cambio de morada.?*

Es por eso que considero que se debe exaltar el sentido de la vida méas alla de un
mero proceso bioldgico, también se tiene que destacar que la muerte es tan solo el limite
de la existencia humana. Es importante hacer hincapié en considerar méas valiosa la
vida y hacerla en la medida de nuestras posibilidades la mejor vida, viviéndola bien. Y
a la muerte entenderla como el final de esta4 accion buena ininterrumpida en nuestra
existencia.

El hombre es ignorante sobre la muerte, pero reconoce la fuerza que tiene ésta al
poner fin a su vida. Este tiene que aprender a enfrentar el proceso humano de morir con
valor y dignidad, y sobre todo con plena consciencia que ha vivido de forma adecuada.

Es decir, el hombre no vive de manera semejante al resto de la naturaleza, el ser
humano, no so6lo estd en la vida, es un ser distinto al resto de los seres vivos, y
precisamente se distingue porque “hace su vida”.

Es por medio de los actos morales que el hombre configura la vida y la
transforma en un bios, una forma de vida. Entonces se puede decir que el hombre es un

ser practico. Debe investigar el conocimiento sobre la virtud. Y sdlo se le encuentra en

la préactica, es decir, razonando en torno a ella:

2% \/éase Primer capitulo: Psyché, p. 60. En el primer capitulo de este trabajo presenté ciertas referencias
de las hipotesis socraticas sobre la idea de muerte.
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(...) segin el pensamiento de Socrates, esta idea del bien no debe
interpretarse como objeto de pura contemplacion intelectual separada y
distinta de las exigencias y energias volitivas del hombre, sino como objeto
de una intima adhesién espiritual, objeto de amor y voluntad activa; en
consecuencia, su conocimiento se convierte en fuerza rectora y motriz de la
actividad espiritual y préctica humana. Asi, se puede decir que la virtud es
ciencia y, reciprocamente, que la ciencia es virtud.*®

Pero si cada una de las virtudes se inclina en circunscribirse al conocimiento,
aparece de manera natural la interrogante sobre si precisamente este conocimiento es el
mismo en todos los casos; si las virtudes cominmente aceptadas no seran en verdad una
sola virtud. Tal vez, por eso mismo, no es extrafio descubrir en el Protagoras una
investigacion sobre la unidad de la virtud aunando con el intento de circunscribir a las
virtudes particulares al conocimiento. Socrates nos introduce al problema: ¢;puede la
virtud ser ensefiada? Esto, plantea de manera semejante si el bien es conocimiento. Se

sigue entonces, hasta aceptar por el arbitrio de Protagoras que si puede ser ensefiada

(329b), y enseguida se pregunta si la virtud es una o varias:

- (Protagoras) Facil es eso de responder, Sdcrates, contestd, que de la virtud,
que es Unica, son partes las que preguntas.

--¢Acaso, dije yo, como son partes las partes del rostro: la boca, la nariz, los
ojos y las orejas; o son como las porciones del oro que en nada se
diferencian entre si y del conjunto, sino s6lo por su grandeza y pequefiez?
--De aquél modo, me parece, SOcrates, como las partes del rostro estan en
relacion con todo el rostro.

-- ¢Acaso, dije yo, también participan los hombres de esas partes de la
virtud, los unos de una, los otros de otra, 0 es necesario, que si uno posee la
virtud, las tenga todas?

-- De ningun modo, dijo, ya que muchos son valientes, pero injustos; o,
viceversa, justos, pero no sabios.*’

Socrates se dedica a continuacion a refutar la existencia posible de alguna

diferencia esencial entre distintas formas de bondad, tratando de reducirlas cada una a la

246 Mondolfo, R., Sécrates, ed. cit., p. 36.
247 p|atén, Dialogos I. Protagoras, 329d-e, ed. cit., p. 537.
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misma forma de conocimiento. Sus argumentos son de un grado de logica excepcional,

ya que no se detiene a analizar la naturaleza u objeto de este conocimiento.

Socrates intenta forzar a Protagoras a reconocer la identidad de la piedad con la
justicia, saber si como partes de la virtud son semejantes y si tienen parecido,
manifestdndose como una justicia piadosa y una piedad, justa; y que sélo aclara en el
dialogo del Sofista, 231-b. Protagoras de manera forzada tendra que admitir que ambas

virtudes tienen bastante en comun.

Mas adelante, Sdcrates al tratar en torno a la moderacion, mejora el desarrollo
del argumento, aunque depende completamente del analizar la raiz griega comin a las
palabras “sabiduria” y “moderacion” y sus contrarios. Actuar con moderacion es actuar
sabiamente. La moderacion y la sabiduria tienen Unicamente un contrario: la
ignorancia. Y por esas mismas raices griegas resultan ser la misma cosa. Se demuestra
que ambas palabras, “sabiduria” y “moderacion”, se utilizan de manera indistinta en
griego, lo que conlleva a pensar que este par de virtudes no resultan totalmente
diferentes. Asimismo, prosigue Sdcrates, nadie sostendra que un hombre que comete un
acto en contra de la justicia se conduce con moderacion o control. Por lo tanto, la
justicia y la moderacion (recordando que se acaba de demostrar la identidad de la
moderacion con la sabiduria) son analogos. Después de entretenerse de manera extensa,
el valor es circunscrito, a la vez y como sucede en el Laques, al conocimiento en torno a

lo que debe o no debe de ser temido.

En el transcurso de esta discusion su maximo interés radica en torno a la intima
conexion entre bondad y conocimiento ya manifiestos en el Gorgias. En este ultimo, al
momento en que Calicles ha admitido ya que ciertos placeres son buenos y otros malos

y que se encuentran en conexion, por tanto, deberan ser juzgados sirviéndose de un
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criterio diferente del propio placer, a lo que Sécrates interrogara: “Soc. --¢Acaso todas
las personas son capaces de distinguir qué placeres son buenos y qué otros son malos, o

es preciso, en cada caso, un hombre experimen‘[ado?”248

Hasta Calicles debe distinguir que la preferencia conveniente del placer
demanda un conocimiento especial y, en consecuencia es tema de un especialista en su
oficio o ciencia. Es por eso, que mas adelante se sugiere que el bien es ciencia.’*® De
igual modo en el Protagoras, se circunscribe a la vida buena, entendida como la
busqueda de la mayor cantidad posible de placer que hace necesario el medir un placer
ante otro, constituyéndose asi en una forma especial de conocimiento. De nueva cuenta,

la bondad es una techné (téxvn), o ciencia especial.

Sin embargo, si el bien es objeto de conocimiento ;qué es lo que deberad
estudiar? Esta no es una nueva interrogante, ya que en el Carmides se plantea del
siguiente modo: ;,como podemos tener una ciencia de la ciencia?, y la volveremos a
encontrar inserta en el Eutidemo. En el pasaje Eutidemo, 278e— 282d, Socrates se
encuentra enfrascado en mostrar la forma de razonamiento correcta, muy distinta con
los métodos y manipulaciones de los sofistas Eutidemo y Dionisodoro. EIl presente
argumento es conciso y complicado, a pesar de esto se demuestra un panorama
magnifico de la ciencia suprema y de la dificultad fundamental, que permanecera sin
resolverse. Sdcrates manifiesta que el conocimiento es indispensable para la felicidad,

para lograr “salir bien” en algo, se debe saber como actuar.

Como ejemplo de lo anterior estaria considerar que las riquezas son superfluas,

pues al no saber como servirnos de ellas, y solo si sabemos darles una buena utilidad,

248 p|atén, Dialogos II. Gorgias, 500a, ed. cit., p. 106.
9 |hid., 5064, ed. cit., p. 116.

140



pueden ser consideradas una dadiva.”® Incluso las riquezas, la salud y la belleza no
poseen valor en si mismas a menos de ser manejadas de forma correcta, y por eso se
necesita conocimiento o sabiduria. Por tanto, sélo la sabiduria es buena, y sélo la

ignorancia es mala.

Es necesario preguntar: ¢qué tipos de conocimientos especiales se requieren para
adquirir la sabiduria? En el pasaje Eutidemo, 288d, Sdcrates insta a que el hombre debe
necesariamente filosofar, ya que asi se adquiere el conocimiento. Empero, sélo de
determinado tipo de conocimiento, ya que de nada sirve saber dénde hay oro si no se

sabe hacer uso del oro, y lo mismo se puede aplicar al resto de las artes y oficios.

Lo que se busca no es la medicina, ni la oratoria, ni la caza ni la pesca.
Tampoco la geometria, astronomia ni el calculo, ya que aunque descubren las cosas que
existen y las entregan a los demas para que hagan uso de ellas. Estos no saben como
utilizar sus propios hallazgos (Eutidemo, 290c). Sin embargo se puede asegurar que la
sabiduria y la felicidad estan intimamente vinculadas. Lo que se necesita es una ciencia
de la cual se puedan servir las demas, consideraremos esto como aquel gobernante que

se sirve del resto de los oficios subalternos. Dicha ciencia se denomina dialéctica.

Hay que poner atencion a Sécrates cuando refiere que la bondad y la virtud son
conocimiento y sabiduria. En el Lisis se ha demostrado que el conocimiento es
necesario para ser bueno en o para algo. En consecuencia, se comprende que el hombre
debe poseer conocimiento para ser bueno en el arte de vivir. Semejante concepcion se

encuentra también en otros dialogos (Laques, Carmides, Protagoras). Socrates

%0 \/éase Grube, G.M.A., El pensamiento de Platon, ed. cit., p. 33. Grube sefiala en la nota de pie de
pagina no. 8: Platdn insiste a menudo sobre lo que se debe advertir como bienes, por ejemplo saber cudl
es la forma de conducta mas recta para el hombre, en el Banquete, 181a, también en Leyes, 661b.
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manifiesta su interés por reducir al bien en sus distintas formas, las virtudes en un
determinado tipo de conocimiento, y demostrar asi que este conjunto de virtudes en
realidad son por naturaleza una (Protagoras). En Gorgias y Protagoras llama la
atencion que aun cuando el hombre aspire al placer, éste requiere poseer el
conocimiento necesario para elegir ante la gama de placeres. Asi, en el Carmides se
pregunta por el origen y la naturaleza del conocimiento de si mismo, porque conocer es
vivir. Vivir es recordar y dominar. En Alcibiades se determina que el “si mismo” tenga
el significado de alma. Por Gltimo, en Eutidemo se logra delinear una imagen de esta

magna fuente del conocimiento de la cual emanan los demés saberes y se sirven de ella.

De lo antes mencionado, podemos comprender que la virtud no la debemos
concebir como la funcién del hombre, sino aquello que permite hacer bien esa funcion.
Ser una persona virtuosa es un auténtico hacer bien algo, convirtiendo asi nuestra vida y

nuestras acciones en casi un oficio.

Estamos parados en la fase medular de la ensefianza socratica: la virtud es, ante
todo conocimiento. En otras palabras, siempre que hay virtud, también hay
conocimiento. Pero, Socrates va mas lejos adn, y anuncia: conocer la virtud es ya

251

poseerla.”>~ ;Qué debemos comprender por esto Gltimo?

Esta ciencia o sabiduria a la cual se refiere Socrates no es puro conocimiento
separado de la vitalidad del caracter, sino que es un habito o expresion del alma humana
que se desarrolla y dirige en la vida de manera total. EI camino de la purificacion y de
la liberacion del alma, hace surgir en el hombre la idea de sabio. Asi que ya podemos ir

distinguiendo que por medio del habito y el ejercicio del autodominio en que la ciencia

1 \/éase Platon, Dialogos I. Lisis, 210b-c, ed. cit., pp. 290-291. Véase Platon, Dialogos I. Hipias Menor,
375e, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 395. Véase Platén, Dialogos I. Protagoras, 352b-c, ed.
cit., p.574.
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y la sabiduria se desarrollan, es posible la existencia y preeminencia del caracter en el
ser humano. Pero, a falta de estas condiciones que acabo de mencionar, se provoca la

debilidad en el alma, y el hombre padecera de la esclavitud de sus impulsos irracionales.

Entonces, se puede comprender por qué Socrates afirma que debe prevalecer en
el alma humana, la unidad e identidad de la razdn, y la fuerza de caracter. No es posible
que se encuentren separadas por un lado el razonamiento abstracto, para erigirse como
rector de la conducta préactica en el hombre, desarrollada en una ética intelectualista. Y,
por otra parte, la inteligencia humana se proyecte como una contemplacién fria y

abstracta, y surjan los impulsos irracionales.

Mondolfo sintetiza de manera clara el conocimiento socratico de la virtud. Este
se erige sobre la dualidad pre-existente (razén y carécter) en el alma del ser humano.
Ambas deben formar un equilibrio y provocar con el tiempo que el hombre acceda a la
sabiduria.

Resulta evidente, pues que la opinién del bien y del mal considerada por
Socrates no representa sélo un vicio intelectual sino un impulso y una
tendencia. La concepcion socrética consiste en la inseparabilidad del
conocimiento y tendencia, en la unidad de la inteligencia y voluntad. Sin esa
unidad e inseparabilidad no podria darse una purificacion del espiritu: esa
accion implica necesariamente un caracter activo, no contemplativo, de la
sabiduria. Sabiduria dice Socrates, es ‘vencerse a si mismo’; ignorancia, en
cambio, es ‘ser vencido por si mismo” por un si mismo inferior que
prevalece y triunfa sobre el superior.??

Esto tiene que ver con una implicacion ética. EI conocerse uno mismo involucra
también el cuidado de uno mismo, y ello nos permite comprender que conocer la virtud

implica ya su posesion. Resulta una necesidad humana impuesta, una manera de

intuicion que nace y se desarrolla de manera activa en cada individuo.

2 Mondolfo, R., Sécrates, ed. cit., p. 38.
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Es decir, Sdcrates nos ensefia que aquel hombre que comprenda la virtud, ve en
ella lo més importante para si mismo. Entonces se comportara con apego al cuidado de
uno mismo, y seré ya imposible dejar de desearla, tanto para el individuo como para los
demés.?*® El hombre que deja de preocuparse por la virtud corre el riesgo de traicionarse
a si mismo, buscando su propio deterioro.

Entonces la tesis socratica que debemos considerar es de la siguiente manera: al

considerar a la virtud como lo méas primordial en nosotros, es una necesidad de caracter

254

incondicional para cada uno en su bien“>" al llevarla a buen puerto. Aquel hombre que

se dedique a cultivar el conocimiento se compromete a que emane de él la accion del
bien. Asi la relacién entre hacer el bien y pensar bien®® se constituye en un nexo
inquebrantable en el pensamiento humano. Es decir, aqui Sécrates resulta fundamental

la unidad entre la razon y la fuerza del carécter en el hombre:

¢Qué opinas de la ciencia? ¢Es que tienes la misma opinién que la mayoria,
0 piensas de modo distinto? La mayoria piensa de ella algo asi, como que no
es firme ni conductora ni soberana. No so6lo piensan eso en cuanto a su
existencia de por si, sino que aun muchas veces, cuando algin hombre
posee, creen que no domina en él su conocimiento, sino algo distinto, unas
veces la pasion, otras el placer a veces el dolor, algunas el amor, muchas el
miedo, y, en una palabra, tienen la imagen de la ciencia como de una
esclava, arrollada por todo lo demas. ;Acaso también t( tienes una opinion
semejante, o te parece que el conocimiento es algo hermoso y capaz de
gobernar al hombre, y que si uno conoce las cosas buenas y las malas no se
deja dominar por nada para hacer otras cosas que las que su conocimiento le
ordena, sino que la sensatez es suficiente para socorrer a una persona?”*®

253 \/éase Platon, Dialogos I. Criton, 47e, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 200.

4 \/éase Bilbeny, N., Sécrates: el saber como ética, Barcelona, Peninsula, 1998, p. 81.

5 \/éase Mondolfo, R., El pensamiento antiguo. Historia de la filosofia greco-romana. 1. Desde los
origenes hasta Platon, trad. S. A. Tri, Bs. As., Biblioteca de Obras Maestras del pensamiento, Losada,
2003, p. 189. “La expresion griega ‘bien vivir’ (el Praltia) que significa conjuntamente ‘hacer bien’,
identifica en si la virtud con la felicidad. Este concepto, caracteristico de los griegos, se aplica
particularmente al sabio que a través de la contemplacién de lo verdadero y del bien, se purifica
espiritualmente y se eleva al estado divino, de bienaventurado (oikios, makar) segun la calificacidn que,
sobre las huellas de los 6rficos y de los pitagdricos, Ya Pindaro aplicaba a los iniciados en los misterios, y
Epicarmo y Euripides aplicaban a los cultores de lo bello, del bien y de la ciencia. Semejante
concepciondel estado y destino del filésofo, se transmite después a Platén, Aristoteles, Epicuro. La
identidad entre el perfeccionamiento espiritual y el acercamiento al estado divino, se encuentra afirmada
por Socrates en otro pasaje de los Memorables (I, 6), referido mas adelante, en la n. 3b. También éste
documenta la inspiracion religiosa de la ética socratica.”

2% pJatén, Dialogos I. Protagoras, 352b-c, ed. cit., p. 574.
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Socrates también reconoce que existe gente perversa, que se resiste a ser
virtuosa. Estos hombres no pueden controlar hacer el mal, lo encuentran irresistible,
tanto para ellos o para los demas, por el simple hecho que son “seres humanos”. Y por
eso se puede incluso considerar que los que obran mal lo hacen por lo regular de manera
intencionada. “Asi también el hombre de bien puede hacerse malo, por el tiempo, por la
fatiga, por enfermedad o por algin otro accidente. Pues ésta es la Unica accion mala:
carecer de ciencia. EI hombre malo no puede hacerse malo, porque ya lo es desde
siempre; si quiere hacerse malo, le es necesario antes hacerse bueno”.%’

Nuestro fildésofo trata de comprender este tipo de elecciones y comportamientos,
y hasta se da el lujo de ironizar para descubrir por medio de esta inteligencia utilizada
en los actos malos para que sea (til en los actos buenos.?®® De ahi debemos ser muy
cautos cuando Socrates manifiesta nadie hace el mal intencionadamente. El considera

que cuando un hombre tiene para si un conocimiento informado y resuelto de hacer el

bien no puede hacer otra cosa efectivamente, méas que hacer el bien.

Yo, pues, estoy casi seguro de esto, que ninguno de los sabios piensa e algin
hombre por su voluntad cometa acciones vergonzosas o0 haga
voluntariamente malas obras; sino que saben bien que todos los que hacen
cosas vergonzosas y malas obran involuntariamente.? (...) nadie que sepa y
gue crea que hay otras cosas mejores que las que hace, y posibles, va a
realizar luego esas, si puede hacer las mejores. Y dejarse someter a tal cosa
no es mas que ignorancia, y el superarlo, nada mas que sabiduria. (...) --
¢Qué entonces? ¢ Ignorancia Ilamais a esto: a tener una falsa opinion y estar
engafados sobre asuntos de gran importancia? (...) --Por tanto, dije yo, hacia
los males nadie se dirige por su voluntad, ni hacia lo que cree que son males,
ni cabe en la naturaleza humana, segun parece, disponerse a ir hacia lo que
cree ser males, en lugar de ir hacia los bienes.*®

%7 |bid., 345b, ed. cit., p. 563.

258 \séase Platon, Dialogos I. Critdn, 44d, ed. cit., pp. 195-196. Véase Platon, Dialogos I. Hipias Menor,
365e, ed. cit., p. 379. Véase Platon, Dialogos II. Gorgias, 481b, ed. cit., p 77.

9 \/éase Platon, Dialogos |. Protagoras, 345d-e, ed. cit., p. 564.

2% |pid., 358, ed. cit., p. 583.
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Las nociones de error y culpa se pueden considerar una privacion de ciencia y
sabiduria en el hombre, entendida como ignorancia. La culpa est& en la ignorancia en
tanto implica y representa una mala orientacion en el alma.

Entonces, para Socrates es evidente que el hombre debe poseer una plena
consciencia del conocimiento referente al bien, aunque haya momentos en que se niegue
a aplicar en sus actos dicho conocimiento. Ya que cabe la posibilidad de comprender
que ese ser humano no estd muy sano del todo, y por eso sigue en la necia actitud de
permanecer en el error, y peor aun sin darse cuenta de ello.

Por eso, el conocer la virtud es poseerla, resulta un saber como ética®®" y es util
para la vida del hombre de manera permanente. Ser bueno (agathds) significa ser
phrénimos, se entiende como aquel hombre dotado de un saber practico que se
constituye en sabiduria. Dicho saber contempla lo que es el bien para la vida personal y
publica. Ser sabio en este &ambito practico es la comprensién y la disposicién humana a
ser bueno.”®

La ética socréatica no es de indole intelectualista. Por el contrario, se construye a
través de un saber practico, generado de la disposicion de participar en torno al didlogo
entre hombres. Lo que implica las actividades humanas del auto-examen, auto-
conocimiento y auto-mejoria, y ello provoca una transformacién positiva para cualquier
ser humano, se mejora su vida necesariamente.

Los seres humanos necesitamos saber que nuestras malas acciones son errores
que bien se pueden corregir para alcanzar un nivel de excelencia. Somos conscientes en
la medida que nos esforzamos por conocer ese saber practico (phrénesis) de manera

reflexiva, pensada, para generar una actuacion verdaderamente ética.

261 y/éase Bilbeny, N., Socrates: el saber como ética, Barcelona, Peninsula, p. 83.

%2 \/gase Platon, Dialogos I. Apologia de Sdcrates, 36¢, ed. cit., p. 178. cf. Platon, Dialogos I. Criton,
44d, ed. cit., pp. 195-196. Véase Platon, Dialogos I. Laques, 192d, trad. C. Garcia Gual, Gredos, Madrid,
2008, p. 471. Véase Platon, Dialogos I. Protagoras, 352b-c, ed. cit., p. 574. Véase Platon, Dialogos I.
Lisis, 210b-c, ed. cit., pp. 290-291. Véase Platon, Dialogos I. Hipias Menor, 367¢, ed. cit., p. 382.
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Debemos comprender que para Sécrates la virtud se reconoce con la sabiduria en
cuanto se genera como posibilidad de autodominio en el hombre, de manera metddica.
Se vuelve un hébito en el alma, que se gana a traves de la conquista dada en el esfuerzo
constante de la inteligencia y la voluntad de manera simultéanea e inseparable.

Por eso el esfuerzo del hombre es sabiduria, y para ello hay que recordar lo que
Sécrates proclama en la Apologia respecto de su actividad de predicar con cada uno de
sus conciudadanos, para cumplir, a través de ellos, la mision divina que le fue
encomendada: “tener cuidado y preocupacion del alma para hacerla mejor”. De manera
intelectual y moral, al mismo tiempo y por el mismo proceso activo de la purificacion y
perfeccionamiento.

De lo anterior debo destacar lo siguiente:

1. Laidea del bien es tema de conocimiento. Pero esta ciencia del hombre no
es resultado de un cumulo de conocimientos heredados por una sociedad o
de una influencia cultural, tampoco es un conjunto de normas que se
encuentren determinadas en la ley, o sea tan s6lo un objeto de
conocimiento observable tendente a ser manipulado. EI bien es asunto de
introspeccion humana.

2. El hombre debe conocer la virtud, ya que ésta es asunto de conocimiento
del bien y debe forjarse como un arte (techné) en la vida, un modo de vida.
Al momento en que el hombre aprende de los demas, a través del dialogo,
y se somete a examinar sus ideas 0 creencias, podra mejorar tanto en la
forma de pensar y actuar, sin dejarse vencer, ya que comprendera que es un

modo de vida y ya no querra alejarse de ella.
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Aun cuando en el interior del proceso se presenten complejidades, que
tiene un impacto directo en el desarrollo de la racionalidad y el caracter del
ser humano, resulta un proceso educativo del hombre, que lo motiva a

vencerse y mejorarse a si mismo.

El hombre al formarse a través del método socratico va generando un
compromiso Vvital desde una perspectiva ética, alimentada por el
conocimiento del bien. Ello permite, a su vez, desarrollar en el ser humano
un estado de consciencia para reconocer sus limites humanos, entendido
como el estado de ignorancia en el cual se encuentre, pero que es necesario
reconocerlo para entonces estar dispuestos a mejorarse a uno mismo, para
aspirar a una vida digna.

Si mantiene esta capacidad humana se encuentra en camino para empezar a
reflexionar en torno a la virtud, como conocimiento en general y con
diversas manifestaciones en el hombre. EI conocimiento de la virtud
aportara al hombre un estado de consciencia de lo bueno y lo malo, y
podra hasta arriesgarse a reflexionar si en la vida ordinaria puede distinguir
y hablar de tales asuntos, para saber si esta en lo correcto o es momento de
aceptar que se esta equivocado debido a su ignorancia, y dicha situacion es
la verdadera naturaleza del ser humano ante su propia condicion.

La idea del bien es el punto culminante para una vida humana, sin embargo
el camino para llegar a ella es largo, exige atencion y preparacion para
estar dispuestos a vivir de acuerdo a ella. Por eso su trayectoria es
complicada para un hombre ordinario, requiere auto-conocimiento y
cuidado de si mismo, auto-control, es decir ejercitarse en el conocimiento

de la virtud para aspirar al verdadero conocimiento del hombre sabio y
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virtuoso. Pero, vuelvo a advertir, dicha trayectoria es dada a lo largo de la
vida filoséfica y con muchas complicaciones. Socrates es ejemplo de esta
vida ardua y complicada, la vida filosofica no es nada tranquila, pero te da
la posibilidad de ser un hombre verdadero: de hacer de la filosofia un

método de vida.

¢Se debe considerar a Sdcrates culpable de la corrupcion de los jovenes atenienses?
Socrates, como él mismo afirmo6 en su defensa, nunca ofrecié ensefianza alguna ni
tampoco instruyé a nadie.?®® Sin embargo, al efectuar un seguimiento de su forma de
vida, se comprende que éste se entregd de lleno a la misidn que el dios dispuso, un lugar
que él ocupd para examinar la vida de sus conciudadanos y amigos para saber si se

preocupaban por la virtud,?**

y la prueba rotunda de su incansable actividad, resultaba
ser su pobreza. Pero en ello radica la clave de sus ensefianzas, quisiera o no, la fuerza
de su figura filoséfica fue un ejemplo a seguir, al someter a examen la moral del hombre
para saber si era bueno o no. Por eso mismo Socrates advierte a los atenienses, que de
las riquezas no sale la virtud, sino de ésta emanan las riquezas y el resto de los bienes.?®

Al ser los jovenes los que con mayor frecuencia seguian al filésofo y
contrastaban tales premisas morales al momento de examinar a algin politico u hombre
con rango de importancia en la sociedad ateniense; al observar como éstos no podian
defender sus formas de vida, sin pizca del conocimiento de lo que se debe tener como lo
mas importante, es decir, un comportamiento con base en criterios inteligentes y
morales que encausaran la vida de manera ordenada, reflexiva, virtuosa y por tanto,

buena; al verse descubiertos los individuos ante su ignorancia, éstos generaron un

profundo resentimiento en contra del filésofo. Por desgracia éste se acrecenté mas al

263 platén, Dialogos I. Apologia de Sécrates, 33a-b, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 173.
264 1pid., 31b-c, p. 170.
%% |bid., 30b-c, pp. 168-169.
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ver que los jovenes intentaron aplicar las ensefianzas de Sdcrates en sus propias vidas,
con el enojo de los padres, ya nos podemos imaginar el efecto negativo que esto
provocO. Hay que recordar que antes que aparecieran los sofistas como educadores
ambulantes, los padres de familia resultaban ser la figura fundamental responsable de
cuidar y preservar la educacion de los jovenes, luego los sofistas ocuparian tal
encomienda pero sus metas a seguir eran la capacitacion técnica y cultural para preparar
a los jovenes en el &mbito del poder politico, econémico y militar, en consecuencia el

ambito moral no tuvo relevancia alguna.

Para Socrates esta consciencia moral examina el concepto de la virtud y la
formacion de una vida buena, por tanto el hombre comienza a tener una perspectiva
diferente de si mismo, en otras palabras, él debe ser responsable de su propia vida. Se le
obliga por primera vez a examinar que tanto conocimiento posee con referencia a la

formacion humana que provoque su mejoramiento, para su bien.

Pero se tiene que considerar el problema que resultan la costumbre y la tradicion
ante tales reformas morales, siendo un obstaculo ante la libertad de pensamiento critico
en el individuo. Por ejemplo, si alguien examina la conducta de un individuo a partir de
como éste lleva a cabo su vida, qué direccion le ha dado, qué tiene por lo maés
importante por realizar y resulta que dicho hombre en cuestion considera llevar a cabo
aquellas acciones bajo los términos aceptados por la sociedad, que aparentan la
realizacion del bien, ya que sélo busca la estabilidad econdmica, el prestigio politico y
social, el dominio de ciertas actividades religiosas y/o culturales que proporcionan el
reconocimiento y dominio personal e individual con compensaciones materiales o
econdmicas, entonces, ¢donde queda la idea del bien en la vida del hombre? Quedan

dos caminos por contemplar, o éste se disimula y se desplaza a un segundo término, o
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resulta ser un estorbo para las verdaderas intenciones amorales de los individuos. Por
eso mismo pudo existir por bastante tiempo una extensa generacion de hombres que
eran incapaces de asumir una consciencia moral de una vida buena, con apego al
esfuerzo racional y la realizacion de acciones humanas orientadas por si mismos.
Sécrates repara, por medio de su método filoséfico y su reflexion en torno al
conocimiento humano que se erige de manera reflexiva y critica ante lo qué se piensa y
cémo se piensa el hombre de si mismo y su realizacion en la vida, y descubre que la
concepcion moral que prevalece en su sociedad descansa en el disimulo y la
conveniencia que provoca una vida preocupada en la riqueza y el poder. Sabemos ahora
que la labor del filésofo de despertar esta consciencia moral de sus conciudadanos,
justificada en primera instancia por ser una imposicion divina, resultaba aceptable para
la sociedad ateniense, que lo tolera pero le rehlye dado los descubrimientos de las
investigaciones del filésofo en la poblacién. EIl problema emerge cuando toda esta
actividad filosofica comienza a “influir” en los jovenes generaciones que se dedican a lo
mejor por ocio, juego o curiosidad, a aplicarlo con real interés para practicar por si
mismos dicho examen a quienes consideraban guias de sus vidas, como lo eran sus
padres. Los resultados esperados comienzan a poner en duda las normas de conducta y

el poder moral que se tiene de los padres hacia los hijos.

¢ Qué tanta culpabilidad se le puede implicar a SAcrates por estos hechos? Por el
lado de la tradicién, Socrates resulta una figura revolucionaria, pide al hombre que se
someta a examen Yy diga si conoce y cultiva la virtud, dicho conocimiento humano lo
conducirad a una vida buena, convirtiéndose con el tiempo en un habito constante. De
ello depende el cuidado del hombre, de su alma. Aqui el alma es la receptora de este
conocimiento, no sélo de indole reflexivo, sino ademas constitutivo para volver al

hombre bueno. De él depende este cuidado de si mismo para conocer quién es
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realmente y advertir que nunca esté libre de cometer acciones malas, por no saber si se
esta dirigiendo al bien. Pues posiblemente, debido a su ignorancia, se encuentra en un
descuido total de si mismo y s6lo se conduce por medio de espejismos, por excesos,
como lo sefiala Socrates al decir que los atenienses se preocupan por las riquezas, fama
y honores, y no se interesan por la inteligencia, la verdad y por el alma para hacerla lo

mejor posible.?®

Entonces, con todo este panorama filoséfico de Sécrates, aun cuando de manera
pedagdgica formal y directa jamas ensefi6 nada a nadie ni tuvo alumnos, si influyd
indirectamente en todo aquel con quien intercambi6, dialogo o conversacion, para
examinar la vida de los individuos. Para el filésofo la maxima preocupacién era
motivar, no sélo a sus amigos, sino también a sus conciudadanos, extranjeros, esclavos,
mujeres y demas gente, con la intencion de que comprendieran y reflexionaran que lo
mas importante para el hombre era cultivar la virtud y llevar una forma de vida lo méas
buena posible. Ello s6lo se logra por medio del conocimiento filoséfico, que exige al
hombre que forme el estado de consciencia de si mismo, provocando un cambio radical
de manera interna con respecto de sus concepciones y actitudes heredadas de la

tradicion, comprendiendo que es el mayor bien para él.

La consciencia moral socratica, por primera vez en la historia del pensamiento
humano, vuelve responsable al hombre a través de su racionalidad e intelecto, pero
también de su comportamiento y capacidad de decidir qué es lo mejor para si mismo.
En este escenario se supera a la voluntad caprichosa de los dioses sobre el hombre. Este
ya no puede refugiarse en el sometimiento divino, ya no tienen cabida las excusas que

generan el destino divino y la vida amoral del hombre. Aqui toma fuerza la voluntad

%6 |hid., 29d, p. 168.
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humana por medio de la responsabilidad de si mismo, para volver al hombre bueno con
pleno conocimiento de este esfuerzo por vencerse a si mismo. Lo que implica la

libertad y dignidad para dotar al hombre de carécter.
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CAPITULO TRES: EL ETHOS SOCRATICO.

257 al filésofo Ateniense

A partir del paragrafo 36a de la Apologia de Socrates de Platon,
se le rectifica el resultado de la votacion por la pena de muerte debido a sus delitos:
corromper a los jovenes e introducir nuevas divinidades. Como se vera, la actitud de
Socrates ante este resultado es parte ejemplar de su filosofia, que se constituye en una
forma de vida dedicada al cultivo de la virtud y el bien, pero también una profunda
reflexion en torno a la muerte. Todo lo anterior constituye la base de un conocimiento
del hombre en la idea de la libertad, el caracter y la excelencia humana con el fin de
conducirse a una vida ética. Para Socrates el hombre debe forjarse en estas tres
condiciones para poder enfrentar de manera valerosa, y decidida la existencia humana;
el filésofo Ateniense es ejemplo de este modo de vida hasta el momento de su muerte.
Después de que el filésofo se entera de la pena de muerte que pide Meleto, él
ofrece otra propuesta para defender su actitud de inocencia ante el tribunal. Socrates
expone que no ha tenido sosiego durante su vida por llevar a cabo su mision. Su
actividad filosofica y moral, como sefiala él, siempre se dirigia a hacer el mayor bien a
cada uno en particular, para convencer a sus conciudadanos de que no se preocuparan
por ninguna de sus cosas antes de preocuparse de si mismos y en particular de la virtud,
de la mejor y mas sensata manera, ni atendieran los asuntos de la ciudad, antes que de la
ciudad misma y de las demés cosas.?®® Entonces, lo que Sécrates piensa que merece
realmente, por haber llevado este modo de vida es recibir “algo bueno”, ya que tiene

con qué comprobar esta verdad. El tuvo que abandonar las cosas, de las que la mayoria

de la gente se preocupaba como eran los negocios, la hacienda familiar, los puestos

%7 p|atén, Dialogos I. Apologia de Sécrates, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008,
%68 |pid., 36¢c-d, p. 178.
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militares, la participacion de la asamblea y en la vida politica de la ciudad y el gobierno.
Se justifica por ser demasiado honrado y siempre tratar de conservar la vida, porque si
hubiera muerto no hubiera sido realmente (til a la ciudad y a sus conciudadanos.”®®

Por eso mismo ante estas evidencias expuestas por Socrates, desde su
perspectiva, resulta inocente, y por tanto se le debe considerar como un hombre pobre,
benefactor y que requiere del ocio para continuar con su labor filoséfica y moral. Por lo
que conviene mas a él ser alimentado en el Pritaneo.

Sécrates estd convencido de no haber hecho dafio a los hombres de manera
voluntaria, pero no logra convencerlos durante el juicio debido a que ha dialogado con
los presentes por muy poco tiempo. El considera que seria conveniente tener una ley
para otorgarle méas dias y poder decidir la aplicacion de la pena de muerte. Asi tendria
mas posibilidades para convencer a los hombres de su inocencia; un dia de juicio resulta
muy dificil para liberarse de las grandes calumnias que lo aquejan. Si Socrates aceptara
ser merecedor de un castigo semejante, significaria hacerse dafio a si mismo. El filésofo
no puede enfrentar una condena en prision o pagar una multa, ya que su condicién de
vida es limitada para soportar tales castigos. Cabe la posibilidad tal vez de aceptar ser
desterrado de la ciudad, seria una vida hermosa para un hombre de su edad debido a que
podria seguir con sus didlogos y conversaciones con los jovenes, y si a éstos no les
agradan tales actividades filosoficas, podrian entonces convencer a sus padres y a sus
familias para que se encarguen de expulsar de nueva cuenta a Sécrates.

Asi el filésofo podria estar yendo de una ciudad a otra en busca de espacios y
gente para la realizacion de su mision divina. Ya que él no puede desobedecer al dios,
entonces comprende que su vida no estaria tranquila por sus ocupaciones, a las cuales se

debe a diario. Dedicarse al mayor bien del hombre, tener conversaciones dia con dia

29 |pid., 36b-c. p. 178.
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acerca del cultivo de la virtud y examinarse a si mismo y a otros. De aqui nace su
expresion filosofica y moral mas radical: “que una vida sin examen no tiene objeto
vivirla para el hombre” 2"

Sdcrates es consciente de que por su edad estd mas cercano a la muerte. De
todas maneras no tiene la intencion de evitar la pena de muerte. No obstante, tiene claro
que ha sido condenado por no haber utilizado palabras llenas de osadia y desvergiienza,
acompafandolas de llanto y actitudes indignas para manipular a su favor. No se
arrepiente de haberse defendido sin recurrir a nada innoble por evitar el peligro, ni en la
justicia ni en la guerra. Por tanto, €l prefiere morir con apego a este modo de vida antes
que verse corrompido en su persona. Ya que es mas facil evitar la muerte, existen
varios modos de sortearla; lo que es dificil es evitar la maldad, y ésta es méas rapida que
la muerte, y Sécrates debido a su lentitud y vejez ha sido alcanzado por la més répida, la
maldad.

El filésofo dirige su ultimo acto hacia la gente ain presente al final del juicio,
donde hace nuevamente hincapié en aquellos hombres que lo han condenado a morir, ya
que cuando éstos cumplan tal obra recibiran un castigo mas duro a enfrentar. Ellos
creen que matando a Socrates se libraran de alguien que les causaba molestia al
mostrarles su verdadera condicion: un modo de vida corrupta y sin apego a la honradez.
Se despide de ellos diciéndoles que el hombre mas honrado y el mas sencillo no es
aquel que reprime a los demas, sino aquel que se prepara para ser lo mejor posible.?”
Después se dirige a los amigos quienes lo absolvieron en el proceso del juicio, quiere
conversar con ellos mientras los magistrados deciden en qué momento se lo llevaran al

lugar donde debera cumplir su sentencia de muerte. EI filosofo se encuentra tranquilo

ya que su demonio no le ha advertido de peligro alguno, ni tampoco le hace pensar que

2% |pid., 38a, p. 180.
! |bid., 39, p. 183.
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esté actuando de manera no recta. De manera ordinaria se consideraria que cualquier
hombre en dicha situacidn se encuentra en el mayor de los males. Pero el demonio de
Sdcrates no lo ha detenido en las acciones realizadas durante ese dia, al salir de su casa
para dirigirse al tribunal y realizar el proceso de su defensa. Dicha determinacion
demdnica-divina en el fildsofo se explica asi: es probable que lo que le ha acontecido
sea un bien, aunque es complicado comprender esto, ya que la creencia dominante
popular considera a la muerte como un mal. Y la confirmacion de ello es que el
demonio no ha dado sefiales a SAcrates para que deje de realizar algin acto y se aleje de
inmediato, signo de dafio hacia él. Pero en esta ocasion, parece que se avecina bajo
estas circunstancias aparentemente malas, como si fuera a ocurrir al filésofo algo bueno.

Por eso Sdcrates tiene como esperanza que la muerte sea un bien, entendida de
dos maneras. O al estar muerto no se tiene sensacion alguna, o es una transformacion de
morada para el alma y se mudaria de su lugar de origen a otro lugar, como cuando se
duerme sin sofiar y entonces, se vuelve una cosa maravillosa.?’ Tales acontecimientos
hacen reflexionar al filosofo sobre la conveniencia de la muerte. Y lo hacen considerar
a esta como el colmo de la felicidad que al momento de estar muerto y libre de los
jueces que lo condenaron, llegue al Hades y pueda conversar con gente que haya
demostrado en la vida haber sido justa y sabia para entretenerse de manera hermosa en
examinar e investigar en compaiiia de estos.

Saocrates hace una ultima reflexion a modo de reproche a los jueces. Los exhorta
a tener esperanza con respecto de la muerte y que tengan presente esta sola verdad.
Para un hombre bueno no existe mal alguno, ni en la vida ni en la muerte, y los dioses
no olvidan esta condicion humana aun més cuando el hombre pasa con dificultades este

proceso final. El considera que este suceso que enfrenta no es por casualidad, entiende

272 |bid., 40c-d, p. 184.
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que es mejor morir para liberarse de una vida en peligro de corrupcion y sometimiento.
Esta es la razon por la cual el demonio no ha intervenido dando sefiales de peligro,
aunqgue siente una molestia menor hacia quienes lo han condenado y sus acusadores.
Ellos piensan que le hacen un gran dafio, pero estan equivocados al tener en cuenta estas
evidencias contrarias. Por eso pide encarecidamente que, llegado al caso, castiguen a
sus hijos si estos se inclinan més por el dinero u otra cosa cualquiera. Si ellos se
olvidan de cultivar la virtud se les tiene que reprochar. Si sus hijos se preocupan de lo
que no es necesario y creen ser algo sin ser dignos de nada. Esta peticion resulta ser
justa, ya que de este modo Sécrates siempre se condujo con sus conciudadanos y
amigos en la ciudad, aun cuando haya generado mucha molestia. Asi que si dan este
mismo trato a sus vastagos se sentird recompensado por la labor llevada a cabo en su
vida.

De manera sintética podemos recuperar lo siguiente:

1. Socrates de principio a fin se considera una persona inocente de los crimenes
de los que se le acusa, ya que su actividad filos6fica se centraba en
examinarse y examinar a otros para convencerlos de que centraran su vida en
cultivar la virtud y aspirar al bien.

2. Socrates advierte que sus acusadores y los jueces hubieran querido que él
utilizara un discurso falto de cinismo y desvergiienza aunado a una conducta
indigna para manipular a su favor. El por el contrario defendié un discurso
lleno de verdades que tenian que escuchar los atenienses, provocando el
enojo y resentimiento de los mismos, por eso apoyaron la pena de muerte
que pedian sus acusadores, creyendo asi que deshaciéndose de él, se

terminarian sus molestias y todo volveria a la normalidad de sus vidas.
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3. Socrates propone en respuesta una argumentacion para pedir no la pena de
muerte, sino que se le premie por su forma de vida en la ciudad y por los
servicios brindados a ella, asi como a sus conciudadanos y demas gente.
Que sea alimentado en el Pritaneo como a un héroe de las olimpiadas®.
Como prueba de su entrega en cuerpo y alma a su misién divina, filosofica,
moral y ética €l puede demostrar que se encuentra en pobreza total; no tiene
bienes ni riquezas, ni siquiera para pagar una multa cualquiera que se le
imponga a través de este juicio.

4. Sdcrates contempla como opcion ser enviado al exilio. Pero estd convencido
que él no va a dejar su mas importante actividad en la vida, que es someter a
examen a los hombres para investigar si cultivan o no la virtud y saber si sus
acciones son buenas o malas. Advierte que posiblemente también esto
provoque molestia y nuevamente sea expulsado de la ciudad a la que llegue.
Estara yendo y viniendo de un lugar a otro por esta causa, hasta que en
alguna decidan matarlo, pero estad convencido que jamas dejaria de realizar
su misién divina por no faltar al dios.

5. El filésofo demuestra tranquilidad al momento de reiterarle que se le
castigara con la muerte, ya que al saberse que ha tenido una forma de vida
honrada y buena no teme lo que acontezca en el proceso a su muerte. Lo
corrobora a través de su demonio, que no le dio sefiales para detenerse y
escapar de camino al juicio o durante su participacion de defensa. No existe
peligro para él en esta resolucion judicial, por tanto, considera que se
enfrenta mas a un bien que a un mal. Por eso él reafirma su verdad de que

un hombre bueno no existe mal alguno.

2 |pid., 36d, p. 178.
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Pero todo esto no hubiera podido suceder si Socrates no se hubiera preparado a lo
largo de su vida filosofica. El ha decidido enfrentar su muerte antes que verse obligado
a abandonar su mision divina, asi como ejercitar los preceptos que forman al hombre en
un conocimiento humano moral y ético, para examinar su pensamiento y dirigir sus
acciones de manera virtuosa a una vida buena. De este modo se forja el caracter y dota
de libertad y dignidad al ser humano. Sdcrates mismo es prueba fehaciente de ello, y
demuestra con su propia vida que es posible ser un hombre de tal talante humano con
plena consciencia moral y ética. Por eso mismo considera que una vida sin examen no

tiene objeto vivirla para el hombre.

3.1. El carécter (ethos) en Socrates.

¢Cémo pudo Sdbcrates tomar consciencia que era mejor morir? ;Se puede
considerar realmente tal decision como moral? ¢Esta aceptacion de morir dota de
sentido ético a su vida filosofica?

Para dar respuesta a estas preguntas se debe primero reflexionar en torno a ciertas
categorias psicoldgicas y filoséficas que el ser humano posee por naturaleza y desarrolla
conforme enfrenta su existencia para formar su propio modo de vida. De manera que
reconozca en ella sus propios limites. Posteriormente, se presentara un bosquejo del
caracter que permitio a Socrates enfrentar su propia muerte a través del suicidio.

Nicol ofrece, precisamente, una teoria sobre la constitucion de la vida del ser
humano donde deben considerarse ciertas etapas de indole originaria como son el azar,
el destino y el caracter para comprender como el hombre se enfrenta a la vida. Por vida

humana resulta conveniente, segin Nicol, concebirla como accion que es simbolo y
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consecuencia de la limitacién en el hombre.?”* El hombre a través de la accién se va
haciendo, ganando en su ser, o por el contrario, recayendo en el mal ya sea en las
disminuciones o anulaciones del ser. Hasta que se agota el poder de seguir haciendo, o
en su defecto la muerte le acontece para terminar el esfuerzo humano y cierra este
proceso donde el hombre se forma en lo que ha sido y no ha sido.?” Este es el camino
para hacerse hombre en la vida, contemplando en ella sus dificultades y su limite, que
resulta ser la muerte. Observemos a detalle como se desarrolla.

Esta limitacion humana es resultado del esfuerzo original, el hombre la vive en
cada situacion fundamental y de manera natural resulta un limite. Es decir, puede ser
que el hombre no posea la suficiente experiencia en cada decisién que toma, debido a
que el individuo busca acomodarse, protegerse en los limites del &mbito vital. Sin
embargo, yace en el modo de ser el intento por rebasar estos limites y de ahi surgen
nuevas experiencias que hacen a la vida mas auténtica.

Entonces esta forzosidad humana constituye el destino. Nicol concibe al destino
como lo dado al hombre en dos condiciones: en la limitacion y la constriccion, es decir,
en las cosas que el individuo no ha elegido y ademas no se puede alterar. ES por eso
que el hombre es el Gnico que tiene destino y por eso mismo puede luchar contra él
mismo, en la medida que es consciente de la propia limitacion natural. Pero en realidad,
nunca se rebasan los limites. El ser humano puede llegar a conocerlos pues son
comunes para todos, aunque eso no significa que se alcancen a descubrir los limites
particulares del ser de cada individuo. Esto es posible sélo en la medida en que se
dedique a ejercitar sus capacidades. No tiene que ir en busqueda de ellos, éstos son

dados y constituyen el destino, es decir, la necesidad humana. Los limites ofrecen

2% Nicol, E., Psicologia de las situaciones vitales, México, FCE, 1941, p. 136. Véase Pardo, J. L., La
figura del fildsofo, Madrid, Sintesis, 2012, pp. 121-135. Pardo presenta una breve reflexion en torno a la
figura del filésofo Socrates.

2% Ihid., p. 136.
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posibilidades y son instrumentos de accion. El hombre lucha por encontrarlos y los
constituye en la fuerza que le permite la accion, ya que el destino humano no es inerme,
sino dialéctico constituido por la necesidad y la posibilidad al mismo tiempo. Por
medio de esta lucha el hombre genera accion, y de manera indefinida intenta “vencer” a
la limitacion, para completarse a si mismo aunque nunca lo logra del todo. Se
comprende como el ejercicio de una libertad potencial 2"

De este ejercicio nace el caracter. De la libertad depende el modo en como el
hombre utiliza lo que es dado en él y que se convierte en limite. Siempre buscara tener
contacto con este mismo limite para intentar reiteradamente superarlo. Debe tener en
cuenta el no ceder ante los falsos limites como son la comodidad, lo superficial, la
cobardia y la falta de disposicién, y quiera suplirlos como los verdaderos limites. Aqui
la eleccion debe ser comprendida en todo aquello por lo cual se hace a si mismo el
hombre, mediante la reflexion, la experiencia emocional, la transformacion de las
creencias que se adoptan y/o se cambian. Estas no afectan la vida humana de manera
exterior inmediata. La vida auténtica no es dada en la falta de movimiento. Entonces,
asi como el destino es necesidad, el carécter es libertad, y por tanto, se forma en la
accion libre.?”’

El que es consciente de sus limites es un ser que tiene mision, él es el Gnico que la
tiene. La mision resulta de la eleccion entre las posibilidades de aquellas que permiten
mejorar al ser humano. Si no se asume esta mision el hombre corre el riesgo de negar la
necesidad de libertad, lo que implica algo méas grave, renunciar a la humanidad que se
tiene que conquistar de nueva cuenta en cada esfuerzo por tomar una decision. De esta
experiencia se revela que en cada situacion se mantiene a si misma la persona, que

adquiere un mérito moral. Pero también implica un mérito aun méas primitivo y

278 |pid., p. 136.
" Ibid., p. 137.
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decisivo, que resulta del incremento del propio ser. La decisién ante una situacion
limite, se reviste de una auténtica experiencia 6ntica.?’®
Regresemos al momento en que Sdcrates se entera por medio de su amigo
Querefonte sobre el enigma dispuesto por el dios Apolo en Delfos, que le otorga el
reconocimiento de ser el hombre més sabio. A partir de ahi en adelante, él se percata
que ya no llevara una vida tranquila. Primero por tratar de descifrar el enigma del dios,
luego, al entregarse en cuerpo y alma al mandato divino para despertar al pueblo griego
de su suefio de vivir en una falsa sabiduria y llevar una vida de apariencia y excesos, sin
preocuparse por la virtud.
La vida del filésofo ha sido determinada por la ley divina y la ley del Estado.
Estas dos condiciones lo han limitado a llevar a cabo las actividades que se le han
ordenado, tales como ir a la guerra y la investigacion en el sentido del dios, sin temor a
vivir o morir en dichas labores. Ademas que él por cuenta propia ha reflexionado en
torno a estos lugares y descubierto que han sido un bien para si mismo y no un mal
como de manera popular se ha advertido. Este trabajo de reflexion ha sido resultado del
esfuerzo filosofico por investigar metédicamente la verdad en que vive, por eso recurre
continuamente al diélogo, a la palabra en vivo para que con ayuda de otros, examinarse
y examinar las circunstancias que aquejan a los hombres. Lo anterior, con el fin de
saber si se pueden mejorar tales condiciones humanas, con apego al conocimiento de la
virtud, y llevar una vida buena lo mejor posible. Lo que posibilita al individuo
conducirse de manera libre y con carécter para decidir cuidar lo mas importante en si
mismo, el alma. De ahi, que la vida filoséfica de Socrates sea ejemplo de un hombre
entregado a mejorar la condicion humana. Nicol la define como digna porque es obra

humana: nadie es digno por destino o necesidad, sino por caracter o libertad. Lo que

278 |pid., p. 138.
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significa que la vida humana pertenece ontolégicamente al orbe de la no-indiferencia.?”
Sécrates nunca se quedd indiferente ante su destino, a través de su misién se distinguio
por enfrentar la envidia y la calumnia de otros. Ello, lo supero, a través del ejercicio de
reflexion y conversacion filoséfica, siempre dedicado a ir y venir investigando sobre la
virtud y la verdad en la vida de los hombres. Este ejercicio lo empezaba él mismo, para
sostenerse en su lugar de manera valiente y sin titubeos y preocupandose por los demas
para que comprendieran que someterse a examen era el mejor bien en la vida.

Aunque Gonzalez?*

considera que en la voz interna radica la principal
influencia en el filésofo ateniense, ya que le permitié dirigir su vida de manera ética a
través del daimon, dicha determinacion provocd que se detuviera en varios momentos
en la vida. Pues ya sea por algun riesgo o peligro a través de la accion, si el daimon no
daba sefiales, eso significaba que él podia continuar sin temor alguno. Para Gonzélez
esto representaba al “ethos” propio de Sdcrates. La condicion que guardaba entre la
vida divina y la humana. Este es su verdadero caracter para enfrentar su destino y
libertad.

Jaeger®! por su parte, comenta que la fuerza de Socrates reside en la actitud
interior que personifica, una actitud firme y sin contradiccién alguna consigo mismo. El
filésofo ha empleado su vida entera en construir su fortaleza espiritual, en la que ahora
se parapeta para sus ataques. Un ejemplo de esto es observar como Socrates se enfrentd
a la retorica de los sofistas, no solo el ataque es por enfrentar a estos maestros

ambulantes y su cultura de indole comercial, sino por los excesos que estaban

desgarrando la vida atica en sus principios y valores culturales.

9 |pid., p. 139.

%80 Gonzalez, J., El ethos, destino del hombre, México, UNAM/FFyL, 1996, p. 12. Véase con mucha
atencion la nota 7 donde se habla acerca del daimon socrético.

%81 Jaeger, W., Paideia: los ideales de la cultura griega, 22. ed., trad. W. Roces, México, FCE, 1962.
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Sécrates por medio del daimon pudo forjar el cardcter para actuar en la vida, es
decir, no quedarse inerme, y por ello cada empresa que llevé a cabo se reflejaba a traves
de este dominio de si mismo. Nicol define al caracter de esta manera: “tener caracter es
ser capaz de absorber lo imprevisto sin trastorno; es vivir previendo siempre que lo
imprevisto es inevitable” 2

Un ejemplo del carécter socratico lo encontramos representado en el didlogo del
Crit6n.”® El tema de dicho dialogo es el deber, o mas concretamente, la virtud politica
en el contexto de la prision y los preparativos para la ejecucion de Sécrates. Ahi quedan
expuestos los argumentos de sus discipulos y amigos para persuadirlo de que escape.
Esto con el fin especifico de que no sea ejecutado y pueda continuar con su existencia y
el cumplimiento de determinadas obligaciones familiares y/o morales. Se trata entonces
de un desafio ético y moral lanzado a Sdcrates acerca de tomar la decisién de obedecer
0 no las leyes que rigen su ciudad al estar su vida en peligro.

Psyché y paideia de nuevo entran en juego y otra vez en implicacién reciproca.
Pero en este caso el alma aparece subordinada a un contexto mas amplio. Contexto que
puede ser interpretado como el espectro de la educacidon politica constituida por diversos
deberes civiles necesarios para el correcto desarrollo del caréacter de cada individuo. De
modo que en este caso, Criton tratara de convencer a Socrates. Pero después de un
breve y profundo interrogatorio por parte de este ultimo, al visitante no le queda mas
que dar la razon al maestro y permitirle morir de manera completamente digna. Esto es,
coherente con el modo de pensar y proceder que hubo caracterizado a Socrates a lo

largo de sus setenta afios de vida hasta ese momento.

%82 Nicol, E., Psicologia de las situaciones vitales, México, FCE, 1941, p. 142.
283 \séase el ANEXO 1 de este trabajo la sintesis correspondiente al dialogo que se hace referencia donde
se destaca la implicacion de las nociones de psyché y paideia.
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Veamos con algun detalle los argumentos presentados por Socrates al respecto.
En primera instancia, Criton aduce las criticas de los demé&s en contra de todos los que
se dicen amigos de Socrates entre los que se encuentra él mismo. Porque, de acuerdo
con Criton, lo que esté en juego es la reputacion de ellos, que contando con recursos
economicos suficientes, al final, de ceder Socrates a su ejecucion, no podrian salvarlo.
Tales recursos serian usados para el exilio del maestro. De manera que Socrates usa un
argumento analogo para convencer a Critdn de que es mejor ser ejecutado que escapar a
una ciudad ajena y vivir ocultdndose por el resto de sus dias. Esto es, de acuerdo con
Sécrates, es preciso respetar las leyes de su ciudad natal porque lo contrario equivaldria
incluso a traicionarse a si mismo. De ahi que el propio maestro imagine un dialogo entre
él mismo vy las leyes a fin de convencer a Criton que la Unica actitud coherente seria
obedecerlas, y morir como han dictado sus jueces. Virtud, justicia, legalidad y leyes
son puestas al mismo nivel de obediencia y de restriccion para que cada cual se forme
de manera correcta y digna.?*

Dado lo anterior, Socrates concluye que de ningin modo debe preocupar la
opinion de la mayoria, sino de aquellos individuos que entienden sobre lo justo, lo bello,
lo bueno y sus contrarios.”®® La educacién propiamente dicha requiere la correcta
aprehension y comprension de estos valores que, en Ultima instancia, permiten a cada
cual juzgar tanto las propias intenciones y acciones como las ajenas. No hay posibilidad
de juicio sin pleno conocimiento de los valores sefialados. Valores que finalmente han
de arraigarse en el alma de cada individuo. Finalmente, toda esta discusion conduce a

Sécrates a una conclusion brillante: lo importante no es vivir, sino vivir bien.?%

¢En qué
consiste este “vivir bien” para el maestro? Para Socrates, vivir bien equivale a vivir

honradamente. Como ya se habia indicado, huir equivale a invalidar las leyes, y aunque

284 p|atén, Dialogos I, Critdn, 51c-e, trad. Calonge J., Madrid, Gredos, 2008, p. 206.
%85 |bid., 46c-48a, pp. 198-201.
%86 |bid., 48b-54a, pp. 201-210.
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la sentencia sea injusta, es preciso admitir sus consecuencias a fin de fungir como un
buen ciudadano y una persona de bien.®®” De manera que por encima de todos los
criterios, es necesario dar crédito a la ley y atenerse a lo justo.

Paradojicamente, al aceptar Socrates la condena injusta terminara obrando
justamente y eso constituird un elemento a su favor cuando llegue al Hades, aunque a
sus amigos no les parezca la mejor eleccion. La conclusion consiste en que la mejor
opcion siempre es obrar de acuerdo con las leyes que rigen la ciudad, lo cual equivale a
sostener una conducta justa y bien intencionada. De manera que el cuidado del almay
la educacién dependen, en buena medida, de la observancia de las leyes y valores
acordados por la comunidad ateniense. Esto significa que, para Socrates, el consenso
reflejado o contenido en las leyes es un elemento constitutivo para la educacién en

cuanto tal; se trata de un consenso subordinado precisamente a la nocidn de justicia.

3.2. La libertad en Sécrates.

Del punto anterior se debe reconocer que el método socratico es una forma de
vida. La vida de Sécrates es un reflejo de su filosofia que esta desprovista del afan de
poder. El mismo expuso sus razones para no involucrarse directamente en acciones
politicas como parte de su defensa en el juicio que enfrentd: “Sabed bien, atenienses,
que si yo hubiera intentado anteriormente realizar actos politicos, habria muerto hace
tiempo y no os habria sido Gtil a vosotros ni a mi mismo”.?®® Sécrates tiene una
consciencia objetiva para no perseguir el poder, y ésa es la virtud necesaria en el

filésofo, y ésa es la virtud que debe aspirar el hombre.

%87 |bid., 50a-c, p. 204.
288 p|aton, Dialogos I. Apologia de Sdcrates, 31d, trad. J. Calonge, Madrid, Gredos, 2008, p. 171.
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Nicol considera que Socrates intenta de manera capital despojar a la razon de su
vinculacion con el afan de dominio (hay que recordar que este binomio razén-poder es
instaurado por los sofistas). El logos sin poder, la suficiencia sin soberbia: ésta es la
ensefianza de Socrates. Y éste es el motivo por el cual Socrates se ve obligado a hablar
con los demas hombres en vivo y en cualquier parte, para inquietar su animo y guiarlos
a la salud.”

La filosofia de Socrates es de caracter vivo y comunicativo con los demas
individuos y en ello radica su importancia. A él no le llama la atencion desarrollar una
filosofia a través de la palabra escrita. Esta filosofia viva es el anhelo méas puro, al
hacerla comunicativa permite descubrir la verdad en comunidad entre los hombres.

Para quien participa de este proceso filoséfico descubre que llegar a la verdad no
es un mal, ni tampoco un secreto, y que se le puede equiparar como parte de los bienes
que debe poseer en la vida. También el hombre debe reconocer que no puede dejar de
participar en este proceso, y descubre que es un goce compartirlo con los demés
individuos, tanto en su lugar de participante de ese bien, asi como en su propio proceso
de descubrimiento.

La filosofia socréatica, como advierte Nicol, resulta la forma de vida humana que
busca la excelencia. Su ejercitacion permite desarrollar la plenitud del hombre, ya que
se entrega en su profundidad humana como ser dotado para reflexionar y el inico medio
para ello a través de la razon. Es asi como se fundamenta la virtud. Por tanto, de esta
manera se comprende la idea del hombre en Sécrates: EI hombre es el ser fildsofo.”® Y

por eso la filosofia de Socrates, es su propia vida, la vida misma.

289 \séase Nicol, E., La idea del hombre, México, El Colegio de México-Stylo, 1946, Tercera Parte, Cap.
VI, 2, p. 311.
2% |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 2, p. 312.
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La idea socratica, es entonces, que todo ser humano tiene la libertad
de hacerse a si mismo y el deber de ser propiamente humano, de
seguir la vocacion vital de humanidad. Capacitar el oido interior para
captar el mensaje de esa voz que nos llama a ser humanos, es decir, a
ser mejores y a orientar nuestra vida hacia el bien; y luego de haberla
captado, considerar esta llamada como la vocacion humana esencial e
irrenunciable: este es el sentido y la mision de la filosofia para
Sécrates.?*!

El hombre que recibe este mensaje, ha de asumir de manera consciente su propia
condicion humana y sus fines. Su cumplimiento no radica en hacerse a si mismo como
obra exclusiva y de manera aislada, utilizando a la filosofia como instrumento egoista.
Es necesario que para su cumplimiento, el compromiso del hombre supere al propio
individuo y por tanto, se genere la relacion vital entre los hombres, es decir, sélo en
comunidn con ellos forja el caracter de una relacion educativa.

Este es el proceso: la capacidad de formarse a si mismo se encuentra en estrecha
relacion de formar a los demas, de capacitar a cada uno de los individuos para que
presten atencion a su oido interior y pueda asi escuchar el mensaje de esa voz que todo
ser humano llevamos dentro, precisamente en el alma. Los modernos los llamarian la
voz de la consciencia, y el saber que comunica es de caracter humano y vital. >

Por eso la mision intelectual de Socrates que cumplio en Atenas se convirtié en
la consciencia de la comunidad. Asi entendié Socrates a la filosofia, pero no bajo el
espectro de una doctrina.

Su accion emerge cuando Sdcrates pregunta y acto seguido son articulados
razonamientos que anulan la seguridad comoda de quien es interrogado. Dicha quietud
para el filosofo ateniense es la muerte moral, que es peor que la muerte del alma

concebida por Heraclito y Protagoras. La idea socratica del hombre es que éste sea un

ente filosofico, por el hecho de poseer la capacidad para asombrarse. Asimismo, la

21 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 3, p. 313,
292 |bid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 3, p. 313. Véase Padilla Longoria, M. T., El humanismo griego
y la filosofia de Eduardo Nicol, ed. cit., p. 232.
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pregunta, producto del asombro y la reflexion que ella promueve, son la via de la plena
humanidad, pues es la que conduce a la virtud y ello provoca que el alma del hombre se
haga lo mejor posible.?*

Para Sdcrates resulta basico que la libertad sea la que impulsa a la meditacion y
se convierta en la médula de la condicion humana. A través de ella se construye la
individualidad y el carécter propio de sus relaciones vitales con todo lo demas. Esta
idea de libertad en Sdcrates no se puede comparar con la idea de libertad ya existente.
Por ejemplo, la libertad que imperaba con el gobierno de los Treinta Tiranos resulta ser
un decreto que precisamente limitaba la libertad de palabra, con la intencion de prohibir
la ensefianza de la retérica. En esta época sin distinciones para este gobierno despotico
y tiranico, veian como peligro la libertad de expresion ejercida tanto por los sofistas y
por los socraticos. Y esto resultaba un error grave ante semejante comparacion.
Sécrates no tiene la misma concepcidn de libertad que un sofista. Para el filésofo
ateniense la libertad es un deber no un derecho. Se convierte en un derecho en el
momento en que los demas ignoran que es un deber y tratan a toda costa de anular su
cumplimiento.?*

La libertad se encuentra en un vinculo indisoluble a otro deber, que es el pensar.
La libertad socrética por tanto no puede compararse con la de los sofistas o retdricos, y
se distingue por ser una libertad producto de la reflexion: por medio de ella el hombre se
conquista a si mismo y todo lo demas se sostiene. Por medio de la libertad, el hombre
logra someter tanto a las pasiones, la ignorancia, la ambicion, y afan de poder. En ella

radica que el hombre se transforme, y sea duefio de si mismo. Este logro implica una

lucha de la razon que se orienta al bien. La libertad forma el caracter que supera al

2% bid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 4, p. 320. Véase Padilla Longoria, M. T., op. cit., ed. cit., p.
233.
24 |hid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 4, p. 321.
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destino y al azar. Por tanto, Socrates funda, a través de ella, la idea del hombre
occidental . **

Con los sofistas el hombre griego habia alcanzado un cierto dominio de si
mismo, sin embargo este dominio emergié como un dominio sobre los demas. Sdcrates
demostrd que este dominio no era tan real, que aparentaba ser de fécil obtencién y de
una brillantez externa, y algo aun peor, este falso saber dafiaba el alma de los hombres
que seguian tales creencias, ya que se dejaban corromper por dichos principios. El
auténtico dominio del hombre debe buscarse precisamente en la lucha interna, de
manera ardua y reiterada, cuidando su alma a través de darle el alimento del
conocimiento que lo hara mejor.?*®

Al poner en evidencia la simulacién sofistica, Socrates logra cambiar el centro
de la moralidad. Antes de Socrates la moral estaba supeditaba a la obediencia de la ley.
A partir de ahora, se le afiadird a la obediencia externa una guia de conducta, que se
encuentra representada en el principio interno de la nueva ley, denominada moral. Esta
se distingue de la politica, y sélo le corresponde a la consciencia del individuo. Se da
entonces un conflicto entre la consciencia moral y la ley politica, que se reflejara en los
principios de la accion individual y las normas que regulan la vida de la comunidad.?®’

Por eso mismo Sécrates atacd el comportamiento de los sofistas que ensefian al
hombre a someter la voluntad de los demas, volviéndose un individuo manipulador en
beneficio de sus intereses personales, politicos y econémicos. Poniendo la razén como
instrumento de poder. Esta ensefianza sofistica es totalmente contraria a la idea
socratica de libertad. Por tal razén, el hombre no es la medida de todas las cosas. En

primer lugar, el hombre que se forma bajo la idea socratica no es el mismo que se educa

en la corriente sofistica. En segundo, las cosas son por si mismas, y es nuestra

2% |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 4, p. 321.
2% |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 5, p. 321.
%7 |bid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 5, pp. 321-322.
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obligacion conocerlas, ya que la verdad radica en alcanzar el bien, para conducirnos a la
virtud. Aqui es donde se distingue la libertad entre Socrates y los sofistas: del ideal de
dominar las cosas (soffstica) se pasa al ideal del dominio de si mismo (socratica).?*®

En el caso de Sécrates, el hombre constituye su individualidad en su interior, en
el alma. EI hombre tiene una nueva relacion con el conocimiento, otorgandole un
sentido vital. Se racionaliza y se hace méas noble: no ansia el dominio, sino el
entendimiento. El Unico dominio humano sera el que logre conquistar sobre si mismo,
liberdndose con la ejercitacion de la virtud. Entendamos esto: la virtud es la liberacién,
el camino de la independencia en el hombre.?*

Si se considera lo anterior la base de la filosofia socratica surge la doctrina de la
inmortalidad del alma. Socrates asume una actitud distinta a las que le antecedieron, ya
que se expresa por una valoracion inmanente de la vida. La vida vale por ella misma,
ya que su fin es alcanzar la virtud, y aqui no importa si la muerte termina con ella.
Aqui toma realce el hecho de la decision tomada por Socrates de morir. El esta
tranquilo ya que su vida siempre estuvo determinada por la busqueda de hacerse mejor
por medio de la ejercitacion que trata de alcanzar una vida virtuosa con apego a esta
vida filosofica. Si la muerte se presenta, el rumbo del alma no cambia, la actitud es la
misma, y la muerte representa un bien para ella. Con la muerte se acaba todo, y después
de su acontecer no sentiremos nada, y ése es el camino por el cual el alma transitara de
un lugar a otro. ¢Podremos esperar algo mejor? Y esta idea de la muerte en Socrates es

la que determina el sentido de la vida.

2% |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 5, p. 322.
2% |bid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 5, P. 322.
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Sécrates confirma que, si le es posible al hombre tener fe sin

esperanza, también le es posible tener esperanza sin fe. Pero en

Sdcrates esta esperanza es como una reserva, destinada a un mas alla

indeterminado; no se integra en la forma de la vida ni la condiciona.

La esperanza toma en él la forma de confianza y serenidad. No surge

de un sentimiento de vinculacion religiosa, la cual implica una

insuficiencia, sino de la conviccién que tiene el justo de su propia

suficiencia inmanente, de su capacidad plenamente ejercida de ser

virtuoso por sus propios medios. Este es el sentido de la suficiencia

socratica, llamada en griego autarquia.>®

La armonia de la vida impulsa al hombre a contemplar al cuerpo de manera
positiva, la necesidad imperiosa de la virtud hace que él se someta al alma, pero el
cuerpo no se disminuye. Cuando surge la tirania del cuerpo sobre el alma no es debida
a la naturaleza del cuerpo, la causa es la ignorancia del alma. Por eso es de suma
importancia que el cuerpo se eduque y se cuide paralelamente al alma, y el alma sea la
encargada de cuidarlo. Y en el alma la suficiencia socratica es espiritual: austera,
virtuosa y serena, que se contrapone a la suficiencia del sofista: arrogante, pomposa y
sojuzgada por una tendencia guerrera y aniquilante, anhelo vehemente de poder
disimulado por la actitud didactica. La suficiencia socrética es la del sabio que se
aproxima a Dios, su esencia es la libertad y su cometido, el servicio pedagdgico que
presta al resto de las almas. La conviccion de Socrates es de una fuerza profunda y de
un enorme arraigo, por lo que al llevar a cabo su cometido no se doblega ante ningun
temor. Al liberarse de la ambicién el hombre virtuoso se libera ademas del temor.**
El método socratico genera una conjuncion donde la esencia “;qué es?” y la

finalidad “;para qué es?” estan presentes. Lo que permite al hombre inquietarse por
saber y ello implica inquietarse por el bien. Esta inquietud filoséfica permite a Socrates

preguntarse por las cosas humanas. Inquietud que él ha sembrado en el alma de su

interlocutor y que se equipara con la inquietud moral, condicidon necesaria para que el

%00 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 5, p. 324.
%01 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 5, p. 326.
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alma busque su cuidado y anhele mejorarse. En esto radica el estilo humanista de
Sécrates.**

Nicol comenta que yace una importancia extraordinaria con la creacion
filosofica de Sdcrates, porque en ella la razén se manifiesta en su sentido vital y se
conecta de manera necesaria con la verdad y el bien, es un gran servicio para la vida del
hombre. De aqui se descubre la ética filosofica, que en términos modernos se le
denomina de la manera siguiente: la razén vital es la razén moral.*®

Y esta idea ética de la verdad, encuentra en la ironia socratica un arma perfecta
para combatir el dogmatismo. Quien posea la ironia tiende a descubrir la verdad. Por
eso ese afan por esa necesidad de extender su conocimiento. Es asi que la filosofia
socratica se concibe como forma de vida interior. Su misma forma activa, entendida
como esa tension interna hacia el bien, permite constituir a la virtud. Por tanto, dada su
naturaleza la filosofia socratica no se puede imponer, y la Gnica manera de darla a
conocer es por medio de su magisterio espiritual, y aquel hombre que aprenda de él,
recibe la capacidad de vivir conforme al bien, asi como también el sentido de la plena
libertad de dicha filosofia.**

Hegel, en su momento, manifiesta que la ironia socratica no excluye de ningdn
modo el sentimiento tragico de la vida. Es por medio de la serenidad socratica, que
resulta la condicion necesaria para que exista la ironia, se supere el sentimiento tragico
y se renueve su sentido. Con apego a la idea clasica de la tragedia, la muerte de
Socrates resultaria una muerte no tragica. En la tragedia antigua los héroes vivian bajo
la sombra del azar y del destino, y este Gltimo determinaba la muerte de éstos. El
escenario de su vida era realmente patético, daba lo mismo cualquier atisbo de protesta

que su actitud llana de resignacion. EIl sentimiento tragico del héroe se deriva de esta

%92 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 6, p. 328.
%93 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 6, p. 331.
%04 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 6, p. 331.
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tension que confronta a la propia voluntad y al designio de un destino que no se sabe, ni
se puede averiguar. Su resolucion sélo esta dada en la muerte. Pero con Sdcrates, se

crea un nuevo tipo de heroismo, y por tanto se renueva de otra manera la tragedia.

Hay que reconocer, sin embargo, que fue precisamente el desenlace
tragico de la vida de Socrates lo que dio brillo y esplendor al principio
por él representado. Este principio entrafia, en efecto, no sélo algo
nuevo y peculiar, sino un momento absolutamente esencial en la
trayectoria de desarrollo de la conciencia de si mismo, destinada a
alumbrar, como totalidad, una realidad nueva y superior. Los
atenienses tenian la certera vision de que este principio no apareceria
simplemente como una opinién y una doctrina, sino que su verdadera
mision consistia en atentar de un modo directo y esencial contra la
realidad del espiritu griego: estaban seguros de ello, y obraron en
consecuencia. Por eso, la suerte de Socrates, el desenlace tragico de
su vida, no fue algo fortuito, sino algo condicionado por su principio
por la fuerza de la necesidad. Y hay que reconocer a los atenienses el
honor de haber comprendido lo que se ventilaba, de haberse dado
cuenta de que el triunfo del principio socratico llevaba consigo,
incluso la desaparicién de la misma vida ateniense, en lo que hasta
entonces era.>®

El destino radica ahora en el interior del hombre, debilitando la concepcién
clasica del mismo. Ahora la vida del hombre dependerd de su caracter. Destino y
voluntad se volveran sindnimos. Por tanto el hombre resulta duefio y sefior de su
destino, esta nueva formula de libertad renueva a la tragedia. La libertad se tiene que
conquistar a través de una lucha consigo mismo: la victoria se da al momento de
generarse una derrota, en la cual, una parte de si mismo es la que sale perdedora. En
toda libertad est4 dada una renuncia.*®

El patetismo externo desaparece, ya que la lucha es de indole interna, y si la

victoria tiene por fin el bien, su resultado esta dado en la serenidad que destruye

cualquier vestigio de la lucha. Por tanto, la muerte de Sdcrates no es patética debido a

305 Hegel, G. W. F., Lecciones sobre la historia de la filosofia, trad. Roces W., Tomo I, México, F. C. E.,
1955, p. 96.

306 \séase Nicol, E., La idea del hombre, México, El Colegio de México-Stylo, 1946, Tercera Parte, Cap.
VI, 7, p. 334.
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que es heroica. No es por medio de la voluntad que se excluye al sentido patético, la
exclusion ha sido ganada de antemano, al obtener el premio de la serenidad que ha
conquistado con su esfuerzo el triunfo interior.*"’

La tragedia entonces no esta en la muerte, sino en la vida, surge en la necesidad
de ser derrotado para convertirse en duefio de uno mismo. Y esto es lo que queda del
destino: se determina la necesidad de la lucha al interior del alma humana. En los
héroes clésicos su sentimiento tragico radica en el sentimiento tragico de la muerte. En
Sécrates el sentimiento tragico es un auténtico sentimiento proyectado en la vida. Para
él la muerte ha dejado de ser tragica.>®

Es por eso que cuando Socrates sigue su vocacion y enfrenta el peligro de ser
condenado por defender el modo de vida filosofico, su respuesta se tiene por heroica,
pues no teme a sus acusadores, y se aplica ante esta situacion de peligro con la misma
fuerza serena de la voluntad que ha seguido en su vida aun no habiendo peligro. Asi,
entendemos que él dominé sobre la vida.*%°

La muerte de Socrates tan solo vino a completar su vida. Es verdad que Socrates
fracasd, ya que su meta era lograr una reforma efectiva, inmediata en la vida de los
atenienses. Pero su fracaso no se dio a causa de su muerte, sino por la correspondencia
que tiene en su vida. La muerte del filosofo refuta a sus acusadores, es su mejor
defensa. En vida Socrates se convirtio en la consciencia publica de Atenas, al recordar
su muerte significa que sigue ejerciendo su mision de seguir inquietando a los
atenienses, y mas alld del mundo griego, aun en el presente sigue prevaleciendo este

fuerte ejercicio de despertar a la consciencia ética y moral.**°

97 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, p. 335.
%%8 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, p. 335.
%99 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, p. 335.
319 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, p. 335.
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Por su parte, Nicol comprende que la memoria viva de Socrates activa el sentido
de responsabilidad individual, guia la atencion en torno al problema de la relacion del
hombre con respeto a sus semejantes y a las instituciones amparadas por la comunidad.
Nos recuerda la necesidad de mantener alerta el pensamiento, la voluntad fuerte, la

serenidad valiente, y el anhelo al bien®*:

La muerte de Socrates instaura para siempre en el dominio de la
filosofia el problema humano de la vida. Socrates es quien descubre
que la vida humana tiene fines, y que corresponde a la razén
determinarlos y promover su cumplimiento. Los fines de la vida no
son los de la accion pragmatica;, éstos son y seguirdn siendo
permanentes, inalterables. Pero no toda la accion se vacia en estos
fines externos, y su mismo sentido cambia al quedar subordinada a un
nuevo fin interior. EI hombre es un fin para el hombre. Su accion
externa dependen de su accion interna; la eleccion de sus fines
practicos depende del modo como cumpla en si mismo la mision de
hacerse plenamente humano.**?

La genialidad socratica no es una norma logica, por el contrario, el filésofo
ateniense sostuvo que la norma que rige al pensamiento es por esencia también una
norma ética. Esto provocé una reforma a la raz6n y ademas se constituy6 en una nueva
idea del hombre como ente racional. Con ello, se inicia la verdadera autonomia de la
filosofia, la eleccion socratica evocara al mundo contemporaneo que ella es una
sabiduria humana y que tal como la entendié y practicO Sdcrates resulta fundamental.
Sin ella, la ciencia no tiene valor; por mas asombrosas y magnanimas e inclusive
temibles que sean sus descubrimientos.®*®

Ante esta ciencia, Sdcrates hace manifiesta su docta ignorancia como modelo

originario humano, desde una perspectiva mas favorable. Por medio de ella no sélo

refuta la idea romantica de la miseria inherente al saber y la felicidad de la ignorancia,

31 |hid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, pp. 335-336.
%12 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, p. 336.
33 |bid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, pp. 336-337.
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ademés de una idea de saber sin ningun vinculo de la vida humana y de sus
abatimientos, sus esperanzas, su felicidad, y su aspiracion al bien. De este modo en la
filosofia socréatica se complementa de manera armoniosa el saber y la virtud, la politica
y la religion.®*

La filosofia socratica contemplada en nuestro tiempo, seria vista de manera mas
revolucionaria y reprobable, debido al riesgo que toma quien se atreve a declarar que la
mision del politico es servir a la justicia.*™

Por eso mismo, Nicol explica que los hombres que son perseguidos por causa de
la justicia encuentran aliento para su fortaleza, no en una esperanza trascendente de una
felicidad prometida posterior a la muerte, pero si en una conviccién del cuidado del
alma antes de la muerte para que ésta se haga lo mejor posible en la vida. Esto fue
expresado bien por Socrates en sus Ultimas palabras en la Apologia platonica, dirigidas
a sus jueces: “Ya lleg6 la hora de que nos vayamos, yo hacia la muerte, vosotros hacia
la vida. Cual sea la suerte mejor, si la vuestra o la mia, es cosa de nadie sabida, sino de
Dios”. 316

Lo anterior traerd como consecuencia la adquisicion de la individualidad, el
enriquecimiento de la mismidad con base en esa autonomia que lleva consigo una
novedosa forma de la insuficiencia. Tal cambio histérico promovido por la ensefianza
socratica se reflejara en la nocion de autarquia, entendida como la condicion existencial
en donde tiene su fundamento la forma de coexistencia de la moral y la politica. Pero
no siempre la autarquia ha sido suficiencia. En época arcaica era entendida como una

manera ignorada de la dependencia.®*’

3% |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, p. 337.

315 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, p. 337.

31 |pid., ed. cit., Tercera Parte, Cap. VII, 7, p. 337.

317 Nicol, E., La idea del hombre, México, Nueva Versién, FCE, 1977, Segunda Parte, Cap. I, 16, p.
135.
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Siguiendo la lectura de Nicol, éste aclara que lo que se conoce en el presente
como consciencia moral, en la antigliedad se entiende como la solidaridad que no se da
en la inmediatez, y que se debe conquistar. El tratar de conseguir y conservar a ésta, se
traduce como una privacion. La moral trata de proteger al individuo, generandole
obligaciones para prevenir su total descuido. Pues en el momento en que al hombre ya
no le satisfacen las divinidades, terminan para él todas las concesiones. Su vida
autarquica se halla més sobresaltada y tambaleante.®'®

Por eso representa un mayor conflicto el enfrentar una existencia libre. Esto
podria ser la causa por la que tanto los contemporaneos de SAcrates y los posteriores en
dicha época, evitan su propia intimidad, y buscan invariablemente estar bajo el
resguardo de la regulacion externa. El principio politico es menos estricto y costoso que
el principio moral. El ciudadano ateniense se siente méas apto para hacer valer la ley que
para la investigacion sobre esa region de su interioridad, en la que él mismo es quien
ejerce autoridad. Es ahi donde se emplaza otro principio, la leccion de Socrates es que
la autarquia exige una nueva paideia: la moralidad, o sea la libertad, se ensefia. La
autarquia es una soledad que reclama compafifa.®*®

Nicol afirma que la soledad es méas desprotegida, porque la consciencia moral no
es causa tan solo de la crisis del vinculo religioso, sino que ademas tiende a un recelo de
esa regulacion politica que se instituyé para dar un nuevo fundamento digno de
confianza a la convivencia. La consciencia moral comienza a actuar como principio en
el momento en que el hombre se da cuenta de que la ley puede ser injusta. Pero como
no es posible eliminar el principio de la ley sin que se arruine la comunidad, desde la
postura socratica, el ser autartico tiene que vivir con una consciencia dividida entre dos

o tres principios. Ello es asi debido a que el vinculo religioso no queda del todo

%18 |pid., ed. cit., Segunda Parte, Cap. 111, 16, pp. 135-136.
319 |hid., ed. cit., Segunda Parte, Cap. I, 16, p. 136.
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cancelado. Los cambios que se dan en la religion, la politica y la moral definen el curso
de la historia. Este triple vinculo antes mencionado, se lleva a cabo debido a la
incapacidad del hombre al no poseer un estado de consciencia.*?°

Nicol, siguiendo al pensamiento socratico, comprende que la moral es el nivel
mas alto de la politica en el desarrollo de la individualidad y es, al mismo tiempo,
unificadora y divisoria. La moral se fundamenta cuando acontece la exclusion moral: es
un convenio que funciona en la diferencia. El ser historico que ha alcanzado este nivel
de autoconciencia donde participa la soberania, reconoce que es necesaria la
responsabilidad de si mismo, transforma su modo de responder ante los demés. La in-
dependencia jamas se alcanza, sélo se modifican la inter-dependencia.®*

En la historia del pueblo griego nos damos cuenta de la correspondencia que
existe entre el proceso de individuacion del hombre y la solidificacion de la ley politica,
y que la eficacia de este régimen juridico, del cual emana la filosofia, crea un sistema de
sujeciones y responsabilidades insuficientes. La revelacion de esta deficiencia es lo que
permite al hombre tener un acercamiento al nivel superior de la libertad. La muerte de
Sécrates revela que la politica entra en crisis, desde entonces, el hombre vive en una

inquietud constante: la libertad moral es una ordenadora critica.*??

3.3. La ejemplar renuncia a vivir de Socrates.

Los puntos anteriormente desarrollados tienen como intencion mostrar a

Socrates por medio de su caracter y el dominio de libertad; ejemplos de una ensefianza

que tenia como fin ultimo el tratar de salvar a la polis ateniense de la destruccion moral,

%20 |hid., ed. cit., Segunda Parte, Cap. 11, 16, p. 136.
%21 |hid., ed. cit., Segunda Parte, Cap. 11, 16, p. 136.
%22 |bid., ed. cit., Segunda Parte, Cap. 111, 16, pp. 136-137.
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y convertirse en una prueba acabada de coherencia existencial. En el Critdn se ha
observado cémo el filésofo rechaza la oportunidad que se le ofrece para escapar pero €l
prefiere morir. Cohen Agrest sefiala que con el fin de la vida de Socrates se da lugar a
uno de los debates mas fuertes en torno de la muerte voluntaria, es decir, una defensa
del suicidio. EIl didlogo platonico del Fedon, que para Cohen Agrest representa un
trabajo con ciertas contradicciones ante la practica del suicidio. Por una parte Platon, al
poseer cierta influencia de las doctrinas orficas, que sostenian la creencia en la
transmigracion de las almas y condenaban una interrupcion forzada del ciclo de las
reencarnaciones, por momentos, reprueba la actitud de su maestro. Pero en otros,
asume una posicion condescendiente hacia este mismo acto. El didlogo del Fedon se
manifiesta esta ambigliedad, donde se describen los ultimos momentos de la vida de
Sécrates, quien muestra una actitud relajada ante la proximidad de la muerte.

El tema del Feddn es la segunda apologia ofrecida por Socrates ante sus amigos
y discipulos en el dia de su muerte. El pretende defenderse a si mismo mas
contundente, a diferencia de la defensa que present6 ante el tribunal. Manifiesta una
actitud que se basa en una fe segura de que él seguira estando con los dioses y en la
esperanza de encontrarse con hombres buenos, asi como también de la existencia de una
vida después de la muerte y mejor para el hombre bueno que para el malo. Quien se
ejercita rectamente en la filosofia se prepara para la muerte. Aunque Platdn se vale de
un argumento moral: el valor y la dignidad del alma ofrecen fundamentos suficientes
para esperar que la muerte sea el portal a una vida mejor. EI coraje, no reside en darse
muerte a si mismo, hasta que el dios no envie una ocasién forzosa.?*

La muerte es la separacion del alma (psyché) del cuerpo (séma). El filésofo

debe interesarse por la psyché, durante en su vida, lo que le hace tomar distancia con el

323 platén, Dialogos 111, Fedén, 62c, trad. Garcia Gual C., Madrid, Gredos, 2008, p. 36.
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cuerpo, despreciando los placeres y necesidades que emanan de éste. EIl objetivo del
filésofo serd la sabiduria y la verdad, tendrd por tanto que mirar mas alla de los
engafiosos sentidos y lo confuso de las emociones, y confiara en el razonamiento. El
conocimiento completo no se puede alcanzar en esta vida, es por eso que el hombre
debe purificar el alma de la corrupcion del cuerpo y se prepare para la muerte. De ese
modo, cuando el Dios lo libere, estara en disposicion para su revelacion completa.

Todo hombre que se angustia ante la muerte da sefial que s6lo ama a su cuerpo,
pleno de deseos y ambiciones efimeras. Hombres de este calibre viven y poseen las
apariencias de las virtudes. En cambio, el filésofo posee el valor (sophrosyne) de un
modo real. Y el Unico criterio de lo valioso, es decir, la sabiduria, que no es un juicio
para definir los dolores y los deseos terrenales, representa una purificacion de estos
males humanos.

Para este momento Sdcrates concibe a la psyché como espiritual, racional y vital,
frente al cuerpo (séma), recipiente sensorial y perecedero, lo que constituye al ser
humano vivo. El cuerpo es el responsable de las torpezas del conocimiento sensible, de
los apetitos y tensiones pasionales al contrario que del alma que es concebida como la
parte noble del organismo.

Platén, a través de Sdcrates, ofrece una vision ascética de la vida del filosofo,
que por medio de su actividad se esfuerza en purificarse de lo corporeo y en cuidar su
alma. Aqui Platon habla del alma como algo simple y puro (como lo es una Idea). Ya
que le interesa esencialmente probar la inmortalidad de ésta, y no solo de la parte
racional, sino del alma como lo opuesto al cuerpo que se descompone y desaparece
pronto.

La existencia del filésofo es una preparacion para la muerte, y durante su vida se

purifica con el proposito de alcanzar su destino en el mas alla, como se representa en la
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figura de Socrates. Aunque ese deseo de morir no deberia ser realizado, pues pasar del
deseo al acto, atentar contra la propia vida resulta criminal, si antes no el dios envia una
ocasion forzosa, como le acontece al fildsofo.*** No se requiere iniciacion ritual
mistérica alguna, el hombre que ama de verdad el saber estd ya preparado por su larga
vida ascética, para recibir posteriormente a la muerte, que es sélo separacién del cuerpo,
breve trance. Es premio de un recibimiento venturoso en la morada de los dioses.**

Cohen Agrest plantea que al realizar el seguimiento de determinados pasajes, se
revelan ciertas reservas de Socrates ante la prohibicion pitagorica de la préctica del
suicidio. Sdcrates se pronuncia a favor de ciertas excepciones y al final del Fedon
concede que, en ciertas circunstancias en que vivir no favorece al hombre, parece
infundado tener que aguardar un benefactor externo (por ejemplo, estar bajo el cuidado
de los dioses por el hecho que los hombres son de su propiedad) cuando un individuo
puede beneficiarse por si mismo. Y aunque Sdcrates declara que vive con la esperanza
de que a través de la muerte se ofrece el ingreso a un estado mejor, no se debe forzar la
puerta de entrada, se debe esperar a que ella se abra cuando los dioses asi lo juzguen
oportuno.®?®

Entonces, surge la pregunta de si en verdad Sécrates acepta poner fin a su vida
debido a las acusaciones de impiedad y corrupcion de los jovenes, que le hace
merecedor de la sentencia de muerte. En los preceptos filosoficos que se reflejan en el
Fedon, vemos que el cuidado del alma es lo mas importante en la vida del hombre y
maés en la vida del filosofo, por ello no existe temor a morir, pero se debe exigir un
caracter para morir en un silencio ritual, enmarcado en el valor y la calma.**’ Cohen

Agrest considera un tipo de suicidio de indole racional el que esta motivado por

24 1hid., 62c, p. 36.

325 |hid., 64a, p. 39.

326 Cohen Agrest, D., Por mano propia. Estudio sobre las précticas suicidas, Bs. As., Argentina, FCE,
2007, p. 89.

327 p|atén, Dialogos 111, Fedén, 117e, trad. Garcia Gual C., Madrid, Gredos, 2008, p. 141.
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intereses egoistas, por ejemplo, una vez que la persona siente que su vida no vale la
pena ser vivida. Pero Sdcrates rebasa esta situacion, porque no se dedicé a vivir para
cuidar exclusivamente al cuerpo y a sus necesidades. Por el contrario, para él resultaba
prioritario cuidar al alma, y la filosofia era el ambito del conocimiento necesario para
aspirar a la purificacion de ésta, y encauzarse a una vida buena con apego a la virtud.
Por ello mismo la muerte representa la liberacion del alma del cuerpo. Por eso admite
morir, ya que la muerte representa el permiso de los dioses para acceder al final de su
vida fisica con la esperanza de continuar su labor filoséfica en el Hades. Ahi ya que
puede demostrar en el méas allad que ha llevado una vida digna y recta, y continuar
conversando y examinando en compafiia de otros hombres de su talante. Por eso les
pide a sus amigos que lo acompafian hasta el momento en que €l bebe la cicuta, que
tengan presentes todas estas ensefianzas que los prepararan en su propia vida y cuando
Ilegue su momento las contemplen con ese mismo caracter. Sécrates es impulsado por
intereses altruistas, quiere lo mejor para sus amigos, que se preparen en la vida a la
sombra de la filosofia y que mueran no como hombres ordinarios, temerosos del dolor o
males del cuerpo, sino como filésofos que deben pensar que en algin momento tendran
que morir y que solo en la muerte recibiran, por su vida ordenada, libre y consciente, el
maximo premio. Para que la sabiduria mas pura le sea revelada, es necesario que su
alma se encuentre purificada ante la presencia de los dioses.*?® La vida de Socrates es

legado.

%28 Cohen Agrest, D., ibid., p. 278.
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CONCLUSIONES.

Del desarrollo del trabajo Hacia una educacion con valores: el proceso de ejercitacion
de la consciencia moral en el ser humano, extraigo las siguientes conclusiones que
procuraran seguir el orden de los capitulos presentados.

¢Es posible pensar en una consciencia moral en Socrates? Dadas las
circunstancias del mundo griego antes del siglo V a. C. esta pregunta tendria que
enfrentar muchos problemas. Para empezar, el concepto de hombre esta circunscrito a
ciertas concepciones religiosas que indican un sentido de libertad de pensamiento y
accion limitados, es decir, en general, el hombre no concebia tomar por sus propias
manos el sendero de su destino. Este se encontraba bajo el yugo del poder de los dioses
quienes decidian todo lo referente a lo humano. Si bien existen referencias en el &mbito
mitoldgico que dan cuenta de una incipiente conducta moral, como es el caso de
Odiseo®.

En otro &mbito, politicamente, el hombre se debia a la comunidad, es decir, su
existencia tenia que entregarse por completo a las obligaciones de la guerra o, en
tiempos de paz, a las actividades de la ciudad, sin cuestionarse si su compromiso
politico era lo mejor para él. Si arriesgar su vida en nombre de la comunidad justificaba
su sacrificio total.

Asi, religion y politica unidas generaban la vida cultural de Atenas, donde de
manera casi natural, el hombre se entregaba a actividades que reafirmaban las creencias
religiosas, y ensalzaban la identidad del mundo griego, hasta que influencias del exterior

Ilegaron a promover formas novedosas de educacion y cultura. Dentro de estas nuevas

329 Zeus manifiesta a los dioses el comportamiento de los hombres: “Es de ver como inculpan los hombres
sin tregua a los dioses achacandonos todos sus males. Y son ellos mismos los que traen por sus propias
locuras su exceso de penas.” Homero, Odisea, Canto I, verso 30, trad. José Manuel Pabon, Madrid,
Biblioteca Clasica Gredos, 1982, p. 98.
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perspectivas de vida es reconocido el movimiento generado por las figuras
emblematicas de los sofistas. Sus ensefianzas comenzaron a motivar una idea de
libertad de pensamiento y accién, por medio de la adquisicion de conocimientos que
tomaban una direccion por demas pragmaética, que atrajo el interés de los hijos de la
aristocracia y la nobleza griegas.

En consecuencia, comienza un periodo histérico donde se empieza a
resquebrajar el mundo tradicional, al que haciamos referencia en un inicio, que pone en
duda, por una parte, al régimen de los dioses y, por otra, se busca asegurar el poder de la
ciudad controlando los puestos administrativos y militares, a través de la manipulacion
de las masas. Esta manipulacion estaba dirigida por los grupos de poder radicados en la
aristocracia y nobleza griegas. EI mejor instrumento de control que encontraron estos
grupos eran los discursos orales ante el pueblo, discursos que no buscardn convencer
con la verdad, sino con la adulacion.

Ante este panorama surge la figura de Socrates, que empezaré a poner en duda
este escenario de coyunturas politicas, religiosas y culturales. De esta manera el
filésofo Ateniense pondra en evidencia la situacion critica y de disimulo en que su
pueblo estaba inmerso; asimismo, mostrard la manipulacion y corrupcion que llevaban a
cabo los sofistas, a través de la educacion que éstos prodigaban a los hijos de los méas
ricos de la ciudad.

Es por eso que al hacer el seguimiento y analisis de como Socrates enfrento tales
circunstancias historicas, necesariamente destaca la idea de hombre que éste crea de
manera distinta, ocupado por ser consciente de su existencia. Una idea de hombre dado
a examinarse dia a dia en sus pensamientos y acciones. Exigiendose coherencia entre
éstos, a través de la virtud, para ser responsable de su existencia y su relacion directa

con los demaés individuos. De este modo se genera una forma de vida distinta. Pero
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Sdcrates, no solamente desarrolla esta nueva idea de hombre, sino que él mismo la
encarna. Su filosofia esta basada en el examen diario sin el cual, segun palabras del
maestro, la vida no merece ser vivida.

Por tanto, esta filosofia se reafirma como un modo de vida, al tiempo que la idea
del alma también se transforma. Pues antes del filosofo Ateniense, la tradicion
consideraba a ésta tan sélo como un vehiculo de comunicacion entre los dioses y los
hombres. No poseia un atributo de conocimiento individual que resultara en una idea de
responsabilidad moral, que regulara los pensamientos y acciones del hombre con el
objetivo de mejorarse a si mismo. Sécrates comprendera que con el cuidado del alma el
hombre se conoce a si mismo, y con ello, al tiempo de que se concibe como un ser
imperfecto, queda abierto a investigar cuales son los conocimientos que le permitiran
madurar y aspirar a la sabiduria para encauzar su vida a la bondad y a la justicia.

El alma, psyché, resulta asi una idea central en la filosofia socratica. Es un
primer receptaculo de las vivencias del hombre, a partir del cual se ejercera un trabajo
de autoconocimiento y reflexion, que se convertiran en guia de los impulsos del cuerpo.
Ella se constituira de tres partes: racional, emocional y visceral, por estar interconectada
con el cuerpo.

No obstante, el alma sera predominante en tanto buscara una armonia entre ella
misma Yy las funciones del cuerpo. De cdémo se prepare el alma, es decir, con el
autoconocimiento, el hombre estara dispuesto a examinar sus pensamientos y acciones,
que conduciran su existencia, al bien o inclusive, al mal, debido a su descuido o estado
de ignorancia. De ahi que la educacion sea imperante, pues permite al hombre en
compafiia de otros, someter a examen sus almas.

La educacion en Socrates es la disposicion para ejercitarse en el arte del dialogo,

que es una actividad decididamente humanista. La meta del humanismo socratico es
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lograr la propia excelencia. Pues cada cual, es siempre capaz de superarse a si mismo, y
perfeccionar su caracter dia a dia. En ese sentido, el alma es la propia consciencia. No
obstante, no se trata de una consciencia aislada, sino en disposicion al dialogo con los
otros, para distinguir el conocimiento de lo bueno, es decir, la virtud. De este modo es
como el humanismo desarrollado, a través de la docta ignorancia socrética, se destaca.
La ensefianza socratica posee un propoésito formativo. En principio, la posicion
basica de la paideia socratica consiste en una detallada formacion de virtudes, a fin de
alcanzar la propia excelencia. La excelencia socratica debe ser entendida como “un
ejercicio [constante], de una manera de ser y de hacerse un kalos kagathos”**° [hombre].
Por tanto, todo hombre debe aspirar a la posesion de un saber como virtud, pues asi

59331

accede a una “excelencia ética” y al mismo tiempo “excelencia cognitiva De esta

forma podra fomentar una vida entregada a “la excelencia (perfeccion) de cada cosa,

. . c ., 2
teniendo una disposiciéon concertada por el orden™*.

Fomentarla es responsabilidad
del educador, pero s6lo una vez que cada cual ha adquirido consciencia de la necesidad
del cuidado del alma. Esto ultimo, es una fase avanzada, intersubjetiva, en donde
intervienen varias voluntades con el propésito de conseguir una comprension
compartida de la identidad, y de los fines que mueven a cada individuo como parte de

una comunidad. Se entiende asi, que la definicion del caracter comunitario e

intersubjetivo se da en la base de la educacion, de la paideia. EIl propdsito ultimo es

330 padilla Longoria. M. T., La justicia en Sécrates y Platon. En el contexto de la arete socratico-
platonica, Material inédito electrénico, 2014, p. 6 (la numeracion es mia).

31 padilla Longoria, M. T., ibid., p. 7 (la numeracion es mia). Véase también a Platén, Dialogos .
Laques, 190a, trad. Garcia Gual C., Madrid, Gredos, p. 467. Socrates le dice a Laques que es necesario
saber que es la virtud, para poder ser consejeros y poder decir a cualquiera el mejor modo de adquirirla.
%32 Ibid., p. 7 (la numeracion es mia). Véase a Platon, Didlogos V1. Filebo, 63c-64b, trad. Angeles Durén
M., Madrid, Gredos, pp. 116-118. Socrates le dice a Protarco que el méximo bien para el hombre es
conocerse a si mismo y conocer a los demas tan perfectamente como sea posible, (...) en forma de una
mezcla y fusion del intelecto, memoria, opinion correcta, virtud, verdad, sensatez y orden para gobernar a
un cuerpo animado. Véase a Platén, Dialogos Il. Gorgias, 506¢-d, trad. Calonge J., Madrid, Gredos, p.
116. Socrates le dice a Calicles que el hombre es bueno debido a que posee cierta cualidad, por condicion
propia del alma que tiende al orden, rectitud y el arte al que ha sido asignado, y el alma que mantiene el
concierto que le es propio es moderada y buena.
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saber comunicar “en vivo” y transmitir ideas y virtudes, pero de manera metodica y
ordenada para efectuar una conversacion filosofica, es decir, del todo dialéctica. Se
trata de un modo de pensar y actuar que preserva el cultivo del alma, no s6lo para si,
sino también con el otro, para el otro, para conferir sentido a la existencia compartida.
Es asi como se educa al hombre virtuoso, que se ocupa por conocer y practicar las
cuatro partes de la virtud, que definen a la excelencia, y que corresponden a las cuatro
principales disposiciones humanas. El ideal del hombre justo debe poseer en su alma a
la “templanza (sophrosyne), hombria (andreia), sabiduria (sophia) y prudencia
(phronesis)™,

Ahora bien, cuando el hombre es educado en esas virtudes se genera un caracter.
El caracter permite al individuo enfrentarse a la vida a sabiendas que tiene un limite que
es la muerte. Pero esta contemplacién de la misma es resultado de una reflexién
filosofica. EI hombre que se ha preparado en la vida para ser filésofo se distingue por
poseer un conocimiento de si mismo y formarse en una voluntad recia. Su vida se
apega al conocimiento bueno y util para que de manera valerosa enfrente a lo
desconocido, como lo es la muerte. Quien teme a la muerte, le teme al dolor del cuerpo
y se aferra a las cosas materiales, y ésa no es una existencia libre y digna. Aquel que se
forma en la filosofia ya se estd preparando para morir. La labor del filésofo serd,
entonces, preparar al alma para lo que acontezca en este momento dificil. La muerte
nos encara con el sentido de la vida que poseemos, por eso es tan importante formarla a
través de la educacion. Esta formacion filosofica es lo que permite a Sdcrates aceptar el
designio del dios a morir, respetando a la tradiciobn misma, pero, también, le permite

confirmar que evitar la muerte es vivir sin filosofar.

333 padilla Longoria, M.T., Ibid., p. 8 (la numeracion es mia).
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Pero lo mas radical de este recorrido es reconocer en Socrates la imagen del
hombre justo. Si por justicia debe entenderse como el ordenamiento de las cuatro
virtudes en el alma humana, para encontrar el equilibrio en sus tres funciones psiquicas:
conocimiento, ardor y deseo®*. La vida del maestro se basé en la “idea de la justicia en

un sentido distributivo y equitativo y no retributivo”**. El mismo se lo manifiesta en su

59336

(13

momento a Gorgias: “porque el mayor mal es cometer injusticia””, y Si tuviera que

pasar por una injusticia “preferiria sufrirla a cometerla™®*.
Acaso su muerte no resulté una injusticia hacia un hombre bueno y recto, que
siempre en vida se ocupd por tratar de despertar la consciencia de Atenas, y la

consciencia de todo hombre que cruzara por su camino, para que descubriera por si

mismo que era importante conducir la vida hacia la excelencia humana.

334
335

Ibid., p. 11 (la numeracion es mia).

Ibid., p. 6 (la numeracion es mia).

336 platén, Dialogos I1. Gorgias, 469b, trad. Calonge J., Madrid, Gredos, p. 57.
37 Ibid., 469c, p. 57.
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APOLOGIA

En la Apologia, Platdn presenta a Socrates durante su proceso y condena de muerte. La
acusacion correspondiente es presentada por Meleto, Anito y Licon. En esta acusacion
se argumenta lo siguiente en contra de Socrates:1) corrompe a los jovenes; 2) no cree en
los dioses de la ciudad y 3) cree en nuevas deidades. Por su parte, la defensa de
Sécrates se desarrolla en dos etapas; la primera para enfrentar una antigua acusacion, la
cual proviene de Aristofanes. Este ultimo describe a Socrates como una mezcla de
sofista y fildsofo de la naturaleza; en algin sentido, este viejo acusador le parece al
maestro mas temible que los nuevos acusadores.

La segunda etapa de la defensa socratica se concentra en la acusacion més
reciente. Socrates somete a un interrogatorio a Meleto para mostrar la manera en que
este Gltimo corrompe a los jovenes. Aclarado este punto, Socrates propone a Meleto
examinar el problema sobre el ateismo y la introduccion de nuevas divinidades. Para
concluir, el propio Socrates justifica su modo de vida como un beneficio para la ciudad
y un ejemplo a seguir para el resto de los hombres. Esto es, un modus vivendi con
apego a la rectitud en el obrar sin temer jamas a la muerte; ademas Sdcrates se considera
comprometido a permanecer en su posicién de manera indefinida. Esto con el fin de
obedecer un mandato de la ciudad o hasta un mandato divino; lo cual lo induce a
reconocer su sabiduria y la de los otros hombres para no cometer injusticia y
desobedecer a los dioses. Esto a su vez implica dedicarse por completo a su mision que
consiste en no dejar de filosofar y exhortar a los hombres para que dediquen su vida al
cuidado del alma.

De acuerdo con el propio Sécrates, esta tarea del cuidado del alma es el mayor

bien que Dios ha enviado a la Ciudad; incluso argumenta que para llevar a cabo su
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mision ha descuidado sus asuntos familiares y se encuentra en situacion de pobreza.
Toda esta dedicacion la concentrd Socrates en preocuparse por el bien de sus
conciudadanos al exhortarlos a examinar su vida a fin de adquirir paulatinamente la
virtud. Por ultimo, reitera que su vida siempre estuvo basada en la rectitud y en la
justicia, por lo que se niega a adoptar ante los jueces una actitud suplicante y emotiva.

Meleto pide la pena de muerte y Socrates pide la manutencién en el Pritaneo. La
votacion condena a Sécrates y surge una diferencia de 30 votos. En respuesta a esto se
genera una nueva votacion que termina por condenar a Socrates a muerte; 80 jueces
cambiaron de opinién dando un voto en contra del filésofo. El acepta con serenidad el
veredicto y exhorta a los demas a vivir conforme a la virtud y vencer el temor a la
muerte.

De acuerdo con lo anterior es posible observar que la nocién de educacion es
fundamental, ya que se le considera un arte para cuidar y perfeccionar a los hombres
(20b). Sin embargo, en la sociedad ateniense surgen también los sofistas, quienes
también pueden presumir de una enorme cultura y conocimientos, no sin despertar
recelo en los filésofos (19e). ¢(Cudl es entonces la diferencia entre los sofistas y
Sécrates? Los sofistas aparecen como una opcién de educadores particulares que
prometen formar a los jovenes aristocratas griegos a cambio de dinero. En contraste,
Socrates no se presenta como educador, sino como un hombre preocupado y dedicado a
descubrir la sabiduria propia del hombre. Para llevar a cabo esta investigacion Sdcrates
reconoce su ignorancia, lo cual lo lleva a saberse incompleto y buscar siempre méas en
su propia alma y en la de los demas. La perfeccion en el cuidado del alma siempre se
queda en aspiracion permanente, lo cual conduce a los hombres a la basqueda continua
de la propia virtud y de sus ideales. El error de creer que se posee sabiduria consiste en

negarse a examinarse a Si mismo y creer que ya no es necesario esforzarse por el
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proceso de conocer el entorno y uno mismo a fin de mejorar dia con dia. En este
sentido, Sdcrates es un ser ejemplar porque reconoce su propia ignorancia y siempre
esta dispuesto a indagar méas y hacer que los demés indaguen fungiendo como partero de
ideas; proceso doloroso pero necesario para progresar en todos los &mbitos de la vida.
La consciencia de que el conocimiento es siempre perfectible permite al hombre
examinar su propia vida incluso en funcion de sus acciones, de si son 0 no buenas o
malas; justas o injustas. Quien se cree sabio en uUltima instancia se deja llevar por el
temor porque reconoce el limite de sus capacidades y esto en vez de permitirle avanzar
en la vida representa un enorme obstaculo. Para vivir bien es necesario saberse limitado
y carente. Pero a la vez saberse capaz de aprehender la posibilidad de alcanzar la virtud
en cada accion, en cada nuevo conocimiento, en cada momento que permita prolongar
la finitud que nos es propia. En esto consiste la doctrina de Sécrates, en reconocer que
nunca es suficiente lo que se sabe, y en eso consiste la verdadera sabiduria que es amor
por el conocimiento continuo. Se trata de un proceso vital que nunca termina. De
manera que en Ultima instancia, lo que la doctrina socratica nos muestra es justamente el
sentido mas profundo de la vida humana. Esto es, el esfuerzo permanente hacia la
propia excelencia aunque ésta nunca se concrete en cuanto tal; nuestra vida se
caracteriza por una busqueda permanente tanto en el &mbito tedrico como préctico. Si
la perfeccion fuese alcanzable en esta vida nuestra existencia no tendria sentido y nos
mataria el tedio. Grosso modo, este es el significado del humanismo socratico que a su

vez esta en parte constituido por las nociones de psyché y paideia.
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CRATILO

El problema de Cratilo®*®

es sobre la validez del lenguaje para llegar al conocimiento,
por lo tanto, el verdadero tema es la “rectitud” o “exactitud” (orthotes) del nombre. Con
este término se refiere Platdn a la adecuacion del lenguaje con la realidad, dirigiendo al
problema real a un plano epistemoldgico. Asi mismo, queda entendido como la
“exactitud” de los nombres” (orthdtes onomaton) y, mas estrictamente, de los nombres
propios.

Hermdgenes invita a Socrates a participar en una discusion junto con Crétilo
sobre la exactitud de los nombres. A lo largo del didlogo Socrates sometera a examen
dial6gico la teoria del convencionalismo defendida por Hermdgenes y la teoria del
naturalismo sostenida por Cratilo. Sécrates se manifestara en desacuerdo con ambas
teorias del lenguaje con el Unico fin de poner en evidencia tanto las contradicciones y
peligros; para rechazar a las dos, y buscar por si mismo otra posibilidad de comprension
de dicho problema.

Al final, la intencion de Socrates de descalificar al lenguaje como medio para
acceder a la realidad, mediante el rechazo de dos teorias que pretendian, cada una,
constituir a éste en el tnico y méas idéneo método para ello.

Aun cuando el didlogo de Cratilo resulta aporético, se tiene que considerar que
“Platon fue el primero en plantearse el problema del caracter de aquel algo a que
tendian las indagaciones de Soécrates en torno a lo bueno, lo justo y lo bello, que

Socrates se esforzaba en recorrer, era el camino del verdadero conocimiento. Si por este

camino Socrates lograba remontarse sobre lo variable a lo perdurable, sobre la

338 plat6n tenfa que inclinarse necesariamente al supuesto de que alli donde existe un conocimiento debe
existir también un objeto, que es lo que se conoce. Cratilo, su primer maestro, le habla convencido, -de
que vivimos en un mundo incesante fluir, de nacimiento y caducidad eternos. Pero Socrates le abrio
luego un mundo nuevo. Sdcrates inquiria la esencia de la justicia, de la propiedad, de la valentia, una
existencia perdurable e inconmovible. Jaeger, W., Paideia: Los ideales de la cultura griega, trad. Roces
W., México, FCE, 1944, p. 484.
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diversidad a la unidad, esta unidad y esta perdurabilidad eran, segun el modo como
Platon concebia la esencia de estos fendmenos, el verdadero ser. [...] Platon con su
teoria de las ideas, creia captar el sentido y la esencia de la dialéctica socratica y tendia
a formular claramente sus premisas teoricas. Esta teoria lleva implicito un nuevo
concepto del conocimiento, sustancialmente distinto de la percepcion sensorial, y un
nuevo concepto del ser o de lo real, distinto del que tenian los antiguos fildsofos de la

naturaleza.”>*

339 Jaeger, W., Paideia: los ideales de la cultura griega, trad. W. Roces, México, FCE, 1944, pp. 484-
485.
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CRITON

El tema del Critdn es el deber o mas concretamente, la virtud politica en el contexto de
la prision y los preparativos para la ejecucion de Socrates. Ahi quedan expuestos los
argumentos de sus discipulos y amigos para persuadirlo de que escape. Esto con el fin
especifico de que no sea ejecutado y pueda continuar con su existencia y el
cumplimiento de determinadas obligaciones familiares y/o morales. Se trata entonces
de un desafio ético y moral lanzado a Sdcrates acerca de tomar la decisién de obedecer
0 no las leyes que rigen su ciudad al estar su vida en peligro.

Psyché y paideia de nuevo entran en juego y otra vez en implicacion reciproca;
pero en este caso el alma aparece subordinada a un contexto mas amplio. Contexto que
puede ser interpretado como el espectro de la educacion politica constituida por diversos
deberes civiles necesarios para el correcto desarrollo del caracter de cada individuo. De
modo que en este caso, Criton tratara de convencer a Socrates. Pero después de un
breve y profundo interrogatorio por parte de este Gltimo, al visitante no le queda méas
que dar la razon al maestro y permitirle morir de manera completamente digna. Esto es,
coherente con el modo de pensar y proceder que hubo caracterizado a Socrates a lo
largo de sus setenta afios de vida hasta ese momento.

Veamos con algun detalle los argumentos presentados por Sécrates al respecto.
En primera instancia, Criton aduce las criticas de los demas en contra de todos los que
se dicen amigos de Sdcrates entre los que se encuentra él mismo. Porque de acuerdo
con Criton lo que esta en juego es la reputacion de ellos que contando con recursos
economicos suficientes, al final, de ceder Socrates a su ejecucion, no podrian salvarlo.
Tales recursos serian usados para el exilio del maestro. De manera que Socrates usa un

argumento analogo para convencer a Criton de que es mejor ser ejecutado que escapar a
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una Ciudad ajena y vivir ocultandose por el resto de sus dias. Esto es, de acuerdo con
Sécrates es preciso respetar las leyes de su ciudad natal, porque lo contrario equivaldria
incluso a traicionarse a si mismo. De ahi que el propio maestro imagine un didlogo
entre él mismo vy las leyes a fin de convencer a Criton que la Unica actitud coherente
seria obedecerlas y morir como han dictado sus jueces. Virtud, justicia, legalidad y
leyes son puestas al mismo nivel de obediencia y de restriccion para que cada cual se
forme de manera correcta y digna.**°

Dado lo anterior, lo que Socrates concluye es que de ningin modo debe
preocupar la opinion de la mayoria, sino de aquellos individuos que entienden sobre lo
justo, lo bello, lo bueno y sus contrarios.®** La educacién propiamente dicha requiere la
correcta aprehensiéon y comprensién de estos valores que, en ultima instancia, permiten
a cada cual juzgar tanto las propias intenciones y acciones como las ajenas. No hay
posibilidad de juicio sin pleno conocimiento de los valores sefialados; valores que
finalmente han de arraigarse en el alma de cada individuo. Finalmente, toda esta
discusion conduce a Sécrates a una conclusion brillante: lo importante no es vivir, sino
vivir bien®*. ;En qué consiste este “vivir bien” para el maestro? Para Socrates vivir
bien equivale a vivir honradamente. Como ya se habia indicado, huir equivale a
invalidar las leyes; y aunque la sentencia sea injusta, es preciso admitir sus
consecuencias a fin de fungir como un buen ciudadano y una persona de bien.**® De
manera que por encima de todos los criterios, es necesario dar credito a la ley y atenerse
a lo justo. Paradojicamente, al aceptar Sdcrates la condena injusta terminara obrando de
manera injusta y eso constituird un elemento a su favor cuando llegue al Hades, aunque

a sus amigos no les parezca la mejor eleccion. La conclusion consiste en que la mejor

340 Cfr. 51c-e.
31 46c-48a.
342 48b-54a.
33 50a-c.
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opcion consiste siempre en obrar de acuerdo con las leyes que rigen la ciudad, lo cual
equivale a sostener una conducta justa y bien intencionada. De manera que el cuidado
del alma y la educacion dependen en buena medida de la observancia de las leyes y
valores acordados por la comunidad ateniense. Esto significa que el consenso es un
elemento constitutivo para la educacion en cuanto tal; se trata de un consenso

subordinado precisamente a la nocion de justicia.
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EUTIDEMO

El tema de Eutidemo es en torno a la ensefianza de la filosofia: ejercitarse en la
sabiduria (sophia) y ocuparse en la virtud (areté). EI joven Clinias ser4 sometido al
proceso de ensefianza en filosofia por medio de dos métodos, dos técnicas retoricas.
Primero se exhibira el de la refutacion eristica, considerado por los extranjeros
(Eutidemo y Dionisodoro) como un camino mas eficaz y répido en la ensefianza de la
virtud. Luego, vendra la dialéctica socratica, el cual no requiere de premuras, capaz de
trascender el plano linglistico y aceptar el contenido inevitable de las respuestas.

Aun cuando ambos métodos requieren someterse al ejercicio ordenado de la
pregunta y la respuesta; sus pretensiones y objetos buscadas seran el camino para
distinguirlos como métodos de ensefianza filoséfica apuestos.

Uno apelara a la feroz contienda de pancracio (271c), su meta seré la de derribar
al adversario; el otro preferira una bisqueda conjunta, lo que requiere una perseverancia
como herramienta en dicha actividad. La eristica s6lo busca el triunfo verbal; la
dialéctica socrética, intentara alcanzar un conocimiento que por su naturaleza debe
contemplarse como un conocimiento “en el que estén reunidos, a la vez, tanto el
producir como el saber usar eso que se produce” (289b).

¢ Qué pueden ofrecer estos métodos a Clinias a favor de mejorar su educacion y
por tanto el cuidado de si mismo? Clinias tendra que elegir un camino al final, ya que al
experimentar ambos ejercicios filosoficos, descubrira de mala gana que dichos métodos
son excluyentes entre si. EIl primero es artificioso y estéril: destruye al adversario, pero
se destruye también asi mismo (286¢). No se alcanzarad ningun resultado y se corre el
riesgo de quedar atrapado en una serie infinita de repeticiones inacabables. Por el

contrario, Socrates conduce a Clinias por una via sencilla y profunda, se genera una
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posibilidad donde exige ser asumido de manera consciente: “ti y contigo tus hijos”

(307c).
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EUTIFRON

El problema central de este dialogo es la naturaleza de la piedad. En este contexto,
Sécrates se entera de que Meleto lo acusa de corromper a los jovenes al cuestionarlos
acerca de sus ideas religiosas®**. El encuentro de los interlocutores se da en el pértico
del rey; Sdocrates y Eutifron comentan sus respectivos motivos para estar ahi. El primero
como acusado y el segundo como acusador de su propio padre, quien ha cometido
homicidio. En el proceso discursivo, Eutifron sefiala el punto central de la acusacion de

35 por tanto, Socrates

Sécrates, a saber, la piedad o la falta de ella, el ser despiadado
expresa su interés por ser discipulo de Eutifron, ya que si logra entender bien el
concepto sefialado, entonces podrd hacer frente a la acusacion de Meleto. La
peculiaridad de este didlogo consiste en que Sécrates expresa una sola vez su posicion
sobre el tema. Y si bien se trata de obtener una definicion general de la piedad, la
explicacién obtenida es negativa porque las acusaciones contra el maestro sélo
conforman un ejemplo justamente de la carencia de la misma. Se trata entonces de
acusaciones despiadadas o bien de que los acusadores adolecen de falta de piedad.
Ahora bien, el personaje de Eutifron se presenta bien delimitado y ejemplifica a
su vez un modo de vida no filos6fico apegado a una serie de creencias de caracter ético,
politico y religioso bien definidas. Las profundas convicciones del interlocutor de
Socrates se reflejan en su intencidn de acusar a su padre en nombre de la piedad, aunque

en realidad no tiene claro el significado de la misma. Esto se muestra al fracasar

Eutifron tres veces al tratar de brindar a Socrates una definicion esencial de ‘piedad’.

344 2¢-3b.
345 30.5¢.
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Dados los fracasos de su interlocutor, Socrates propone una hipoétesis a fin de
definir la piedad y pregunta si es necesario identificar lo pio con lo justo®®. La
delimitacién del argumento por parte del maestro es la siguiente: a) todo lo justo es pio;
b) Una parte de lo justo es pio y la otra no; pero ¢(de qué parte se trata? Eutifron
responde que se trata de la parte de la justicia referente al cuidado de los dioses y que la

que se refiere a los hombres es la parte restante de lo justo®'.

Ahora bien; ¢qué
beneficios obtienen los dioses de la piedad de los hombres? Se vuelven mejores los
dioses 0 eso les permite producir alguna cosa? Eutifron trata de dar una respuesta al
regresar a una definicion anterior segun la cual la piedad consiste en decir y hacer lo
que es agradable a los dioses orando y haciendo sacrificios®*® Sécrates rechaza esta idea
y respecto a la basqueda de la definicion la conclusion es definitivamente aporética.
Eutifron puede considerarse como un ejemplo de educacion filoséfica, porque el
objetivo fue poner en practica justo el método dial6gico para estimular al interlocutor a
continuar con este metodo de razonamiento. Tal método genera por si mismo un
conocimiento llamado por Socrates ‘sabiduria’, la cual puede ser ensefiada a otros con la
intencion de someter examen. Ello permitird saber si son firmes las ideas o es mejor
admitir que se ignora la respuesta a determinada cuestion a fin de continuar con la
basqueda. En este sentido, en Eutifrén también esta presente el problema de cuidado
del alma a fin de conseguir ser mejores. Cuando cada cual somete su alma a examen le
estd brindando un cuidado para mejorar éticamente. Esto debido a que el conocimiento

de la piedad entendida como una especie de virtud, cultiva al hombre para no desear el

dafio de si mismo ni de los otros y a la vez hacerse consciente de no cometer injusticia.

36 11e.
%7 13a.
348 14b.
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FEDON

El tema del Fedon es la segunda Apologia ofrecida por Sdcrates ante sus amigos y
discipulos en el dia de su muerte. El pretende defenderse a si mismo mas contundente a
diferencia de la defensa que presentd ante el tribunal. Manifiesta una actitud que se
basa en una fe segura de que él seguira estando con los dioses y en la esperanza de
encontrarse con hombres buenos, asi como también de la existencia de una vida después
de la muerte y mejor para el hombre bueno que del malo. Quien se ejercita rectamente
en la filosofia se prepara para la muerte.

La muerte es la separacion del alma (psyché) del cuerpo (séma). El verdadero
filésofo debe interesarse por la psyché a la cual, en su vida, la hace méas independiente
posible del cuerpo, despreciando los placeres y necesidades que emanan de éste. El
objetivo del filésofo seré la sabiduria y la verdad, tendra por tanto que mirar mas alla de
los engafiosos sentidos y lo confuso de las emociones y confiard en el razonamiento,
que actla mejor cuando no es molestado por la influencia de los sentidos o las
emociones, es decir, por el cuerpo. EI conocimiento completo no se puede alcanzar en
esta vida, es por eso que hombre debe purificar el alma de la corrupcion del cuerpo, y de
ese modo se acercara y presentara, cuando Dios lo liberé, para su revelacion completa.

Todo hombre que se angustia ante la muerte es sefial de que s6lo ama a su
cuerpo, pleno de deseos y ambiciones efimeras. Hombres de este calibre viven y poseen
las apariencias de las virtudes. En cambio, el filosofo posee el valor (sophrosyne) de un
modo real. Y el Unico criterio de lo valioso, es decir, la sabiduria, que no es un juicio
entre los dolores y los deseos terrenales, representa una purificacion de estos males

humanos.
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Para este momento Sécrates concibe a la psyché como la espiritual, la racional y
la vital, frente al cuerpo (sdma), recipiente sensorial y perecedero, lo que constituye al
ser humano vivo. El cuerpo es el responsable de las torpezas del conocimiento sensible,
de los apetitos y tensiones pasionales, al contrario del alma que es concebida como la
parte noble del organismo.

Platon, a través de Sdcrates, ofrece una vision ascética de la vida del filsofo,
que por medio de su actividad se esfuerza en purificarse de lo corpdreo y en cuidar al
bien de su alma. Aqui Platén habla del alma como algo simple y puro (como lo es una
Idea). Ya que le interesa esencialmente probar la inmortalidad de ésta, y no solo de la
parte racional, sino del alma como lo opuesto al cuerpo que se descompone y
desaparece pronto.

La existencia del filésofo es una preparacion para la muerte, y durante su vida el
filésofo se purifica con el proposito de alcanzar su destino en el méas alla, como se
representa en la figura de Socrates. No se requiere iniciacion ritual mistérico alguno, el
hombre que ama de verdad el saber esta ya preparado por su larga ascética para recibir
posterior a la muerte, que es sélo separacion del cuerpo, breve trance, el premio de un
recibimiento venturoso en la morada de los dioses.

A. Diés sefiala en su libro Autour de Platon®* que existe una transposicion de lo
religioso a lo intelectual; y ese idealismo de Platon pretende fundarse en un método
puramente intelectual, ya que el método dialéctico es una construccion por entero

racional. Diés recoge lo esencial de lo que conviene resaltar del Fedon:

%9 A, Diés, Autour de Platon, 22 ed., Paris, 1972, pp. 445-446.
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“Hay una gradacion en las pruebas presentadas para demostrar la
inmortalidad del alma. Del argumento del ciclo al de la reminiscencia,
de la reminiscencia al parentesco del alma con las ideas, de la
simplicidad del alma a la incompatibilidad de los contrarios, aumenta,
segun la intencion de Platon, la certidumbre y la fuerza probatoria.
Pero esta progresion es paralela a otra progresion; pues la certeza se
afirma a medida que la argumentacion cientifica se depura de
cualquier alianza, a medida que leyendas y tradiciones, orfismos y
misterios, se diluyen ante la luz creciente de las Ideas. Si el mito final
reintroduce la leyenda, como para cerrar el dialogo entero dentro de
una atmosfera mistica, ese mito no se termina sin que se hagan las
distinciones necesarias entre lo que no es mas que probabilidad, gran
esperanza, bello riego, y lo que es verdad demostrado. [...] Asi como
el diadlogo traducia en doctrina cientifica los espectaculos de los
misterios o de las leyendas orficas, asi el mito traduce en leyendas y
en visiones la doctrina cientifica: los bienaventurados ven a los dioses
y conversan con los dioses, ven el sol, la luna y los astros en su
realidad verdadera, y este espectaculo dichoso del mundo real no es
mas que una de esas transposiciones inversas que sirven para
materializar, con grados diversos, lo inmaterial, para refractar, en los
planos 3§Oucesivos del intuicion sensible, la contemplacion de las
Ideas.”

%0 A, Diés, ibid., pp. 446-447.
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FEDRO O DEL AMOR

El tema del Fedro es el amor; a saber, las relaciones impulsadas por el deseo, la
busqueda de belleza o el delirio en cualquiera de las modalidades. A través de distintos
ejemplos, Platén desarrolla una reflexion acerca de la psicologia del amor entendido
como sentimiento e incluso como valor basico para el ser humano. En una primera fase
de la argumentacion, Platon presenta a Socrates dialogando con un inquieto e
impresionable Fedro. El punto de partida para la discusion es un discurso desarrollado
por Lisias justamente acerca del amor. En breve, este autor sostiene una explicacion del
amor en términos casi exclusivamente de deseo Y satisfacciones pragmaticas. Segun su
perspectiva acerca de la relacion entre el amante y el amado, es preciso favorecer a
aquel sujeto del primer género que se enfoca a los placeres del cuerpo. Esto es, al
amante que evade el compromiso racional creado a partir de una serie de sentimientos
previos. De esta manera, el analisis del discurso de Lisias, se convierte en una primera
aproximacion del tema que se tratara siempre a través de la relacion entre el amante y el
amado. De acuerdo con Platén, la naturaleza de dicha relacidn constituye la pauta para
comprender el amor en cuanto tal y mostrar el impacto que tiene en diversos aspectos de
la existencia humana. Todos estos aspectos bien pueden resumirse a través de la
implicacion reciproca entre psyché y paideia: eros se convierte en una de nuestras
motivaciones basicas para pensar, actuar y crear. De manera que la poiesis se convierte
en otro efecto positivo de la sefialada implicacidn reciproca, objeto central de nuestra
investigacion.

Uno de los factores mas relevantes y constitutivos de este dialogo es la
concepcién del alma que presenta Platén a través de su conocido mito del auriga. De
acuerdo con este mito explicativo justamente acerca de nuestra psicologia, lo primero

que es necesario reconocer es justamente la distincion entre razén y pasion. Es decir,
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por una parte esta la racionalidad, la contencion y el entendimiento y por otro lado, los
instintos, la pasion, las inclinaciones y los deseos. No obstante esta distincion, el alma
es una unidad con orden y coherencia interna. La diversidad psicoldgica forma parte de
esta unidad; se trata de otra manera de explicar el problema metafisico de la
permanencia en el cambio. El alma, por su naturaleza intrinseca, justifica la identidad
de cada cual a fin de recibir y crear una serie de expresiones que van desde el afecto por
el otro hasta la retdrica y la poesia a través de una plena comprension del delirio.

De acuerdo con Platon, el amor se experimenta estéticamente. Una de las
primeras fases de tal sensacion se explica a través del encuentro con la copia del ideal
de belleza en el ser amado. El amante se aferra a lo bello a través del objeto de su amor;
seria absurdo dejarlo ir. El delirio, que es una especie de locura que se expresa a través
de una cierta inspiracion poética, se proyecta en el individuo enamorado a través de un
arrobamiento. De esta manera, el amante trasciende lo cotidiano y la inmediatez a fin
de enfocarse en el cultivo del reflejo de la belleza en si que contempla en su amado. De
ahi que parte del impacto del amor sobre la paideia consista en eliminar el pragmatismo
a fin de dar paso al cultivo de lo practico en todas sus manifestaciones. A saber, éticas,
estéticas e incluso politicas. Ningin amante se restringe al ajuste de medios afines o a
la satisfaccion de necesidades inmediatas, sino que siempre es capaz de trascender el
nivel de la inmediatez incluso a fin de trascender su finitud y sus limites sensibles. Otra
de las apuestas de este diadlogo es lograr el equilibrio psicologico que permita, entre
otras cuestiones, la clara y contundente apreciacion de la belleza a traves de la

asimilacion de los propios contrastes internos.
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GORGIAS

El problema de este didlogo es la basqueda de la definicion de la retorica. Al principio,
Sécrates sefiala a Gorgias como ejemplo de orador y maestro de retérica; por tanto, le
pide una respuesta acerca del objeto del arte que profesa (449d). Para este orador la
retérica es al arte que trata de los discursos (449e) y sostiene que para el hombre el
mayor bien consiste en producir la persuasion a través del lenguaje (452e). De acuerdo
con esta posicién, la retérica produce creencias, pero es imposible equipararla a la
ciencia; no obstante, su poder es maravilloso. Por ejemplo, el orador persuade a un
enfermo con mas facilidad que un médico, y ante la multitud persuade con més facilidad
que cualquier otro experto (456b-c). Por tanto, se corre el riesgo de que debido al poder
de la retorica cualquier orador pueda tergiversar su propésito al abusar de sus efectos.
Empero, no se debe culpar a los maestros de retdrica de esta posible tergiversacion, sino
simplemente a aquellos que no se sirven de este arte de manera recta.

Sécrates objeta a la explicacién de Gorgias lo siguiente: ;cémo es posible
sostener que no se debe acusar a la retérica si un orador obra injustamente? (460d).
Polo interviene para defender a Gorgias arguyendo que su Unico error fue haber
sostenido que el orador debe conocer lo justo. La primera conclusion de Sdcrates es que
la retorica es una practica y una rutina comparable al arte culinario, porque ambas son
formas de adulacion que se pretenden artisticas. Ambas formas de expresion humana
coinciden en que parecen carecer de pleno conocimiento previamente razonado. Sin
embargo, el peligro que ofrece la retdrica es que se presenta como una forma de
adulacion ante el alma humana, ya que el orador pronuncia largos discursos sin saber

qué es la justicia.
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Independientemente del significado de la retorica en particular, el problema
planteado por Platon en este didlogo consiste en dar continuidad a la respuesta acerca de
cémo vivir de manera digna. Al respecto, que es mas correcto elegir, ¢la politica o la
filosofia? Lo que parece innegable es la necesidad de cultivar la sabiduria a fin de vivir
rectamente; por tanto, este cultivo se define como el mayor bien del alma. Por otra
parte, el hombre que se dedique a este cultivo parece el mas indicado incluso para
gobernar la ciudad, ya que sera poseedor de cualidades elevadas.

Esto altimo conduce a diversas conclusiones presentadas por Platon, respecto al
problema original. En primer término se concluye que el hombre moderado es justo y
esto lo conduce a la felicidad. A su vez, cualquier hombre que tenga plena consciencia
de la justicia debe huir del desenfreno y de la tentacion de dafiar de algin modo a sus
semejantes. De acuerdo con Platon, en este didlogo, la verdadera politica es aquella que
ejerce el filésofo. Y dado que la retérica en tanto “arte del buen decir” es un
instrumento indispensable para el politico, entonces es posible concluir que la manera
mas Optima de emplear este arte es a través de la filosofia. No es a través de elogios o
falsedades que se logra vivir bien y dignamente, sino a través del razonamiento
continuo, de la argumentacion clara y de la busqueda de la verdad. En esto consiste el
modo de vida socratico, en ese examen continuo sin trabas ni disfraces; en eso consiste
el verdadero cuidado del alma. EI correcto uso de la retérica forma parte constitutiva
del cuidado del alma. De modo que la implicacion reciproca entre psyqué y paideia
también crece y se ejercita a través de la retérica como instrumento humanista

arrebatado a los sofistas y puesto al servicio de la razon y de la busqueda de la verdad.
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HIPIAS MENOR

En este didlogo, Platon analiza la actitud del sofista Hipias de Hélide, justo después de
que éste pronunciara un discurso sobre Homero. De acuerdo con el relato, al final de la
exposicion, el publico se retira, excepto Sécrates y otros interesados en cuestionar a
Hipias. La primera pregunta de Sécrates versa sobre Odiseo y Aquiles: ¢Cudl es
superior al otro? Hipias accede a responder de inmediato mostrando a su vez una
actitud omnisapiente y autosuficiente®!. Tales caracteristicas, comunes entre los
sofistas, permitirdn a Socrates demostrar la ignorancia de su interlocutor.

La primera parte de la respuesta de Hipias consiste en afirmar que Homero ha
hecho de Aquiles el méas valiente de los que fueron a Troya, a Néstor el méas sabio y a

Odiseo el mas astuto*2.

De acuerdo con la explicacion que ofrece Hipias acerca de
estos personajes, Socrates advierte que para Hipias ‘astuto’ significa mentiroso, lo cual
es una contradiccion con la posicién de Homero al respecto. De manera que la
confusion de Hipias es resultado de su incapacidad para distinguir el significado de
‘mejor’ en su sentido moral de otros sentidos del mismo concepto. En este proceso
dial6gico, Sdcrates examina las propuestas de Hipias e investiga la relacién entre ser
veraz y ser mentiroso; de esta manera delimita su argumentacion del siguiente modo.
Los mentirosos pueden describirse como individuos inteligentes y habiles para el

353

engafo;”° un hombre sin capacidad para mentir e ignorante no podria ser mentiroso.

’ . . 4
De acuerdo con Soécrates, ‘capaz ‘es aquel que hace lo que quiere cuando qulere35 .

Pero esta sigue siendo una definicion de cardcter meramente pragmatico y lo que

%1 368b-c.
%2 364c.
%52 366a
%54 366¢.
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pretende Socrates es llegar a una definicion cercana a la virtud en su sentido més puro e
incondicionado.

Después de una serie de argumentos a través de los cuales se discute la relacion
entre prudencia, bien y falsedad; deliberacion y objetivos especificos para concretar
diversos tipos de acciones, Sécrates muestra a Hipias algunas conclusiones. En primera
instancia, el maestro recurre a la nocion de justicia entendida como ‘rectitud’ y presenta
la siguiente cuestién: ;Coémo debe entender la justicia? ¢Se trata de una un poder o de
un saber del alma? Si se le define como poder entonces el alma fuerte es la méas justa; si
se le define como un saber el alma justa es la mas sabia. De manera que el alma sabia
es la que tiene mas conocimientos (sophds); pero si es posible adscribirle al alma las dos
caracteristicas sefialadas tiene que poseer a la vez fuerza y saber. Por tanto, el alma
mejor, y en este sentido mas poderosa, es aquella que obra con justicia y lo hace de
manera voluntaria. No obstante, la posicién de Hipias contradice este punto y con ello
Sécrates le demuestra que es indtil creerse sabio cuando no es posible dar respuestas
certeras a preguntas tan vitales como la desarrollada en su conversacion. Socrates
condujo al sofista a una contradiccion que no puede superar. De acuerdo con esta
contradiccion aquel que comete errores voluntariamente y obra mal e injustamente es
un hombre bueno®°. Para ambos se trata de una conclusién inaceptable y absurda. No
importa que la estructura del argumento haya sido en principio correcta, porque el
mismo condujo a un engafio del que es preciso salir. Socrates demuestra que aun aquel
que presume de ser sabio se ve conducido a vacilaciones de esta naturaleza; lo cual
demuestra que no existe tal cosa como la sabiduria absoluta en cuanto tal. Si la
educacion tiene sentido es porque tal sabiduria es siempre una aspiracion inalcanzable.

Y justamente la posibilidad humana de tomar consciencia de dicha aspiracion es lo que

%5 376¢.
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permite mejorar y alcanzar una comprension plena de que somos seres inacabados y

necesitados; de que nunca es suficiente lo que sabemos.
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ION

El tema del lon es la distincion entre la inspiracion poética y el conocimiento racional;
esto es, ¢existe un método anédlogo para poner en practica tanto la primera como la
segunda categoria de expresion humana? O bien, se trata de capacidades distintas cuyos
origenes difieren de manera considerable al ubicarse justamente en el contexto de la
implicacion reciproca entre psyché y paideia. Al respecto, Sécrates cuestiona al
rapsoda lon acerca de si es ciencia 0 no la capacidad que requiere para declamar los
poemas de Homero, o si se trata s6lo de determinado estado emocional. A saber, de un
mero entusiasmo animico o de la euforia transmitida por las musas. Lo interesante es
que cualquier rapsoda es capaz de transmitir tanto el entusiasmo como una comprension
poética profunda al publico que lo escucha. Por tanto, es innegable la importancia de
los rapsodas o cantores ambulantes en el contexto de la educacion, y en particular, del
cultivo de la sensibilidad en relacion con la poesia en tanto obra literaria. Consideremos
algunas acotaciones relevantes realizadas por Platon al respecto.

La tesis que se desarrolla en el didlogo es que no se trata de una técnica
propiamente dicha lo que utiliza el rapsoda para llevar a cabo su oficio. Se trata mas
bien de una fuerza divina que incluso crea un cierto vinculo entre divinidades, poetas,
rapsodas y escuchas; es un cierto magnetismo desencadenado por el poeta. Este Gltimo
constituye el primer eslabén humano hacia la inspiracion y entusiasmo de origen divino,
cuya manifestacion es de caracter irracional y completamente emotiva®™®. En sintonia
con esto Platon define al poeta como “una cosa leve, alada y sagrada que no esta en
condiciones de poetizar si no estd endiosado, demente y no habite ya mas en él la

59357

inteligencia”" ¢ A qué se refiere con esto el filésofo? ¢(Acaso quien se llame poeta a si

%6 Cfr. 543d-534a.
%7 534h.
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mismo tiene que padecer una especie de locura? No necesariamente, sino una
sensibilidad peculiar y extrema. En todo caso, Platon no se limita a describir un mero
entusiasmo irracional, sino que trata de brindar una explicacion sistematica acerca de las
fuentes del conocimiento poético.

Para explicar las diversas implicaciones de dicho conocimiento, nuestro autor
recurre justamente a la metafora de la cadena que magnetiza a todos sus eslabones®®
constituidos a su vez por la musa, el poeta, el rapsoda y hasta el ultimo de los oyentes.
La posibilidad de transmitir entusiasmo y exaltacion por la lectura de poesia es también
una manera de explorar otra modalidad de conocimiento que no obedece a principios
racionales 0 a un cierto sistema conceptual claramente organizado. Incluso, a pesar de
haber presentado bellas definiciones acerca del quehacer poético y de sus diversas
implicaciones expresivas, Platon no deja de subrayar la primacia de la técnica. Esto es,
a través del dialogo, y de manera implicita, el conocimiento poético siempre esta por
debajo del saber que ofrece la técnica o cualquier saber o ciencia. Esta ultima se
presentara siempre a partir de un sistema conceptual bien definido. En contraste, la
capacidad poética se explica como un don que va mas alla de del reconocimiento y
préactica de ciertos principios. Es decir, mas que del seguimiento de determinadas
reglas, el poeta requiere un don, una cierta cualidad emotiva que trasciende los limites
de la razon. Y es al descubrir dicha trascendencia que Platon tiene que apelar a
divinidades recurriendo a metaforas para mostrar incluso las caracteristicas intrinsecas
del conocimiento poético a través de sus amplias posibilidades conceptuales.

De esta manera, la implicacion reciproca entre Psyché y Paideia se vuelve a
hacer patente pero en este caso a través de otra modalidad de conocimiento cuyas

fuentes y manifestaciones son radicalmente distintas a las de cualquier otra técnica. De

%58 Se trata, desde luego, de un cierto magnetismo que se explica en analogia con los poderes de una
piedra imantada. Esto es, los referidos eslabones se atraen entre si por una fuerza irreversible. Cfr. 533e-
534a.
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este modo, Platén se pronuncia también a favor de una educacion poética; la poiesis, la
accion y poder de crear, también son objetos del saber. Pero, sobre todo, son
capacidades constitutivas del alma humana, de sus manifestaciones mas sublimes y
gozosas. El autoandlisis, la observacion de la propia conducta y de la ajena, asi como la
descripcion de nuestros entornos de todo tipo constituyen conocimientos
imprescindibles. Independientemente de los recursos linguisticos utilizados al respecto;
porque incluso estos recursos se han transformado también en objetos de conocimiento.
Por eso el uso de la metafora, por eso la oposicion entre conocimiento racional o
inteligencia y el arrebato y entusiasmo. Porque incluso a traves de este arrebato se
constituye parte del saber y el sentir de los seres humanos en cuanto tales; porque

también este arrebato es, en Ultima instancia, claramente formativo.
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LAQUES

El problema de este dialogo consiste en proponer una definicion de la andreia, esto es,
de la virtud que denota valor o valentia en los hombres; de manera que el objetivo de
Sdcrates y sus interlocutores es precisamente encontrar su esencia. La primera
propuesta al respecto es presentada por Laques; de acuerdo con él cualquiera que se
mantenga en su posicion y combata el enemigo es valiente (190e). Socrates objeta que
existen casos militares en los que los valientes combatiran en fuga; por tanto, el valor se
da en otras esferas. Es decir, al enfrentar peligros maritimos, enfermedades, ante la
pobreza e incluso al resistir o llevar a cabo pasiones y/o placeres. La pregunta obligada
es entonces qué es lo que unifica a todas las manifestaciones de valentia, qué es lo
idéntico al valor en todos los casos (191e). La respuesta de Laques al respecto es que se
trata de un cierto coraje del alma (192a). Ambos reconocen que el valor es algo
hermoso y bueno siempre y cuando vaya acompafiado de sensatez; empero, también
existe valor acompafiado de desvario, el cual resulta dafiino y criminal (192c-d). Por
otra parte, no toda sensatez es valor ni viceversa.

En este contexto, el principal interlocutor de Socrates, Laques, sostiene que
aquellos hombres que realizan actos riesgosos sin la destreza técnica necesaria son mas
valientes que aquellos que los realizan al poseerla; sin embargo, son menos sabios. Esto
podria permitir eliminar la identificacion entre sabiduria y valentia; empero, es
necesario continuar la investigacion antes de ofrecer una conclusion al respecto. De
manera que la discusion prosigue con Nicias. Ahora Socrates propone que el valor sea
considerado como una especie de saber (194c-e); entonces qué clase de saber es esta
virtud. Nicias responde que el valor es la sabiduria de las cosas en las que es preciso

confiar o temer. Dadas las observaciones de sus interlocutores, Socrates comienza a
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dudar de que la valentia sea una especie de conocimiento ya que, si asi lo fuera,
entonces tendriamos que atribuir conocimientos y no mero instinto a animales como el
le6n vy el ciervo.

Nicias propone la posibilidad de atribuir valentia a los nifios, ya que ellos no
tienen temor de su ignorancia. Sin embargo, el valor no es mera brutalidad, audacia y
temeridad acompafiada de imprevision, comun en hombres, mujeres, nifios y animales.
Una posible conclusion respecto al problema original es que los valientes siempre son
sensatos. Al respecto, Platon presenta tres observaciones finales: 1) el valor es parte de
la virtud (areté) y tiene diversas variantes como la cordura o la justicia (198a); 2) el
temor es la espera de un mal futuro (198b); 3) la ciencia es idéntica sobre las mismas
cosas; tanto si son futuras como presentes y pasadas, ya sea en medicina, asuntos
bélicos o cualquier otra disciplina (198c-e). Por tanto, el valor es el conocimiento firme
de las cosas temibles, o la inversa, de males o bienes futuros; de manera que debe ser
conocimiento en general tanto del bien como del mal. Y si una persona estuviera en
posesion de la virtud, que a su vez conociera la bondad en su totalidad y lo mismo la
maldad, este individuo no estaria falto de cordura, justicia y piedad. En cualquier caso,
parece claro que la valentia es una virtud; sin embargo, la conclusion del didlogo es

aporética, porque no se logro establecer una definiciéon clara de dicha virtud.
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LISIS

El problema central de este didlogo es la naturaleza de la amistad; de manera que
Sécrates considera responder a dos preguntas esenciales; a saber, qué es la amistad y
qué es un amigo. El escenario se da en una palestra, en la cual el filosofo conversa con
cuatro jovenes atenienses: Hipotales, Ctesipo, Lisis y Menéxeno Con cada uno de sus
interlocutores. Sdcrates probard a proponer distintas interpretaciones para el concepto
de amistad. En primera instancia, Hipotales expresa a Sdcrates su enamoramiento hacia
Lisis. Enseguida, se expresa la curiosidad del propio Lisis por conversar con Sécrates
acerca de su amistad con Menéxeno; el primero hace alusion acerca de la arrogancia de
este ultimo. Asimismo, se analiza la audacia de Ctesipo para burlarse de la conducta
exagerada de Hipotales a causa del noble Lisis.

A través de la discusion se muestra el problema de precisar conceptos empiricos,
particularmente emocionales a través de un lenguaje meramente abstracto y racional.
Al final, aun cuando se logra una delimitacion conceptual, surge una manera distinta de
educar a estos jovenes que se concreta a partir de la reflexion ética®°. Esto con la
finalidad de examinar la idea tradicional de amistad entendida como utilidad del
individuo respecto a su comunidad; lo cual forja un caréacter arrogante y la destreza de la
administracion. Administracion referida a bienes publicos y privados. De esta manera
es posible observar que el didlogo de Lisis esta dividido en tres fases en las cuales se
profundiza en el conocimiento de la amistad y sus nociones complementarias. Esto es,
valor, belleza, sensatez, justicia, bondad, humildad, etc. En la primera etapa Sécrates
plantea lo siguiente: ¢el amante del amado o viceversa?*® Respecto a esto se llega a la

conclusion de que se puede brindar amistad a quien no da lo mismo y hasta es posible

%9 210e
%0212 b.
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brindarsela al enemigo. Por ejemplo, alguien puede amar a quien no lo ama o incluso
amar a quien lo odia y lo mismo ocurre con la enemistad; sin embargo, Socrates se
disculpa por finalizar la discusion sin encontrar una respuesta definitiva. La razon que
da Sécrates acerca de esta concusion es la falta de un método bien definido®®*.

En la segunda etapa del didlogo, Sdcrates conversa con Menéxeno y presta
atencion a Lisis. A partir de esta fase se lleva a acabo la busqueda de un principio
explicativo de la amistad; al respecto, es preciso preguntarles a los poetas, los cuales

pueden considerarse como padres y gufas del saber®.

Se trata de personas sabias que
afirman que la amistad se da entre semejantes o almas afines; sin embargo, Socrates
parece establecer una delimitacion moral al respecto. Es decir, la atraccion amistosa
s6lo puede darse entre los buenos (214 e).

Finalmente, en la tercera etapa se estructura una explicacién en dos planos
distintos; en el primero se desarrolla la nocién de finalidad y de préton philon o amor
originario®®®. En el segundo plano y recta final del didlogo aparecen varios temas: el
deseo, el amor y la amistad como causas del querer y del ser querido; estos apuntan a lo
més propio y préximo®®. Todavia hay més por investigar, pero precisamente ésa es la
labor que deben continuar los jovenes, ya que han demostrado que no tienen un
conocimiento suficiente sobre la amistad. El resultado positivo es que, por lo menos, ya
reconocen su ignorancia y estan dispuestos a subsanarla al evitar insensatez pensando

que saben lo que realmente no saben. La juventud debe vivir en estado de apertura

hacia el saber.

%1213d.

2 214a.

363 Cfr. 219 d. Efectivamente, debe existir algo “primero” y originario y, por tanto, un fin verdaderamente
final y en consecuencia original. Entonces ya no hay razén alguna para buscar mas. El deseo del bien
alcanza aqui su plenitud y también su inmortalidad; en esto “primero querido” no es posible presencia
alguna del mal, ni siquiera es posible la inestabilidad del deseo.

%4221 d-e.
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MENEXENO

El tema de Menéxeno es sobre la naturaleza de los discursos funebres. En este contexto
Sécrates recibe la peticion de aconsejar al joven Menéxeno para dedicarse a la
administracion del Estado, pero ademas en esa ocasion quiere saber quién va a ser el
orador en turno para pronunciar la oracion funebre anual. Socrates aprovecha la ocasion
para manifestarle sus dudas y de paso desmitificar la labor de los oradores, ya que a su
modo de ver no resulta tan complicada la elaboracién de este tipo de discursos. Para
demostrar esta situacion a Menéxeno Sdcrates se ofrece a pronunciar uno muy concreto:
él ha aprendido de Aspasia, comparfiera de Pericles, el cual estd compuesto a base de
algunas partes improvisadas y restos de otro discurso que habia escrito para Pericles. El
contenido de este discurso comienza por el elogio a los muertos en el combate, continta
con la relacion de los acontecimientos histéricos mas destacados hasta la paz de
Antélcidas, y por ultimo con la prosopopeya de los muertos -exhortacion a los
descendientes a tenerlos presentes e imitarlos- y una consolacion a los padres, que se
asemeja al compromiso del Estado hacia ellos y con los huérfanos de los caidos.

De lo anterior, aun cuando se pretende seguir a la tradicién en manos de la
retérica, Sécrates de manera irdnica pone en evidencia las verdaderas intenciones de los
oradores. Las oraciones funebres desdefian la verdad; ejercen como una especie de
encantamiento sobre las almas del auditorio acostumbrado a escuchar semejantes
discursos; encomian, no solo a los muertos, sino también a los antepasados, al Estado y
a los vivos; buena parte de estos discursos estan ya elaborados de antemano (234 ¢ —
235d).

De este modo, se comprende las razones de Socrates de despreciar a la retorica,

y no se mide de utilizar un ataque directo y a la vez sarcastico, volviéndolo evidente
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para quien lo escucha. La retdrica falsea las cosas (su herramienta es la persuasion no la
ensefianza), es simple (no es un arte, sino una llana préactica empirica), y lo més grave
de su influencia es que seduce el alma (y los peligros que conlleva).

Para Socrates considera hermoso caer en el campo de batalla. Aunque sea un
personaje despreciable, se consigue una espléndida sepultura y un orador excelente te
alaba en un cuidado discurso en el que elogia tanto las cualidades que no posees como
las que pueda poseer. Estos oradores hechizan nuestras almas con sus alabanzas
indiscriminadas de los muertos, del Estado y de su audiencia. Nos hacen sentirnos
mejores y mas nobles, y pasan varios dias antes de que volvamos a poner los pies sobre

la tierra (235 — ¢).
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MENON

El tema central del Mendn es si la virtud es ensefiable, especificamente, la basqueda de
la esencia de la virtud, es decir, la forma (eidds) de aquello que hace que todas las
virtudes sean una y la misma (Menon, 72c).

El didlogo se abre con la pregunta: ¢qué es la virtud? (70a), a la cual Mendn
intenta responder enumerando una serie de virtudes particulares (la virtud tiene muchas
formas, la virtud es la capacidad de mandar, o bien, la capacidad de procurarse las cosas
bellas). Cada tentativa de definicion fracasa por lo que llegados a cierto punto Menoén
confiesa sentirse paralizado y confundido (80 a-d) y dirigiéndose a SAcrates enuncia la
conocida frase eristica que pone en duda todo el conocer y el aprender como tales (80d).
Sécrates responde con la ejemplificacion de su método de indagacion basado en la
teoria de la reminiscencia. Al interrogar al esclavo de Mendn Sécrates demuestra que
sin conocimiento previo es posible responder adecuadamente, puesto que aprender es
efectivamente recordar. Este nuevo punto de partida anima a Mendén a plantear
nuevamente la cuestion de la virtud desde la perspectiva del conocimiento: la virtud es
ensefiable 0 no. Después de una serie de cuestionamientos se llega a la conclusion de
que la virtud no es ensefiable ni siquiera por las personas mas buenas y mas bellas (93b-
94e) concluyéndose finalmente que la virtud es una cuestion divina (100a-c) sin dejar
totalmente aclarada la pregunta sobre la esencia de la virtud; situacion similar a la que
encontramos en los dialogos anteriores.

En este didlogo encontramos como tema central el tema de la ensefianza y del
origen del saber que es el problema central de toda educacion --y una de las principales
preocupaciones de Platon-- ligado con la doctrina de la reminiscencia como base y

condicion necesaria de todo aprendizaje. A lo largo del didlogo se puede apreciar este
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interés que toma como eje directriz el nuevo saber socratico o método mayeéutico --que
contrasta con el método tradicional griego de ese momento-- que se enlaza directamente
con la afirmacion: aprender es recordar. El procedimiento de este método parte de una
pregunta a la que se da una respuesta inmediata mostrando enseguida su inconsistencia.
Este hecho tiene por objetivo crear confusion y duda (llegar a una aporia, momento
eminentemente filosofico) y lograr el reconocimiento de la propia ignorancia para que
de esta manera surja en el interrogado la inquietud por indagar y descubrir a partir de si
mismo lo que creia ignorar.

La relevancia del proceso educativo socratico se debe a que su dinamica da
muestra del potencial de conocimiento y aprendizaje contenido en el alma inmortal --
comunicado por una vida anterior-- que no depende de la experiencia exterior, sino del
contacto con algo interno que brota del alma conectada con la verdad de las cosas. El
conocer es recordar, es hacer un esfuerzo personal por aprender y el alma por via de la
mayéutica —que podemos verla como una orientacion o guia externa del alma para que
esta haga manifiesto su propio conocimiento- puede transitar de lo multiple a la unidad

y llegar al reconocimiento de las verdades dltimas.
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PROTAGORAS

El problema central de este didlogo es la naturaleza de la profesion del sofista y su
necesaria confrontacion con la del filésofo; tema recurrente en los didlogos platonicos
que en este caso ademas conduce decididamente a diversos topicos. En especial, al de
la educacion, el cuidado del alma, la ensefianza de la virtud, la politica, el bien, el placer
etc. En definitiva, psyché y paideia se implican reciprocamente en este contexto de
discusion dialégica que conduce a respuestas complejas y en ocasiones hasta
contradictorias entre si. Aun asi cabe aclarar que esta implicacion reciproca podria
resumirse sustituyendo el tema del sofista por el problema de la naturaleza y
ensefiabilidad de la virtud. Esto si se requiere mas precision en cuanto a la delimitacion
del contenido del Protagoras.

Ahora bien; més alla de las circunstancias historicas que implican de manera
necesaria una critica negativa hacia el sofista, por parte de Sdcrates, se abordan
cuestiones de relevancia ética. Esto es, tanto el sofista como el fil6sofo, al ejercer como
educadores, inciden en la formacion del cardcter de los individuos a su cuidado; el
problema es que finalmente la libertad es algo interno. Es decir, depende del alma, de la
conciencia o de la mente de cada individuo, sin importar como se le denomine a este
ambito de la interioridad estrictamente humana. De manera que el correcto ejercicio de
la propia libertad no depende tanto de circunstancias externas como del compromiso del
propio individuo para consigo mismo. A saber, del compromiso con valores
claramente fundamentados y correctamente aprehendidos. Podria decirse que Platdn

exige incluso una fundamentacion preponderantemente racional de los mismos; en el
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caso de este didlogo incluso se aborda de manera un tanto ambigua la identificacion del
bien con el placer®®,

No obstante, en el comienzo del didlogo se discuten las aspiraciones del sofista
como pretensiones casi meramente pragmaticas, sobre todo por el impulso comercial
que tiene dicha profesion®®. Esto permite establecer més adelante incluso una
jerarquizacion de bienes que van desde los materiales, los précticos hasta los éticos y
morales®®’. Todo lo cual atafie al desarrollo y cuidado del alma y, por ende, a la
educacidn en todas sus posibles aplicaciones. Sécrates cuestiona al principio a aquel que
se pone como discipulo de un sofista: ¢sabe acaso el peligro que corre su alma en tales
circunstancias? El peligro consiste incluso en confundir el caracter de los diversos
bienes sefialados y oponer la conveniencia, el placer o lo Gtil a la virtud o virtudes
propiamente dichas. Incluso se corre el peligro de confundir estos ambitos de la vida
humana con las diversas manifestaciones de la virtud, si es que es posible considerarla
como unidad primigenia de la cual son derivables diversas manifestaciones.

Independientemente del peligro de estas confusiones, la virtud es entendida, por
Sdcrates, como excelencia en diversos &mbitos de la experiencia ética y de la formacion
y desarrollo de la consciencia. Consciencia, no conciencia; ethos antes que epistéme.
La cuestion es quizas si se puede atribuir al proceso de asimilacion de la virtud una
connotacion gnoseologica similar a la de procesos de caracter meramente tedrico o
incluso técnico (téchne). Esto es: ¢La virtud es ensefiable? ;Procesos tales como la
ensefianza de la virtud politica son pruebas contundentes a favor de ello? ¢Las
repercusiones del castigo en la formacion del caracter individual son pruebas de que es

factible ensefiar una excelencia ética y moral?

%% Cfr. 351b-351e.

36 Socrates define al sofista, en primera instancia, como “un mercader de las mercancias de las que se
nutre el alma” (313c)

%7 Cfr. 313a-314 a.
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En sintesis, ciertas condiciones pragmaticas no son tan decisivas para constituir
la virtud en cuanto tal, pero, en ocasiones, sirven para mostrar la existencia de la misma
en cada individuo. Es decir, cuando cada cual empieza a distinguir entre lo placentero y
lo bueno; entre lo util, la prudencia y las decisiones libres, entonces es posible
calificarlo como un hombre virtuoso. Por todo ello existe una coherencia entre las
diversas posibilidades de la accion humana y las cuatro acepciones de virtud
presentadas en el didlogo. A saber: 1) areté concebida como téchne; con todo lo que
ello implica: posibilidad de ensefianza, maestros apropiados, etc. 2) la virtud entendida
como comportamiento socialmente requerido; posicién expuesta por Protagoras desde
325 ¢, en donde se expresa el hecho de que cualquier individuo estd expuesto a
influencias educativas de diversa indole practicamente desde su nacimiento; 3) la virtud
entendida como habilidad para administrar asuntos privados y publicos®® y 4) la
capacidad superior del estadista destacado.

Como se sabe, la conclusion de este dialogo es abiertamente aporética; no hay
una definicion final clara, sobre todo, en lo referente a la cuestion de si la virtud es
ensefiable o no. Empero, las respuestas tentativas de los interlocutores arrojan luz
acerca de la importancia de la educacion en diversos contextos de la accion humana; asi
mismo, de la relevancia del cuidado del alma para el éxito de la vida misma.
Independientemente de tomar 0 no una posicion al respecto, lo que si queda claro es que
es imposible prescindir de la educacion para poder trascender como seres humanos

plenos.

%8 Cfr. 318e-319a.
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TEETETO.

El didlogo del Teeteto esta dedicado especificamente a examinar la naturaleza del
conocimiento. Se abordan diversos temas como lo son la percepciéon y la memoria,
entre otros mas. Platon (por boca de Socrates) aspira a ofrecer una definicion de
conocimiento que pueda ser inatacable, que no esté expuesto a la refutacion. Para asi
determinar lo que es el conocimiento. Sin embargo, al final del Teeteto la investigacion
platénica no es conclusiva, no alcanza un resultado positivo, con ninguna propuesta
definitiva.

Se comienza por la teoria de la percepcion. La tesis que se discute es de acuerdo
con la cual conocer es percibir, en otras palabras, el conocimiento consiste ante todo en
la percepcién sensorial (de objetos externos al ser humano). Platon (a través del
personaje de Socrates) va a enfrentar dicha tesis y la va a refutar. La teoria de la
percepcidn que se discute en el didlogo platonico se inspira en dos grandes tesis: 1) La
tesis de Protagoras la cual afirma que “el hombre es la medida de todas las cosas, de las
que son en tanto que son y de las que no son en tanto que no son”, y 2) la tesis de
Heréaclito donde se manifiesta que el mundo de la percepcion (de la experiencia) todo
esta sometido a un cambio constante y perpetuo.

Para Platon parte de la idea de que el conocimiento, se defina como se defina,
inevitablemente tiene dos caracteristicas importantes: a) es infalible, 2) es de lo que es,
de lo real.

Las distinciones platonicas estdn respaldadas por el uso del verbo “conocer”
como por el sentido comun. Es importante sefialar que, para Platon, no se puede hablar
propiamente del conocimiento cuando eso de lo que se habla estd en permanente

cambio, es decir, tan pronto se pensara acertadamente que una cosa tiene tales o cuales
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propiedades, esa cosa ya seria diferente de lo que era y tendria otras cualidades, quiza
parecidas a las anteriores pero de todos modos diferentes. Por lo tanto, el conocimiento
tiene que ser de algo fijo, estable y hasta quiza eterno. No puede haber conocimiento
cuando de lo que se habla es de objetos derivados de las sensaciones. Por otra parte,
Platon tampoco acepto la idea de que quien conoce puede estar equivocado. La
investigacion general del didlogo es la siguiente: Platon refuta toda concepcion del
conocimiento en la que no se contemplen las entidades abstractas y fijas, las Formas o
Ideas, para dar cuenta de él. Sin embargo, este proceso de indagacion resulta muy sutil,
ya que Platén no se permite nunca apelar a las Ideas para refutar a sus adversarios. De
este modo, nuestro filésofo acepta que la percepcion (y mas aun la percepcion visual) es
efectivamente infalible, recorriendo el camino de Protagoras. En consecuencia, €l
interpreta la sentencia de Protadgoras como la afirmacion de que cada hombre es la
medida de lo que conoce cuando eso que conoce es lo que estd viendo. Sin embargo, lo
anterior parece implicar que, nadie es mejor juez de lo que acontece en su campo visual
que quien en ese instante esta viendo algo y describiendo lo que ve. Pero, llevando al
extremo esta posicion puede culminar en un relativismo y un subjetivismo por demas
radicales e imposibles de preservar. Y estas mismas condiciones (del subjetivismo y
relativismo) no permiten incorporar el aspecto publico, comdn y objetivo del
conocimiento. Entonces, se entiende siguiendo a Protagoras que, nadie conoce mas que
nadie. Dicha argumentacion consiste en mostrar que, de manera independiente de qué
sea eso con lo que se tiene en contacto cuando se ve (ideas, percepciones), tales objetos
de percepcién son momentaneos, variantes, cambiantes, y por tanto, no puede haber
conocimiento de entidades de esa clase. Aqui de modo implicito se estd sugiriendo que
unicamente de entidades eternas, inmutables, perfectas como las Formas, puede haber

conocimiento.  En consecuencia, la percepcion comparte un aspecto con el
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conocimiento, la “infalibilidad”, aunque en la medida en que se prive del otro no puede
identificarsele con él.

Igualmente en lo referente a la memoria, concebida como una especie de
percepcion (de sucesos pasados), la refuta Platdn como una posibilidad de identificacion
con el conocimiento. De hecho a través del didlogo se manifiesta una linea de ataque
contra las imagenes mnémicas, eso que se tiene en la mente, cuando se “ve” aun cuando
el individuo no esté percibiendo nada. La critica se deriva de una sencilla razon siendo
que en este caso aparece un enlace, a saber, imagenes y juicios, lo que significa caer en
un error mas verosimil. Un ejemplo resulta cuando un hombre se acuerda de un amigo,
tiene en la mente la imagen de su rostro, pero se debe decir a si mismo; “éste es el rostro
de fulano de tal”. Al establecer el enlace entre la imagen y el juicio por medio de la
memoria se puede cometer un equivoco.

Una tercera consideracion en el dialogo es la identificacion del conocimiento
con creencia verdadera. Sin embargo, resulta no viable. Dado que las creencias no
vienen avaladas por ninguna clase de justificacion, o son determinadas por el acierto o
adivinacion. Es por esta razon que las expresiones que se recurririan como “le adivine”,
“le halle”, pero no “yo sabia” (excepto como sinénima de otras expresiones).

La Gltima consideracion y que se reconoce histricamente como la definicion
“clasica” del conocimiento. Esta se fundamenta al decir que el conocimiento es una
creencia verdadera supeditada de una justificacion. Pero, aun cuando la definicién se
sostiene de manera razonable, Platon al final la somete en duda y la rechaza.

Platon esta fuertemente convencido por defender otra teoria, su teoria de la
reminiscencia. En el didlogo del Mendn, Platon toma como paradigma de conocimiento
el conocimiento matematico, y demuestra esta idea recurriendo a una persona lo cual

puede ser guiada para que de respuestas satisfactorias sin que haya sido previamente
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instruida para ello. Para Platén, en consecuencia, conocer es pasar por el proceso de
regreso a lo que fue, en otra vida, una contemplacion de la verdad. Entonces, conocer
para €l es recordar el mundo de los objetos eternos contemplados por el alma antes de su
encarnacion. Y debido a esta teoria Platon intenta rechazar la propuesta que desde su
escrito se gener6 en la “clasica” y que se muestra incompatible. Lo que él rechaza es la
idea que el conocimiento genuino es adquirible y transmisible por medio de los
sentidos, es decir, a través del cuerpo. EIl didlogo del Teeteto termina de una manera
aporética, sin embargo, Platon parece pensar que el conocimiento, en su maxima
expresion, es una aprehension inmediata de realidades trascendentes, que, en el Gltimo

de los casos, supera el proceso discursivo del pensamiento.
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