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RESUMEN

GUADALUPE ZAZIL SANCHEZ HERNANDEZ. Sistema de registro
computarizado ¢Es posible la adopcion bajo las condiciones de un pequefio
productor? (Bajo la direccion de: MVZ PhD. Carlos S. Galina Hidalgo y MVZ

PhD. Manuel D. Corro Morales).

En el presente trabajo se evalué la aceptacion o rechazo que los pequefios
productores de ganado bovino tienen con respecto a los sistemas de registro
computarizado. Se utiliz6 el programa Microsoft Excel® y un software que la
Universidad Nacional de Costa Rica adapté a las condiciones de América Latina,
al iniciar la busqueda de informacion acerca de la transferencia de tecnologias, fue
notorio que no existia una guia de aplicacion para el sector pecuario, por esta
razon y utilizando una técnica reportada en ciencias de la comunicacion, se cre6
una guia de tres etapas (Informacion, decision e implementacién) y se prob6 en
tres estados de la republica mexicana (Veracruz, Jalisco y Guerrero). A través de
un muestreo dirigido con productores que tuvieran un hato igual o menor a 50
cabezas de ganado se aprovecho la infraestructura que cada estado ofrecid, la
técnica para transferir un sistema de registros fue evolucionando para pasar de 58
usuarios en el estado de Veracruz a 291 en el estado de Guerrero. El éxito de la
trasferencia de tecnologias es multifactorial. El presente estudio hizo evidente que
la problematica del sector pecuario depende en gran medida de la subestimacion

de herramientas basicas como los registros.



INTRODUCCION

Los procesos de comunicacion y las herramientas con las que la informacion es
transmitida pasan por un tiempo de adopcion y adaptacion. En las dltimas dos
décadas este lapso se ha visto reducido, una muestra es el teléfono y la television;
el primero tardé aproximadamente 75 afios en alcanzar una poblacion de 50
millones de usuarios, mientras que la television 30, si se comparan estas dos con
el internet, el cual se establecié en s6lo cuatro afios para alcanzar el mismo
namero de usuarios, se tiene una idea notoria de lo rapido que la sociedad

demanda el acceso a la informacién (Valdez-Gardea et al., 2011).

Una herramienta estratégica que ha transformado las relaciones humanas, la
cultura, incluso la economia, es la informatica. Esta disciplina que ha sido un
motor para el desarrollo de la sociedad desde finales del siglo XX, se ha
convertido en un instrumento poderoso que permite acumular enormes volimenes
de informacion, con facil acceso, disposicion y que brinda la posibilidad de

transmitir dicha informacion de manera inmediata (Pérez et al., 2006).

La informatica se define como el conjunto de técnicas y métodos cientificos
automaticos, los cuales se ocupan del procesamiento légico-mateméatico de la
informacion; los aspectos teéricos y practicos que surgen de esta herramienta
estratégica son denominadas TIC (Tecnologias de Informacion y Comunicacion)

(Ferrero, 2004).

Las tecnologias de informacién y comunicacién conforman un conjunto de datos

indisolubles con independencia entre los ambitos en los que se aplican (Albornoz,



2006); la agromatica, por ejemplo, es el término que define todas aquellas

herramientas utilizadas en el sector agropecuario.

Con la tecnologia, ademas de procesar grandes volimenes de datos almacenados
en soportes fisicos, se puede transmitir dicha informacion a destinos lejanos, con
costos menores y en tiempo real, formar redes para procesar los datos que
apoyen la docencia y la investigacion (Pérez et al., 2006). Asimismo, permite
generar la informacién faltante que haga que los usuarios se vuelvan mas
eficientes y competitivos. La FAO en su marco estratégico 2000-2015, reconoce
que las TIC son una herramienta con una importante potencialidad de cambio, que
funcionardn como impulsores de desarrollo, visualizando en ellas poderosas
armas de apoyo en cuestiones de trazabilidad y de seguridad alimentaria, esto
debido a la creciente demanda por parte de la poblacién (De la Cruz, FAO 2006).
Por ejemplo, se menciona que para el afio 2050 la produccion de carne tendra que
aumentar en un 70% Yy la de leche en un 90% si se pretende alimentar a los 9,000
millones de habitantes que se estiman para esa época (De la Cruz, FAO 2006;

Magafia et al., 2006).

La crisis que sufre el sub-sector pecuario debido a los problemas de sobre-
explotacion, obliga al gremio a utilizar la informacion a su favor para tomar mejores
decisiones. México no esta exento de esta crisis, los problemas de desempleo, los
bajos grados de produccion y productividad, el rezago tecnolégico, el deterioro de
los recursos naturales y en general la pérdida del bienestar, se refleja en que sélo

el 24% de la poblacién econémicamente activa de este sector labora y aporta el



7% de la rigueza nacional, es decir, una productividad inferior a la tercera parte de

la media de México (Galindo, 2001).

Aumentar la produccion a un ritmo tan acelerado como la poblacion creciente,
pone en riesgo la ganaderia familiar y de doble propdsito, aunque éstas aporten el
28% de la produccion nacional. Aguilar et al., (2007), apoyados por otros autores
(Suarez et al., 2012; Urdaneta et al., 2008), sostienen que sin el uso de
tecnologias estos sistemas bovinos de pequefia escala tienden a desaparecer,
porque su situacion no es ni biolégica ni econémicamente viable.

La apertura de la economia mexicana enfrenta el reto de mejorar la capacidad
competitiva de las cadenas productivas ligadas al desarrollo rural (Flores, 2010).
Los problemas que limitan la produccién y la productividad de los sistemas
pecuarios familiares y de doble propdsito, pueden ser resueltos a partir de una
experimentacién de tipo adaptativa, es decir, mediante el ajuste de tecnologias
creadas en otros ambientes o paises a condiciones locales (Macedo et al., 2001).
En otras palabras, es necesaria la transferencia de tecnologia para intensificar los
sistemas productivos con el fin de satisfacer, no solo la demanda de alimento, sino
también el ingreso econdmico de los productores.

La transferencia de tecnologia, segun la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) citado en un informe realizado en el 2010
en Chile, se define como toda transmision de conocimiento nuevo para la
elaboracion de un producto, la aplicacion de un proceso o la prestacion de un
servicio (Varela, 2010). Por ende, consiste en proporcionar informacion sobre las

caracteristicas, proposito, formas de uso y los posibles efectos de su aplicacion;



existen metodologias que describen de forma sistematica los procesos para
transferir y evaluar el grado de tecnologia que se puede obtener de productos,
técnicas e insumos, una de estas metodologias es la descrita por Rogers en el
afio 2003 quien detalla los puntos por los que pasa una innovacion para ser

aceptada y divulgada.

México se sumod a los paises interesados en la transferencia de tecnologia
pecuaria desde la década de los 80 a través del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP). El objetivo era acelerar
el proceso de transferencia de innovaciones para incrementar la produccién y
productividad de los ranchos y granjas, fomentando la conservacion y el
mejoramiento de los recursos naturales, animales y el ambiente. EI modelo se
denomind GGAVATT (Grupo de Ganaderos para la Validacion y Transferencia de
Tecnologias) (Espinosa et al., 2000; Galindo, 2001).

Este modelo necesita de tres componentes, el primero es un grupo de 10 a 25
personas que tengan el mismo sistema de produccién, que adopten la totalidad de
las préacticas obligatorias y por lo menos el 70% de las practicas sugeridas, el
segundo es el componente técnico, profesionales afines al sector agropecuario
gue apoyen al grupo para la realizacién del calendario de actividades y la eleccién
de las préacticas sugeridas. Finalmente, el componente institucional, el cual sera la
dependencia del sector agropecuario que ayude a gestionar beneficios, sobre todo
de tipo econdmico para la implementacion de las técnicas.

Las practicas obligatorias que se indican a los grupos GGAVATT son la

identificacion numeérica del ganado, contar con registros productivos y



reproductivos y realizar diagnosticos de mastitis, brucelosis y tuberculosis;
asimismo, suplementar con sales minerales 365 dias del afio y asistir a las juntas
mensuales (Hernandez, 2003).

La estrategia GGAVATT para 1996 logro6 integrar a 79 grupos con mas de 1000
ganaderos en varios estados de la republica; el monto de inversién inicial, la falta
de recurso economico para el seguimiento y la percepcion del productor con
respecto al impacto que la tecnologia genera, provoco la desaparicion de muchos
de estos grupos (Espinosa et al., 2000).

Como una alternativa para el vinculo con los productores, en el afio 2003 surgio el
Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN) (Diario Oficial de
la Federacion, 2003) conocido desde el 2007 como nuevo PROGAN (Programa de
Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola) (Diario
Oficial de la Federacion, 2007). El objetivo es fomentar la productividad de los
sistemas pecuarios extensivos; el catdlogo de tecnologias disponibles en el
programa estd compuesto por 80 practicas tecnolégicas agrupadas en las
siguientes categorias: administracion y manejo de registros, manejo de agostadero
y praderas, alimentacién, manejo reproductivo del ganado y sanidad (Salas et al.,
2013).

Aunque la estrategia y el programa en México contemplan el uso de registros
como una practica obligatoria, en el padron SINIGA (Sistema Nacional de
Identificacion Individual del Ganado ) se encuentran registradas solo 2, 781, 512
de las 23, 316, 942 cabezas de ganado correspondientes al censo agropecuario
2007 (SINIIGA, SAGARPA; INEGI 2007). En efecto, un estudio realizado a nivel

nacional mostré que solo el 48% de los productores utilizan algin método para
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recabar los datos generados durante el manejo de su produccion (Gutiérrez,
2012), la falta de registros aunado a la falta de veracidad de ellos, genera efectos
negativos en la productividad. Avilez et al., (2010) por ejemplo, encontraron mayor
cercania entre altas producciones de leche y la utilizacibn de registros
reproductivos, asi como mayor proximidad entre producciones de leche bajas a
medias y la ausencia de registros reproductivos.

Una vez mas, la informacion y el conocimiento para tomar decisiones adecuadas,
seran los impulsores que contribuyan a la mejora del bienestar de ciudadanos,
instituciones y organizaciones (Ferrero, 2004); si se concentra la atencién en todo
aguello que permita un control de la sanidad, la reproduccion, la produccién y la
nutricion se llevard a un mejor manejo de los animales, ademas se empezaran a
reducir los costos debido a que se desperdician menos insumos (Ruiz vy
Rodriguez, 2013). Si, como efecto sinérgico estos datos son integrados a
tecnologias que aceleren su analisis, se podra evaluar el balance entre el costo y
el beneficio de las unidades productivas (Suérez et al., 2012).

Existen programas computarizados creados en varios paises, que permiten
recolectar, organizar y procesar la informacibn de manera automatizada, por
ejemplo el Ganadero TP® (Software Ganadero), Interherd® (Sistemas de
informaciéon para la Agroindustria) y Taurusweb® (Servicio de Andlisis de
explotaciones pecuarias) de Colombia, Software Huella® (Universidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires) y Tambero® (Software tambero) creados
en Argentina, Reproduccion GTV® (Repro GTV) creado en Espaia o Hatoxbovino®
(México Ganadero S.A de C.V) y Bovisoft MR (Software para la administracion de

empresas de ganado bovino) creados en México, todos permiten llevar un control
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de produccion y reproduccion. La funcionalidad depende en gran parte del usuario,
aunque en algunos casos, los programas desaparecen por falta de soporte
técnico, porque no presentan herramientas para comparar productores, no se
puede realizar un intercambio de informacion entre programas, las plataformas no
presentan una secuencia ldgica que genera un registro poco confiable o porque no
se adaptan a las condiciones y tipos de produccién de diferentes paises (Pérez et
al., 2006; Suérez et al., 2002). El programa VAMPP® bovino (Centro Regional de
investigacion para la Produccion Animal Sostenible) es un software que la
Universidad Nacional de Costa Rica disefié especialmente para ganaderos en
regiones tropicales, lleva mas de 15 afios en funcionamiento y es usado por
aproximadamente 700 sistemas productivos; este instrumento resultdé ser una
excelente herramienta para sensibilizar al productor de utilizar métodos de
informacion que faciliten su trabajo cotidiano y toma de decisiones en la finca,
sobre todo por la flexibilidad de adaptarse a diferentes sistemas productivos, por el
soporte técnico que ofrece y por el intercambio y comparacion de informacién

entre productores:

La utilizacion de herramientas como los registros, integrado a tecnologias como
los software, han tenido impactos significativos, por ejemplo, la produccion de
leche paso6 de 630 litros por lactacion en niveles de tecnologia bajos, a 2,890 litros
por lactacion en los sistemas con alta tecnologia (Aguilar et al., 2007). Los costos,
disminuyeron, el litro de leche de $4.92 a $2.53 y el kilogramo de carne de $29.50
a $15.21; en Honduras lograron reducir en un 11% los dias abiertos en vacas

multiparas. Finalmente el caso de Uruguay, que se convirtio en el abastecedor de



Europa a partir del 2008 a raiz del brote de Encefalopatia Espongiforme Bovina
(Sindrome de vacas locas), desplazando a Brasil, el gigante sudamericano
ocupaba el 60% del mercado europeo y lo perdid debido a que el sistema de

registros uruguayo aseguraba la trazabilidad de su ganado (Rodriguez, 2009).

Aunque el uso de tecnologias no es sindénimo de alta productividad, unas de las
causas del lento crecimiento en los sistemas agropecuarios de pequefia escala, es
la falta de adaptacion del sector a nuevos procesos de crecimiento (Pérez et al.,
2006; Suri, 2011; Varela, 2010). Establecer mejores relaciones e interacciones
entre la poblacién, los recursos bioldgicos, geofisicos y econdmicos, beneficiara al
41% de la poblacion que vive en zonas rurales y que tienen actividades
agropecuarias (De la Cruz, FAO 2006), beneficiando primero a los territorios con
mayores dificultades de acceso (Ferrero, 2004) y generando una mayor inclusion

de los habitantes de zonas rurales (Urdaneta et al., 2008).

Todo lo anterior sugiere que si los sistemas agropecuarios tradicionales
contemplan en su rutina de trabajo la incorporacion de herramientas y tecnologias
gue sean sencillas y que preferentemente tengan un bajo costo de inversion

inicial, tendran una mejor postura antes los retos que la globalizacion presenta.



HIPOTESIS

¢ Es posible que un pequefio productor bajo sus condiciones ambientales, sociales

y econdémicas adopte un sistema de registros computarizado?

OBJETIVOS

GENERAL

e Transmitir un sistema de registros computarizado y evaluar la aceptacién o
el rechazo de los pequefios productores, asi como generar una guia de

aplicacion para que esta tecnologia sea adoptada.

ESPECIFICOS

e Sensibilizar a los productores acerca de los beneficios de utilizar registros
productivos y reproductivos.

e Contribuir con la implantacion de nuevos modelos de registro.

e Adoptar una red de colaboracién en donde trabajen los productores que
presentan inquietudes similares.

e Fomentar las practicas de alfabetizacion tecnolégica sobre todo en los

productores adultos.
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MATERIAL Y METODOS

LOCALIZACION

El experimento se llevd a cabo en tres estados de la republica mexicana. El primer
punto de investigacion fue Veracruz, el estado tiene una superficie de 72,815 km?,
cuenta con 212 municipios agrupados en 10 regiones, el clima predominante es el
calido humedo, su temperatura oscila entre los 18 °C y los 23 °C, la precipitacion
media estatal es de 1,500 mm anuales.

En este estado se muestrearon dos municipios, Tuxpan que se encuentra a 20°
52’ latitud norte y 97° 39’ latitud oeste, perteneciente a la region de la Huasteca
baja y Vega de Alatorre que se encuentra 20° 02’ latitud norte y 96° 39’ longitud

oeste, pertenece a la region de Nautla (INEGI, 2000).

El segundo punto fue en el estado de Jalisco el cual tiene una extensiéon de 80,137
km2, el 68% de la superficie del estado presenta clima calido subhimedo, la
temperatura media anual es de 20.5 °C, la precipitacion total anual media del
estado es alrededor de 850 mm.

La zona muestreada pertenece a la region norte de los Altos de Jalisco, las
coordenadas geograficas de la region son 21° 52’ latitud norte y 102° 41’ longitud
oeste, representa el 11.8% de la superficie total del estado y contribuye a que
Jalisco sea el primer productor de leche a nivel nacional (Plan de desarrollo

Jalisco 2030).
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El tercer punto fue el estado de Guerrero el cual esta situado en el sur de la
Republica Mexicana, entre los 16° 18" de latitud norte y los 98° 03" de la longitud
oeste, tiene una extension territorial de 63,794 kmz, y se divide en siete regiones
de las cuales se muestrearon 5, Costa Chica, Costa Grande, Tierra Caliente, Zona
Centro y Zona Norte. El clima va de templado a sub-himedo con una temperatura
entre 21 °C y una maxima de 40 °C en la region montafia; su precipitacion anual
va de 1,005 mm a 1,400 mm anuales (Gobierno del Estado de Guerrero 2011-

2015).

METODOLOGIA

Para el desarrollo de este proyecto se utilizé Microsoft Excel® y un programa
computarizado previamente validado por la Universidad Nacional de Costa Rica en
colaboracion con la Universidad de Utrecht. El software Programa Automatizado
para el Control de la Produccién y Manejo Veterinario, VAMPP® por sus siglas en
inglés, fue elegido por que se adapta facilmente a otros programas
computacionales, permitiendo pasar los datos que se capturaron en plantillas de
Excel® al programa VAMPP® y viceversa. Antes de comenzar con la estrategia
para transferir el modelo de registros computarizados se realizd una prueba piloto
en el centro experimental de produccion de vaquillas F1 de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia perteneciente a la Universidad Nacional
Auténoma de México, llamado “La soledad”, ubicado en el Estado de Veracruz.

Este centro tiene mas de 10 afios utilizando registros manuales, la documentacion

12



se lleva en libretas y posteriormente se pasa a hojas de Excel® como tarjetas

individuales.

Los objetivos de realizar el montaje de datos de este centro eran: a) Probar la
facilidad del programa para capturar los datos, b) Comprobar que los parametros
del VAMPP® se ajustan al tipo de produccién y c) Probar la rapidez con la que el

programa detecta inconsistencias y genera resultados.

Una vez finalizada esta primera etapa, para el presente estudio, se establecio
como poblacién objetivo pequefios productores de ganado bovino que hayan
tenido contacto con programas de difusién tecnoldgica identificados en 3 estados
de la republica. La participacion en el estudio fue voluntaria, considerando un
muestreo dirigido o por conveniencia (Hernandez et al., 2006). Se eligieron a
aguellos productores que tuvieran un tamafio de hato igual o menor a 50 cabezas
de ganado y se aplico la metodologia de acuerdo al proceso de transferencia de
tecnologia sugerido por Rogers (2003), la modificacién consiste en tres etapas

detalladas a continuacion:

Etapa 1 Informacién: Durante esta etapa se dieron a conocer mediante seminarios
las acciones para difundir el sistema de registros computarizados, esta etapa se
dividié a su vez en dos fases para tratar de dar respuesta a las posibles incognitas

que los productores presentaran.

1.1. Datos Generales: Al dar las platicas se contestd ¢Qué es un sistema de
registros? ¢COmo se usa? ¢Para qué sirve? ¢Cuanto cuesta? ¢Por qué

debo de usarlo?
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1.2. Retroalimentacion: Mediante ejemplos de otros paises y estados en los que
ya se habia realizado la primera fase y que han utilizado la informacion a su

favor, motivarlos para que adopten un modelo de registros.

Etapa 2 Decision: En esta etapa se identificaron las actitudes de los productores
hacia el uso registros productivos y reproductivos asi como la actitud hacia el uso
de registros computarizados. De esta forma se establecieron las siguientes

categorias.

2.1  Actitud positiva, que incluye a los productores que tuvieron interés y
ademas el propoésito de establecer un sistema de registros; ésta a su vez se dividié

en dos.
2.1.1 Interés con registro

2.1.2 Interés sin registro

2.2  Actitud negativa que incluye a productores que no manifestaron interés o

propasito de establecer un sistema de registro, esta etapa se cataloga cémo.

2.2 Sin interés

Etapa 3 Implementacion: En ésta ultima fase se confirmé si los productores siguen
llevando sus propios registros, se contemplé tanto a los que lo llevaban manual
como computarizado , como parte de la sub-etapa, aquellos que asi lo quisieran,
montarian sus datos en el programa VAMPP® bovino para su posterior

procesamiento.
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3.1 Confirmacion, contempla a todos los que llevan registros manuales y
computarizados, las personas que asi lo quisieron recibieron el apoyo para montar

sus datos en la plataforma VAMPP®

3.2 Rechazo de la tecnologia.
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RESULTADOS

MODULO “LA SOLEDAD”

Los resultados del mdédulo muestra se capturaron de manera directa en el
VAMPP® se utilizaron 304 registros de animales, 260 fueron montados en el
programa computarizado, al ingresar los datos, el 15% de los registros emergian
comandos de advertencia por los controles que el programa tiene, al hacer el
inventario a pie, se comprob6 que el 29% de los datos iniciales no correspondian
con el numero de cabezas presentes, el cual era de 216. Con el programa piloto
pudimos comprobar y evidenciar la importancia de generar y capturar datos
fidedignos para que el software arroje resultados de la misma calidad, al mismo
tiempo se pudo comprobar la rapidez con la que se pueden filtrar los datos a

registrar con la ayuda del software.

VERACRUZ

Originalmente se tenia una licencia del programa VAMPP® con espacio para 10
fincas, esta licencia fue donada por la Universidad Nacional de Costa Rica. Al
inicio del proyecto se planteé la idea de dirigirlo a pequefios productores de
manera local, es decir, trabajar en pequefias comunidades a través de las
asociaciones ganaderas, esto se realizo en las dos regiones de Veracruz.

El levantamiento de registros se hizo de manera presencial. Se visité productor por
productor y se capturaron los datos que tenian en una hoja de Microsoft Excel® sin

un formato establecido, el 65.9% de los productores a los que se les dirigieron las
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platicas decidieron abstenerse del proyecto, la razon principal de la apatia fue la
poca familiaridad que tenian con las computadoras, por este motivo se disefié una
libreta para aquellos que quisieran iniciar con registro manual, de esta forma los
productores recabarian los datos, trabajando por asociacion con codigos de
distribucion y con separaciones por color, siendo menos complicada la captura
manual y posteriormente la computarizada, pues, la libreta contiene los datos por

seccion que el VAMPP® reconoce como indispensables. (ANEXO 1)

Etapa 1 Informacion: Se realizaron pléticas informativas con dos asociaciones
ganaderas locales, en la Ganadera denominada “Carranza” asistieron 28
personas, las cuales permanecieron durante toda la sesion, esta platica fue
impartida por nuestros colegas de Costa Rica, la Dra. Sandra Estrada y el Dr.
Juan José Romero. En la segunda asociacion denominada “Uniéon Cazones”
asistieron 30 personas, esta platica fue impartida por la pMVZ Zazil Sdnchez y fue
estructurada basada en las experiencias de la primera visita en Carranza, al final

de la platica permanecieron 16 personas.

Etapa 2 Decisién: Se categoriz6 por la respuesta recibida en las dos asociaciones.

2.1 35 personas presentaron una actitud positiva, se separaron de la siguiente

manera.

e 8 presentaron interés y contaban con registros de algun tipo, todos

los participantes pertenecian a la asociacién de Carranza.
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e 27 presentaron interés y no contaban con ningun tipo de registro, 7
pertenecientes a la ganadera Cazones y 20 de la ganadera
Carranza.

2.2 Actitud negativa

e 9 personas no presentaron interés, pertenecientes a la asociacion

Cazones.

Etapa 3 Implementacion:

3.1 Confirmacién

e 8 Decidieron montar su base de datos en la plataforma VAMPP®
debido a que los datos son muy basicos, es decir, fechas de
nacimiento y partos, los datos se colocaron en un solo grupo,

diferenciando a cada productor en un lote identificado con una letra.

e 27 personas decidieron esperar para montar la base de datos,

dispuestos a empezar con un registro manual.

3.2 Rechazo

La figura 1 presenta el resumen del estado descrito por asociacion ganadera.
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Veracruz
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W Cazones 30 7 0 7
W Carranza 28 28 8 20

Figura 1: Distribucién por asociacién ganadera en el estado de Veracruz.
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JALISCO

La experiencia obtenida en Veracruz nos indicé que el abordaje inicial a través de
las asociaciones ganaderas seria dificil si el nimero de productores crecia, por
esta razdn cuando se entablaron las platicas con estados interesados en el
proyecto, se opto por aquellos lugares que contaran con una infraestructura grupal

por el tipo de servicios que prestan.

Etapa 1 Informacion: El Dr. Carlos S. Galina entablé 2 platicas informativas con el
Dr. Fernando Saucedo, asesor del corporativo DANONE, como resultado, se
acord6é implementar el proyecto con los ganaderos recientemente afiliados a la
companiia con ayuda de Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), los cuales
son pagados por el gobierno de Jalisco como cooperacion al proyecto DANONE

en México.

Se realizaron dos reuniones con el Doctor José Luis Davalos, asesor técnico y jefe
directo de los PSP que participarian en el proyecto, la pMVZ. Zazil Sanchez
planted la estrategia a seguir que constaba de las mismas etapas que en el estado
de Veracruz, 1) informacion 2) decision 3) implementacion y le dio a conocer una
plantilla de Excel® que seguia el orden de la captura de datos en el programa
VAMPP® bovino. La plantilla consta de 5 hojas divididas de la siguiente manera:
generalidades, sementales, vacas, examenes y produccion; cada seccion tiene las
respectivas etiquetas que indican los datos pertenecientes a cada hoja. (VER

ANEXO 2).
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Esta plantilla se disefié por el nimero de productores que cada PSP asesora,
permitiria realizar un monitoreo por correo electrénico de cada productor sin
necesidad de visitar fisicamente el rancho, la captura inicial la realizarian los PSP
con la promesa de que el productor interesado o algun familiar de estos se
preparara para darle seguimiento a la estrategia. La plantilla también serviria para
revisar fallas o inconsistencias en los datos antes de ser montados en la
plataforma, esto debido a que la licencia inicial no seria suficiente para el niumero
de productores con los que se pretendia trabajar. Los resultados generados por la
base de datos serian devueltos a los profesionales también por correo electrénico
para que ellos le dieran seguimiento y asesoraran al productor en la toma de

decisiones.

Etapa 2 Decision: Se dio seguimiento a la respuesta del corporativo via telefénica

y mediante correos electronicos.

Etapa 3 Implementacion: El estudio se descartd por la falta de personal para la
implementacion y seguimiento de la estrategia, debido a la falta de subsidio para
el pago de los prestadores de servicio y de presupuesto del corporativo para

subsanar la situacion.
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GUERRERO

El gobierno de Guerrero trabaja desde hace un par de afos bajo el modelo
GGAVATT, el problema al que se enfrentaba el gobierno es el alcance del
programa con el que trabajaban, pues no eran capaces de medir mas alla del
namero de beneficiarios econémicos. Cuando se plante6 el proyecto de uso de
registros, se interesaron por la red que el programa es capaz de armar, la cual
serviria para realizar comparaciones de las zonas geograficas en las que se esta
trabajando y la funcionalidad de los apoyos que se otorgan, ademas de que
serviria como base para el planteamiento de nuevas maniobras que tienen

planeadas para el Estado.

Al inicio se plane¢ trabajar con 10 PSP que manejaban entre 20 y 25 productores,
con la licencia inicial se llevaria mucho tiempo abordar el nidmero tan alto de
ganaderos, la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia como apoyo al
proyecto adquirié dos licencias con derecho a 50 ranchos cada una y un lector

universal.

Etapa 1 Informacion: Se realizaron dos platicas con las autoridades
correspondientes al sector pecuario, se plantearon los objetivos del estudio y la
estrategia para abordar la investigacion, los pasos se realizaron en el mismo orden
gue en Veracruz y Jalisco; se realizaron dos juntas mas con las autoridades y con

el total de PSP que participarian en la estrategia.
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1.1. Datos Generales: En la primera junta con los PSP, la pMVZ. Zazil Sanchez
dio las platicas generales en donde se plante6 el objetivo del estudio y la
estrategia que se seguiria, se levantd un censo para saber con cuantos
productores trabajaba cada grupo GGAVATT, también se establecieron las

zonas en donde el estudio tendria lugar.

En la segunda junta se distribuy6 la plantilla de Microsoft Excel® que se
disefio para los PSP de Jalisco y se explicd la manera en la que ésta debe

de ser llenada.

El seguimiento de las actividades de cada PSP se hace mediante correo
electronico por parte de la Secretaria de Ganaderia, esto facilita el contacto con

los profesionales.

1.2. Retroalimentaciéon: Los PSP recibieron mediante correo electrénico

e Una presentacion dirigida a productores para plantear el estudio, los
beneficios, el costo y ejemplos de las ventajas que se tiene al usar
un registro de cualquier tipo.

e Una plantila de Excel® para capturar los datos de aquellos

productores que ya le dan seguimiento a sus ranchos.

Etapa 2 Decision: Se trabajoé con un total de 12 PSP que asesoran en promedio 24
productores y con 26 Prestadores de Servicio Social. En total, la estrategia

contempla a 291 productores
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2.1 Por ende, 291 productores decidieron participar en la estrategia
e 101 llevaban algun tipo de registro

e 190 no llevaban ningun tipo de registro

2.2 No hubo ningun productor que se opusiera a entrar en el proyecto

Contrariamente a lo que se esperaba, el nimero de personas que llevaba algin
tipo de registro es menos del 35% si contemplamos a los 101 mencionados; el
inconveniente fue que de los 101 interesados que llevaban registro, solo 57 tenian
datos utiles lo que hace que el porcentaje disminuya a un 19.5%. Por esta razon,
se elabord un guidn con las instrucciones para realizar por primera vez el montaje
de registros manuales, éste menciona las caracteristicas con las que deben de

iniciar un registro (ANEXO 3).

Etapa 3 Implementacion:

3.1 Confirmacién

e 130 de los productores decidieron montar sus datos en el programa

VAMPP® bovino.

e 161 decidieron esperar a tener mas datos que sélo el inventario
inicial, por lo que el seguimiento de estos productores se esta

realizando.

En la figura 2 se muestra el resumen del estado por region, la zona de tierra

caliente no estd presente en la grafica debido a que en la primera fase solo
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participaron los prestadores de servicio social, a los cuales no se les habia

asignado un grupo de productores.

GUERRERO
100%
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70%
w
o 60%
=
] 50%
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o 40%
a
30%
20%
10%
0% Asistenci ActitudPositi Si
o ,e.naa N Actitud positiva cHt .OSI e |gw.an con VAMPP
Platicas con registros registros
W Zona norte 75 75 39 48 27
W 7ona centro 25 25 5 0 25
M Costa Chica 166 166 40 88 78
B Costa Grande 25 25 17 25 0

Figura 2: Distribucion por zona en el estado de Guerrero.
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DISCUSION

Este un estudio de tipo observacional en el cual se fueron incorporando elementos
basados en las experiencias de las primeras acciones, aunque los puntos de
investigacibn no son estrictamente comparables por la situacién geografica y
social de cada estado, el interés del estudio era probar la factibilidad de utilizar un
sistema de registro computarizado, sabiendo de antemano que las facilidades para
la adopcion de esta tecnologia se iban a basar en la disponibilidad de regiones,
donde la infraestructura local permitiera realizar el estudio. En un escenario ideal,
hubiera sido conveniente utilizar la infraestructura de un mismo estado o region
para evitar la variacion de condiciones mientras la técnica se desarrollaba, sin
embargo esto no fue factible por dos limitantes, la primera, el niUmero de usuarios
en un mismo estado y la segunda, por el tipo de organizacion que presentan las

asociaciones ganaderas.

En el modulo muestra se analizaron 304 vacas que generaron un total de 2,772
datos entre partos, celos, servicios y palpaciones rectales, al comparar los datos
computarizados con los registros manuales, se observé que el 29% de los datos
no eran consistentes con lo encontrado, esta situacion no ha cambiado mucho
desde 1988 en donde Fuentes et al.,, obtuvieron practicamente el mismo
porcentaje de datos poco confiables (30%), otro resultado interesante al realizar la
prueba piloto, ademas de corroborar los inventarios, fue el tiempo en el que el

analisis y la generacion de resultados se llevd a cabo, el cual consisti6 en
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aproximadamente 3 horas, en un estudio realizado por Enriquez de la Fuente et

al., (1993) se analizaron 640 datos en poco méas de 60 dias.

La metodologia utilizada (Rogers, 2003), fue la base del presente estudio, pero
existen reportes desde 1982 en donde Linder, Pardey y Jarret (1982) utilizan un
modelo similar en el uso de fertilizantes, tecnologia altamente difundida, por lo que
podriamos sugerir que el problema de la baja adopcion en el estado de Veracruz
no dependid directamente de la metodologia, sino de factores como la
concentracion espacial, es decir, el nimero de ranchos y la cercania entre ellos;
cuanto mas alejado se encontraba un productor, menos probabilidad tenia de
integrarse a juntas, asesorias y por supuesto a tecnologias. Ferrero (2004) en una
revision de literatura menciona que a mayor concentracion, mayor tasa de difusion
debido a que la comunicacion entre vecinos sigue siendo verbal. Esta literatura
apoya lo observado en el primer estado, en donde la falta de registros e interés
por llevarlos se deben principalmente a la escasa vinculacion existente, los pobres
canales de comunicacion frenan el intercambio de experiencias en el uso de
tecnologias, impiden la imitacion, que forma parte del potencial de adopcién
(Rogers, 2003), por lo tanto impiden que los productores vean la utilidad de usar
registros. En efecto, cuando un productor evalla las caracteristicas y
funcionalidades de las nuevas tecnologias las dan a conocer para que otros la
implementen y evallen (Adesina y Forson, 1995; Ortiz-Ferrera et al., 2007). La
exposicion a tecnologias crea una percepcion positiva de éstas, lo que se
relaciona directamente con la posibilidad de adoptar mas (Ajayi et al., 2007;

Kabunga et al., 2012; Varela, 2010). Cuando existe una pobre infraestructura, el
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acceso a insumos, la falta de asistencia técnica y la falta de comunicacion, impide
que los productores mas alejados se expongan a las tecnologias, factores que
Kabunga et al., (2012) y Lambrecht et al., (2014) distinguen y reportan como clave
en el proceso de transferencia. Otro factor al que podemos atribuirle la falta de
interés por la estrategia es la edad, en el estado de Veracruz, los productores
tienen entre 50 y 70 afios, durante el “encuentro de las TIC y la ganaderia”
realizado en mayo del 2009 en Paraguay se dijo que, altas tasas de adultos

mayores dificultan la aceptacion de las tecnologias (Rodriguez, 2009).

La relacion entre el costo-beneficio, aunque poco estudiado, muestra que cuanto
mayor es la inversién de la economia en las TIC, mayor es el beneficio que se
obtiene, el ejemplo de esto es un estudio realizado a nivel de América Latina
donde se menciona que cada incremento del 10% en inversion contribuye en un
1.6% al PIB, pero en aquellos paises donde el porcentaje de inversion supera el
10%, cada incremento contribuye con un 3.6% del PIB (Ca’ Zorzi, 2011).

La inversidn, por supuesto depende del costo de la tecnologia y de la condicion
socioeconémica de los productores (Salas et al., 2013); aunque existen otros
métodos de patrocinio, los problemas para conseguir el financiamiento y los
incentivos econdmicos, traen como consecuencia la desercion y la apatia por
parte de los ganaderos e instituciones participantes. Posiblemente este fue el caso
de Jalisco, la falta de subsidio para implementar y dar seguimiento a la estrategia
fue determinante en la decision de abandonar el proyecto; existen otras evidencias
gue apoyan esta idea, por ejemplo, un estudio en Zambia reporté que el 70% de

los agricultores participantes abandonaron la tecnologia cuando el gobierno dej6
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de subsidiar el precio del fertilizante (Howard y Mungoma, 1996), resultados

similares fueron reportados por Adesina y Coulibaly (1998), Honlonkou (2004).

Place y Dewees (1999) mencionan en su investigacion la importancia que tienen
los incentivos asociados y las politicas nacionales en tecnologias agroforestales,
la adopcion de tecnologia se puede mejorar si se dirige desde un principio la
atencion en creacion de politicas adecuadas que faciliten un contexto institucional
para la difusién (Keil et al.,2005; Phiri et al., 2004; Thangata y Alavalapati, 2003)
Este concepto esta apoyado por la investigacién de Ajayi et al., (2007) quienes
sugieren que una estrategia planteada a nivel institucional hace que la dinamica
sea mas rapida y amplia. En el caso de Guerrero, el tipo de organizacion, las
politicas realizadas y el nivel al que se planted la estrategia, explica por qué la
aceptacion fue mayor en este estado. Otra resultado interesante del porqué hubo
mayor participacion en el tercer punto de investigacién, es lo que Lambrecht et al.,
(2014), Liu (2013) y Pamuk et al., (2014) definieron como el grado de madurez en
la técnica para transferir tecnologia, es decir, la estandarizacion que el
dinamizador promueve vy la flexibilidad de crear técnicas que no dejen fuera de la
tecnologia a los diferentes tipos de usuarios. Si se toma en cuenta que,
actualmente las tecnologias en la cadena de bovinos se han enfocado
mayoritariamente en los aspectos de alimentacion, genética y reproduccion sin
obtener el impacto deseado, se puede proponer que cuidando los aspectos
primarios el impacto podria ser mayor. Los aspectos que se consideran primarios
son el bajo nivel de educacion, los sistemas de organizacion social e institucional,

ademas de la falta de un sistema de informaciébn que soporte la toma de
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decisiones (Ghezan et al., 1999; Torres et al., 2008; Urdaneta et al., 2008). En el
presente estudio, esos factores se tomaron en cuenta; la libreta fue disefiada para
que los productores trabajaran por asociacion, cubriendo el problema del bajo
nivel de educacion, los grupos GGAVATT, la retroalimentacion, el disefio de
plantillas para facilitar la captura y el guidon para el montaje de registros en
ranchos, cubrié los sistemas organizacionales. Por ultimo, el programa en si,
pretende que el registro sea la base de la toma de decisiones.

El proyecto posiblemente llegé a su madurez cuando se empezd a ramificar la
estrategia del estudio a través de los GGAVATT, la tecnologia entonces se volvio
flexible, permitiendo envolver a mas productores, de tal manera que ya no se
dirige a 291 sino a 717, este es el numero total de productores que el estado de
Guerrero pretende incorporar pertenecientes al padron de bovinos. Todos estos
argumentos apuntan a dos hechos, el primero a la necesidad que tenia el sector
agropecuario de generar una guia para futuras aplicaciones en el resto de los
productores de la zona o un pais en general, el segundo a que la transferencia no
puede ser lineal. Los andlisis para conocer y generar correctivos en las TIC y su
transferencia dentro del sector pecuario, hace que las barreras existentes por
parte de los sistemas productivos y los profesionales se disuelvan, evitando que la

respuesta a los retos de la globalizacion sea negativa.
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ANEXO 1

Libreta de registros

Sistemas de registro para pequefios productores

Formato Original Juan José Romero Zuiiiga

Adaptaciones Zazil Sanchez Hernandez

Universidad Nacional Autonoma de México
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
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Sistemas de registro para pequefios productores

Numero del Fecha de Peso al Sexo Numero de la Tipo de parto .52 va o se queda
Nuevo nacimiento nacimiento madre Normal Dificil Cesarea en el rancho?
animal

Universidad Macional Autdnoma de México
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia

Registro de nacimientos

«



Sistemas de registro para pequefnos productores

Numero del Fecha Celo o Toroy/o Numero del Fecha Celo o Toroy/o
animal servicio inseminador animal servicio | inseminador

Universidad Nacional Autdnoma de México
Facultad de Medidna Veterinaria y Zootecnia

Registro de celos y servicios

K



Sistemas de registro para pequenos productores

Numero del animal

Fecha

Resultado

Tratamiento

Universidad Nacional Autonoma de Meéxico
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia

Registro de palpaciones

«



174

Sistemas de registro para pequenios productores

FECHA: FECHA:
Numiero del | Mamiana Tarde Total Numero del Mafiana Tarde Total
Animal Animal

Universidad Macional Autdnoma de México
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia

Registro de pesas de leche

«



Fecha:

Sistemas de registro para pequefios productores

Fecha:

animal

Peso

Universidad Nacional Autonoma de Meéxico
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia

del

Peso

Registro de pesos

«



Sistemas de registro para pequenos productores

Fecha

Tipo de vacuna

(anotar producto ¥ via de
administracion)

Animales tratados

Universidad Nacional Autonoma de México
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia

Registro de vacunaciones

«



8v

Sistemas de registro para pequenos productores

Fecha

Tipo de desparasitante

(anotar producto y via de
administracion)

Universidad Nacional Autonoma de Mexico
Facultad de Medidna Veterinaria y Zootecnia

((( Registro de desparasitaciones



Sistemas de registro para pequerios productores

Mumero del

Fecha

Enfermedad

Tratamiento

Observaciones

Universidad Nacional Autonoma de México
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia

Registro de enfermedades y tratamientos

«



0S

Sistemas de registro para pequefios productores

Numero del

Fecha de salida

Motivo de Numero del animal

Fecha de salida

salida

Universidad Nacional Autonoma de Meéxico
Facultad de Medicdina Veterinaria y Zootecnia

Registro de salidas

«



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA'YY
ZOOTECNIA

ANEXO 2

Plantilla de Microsoft Excel® utilizada para filtrar los datos y hacer la primera

captura, este documento contiene un ejemplo con datos para facilitar la
compresion de la estructura.

Hoja 1: Generalidades

Tecolhuitzictic

Nombre del propietario Celso Sebastian Juarez

A 2Km al suroeste de Apango, Mpio de Martir de Cuillapan, Guerrero

Tipo de Produccion Came

Brahman, Suizo
Tipo de alimentacion Pastoreo

No se realizo el diagnostico de gestacion al total de hembras debido a que
se encuentran libres en agostadero.

SISTEMA DE REGISTRO PARA PEQUENOS PRODUCTORES
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE

MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA'Y
ZOOTECNIA
Hoja 2: Sementales
A c D E F G H I ] kK | L
" X
2
3
4
5 Nombre delforo | |Identificacion|Codigo | |Fecha de ingres|Fecha de nacimig Fecha de salidqMonta01{Raza |
6 No cuenta con semental
7|
8|
9|
10|
|
1|
13
14|
15|
16|
17|
E =
19|
20
2
2|
2|
|
25

7
28
3
30
3
E
E
E
35
3

El

_38 |
4 4 » W[ Generalidades | Sementales ~Vacas . Examenes . Produccion ¥J TTTEL m
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE AT

we
o, Oy

MEXICO

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA'Y
ZOOTECNIA

GROBG44725 14/12/2006 1/2 BRAHMABRAHMAN |SUIZD

19/05/2014|MACHO 8 NO
28/09/2013|HEMEBRA NO
03/04/2014 |HEMBRA NO
05/08/2013|MACHD B 08/03/2014
02/02/2014|MACHD B
08/05/2013|MACHD B 12/12/2013
20/07/2013|HEMERA B
14/06/2013|HEMBRA B
02/08/2013|MACHD B 08/03/2014

GROB 544736 5/122005 1/2 BRAHMABRAHMAN |SUIZO
GROBS&4787 09/02/2010 1/2 BRAHMABRAHMAN |SUIZO
GROB 524733 02/07/2010 1/2 BRAHMABRAHMAN |SUIZO
GROB 544733 06/09/2011 1/2 BRAHMABRAHMAN |SUIZD
GROB 544730 29/08/2009 1/2 BRAHMABRAHMAN |SUIZD
GROBG44751 04/06,/2008 1/2 BRAHMABRAHMAN |SUIZD
GROB 544351 12/05/2007 1/2 BRAHMABRAHMAN |SUIZD
10 GROB 544852 Bj0if20m 1/2 BRAHMABRAHMAN |SUIZO

(RN R R N R TR

ra [ foa | ra = fra (ko | | e
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FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA'Y
ZOOTECNIA

Hoja 4: Examenes

Wl a B c D E F
Nombre del Semental o del inseminador Dx de gestacion
2 (GROB544786 |CELO 15/08/2014
3 |(GROB 544788 |SERVICIO 09/06/2014 01/08/201460 DIAS
4 |GROB544790 |SERVICIO 09/02/2014 01/08/2014|210 DIAS
5 |GROB344791 |CELO 25/06/2014
6 (GROBS544351 |CELO 13/07/2014
7 (GROB544852 |SERVICIO 21/05/2014 01/08/2014 90|DIAS
8]
9
10
i
1|
13
1
15
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Hoja 5: Produccion
A I?e':hﬁ; c D E F G H I ) K i




X

T UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE

R I , (R
G A s MEXICO (50 B N
W 8 &JW FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ‘t\\ﬁ I3
2 -w\f’,,."uw »4 \‘_~$
S ZOOTECNIA

ANEXO 3

Guion utilizado para la primera captura que no tuvieran algun tipo de registro y que
sirvi6 como instructivo para que los técnicos tuvieran una guia de acciéon cuando
visitaran a los productores.

Preguntar los datos basicos al duefio o encargado del rancho:

Nombre del rancho

Propietario

Ubicacion (calle, estado, municipio)

Tipo de produccién (carne, leche, doble propdésito)

Preguntar los datos de los sementales, al duefio, encargado o al Médico
Veterinario:

Preguntar si se maneja Monta Natural, inseminacion artificial o ambas
Nombre de los toros que se encuentran el rancho o nombre del toro del
que se tienen las pajillas

Fecha de entrada del semental o fecha de compra de las pajillas

Nombre de los inseminadores

En las vacas:

Pasar vaca por vaca, identificar con nimero, como en su mayoria tienen
aretes de SINIIGA, usar los 4 digitos méas grandes del arete, especificar con
las siglas SIN (ejemplo 2409 SIN); si las vacas no tienen arete SINIIGA
pero tienen el de las campafias de Brucelosis o Tuberculosis, poner el
numero completo que aparece con el arete metalico.

En el caso de los animales que no tengan ninguna identificacion numérica,
asignar el nimero correspondiente y aretar al animal con el nimero que se
le ha asignado.

El nombre de los animales es opcional, sélo en el caso de aquellos lugares
en los que se les asigne.

SISTEMA DE REGISTRO PARA PEQUENOS PRODUCTORES
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Palpar para diagnosticar si esta vacia o gestante, si se encuentra gestante,
dar la edad de la gestacion.

Identificar la o las razas que componen el fenotipo del animal, ejemplo:
mitad Brahman mitad Suizo o media razas Brahman media Raza suizo,
siempre se tienen que poner las dos razas si es que el animal es una cruza,
es vélido poner hacia que raza se inclina mas el animal si es el caso,
ejemplo % Brahman ¥ suizo; mestizo, cruza, criollo o corriente no es una
raza.

Preguntar el tiempo que lleva en el rancho, para determinar la fecha de
nacimiento aproximada.

¢,Cuantos partos tiene? No es necesaria la fecha de todos.

Fecha del dltimo parto.

extras:

Apuntar los servicios (inseminaciones) que se realizaron cercanos a la
fecha del montaje del rancho.
Apuntar celos que se observaron cercanos al montaje del rancho

Seguimiento:

Se les mandara un formato que los puede ayudar para la futura captura de
datos, es necesario alimentar la base para que tengan resultados.

En algunos casos, se les asignara el formato de las hojas impresas, esto
estd sujeto a la participacion tanto del PSP como del duefio o
administrador.
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