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Introduccién

Esta investigacion tiene la intencion de describir las imagenes que construyen
cuatro distintas tradiciones de la teoria socioldgica respecto a la relacidon entre la
ciencia y el poder, dicho de manera mas especifica, analizaremos los modelos que
ofrecen la teoria critica, el posestructuralismo de Michel Foucault, el giro
linguistico de la sociologia representado particularmente por Peter Winch y la
teoria general de sistemas de Niklas Luhmann. De este modo, al plantear el
analisis desde distintos modelos se busca hacer evidentes algunos problemas que

tienen que ver con la construccion de conocimiento en las ciencias sociales.

Tales problemas seran observados desde la sociologia del conocimiento y la
sociologia de la ciencia debido a que mediante estos modelos podemos
metaobservar las observaciones que ya hacen las tradiciones y, de esa manera
tratar de evitar las ataduras analiticas a las que me llevaria comprometerme
unicamente con alguna de las tradiciones a trabajar, por eso mismo me limitaré —
por asi decirlo- a dejar hablar a los autores, es decir, a describir las posiciones que
toman las tradiciones sociologicas respecto al objeto de investigacién. Con esto
se busca llevar la discusion a un plano mas abstracto en donde a partir de la
reflexion sobre la relacion entre la ciencia y el poder se podran tratar temas que
tienen que ver con la l6gica y la metodologia de las ciencias sociales, toda vez que
tratamos de mostrar como un mismo objeto de estudio puede ser observado
desde distintas aristas, debido a que cada tradicion hace preguntas de
investigacién distintas, por tanto, las construcciones que hace sobre la realidad y

sobre cémo conocerla son diferentes.

Por otra parte, asumimos que toda tradicion socioldgica ofrece una imagen, por
una parte de como se construye el conocimiento cientifico, y por otra parte de cual
es la relacion que existe entre la ciencia y la sociedad. En ese sentido, cada
tradiciéon de investigacion otorga grados distintos de autonomia, o bien, de
determinacion del conocimiento cientifico frente a lo social, para decirlo de otra
forma, cada posicion teorica ofrece una vision distinta sobre la relacion entre la

ciencia y el poder, ya sea desde una ciencia determinada por procesos sociales



que no necesariamente pertenecen al campo de lo cientifico; u otras que
entienden a la ciencia como una forma de dominio que de cierta forma determina
elementos sociales de orden distinto al de la ciencia; o bien, otras tradiciones que
asumen que la ciencia opera de manera autbnoma respecto a otras esferas de lo
social, es decir que formulan modelos en donde no es posible ni plausible

establecer la relacion entre la ciencia y el poder.

De tal forma asumimos que es relevante, sociolégicamente hablando, dar cuenta
de la relacion entre la ciencia y el poder, toda vez que ésta nos muestra aspectos
epistemologicos y metodoldgicos de primer orden para la construccion de
conocimiento en las ciencias sociales que tienen que ver con la idea de que toda
reflexion socioldgica lleva consigo una imagen de lo que es y, ademas del como y
qué papel juega la ciencia dentro de las construcciones que se hacen sobre lo
social, de tal suerte, podemos decir que los modelos sobre la ciencia no solo son
reflejo de presupuestos ontolégicos, sino que son producto y productores de
formas de proceder en la ciencias sociales, para decirlo de manera distinta, la
forma en que conocemos lo social depende de los presupuestos que tengamos

con respecto a lo que es la ciencia.

Ahora bien, cada capitulo de la investigacion muestra distintas aristas del
problema vistas desde los ojos de cada tradicion socioldgica. El primer capitulo
por su parte constituye un planteamiento general de la unidad de analisis, ya que
se plantean cuales son los problemas vy las hipoétesis en la investigacion, ademas,
se hace una revision general de lo que se ha dicho acerca del objeto de
investigacion. A partir de lo anterior fue posible construir una recuperacion teérica
sobre las tradiciones a analizar y, asi poder dejar claros los conceptos a utilizar en
la investigacion. La ultima parte del capitulo estd conformada por la metodologia
de investigacion en donde por una parte se establece una pequefia discusion
sobre el problema de la logica de las ciencias sociales para asi, por otra parte
plantear la salida metodologica que damos a dichas problematicas para el caso de

esta investigacion.



Asimismo, en el segundo capitulo se describen las posiciones que toma cada
tradicidn sociologica respecto a la afectacion que tiene lo social en la produccion
de conocimiento cientifico, dicho de otra manera, se describe el estatus de
autonomia que tiene la ciencia respecto de lo social segun los modelos tedricos de
la sociologia seleccionados. Por otra parte, en el tercer capitulo se busco
puntualizar lo inverso, ya que se examinaron las imagenes que tiene cada
tradicidn socioldgica respecto a la idea de que la ciencia puede ser una forma de
poder, esto mediante el analisis de las construcciones que tienen cada una de las
tradiciones respecto al criterio de demarcacion cientifica, es decir que se
reflexiond sobre los modelos de ciencia que ofrecen las distintas tradiciones
socioldgicas a revisar. Por ultimo, en un pequefio apartado se daran a conocer las
consideraciones finales de la investigacion, que lo que buscan no es establecer
conclusiones tajantes, sino que tienen la finalidad de abrir nuevas preguntas y

nuevos problemas.

Solo me resta decir que espero que esta investigacion sirva de punto de partida
para otros trabajos, que funcione como un acercamiento a las observaciones
sobre la ciencia y la sociedad. Por otra parte, y para mi mas importante, que se
utilice como objeto de critica cientifica que lleve a conclusiones mas plausibles
sobre mis consideraciones y observaciones, ya que a final de cuentas el

conocimiento innovador solo es posible mediante la critica.
Pedro L. Arana

Ciudad de México, Enero del 2015



Capitulo I. Larelacion indisociable entre racionalidad cientifica y poder

En esta investigacion se examinara, desde la Optica de algunas tradiciones de la
teoria sociologica y la filosofia de la ciencia sobre la relacion que se establece
entre la racionalidad cientifica y el poder, centrandose en especificar hasta qué
punto las estructuras y dispositivos de dominacion son inherentes a las practicas
cientificas. En ese sentido, se analizara hasta qué nivel las practicas cientificas

constituyen formas, dispositivos y estructuras de dominio y control social.

De esta manera, se tomaran en consideracion tres posibilidades, la primera de
ellas tendra que ver con la relacion de la racionalidad cientifica con estructuras de
dominio y control social extracientificas. La segunda posibilidad asumira ésta
relacion al interior de la ciencia, esto quiere decir, por una parte, que la practica
cientifica implica relaciones tanto axioldgicas', como de poder; en ese sentido, se
entendera a la ciencia como dispositivo de dominacién social. La tercera
alternativa tendra que ver con la nocién de autonomia de la ciencia respecto al
poder, entendiendo a cada uno de éstos elementos como sistemas cerrados

autorreferenciales y con una operatividad diferenciada.

1.1Précticas cientificas y dispositivos de dominacién

' El concepto de axiologia lo entenderemos desde la visién que propone Javier Echeverria (Véase:
Echeverria, Javier, Ciencia y valores, Destino, Madrid, 2002), la cual apunta a asumir que en la ciencia operan
de hecho distintos tipos de valores. Tales valores no son entendidos en su sentido aprioristico, ni mucho
menos formal, sino que, se pretende comprenderlos en su dimension empirica, a posteriori, en otras
palabras, como criterios de evaluacién en la ciencia (Véase: lbid, pag. 10). En ese sentido, Echeverria da
cuenta de que: “La cuestion de los valores suscita complejos problemas ontoldgicos: <los valores no son,
valen>- afirmo Lotze-, <los valores no son cosas>- dijeron Ortega y Garcia Morente-. Por nuestra parte, en
lugar de girar en torno al ser o no ser de los valores, negaremos el dilema ontolégico mismo.” (Idem.). De
esta manera, Echeverria, postula que los valores son intrinsecos a la practica cientifica, por lo que se vuelve
imposible, y poco plausible, un analisis de la ciencia que no tome en cuenta su dimensidn axioldgica. En esa
linea, podemos decir con el autor que: “[...] los valores caen sobre nosotros, o si se prefiere que son en
nosotros, por nosotros y para nosotros. Pero ese nosotros, tan problemdtico en filosofia, serd un agente, no
un sujeto. Por ello consideraremos a los valores de la ciencia como funciones que guian y orientan las
acciones cientificas, insistiendo mds en los criterios de evaluacion que en los valores mismos.” (lbid, pag. 12).



Tomando en cuenta lo anterior, el problema central de esta investigacién gira
alrededor de establecer hasta qué punto la relacién entre la racionalidad cientifica
y el poder es indisociable, entendiendo esta correlacion, como parte elemental de
la operatividad2 de la sociedad. Asi pues, podemos decir, que al ser la ciencia y el
poder elementos constitutivos de la sociedad, puede haber una relacién —donde ya
sea- la ciencia esté en relacion con dispositivos de dominacion extracientificos -0
bien- donde las practicas cientificas sean ya formas de dominacioén en la sociedad,
esto quiere decir, que al interior de la ciencia existen ya dispositivos de
dominacion, que no tienen relacion alguna con la ciencia. Una tercera posibilidad
seria entender a la ciencia y el poder como operaciones diferenciadas entre si,
esto implicaria establecer que hay autonomia entre el sistema cientifico y los

demas sistemas en la sociedad.
1.2 La ciencia como forma de control social y dominacion

Considerando lo anterior, el objetivo de este trabajo de investigacion sera
profundizar sobre la relacién, al parecer indisociable, que existe entre la
racionalidad cientifica y el poder, en donde las practicas cientificas, pueden ser
entendidas como formas o dispositivos de dominacién social®. Esto con la finalidad

de establecer de manera puntual, que puede existir una correlacion directa entre

2 .. s . . .

Por operatividad entenderemos aquellas practicas, relaciones e interacciones que ocurren y transcurren
de hecho en lo social; en consecuencia, este concepto no apunta a describir elementos relacionados con el
deber ser, sino, a aproximaciones mas cargadas de una nocién pragmatista de lo social.

8 El concepto dispositivo de poder serad entendido desde los planteamientos de Michel Foucault, quien
entiende tal concepto como: “/..] un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos,
instituciones, instalaciones arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filosoficas, morales, filantrépicas; en resumen: los elementos del
dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a lo no dicho. El dispositivo es la red que puede establecerse
entre estos elementos.

En segundo lugar, lo que querria situar en el dispositivo es precisamente la naturaleza del vinculo que puede
existir entre estos elementos heterogéneos. Asi pues, ese discurso puede aparecer bien como programa de
una institucion, bien por el contrario como un elemento que permite justificar y ocultar una prdctica, darle
acceso a un campo nuevo de racionalidad. Resumiendo, entre esos elementos, discursivos o no, existe como
un juego, de los cambios de posicion, de las modificaciones de funciones que pueden, éstas también, ser muy
diferentes.” Foucault, Michel, Saber y Verdad, Ediciones de la Piqueta, Madrid. 1985, pag. 127.
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la ciencia y el poder, ya sea al interior de la ciencia, asi como, una correlacion de
la ciencia con elementos no cientificos de la sociedad, tales como intereses y

valores que se imponen desde el exterior de la ciencia.
1.3Las practicas cientificas como sistemas de valores

Como hipdtesis central para el caso de esta investigacion se afirmara que la
relacién entre la racionalidad cientifica y el poder es al parecer indisociable®, ya
que las practicas cientificas pueden ser entendidas como formas de control social
y dispositivos de dominacién, los cuales se reflejan en la puesta en juego de
sistemas de valores dentro de la operatividad de la ciencia. Tal disputa axioldgica,
se ve reflejada en los distintos diagndsticos que nos ofrece la teoria social sobre la
operatividad que tiene el poder en la sociedad, por tanto, la ciencia, como
producto social, no puede estar desligada de esos diagndsticos, en otras palabras,
las distintas nociones de operatividad del poder en la sociedad que arrojan las
teorias, incluyen ya, un enfoque de la relacion que tiene la ciencia como producto

social con dicha operatividad del poder.
1.4Aspectos generales de la discusién de larelacion ciencia-poder

La Filosofia de la ciencia de manera paralela a la teoria sociologica, se ha
posicionado y ha analizado el problema de la tension existente entre los criterios
de demarcacion cientifica frente a otros tipos de conocimiento, ademas, ha
generado imagenes y modelos de la ciencia que pueden estar o no relacionadas
con el concepto de poder. El primer gran esfuerzo por analizar el problema de la
construccion y validacién del conocimiento cientifico fue el llamado “Circulo de
Viena” representado principalmente por Carnap y Neurath®; ésta escuela filoséfica
busca analizar a la ciencia y al conocimiento cientifico a partir de la produccién
tedrica que ésta tiene, ya que son las teorias, las que representan de mejor

manera a la realidad empirica. En ese sentido, el conocimiento cientifico tiene que

* Decimos que la relacidn entre la racionalidad cientifica y el poder es “al parecer indisociable” debido a que,
también, existe la posibilidad de que no lo sea; por lo que parte de esta investigacion serd establecer si tal
relacion existe o no, por tanto, la hipotesis quedara abierta a tal alternativa.

> Véase: Diez, José y Lorenzano, Pablo, Desarrollos actuales de la metateoria estructuralista: problemas y
discusiones, Buenos Aires, Universidad Rovira | Virgili — Universidad Nacional de Quilmes, 2002.
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ver con ese conocimiento que produce leyes, teorias y modelos comprobables y
apegadas a la rigurosidad del método cientifico, de este modo, el analisis de la
ciencia esta anclado al examen de las teorias a un nivel I6gico matematico y de
sintaxis linguistica, de tal forma que, la veracidad de una teoria que seria a su vez
la veracidad de la realidad empirica estaria sujeta a la teoria que presente una
l6gica sintactica y matematica mas abstracta y rigurosa dentro de su estructura

interna.

Otro exponente de la llamada concepcion heredada de la filosofia de la ciencia es
Hans Reichenbach®, quien busca constituir el objeto de estudio de la filosofia de la
ciencia siguiendo los canones del Circulo de Viena’, en consecuencia, busca
distanciarse epistemolégicamente de la historia de la ciencia. Para esto, el autor
establece la distincion entre “contexto de justificacion” y “contexto de
descubrimiento”, sefialando al primero como propio de la filosofia de la ciencia y

el segundo como parte de la historia de la ciencia y la sociologia.

En ese sentido, el “contexto de justificacion”, segun Reichenbach, tiene que ver
con los elementos y procesos epistemoldgicos de construccion y validacion de las
teorias y modelos cientificos, por lo que es tarea de la filosofia de la ciencia
dilucidar los procesos comunicativos, logico-formales y de validez de las teorias
cientificas ya elaboradas. El “contexto de descubrimiento” por su parte, refiere a
todos los elementos sociales, politicos, culturales y axiolégicos que se ponen en
juego al momento de hacer ciencia, y que para el autor, deben ser objeto de
investigacién de la historia de la ciencia. De esta manera, podemos decir que la
concepcion heredada ya distinguia diversos factores dentro de la practica
cientifica, y, aunque diferenciaba los distintos elementos que operan en el trabajo
cientifico, le dieron mayor peso al “contexto de justificacion” que al de

“descubrimiento”.

6 s ; . . ., . . .

Véase: Echeverria, Javier, Filosofia de la ciencia, Akal, Madrid, 1998.
7 ~ . , . . .

Hay que sefialar que Reichenbach no pertenece al Circulo de Viena, sino a su versidon alemana llamada
Circulo de Berlin, el cual retoma y ademas colabora con el proyecto filoséfico del positivismo légico.
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Por otra parte, Karl Popper, representante del llamado empirismo Iégicog, se
posiciona frente al positivismo légico, primeramente frente al supuesto de que la
teoria cientifica es un reflejo puro de la realidad operante del mundo, Popper
supone en cambio que el conocimiento parte del realismo de sentido comun , en
donde se reconoce la distincidn basica entre apariencia y realidad, sustentada en
que hay realidades inmediatas, en términos de nuestra experiencia en el mundo, y
hay realidades profundas que tienen que ver con la busqueda de propiedades
intrinsecas en las cosas, todo esto argumentado a partir de una posicion
epistémica realista, la cual no es refutable ni demostrable, pero que opera en el
mundo epistémicamente, tanto desde el conocimiento de sentido comun, como en

el conocimiento cientifico.

En esa linea, el realismo al que el autor se refiere tiene que ver con racionalidad,
lenguaje, descripcion y argumento que se refieren a alguna realidad y se dirigen a
algo en particular, de éste modo, la ciencia se distingue de otros tipos de
conocimiento porque esta referido al realismo cientifico, en el sentido antes
mencionado, la ciencia tiene su propia racionalidad, su propio lenguaje, sus
propias descripciones y argumentos, reflejadas en las teorias cientificas; asi pues,
la verdad en términos de la ciencia ya no es el reflejo entre teoria y realidad de
manera formal, sino que la verdad actua como un ideal regulativo visto desde el
concepto de falsacion, el cual refiere a la idea de que una teoria es mas
verdadera que otra en la medida en que resiste de mejor manera la falsacién, de
ésta manera, las teorias menos falseables son teorias mucho mas robustas que
las falseadas, por tanto, se entiende que las teorias mas sofisticadas tienen en su
seno los supuestos verosimiles de las teorias ya falseadas y ademas elementos
propios que hacen resistir de mejor manera las embestidas de la falsacion, de este
modo, podemos ver que Popper tiene una idea acumulativa del conocimiento

cientifico.

® Véase: Popper, Karl, Conocimiento Objetivo. Un enfoque evolucionista, Técnos, Madrid, 1998.
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El giro historicista de la filosofia de la ciencia, representado por T. Kuhn®, se
enmarca en el debate con las tradiciones antes mencionadas, la critica radica en
la visidon extremadamente internalista que tienen tanto el positivismo I6gico, como
el empirismo légico. Kuhn propone una imagen de ciencia mas amplia, donde la
nocion de paradigma, revolucion cientifica y de comunidad epistémica expresan a
la ciencia vinculada con la practica, con valores y con intencionalidades dentro del
mundo social, en otras palabras, Kuhn enuncia una forma mas robusta de
entender los criterios de demarcacion cientifica frente a otros tipos de
conocimiento, el desarrollo temporal de la ciencia y la relacion que por lo tanto

tendria el sistema cientifico con la sociedad o como parte de la sociedad misma.

El concepto de paradigma, nos muestra una forma histéricamente generalizada de
practica cientifica, valores, métodos y teorias dentro de una comunidad
epistémica para generar conocimiento cientifico, a esta forma dominante de la
practica cientifica Kuhn la denomina ciencia convergente. Esta forma de generar
conocimiento, puede entrar en tension con el conocimiento producido por las
nuevas generaciones, las cuales generan nuevos meétodos, teorias, valores y
practicas cientificas, por lo que Kuhn les atribuye la categoria de ciencia
divergente, cuando la tension entre éstas dos formas se inclina hacia la ciencia
divergente, produciendo conocimiento cientifico mas sofisticado podemos hablar
de una revolucion cientifica; parafraseando a Kuhn se podria afirmar que los

cientificos despiertan frente a una realidad completamente nueva.

Siguiendo al historiador de la ciencia Mikulinski'® podemos decir que las
tradiciones antes sefaladas estan insertas en un debate innecesario entre una
vision internalista de la ciencia y una vision externalista de ésta; es innecesario el
debate porque tal distincién no tiene sentido, ya que podemos decir que la ciencia
por una parte se regula internamente en términos de la racionalidad propia de las
practicas cientificas, donde se ponen en juego los criterios de validez de las
propias teorias y de la propia racionalidad cientifica; por otra parte, la ciencia

% Véase: Kuhn, Thomas, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2007.
% vgase: “Mikulinsky, S. R., La controversia internalismo-externalismo como falso problema en”: Saldafia, J.
J., Introduccion a la historia de las ciencias, UNAM, México, 1989.
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también esta en relacidon con el devenir histérico de la sociedad, en donde,
distintos elementos o estructuras de la sociedad intervienen e influyen dentro de la

racionalidad cientifica, elementos tales como la politica y la economia por ejemplo.

Paul Feyerabend' es uno de los fildsofos de la ciencia que mas tratan la
problematica del caracter politico y axiolégico de la practica cientifica. En ese
sentido, desde la nocion de anarquismo cientifico, nos ofrece, por una parte, un
diagnostico de la problematica al interior de la ciencia, en términos del status y el
conflicto entre distintas visiones tedricas y metodoldgicas que estan puestas en
juego de manera constante en la practica cientifica, y que para el autor, son
conflictos que de fondo son ideoldgicos. Por otra parte, el autor nos muestra la
relacion que se establece entre la labor cientifica y los distintos tipos de
conocimiento, intereses y valores sedimentados en la sociedad, que no tienen una

relacion directa con la ciencia.

En el marco de esta problematica, Feyerabend se da cuenta que en la practica, los
cientificos operan a partir de marcos tedricos y conceptuales previos a la
observacion'®, que de una u otra forma inciden en las investigaciones cientificas.
Tal carga tedrica en la observacibn no es evidente, ni mucho menos algo
consciente para el cientifico, quien confia en los métodos y los modelos que le

provee la tradicion a la que pertenece.

Para el autor, este problema tiene que ver con elementos ideoldgico-politicos de
los cientificos, que tienen que ver con el arraigo que éste puede tener hacia tal o
cual tradicién; en esa linea, Feyerabend caricaturiza este problema sefialando

que:

1 yvéase: Feyerabend, Paul, Tratado contra el método, Técnos, Madrid. 2003.

2 Antes que Feyerabend y Hanson, Weber, desde la teoria socioldgica ya habia enunciado y analizado la
relevancia y la operatividad de la carga tedrica de la observacion; en tanto, podemos dar cuenta con Weber
que: “[...JPor lo tanto, ya el primer paso del juicio historico —en eso queremos insistir aqui- es un proceso de
abstraccion, el que se cumple a través del andlisis y del aislamiento conceptual de los componentes de lo
inmediatamente dado —concebido, precisamente, como un complejo de relaciones causales posibles- y debe
desembocar en una sintesis de la conexion causal efectivamente real. Ya este primer paso transforma al
mismo tiempo la realidad dada a fin de convertirla en hecho histérico; para decirlo con Goethe, el <hecho>
incluye ya <teoria>.” Weber, Max, Ensayos sobre metodologia sociolégica, Amorrortu, Buenos Aires, 2006,
pag. 160.
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Al igual que un perrillo amaestrado obedecera a su amo sin importar lo confuso que
el mismo esté, y sin importarle cuan urgente sea la necesidad de adoptar nuevos
esquemas de conducta, del mismo modo un racionalista amaestrado sera
obediente a la imagen mental de su amo, se conformara a los criterios de
argumentacién que ha aprendido, se adherird a esos criterios sin importar la
confusion en la que se encuentre, y sera completamente incapaz de darse cuenta
que aquello que él considera como la voz de la razén no es sino un post-efecto
causal del entrenamiento que ha recibido. Sera muy inhabil para descubrir que la
llamada de la razon, a la que sucumbe con tanta facilidad, no es otra cosa que una

maniobra poll’tica.13

Asi pues, el autor busca resolver tales problematicas desde distintos niveles, en
primer lugar a partir de evidenciar que la naturaleza de todo conocimiento
cientifico es lo que él llama de interpretacion natural, en otras palabras, el sentido
comun'. En segundo lugar, y si lo anterior es asi, Feyerabend propone entonces
un pluralismo metodolégico para la ciencia, esto quiere decir no sélo tomar en
cuenta distintas tradiciones al interior de la ciencia, sino también tradiciones del
pasado olvidadas por su supuesta falsedad, asi como conocimientos no

cientificos.

Para el autor, la mayoria de las teorias cientificas son inconsistentes, esto quiere
decir que, la mayoria de las teorias cientificas no son acabadas, ya que ninguna
teoria es capaz de abarcar todos los hechos conocidos por su dominio, en
consecuencia, siempre existiran discrepancias, ya sean de tipo numeérico, o bien,
de caracter cualitativo. En ese sentido, Feyerabend propone asumir que el
pluralismo metodolégico conlleva a asumir una posicion metodologica de tipo

contrainductiva, en esa linea, senala el autor:

De acuerdo con nuestros presentes resultados, casi ninguna teoria es consistente
con los hechos. El requisito de aceptar so6lo aquellas teorias que son consistentes
con los hechos disponibles y aceptados nos deja también sin ninguna teoria.

(Repito: sin ninguna teoria, pues no existe ni una sola teoria que no tenga una

B Ibid, Pag. 3.

' La idea de naturalizar el conocimiento cientifico afirmando que éste proviene del sentido comun, fue una
nocion planteada anteriormente por Popper, y en la teoria sociolégica por Alfred Schiitz, y antes por Max
Weber.
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dificultad u otra). De aqui que una ciencia, tal y como la conocemos, solo puede
existir si abandonamos este requisito también y revisamos de nuevo nuestra
metodologia, admitiendo ahora la contrainduccion ademas de aceptar hipétesis no
fundadas. EI método correcto no debe contener reglas que nos obliguen a elegir
entre teorias sobre la base de la falsacién. Por el contrario, las reglas de dicho
método deben hacer posible elegir entre teorias que ya fueron contrastadas y ya
fueron falseadas. Pero demos un paso mas. No se trata solo de que hechos y
teorias estén en constante desacuerdo, sino que nunca se encuentran tan
claramente separadas como todo el mundo pretende. Las reglas metodoldgicas
hablan de teorias, observaciones y resultados experimentales como si se tratase de
objetos claramente delimitados y bien definidos, cuyas propiedades son facilmente

evaluables, y que son entendidos del mismo modo por todos los cientificos.™

La teoria sociolégica por su parte, nos ofrece dentro de sus analisis una imagen
de la ciencia ligada de cierta forma a lo que propone la historia de la ciencia, para
posicionarse frente a la filosofia de la ciencia, algunas teorias de manera mas
radical que otras. En ese sentido, se analizaran algunas tradiciones de

investigacién dentro de la teoria social que han tratado ésta discusion.

La primera de estas es la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, la cual afirma
que existe una relacion indisociable entre la racionalidad cientifica, supeditada a la
racionalidad instrumental y el poder o dominio en la sociedad. Muy cercana a ésta
postura esta la propuesta de Michel Foucault que tiene que ver a grandes rasgos
con el analisis historico de los discursos producidos por la ciencia, por lo que el
poder, permea la practica cientifica en términos de lo dicho o lo no dicho. Por otra
parte, Bourdieu construye otra teoria critica, que se desprende de otras tradiciones
de investigacion distintas a las de la Escuela de Frankfurt, y plantea el analisis de
la relacion ciencia-poder a partir de las categorias de habitus, campo y capital,
desde una perspectiva constructivista del conocimiento. A su vez, el giro
linguistico de la sociologia de corte hermenéutico proporciona otra arista para el
analisis de la vinculacion entre racionalidad cientifica y poder; especificamente
desde Peter Winch y la teoria epistémica de Hilary Putham podemos analizar el

objeto desde una perspectiva de simetria epistémica entre distintas formas de

 |bid, Pag. 13.
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conocimiento, en contraste con la asimetria que supone el dominio de la
racionalidad cientifica. Asi pues, también tenemos los trabajos del llamado
“Programa fuerte de la sociologia del conocimiento” representado principalmente
por Barnes y Bloor, los cuales abordan el problema de los criterios de
demarcaciéon planteando que en ultima instancia son sociales, por lo que hay una
relacion directa entre la racionalidad cientifica y el poder. Por ultimo, la teoria de
sistemas de Luhmann propone que no existe tal relacion ciencia-poder, ya que,
por una parte la ciencia, es entendida como un sistema autorreferencial y
autopoiético, ademas de un sistema operacionalmente cerrado; por otra parte, el
poder es entendido como un codigo comunicativo socialmente generalizado del
sistema politico, por lo cual, no podria haber una relacién de afectacion directa
entre tales elementos; de este modo, para el autor, lo unico que podria suceder
seria un roce sistémico o un acoplamiento estructural, pero tal cuestién no

afectaria directamente la operatividad del sistema cientifico.
1.5 Racionalidad cientifica y poder en las tradiciones socioldgicas

La racionalidad cientifica entendida desde la tradicién de la Escuela de Frankfurt
parte de la distincion entre la llamada “teoria tradicional” y la “teoria critica”, la
primera entendida como una forma de hacer teoria desde los presupuestos
clasicos de la actividad cientifica, los cuales tienen que ver con una relacion y
sistematizacion del conocimiento independiente de relaciones sociales concretas,
en donde se enfatiza sobre el célculo y la explicacién particular y especializada de

las cosas, ya que, sefala Horkheimer:

Se opera con proposiciones condicionales, aplicadas a una situacion dada. Si se
dan las circunstancias a b ¢ d, debe esperarse un resultado q; si desaparece d,
resultara el acontecimiento r; si se agrega g, el acontecimiento sera s, y asi
sucesivamente. Un calculo de esa indole es propio de la estructura légica del saber
histérico asi como de la ciencia natural. Es la forma en que opera la teoria en

sentido tradicional.'®

% “Teoria Critica y Teoria Tradicional” en: Horkheimer, Max. Teoria Critica, Amorrortu editores, Buenos
Aires, 2003, pag. 228.

18



En este sentido, la teoria tradicional presupone que la ciencia opera
independientemente de intereses sociales particulares, pero Horkheimer refuta
esta tesis para plantear el problema de la subordinacién de la racionalidad
cientifica a la racionalidad instrumental, o en otras palabras, a la racionalidad
cientifica tradicional como reproductora del status quo, en donde senala el autor
que: “[el cientifico]... puede creer en una ciencia independiente, <suprasocial>,
desligada, o bien en la significacion social de su especialidad: esta diferencia de
interpretacion para nada influye en su quehacer practico. El cientifico y su ciencia
estan sujetos al aparato social; sus logros son un momento de Ia

autoconservacion, de la constante reproduccion de lo establecido [...]"""

El pensamiento critico o “teoria critica” apunta a la comprension de los individuos y
sus actividades situadas en un sistema de relaciones concretas, en términos de
concebir un sujeto determinado “con relaciones reales con otros individuos vy
grupos, y en relacion critica con una determinada clase, y, por ultimo, en su
trabazon, asi mediada, con la totalidad social y la naturaleza”.'® La idea de
totalidad es central para la teoria critica, debido a que es mediante el conocimiento
de ésta como el pensamiento es capaz de ver sobre si mismo y asi dar cuenta de
los secretos y contradicciones de la existencia misma. En contraste, la idea de
teoria tradicional encierra una linealidad en el pensamiento, independiente de la
praxis, subordinada a las necesidades y a los intereses de los dominadores,
renunciando asi a la totalidad y por lo tanto a la humanidad y a la esencia misma
de pensar, ya que: “La autodeterminacion de la ciencia se vuelve cada vez mas
abstracta. El conformismo del pensamiento, el aferrarse al principio de que este es
una actividad fija, un reino cerrado en si mismo dentro de la totalidad social,

renuncia a la esencia misma del pensar”."®

Planteando ya la distincion entre “teoria critica” y “teoria tradicional” se puede

ahondar en la propuesta de Adorno y Horkheimer en Dialéctica de la llustracion®,

" bid, pag. 230.
% |bid, pag. 243.
Y bid, pag. 271.
20 Adorno, Theodor, Dialéctica de la ilustracion, Obra completa, num. 3, Akal, Espaia, Madrid, 2007.
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en donde desde la teoria critica se observa a la racionalidad cientifica moderna
como la gran mitificadora del mundo moderno debido a que ésta, en su afan de
desmitificar el mundo ha caido en una nueva mitificacion relacionada a la
cuantificacion del mundo, que detras de esa supuesta neutralidad del numero, se
esconde un proceso de instrumentalidad que subordina a la razén misma a

estructuras de dominio y de intereses particulares.

Asi, la Dialéctica del lluminismo parte de la premisa de afirmar que el pensamiento
por si mismo ha buscado desde siempre desenmascarar los miedos del hombre,
asi como sus falsas creencias y mitos; el lluminismo por tanto era el sistema
encargado o creado para derrocar estos fantasmas por medio del
desencantamiento del mundo mediante el saber, pero este sistema, se convirtié en
una mitologia al tratar de categorizar el todo al célculo y la utilidad y al mismo
tiempo desechar lo que no encajara en ese modelo, en ese sentido, “la llustracidn
solo esta dispuesta a reconocer como ser y acontecer aquello que puede
reducirse a la unidad; su ideal es el sistema, del cual pueden derivarse todas y

cada una de las cosas”?’

. El numero, en esa logica, se vuelve central dentro del
sistema de pensamiento ilustrado, debido a que el todo se reduce a las
equivalencias y ganancias que plantea el sistema econdmico, en otras palabras, el
conocimiento se subordina a la Iégica del sistema capitalista, he ahi otro elemento
de mitificacion, en donde el mito por una parte se subordina a la explicacion unica
y legitima del mundo y por otra el conocimiento se subordina a una idea sistémica

de validez relacionada a lo cuantificable.

Para Adorno y Horkheimer, la creacion mitolégica es de por si un producto del
iluminismo, debido a que esta aglomera las distintas concepciones de explicacion
del mundo para crear una sola que legitimamente explique y represente tanto el
cosmos, como las relaciones dadas dentro de la sociedad, excluyendo a su vez lo
que no concuerde con esa concepcion. De esta forma, también se crea un

personal autorizado para decidir qué es y qué no es el mundo, esto no difiere del

! |bid, pag. 23.
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pensamiento moderno, en donde el cientifico, visto también como el personaje

autorizado para interpretar el mundo y la validez de las cosas.

Otro elemento que mitifica la llustracién es la defensa y el uso del método
cientifico como unica forma de producir conocimiento, ya que como sefalan los
autores, “el principio de inmanencia, que presenta todo acontecer como repeticion,
y que la llustracion defiende frente a la imaginacion mitica, es el principio del mito
mismo”??. Asi pues, esta repeticion esta referida a su vez a la abstraccion misma
de las cosas, en donde la distancia del sujeto frente al objeto, se funda en una

relacion similar de dominado y dominador.

Esta representacion de dominio es la base de la llustracién, primeramente porque
busca el dominio de la naturaleza basado en el conocimiento de ésta, debido a
que es el temor de no conocer a la naturaleza, lo que produce la mitologia, por
esto: “El hombre cree estar libre del terror cuando ya no existe nada desconocido.
Lo cual determina el curso de la desmitologizacion, de la llustracion, que identifica
lo viviente con lo no viviente, del mismo modo que el mito identifica lo no viviente
con lo viviente. La llustracion es el temor mitico hecho realidad”®. Teniendo este
supuesto dominio de la naturaleza, el hombre se dispone al dominio de los otros,
en donde este “confiere al todo social en el que se establece una consistencia y
una fuerza mayores. La division del trabajo a que el dominio conduce en el plano
social, sirve a la totalidad dominada para su autoconservacion. [...] El dominio se

enfrenta al individuo como lo universal, como la razén en la realidad”?*.

Este dominio, se da por la necesidad de autoconservacion de los seres humanos,
en donde tienen que escoger entre ser dominados por la naturaleza o dominarla,
por medio de la sumisién de ésta al si-mismo. Esta nocion tanto del si-mismo,
como de la llustracién, y por lo tanto del orden mismo de las cosas segun esta

idea, es ejemplificado por Adorno y Horkheimer mediante el mito de Odiseo y las

*? |bid, pag. 28.
* |bid, pag. 31.
** |bid, pag. 37.
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sirenas?®, debido a que este mito representa tanto el dominio del si-mismo, como
el dominio sobre los otros que deriva en la divisién del trabajo. La interpretacion

que dan los autores gira alrededor de afirmar que:

En la limitacion del pensamiento a la organizacién y la administracion practicadas
por los de arriba, desde el astuto Odiseo hasta los ingenuos directores generales,
viene implicita la limitacion que se imponen a los grandes en cuanto no se trata de
la manipulacién de los pequefios. El espiritu se convierte de hecho en el aparato de
dominio y autodominio con el que la filosofia burguesa siempre lo confundié. Los
oidos sordos, que asi permanecieron para los ddciles proletarios desde los tiempos
del mito, no constituyen ninguna ventaja respecto a la inmovilidad del amo. De la

inmadurez de los dominados vive la excesiva madurez de la sociedad®’.

Por otra parte, la nociéon de racionalidad cientifica que Foucault propone esta
asociada a la nocion de discurso, la cual nos muestra a la racionalidad cientifica
enmarcada dentro de distintos discursos que tienen referencia al mismo objeto, de
ahi parte la idea de la variedad de teorias que explican un mismo hecho, éstas
formaciones discursivas tienen un origen histérico en donde hay una disputa por
los criterios de verdad que existen en cada discurso. Foucault identifica las
rupturas que existen dentro de estas disputas, en donde los discursos dominantes
van cambiando segun los criterios de validez que le da la sociedad a cada
discurso en un momento histérico determinado, en este sentido, se puede decir
que los discursos dominantes otorgan poder a quienes los toman, ya que otorgan

una forma especifica de ver el mundo, en ese sentido, apunta Foucault:

[...] las reglas de formacién (de los discursos) tienen su lugar no en la mentalidad o
la conciencia de los individuos, sino en el discurso mismo; se imponen, por
consiguiente, segun una especie de anonimato uniforme, a todos los individuos que
se disponen a hablar en ese campo discursivo. Por otra parte, no se las supone

universalmente valederas para todos los dominios, cualesquiera que estos sean; se

25 . . . . .

Este mito hace referencia a cuando Odiseo pasa por la isla de las sirenas, las cuales con su canto producen
que los hombres de los barcos se tiren al mar debido a lo irresistible de éste, en resumen, al pasar por la isla,
Odiseo ordena que sus hombres se tapen los oidos con cera y que no dejen de remar, mientras él, es
amarrado al mastil del barco para poder escuchar el canto de las sirenas y por supuesto no caer bajo el
encanto que este produce.

26 . . .
hay que recordar que Odiseo es un propietario.
27 . .
Ibid, pag. 50.
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las describe siempre en campos discursivos determinados, y no se les reconoce
desde el primer momento posibilidades indefinidas de extensién. Todo lo mas, se
puede, por una comparacion sistematica, confrontar, de una regiéon a otra, las
reglas de formacién de los conceptos: asi se ha probado a poner de manifiesto las
identidades y las diferencias que esos conjuntos de reglas pueden presentar, en la
época clasica, en la gramatica general, en la historia natural y en el andlisis de las

riquezas.28

Asi pues, los discursos tienen una funcion dentro de practicas no discursivas, en
donde los distintos grupos sociales se apropian de diferentes discursos, debido a
que son éstos los que permiten dar forma y explicar las cosas y el mundo, y en
donde a su vez, hay formas legitimas de ver y explicar el mundo, asi que, la
apropiacion del o los discursos legitimos gira alrededor de una posicion social

dominante, ya que, sefiala Foucault:

[...] en nuestras sociedades (y en muchas otras, sin duda), la propiedad del
discurso —entendida a la vez como el derecho a hablar, competencia para
comprender, acceso licito e inmediato al corpus de los enunciados formulados ya,
capacidad finalmente, para hacer entrar este discurso en desiciones, instituciones o
practicas- esta reservada de hecho (a veces incluso de una manera reglamentaria)

a un grupo determinado de individuos.?

Como podemos ver, la relacion poder y discurso es central en la concepcion
foucaultiana, ésta relacion esta basada en las discontinuidades del o los discursos
legitimos. Por lo tanto, podemos entender desde ésta teoria que hay una relacion
de facto entre el discurso cientifico, independientemente de las discusiones
tedricas internas, y las estructuras de poder dentro de la sociedad, tanto a nivel

institucional, como cotidiano.

Por otro lado, la teoria de habitus, campo y capital de Pierre Bourdieu nos muestra
otra arista para abordar el tema de la relacion entre racionalidad cientifica y
dominio en la sociedad. A diferencia de los planteamientos de la Escuela de
Frankfurt, Bourdieu conforma una teoria critica desde una postura constructivista

que permite utilizar la teoria de manera contingente, esto quiere decir que se

8 Foucault, Michel, La Arqueologia del saber, Siglo XXI, México, 2010, pag. 85.
% |bid, pag. 91.
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puede construir un objeto desde las tres categorias mencionadas anteriormente y
asi construir a su vez un sistema de relaciones que nos permita en este caso
analizar la relacién ciencia dominio. Esto, a partir de concebir a la ciencia a modo
de una practica, o bien, como un campo; y a la racionalidad cientifica como un
habitus que es necesario poner en disputa como capital, con el fin de imponer
cada interpretacién del mundo, en este sentido, se debe encontrar la relacion mas

0 menos directa que tiene el campo de la ciencia con el campo de poder.

La primera distincion que hay que tener en cuenta se encuentra en la diferencia
que existe entre practica y practica cientifica, la primera hace referencia a la
practica cotidiana, a la divisiéon de las visiones del mundo, donde se encuentran
por supuesto visiones dominantes del mundo en donde: “[...]Jaquellos que tienen el
monopolio del discurso sobre el mundo social de buena gana son espiritualistas
para ellos mismos, materialistas para los otros, liberales para ellos mismos,
dirigistas para los otros, y, no menos légicamente, finalistas e intelectualistas para
ellos mismos, mecanicistas para los otros".>® Este tipo de visiones dominantes y
dominadas del mundo se puede transpolar al campo de la practica cientifica, solo
que a diferencia de la practica comun, que tiene a la temporalidad como elemento

|31

fundamental®’ , la practica cientifica se encuentra destemporalizada debido a que:

[...] ella no es posible sino en una relacion con el tiempo que se opone a la de la
practica, tiende a ignorar el tiempo y, de ese modo, a destemporalizar la practica.
Aquel que esta involucrado en el tiempo, tomado por el juego, se ajusta no a lo que
ve, sino a lo que prevé, a lo que ve de antemano en el presente directamente
percibido, pasando la pelota no al punto en que se encuentra su compariero sino al
punto que éste alcanzara —antes que el adversario- dentro de un instante,
anticipando las anticipaciones de los otros, es decir, como en la finta, que apunta a

desbaratarlas, anticipaciones de anticipaciones.32

En esa linea, para el analisis del campo de la practica cientifica se tiene que salir

del juego mismo de la practica para dar cuenta del sistema de relaciones entre ese

30 Bourdieu, Pierre, El sentido prdctico, Siglo XXI, México, 2009, pag. 129.

! con respecto a la temporalidad de la practica, sefiala Bourdieu que: “[...] debido a su total inmanencia con
respecto a la duracion, la practica esta ligada al tiempo, no solamente porque se juega en el tiempo, sino
porque ella juega estratégicamente con el tiempo y en particular con el tiempo”. Ibid, pag. 131.

2 |dem.
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campo y el campo de poder.

En otra logica, el epistemologo Hilary Putnam® propone en lo que llama “realismo
interno” que el conocimiento varia segun el uso conceptual que se le dé al objeto,
por tanto, el conocimiento varia segun la cultura, asi que, la validez del
conocimiento cientifico debe ser evaluado dentro de los estdndares de la
racionalidad cientifica y no en comparacién con estandares pertenecientes a otro
tipo de racionalidad y cultura. Para ilustrar lo anterior Putham propone un ejemplo

en el que trata de demostrar que: "lo verdadero, no es mas que un nombre para

n34

aquello en lo que un grupo de gente puede estar de acuerdo"™, este ejemplo es la

confrontacién entre la vision del mundo de Carnap y la del légico polaco
Lezniewski. El mundo segun Carnap consta de tres elementos, llamense: X1, X2y
X3; y el mundo segun el l6gico polaco consta de 7 elementos X1, X2, X3, X1+X2,
X1+X3, X2+X3 y X1+X2+X3; la pregunta que se hace el autor es ¢ cuantos objetos
hay en el mundo?, la respuesta que nos ofrece Putnam tiene que ver con que hay

3 objetos en el mundo de Carnap y 7 en el mundo del l6gico polaco, debido a que:

Una vez que aclaramos como estamos usando <objeto> (o <existe>) la pregunta
(¢,cuantos objetos existen?) Tiene una respuesta que no es en absoluto, un asunto
de convencion. [...] Nuestros conceptos pueden ser relativos a una cultura, pero de
aqui no sigue que la verdad o la falsedad de cualquier cosa que digamos usando
esos conceptos sea decidida simplemente por la cultura.”®® Mas adelante sefala
que: "Si esto es correcto, entonces ha de ser posible ver como puede ocurrir que lo
que sea en un sentido el mismo mundo (las dos versiones estan profundamente
relacionadas) pueda ser descrito como si fueran mesas vy sillas (y estas descritas
como coloreadas, poseyendo propiedades disposicionales, etc.) en una versién y
como si consistiera en regiones espacio-temporales, particulas y campos, etc. en
otras versiones. Exigir que todas ellas deban ser reducibles a una unica version es

cometer el error de suponer que ¢cuales son los objetos reales? es una pregunta

* En este caso, utilizaremos a Putnam para reforzar los planteamientos de la tradicion hermenéutica de
Winch, ya que, Putnam desde su perspectiva epistemoldgica nos ofrece desde distintas claves, salidas
coincidentes a las que Peter Winch ofrece con respecto al problema de la ciencia en relacion a distintos tipos
de conocimiento.

34 Putnam, Hilary, Las mil caras del realismo, Paidds, Barcelona. 1994. Pag. 61.

* |bid, pag. 64.
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que tiene sentido independiente de nuestra eleccién de los conceptos.36

Dentro de la tradicidn hermenéutica, especificamente la tradicién del llamado “giro
linguistico de la filosofia”, al que pertenece Winch, es coincidente con el “realismo
interno” de Putnam, ya que ambos conciben al conocimiento como algo relativo,
relacionado a racionalidades particulares fundamentadas en el lenguaje de cada
cultura. De ese modo, la racionalidad cientifica es propia de la cultura occidental,
por lo que los actores estan inmersos en el juego de lenguaje propio de la ciencia;

los juegos de lenguaje, sefiala Winch:

[...] son jugados por hombres que tienen vidas que vivir, vidas que incluyen una
variedad de intereses, que se afectan entre ellas de diferentes maneras. Por ello, lo
que un hombre dice o hace puede establecer una diferencia no solo para la
realizacion de la actividad en la que esta inmerso, sino para su vida y la de otras
personas. El que un hombre encuentre sentido a lo que esta haciendo dependera
entonces de si es capaz de ver alguna unidad en sus multiples intereses,
actividades y relaciones con otros hombres; qué clase de sentido vea en su vida
dependera de la naturaleza de esa unidad. La capacidad para ver esa clase de
sentido en la vida no solo depende del individuo en cuestion, aunque esto no quiere
decir que no dependa de él en absoluto; depende también de las posibilidades que

le proporciona la cultura en que vive de hallar sentido.”’

Con esto, podemos decir que los juegos del lenguaje nos muestran las distintas
racionalidades que puede tener la existencia humana, o en otras palabras, existen
tantas racionalidades como culturas en el mundo, asi que la racionalidad cientifica
expresaria, en términos de Winch, una actividad particular de la cultura occidental,
a veces inconmensurable con practicas de otras culturas o del sentido comun

propio de la cultura occidental, en esa linea Winch apunta que:

Una cosa es que uno piense que algo es de una manera, y otra, muy distinta, por
qué piensa que es de esa manera. Esta simple perogrullada es fundamental para lo
que entendemos por pensamiento; pues un pensamiento es un pensamiento acerca
de algo —tiene un objeto- y el tipo de relacién que tiene con su objeto incluye la

posibilidad de evaluar la verdad o adecuacién del contenido del pensamiento al

*® |bid, pag. 65.
3 Winch, Peter, Comprender una sociedad primitiva, Paidds, Barcelona, 1994, pag. 77.
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confrontarlo con su objeto. Todo esto desapareceria, aparentemente, sino hubiera
una distincion entre verdad y falsedad de tal clase que presupusiera una distincion

entre lo que es el caso y lo que meramente se piensa que es el caso.>®

En esa linea, el llamado “programa fuerte de la sociologia del conocimiento™®

propone analizar a la ciencia como un conocimiento instrumental en si mismo,
frente a las posiciones que lo conciben como un hecho contemplativo el cual
segun Barnes supone: “[...] el conocimiento como producto de individuos aislados.
Y supone que los individuos tienen una participacién minima entre la realidad y su
representacion: la aprehenden pasivamente, y, por asi decirlo, la dejan hablar por
si misma, su percepcidon de ella es independiente de sus intereses, sus
expectativas y su experiencia previa.”*® Esta concepcion es criticada por el
programa fuerte debido a que supone al conocimiento como algo <suprasocial>
totalmente desligado a la actividad social concreta; por lo tanto, el presupuesto
basico del programa fuerte es la instrumentalidad del conocimiento, la cual quiere
decir que debe ser un presupuesto de la sociologia del conocimiento concebir a
éste como una actividad producida y validada socialmente, y relativo a cada
cultura, asi que su validez descansa en la plausibilidad dada por cada sistema de
conocimiento y por cada sociedad, esto quiere decir que la plausibilidad del
conocimiento cientifico se tiene que dar dentro del terreno de la racionalidad y el

campo de la propia ciencia.

David Bloor por su parte concibe que la sociologia del conocimiento debe analizar
al conocimiento independientemente de la validez que tenga, a partir de criterios
puramente sociales, analizando por qué ese tipo de conocimiento es tomado por
conocimiento, distinguiéndolo de la mera creencia, para Bloor la creencia se
encuentra en el terreno de lo individual y el conocimiento en el de lo colectivo. En

esa linea, El autor propone cuatro principios para el programa fuerte que son:

1. Debe ser causal, es decir, ocuparse de las condiciones que dan lugar a la

* |bid, pag. 87.

P “Programa fuerte de la sociologia del conocimiento” no pertenece a las teorias generales de la
sociedad, en este caso lo retomamos debido a que hay coincidencias con los problemas tratados por Winch
respecto al origen social y cultural del conocimiento cientifico.

0 0livé, Ledn (Compilador), La explicacion social del conocimiento, UNAM, México, 1994, pag. 50.

27



creencia o los estados de conocimiento. Naturalmente habra otros tipos de
causas aparte de las sociales que contribuiran a dar lugar a una creencia
(principio de causalidad).

2. Seria imparcial con respecto a la verdad y a la falsedad, la racionalidad y la
irracionalidad, el éxito o el fracaso. Ambos lados de estas dicotomias
requeririan de explicaciones (principio de imparcialidad).

3. Seria simétrica en su estilo de explicacion. Los mismos tipos de causas
explicarian, digamos, creencias falsas y verdaderas (principio de simetria).

4. Seria reflexiva. En principio, sus patrones de explicaciéon tendrian que ser
aplicables a la sociologia misma. Como los requerimientos de la simetria, ésta
es una necesidad de buscar explicaciones generales. Se trata de un
requerimiento obvio de principio porque, de otro modo, la sociologia seria una

refutacion viva de sus propias teorias (principio de reflexividad).41

Una vision critica de la idea de la relacion de la racionalidad cientifica y las
estructuras de dominio en la sociedad, asi como de los criterios de demarcacion
que refieren a que la racionalidad cientifica es influenciada por poderes externos a
la misma ciencia se encuentra la teoria de sistemas de Niklas Luhmann, la cual
propone entender a la ciencia como un sistema autorreferencial y autopoiético, asi
como operacionalmente cerrado*’, esto quiere decir que la ciencia crea las
operaciones comunicativas necesarias para reproducirse; para entender mejor a lo
que quiere llegar Luhmann es necesario explicar brevemente en qué consisten sus

principales planteamientos tedricos.

La teoria luhmaniana esta construida a partir de distinciones, en donde la
distincion sistema/entorno*® aparece como la mas importante. El sistema, tiene la
caracteristica por un lado de ser autorreferencial, esto quiere decir que apelan a
un mismo principio, en palabras del autor “hay sistemas que tienen la capacidad

de entablar relaciones consigo mismos y de diferenciar esas relaciones frente a

* Ibid, pag. 98.

42 Luhmann, Niklas, Sistemas Sociales: Lineamientos para una teoria general, Athropos, México, 1998.

i Hay que recordar que para Luhmann los sistemas “se refieren al mundo real. El concepto de sistema
designa lo que en verdad es un sistema y asume con ello la responsabilidad de probar sus afirmaciones
frente a la realidad” (lbid, pag. 37), por lo que no son simplemente construcciones tedrico metodoldgicas
abstractas para facilitar el andlisis sociolégico, como eran concebidas anteriormente.
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las de su entorno™*. Por otro lado, el sistema es autopoiético, este concepto es
recuperado de los trabajos de Maturana y Varela en biologia, y refiere a sistemas
organicos que se autorreproducen, esto redefinido a la sociologia nos muestra que

los sistemas crean sus propias estructuras para autorreproducirse y prevalecer.

Al afirmar que los sistemas existen en la realidad, la teoria luhmaniana afirma
implicitamente una nocion evolutiva de la sociedad, esto es abstraido por el
concepto de complejidad, éste hace referencia a que la sociedad histéricamente
se ha complejizado sistémicamente, esto quiere decir que se ha diferenciado cada
vez mas, por lo que “las formas de diferenciacion de los sistemas de mas altas
pretensiones (por lo tanto, las mas improbables) son a la vez adquisiciones
evolutivas que al llevarse a cabo logran estabilizar a los sistemas en un nivel muy

alto de complejidad™;

asi pues, uno de los objetivos del analisis sistémico es el
de la reduccion de complejidad, esto significa reducir la complejidad social para

aumentar la complejidad sistémica*®.

Una caracteristica muy importante de la evolucion conjunta del sistema social y el
sistema psiquico es que mediante la diferenciacién, estos sistemas adquieren
sentido. El sentido, es un concepto central para comprender la complejidad y la
autorreferencia en los sistemas, debido a que: “en cada sentido, en cualquier
sentido se afnade la presencia de una complejidad inconcebiblemente alta
(complejidad del mundo) que se mantiene disponible para la operacion de los
sistemas psiquicos y sociales; y en la cual el sentido provoca, por un lado, que
esas operaciones no puedan destruir la complejidad, sino que la regeneren

continuamente por medio del sentido™’.

Como podemos ver, Luhmann rompe con la nociéon de sentido heredada de
autores como Weber, Schitz y Husserl, los cuales concebian al sentido como un

* |bid, pag. 38.

** |bid, pag. 42.

*® En términos evolutivos Luhmann afirma que las sociedades menos desarrolladas son aquellas que tienen
menor diferenciacién, por tanto mayor complejidad social y menor complejidad sistémica, al contrario con
las sociedades mas desarrolladas en donde se encuentra una reduccidon de la complejidad social y un
aumento de la complejidad sistémica.

* |bid, pag. 79.
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elemento inherente en el analisis de la causalidad y motivacion de las acciones
sociales; en cambio, la teoria de sistemas, concibe al sentido como la infinidad de
posibilidades de eleccion en las operaciones sistémicas de comunicacion que
constantemente reactualizan el sistema, visto de manera abstracta, con la
distincién de los plexos de la operacién si/no, que abre la posibilidad infinita de
otros si/no, y donde la negacidon aparece incluso con sentido y no como una
negacion del sistema. Esto lleva a la idea de que la posibilidad excluida aparezca
como una posibilidad latente y no como la desaparicion de esa opcion, guiandonos
a una concepcion de tiempo en donde la linealidad se ve sustituida por la
reactualizacién sistémica de posibilidades de accion, por lo tanto, es también

reduccion de complejidad®®.

El concepto de comunicacion*® en Luhmann se encuentra en el centro de su
analisis tedrico debido a que es mediante ésta como se explican las acciones
sociales, o en palabras del autor, en donde “la socialidad no es ningun caso
especial de la accion, lo que sucede es que en los sistemas sociales la accién se

constituye por medio de la comunicacién y de la atribucion en una reduccion de

% | concepto de sentido en Luhmann va a ser criticado por Habermas en los siguientes términos: “Mi
objecion es que bajo los presupuestos de una forma de seleccion mediada por el sentido el marco categorial
de la teoria de sistemas, ya sea en su forma original, o en su forma generalizada, aunque paraddjica, no
basta a formular de modo concluyente esa alternativa. Pues un mismo proceso puede interpretarse, ya
como ampliacién de la complejidad propia (y disminucién de la complejidad del mundo), ya como
ampliacion de la complejidad del mundo (y reduccién de la complejidad propia); no existe ningln criterio
suficiente de decisidn. Luhmann no puede determinar cudando es funcional una ampliaciéon de las
posibilidades de accidn alternativas a costa de una desestructuracion (proceso de ilustracion), y cuando lo es
una estructuracion de determinadas decisiones a costa de la restriccion del horizonte de posibilidades
mantenido presente (como en el caso de las dogmatizaciones)- pues ello es arbitrario”. Habermas, Jiirgen,
La Ldgica de las Ciencias Sociales, Tecnos, Madrid, 2009, pdg. 325.

Pl concepto de comunicacidn en Luhmann es central para el andlisis de nuestro objeto de investigacidn, ya
que para el autor la operacion de los sistemas estd basada en la comunicacion, especificamente en los
medios de comunicacién socialmente generalizados, que son: “[..] aquellos medios que utilizan
generalizaciones para simbolizar la relacidn entre seleccion y motivacion, es decir, para representarla como
unidad. Ejemplos importantes son: verdad (medio de comunicacion socialmente generalizado del sistema
cientifico), amor, propiedad/dinero, poder/derecho (medio de comunicacién socialmente generalizado del
sistema politico); hasta cierto punto también fe religiosa, arte y actualmente quizas, <valores basicos>
civilizatoriamente estandarizados. De manera muy diferente, y para constelaciones de interacciones muy
diversas, se trata en todos los casos de condicionar la seleccidon de la comunicacidon de tal manera que
actuen al mismo tiempo como medios motivadores, es decir, que pueden asegurar de manera suficiente el
cumplimiento de la propuesta de seleccion. La comunicacién mas exitosa/trascendental se realiza en la
sociedad actual mediante tales medios de comunicacidn y, en consecuencia, las oportunidades para la
formacion de los sistemas sociales son dirigidos hacia sus funciones correspondientes.” Op.Cit., pag. 159.
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complejidad, como autosimplificacion indispensable del sistema”®. Asi pues, se
debe distinguir entre acto de comunicar y comunicacién, el primero es definido
como una propuesta de seleccion de una sugerencia; en cambio, la comunicacion
es cuando se retoma la sugerencia y por lo tanto se procesa el estimulo (la

seleccién es entendida como una operacion de sentido).

Rompiendo con la idea clasica de la comunicacion, la teoria luhmaniana va a
postular que la comunicacidon no es un proceso de dos selecciones (emisor-
receptor), sino que es de tres selecciones ya que “no solo se trata de emision y
recepcion con una atencion selectiva en cada caso; la selectividad misma de la
informacion es un momento del proceso comunicacional, porque unicamente en

51 Este proceso de

relacion con ella puede activarse la atencidon selectiva
seleccion produce en la comunicacion la posibilidad de aceptacion o rechazo,
entendida como actos de enlace en cada operacion comunicativa, estas
desiciones de enlace buscan evitar el conflicto y encaminar la comunicacion hacia
la aceptacion, esto mediante los <medios de comunicacién simbdlicamente
generalizados> que tiene cada sistema para permitir un mayor entendimiento en
las operaciones comunicativas, esto aunque la comunicacion sea altamente
improbable debido a la contingencia social y a la individualidad de cada

conciencia, por tanto, toda comunicacion queda subordinada al contexto.

1.6Recuperacion tedrica-conceptual de la relacién racionalidad cientifica-

poder

Para el caso de esta investigacion se utilizaran los conceptos de racionalidad
cientifica, poder y criterios de demarcacion vistos desde distintas tradiciones de
investigacion de la teoria sociolégica y de la filosofia de la ciencia, que a partir de
distintos modelos, métodos y posiciones epistémicas llegan a conclusiones tanto
coincidentes como divergentes, por tanto, es necesario plantear de manera clara
lo que se retomara de cada tradicion de pensamiento, para asi lograr una

argumentacidon mas solida y delimitada sobre los problemas a tratar en éste

*% |bid, pag. 140.
*! |bid, pag. 142.
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trabajo. En ese sentido, se recuperaran en primer lugar los distintos enfoques
sobre la relacion de ciencia y poder desde las tradiciones de la teoria critica, el
posestructuralismo de Foucault, la Hermenéutica representada en Peter Winch y
por ultimo, la teoria de sistemas de Niklas Luhmann; en segundo lugar, y desde
las mismas tradiciones, se retomaran las distintas posiciones que tienen que ver
con el problema del criterio de demarcacion cientifica, en donde desde la teoria
sociologica trataremos de resolver el dilema del criterio de demarcacién como

forma o como sujecion a las estructuras y relaciones de dominacion.

Para el caso de la relacidon ciencia y poder se retomara desde la Escuela Critica
de Frankfurt primeramente la critica a la nocién de la llamada teoria tradicional,
con el fin de mostrar el problema que encuentra esta tradicion de pensamiento con
respecto al desarrollo cientifico en la modernidad, el cual tiene que ver con la
contradiccion que llevan en su seno las teorias producto de la racionalidad
cientifica, ya que, podemos decir que ésta racionalidad y sus modelos teoricos,
productos a su vez del proceso ilustrado, se han subordinado, tanto practica como
epistémicamente a las estructuras y relaciones de poder del status quo de la
sociedad moderna. Por tanto, podemos decir que el criterio de demarcacion
cientifica esta determinado en éste caso no por el desarrollo cientifico en si mismo
sino por la relacion de dominio intrinseca consciente o no, que tiene el aparato
social frente a la practica cientifica y que ha desembocado en una ciencia que

refuerza el estado de cosas y las contradicciones de la modernidad®,

>2 En éste caso no se quiere decir que la ciencia moderna no ha transformado el mundo, seria ingenuo e
injusto pensarlo de esa forma, lo que se quiere decir es que la relacién de la practica cientifica con el
aparato social en esencia se ha permeado de |a racionalidad instrumental propia de la modernidad, en ese
sentido podemos decir que “[...] no puede en absoluto darse por hecho que la via para realizar las buenas
posibilidades de la ciencia coincida con el rumbo que sigue hoy. Los positivistas parecen olvidar que la
ciencia natural, tal como es entendida por ellos, es ante todo un modo de produccién adicional, un
elemento entre otros muchos dentro del proceso social. Resulta, en consecuencia, imposible determinar a
priori el papel que juega la ciencia en el progreso real o en el retroceso de la sociedad. Su incidencia en ello
es tan positiva o negativa como la funcién que asume en la tendencia general del proceso econdmico. [...] la
ciencia solo puede ser entendida hoy siendo puesta en relacion con la sociedad para la que funciona.[...]JEn
la medida en que el pensamiento funciona precisamente como ancilla administrationis, pasa a convertirse,
para ellos, en rector mundi” véase: Horkheimer, Max, Critica a la razén instrumental, Trotta, Madrid, 2010,
pag. 90.
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precisamente por querer negar epistémica, tedrica y metodoldégicamente ésta

relacion demarcadora de lo cientifico.

En ese sentido, epistémicamente hablando, podemos decir que la Teoria

tradicional presupone que:

Como meta final de la teoria aparece el sistema universal de la ciencia. Este ya no se
limita @ un campo particular, sino que abarca todos los objetos posibles. La separacion
de las ciencias queda suprimida en cuanto las proposiciones atinentes a los distintos
dominios son retrotraidas a idénticas premisas. El mismo aparato conceptual creado
para la determinacion de la naturaleza inerte sirve para clasificar la naturaleza viva, y
una vez que se ha aprendido el manejo de este aparato, es decir las reglas de
deduccion, el sistema de signos, el procedimiento de comparacién de las
proposiciones deducidas con los hechos comprobados, es posible servirse de él en

cualquier momento™

De esta manera, la teoria tradicional sera entendida desde la nocion de la
preminencia de un monismo metodolégico (el método cientifico), esto implica una
vision distanciada (en términos de la relacidn sujeto-objeto), externa vy
neutralmente valorativa de la realidad que la ciencia asume como presupuesto
basico; éste problema, lleva consigo que la racionalidad cientifica tradicional
asuma que la practica cientifica esta desvinculada del aparato social, y de esta
forma se auto asimile como una practica autbnoma y metadiscursiva de la

naturaleza y la sociedad. En ese sentido, podemos decir que:

La idea tradicional de teoria es abstraida del cultivo de la ciencia tal como se cumple
dentro de la divisiéon del trabajo en una etapa dada. Corresponde a la actividad del
cientifico tal como se lleva a cabo en la sociedad junto con todas las otras actividades,
sin que se perciba directamente la relacion entre las actividades aisladas. [...] La
ilusion de independencia que ofrecen procesos de trabajo cuyo cumplimiento, segun se
pretende, derivaria de la intima esencia de su objeto, corresponde a la libertad
aparente de los sujetos econdmicos dentro de la sociedad burguesa. Estos creen
actuar de acuerdo con desiciones individuales, cuando hasta en sus mas complicadas

especulaciones son exponentes del inaprehensible mecanismo social.”

>* Horkheimer, Teoria Critica, Op. Cit., pag. 224.
>* |bid, pag. 231.
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De esta forma, también se observara el problema de la relacion ciencia y poder
desde la tradicidn posestructuralista de Foucault, la cual analiza el problema de la
ciencia desde la nocion de discurso visto desde la perspectiva epistemoldgica y
metodoldgica de la arqueologia, la cual busca de manera genealdgica las
continuidades y discontinuidades del saber, esto quiere decir que se busca
analizar el discurso (en este caso el cientifico) a partir del estudio de las reglas de
formacion de un conjunto de enunciados, en ese sentido, la arqueologia nos

muestra:

Como una sucesion de acontecimientos puede, y en el mismo orden en que se
presenta, convertirse en objeto de discurso, ser registrada, descrita, explicada, recibir
elaboracion en conceptos y ofrecer la ocasion de una eleccion tedrica. La arqueologia
analiza el grado y la forma de permeabilidad de un discurso: da el principio de su
articulacion sobre una cadena de acontecimientos sucesivos; define los operadores los

operadores por los cuales los acontecimientos se transcriben en los enunciados.>®

Esta sucesion de acontecimientos que analiza la arqueologia busca poner en
suspenso lo sucesivo, entendido como un absoluto de los mismos acontecimientos
discursivos, para asi mostrar como es que puede existir tal sucesion y en que
planos se encuentran distintas sucesiones®®. De ésta manera, la arqueologia del

discurso busca:

Liberarse de dos modelos que, durante largo tiempo sin duda, impusieron su imagen:
el modelo lineal de la palabra (y por una parte al menos de la escritura), en el que
todos los acontecimientos se suceden unos a otros, salvo efecto de coincidencia y
superposicion; y el modelo del flujo de conciencia, cuyo presente se escapa siempre

de si mismo en la apertura del porvenir y en la retencion del pasado.57
Por tanto, senala Foucault que:

[...] las formaciones discursivas no tienen el mismo modelo de historicidad que el curso
de la conciencia o la linearidad del lenguaje. El discurso, tal, al menos, como lo analiza
la arqueologia, es decir en el nivel de su positividad, no es una conciencia que venga a

alojar su proyecto en la forma externa del lenguaje; no es una lengua, con un sujeto

> Foucault, Op. Cit., pag. 218.
*® véase: Ibid, pag. 220.
57

Idem.
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para hablarla. Es una practica que tiene sus propias formas de encadenamiento y

sucesion.®

En esa linea, la ciencia no debe ser entendida como la consecuencia teleoldgica
de las distintas formaciones discursivas que aparecen histéricamente, sino que
debe entenderse en términos de las positividades del saber, esto quiere decir,
mostrar la o las reglas con la que las practicas discursivas son capaces de formar
objetos, conjuntos de enunciaciones, juegos de conceptos y elecciones tedricas.
Estos elementos mencionados, no constituyen una ciencia en si misma, pero si:
“Son aquello a partir de lo cual se construyen proposiciones coherentes (0 no), se
desarrollan descripciones mas o menos exactas, se efectuan verificaciones, se
despliegan teorias. Forman lo previo de lo que se revelara y funcionara como un
conocimiento o una ilusidon, una verdad admitida o un error denunciado, un saber
definitivo o un obstaculo superado.”®® De ésta forma, el saber se vuelve
indispensable (pero no de forma determinada) a la formacién de la ciencia, ya que
este, expresa un dominio sobre los objetos que puede o no volverse cientifico, en

otras palabras, la ciencia es un campo del saber.

De este modo, el criterio de demarcacién de la ciencia sera entendida desde el
analisis del como una ciencia se inscribe y funciona en el elemento del saber; esto
quiere decir, que la ciencia esta inserta dentro de distintas ideologias discursivas
relacionadas con otros campos de saber que no son propiamente cientificos, y que
tienen que ver con el saber como voluntad y como forma de poder en la sociedad;
en ese sentido, podemos decir que con esta tradicion buscamos analizar a la
ciencia demarcada como formacién discursiva que forma parte de un saber y de
distintas practicas, que a su vez estan en constantes relaciones con la ideologia,
esto quiere decir que se busca: “volver a ponerla (a la ciencia) a discusion como
formacion discursiva; es ocuparse no de las contradicciones formales de sus

proposiciones, sino del sistema de formacion de sus objetos, de sus tipos de

58
Idem.
>? |bid, pag. 236.
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enunciaciones, de sus elecciones teodricas. Es reasumirla como practica entre

otras practicas”.®°

Asimismo, para explicar la relacion de la racionalidad cientifica y el poder, asi
como el problema del criterio de demarcacion cientifica, se recuperara, desde la
tradicion del giro linguistico que representa Peter Winch, en primer lugar la nocion
de simetria epistémica entre distintas formas de vida, la cual plantearia que no
existe tal cosa como una racionalidad que esté cognoscitivamente por encima de
otras, debido a que cada racionalidad, expresada en un lenguaje propio, tiene su
propia epistemologia, por lo que es un falso dilema tratar de medirlas o
compararlas. En ese sentido, la ciencia sera entendida como una de tantas formas
de vida, esto nos lleva a afirmar que tanto racionalmente, como
epistemologicamente la racionalidad cientifica estaria al mismo nivel que otras
formas de conocimiento no cientificas.; por tanto, desde ésta visidon, podemos
afirmar que el criterio de demarcacion que la ciencia quiere imponer frente a otros
tipos de conocimiento es ya una forma de poder que influye en el quehacer
cientifico, por el hecho de suponer casi de manera aprioristica que la ciencia es un
conocimiento omnicomprensivo capaz de categorizar lo racional y lo irracional, lo
verdadero y lo falso, asi como lo real y lo irreal. Ante esto Winch encuentra un
problema y advierte que: “la comprobacion de lo que es real de modo
independiente no es caracteristico de la ciencia. El problema reside en que la
fascinacion que la ciencia provoca en nosotros nos lleva facilmente a adoptar la
forma cientifica como paradigma contra el cual calibrar la respetabilidad intelectual

de otros modos de discurso.”®’

En esa linea, podemos decir que la ciencia es una forma discursiva que posee una
epistemologia y una racionalidad propia, por lo tanto, un lenguaje propio que
explica la realidad de cierta forma, por ende, no es la realidad, como se cree
comunmente en la forma de vida cientifica, la que dota de contenido al discurso

cientifico, ya que como sefiala el autor:

% |bid, pag. 242.
®' Winch, Op. Cit., pag. 36.
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No es la realidad la que dota de sentido al lenguaje. Lo real y lo irreal se muestran en
el sentido que el lenguaje tiene. Mas aun, tanto la distincién entre lo real y lo irreal
como el concepto de correspondencia con la realidad pertenecen a nuestro lenguaje.
[...] Podemos imaginar un lenguaje donde no exista el concepto, por ejemplo, de
humedad, pero dificiimente podemos imaginar un lenguaje en el que no haya un modo

de distinguir lo real de lo irreal.

De este modo, la racionalidad cientifica como forma de vida genera su propia
explicacion de la realidad, la cual tiene esquemas epistémicos distintos a las de
otras formas de vida, por tanto, no tiene sentido que la ciencia en su afan de
conocer califique otras formas de conocimiento desde los estandares de la
dicotomia entre racional e irracional; esa posicion, que reflejaria mas que una
nocion de verdad en términos racionales, un ejercicio de poder, ademas, seria una
posicion ingenua, debido a que la ciencia misma, con sus procedimientos y sus

justificaciones no es inmune a la critica racional.®

Asi pues, los criterios racionales de cualquier forma de vida deben ser analizados
a partir de si mismos, en otras palabras, a partir de los criterios propios que
genera cada juego de lenguaje y que por tanto crea sentido a los sujetos que
llevan a cabo dicho juego. En ese sentido, Winch sehala en relacién a la

generacion de conocimiento cientifico que:

Nosotros debemos preguntar si una hipétesis cientifica concreta se corresponde con la
realidad y probar otra mediante la observacion y la experimentacién. Dados los
métodos experimentales y el uso establecido de métodos tedricos pertenecientes a las
hipétesis, entonces la cuestion de si ésta se mantiene o no, se establece por algo
independiente de lo que yo, u otro cualquiera, tenga a bien pensar. Pero la naturaleza
general de los datos revelados por el experimento sdlo puede explicarse en lo relativo
a criterios construidos dentro de los métodos de experimentacion empleados, y éstos,
a su vez, tienen sentido solo para alguien que se compromete en el tipo de actividad

cientifica en el que ellos son empleados.‘53

Con esto, podemos afirmar que la nocién de racionalidad en Winch se relativiza a

tal punto que se podria decir que: “Algo es racional para alguien solo en lo que se

%2 véase: Ibid, pag. 40.
63 Cfr, Supra.
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refiere a su comprension de lo que es o no racional. Si nuestro concepto de
racionalidad difiere del otro, entonces carece de sentido decir que a ese otro algo
le resulta o no racional en nuestro sentido”.%* Con lo anterior, podemos decir que
el criterio de demarcacion cientifica, asi como la posicion hegemonica de la

ciencia en la sociedad es una forma de poder, desde una vision hermenéutica.

Por ultimo, recuperaremos el analisis que proporciona la Teoria de Sistemas de
Niklas Luhmann sobre la relacién ciencia poder, asi como para el criterio de
demarcacion cientifica; en primer lugar se retomara la nocion y la imagen de la
ciencia entendida como un sistema complejo autorreferencial y autopoiético, esto
quiere decir que no existe una relacion alguna con el poder, debido a que la
operacion comunicativa del sistema cientifico esta anclada a la nociéon verdad-
falsedad y no a la operacién del poder, que aunque ésta se encuentre presente en
el sistema, no es relevante para la auto reproduccion de éste. En esa linea, el
criterio de demarcacion cientifica estaria presupuesto a partir de la nocién
ontologica del sistema clausurado operativamente debido a su caracter

autorreferencial y autopoiético.

En esa linea, la ciencia sera en éste caso entendida como un sistema cientifico
que refiere a si mismo, por lo tanto, es un sistema auténomo de la sociedad, de la
economia y de la politica, ya que ésta, por su caracter autorreferencial, se produce
y reproduce a partir de operaciones comunicativas propias ligadas al codigo

comunicativo verdadero-falso. En ese sentido podemos decir con Luhmann que:

Con pleno derecho, los trabajos realizados dentro del sistema cientifico suponen una
descripcidon previa de las operaciones permisibles, es decir, una teoria del
conocimiento. Como cualquier otro sistema, este debe ser capaz de determinar sus
elementos (su incremento de conocimiento) y atribuirlos a si mismo. [...] Nadie, ni
siquiera la filosofia, tiene derecho a decir a la ciencia bajo que condiciones el sentido
debe ser considerado como conocimiento o alin como una aportacion al conocimiento.
También en ese aspecto la ciencia es autbnoma; se puede decir: autbnoma respecto
del mundo y, con mayor razon, respecto de la sociedad. Ella misma promulga sus

leyes, nunca arbitrariamente (como siempre se ha temido) sino tomando en

* \bid, pag. 62.
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consideracion todo el conocimiento de las cosas, todas las restricciones que hay que

asumir cuando se intenta elaborar una autodescripcion®

Asi pues, la idea de autorreferencialidad del sistema cientifico plantea un
giro epistemoldgico y de la teoria del conocimiento que se dirige hacia un
analisis que busca mostrar como la ciencia genera comunicativamente sus
propias operaciones para autorreproducirse, ya que la produccion cientifica
esta llena de autorreferencias hacia el campo al que esta dirigida su

investigacion. En esa linea seinala el autor:

Asi, tanto el <aprendizaje epistemologico>, como el desarrollo de la teoria de las
ciencias, se convierten en un proceso autorreferencial. [...] Quien desarrolla teorias
sobre el <si mismo>, también desarrolla teorias sobre <su> si mismo. Quien descubre
que el observador y el que actua emplean distintos principios de atribucién, se
impactara al darse cuenta de que debe apoyarse precisamente en este conocimiento
para observar la accion de los demas. [...] La propia investigacion de sistemas es un
sistema; solo puede formular su concepto basico incluyéndose a si misma. La misma
consecuencia resulta para una teoria de los medios de comunicacién simbdlicamente
generalizados. Si (en nombre de su propia verdad) quisiera excluir la verdad de la
comunicacion, le seria necesario emitir un reglamento interno que legitimara esta
contradiccion frente a la concepcién de su propio concepto fundamental, ya que las
caracteristicas conceptuales no son verdaderas por definicion. Entonces, la teoria de la
evolucion es también un producto de la evolucion, la teoria de la acciéon nunca podria

darse sin accién...®

Por tanto, la autoobservacion de la ciencia se da para el autor a partir de la toma
de conciencia de la autorreferencialidad de la ciencia y de asumir las
consecuencias que tiene esto para la teoria del conocimiento, las cuales tienen
que ver con la idea de que las teorias ademas de ser la observacion de algo, son
también la observacion de si mismas, ya que “Como un espejo, la teoria se ve a si
misma y a muchas otras cosas; puede entonces tener motivos para revisar su
autoimagen.”® Ademas de la autorreferencialidad, el sistema cientifico, como los

demas sistemas es autopoiético, Luhmann define la autopoiésis como “[...] un

® Luhmann, Op.Cit., pag. 424.
® |bid, pag. 427.
* |bid, pag. 428.
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acontecimiento recursivo, por lo tanto, simétrico, por lo tanto, no jerarquico. Toda
regulacion es autorregulada, todos los controles son autocontrolados. Nada puede
reproducirse en el sistema cerrado sino satisface tales condiciones. [...] El
conocimiento es una cualidad no jerarquica que resulta de la proteccion recursiva
en el sistema.”®® En este sentido, ocurre en la ciencia el problema de la doble
contingencia, ya que no solo el sistema es autopoiético, sino que el objeto también
lo es, ya que “el objeto solo puede ser investigado al ponerse en marcha su
autorreferencia, es decir, utiliza también su propio movimiento. La doble
contingencia (de los sistemas autorreferenciales) fuerza el surgimiento de un
nuevo nivel de realidad, como ya lo tratamos exhaustivamente a propdsito de las

relaciones interhumanas.”®®

1.7Metodologia de investigacion: La légica de las ciencias sociales, el

constructivismo y las tradiciones de investigacion

El problema de cual es la légica de las ciencias sociales es una discusion afeja
que ha llegado hasta nuestros dias y ha sido analizada sobre todo por la filosofia
de la ciencia y la teoria social. Estos debates han girado alrededor de la pregunta
fundamental que tiene que ver con jcomo estan constituidas epistémica, tedrica y
metodoldgicamente las ciencias sociales? A esta pregunta, cada tradicion de
investigacién ha dado una respuesta que pretende resolver el problema. Para éste
caso se analizara de manera general el debate sostenido entre K. Poppery T. W.
Adorno sobre la légica de las ciencias sociales’®; esto con la finalidad de analizar
los problemas a los que nos enfrentamos en las ciencias sociales, en términos
sobre todo epistémicos y metodoldgicos que tienen que ver con la construccion del
objeto de investigacién, con esto, podremos posicionarnos, construir y explicar

como llevaremos a cabo ésta investigacion.

Es necesario ahondar en la discusion sobre la légica de las ciencias sociales

entablada por Popper y Adorno, debido a que podremos dar cuenta del problema

® |bid, pag. 429.
® |bid, pag. 431.
0 yvéase: Popper, Adorno, et. al., La Idgica de las ciencias sociales, Colofén, México, 2008.
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epistémico y metodolégico que tienen las ciencias sociales en términos de la
construccion de su objeto. Ademas, la revision de éste debate, tiene la finalidad de
hacer evidente la necesidad de plantear y analizar la problematica recurrente
hasta nuestros dias que tiene la ciencia social respecto a la variedad de imagenes
que se han generado de lo que es o deberia ser ésta, y por tanto, la variedad de
meétodos, enfoques y teorias que se han fundado a consecuencia de esta
diversidad. Asi pues, partiendo de lo anterior, podremos posicionarnos frente a
esta disyuntiva y hacer evidente que nuestra perspectiva toma en cuenta la
problematica epistemoldgica y metodoldgica que ha sido tratada en la disciplina

sociologica a lo largo del tiempo.
a) Laldgicade las ciencias sociales.

El posicionamiento de Popper gira alrededor de analizar, primeramente, el
problema de la teoria del conocimiento para luego ahondar en el problema del
meétodo y asi dar cuenta del problema especifico de la logica de las ciencias
sociales. En ese sentido, Popper senala que las bases para fundamentar una
teoria del conocimiento descansan en la idea de hacer consciente y evidente “la
relacion existente entre nuestro conocimiento asombroso y en constante
crecimiento, y nuestra conviccidon —asimismo creciente- de que, no sabemos

nada”.”’

A partir de esta aparente paradoja, el autor sefiala que el conocimiento surge no
de las percepciones, observaciones, recopilacion de datos o hechos, sino a partir
de la construccion de problemas, ya que “no hay conocimiento sin problemas —
pero tampoco hay problemas sin conocimiento. Es decir, que éste comienza con la
tensién entre saber y no saber, entre conocimiento e ignorancia: no existe
problema sin conocimiento ni problema sin ignorancia”.”?> Esto quiere decir, que
los problemas de conocimiento son construidos a partir de las contradicciones que

llevan consigo los nuevos saberes, o sea que cada nuevo saber lleva consigo

" |bid, pag. 12.
72 |bid, pag. 13.
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nuevas preguntas que contradicen a éste, en otras palabras, podemos decir, que

el conocimiento es latente en el hecho de que puede ser sujeto a critica.

En ese sentido, Popper propone el método critico como centro de su propuesta
metodoldgica’®, ya que toda afirmacién cientifica o con status cientifico debe ser
sujeta a un riguroso y estricto control critico, ya que toda teoria cientifica, diria el
autor, esta sujeta a falsaciéon: “La llamada objetividad de la ciencia radica en la
objetividad del método critico; lo cual quiere decir, sobre todo, que no hay teoria
que esté liberada de la critica, y que los medios l6gicos de los que se sirve ésta —

la categoria de la contradiccion légica- son objetivos”.™

Como podemos ver, la objetividad de la ciencia para Popper no descansa en el
cientifico, por tanto no hay distincidén en términos de objetividad entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales, sino que la objetividad recae en lo que el autor
denomina la tradicion critica, por lo que la llamada objetividad cientifica se da
parcialmente por las relaciones sociales y politicas que permiten tal critica. En
otras palabras, no existe algo como la neutralidad valorativa, sino que hay que
hacernos conscientes de que las nociones de objetividad y neutralidad implican

valores, por paraddjico que esto suene.

Adorno por su parte, a pesar de que encuentra algunas coincidencias con Popper,
se posiciona de manera distinta y expone una critica a niveles epistemoldgicos y
metodologicos sobre los postulados expuestos por Popper. De entrada, Adorno
sefiala que el concepto de ldgica que él entiende es mas amplio que el
popperiano, ya que el parte del método concreto de la sociologia antes que de las
reglas generales del pensamiento; a decir de Adorno, hay un exceso de

formalidad, es decir que:

[...] parece innegable que el ideal epistemoldgico de la elegante explicacion
matematica, unanime y maximamente sencilla fracasa alli donde el objeto mismo, la
sociedad, no es unanime, ni es sencillo, ni viene entregado de manera neutral al

deseo o a la conveniencia de la formalizacion categérica, sino que es, por el

7 Véase: Ibid, pag. 15.
74
Idem.
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contrario, bien diferente a lo que el sistema categérico de la ldgica discursiva
espera anticipadamente de sus objetos. La sociedad es contradictoria y, sin
embargo, determinable; racional e irracional a un tiempo, es sistema y es ruptura,
naturaleza ciega y mediacion por la consciencia. A ello debe inclinarse todo

proceder en la sociologia.75

Desde ésta perspectiva, la totalidad social es la base ontologica para desprender
la epistemologia y la metodologia en las ciencias sociales; esto quiere decir que
no se puede construir un objeto de investigacion o un problema de investigacion
que se desprenda o aisle de la totalidad social, la cual no es entendida como la
suma de particularidades sino que se produce y reproduce en cada particularidad,
en esa linea podemos decir siguiendo a Adorno que “sistema y particularidad son
reciprocos y solo en su reciprocidad resultan cognoscibles”.76 Como podemos ver,
la totalidad es presentada desde el modelo hegeliano de la contradiccion, de ese
ser y su negacion, que en el caso de la ciencia social, se ve reflejada y se impone
al cientifico y a la ciencia concretamente y no simplemente en la contradiccion

aparente entre sujeto y objeto, como lo entenderia Popper.

En ese sentido, la critica no esta centrada solamente en la refutacion de
argumentos cientifico racionales, sino que para Adorno, la critica y el método
critico deben incluir una critica a la sociedad, por lo tanto, “los métodos no
dependen del ideal metodolégico sino de la cosa”,”” por esto, la critica trasciende
las discusiones formales sobre la epistemologia y el método para formular una
critica vinculada a la problematica social concreta, por lo que el método no es
entendido como una actividad fija, sino como una practica mas abierta debido a
que debe adaptarse a la constante contingencia del objeto social. En esa linea,
podemos decir que el autor encuentra al método dialéctico como el método

socioldgico por excelencia ya que:

La experiencia del caracter contradictorio de la realidad social no puede ser
considerada como un punto de partida entre varios posibles, sino que es el motivo

constituyente de la posibilidad de sociologia en cuanto a tal. Unicamente a quien

7 |bid, pag. 43.
’® |bid, pag. 45.
7 |bid, pag. 49.
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sea capaz de imaginarse una sociedad distinta de la existente podra ésta
convertirsele en problema; unicamente en virtud de lo que no es se hara patente en
lo que es, y ésta habra de ser, sin duda, la materia de una sociologia que no desee
contentarse —como, desde luego, la mayor parte de sus proyectos- con los fines de
administracion publica y privada. Quiza quede aludido con ello el motivo por el que
en la sociologia, en su condicién de ciencia particular, no hay lugar para la

sociedad.”

Esta discusion, ya habia sido tratada por Weber en su ensayo “La objetividad

"7 en términos del caracter

cognoscitiva de la ciencia social y la politica social
social, cultural y valorativo del conocimiento, que implica que éste es construido
por el cientifico a partir de abstracciones analiticas que permiten aprehender la
compleja y contingente realidad, en palabras de Weber: “Cualquier conocimiento
conceptual de la realidad infinita por la mente humana finita descansa en el
supuesto tacito de que solo una parte finita de esa realidad constituye el objeto de
la investigacion cientifica, parte que debe ser la unica <esencial> en el sentido de

que <debe ser conocida>.”®

En ese sentido, Weber propone la construccion de tipos ideales, que no es otra
cosa que la elaboracién de cortes analiticos de tipo abstracto, por tanto vacios de
contenido, que permiten enfrentarnos a esa “infinita realidad” y lograr aprehenderla
para asi comprenderla y explicarla, por tanto, los tipos ideales no son la realidad,

sino una representacion de ésta. En ese sentido el autor sefala que:

Respecto de la investigacion, el concepto tipico-ideal pretende guiar el juicio de
imputacién: no es una hipotesis, pero quiere sefalar una orientacion a la formacion
de hipotesis. No constituye una exposicion de la realidad, pero quiere proporcionar

medios de expresion univocos para representarla.81

Como podemos ver, la formacion de tipos ideales tiene para el autor una
connotacion logica, es decir, puramente formal; esto no quiere decir que la

finalidad de la ciencia social sea la construccion tipico ideal, sino que éstos, son

” Ibid, pag. 69.
7 Weber, Op.Cit.
% |bid, pag. 62.
® |bid, pag. 80.
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mas bien una herramienta metodoldgica para el conocimiento de lo social, dicho

de otra manera, son un medio y no un fin.

Pero quien piense hasta el fin la idea basica de la teoria del conocimiento moderna,
iniciada por Kant, a saber, que los conceptos constituyen, antes bien, medios
conceptuales en vista del fin de dominar espiritualmente lo empiricamente dado, y
que solo pueden ser tal cosa; quien piense esto hasta el fin —decimos- no
considerara el hecho de que los conceptos genéticos precisos son necesariamente
tipos ideales como obstaculo a la formacion de tales conceptos. [...] los conceptos
no son ya fin sino medio con miras al conocimiento de las conexiones significativas
desde puntos de vista individuales: precisamente porque el contenido de los
conceptos histdricos es necesariamente mudable, deben ser formulados en cada
caso de manera necesariamente precisa. Quien tal piense exigira sélo que en la
aplicacion de esos conceptos se recuerde cuidadosamente su caracter de cuadros

conceptuales ideales, y que no se confundan tipo ideal y realidad historica.®

b) Metodologia

Con lo expuesto anteriormente podemos ver de manera muy general el problema
al que se enfrentan las ciencias sociales con respecto a la construccion del objeto
de investigacidén, tanto en términos epistémicos como metodoldgicos. Es necesario
ser conscientes de que en ciencias sociales, y en particular en la sociologia, nos
enfrentamos a problemas que tienen una gran contingencia en términos de la
aprehension del objeto, ademas, debemos de tener en cuenta que lo social no
puede ser analizado de manera lineal, sino que existen un sinnumero de
perspectivas para un mismo objeto de investigacion, de ahi la importancia de la
critica al interior de la practica cientifica. Es por eso que es necesario plantear el
problema metodolégico antes de explicar como resolveremos de manera particular

el mismo problema para el caso de esta investigacion.

En términos epistemoldgicos generales somos conscientes de que el objeto de
investigacion se construye, o dicho en otras palabras, defendemos una posicion
constructivista del conocimiento cientifico. En ese sentido, nos acercamos a la

propuesta del epistemdlogo Hilary Putnam, el cual propone un enfoque epistémico

¥ |bid, pag. 97.
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cercano a las nociones kantianas que denomina “realismo interno”. Para Putnam,
el realismo interno tiene que ver con el hecho de hacer evidente y ser conscientes
de la existencia de distintos conceptos atribuibles a las cosas, independientemente
de su verdad y falsedad, segun el tipo de conocimiento que enfoque tal o cual

objeto, ya que:

Nuestros conceptos pueden ser relativos a una cultura, pero de aqui no sigue que
la verdad o la falsedad de cualquier cosa que digamos usando esos conceptos sea
decidida simplemente por la cultura. [...] Si esto es correcto, entonces ha de ser
posible ver como puede ocurrir que lo que sea en un sentido el mismo mundo (las
dos versiones estan profundamente relacionadas) pueda ser descrito como si
fueran mesas vy sillas (y estas descritas como coloreadas, poseyendo propiedades
disposicionales, etc.) en una versidon y como si consistiera en regiones espacio-
temporales, particulas y campos, etc. en otras versiones. Exigir que todas ellas
deban ser reducibles a una unica versiéon es cometer el error de suponer que
¢cuales son los objetos reales? es una pregunta que tiene sentido independiente de

nuestra eleccion de los conceptos.®®

Otra implicacion, supone tomar en cuenta la relevancia de los marcos
conceptuales que tiene que ver con una concepcidon moderada de relativismo,
debido a que aceptamos otras formas de conocimiento cultural y socialmente
construidos distintos del conocimiento cientifico. Dicho de otra forma, damos por
hecho otras formas de conocimiento provenientes del sentido comun, que de una
u otra forma dan explicaciones al mundo y operan en la realidad al igual que el

conocimiento cientifico.

Asi pues, lo que esta detras de lo que sefiala Putnam es la tesis de la carga
tedrica de la observacion; ésta refiere, a que toda observaciéon esta precedida de
un conocimiento previo del objeto, en términos, ya sea, de experiencias previas o
conocimiento de sentido comun; o bien, de marcos conceptuales con cargas
tedricas previas, que generan que la observacion sea de tal o cual modo. Por lo
tanto, es relevante epistémicamente ser conscientes de que las observaciones de

tipo cientifico no son lineales, sino que varian segun los marcos conceptuales del

8 Putnam, Op.Cit.
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observador, lo cual implica, que los objetos deben ser ideados como fenbmenos
multidimensionales, es decir, que un mismo objeto puede ser analizado desde

distintas aristas.

De esta manera, podemos enfrentar el primer problema de la investigacion que
tiene que ver con la nocion de que los objetos se construyen, esto quiere decir,
que para acceder al objeto de estudio es necesario construir modelos analiticos,
que no son otra cosa que abstracciones formales de la realidad. En ese sentido, la
construccion de modelos formales tiene que ver con la distincion kantiana entre
noumeno y fendmeno, en donde el noumeno se presenta como la realidad “en si”,
la cual es inaprehensible para la conciencia; y el fendbmeno como la realidad “para
si” o analiticamente construida por medio de conceptos, que en el caso de la
ciencia son construidos con modelos y conceptos que tienen que ver con la légica

de la disciplina cientifica.

Ahora bien, para el problema de la relacidén entre racionalidad cientifica y poder es
necesario construir una imagen de ciencia y racionalidad cientifica que nos
permita analizar los distintos enfoques de teoria social seleccionados para esta
investigacién. Es por eso que, para construir el objeto de estudio, fue necesario
apoyarnos en la propuesta de tradicion de investigacién de A. Maclintyre, toda vez
que nos permite metodolégicamente analizar a la ciencia de forma que podemos
comprender cada postura tedrica en términos de su particularidad analitica, asi
como de coincidencias y rupturas dentro del dialogo cientifico entre tradiciones de

investigacion.

En ese sentido, la tradicion debe ser entendida como “un modo de vida social y
moral de la que la investigacion era una parte integrante; y en cada una de ellas,
las formas de esa vida se incorporaban en mayor o menor grado de imperfeccion
en las instituciones sociales y politicas que, a su vez, derivan sus vidas de otras
fuentes”.®* Como podemos ver, la ciencia estd compuesta de tradiciones debido a

la diversidad de valores, modos de vida e intereses que conviven en la sociedad,

# Velasco, Ambrosio (compilador), Resurgimiento de la teoria politica en el siglo XX. Filosofia, Historia y
Tradicion, UNAM, México, 1999, pag. 345.
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aunque esto no quiere decir tampoco que no compartan creencias, imagenes o

textos que creen un complejo de intersecciones entre tradiciones de investigacion.

Asi pues, las tradiciones pueden ser analizadas tanto al interior de estas, o sea
desde como se han formado; como al exterior de estas en términos de las
relaciones, interrelaciones y disputas entre distintas tradiciones cientificas. En esa
linea, Maclntyre encuentra distintos estados de conformacion de tradiciones que

tiene que ver con:

[...] un primer estado en el que las creencias, los textos y las autoridades

relevantes todavia no se han cuestionados; un segundo estado en el que
inadecuaciones de varios tipos han sido identificadas, pero aun no remediadas; y
un tercero en el que las respuestas a esas inadecuaciones han redundado en un
conjunto de reformulaciones, revaloraciones y nuevas férmulas y valoraciones

disefadas para remediar las inadecuaciones y para superar las limitaciones®”.

En esa linea, podemos observar que las tradiciones de investigacion estan
conformadas por lo que el autor llama “nucleo duro”, que hace alusién a que
historicamente las escuelas de pensamiento han resistido los embates
epistemoldgicos de otras posturas teéricas contra su elemento fundacional. Este
elemento, a pesar del tiempo, sigue dando vida a la tradiciéon, con todo y que
dentro de ésta se han discutido, reformulado y recapitulado gran parte de los

elementos del llamado “nucleo duro”.

Como podemos ver, las tradiciones conformadas y cimentadas se vuelven una
“forma de investigacion, y tendra que haber institucionalizado y regulado, hasta
cierto punto al menos, sus métodos de investigacion”.2® Con esto, podemos decir
que las tradiciones reflejan esa multiplicidad de valores, compromisos,
perspectivas y transformaciones de la sociedad de manera histérica. Por esta
perspectiva, es por lo que utilizaremos como concepto metodoldgico central la
nocion de tradicidén para los analisis de teoria social seleccionados en ésta

investigacion.

® |bid, pag. 353.
% |bid, pag. 357.

48



Para el caso de esta investigacion, se abordara la relacion entre ciencia y poder,
en términos de tradiciones de investigacion. Es decir, se analizara como distintas
tradiciones de la teoria social han generado teorias que, por un lado, afirman una
relacion indisociable entre la racionalidad cientifica y el poder, en donde el criterio
de demarcacion de la ciencia esta dado por cuestiones extracientificas, tal es el
caso de la Teoria Critica, el postestructuralismo de Foucault y la tradicion
Hermenéutica representada en Peter Winch. Por otro lado, se analizara a su vez la
tradicion sistémica encarnada en Luhmann para plantear el contrargumento de la
autonomia de la ciencia frente al poder y en donde el criterio de demarcaciéon

cientifica esta dado autorreferencialmente por la misma ciencia.

Como pudimos dar cuenta, en este capitulo se plantearon de manera general los
principales problemas de la relacion ciencia poder, en donde expusimos la vision y
el diagndstico que nos ofrecen distintas tradiciones de investigacion, tanto de la
filosofia de la ciencia, como de la teoria sociolégica. Asimismo, se mostro, la linea
que seguiremos en relacion a la cuestion metodoldgica para esta investigacion,
ademas de plantear los objetivos, problemas e hipotesis centrales construidas
para este trabajo. De esta forma, para el siguiente capitulo se profundizara, desde
las tradiciones de investigacion sefaladas en el presente apartado, sobre la
problematica del poder como supuesto criterio de demarcacién de la racionalidad
cientifica, en ese sentido, se analizara hasta qué punto, las formas de dominacion

social y los sistemas de valores inciden dentro de las practicas cientificas.
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Capitulo II. El poder como demarcador de la racionalidad cientifica

En el presente capitulo se analizaran los dispositivos de poder como supuestos
demarcadores de lo cientifico, utilizando a las tradiciones de teoria socioldgica
sefaladas en el apartado anterior. En ese sentido, sera necesario establecer en
qué medida las estructuras, dispositivos y relaciones de poder son determinantes
en el criterio de demarcacién de la racionalidad cientifica. Asi pues, mediante el
analisis de las teorias sociolégicas podremos ahondar en las imagenes que
proyectan tales modelos sobre como se constituye el criterio de demarcacion
cientifica, y qué relacion tiene con los dispositivos de dominacion social, es decir,

hasta qué punto, el poder extracientifico®” determina a la racionalidad cientifica.

De este modo, el objetivo de este capitulo sera contribuir en la discusion sobre si
las estructuras, dispositivos y relaciones de poder son o no determinantes en la
generacion de los criterios de demarcacién de la racionalidad cientifica, con la
finalidad de explicar el alcance que tienen las formas de poder extracientificas
para influir sobre los criterios de demarcacion de la racionalidad cientifica.
Asimismo se discutira sobre si es posible o no afirmar que las estructuras de
dominio y los sistemas de valores ajenos a la ciencia son condicionantes de las
practicas cientificas, con el objetivo de conocer el grado de autonomia que tiene la

ciencia respecto del poder.

En la hipétesis para este capitulo afirmaremos que la racionalidad cientifica esta
aparentemente condicionada por sistemas de valores, entendidos como
disparadores que pueden generar o bien, tornarse como dispositivos de poder,
que orientan sus limites, demarcan sus horizontes y sus mecanismos de
operacion. De esta forma partimos de la idea de que es posible caracterizar las
estructuras, dispositivos y relaciones de poder como elementos al parecer
determinantes para la generacion de los criterios de demarcacion de la

racionalidad cientifica, toda vez que orientan las practicas, los intereses, los

¥ por poder extracientifico entendemos algo muy cercano al concepto de “contexto de descubrimiento en la
ciencia” postulado por Reichenbach y que explicamos en el capitulo anterior (Véase: Infra, pag.4); sélo que a
diferencia del autor sostenemos que dicho concepto no solo es objeto de estudio de la historia de la ciencia,
sino que es posible estudiarlo desde la teoria socioldgica.

50



meétodos, los valores y los compromisos epistémicos que asumen las

comunidades cientificas.
1 El enfoque de la teoria critica

1.1 La teoria critica de la sociedad y su nocién sobre la relacion ciencia-
sociedad

En el caso de la teoria critica es evidente que la autonomia de la sociedad
respecto del proceso social es una apariencia, ya que la ciencia, es parte del
proceso productivo de la sociedad. En consecuencia, afirmar que la ciencia esta
escindida de lo social —como lo cree el positivismo mas exacerbado-, es ya un
acto de poder; debido a que oculta el papel histérico fundamental de la ciencia

como motor de la sociedad moderna, en ese sentido Horkheimer apunta:

La ciencia hace posible el sistema industrial moderno, ya como condicion del
caracter dinamico del pensamiento —caracter que, en los ultimos siglos, se ha
desarrollado con ella-, ya como configuracion de conocimientos simples acerca
de la naturaleza y del mundo humano —conocimientos que, en los paises
adelantados, estan al alcance incluso de los miembros de los estratos sociales
mas bajos-, y no menos como componente de la capacidad espiritual del
investigador, cuyos descubrimientos contribuyen a determinar, en modo
decisivo, la forma de la vida social. En la medida en que la ciencia existe como
medio para la produccidon de valores sociales, es decir, se halla formulada
segun métodos de produccion, ella también tiene el papel de un medio de

produccion.®

De este modo, para la Teoria critica desvincular a la ciencia de la actividad del
hombre, o dicho de otra forma, desligar a la teoria de la praxis, solo evidencia el
acto de poder de ocultar el papel instrumental que juega la racionalidad cientifica
dentro del desarrollo constante de la sociedad. En ese sentido, para la Escuela de
Frankfurt, la escision entre sujeto-objeto, ciencia-sociedad, teoria-praxis son parte
del proceso histérico-social que llamamos modernidad, y cuya maxima expresion

es el método positivo de la ciencia. Asi, pues, en relacion a la historicidad de tales

88 . . . .. . , spe .
“Observaciones sobre ciencia y crisis” en: Horkheimer, Max. Teoria Critica, Amorrortu editores, Buenos
Aires, 2003, pag. 15.
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disociaciones del positivismo, Horkheimer sefala lo siguiente: “Por una parte, ni la
orientacion y métodos de la teoria, ni su objeto —la realidad misma- son

independientes del hombre; por otra parte, la ciencia es un factor del proceso

histdrico. La propia separacion de teoria y praxis es un fenbmeno histérico”.°

Al develar la falsedad de que la ciencia y las estructuras de dominio son entidades
auténomas, la Teoria critica devela el papel de la ciencia como reproductor de lo
establecido, como el gran instrumento de dominacion de la sociedad industrial
moderna. De tal modo, que la ciencia, en su papel de dispositivo de dominacién,
se vuelve para esta tradicion, la ideologia dominante por excelencia de la
modernidad, entendida como proceso histérico, ademas de un reflejo de las
contradicciones sociales de este periodo espacio-temporal; en esa linea

Horkheimer apunta que:

Dentro de la ciencia correspondiente a un periodo de este tipo, el momento
ideoldgico suele aparecer menos en la forma de juicios falsos que en su falta de
claridad, su ambigliedad, su lenguaje encubridor, su actitud ante los problemas,
sus métodos, la direccidon de sus investigaciones y, principalmente, en todo

aquello frente a lo cual cierra los ojos.

En la actualidad, el cultivo de la ciencia ofrece un reflejo de la contradictoria
situacién econdémica. [...] En Ila ciencia también aparece una doble
contradiccion. En primer lugar, vale como principio el que cada uno de sus
pasos deba tener un fundamento, pero el paso mas importante a saber, la
eleccion de sus tareas, carece de fundamentacion tedrica y pareciera
abandonado al capricho. En segundo lugar, la ciencia ha de ocuparse de
conocer las relaciones de mayor amplitud; pero ocurre que no es capaz de
aprehender en su real vitalidad la mas amplia de las relaciones, de la cual
depende su propia existencia y la orientaciéon de su trabajo, a saber, la
sociedad. Ambos momentos estan estrechamente unidos. En la elucidacion del
proceso de vida de toda la sociedad esta incluido el descubrimiento que preside
la aparente arbitrariedad de las empresas cientificas o de otro tipo; pues

también la ciencia est4 determinada, en cuanto a la extension y la direccién de

® |bid, pag. 16.
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sus tareas, no solo por sus propias tendencias, sino, en ultima instancia, por las

necesidades sociales.”®

En esa linea, se podria decir -siguiendo el razonamiento anterior-, que son las
estructuras de poder de la sociedad moderna las que buscan desligar a la ciencia
de la sociedad de la que es producto. Asimismo, tales dispositivos apuntan a una
paralizacion de la ciencia respecto de la sociedad, tal paralisis esta expresada en
la imagen epistemoldgica, ontologica y metodoldgica de la supuesta separacion
tajante entre sujeto y objeto, que resulta en postular como condicién de posibilidad
de lo cientifico a la neutralidad valorativa frente al objeto a conocer; tal disociacién
—contrario a lo que creen los positivistas mas acérrimos-, no produce una
representacion idéntica de la realidad proyectada en la mente del cientifico, sino
que produce una representacion analitica del objeto, tal representacion esta
configurada en un metalenguaje de signos, en ese sentido, Adorno y Horkheimer

establecen una critica que apunta a afirmar que:

En cuanto a signo, el lenguaje debe resignarse a ser calculo, y para conocer la
naturaleza, renunciar a la pretension de asemejarse a ella. En cuanto a imagen
debe resignarse a ser copia, y para ser enteramente naturaleza ha de renunciar
a la pretension de conocerla. [...] En su interpretacidén neopositivista, la ciencia
se convierte en esteticismo, en sistema de signos desligados, carentes de toda
intencion que trascienda el sistema: en aquel juego en que los matematicos
hace ya tiempo que declararon orgullosos que consistia su actividad. Pero el
arte de la reproduccion integral, se ha entregado, hasta en sus técnicas, a la
ciencia positivista. De hecho, tal arte se convierte de nuevo en mundo, en

duplicacion ideoldgica, en décil reproduccion.®’

Jurgen Habermas formula, siguiendo los principios de la primera generacion de la
Escuela de Frankfurt, un analisis sobre la relacion entre ciencia y sociedad, que
involucra por supuesto, un examen sobre la relacion entre la racionalidad cientifica
y el poder. Asimismo, el autor continia con la critica a los planteamientos

dominantes de las tradiciones positivistas y neopositivistas, las cuales trazan una

 |bid, pag. 20.
°' Adorno, Dialéctica de la ilustracion, Op. Cit., pag. 33.
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escision tajante entre la ciencia y lo social, sustentado en una supuesta

neutralidad valorativa de la razdn cientifica frente a su objeto de conocimiento.

De este modo, siguiendo Habermas los presupuestos de su tradicién, se da
cuenta que hay una relacién indisociable entre ciencia y técnica, en donde el

concepto de técnica refiere:

[...] en primer lugar a un conjunto de medios que permiten una eficaz
realizacion de fines con un ahorro de trabajo, o sea, a instrumentos, maquinas y
automatas. Pero con esa palabra aludimos también a un sistema de reglas que
determinan la acciéon racionalmente adecuada a fines; aludimos, pues, a
estrategias y tecnologias. Llamo estrategias a las reglas de eleccién racional y
tecnologias a las reglas de la accion instrumental. Las tecnologias son, pues,
proposiciones que establecen las formas de proceder, pero no son ellas mismas
medios técnicos. Medio técnico puede serlo cualquier cosa que se incluya en un
contexto de accidén instrumental. Pero s6lo cuando se apresta para su utilizacion
repetida en determinada funcién y no se emplea meramente en un caso aislado
decimos que es un elemento de la técnica, sean instrumentos, maquinas o

autématas.*?

En esa linea, el desarrollo técnico-cientifico de la modernidad, esta, para el autor,
profundamente relacionado con el proceso social, en términos de la acumulacion
de conocimientos, los cuales sirven para dominar, de manera planificada a la

naturaleza y a los otros seres humanos; esto debido a que:

[...] la ciencia y la técnica se han convertido en un proceso lineal: nuestro saber
y nuestro poder se acrecientan en tales campos de forma acumulativa. Cada
generacion se apoya en los hombros de la anterior. Puesto que en el marco de
referencia, metédicamente fijado, del progreso técnico-cientifico las teorias ya
en desuso y los procedimientos ya desbancados son precisamente etapas en el
camino del éxito, nos entregamos confiadamente a la acumulaciéon de nuestro

capital de informaciones cientificas e instrumentos técnicos.*

Para Habermas en consecuencia, es una apariencia la diferenciacion entre la

ciencia y el poder, ya que la racionalidad cientifica esta profundamente

% Habermas, Jurgen, Teoria y Praxis, Tecnos, Madrid, 2000, pag. 315.
93 . .
Ibid, pag. 314.
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relacionada con las estructuras y relaciones de poder en la sociedad. Dicho de
otra forma, en tanto que la ciencia y la técnica son el motor de la sociedad
industrial moderna, es imposible desprender a éstas del proceso social del que
son esenciales. En consecuencia, siguiendo al autor, un analisis plausible sobre la
ciencia y la técnica no debe desvincularse de la funcion instrumental que tienen

éstas sobre el mundo y el progreso social, ya que:

[...] son hoy la ciencia, la técnica, la industria, el ejército y la administraciéon
elementos que se estabilizan reciprocamente y cuya interdependencia no deja
de crecer. La produccion de saber técnicamente utilizable, el desarrollo de la
técnica, la explotacion industrial y militar de las técnicas y una administracion
que abarca todos los ambitos sociales, tanto privados como publicos, confluyen
hoy, aparentemente, hacia un solo sistema de expansion, estable y duradero,
ante el cual la libertad subjetiva y el establecimiento auténomo de fines se ven

disminuidos hasta carecer de sentido.*

Los dispositivos de poder que estan en relacion con la ciencia y la técnica no
deben ser entendidos en el sentido de que ciertos sujetos o ciertos grupos los
ejercen de manera intencional; sino que refieren de manera casi analoga al poder
del capital tal y como lo entendia Lukacs cuando sefialaba que éste “no es una
potencia personal sino una potencia social [...] de modo que, la funcién social del
capital, solo se realiza por encima de sus cabezas, a través de sus voluntades, sin
que ellos mismos tengan conciencia de esto”®. De esta forma, las relaciones que
tienen la ciencia y la técnica con las distintas esferas de poder en lo social deben
ser entendidas igualmente, como un sistema independiente de la conciencia de los

sujetos, en esa linea sefala Habermas:

Pero este sistema, que representa la base material de las sociedades
modernas, no trabaja segun los planes coordinados de sujetos activos. La
conexion dinamica en la que se entrelazan hoy la ciencia, la técnica, la
industria, el ejército y la administracion se estructura por encima de las cabezas
de los hombres. El progreso técnico sigue su rumbo sin relacién con directrices

trazadas desde arriba o desde abajo, convirtiéndose en una especie de proceso

94 . .
Ibid, pag. 319.
> Lukacs, Georg, Historia y Conciencia de clase, Grijalbo, México, 1969, pag. 93.
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natural. La ironia sefalada a menudo, consiste en que los sistemas
cientificamente dirigidos de accién teleoldgica racional retornan precisamente a
la misma dimension de espontaneidad natural en que se han producido siempre
hasta hoy las transformaciones histéricas de las instituciones surgidas de forma
espontanea. La consideracion de este progreso técnico inspira, por tanto,

comparaciones con procesos biol()gicos.96

Como podemos ver, para la teoria critica como tradicién de investigacion es
evidente que la racionalidad cientifica y técnica confluye de manera directa con las
estructuras de poder en la sociedad, por tanto, se devela como ideoldgica la
imagen de una ciencia independiente de los seres humanos y de la sociedad y sus
intereses, asi como de su mismo objeto en términos axioldgicos. Asi, pues, hay
una coincidencia entre la primera generacién de la Escuela de Frankfurt y
Habermas, en términos de que la modernidad con su modo de produccion
capitalista ha cooptado a la ciencia y la ha corrompido, en palabras de Habermas:
“La racionalidad de la ciencia y de la técnica modernas ha sido, por asi decir,
adulterada y corrompida por el capitalismo, en cuyo marco se han desarrollado en

primer término.”¥’

1.2 Ladominacién social expresada en la cienciay la técnica

Para la teoria critica es indiscutible que la praxis cientifica esta condicionada por
las estructuras de poder en la sociedad, ya que para esta tradicion, la ciencia se
encuentra subordinada a los intereses de la sociedad industrial capitalista, la cual
utiliza al conocimiento cientifico, tanto para sofisticarse técnicamente en el
proceso productivo, como para afianzar las estructuras de dominio en la sociedad;

en ese sentido senala Horkheimer que:

Los progresos técnicos de la época burguesa son inseparables del cultivo de la
ciencia. Por una parte, mediante ella los hechos se vuelven fructiferos para el
saber aplicable en una situacion dada; por la otra, el saber de que se dispone

es aplicado a los hechos. No cabe duda de que ese trabajo representa un

% Op. Cit., pag. 321.
%7 |bid, pag. 326.
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momento de la subversidon constante y del desarrollo de los fundamentos

materiales de la sociedad.*®

De esta forma, para esta tradiciéon es evidente que la racionalidad cientifica se
halla supeditada al proceso productivo de la sociedad industrial, la cual
constantemente aplica y acumula de manera instrumental los conocimientos
producidos desde la ciencia con la finalidad de obtener mejores rendimientos y
utilidades. En esa linea, podemos decir, que es falsa la nocion positivista de una
teoria cientifica autorregulada intracientificamente, ya que en la medida en que la
sociedad moderna busca la utilizacion técnica de todo conocimiento cientifico hace
cada vez mas evidente la supeditacion de estos conocimientos al proceso social y
productivo, dicho de otra forma, las estructuras de poder en la sociedad, ademas
de que condicionan las practicas cientificas, hacen uso de estos conocimientos
para reproducirse originando instrumentos de dominacion, tanto de la naturaleza,
como de otros hombres, cada vez mas sofisticados; de esta manera, senala el

autor:

Y, asi como la influencia del material sobre la teoria, tampoco la aplicaciéon de la
teoria al material es sélo un proceso intracientifico; es al mismo tiempo, social.
La relacion entre las hipdtesis y los hechos, finalmente, no se cumple en la
cabeza del cientifico, sino en la industria. Reglas tales como las de que el
alquitran de hulla, sometido a determinadas influencias, adquiere tonalidades
cromaticas, o que la nitroglicerina, la pélvora y otras sustancias tienen un alto
poder explosivo, son saber acumulado que es puesto totalmente en practica en

los establecimientos fabriles de las grandes industrias.

Como podemos ver, el proceso social y econdmico de la modernidad ha
convertido a los conocimientos cientificos en conocimientos utilizables para fines
particulares, tal utilidad, en esencia, sirve para la reproduccion de lo establecido;
en palabras del autor, sirve para la autoconservacion'® de la sociedad capitalista.
En consecuencia, la ciencia es entendida para la Escuela de Frankfurt, como parte
fundamental de la divisidon social del trabajo, y cuya funciéon es la de obtener,

% “Teoria critica y teorfa tradicional” en: Horkheimer, Teorfa Critica, Op. Cit., pag. 228.
99 . .

Ibid, pag. 230.
100

Idem.
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clasificar y utilizar hechos para transformarlos en un conocimiento teérico capaz
de ser utilizado para fines de dominio y control del mundo y de los otros de la

manera mas amplia posible; en esa linea apunta Horkheimer que:

Dentro de la divisién del trabajo, el cientifico debe clasificar hechos en
categorias conceptuales y disponerlos de tal manera, que él mismo y todos
quienes tengan que servirse de ellos puedan dominar un campo tactico lo mas
amplio posible. Dentro de la ciencia, el experimento tiene el sentido de
comprobar los hechos de una manera especialmente adecuada a la situaciéon
correspondiente de la teoria. El material factico, la materia, es proporcionado
desde afuera. La ciencia se encarga de su formulacion clara e inteligible, a fin

de que los conocimientos puedan ser manejados como se desee. 101

Asi pues, la teoria critica asume que la sociedad moderna ha convertido a la
ciencia en su principal instrumento de dominacién, debido a que el conocimiento
producido por ésta, complejiza, en primer lugar el aparato de dominacién social
que permite la reproduccion de lo establecido; y en segundo lugar, vuelve cada
vez mas amplia la produccién material de la sociedad, diversificando la division del
trabajo, mediante la extension de la especializacion en todos los rubros
productivos, incluida la ciencia por supuesto. Como podemos dar cuenta, para
esta tradicion la ciencia representa la evolucion del aparato de dominio sobre los
hombres y sobre la naturaleza, dicho de otro modo, la ciencia se ha vuelto el
motor de la maquinaria de dominio que ha vuelto la convergencia entre proceso
técnico y proceso social, parte del dominio total del hombre y su entorno; en esa

linea apuntan Adorno y Horkheimer que:

Donde la evolucion de la maquina se ha convertido ya en la evolucion de la
maquinaria de dominio, de modo tal que la tendencia técnica y la tendencia
social, desde siempre entrelazadas, convergen en la dominacion total del
hombre, los que han quedado atras no representan solo la falsedad. Frente a
ello, la adaptacion al poder, implica siempre de nuevo aquellas involuciones que

convencen no al progreso fracasado, sino precisamente al progreso logrado de

101
Idem.
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su propio contrario. La maldicion del progreso imparable es la imparable

regresi(')n.102

Habermas, en el mismo tenor que la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt, afirma que las estructuras de poder en la sociedad orientan a las
practicas cientificas, toda vez que éstas producen conocimientos capaces de
revolucionar técnicamente las formas productivas, ademas de transformar
constantemente las relaciones sociales. De esta manera, Habermas esta de
acuerdo con sus maestros, que la ciencia y la técnica en la modernidad tienen la
funcion de dominar, de manera planificada, tanto a la naturaleza, como a la

sociedad; dicho en palabras del autor:

Los individuos socializados pueden poner bajo control las condiciones externas
de su existencia. Alcanzan un poder de disposicidon técnica en primer lugar
sobre los procesos de la naturaleza: ésta es la técnica vinculada a la
produccion. En segundo lugar, la organizacién del trabajo exige técnicas de
intercambio y comunicacion. Las técnicas de higiene y medicina sirven para
protegerse de las enfermedades, las técnicas militares para protegerse de los
enemigos exteriores. [...] nuevas formas de produccion requieren una nueva

organizacién del trabajo, nuevas armas exigen nuevas estrategias.103

Bajo este punto de vista no es posible entender la constante expansién y
renovacion técnica sin dar cuenta del desarrollo cientifico como la gran expresion

194 va que dicho desarrollo hace posible

de la racionalidad instrumental moderna
una renovacion permanente de los sistemas técnicos que sirven para la
reproduccion del modo de produccion capitalista. De este modo, para Habermas,
la investigacidon cientifica estd supeditada a los intereses particulares de la
sociedad industrial en términos de la innovacién técnica del trabajo, de los medios

de produccion, asi como de la administracion de éstos, para decirlo de otra forma,

102 Adorno, Dialéctica de la ilustracién, Op. Cit., pag. 50.

Habermas, Teoria y Praxis, Op. Cit., pag. 328.

Recordemos que para Habermas existe la distincién entre la razén técnico-instrumental -la cual esta
relacionada con la capacidad de adaptacion de los sujetos a los cambios del medio a través del progreso de
la ciencia y la técnica-, frente al marco institucional del sistema social, o mundo social de la vida, el cual esta
regido normativamente por pautas de conducta sancionadas. Véase: Idem.
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hay un aprovechamiento econémico del conocimiento cientifico. Por otra parte, se

ha llegado a un punto en la sociedad actual en donde la ciencia y la técnica tienen

tal vinculo, que se hace imposible un desarrollo de la una sin la otra, ya que como

sefala el autor:

En la actualidad, en el sistema de trabajo de la sociedad industrial, los procesos
de investigaciéon estan conectados con la aplicacién técnica y el
aprovechamiento econdmico, la ciencia con la produccién y la administracion: la
aplicacién de la ciencia a la técnica y la aplicacion retroactiva de los procesos
técnicos a la investigacion se han convertido en la sustancia misma del mundo

del trabajo y la produc:cic')n.105

No obstante, hay que comprender que para el autor, la ciencia es la que en un

primer momento revoluciona los métodos productivos, tal transformacién produjo

en el espacio y en el tiempo una inversién de los papeles, en donde la produccién

copta a la racionalidad cientifica y la vuelve un instrumento de planificaciéon y de

dominio técnico de los procesos sociales y del entorno natural. EI dominio técnico

preponderante en la sociedad moderna y producto de la ciencia, ha desembocado,

en una expansion a gran escala de la division social del trabajo, lo cual implica un

aumento en los grados de especializacion, tanto técnica, como cientifica; de esta

manera indica Habermas que:

[...] los procedimientos de la produccion fueron revolucionados por los métodos
cientificos; a continuacion, las expectativas de un funcionamiento técnicamente
correcto se transfirieron a los ambitos sociales independizados a consecuencia
de la industrializacién del trabajo y susceptibles por ello de una organizacion
planificada. En la actualidad, el poder de disposicion técnica sobre la naturaleza
se extiende también directamente a la sociedad: junto a cada sistema social
aislable, junto a cada ambito cultural independizado, cuyas relaciones puedan
ser analizadas de modo inmanente bajo el supuesto de una finalidad interna a

tal sistema, se desarrolla por asi decir una nueva disciplina cientifico-social.'®

105
106

Ibid, pag. 338.
Ibid, pag. 341.
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Ademas de esto, la ciencia no s6lo esta condicionada por el sistema econdémico,
entendido como el sector privado, sino que en el ambito de lo publico y lo politico
existen también intereses que orientan a las practicas cientificas. Para el autor, la
industria militar es el gran ejemplo de como la produccion cientifica esta también
condicionada por el ambito de lo publico; debido a esto, podemos asumir que
desde este punto de vista es consecuente afirmar que las estructuras de poder
determinan a las practicas cientificas y hacen de ellas un instrumento que permite
generar técnicas que afianzan cada vez mas el dominio sobre la sociedad y la
naturaleza. De esta manera, Habermas ilustra este problema de forma magnifica

cuando sefala que:

Ni el tiempo y la direccion del proceso de investigacion, ni su traduccién
practica, vienen impuestos por las llamadas necesidades objetivas. En el amplio
sector de la investigacion del mercado, que las empresas privadas impulsan,
manteniéndolo bajo su direccion, las decisiones relativas a inversion estan
sujetas, en cualquier caso, a las pautas (si bien calculadas a largo plazo) de la
rentabilidad econdmico-empresarial; por otro lado, en el sector de la
investigacién financiada por el Estado, se imponen en general las necesidades
militares; las prioridades de la investigacion se deciden ampliamente segun los

puntos de vista de la planificacion militar.'”’

Al mismo tiempo, dicho desarrollo técnico produce una interdependencia del
sistema cientifico con los sistemas tecnologicos, en la medida en que,
actualmente, no existiria progreso cientifico sin la utilizacién y optimizacion de los
sistemas tecnoldgicos. Si esto es asi, podemos afirmar con el autor que hay una
interrelacion entre las practicas cientificas y los procesos técnicos de ultima

generacion'®, que se ve reflejada en la constante complejizacion e innovacién,

%7 \bid, pag. 346.

Habermas se da cuenta de que en la sociedad contemporanea ha surgido un nuevo tipo de técnica
basada en nuevos fundamentos que rompen con la técnica del pasado -la cual, en su forma mas basica
representaba la optimizacién de los rendimientos normales de los drganos naturales; posteriormente da
paso a una técnica que buscaba operar sin la necesidad de la energia humana, es decir maquinas que
funcionan a partir de una transformacién mecanica de la energia (véase: lbid, pag. 316.)-, en consecuencia,
la técnica de nueva generacion seria: “El trabajo de las maquinas procesadoras de datos, que reproducen el
curso légico de las informaciones, podemos concebirlo, en primer lugar, como un nuevo refuerzo de
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tanto de los métodos productivos, como de las formas de dominacion y control

social.

1.3 Lacienciay latécnicacomo reproductoras del sistema capitalista

Para el caso de la Escuela critica de Frankfurt es evidente que las practicas
cientificas en la sociedad moderna estan contaminadas por intereses
extracientificos que buscan perpetuar el orden establecido en la sociedad
moderna, es decir, la ciencia, en su sentido tradicional es un instrumento que
posibilita la reproduccion de las estructuras de dominacion de la sociedad
capitalista. Esto se ve reflejado en el hecho de que la ciencia se vuelve un
elemento mas de la division social del trabajo y, en consecuencia, un engrane
mas del proceso productivo de la sociedad capitalista; dicha concepcion de ciencia
genera que ésta se asuma como un elemento aislado de los demas procesos de la
sociedad tal como se conciben todas las partes del sistema productivo capitalista:
como auténomos e independientes los unos de los otros. En ese sentido,
podemos decir que distintas formas de dominacion de la sociedad se ven
reflejadas en la autoconcepcion que tiene la ciencia en su sentido tradicional, de

ahi que Horkheimer de cuenta que en la ciencia tradicional:

[...] no aparezca la funcién social real de la ciencia, ni lo que significa la teoria
en la existencia humana, sino solo lo que ella es en esa esfera, separada,
dentro de la cual se la produce en ciertas condiciones histéricas. Pero, en
realidad, la vida de la sociedad resulta del trabajo conjunto de las distintas
ramas de la produccion, y si la division del trabajo en el modo de produccién
capitalista funciona mal, sus ramas, incluida la ciencia, no deben ser vistas
como auténomas e independientes. [...] Ni la estructura de la produccion,
dividida en industrial y agraria, ni la separacién entre las llamadas funciones
directivas y ejecutivas, entre los servicios y los trabajos, las ocupaciones

manuales e intelectuales, son situaciones eternas o naturales; ellas proceden

6rganos. Desde luego, las unidades electrdnicas de calculo no mejoran las funciones motoras o sensoriales,
sino la inteligencia. Estas funciones organicas son después substituidas por los sistemas autorregulados, que
se mantienen en un estado definido normativamente. Estas unidades cibernéticas no trabajan (como el
simple termostato) de acuerdo con programas rigidos; desarrollan por si mismas nuevas estrategias de
adaptacion a condiciones ambientales variables.” Idem.
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por el contrario, del modo de produccién en determinadas formas de

sociedad.'®

Como podemos ver, para la teoria critica la ciencia en su sentido tradicional esta
estructurada en términos de su funcionamiento a la légica de la divisién del trabajo
de la sociedad capitalista. De esta manera, la funcién de la ciencia es la de ser la
ordenadora y clasificadora del mundo a partir de conceptos légico-matematicos, es
decir, la operatividad de la ciencia consistiria en reducir el mundo a numeros cuya
funcién es expresar un mundo donde “todas las dimensiones finitas se pueden
deducir, mediante el calculo infinitesimal, del concepto de lo infinitamente
pequefio, y precisamente esto seria su produccion. El ideal es alcanzar un sistema

unitario de la ciencia, todopoderosa en ese sentido.”""°

Las practicas cientificas operan en gran medida a partir de criterios
extracientificos, que bien pueden ser entendidos como formas de dominacion
social, ya que: por una parte, estos dispositivos de poder han logrado que la
ciencia se autoconciba como un simple instrumento de contemplacion y
abstraccion del mundo y, ademas, como un sistema auténomo de la sociedad de
la que es producto; por otra parte, la ciencia neutralizada se vuelve ademas un
proveedor de conocimientos para la sofisticaciéon técnica del modo de produccion y
de los sistemas de dominio de la sociedad y la naturaleza. Asi pues, apunta
Horkheimer en relacion a las practicas cientificas que se limitan solamente a

reducir el mundo a una unidad que:

Y puesto que en el objeto todo se resuelve en determinacion conceptual, como
resultado de este trabajo no se puede ofrecer nada consistente, nada material;
la funcion determinante, ordenadora, fundadora de unidad es lo Unico sobre lo
cual todo reposa, a lo cual tiende todo esfuerzo humano. La produccion es
produccion de la unidad y la produccidon misma es el producto. El progreso en la
conciencia de la libertad consiste propiamente, segun esta logica, en que, del
misero escorzo del mundo que se ofrece a la contemplacion del cientifico, una
parte cada vez mayor sea expresable en la forma de cociente diferencial.

Mientras que, en realidad, la profesién del cientifico es un momento no

1% “Teoria critica y Teoria tradicional” en: Horkheimer, Teoria Critica, Op. Cit., pag. 231.
110 . P
Ibid, pag. 232.
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independiente dentro del trabajo, de la actividad histérica del hombre, aqui es

puesta en lugar de ellos.""

Como hemos dicho, las estructuras de dominacion social constrifien a la ciencia
en términos de que, por un lado, son valorados aquellos conocimientos que tienen
una aplicacion técnica en el mundo y, que de cierta manera posibilitan el
afianzamiento del estado de cosas en la sociedad capitalista. Por otro lado, y en
consecuencia, son hechos excluidos los conocimientos que de cierta forma
pongan en cuestion al status quo, tanto en la sociedad, como al interior de las
practicas cientificas, ya que: “En la medida en que el pensamiento tedrico no se
apliqgue a fines altamente especializados, en relacion con estas luchas,
principalmente la guerra y su industria, el interés por él ha disminuido. Se emplean
menos energias en formar y hacer progresar la facultad de pensar prescindiendo

de su forma de aplicacion.”’"?

En ese sentido, el conocimiento cientifico en la sociedad capitalista tiene la
posibilidad de adquirir un valor econdmico, toda vez que tales conocimientos
tienen alguna cualidad o funcionalidad dentro de la sociedad. Por el contrario,
existen también conocimientos que se mantienen al margen y no son valuados de
la misma forma, debido a que no satisfacen las demandas actuales de la sociedad

industrial o del estado; en esa linea apunta Horkheimer que:

[...] el trabajo tedrico en general, es una actividad para la cual existe, en la
situacion social presente, una fundamental posibilidad de aplicacién, es decir,
una demanda. Si ella es pagada por debajo de su valor, o incluso si no puede
ser vendida, comparte el destino de otros trabajos concretos y, quizas, Utiles,
desechados por esta economia. No obstante, ellos la suponen y forman parte
del proceso econémico en su totalidad, tal y como se cumple bajo determinadas

condiciones histéricas.'"

Asimismo, para esta tradicién, la reduccion del mundo al numero, refleja,

epistémicamente hablando, un conocimiento paralizado y simplemente limitado a

111
Idem.

Ibid, pag. 238.
Ibid, pag. 239.
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observar la inmediatez, a una reduccion de los objetos a unidades que se agotan
en si mismas. Tal reduccién no solo compete al mundo de los objetos, sino al
mundo de lo social, al cual pertenece el cientifico, por lo que tanto el observador,
como su objeto, acaban por quedar sometidos al mundo abstracto y <universal>

de las matematicas; en palabras de Adorno y Horkheimer:

[...] el dominio universal sobre la naturaleza se vuelve contra el mismo sujeto
pensante, no quedando de éste mas que aquel <yo pienso> eternamente igual
que debe poder acompanar todas mis representaciones. Sujeto y objeto quedan
anulados. El si-mismo abstracto, el derecho a registrar y sistematizar, no tiene
frente a si mas que el material abstracto, que no posee otra propiedad que la de
ser sustrato de tal posesién. La ecuacion de espiritu y mundo acaba
disolviéndose, pero solo de tal manera que sus dos miembros se reducen

mutuamente. En la reduccion del pensamiento a aparato matematico esta

encerrada la sancion del mundo como su propia medida.’™

Habermas, entendido como continuador de la teoria critica, reconoce que dentro
de las practicas cientificas se pueden ver reflejados aspectos que tienen que ver
con relaciones de poder en la sociedad, toda vez que es imposible desvincular a la
ciencia y a la técnica del proceso social al que pertenecen, en consecuencia, la
ciencia estd empapada de valores e intereses extracientificos, es decir, de
componentes propiamente sociales, culturales, politicos 0 econdmicos, los cuales
determinan hasta cierto punto la funcién social de la ciencia y la técnica. De tal
modo, la racionalidad cientifica-técnica se volvié un instrumento capaz de
reordenar y revolucionar la sociedad en términos de que éstas, al
institucionalizarse, generaron procesos de planificacion social mas complejos,
dicho de otra forma, surgié un tipo de racionalidad de orden superior a la
racionalidad instrumental tradicional entendida como accién racional con arreglo a

fines''®; para decirlo con el propio Habermas:

114 Adorno, Dialéctica de la llustracion, Op. Cit., pag. 41.

Max Weber sefiala que la accion racional con arreglo a fines es atribuida a “quien oriente su accién por el
fin, medios y consecuencias implicadas en ella y para lo cual sopese racionalmente los medios con los fines,
los fines con las consecuencias implicadas y los diferentes fines posibles entre si; en todo caso, pues, quien
no actue ni afectivamente (emotivamente, en particular) ni con arreglo a la tradicion”. Véase: Weber, Max,
Economia y Sociedad, FCE, México, 2008, pag. 21.

115

65



Finalmente, la planificaciéon puede ser concebida como una modalidad de orden
superior de la accién racional con respecto a fines: tiende a la instauracion,
mejora o ampliacion de los sistemas de accion racional mismos. La progresiva
<racionalizacion> de la sociedad depende de la institucionalizacién del progreso
cientifico y técnico. En la medida en que la ciencia y la técnica penetran en los
ambitos institucionales de la sociedad, transformando de este modo a las

instituciones mismas, empiezan a desmoronarse las viejas Iegitimaciones.116

En esa linea, se puede afirmar que las practicas cientificas expresan ya formas de
dominacion social, en la medida en que tales practicas se vuelven un medio que
le permite al sistema capitalista reinventarse y sofisticarse. Por otra parte, tal
racionalidad técnico-cientifica se vuelve en si misma un instrumento de
dominacion de la sociedad y de la naturaleza, es decir, la ciencia y la técnica
generan tecnologias, pero al mismo tiempo ellas mismas ya son tecnologias; para

explicar esto, Habermas se sirve de Marcuse, el cual sefala que:

[...] EI método cientifico, que conducia a una dominacion mas eficiente de la
naturaleza, proporciond después también tanto los conceptos puros como los
instrumentos para una dominacién cada vez mas efectiva del hombre sobre el
hombre a través de la dominacion de la naturaleza... Hoy la dominacion se
perpetia y amplia no sélo por medio de la tecnologia, sino como tecnologia; y
ésta proporciona la gran legitimacién a un poder politico expansivo que engulle
todos los ambitos de la cultura. [...] La racionalidad tecnoldgica, en lugar de
eliminarlo, respalda de ese modo la legalidad del dominio; y el horizonte
instrumentalista de la razon se abre a una sociedad totalitaria de base

racional.’”’

De tal forma, Habermas se da cuenta de que no hay posibilidad de que la ciencia 'y
la técnica sean escindidas de la sociedad industrial, debido a que es gracias a
este tipo de organizacion social, que la ciencia y la técnica logran
institucionalizarse, por tanto, es inevitable que la racionalidad técnico-cientifica
contenga elementos del tipo de racionalidad preponderante en la sociedad

moderna: la racionalidad instrumental. De tal modo, el capitalismo, al volverse el

118 «Ciencia y Técnica como ideologia” en: Habermas, Jiirgen, Ciencia y Técnica como ideologia, Técnos,
Madrid, 2010, pag. 54.
" bid, pag. 58.
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modo preponderante de produccion o, dicho de otro modo, al regularizarse en el
espacio y en el tiempo, se volviéo capaz de generar innovaciones por medio de la
consolidacion de la ciencia y la técnica como instituciones, que le permitieron
sofisticarse de tal modo que la racionalidad instrumental se volviera el tipo de
operatividad de la razon preponderante en la modernidad; en ese sentido, sefiala

el autor que:

Soélo después que el sistema de produccion capitalista dota al sistema
econdmico de un mecanismo regular, que asegura un crecimiento de la
productividad no exento ciertamente de crisis, pero si continio a largo plazo,
queda institucionalizada la introduccién de nuevas tecnologias y de nuevas
estrategias, es decir, queda institucionalizada la innovaciéon en cuanto tal. Como
han propuesto tanto Marx como Schumpeter, cada uno a su manera, la forma
de produccion capitalista puede ser entendida como un mecanismo que
garantiza una extension permanente de los subsistemas de accién racional con
respecto a fines y que, con ello, socava la <superioridad> tradicional del marco

institucional frente a las fuerzas productivas.'"®

En consecuencia, la ciencia y la técnica contienen en términos de su operatividad,
intereses y valores que trascienden el ambito de lo propiamente cientifico, ya que
como hemos dicho, la ciencia y la técnica son parte de la division del trabajo
social, por lo cual es imposible asumir que es una entidad independiente de lo
social. Asimismo, para Habermas, el desarrollo de la sociedad moderna, produjo,
por una parte, a partir de la intensificacion y la ampliacion de la division del trabajo,
que la técnica se cientificizara con el fin de optimizar la produccion industrial; por
otra parte, tal desarrollo cientifico y técnico fue determinante para la consolidacién
del Estado moderno, ya que éste requirid, y requiere, del desarrollo tecnoldgico

para prevalecer en el espacio/tiempo; en ese tenor apunta Habermas que:

Con la investigacion industrial a gran escala, la ciencia, la técnica y la
revalorizacion del capital confluyen en un unico sistema. Mientras tanto esa
investigacion industrial ha quedado asociada ademas con la investigacion

nacida de los encargos del Estado, que fomentan ante todo el progreso técnico

8 1bid, pag. 74.
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y cientifico en el ambito de la produccion de armamentos; de ahi fluyen

informaciones a los ambitos de la produccion civil de bienes. "

En sintesis, la teoria critica asumiria a grandes rasgos que las distintas formas de
dominacion social se ven reflejadas en la operatividad de la ciencia y la técnica.
Toda vez que éstas son y sirven como instrumentos que permiten que la sociedad

moderna capitalista se reproduzca de manera cada vez mas compleja.
1.4 La utilidad como un valor orientador de la cienciay la técnica

Para la teoria critica, los sistemas de valores, son entendidos principalmente como
intereses politicos y econdmicos propios de la sociedad moderna capitalista
determinantes en las practicas cientificas, toda vez que tales sistemas axiolégicos
otorgan una utilidad, es decir, un valor —econoémico, politico, ético o moral- a la
produccion proveniente de la ciencia. De tal manera, la ciencia no solo tiene una
utilidad técnica para el sistema capitalista, debido a que no sélo adquiere un valor
economico en términos de la aplicabilidad técnica de los conocimientos cientificos,
sino que ésta también posibilita de una u otra forma el estado actual de la
sociedad moderna no necesariamente adquiriendo la forma de mercancia Uutil,
sino, por ejemplo, encarnandose como ideologia politica que permite en otras

claves la reproduccion del status quo; para decirlo con Horkheimer:

En este sistema hay demanda para una enorme cantidad de productos
llamados cientificos; son apreciados de los mas diversos modos, y una parte de
los bienes que provienen realmente de un trabajo productivo es gastada en
ellos, sin que esto implique nada respecto de su propia productividad. También
la ociosidad de ciertos sectores de la actividad universitaria, asi como la
ingeniosidad vacia, la formacién metafisica o0 no metafisica, de ideologias,
tienen, junto con otros requerimientos surgidos de los antagonismos en la
sociedad, su importancia social, sin que en el periodo actual sean realmente
adecuados a los intereses de alguna mayoria notable de la sociedad. Una
actividad que contribuye a la existencia de la sociedad en su forma dada no

necesita, en modo alguno, ser productiva, es decir crear valores para una

" bid, pag. 87.
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empresa. No obstante ello, puede pertenecer a ese sistema y contribuir a

posibilitarlo; es lo que ocurre, en verdad, con la ciencia especializada.120

La ciencia entendida en un sentido tradicional tiene como valor primordial el de la
<neutralidad>, tal valor supone que el mundo tiene una condicion externa al sujeto
que la observa por lo que tal sujeto puede acceder a la realidad de manera
neutral, es decir sin prenociones y sin cargas valorativas previas; de tal manera, la
<neutralidad> es un valor que tiene la funcion de hacer que el cientifico deje fuera
sus propios valores. La condicion de exterioridad epistémica y ontoldgica, para
Horkheimer no es otra cosa que el reflejo del papel que juega la ciencia dentro de
la divisién social del trabajo en términos de que es la forma mediante la cual, la
ciencia logra fijar su actividad dentro del sistema capitalista, distinguiéndose de
otras actividades productivas, dicho de otra manera, la ciencia es concebida y
autoconcebida como una actividad especializada y aislada dentro del proceso
productivo, tal y como sucede con las demas ramas del trabajo y la produccién en

la sociedad capitalista; en esa linea sefnala el autor:

Para el pensamiento tedrico corriente, tal y como lo hemos expuesto, tanto la
génesis de las circunstancias dadas, como también la aplicacion practica de los
sistemas de conceptos con que se las aprehende, y por consiguiente su papel
en la praxis, son considerados exteriores. Este extranamiento, que en la
terminologia filoséfica se expresa como separacion entre valor e investigacion,
conocimiento y accion, asi como en otros pares de oposiciones, preserva al

investigador de las contradicciones sefialadas y otorga un marco fijo a su

actividad.’

Como podemos ver, para la Teoria critica, los valores primordiales de la sociedad
moderna capitalista se encuentran reflejados en las practicas cientificas y en el
papel que juega la ciencia dentro de la dinamica productiva de la sociedad. En
este sentido, la division sujeto/objeto dentro del proceder de la ciencia seria un
reflejo de la division individuo/sociedad dentro de la sociedad moderna, lo cual
seria en realidad un criterio axiolégico que opera de manera analdgica tanto en la

ciencia, como en la sociedad. A partir de tal escisién la ciencia logra imitar en su

120 “Teoria critica y Teoria tradicional” en: Horkheimer, Teoria critica, Op. Cit., pag. 239.
121 . P
Ibid, pag. 241.
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interior las formas en que se ha especializado, aislado y complejizado el sistema
capitalista mediante la division social del trabajo; de tal forma, la ciencia en su
version tradicional, como parte fundamental de la sociedad, comparte criterios
axiologicos de la sociedad a la que sirve y, de la que es parte; en esa linea sefala

Horkheimer que:

El asunto con el que tiene que ver la ciencia especializada de ningun modo es
afectado por su propia teoria. Sujeto y objeto estan estrictamente separados,
aun cuando deberia ser evidente que, en un momento posterior, el acontecer
objetivo es trascendente con relacién al hombre: esta debe ser vista en la
ciencia igualmente como un factum. El acontecer objetivo es trascendente con
relacién a la teoria, y la independencia respecto de ella forma parte de su

necesidad: el observador como tal nada puede cambiar en él.'%2

No obstante, para esta tradicion, los valores no son algo que se deba erradicar de
la ciencia, sino que la ciencia debe adoptar a la <critica> tedrica y social como
principal criterio axiolégico para guiar las investigaciones cientificas. Tal giro
valorativo busca romper tanto con una ciencia especializada y dividida, como con
la escision generada por el capitalismo entre ciencia y sociedad. De este modo,
adoptar a la critica como criterio axiolégico fundamental permitiria generar
conocimiento cientifico capaz de transformar las contradicciones sociales
inherentes a la sociedad moderna capitalista; en este sentido apunta Horkheimer

que:

La teoria critica no tiene hoy este contenido y mafana otro. Sus
transformaciones no condicionan ningun vuelco hacia posiciones totalmente
nuevas, mientras la época no cambie. La fijeza de la teoria consiste en que, a
pesar de sus cambios, la sociedad, en cuanto a su estructura econdémica
basica, a las relaciones de clase en su forma mas simple y, con ello, también a
la idea de su supresion, permanece idéntica. Los rasgos decisivos de su
contenido, condicionados por este hecho, no pueden cambiar antes de que se
produzca la transformacion histérica. Pero, por otra parte, la historia entretanto
no permanece quieta. El desarrollo histérico de los opuestos, en el que el
pensar critico esta envuelto, modifica la importancia de los momentos aislados

de este, conduce obligadamente a diferenciaciones y altera la significacion que

22 |bid, pag. 259.
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los conocimientos cientificos especializados tienen para la teoria y praxis

criticas.'®

De tal manera, para la teoria critica la problematica del uso o desuso de los
valores en la ciencia es un reflejo de cdmo se constituye la sociedad moderna, en
la medida en que es ésta, paradodjicamente, la que ha proveido a la practica
cientifica de los valores que han producido en primer lugar una escisién de las
practicas cientificas frente al resto de la sociedad en términos de su
especializacion dentro de la division social del trabajo. En segundo lugar, la
neutralidad valorativa es un axioma proveniente de lo social que sirve para
reforzar su disension frente a la ciencia y asi mantenerla como un instrumento
reproductor del status quo, es decir, como una entidad cosificada; para decirlo con

Adorno:

La separacion entre conducta valorativa y avalorista es falsa, en la medida en
que valor, y con él la neutralidad valorativa, son cosificaciones; es justa, en la
medida en que el proceder del espiritu no puede evadirse a voluntad del estadio
de la cosificacién. El llamado problema de los valores sdlo viene a constituirse
en una fase en que los fines y los medios son, a causa de un dominio sin
fricciones de la naturaleza, desgajados unos de otros; en la racionalidad el
medio avanza al lado de una irracionalidad mitigada —o puede incluso que

creciente- de los fines. '

Como continuador de la teoria critica, Habermas asume muchos de los supuestos
teéricos de sus maestros, toda vez que igualmente para él, los sistemas
axiologicos de la sociedad, entendidos principalmente como intereses sociales,
determinan y orientan a las practicas cientificas. En consecuencia, tales intereses
pueden ser entendidos como dispositivos de poder que influencian a la ciencia, de
tal modo que, para Habermas “son los intereses sociales los que determinan la

direccion, las funciones y la velocidad del progreso técnico. Pero estos intereses

2 |bid, pag. 263-264.

124 Popper, Adorno, et al., La ldgica de las ciencias sociales, Op. Cit., pag. 64.
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definen al sistema social como un todo, que vienen a coincidir con los intereses

por el mantenimiento del sistema.”'?°

El interés por el mantenimiento del sistema tiene que ver con que ciertos criterios
axiologicos de la sociedad dotan al sistema técnico-cientifico de la creencia de
que es un sistema que progresa de manera cuasi-autbnoma a los procesos
economicos y politicos de la sociedad moderna. Tales valores ocultan la posicion
medular que tienen la ciencia y la técnica en la reproduccién del sistema y en la
nocion de progreso economico, la cual es fundamental para la subsistencia del

modo de produccion capitalista, para decirlo con Habermas:

Como variable independiente aparece entonces un progreso cuasi-auténomo de
la ciencia y de la técnica, del que de hecho depende la otra variable mas
importante del sistema, es decir, el progreso econémico. El resultado es una
perspectiva en la que la evolucion del sistema social parece estar determinada

por la Idgica del progreso cientifico y técnico. '*®

De tal modo, la ciencia y la técnica se vuelven para el autor la condicién de
posibilidad para la perpetracion tanto del sistema econdmico, como politico,
debido a que el sistema técnico-cientifico provee de conocimientos, métodos,
tecnologias e innovaciones a estos sistemas en tanto que la ciencia y la técnica
operan a partir de los valores de dichos sistemas, dando como resultado una
ideologia de tipo tecnocratica. Dicha ideologia, sustentada en el progreso técnico-
cientifico reduce a mera cosificacion las problematicas politicas, sociales y
econdmicas, la cuales ademas se resuelven a partir de criterios que tienen que ver
con la eficiencia mediante la utilizacion de instrumentos que resuelvan tales

problematicas de manera funcional, en palabras del autor:

La legalidad inmanente de este progreso es la que parece producir las
coacciones materiales concretas a las que ha de ajustarse una politica
orientada a satisfacer necesidades funcionales. Y cuando esta apariencia se ha
aplicado con eficacia, entonces el recurso propagandistico al papel de la ciencia

y de la técnica puede explicar y legitimar por qué en las sociedades modernas

125 . . , . . , . . . , . . , . .
Ciencia y Técnica como ideologia” en: Habermas, Jirgen, Ciencia y Técnica como ideologia, Op. Cit., pag.

87-88.
2% |bid, pag. 88.
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ha perdido sus funciones una formacion democratica de la voluntad politica en
relacion con las cuestiones practicas y puede ser sustituida por decisiones
publicitarias relativas a los equipos alternativos de administradores. [...] El
rendimiento peculiar de esta ideologia consiste en que disocia la
autocomprension de la sociedad del sistema de referencia de la accién
comunicativa y de los conceptos de la interaccion simbdélicamente mediada y los

sustituye por un modelo cientifico.'

En este sentido, los valores provenientes del sistema politico y econdmico —
entendidos como valores propios de la racionalidad instrumental- impactan
directamente en la operatividad de la ciencia y la técnica, de tal forma que el
producto de tal actividad retorna a dichos sistemas de dominio, por una parte,
como un instrumento util que permite la reproduccién del sistema en términos
economicos; y por otra parte como discurso tecnocratico que sirve como “ideologia
para una politica dirigida a la resolucién de tareas técnicas que pone entre
paréntesis las cuestiones practicas [...]. EI dominio manifiesto de un Estado
autoritario se ve reemplazado por las coacciones manipulativas de una
administracion técnico-operativa.”128 Los valores tecnocraticos o, dicho de otro
modo, los criterios axioldgicos de la razén instrumental, no sélo permanecen en el
ambito de la operatividad de las grandes estructuras de dominio en la sociedad,
sino que dichos criterios impactan de manera directa a las formas de interaccion
de la vida cotidiana, ya que las acciones comunicativas articuladas con un sentido
articulado linguisticamente y regidas por normas morales se ven reducidas al tipo
de accion caracteristico de la razon instrumental, esto tiene como consecuencia
que: “Las sociedades industriales avanzadas parecen aproximarse a un tipo de
control del comportamiento dirigido mas bien por estimulos externos que por
normas. La reaccion indirecta por estimulos condicionados ha aumentado sobre
todo en los ambitos de aparente libertad subjetiva (comportamiento electoral,

consumo y tiempo libre).”'?°

7 |bid, pag. 89.
%% |bid, pag. 90.
% |bid, pag. 91.
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De tal forma, podemos afirmar que los criterios axiolégicos de la razon
instrumental filtrados por la ciencia y la técnica estan subsumiendo a la accion
comunicativa de la vida cotidiana, por tanto también a los valores con la que el
mundo de la vida opera, reduciendo a las acciones de dicho mundo de vida a un
mero comportamiento adaptativo regido por la racionalidad orientada a fines. Este
problema se evidencia en las valoraciones y las formas de proceder en las
ciencias sociales cuando reducen analiticamente lo social al comportamiento
adaptativo en términos de la tipificacién cuasi universal de la racionalidad
instrumental, pero, para el autor, dicho problema no sélo puede ser atribuido a la
forma en que opera la ciencia y la técnica, sino que se ha vuelto en la sociedad

moderna una forma de comportamiento cotidiano, en esa linea sefnala Habermas:

Pero este incremento del comportamiento adaptativo es solo el reverso de la
continua erosion de la esfera de la interaccion mediada linglisticamente, bajo la
presion de la estructura de la accion racional con respecto a fines. A esto
responde subjetivamente, que la diferencia entre accién racional con respecto a
fines e interaccidon no solamente desaparezca de la conciencia de las ciencias
del hombre, sino también de la conciencia de los hombres mismos. La fuerza
ideoldgica de la conciencia tecnocratica queda demostrada precisamente en el

encubrimiento que produce de esa diferencia.”

A modo de sintesis podemos sefalar que para la teoria critica como tradicion los
valores son fundamentales para entender la operatividad de la ciencia y de la
sociedad misma, en consecuencia, los sistemas axiolégicos pueden ser
concebidos como criterios que impactan y orientan a las practicas cientificas, por
tanto los valores pueden ser, ya sea elementos que reflejen ciertos intereses
hegemonicos de la sociedad, la politica o la economia; o bien pueden ser
pensados como dispositivos de poder en si mismos. Para el caso de la sociedad
moderna, la ciencia y la técnica estan controladas por el sistema capitalista, en la
medida en que por un lado son parte esencial de la division social del trabajo,
dicho de otra forma, la ciencia y la técnica son fuerzas productivas de la sociedad;

y por otro lado es mediante éstas como puede legitimarse la sociedad moderna en

130
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el espacio y en el tiempo; dicho en palabras de Habermas: “Pues ahora, la primera
fuerza productiva: el progreso cientifico-técnico sometido a control se convierte él
mismo en fundamento de la legitimacion. Esta nueva forma de legitimacion ha

perdido sin embargo, la vieja forma de ideologia.”™"

2 La posicion posestructuralista de Michel Foucault
2.1 Discurso cientifico y poder

Michel Foucault, desde una tradicién posestructuralista, afirmaria que la ciencia,
por ser una practica discursiva que conforma un tipo de saber'? especifico, esta
intimamente relacionada a distintos dispositivos de poder. Se podria afirmar que la
ciencia misma, como discurso que refiere a un tipo de saber se vuelve un
mecanismo de poder dentro de lo social, ya que todo saber es un tipo de dominio
hacia ciertos objetos, donde los sujetos se posicionan para hablar de ciertos
objetos, es decir, un saber posibilita a los sujetos apropiarse y utilizar formaciones

discursivas. '

Para Foucault, el discurso cientifico y el poder estan entrafiablemente
relacionados debido a que distintas practicas discursivas, utilizan a la ciencia
como instrumento que redistribuye, sistematiza, clasifica y valida distintos tipos de
saber en la sociedad. De esta forma, para el autor, la ciencia se vuelve un tipo de
ideologia en lo social, en la medida que es utilizada como un dispositivo de poder,
en otras palabras como un discurso que tiene diversas funcionalidades en distintos

campos discursivos y de saber; al respecto sefiala Foucault que:

[...] Si la cuestién de la ideologia puede ser planteada a la ciencia es en la
medida en que ésta, sin identificarse con el saber, pero sin borrarlo o excluirlo,
se localiza en él, estructura algunos de sus objetos, sistematiza algunos de sus
enunciados, formaliza tales o cuales de sus conceptos y de sus estrategias; y

en la medida en que esta elaboracion escande el saber, lo modifica y lo
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Ibid, pag. 96.

Hay que recordar que para Foucault “Existen saberes que son independientes de las ciencias (que no son
ni su esbozo histdrico ni su reverso vivido), pero no existe saber sin una practica discursiva definida; y toda
practica discursiva puede definirse por el saber que forma.” Foucault, Op. Cit., pag. 337.

33 véase: Idem.
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redistribuye por una parte, lo confirma y lo deja valer por otra; en la medida en
que la ciencia encuentra su lugar en una regularidad discursiva y en que, por
ella, se despliega y funciona en todo un campo de practicas discursivas o no.
En suma, la cuestién de la ideologia planteada a la ciencia no es la cuestion de
las situaciones o de las practicas que refleja de una manera mas o menos
consciente; no es tampoco la cuestion de su utilizacion eventual o de todos los
malos usos que de ella se puedan hacer; es la cuestidon de su existencia como

practica discursiva y de su funcionamiento entre otras pré\cticas.134

Como podemos ver, Foucault no concuerda con la idea de que la relacién entre la
ciencia y el poder pueda ser entendida solo como la supeditacidon de la
racionalidad cientifica a los intereses particulares de la sociedad moderna
capitalista; esto seria como afirmar que en algun punto dichos elementos
estuvieron completamente separados y que en un momento particular la
racionalidad cientifica se volvié contra si misma, traicionando asi el ideal de ser la
gran transformadora de las contradicciones existentes en la sociedad. Contrario a
dicha perspectiva Foucault sefala que en el momento en que la ciencia es
entendida como un tipo de discurso que refiere a un tipo de saber, y todo saber,
de algun modo es, una forma de poder, no tiene sentido diferenciar a la ciencia del
poder ontoldgicamente y epistémicamente hablando, dicho de otra forma, no tiene

sentido hablar de que la ciencia se ha traicionado a si misma.

En ese sentido, para el autor, lo que operaria en la ciencia seria una disputa
discursiva entre distintas teorias, en donde una forma discursiva se impone ante
las demas a partir del grado de positividad que obtiene, esto quiere decir, que tal
grado de positividad le permite a ese discurso tedrico influir de manera funcional
en distintos discursos y saberes no necesariamente cientificos, para reordenar,
clasificar, instrumentalizar, legitimar, excluir, etc. los distintos objetos de tales
campos discursivos. En esa linea, no se puede afirmar que una teoria es
preponderante por el simple hecho de coincidir ideolégicamente con los intereses
del status quo, es necesario analizar cdmo se constituyé discursivamente como

dominante y cédmo influye en distintos tipos de saber; en referencia a lo anterior,

B4 1bid, pag. 241.
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Foucault ejemplifica la problematica aludiendo a la economia politica, sefialando

que:

Se puede decir muy bien en lineas generales, y pasando por alto toda
mediacion y toda especificidad, que la economia politica desempefia un papel
en la sociedad capitalista, que sirve a los intereses de la clase burguesa, que ha
sido hecha por ella y para ella, que lleva en fin el estigma de sus origenes hasta
en sus conceptos y su arquitectura légica; pero toda descripcidon mas precisa de
las relaciones entre la estructura epistemoldgica de la economia y su funcion
ideoldégica deberia pasar por el analisis de la formacién discursiva que le ha
dado lugar y del conjunto de los objetos, los conceptos, de las elecciones
tedricas que ha tenido que elaborar y sistematizar; y se debera mostrar
entonces como la practica discursiva que ha dado lugar a tal positividad ha
funcionado entre otras practicas que podian ser de orden discursivo pero

también de orden politico o econémico.’*®

Sintetizando, podemos afirmar que para esta tradicion de investigacion la ciencia,

entendida como discurso se encuentra en constante disputa con otras formas

discursivas sean cientificas o no, en consecuencia, tales formaciones discursivas

se nos presentan como formas de saber y por tanto de poder, por lo que es falaz

la escisidén categdrica entre ciencia y poder. Tales disputas nos muestran al mismo

tiempo continuidades y discontinuidades discursivas a lo largo del espacio y el

tiempo, que van conformando lo que el autor llama episteme, la cual define como:

[...] el conjunto de las relaciones que pueden unir, en una época determinada,
las practicas discursivas que dan lugar a unas figuras epistemoldgicas, a unas
ciencias, eventualmente a unos sistemas formalizados; el modo segun el cual
en cada una de esas formaciones discursivas se sitian y se operan los pasos a
la epistemologizacion, a la cientificidad, a la formalizacion; la reparticion de esos
umbrales, que pueden entrar en coincidencia, estar subordinados los unos a los
otros, o estar desfasados en el tiempo; las relaciones laterales que pueden
existir entre unas figuras epistemolégicas o unas ciencias en la medida en que

dependen en practicas discursivas contiguas pero distintas. [...] es el conjunto
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de las relaciones que se pueden descubrir; para una época dada, entre las

ciencias cuando se las analiza en el nivel de las regularidades discursivas. '
2.2 La ciencia como el dominio discursivo de la modernidad

Desde su tradicién tedrica, Michel Foucault postularia —casi de manera ontologica-
, que el surgimiento de la ciencia como discurso y como saber, es decir, como
episteme, solo fue posible histéricamente hablando a partir del desarrollo de la
sociedad moderna, en tanto que ésta, resuelve, tanto practica, como tedéricamente
necesidades propias de la modernidad. En ese sentido, la sociedad y sus formas
de poder y dominacion determinarian de cierta forma a las practicas cientificas, en

tanto que:

[...] han sido necesarias las nuevas normas que la sociedad industrial impuso a
los individuos para que, lentamente, en el curso del siglo XIX, se constituyera la
psicologia como ciencia; también fueron necesarias sin duda las amenazas que
después de la Revolucion han pesado sobre los equilibrios sociales y sobre
aquello mismo que habia instaurado la burguesia, para que apareciera una

reflexion de tipo sociologico."

No obstante, para el autor, las ciencias se constituyeron en un periodo largo de
tiempo, en el cual surgieron tanto continuidades, como discontinuidades y rupturas
en los distintos discursos y saberes. Pero, para Foucault lo que distingue a la
ciencia de otros tipos de saber precedentes tiene que ver con que la modernidad
instaura nuevas disposiciones epistemologicas que ya no tienen que ver con la
representacion, entendida como la busqueda de duplicacion del mundo; en
cambio, la episteme moderna inserta al ser humano como parte de las cosas, es
decir como otro elemento u objeto de conocimiento particular, esto a su vez
implica que el hombre se situa en términos de espacio y tiempo ya no como el
origen, sino que con una historicidad particular distinta de otros objetos con otros

origenes espacio-temporales. En esa linea sefiala Foucault que:

3 |bid, pag. 249.

Foucault, Michel, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, Siglo XXI, México,
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En efecto, el hombre sélo se descubre ligado a una historicidad ya hecha:
nunca es contemporaneo de este origen que se esboza a través del tiempo de
las cosas sustrayéndose a él; cuando trata de definirse como ser vivo, sélo
descubre su propio comienzo sobre el fondo de una vida que se inici6 mucho
antes que él; cuando trata de retomarse como ser que trabaja, sélo saca a la luz
formas mas rudimentarias en el interior de un tiempo y de un espacio humanos
ya institucionalizados, ya dominados por la sociedad; y cuando trata de definir
su esencia de sujeto parlante, mas aca de cualquier lengua efectivamente
constituida, no encuentra jamas sino la posibilidad ya desplegada del lenguaje y
no del balbuceo, la primera palabra a partir de la cual se hicieron posibles todas
las lenguas y el lenguaje mismo. [...] El origen es mas bien la manera en la que
el hombre en general, todo hombre sea el que fuere, se articula sobre lo ya
iniciado del trabajo, de la vida y del lenguaje; debe buscarselo en este pliegue
en el que el hombre trabaja con toda ingenuidad un mundo trabajado desde
hace milenios, vive en la frescura de su existencia Unica, reciente y precaria,
una vida que se hunde hasta las primeras formaciones organicas, compone en
frases todavia no dichas (aun si las generaciones las han repetido) palabras

mas viejas que cualquier memoria.'*®

Volviendo a la reflexion que nos concierne, podemos afirmar que de las
necesidades sociales de la modernidad surge lo que para el autor son las tres
dimensiones de dominio fundamentales de la episteme cientifica moderna. La
primera es la dimension de las ciencias fisicas y matematicas “para las cuales el
orden es siempre un encadenamiento deductivo y lineal de proposiciones
evidentes o comprobadas”.®® La segunda dimensién tiene que ver con las
ciencias que tienen como objeto al lenguaje, la vida, la produccidén y la distribucion
de las riquezas, las cuales “proceden a poner en relacion elementos discontinuos
pero analogos, de tal modo que pueden establecer entre ellos relaciones causales
y constantes de estructura”.'*® Estas dos dimensiones para Foucault “definen en si
un plan comun: aquel que puede aparecer, segun el sentido en el que se le

recorra, como campo de aplicacion de las matematicas a esas ciencias empiricas

% |bid, pag. 343.
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o como dominio de lo matematizable en la linguistica, la biologia y la economia.”™’

Por ultimo, la tercera dimension refiere a la reflexion filosofica la cual se desarrolla,
para el autor, como un pensamiento <de lo Mismo> , ya que “con la dimensién de
la linguistica, la biologia y la economia dibuja un plan comun: alli pueden
aparecer, y de hecho aparecieron las diversas filosofias de la vida, del hombre
alienado, de las formas simbdlicas; [...] la dimension filosdfica definid con la de las
disciplinas matematicas un plan comun: el de la formalizacién del pensamiento.”'*?
De esta manera, para el autor, las ciencias del hombre no pertenecerian en si al
triedro epistemologico de las ciencias humanas, sino que éstas se encuentran
insertas en cada tipo de saber, o bien, serian puentes que permitirian la relacion

entre las tres dimensiones de saber.

Asi pues, podemos afirmar desde esta tradicion que racionalidad cientifica esta
condicionada por estructuras de dominio, toda vez que éstas son en ultima
instancia, necesidades de dominio de ciertos objetos en el mundo moderno. Esto
quiere decir que la vida y las necesidades de la sociedad industrial moderna
produjeron un cambio cualitativo en la episteme de los saberes, dando paso a la
racionalidad cientifica, la cual es determinada para —por asi decir- volverla
determinante en el dominio de la naturaleza, el trabajo y el lenguaje, en la medida

en que:

En efecto, las ciencias humanas se dirigen al hombre en la medida en que vive,
en que habla y en que produce. En cuanto a ser vivo crece, tiene funciones y
necesidades, ve abrirse un espacio en el que anuda en si mismo las
coordenadas moéviles; de manera general, su existencia corporal lo entrecruza
de un cabo a otro con lo vivo; al producir los objetos y los utiles, al intercambiar
aquello de lo que necesita, al organizar toda una red de circulacion a lo largo de
la cual corre aquello que puede consumir y en la que él mismo esta definido
como un relevo, aparece en su existencia inmediatamente enmarafada con
otras; por Uultimo, dado que tiene un lenguaje, puede constituirse todo un
universo simbdlico en el interior del cual tiene relaciéon con su pasado, con las

cosas, con otro, a partir del cual puede construir también algo asi como un
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saber (en forma singular, ese saber que tiene de si mismo y del cual las

ciencias humanas dibujan una de las formas posibles)."*?

2.3 El saber cientifico como generador de tecnologias y dispositivos

de poder

Para la tradicion posestructuralista de Michel Foucault, los dispositivos de poder
en la sociedad moderna se materializan en las practicas cientificas toda vez que
éstos hacen uso del saber de tipo cientifico para generar tecnologias cada vez
mas sofisticadas que permiten un dominio mas eficiente del entorno natural y
social. Al mismo tiempo, el discurso cientifico genera tipos de saber y
conocimiento que son utilizados por la sociedad como dispositivos de poder, los
cuales se ven materializados en el cuerpo de los sujetos y, ademas son utilizados
por la sociedad para —por asi decirlo- producir técnicas cada vez mas sofisticadas
de autodisciplina. En esa linea, Foucault refiere al caso de la formacion militar de
los soldados para ejemplificar como la sociedad, mediante el uso de los
conocimientos sobre el cuerpo, genera dispositivos disciplinarios y de poder, asi
como tecnologias que permiten el dominio eficiente de los sujetos que forman

parte de tal institucion, en ese sentido sefiala el autor que:

[...] el soldado se ha convertido en algo que se fabrica; de una pasta informe,
de un cuerpo inepto, se ha hecho la maquina que se necesitaba; se han
corregido poco a poco las posturas; lentamente una coaccion calculada recorre
cada parte del cuerpo, lo domina, pliega el conjunto, lo vuelve perpetuamente

disponible, y se prolonga, en silencio, en el automatismo de los hébitos; en

suma, se ha “expulsado al campesino” y se la ha dado el “aire del soldado”."**

Como podemos ver, la reproduccion del discurso de poder, asi como su ejercicio,
descansa sobre la base de un saber de tipo cientifico, en consecuencia, podemos
decir que tal saber es reflejo ya de la sociedad del cual proviene, por lo que es
inevitable que el discurso cientifico no pueda ser instrumentalizado por las
estructuras de poder de la sociedad en forma de dispositivos que le permiten

ejercer control de los sujetos con la finalidad de perpetrar el orden social

3 |bid, pag. 364.

" Foucault, Michel, Vigilar y Castigar, Siglo XXI, México, 2008, pag. 139.

81



establecido de manera cada vez mas eficiente. En consecuencia, el conocimiento
del cuerpo se ha vuelto central para la sociedad moderna en la medida en que
este tipo de sociedad requiere, para su Optimo funcionamiento, de un tipo
particular de dominio del cuerpo, el cual tiene que ver con el ideal de disciplina y

docilidad; dicho en palabras de Foucault:

Ha habido, en el curso de la edad clasica, todo un descubrimiento del cuerpo
como objeto y blanco de poder. Podrian encontrarse facilmente signos de esta
gran atencion dedicada entonces al cuerpo, al cuerpo que se manipula, al que
se da forma, que se educa, que obedece, que responde, que se vuelve habil o
cuyas fuerzas se multiplican. [...] Es décil un cuerpo que puede ser sometido,

que puede ser utilizado, que puede ser transformado y perfeccionado.145

El discurso del saber de tipo cientifico contiene, como podemos dar cuenta,
elementos de la organizacion y de las formas de dominacién de la sociedad a la
que pertenece, en el sentido de que tal discurso opera a partir de la logica
organizativa de la modernidad que tiende a clasificar, controlar, organizar, etc. los
distintos ambitos de la vida social y, en el caso particular de la ciencia, los distintos
saberes producidos por la sociedad, para asi generar tecnologias que permitan
volver mas eficaces los procesos politicos y econdmicos de la sociedad moderna.
De tal modo, el cuerpo se vuelve para Foucault el receptor en ultima instancia del
ejercicio de tales discursos y saberes instrumentalizados por la sociedad como
dispositivos de poder y mecanismos de control que permiten un perfeccionamiento
de los procesos politicos y productivos de la sociedad; en esa linea apunta el autor

que:

El cuerpo humano entra en un mecanismo de poder que lo explora, lo
desarticula y lo recompone. Una “anatomia politica”, que es igualmente una
“mecanica del poder”, [...], define como se puede hacer presa en el cuerpo de
los demas, no simplemente para que ellos hagan lo que se desea, sino para
que operen como se quiere, con las técnicas, segun la rapidez y la eficacia que
se determina. La disciplina fabrica asi cuerpos sometidos y ejercitados, cuerpos
“déciles”. La disciplina aumenta las fuerzas del cuerpo (en términos econémicos

de utilidad) y disminuye esas mismas fuerzas (en términos politicos de
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obediencia). En una palabra: disocia el poder del cuerpo; de una parte, hace de
este poder una “aptitud”, una “capacidad”, que trata de aumentar, y cambia por
otra parte la energia, la potencia que de ello podria resultar, y la convierte en
una relacion de sujecion estricta. Si la explotacién econdémica separa la fuerza y
el producto del trabajo, digamos que la coercién disciplinaria establece en el
cuerpo el vinculo de coaccién entre una aptitud aumentada y una dominacion

acrecentada.'®

De esta manera, se puede afirmar con Foucault, que el discurso de tipo cientifico
seria en ultima instancia, aquel que provee a la sociedad de los saberes
necesarios para organizarse de manera eficaz, dicho con otras palabras, a pesar
de que la sociedad disciplinaria hace uso de distintos tipos de saber, no
necesariamente cientificos, son precisamente los conocimientos provenientes del
discurso de la ciencia los que hacen cada vez mas sofisticados y sutiles los
meétodos disciplinarios de la sociedad capitalista. De tal forma, podemos decir, que
la ciencia es un discurso de tipo disciplinario, ya que como hemos dicho, tiende a
clasificar, ordenar, organizar los objetos con el fin de conocerlos y asi dominarlos,

y darles una utilidad; dicho en términos del autor:

Se trata de establecer las presencias y las ausencias, de saber dénde y cémo
encontrar a los individuos, instaurar las comunicaciones utiles, interrumpir las
que no lo son, poder en cada instante vigilar la conducta de cada cual,
apreciarla, sancionarla, medir las cualidades o los méritos. Procedimiento, pues,
para conocer, para dominar y para utilizar. La disciplina organiza un espacio

analitico.™’

En resumen, para esta tradicion, es inevitable que las formas de dominacion social
estén inmersas en las practicas cientificas debido a que es ineludible el hecho de
que la sociedad moderna y sus formas de poder necesitan un tipo de saber que
les permita innovarse, reinventarse y sofisticarse para prevalecer en términos
espacio-temporales, para decirlo de otro modo, el surgimiento de la sociedad
capitalista y el surgimiento de la ciencia van de la mano, uno no es posible sin el

otro. Asi pues, la ciencia ademas de estar determinada por el poder, es ya un
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dispositivo de dominacion entendido como una forma de disciplina y de
disciplinar, debido a que no sdélo provee a la sociedad de conocimientos, métodos
e instrumentos que le permiten ordenar, clasificar y conocer un dominio social
particular, sino que el discurso cientifico ordena, clasifica y conoce otros saberes y

el mundo.
2.4 Cienciay axiologia como discursos interrelacionados

Situado en una tradicion postestructuralista, Michel Foucault asume que la ciencia
entendida como una formacién discursiva que refleja cierto tipo de saber contiene
dentro de su constitucion interna sistemas axiolégicos propios de la sociedad a la
que pertenecen. De tal modo, los valores, también entendidos como formas
discursivas, pueden ser entendidos como dispositivos de poder que condicionan
de una u otra forma al discurso cientifico. En este sentido para el autor, el saber
de tipo cientifico, no pudo haber aparecido sin un sistema de valores que le
permitiera organizarse, configurarse y materializarse en distintas instituciones que
ejercen el poder en la sociedad a partir de tecnologias cada vez mas eficientes y
funcionales provenientes de dicho tipo de saber; en esa linea, Foucault ejemplifica

tal desarrollo aludiendo a la formacién del internado psiquiatrico sefialando que:

[...] el internado no sélo ha desempefado un papel negativo de exclusién, sino
también un papel positivo de organizacion. Sus practicas y sus reglas han
constituido un dominio de experiencia que ha tenido su unidad, su coherencia y
su funcién. Ha acercado en un campo unitario, personajes y valores entre los
cuales las culturas precedentes no habian percibido ninguna similitud.
Imperceptiblemente, los ha encaminado a la locura, preparando una experiencia
—la nuestra- en que se caracterizaran como ya integrados al dominio de la
alienacién mental. Para que se hicieran esos acercamientos, se ha requerido
toda una organizacién del mundo ético, nuevos puntos de separacion entre el
bien y el mal, entre el reconocido y el condenado, y el establecimiento de

nuevas normas de integracion social.*®

Asimismo, para el autor los discursos de tipo axiolégicos, es decir, los valores

éticos, morales, politicos, econémicos, etc. preceden al conocimiento cientifico,

148 Foucault, Michel, Historia de la locura en la época cldsica |, FCE, México, 2010, pag. 132.
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por lo que éste se encuentra histéricamente constituido y determinado por dichos
sistemas axiolégicos. De tal manera, el conocimiento cientifico se construye y se
materializa sobre |la base de dichos sistemas de valores sociales, operando como
fundamento de legitimacion y organizacion de las instituciones disciplinarias de la
sociedad moderna como la fabrica, el ejército, la prisidon, la clinica, la familia, el
manicomio, etc. Al mismo tiempo, el conocimiento cientifico sirve para generar los
meétodos, los saberes y las tecnologias necesarias para que dichas instituciones
puedan funcionar de manera cada vez mas sofisticada y eficiente; en esa linea
Foucault afirma en relacién a la operatividad de la clinica psiquiatrica que: “jTan
cierto es que nuestro conocimiento cientifico y médico de la locura reposa
implicitamente sobre la constitucion anterior de una experiencia ética de la

sinrazon!”.'*®

De esta forma, en la sociedad moderna los sistemas de valores entendidos como
dispositivos de poder, utilizan al saber cientifico como un instrumento que le
permite por una parte a dichos valores legitimarse en el espacio y en el tiempo a
partir de justificaciones racionales provenientes de dicha forma de saber. Por otra
parte, los sistemas axiolégicos muestran de cierta forma las percepciones cuasi
generalizadas sobre algo en el mundo de una sociedad en determinado periodo
historico y, que en el caso de la sociedad moderna, tales percepciones dan pie a
la constitucidon de saberes de tipo cientificos, para decirlo de otro modo, el sentido
comun, regido principalmente por juicios de valor es el fundamento basico de la
ciencia, por tanto, ésta opera a partir de los valores de la sociedad a la que sirve y
pertenece. De este modo, para el autor, la sociedad y sus instituciones en su
forma mas basica funcionan a partir de valores éticos, morales y politicos que
guian la percepcion que la sociedad misma tiene hacia la politica, la economia, la
sociedad, las instituciones y la razon misma, tales percepciones y construcciones
del mundo preceden y son condicion de posibilidad de la ciencia; en ese sentido
ejemplifica el autor refiiendo a los fundamentos —en Ultima instancia- de los

internados psiquiatricos sefialando que:
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[...] el internamiento no puede identificarse con lo arbitrario mas que a los ojos
de una critica politica. De hecho, todas las operaciones diversas que desplazan
los limites de la moral, establecen prohibiciones nuevas, atentdan las condenas
o estrechan los limites del escandalo, todas esas operaciones sin duda son
fieles a una coherencia implicita, coherencia que no es ni la de un derecho ni la
de una ciencia: la coherencia mas secreta de una percepcion. Lo que el
internamiento y sus practicas moéviles esbozan como en una linea punteada
sobre la superficie de las instituciones, es lo que la época clasica percibe de la

sinrazén.™®

Posteriormente con el filtro del saber aplicado a la generacion de conocimientos,
meétodos, técnicas e instrumentos, los criterios de percepcion de sentido comun se
vuelven mas sofisticados, y lo que era una simple valoracion ética, politica o moral
se vuelve un conocimiento mas sofisticado que le permite a la sociedad clasificar,
organizar, disciplinar y excluir tanto discursos, como conductas e individuos. A
manera de ejemplo, Foucault refiere a la formacion de la clinica psiquiatrica y del
internamiento a partir del discurso cientifico apuntando que: “Por ese solo
movimiento del internamiento, la sinrazén se encuentra liberada: libre de los
paisajes donde siempre estaba presente; y, por consiguiente, la tenemos ya
localizada; pero liberada ya de sus ambigluedades dialécticas y, en esta medida,
cernida en su presencia concreta. Se tiene ya la perspectiva para convertirla en

objeto de percepcion.”™"

Como podemos ver, para la tradicion foucaultiana los sistemas de valores pueden
ser entendidos como dispositivos de poder que influencian a las practicas y los
discursos cientificos, toda vez que tales discursos de saber parten de criterios
axiologicos previos pertenecientes a concepciones axioldgicas historicamente
configuradas en la sociedad que impactan y se materializan en las enunciaciones
y las practicas cientificas, dicho de otra manera, todo saber cientifico lleva dentro
de si intereses y criterios valorativos de la sociedad. No obstante, el saber de tipo
cientifico va mas alla, ya que cumple con la funciéon de generar conocimientos

capaces de ser aplicados de manera técnica para hacer mas eficientes los

150

Ibid, pag. 162.
Ibid, pag. 163.

151

86



dispositivos de poder y control expresados en las instituciones disciplinarias. Tales
mecanismos de dominacion se ven concretizados en el cuerpo sometido al sabery
a técnicas disciplinarias cada vez mas sofisticados, para decirlo en palabras del

autor:

[...] a través de esta técnica de sujecion, se esta formando un nuevo objeto;
lentamente va ocupando el puesto del cuerpo mecanico, del cuerpo compuesto
de sodlidos y sometido a movimientos, cuya imagen habia obsesionado durante
tanto tiempo a los que sofaban con la perfeccién disciplinaria. Este objeto
nuevo es el cuerpo natural, portador de fuerzas y sede de una duracion; es el
cuerpo susceptible de operaciones especificadas, que tienen su orden, su
tiempo, sus condiciones internas, sus elementos constitutivos. EIl cuerpo, al
convertirse en blanco para nuevos mecanismos de poder, se ofrece a nuevas
formas de saber. Cuerpo del ejercicio, mas que de la fisica especulativa; cuerpo
manipulado por la autoridad, mas que atravesado por los espiritus animales;
cuerpo de encauzamiento util y no de mecanica racional, pero en el cual, por
esto mismo, se anunciara cierto niumero de exigencias de naturaleza y de

coacciones funcionales. *?

3 Peter Winch y el giro linguistico de la sociologia
3.1 Laciencia como forma de vida

Para el giro linguistico de la sociologia que representa Peter Winch, existe una
relacion estrecha entre la racionalidad cientifica y el poder, no entendida desde el
punto de vista en donde la ciencia se supedita al poder, o donde el discurso
cientifico tiene distintas funcionalidades en diversos campos de saber, sino en
donde la ciencia es entendida como una forma de vida particular de la sociedad
occidental, la cual ha generado un juego de lenguaje particular, asi como reglas de
uso linguiistico especificas, en sintesis, una epistemologia propia y diferenciada de
otras formas de vida y otros juegos de lenguaje. Asi pues, para el autor, con el
dominio de la cultura occidental, la ciencia se ha convertido en un instrumento de
poder cultural y epistemolégico, debido a que la racionalidad cientifica se ha vuelto
la ponderadora tanto de los criterios éticos y morales, como de validez epistémica

2 Foucault. Vigilar y Castigar, Op. Cit., pag.159.
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hacia otros tipos de racionalidad no cientifica, en otras palabras, la sociedad
occidental a través de la ciencia, busca monopolizar a ultranza los criterios de
verdad y de validez tanto ontolégica como epistemoldgica, dicho acto, es un acto
de poder de la cultura occidental mediante su instrumento, la ciencia; en
consecuencia para Winch seria falsa la idea de una ciencia autbnoma de su
cultura, para esto, el autor se sirve de la siguiente cita de Robert Oppenheimer, la

cual reza lo siguiente:

Si pensamos en algunas de las cosas que enriquecen el presente: la atonalidad
en la musica, o la estructura del material genético que otorga a todos los seres
vivos la cualidad de la vida, o una nocion tal como la de paridad, que ha tenido
gran relevancia en los descubrimientos de la fisica basica, todas ellas no fueron
cosas simplemente dadas, y que estaban ahi para ser descubiertas,
sencillamente por cualquiera. Se requirié una tradicién, una cultura, un back
ground, incluso hasta llegar a ellas, para definirlas y para conocer los medios
con los que encontrarlas. Todo depende de donde estés, qué seas, como

hables.'*>

Para el autor, la racionalidad cientifica se autoconcibe como la unica capaz de
hablar de la realidad de manera légica y objetiva, ya que en su operatividad ésta
cree ser la unica capaz de considerar a la realidad como “inteligible y aplicable
fuera del contexto del razonamiento cientifico mismo, pues es aquello con lo que
guardan relacion las nociones cientificas, no asi las acientificas”.® Esta
afirmacion de la ciencia, es rebatida por el autor, debido a que la racionalidad
cientifica no es la unica forma de vida que concibe la realidad como externa, sino
que toda concepcion de realidad es externa a los sujetos; en esa linea, Winch

ilustra tales aserciones desde la forma de vida religiosa y afirma que:

La realidad de Dios es ciertamente independiente de lo que cualquier hombre
pueda pensar; pero lo que esa realidad supone sdlo puede contemplarse desde
la tradicion religiosa en la que se usa el concepto de Dios, y ese uso es muy
diferente del uso de conceptos cientificos, o, digamos, de entidades tedricas.

Hay que sefialar que es dentro del uso religioso del lenguaje donde la

153 Winch, Comprender a una sociedad primitiva, Op. Cit., pag. 116.
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concepcion de la realidad de Dios tiene su lugar, aunque, repito, ello no significa
que esté a merced de lo que cualquiera tenga a bien decir; si esto fuera asi,

Dios no tendria realidad alguna.'®

De esta forma, podriamos apuntar que la sociedad moderna mediante la ciencia
entendida como forma de vida y juego de lenguaje preponderante busca demarcar
lo que es real de lo que no lo es, exportando a otras formas de vida y de lenguaje
su epistemologia y su concepcidn de realidad, lo que equivale a anular a un
sinnumero de realidades y de explicaciones del mundo, o, dicho de otra forma,
anular distintas construcciones epistemoldgicas, ontoldgicas y linguisticas. En esa
linea, para el autor es un acto de poder disfrazado de cientificidad el superponer a
la ciencia como una especie de metarealidad capaz de juzgar y determinar lo que
es existente de lo que no, lo que es verdadero de lo que no, en multiples formas
de vida distintas a la ciencia. Asimismo, podemos afirmar con el autor que tal
actitud de la ciencia hacia otras formas de vida puede ser entendida como una
forma de ejercer el poder, esto debido a que no se puede ignorar la condicion de
que todo lenguaje refiere a un tipo de realidad, o mas bien, que no hay lenguaje

que no posea un concepto de realidad, en ese sentido Winch sefala que:

Podemos imaginar un lenguaje donde no exista el concepto, por ejemplo, de
humedad, pero dificiimente podemos imaginar un lenguaje en el que haya un
modo de distinguir lo real de lo irreal. Sin embargo, nosotros no podriamos, de
hecho, distinguir lo real de lo irreal sin comprender el modo en que tal distincién
aparece en el lenguaje. Si después queremos comprender el significado de
tales conceptos, debemos examinar el uso que efectivamente tienen en el

lenguaje.”®

En suma, para Winch es falsa la idea de que la racionalidad cientifica y el poder
sean elementos diferenciados, son, en cambio, elementos de un mismo proceso
cultural que tiene pretensiones de universalizacion. Las pretensiones
universalistas de la forma de vida cientifica llevan consigo la paradoja de que a
pesar de la intensidén que tiene la ciencia para conocer otras formas de vida-, se

acerca a ellas de forma que las otras formas de realidad son validadas en relacion
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a cuanto se acercan o no a realidad construida por la ciencia, desconociendo de
esta forma la esencia del sentido de la vida y de la realidad que tienen las otras

culturas, en ese tenor sefala Winch que:

Una concepcién de la realidad si es indispensable para cualquier comprensién
del sentido de un modo de vida. Pero no es una concepcién que pueda
explicarse, [...] en funcién de lo que la ciencia dice ser el caso; pues debe estar

ya presupuesta una forma de concepcion de la realidad antes de que podamos

atribuir algun sentido a la expresion <lo que la ciencia dice ser el caso>."’

3.2 Lacienciacomo instrumento de dominacién cultural

Para Peter Winch, el condicionamiento de las practicas cientificas por parte de las
estructuras de dominio se ve reflejada en como la racionalidad cientifica opera
frente a otros tipos de racionalidad propiamente no cientificas, las cuales reflejan
otras explicaciones del mundo que no necesariamente estan sentadas sobre la
base de la explicaciéon causal de los fendbmenos, tanto naturales, como sociales.
La operatividad de la ciencia se presenta para esta tradicion tedérica como el
instrumento de dominacion por excelencia de la forma de vida occidental, es decir,
que la ciencia esta empapada de nociones axiologicas, idiosincraticas y culturales
de la sociedad moderna, y que después son presentadas como nociones

universales capaces de ponderar otros tipos de racionalidad.

En consecuencia, seria falso para Winch que la ciencia como forma de vida y
juego de lenguaje dominante en la cultura occidental tenga la autoridad y la
capacidad epistémica de establecer los criterios de racionalidad y validez frente a
otras formas de vida y otras construcciones epistémicas y ontoldgicas del mundo.
En esa linea, para el autor, la forma de vida propia de occidente no tiene el
alcance para implantar criterios de verdad lo suficientemente universales que
logren estipular, en primer lugar lo que es verdadero, racional y correcto
axiolégicamente hablando; y en segundo lugar establecer que exista una
linealidad de desarrollo que tienda hacia la racionalidad cientifica, en ese sentido

sefala Winch que:
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[...] puesto que partimos de la posicion de que los estandares de racionalidad
en las diferentes sociedades no siempre coinciden; partimos de la posibilidad,
por tanto, de que los estandares de racionalidad habituales en S sean
diferentes de los nuestros propios. Por ello no podemos asumir que tenga
sentido decir que los miembros de S estan descubriendo algo que nosotros
hayamos descubierto ya; tal descubrimiento presupone un acuerdo conceptual

inicial."®®

Asi pues, podemos afirmar en esa linea que lo que es inteligible para la ciencia es
en realidad lo que es inteligible para la sociedad occidental, ademas, lo que la
cultura occidental cree que es inteligible lo es también para la ciencia. Al mismo
tiempo, esa nocion de inteligibilidad y esa voluntad de conocimiento, son propias
de nuestra forma de vida, de esto no se infiere, que las demas formas de vida
tengan esa tendencia, esa voluntad y sobre todo esos criterios de racionalidad, y
por tanto, esos conceptos de inteligibilidad y conocimiento; de esta forma apunta
Winch, en relacién a los problemas que se enfrenta la ciencia al estudiar una

forma de vida distinta:

En la medida en que nosotros detectamos y mostramos algo, obviamente lo
llevamos a cabo en un sentido que es inteligible para nosotros: de este modo
nos hallamos limitados por lo que, para nosotros cuenta como <detectar>,
<mostrar> algo. Ademas es posible que el interés en mostrar y detectar ciertas
cosas sea una peculiaridad de nuestra sociedad, que estamos haciendo algo por
lo que los miembros de la sociedad estudiada no muestran ningun interés,
porque carecen de las instituciones en las que tal interés pudiera desarrollarse.
Tal vez, ademas, la busqueda de tal interés en nuestra sociedad ha conducido al
desarrollo de técnicas de investigacion y tipos de argumento, los cuales tampoco

se encuentran en la vida de la sociedad estudiada.'®

De esta manera, suponer que la racionalidad cientifica occidental es capaz de
estipular los criterios de validez de otros tipos de racionalidad es en realidad una
actitud de poder de la cultura occidental, en la medida en que para Winch, esas
afirmaciones provienen de criterios axiolégicos extracientificos que incluso

preceden a la ciencia y, determinan de cierta forma las nociones cientificas sobre
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la racionalidad, la verdad, la objetividad, la universalidad, etc. Asi, cuando
referimos a la nocion de racionalidad cientifica universal estamos inminentemente
refiriendo a nuestra propia idea —linguisticamente hablando-, de racionalidad y de
universalidad, que en otros contextos linguisticos no tendrian mucho sentido,
debido a que refieren a ideas distintas de lo racional o lo universal; asimismo, para
el autor, el concepto de racionalidad es central, ya que no existe forma de vida que
no entienda algo por racionalidad, en otras palabras, la racionalidad seria un
universal en términos de forma, y particular en términos de contenido, en ese tenor

sefala Winch que:

Racionalidad no es simplemente un concepto como otro cualquiera en su
lenguaje; es esto también, ya que, como cualquier otro concepto, tiene que
estar circunscrito por un uso establecido: esto es, un uso establecido en el
lenguaje. Pero creo que no es un concepto que el lenguaje, de hecho, pueda
tener o no como, por ejemplo, el concepto de cortesia. Es un concepto
necesario para la existencia de cualquier lenguaje: decir de una sociedad que
tiene un lenguaje es decir también que tiene un concepto de racionalidad. No
tiene que haber necesariamente en ese lenguaje que funcione como la palabra
<racional> lo hace en el nuestro, pero al menos debe haber rasgos en el uso
del lenguaje de sus miembros que sean analogos a los rasgos de nuestro uso
del lenguaje, rasgos que estan conectados con nuestro uso de la palabra
<racional>. Donde hay lenguaje, lo dicho debe generar diferencias y esto solo
es posible donde el decir algo excluye, so pena de fracasar en la comunicacion,

el decir otra cosa.'®

Como hemos senalado, la forma de vida occidental moderna opera en gran
medida con base en la racionalidad cientifica, de tal modo que ésta se encuentra
permeada de valores e intereses propios de la sociedad y la cultura a la que
pertenece. Por lo tanto, las estructuras de poder —entendidas como esos valores e
intereses extracientificos- juegan un papel determinante en las practicas cientificas
en el sentido de manifiestan la idiosincrasia de la sociedad moderna con respecto
a otras formas de vida; de esta forma, apunta Winch que la cultura occidental

opera como:
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[...] si nuestras propias reglas y convenciones fueran de algin modo un
paradigma de lo que es para las reglas y convenciones tener sentido, de modo
que el unico problema que aparece es dar cuenta del sentido de las reglas y
convenciones de alguna otra sociedad. Pero, de hecho, por supuesto, el
problema es el mismo tanto en relacién a nuestra propia sociedad como en
relacién a cualquier otra. Nuestras reglas y convenciones no son mas inmunes
que las de otros al peligro de carecer o llegar a carecer de sentido. Asi, no se
puede dar una descripcién del tema simplemente en funcién de cualquier
conjunto de reglas y convenciones: las nuestras o las de cualquier otro; se debe

considerar la relacion de un conjunto de reglas y convenciones para con algo

mas."®’

3.3 Los limites culturales de los criterios axiolégicos de la ciencia

Peter Winch asumiria desde una perspectiva culturalista que las relaciones de
poder se encuentran insertas en las practicas cientificas, toda vez que la ciencia,
al ser parte constitutiva de la sociedad moderna, entendida como una forma de
vida, contiene criterios axiologicos, valorativos, politicos etc. de la sociedad de la
que forma parte. En consecuencia, la ciencia no operaria a partir criterios
cognoscitivos de tipo universal, sino que seria, en cambio, el vehiculo por el cual

se canaliza el interés cognoscitivo particular de la forma de vida occidental.

En ese sentido, para el autor es evidente que la ciencia refleja aspectos de
dominacion cultural propia de las sociedades de tipo occidental respecto a otros
tipos de organizacién cultural y social. De tal manera, la sociedad moderna como
forma de vida autoproclama a su forma de conocimiento como la unica capaz de
develar la verdad del mundo —un mundo concebido como externo y con una
operatividad propia a la que podemos acceder-, mediante el supuesto caracter
<objetivo> con el que opera tal racionalidad; en esa linea, Winch da cuenta de
estas problematicas explicando la forma de proceder de los antropdlogos cuando

pretenden explicar una cultura distinta sefialando que:

El antropdlogo desea hacer inteligibles, para él y sus lectores, tales practicas y

creencias. Esto significa presentar un informe sobre ellos que de alguna manera
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satisfaga los criterios de racionalidad requeridos por la cultura a la cual
pertenecen él y sus lectores: una cultura cuya concepcion de la racionalidad se
halla profundamente afectada por los logros y métodos de las ciencias; una
cultura que considera cosas tales como la creencia en la magia o la practica de
consultar oraculos casi como paradigma de lo irracional. Las tensiones
inherentes a esta situacion llevan muy probablemente al antropélogo a adoptar
la siguiente postura: nosotros sabemos que las creencias zande en la influencia
de la brujeria, la eficacia de medicinas magicas, el papel de los oraculos en
cuanto que revelan tanto lo que acontece como lo que va a suceder, esas
creencias, son erréneas, ilusorias. Los métodos cientificos de investigacion han
mostrado de modo concluyente que no existen relaciones de causa-efecto tales
como las supuestas por esas practicas y creencias. Asi pues, todo lo que
podemos hacer es mostrar como un sistema de creencias erréneas y practicas
ineficaces puede mantenerse a si mismo frente a objeciones que a nosotros nos

parecen tan obvias.'®?

Como podemos ver, la forma de vida moderna a partir de sus propios criterios de
validez epistemoldgica superpone a la ciencia como la detentadora, ponderadora y
validadora del conocimiento legitimo capaz de incluso analizar y determinar el
grado de validez de conocimientos provenientes de otras formas de vida. Asi,
pues, para el autor, las formas de dominacion cultural se expresan en la ciencia a
partir de la autoconcepcion de que el desarrollo cultural, politico, epistémico y
social de la forma de vida occidental sélo es posible gracias al desarrollo de ese
tipo de conocimiento, es decir, la sociedad moderna se autoproclama como el tipo
de organizacion social, cuyo conocimiento es el mas acabado dentro de la
evolucion socio-histérica del ser humano. Para Winch, en el lenguaje cientifico
podemos encontrar muchas de las formas de dominacién cultural de la sociedad
de tipo occidental, ya que a pesar de que, como Evans-Pritchard, se acepten las
diferentes formas culturales de ver y explicar el mundo, en ultima instancia el
antropologo no puede negar la superioridad epistémica de la ciencia debido a su

caracter objetivo; veamos la forma de proceder de Evans-Pritchard '®>:
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El hecho de que nosotros atribuyamos la lluvia sélo a causas meteorologicas
mientras que los salvajes piensen que los dioses, espiritus o la magia puedan
influir en la lluvia no constituye ninguna prueba de que nuestros cerebros
funcionen de modo diferente a los suyos. No nos muestra que nosotros
<pensamos mas légicamente> que los salvajes; no, al menos, si esta expresion
sugiere algun tipo de superioridad psiquica hereditaria. [...] Tanto él como yo
pensamos segun pautas de pensamiento que nos son proporcionadas por las

sociedades en las que vivimos.

Seria absurdo decir que el salvaje esta pensando misticamente lo que nosotros
pensamos cientificamente sobre la lluvia. En ambos casos se encuentran
procesos mentales similares y, ademas, el contenido del pensamiento se deriva
de un modo similar. Pero podemos decir que el contenido social de nuestro
pensamiento acerca de la lluvia es cientifico, estd de acuerdo con factores
objetivos, mientras que el contenido social del pensamiento salvaje acerca de la
lluvia no es cientifico al no estar de acuerdo con la realidad, y puede incluso ser

mistico alli donde admite la existencia de fuerzas suprasensibles.'®

A manera de sintesis, la forma de vida de la sociedad moderna sustentada
epistémicamente en la ciencia, como podemos dar cuenta, acepta que de entrada
no existe una diferencia de tipo organica entre miembros de distintos tipos de
sociedades, sino que cada uno explica el mundo a partir de sus marcos culturales,
ademas de que ambas culturas construyen de manera légica sus explicaciones
sobre el mundo; pero al final, los marcos culturales de la sociedad moderna son
mas validos ya que estan formulados cientificamente y por tanto son mas objetivos
con la realidad que las explicaciones provenientes de tipos de conocimiento no
cientificos. En consecuencia, la objetividad, que en realidad es una forma
axiologica, pasa a ser el criterio de validez del conocimiento proveniente de la
ciencia, dicho de otra forma, una nocién valorativa relevante para la sociedad
moderna como lo es la objetividad pasa a ser la balanza que mide los niveles de
veracidad del conocimiento, como si un valor pudiera ser lo suficientemente
universal para operar como el validador en ultima instancia de lo verdadero y lo
falso; tal posicion refleja como formas axiolégicas y de poder propias de la
sociedad permean a las practicas cientificas en su operatividad, retomemos de
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nuevo a Evans-Pritchard quien asume que la objetividad es aquello que le da
mayor estatus epistémico a la ciencia frente a otros tipos de saber, apuntando

que:

Las nociones cientificas son aquellas que concuerdan con la realidad objetiva
tanto en lo que respecta a la validez de sus premisas, cuanto a las diferencias
extraidas de estas proposiciones. [...] Una jarra se ha roto mientras se
horneaba. Ello se debe probablemente a la arena. Vamos a examinar el jarrén
y a ver si ésta es la causa. Este es un modo de pensar légico cientifico. La
enfermedad es debida a la brujeria. Un hombre esta enfermo. Consultemos a
los oraculos para descubrir qué brujo es el responsable. Este es un modo de

pensar légico pero acientifico.'®

3.4 La ciencia como parte constitutiva de la forma de vida occidental

Para el giro linguistico representado por Peter Winch, los sistemas axiologicos
estan relacionados a las practicas cientificas a tal punto que dichos sistemas de
valores impactan de manera determinante a la ciencia. Tal relacion intrinseca
entre valores y ciencia tiene que ver con que la ciencia es una expresion de la
forma de vida occidental, y por tanto, opera a partir de criterios valorativos propios
de la cultura occidental. Dicho de otro modo, la ontologia y la epistemologia
particular del juego de lenguaje de la forma de vida occidental son la condicién de
posibilidad de la racionalidad cientifica, en consecuencia, la logica, la objetividad,
la conducta empirica, etc. que son elementos constitutivos para el funcionamiento

de la ciencia no son otra cosa que valores particulares de nuestra cultura.

El problema surge cuando se infiere que nociones como la objetividad, la légica y
la conducta empirica son de caracter universal en términos de los contenidos
particulares que dichos postulados poseen en la forma de vida moderna
occidental. No obstante, la ciencia, a partir de esta inferencia de tipo axiolégica
pondera los niveles de racionalidad y de Iégica de otras racionalidades, y por tanto
de otras epistemologias y ontologias que poseen discernimientos ldgicos,

linguisticos y racionales distintos a los de occidente. En esa linea, veamos las
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definiciones citadas por Winch con las que Evans-Pritchard inicia su investigacion
con la finalidad de observar como el antropologo antepone los criterios axioldgicos
de la ciencia y, por tanto de su cultura al tratar de definir cientificamente otras
formas de vida y, haciendo esto, ademas, preconcibe a su tipo de racionalidad
como aquella que puede indicar los niveles de validez que adquieren otros tipos
de saber.

Nociones misticas. Se trata de pautas de pensamiento que atribuyen a los

fenémenos cualidades suprasensibles, las cuales, o parte de las cuales, no se

derivan de la observacién o no pueden inferirse légicamente de ella, y que dicho
fendmeno no poseen.

Nociones de sentido comun. Atribuyen a los fendmenos Unicamente lo que el
hombre observa en ellos o lo que puede ser inferido Iégicamente de la
observaciéon. Mientras una nocion no afirme algo que no haya sido observado
no es clasificada como mistica, aunque sea errénea a causa de la observacion
incompleta.

Nociones cientificas. La ciencia se ha desarrollado a partir del sentido comun,
pero es bastante mas metddica y dispone de mejores técnicas de observacion y
razonamiento. El sentido comun utiliza la experiencia y <la cuenta de la vieja>.
La ciencia utiliza el experimento y las reglas de la Iégica. Nuestro cuerpo de
conocimiento cientifico y la légica son los Unicos criterios de qué sean nociones
misticas, del sentido comun o cientificas. Sus juicios nunca son absolutos.

Conducta ritual. Cualquier conducta de la que se da cuenta por medio de
nociones misticas. No hay un nexo objetivo entre la conducta y el evento que se
pretende causar. Esta conducta suele sernos inteligible sélo si conocemos las
nociones misticas asociadas a ella.

Conducta empirica. Cualquier conducta de la que se da cuenta por medio de
nociones del sentido comun.'®

Como podemos ver, las definiciones que nos ofrece el antropélogo presuponen
por un lado, que la conducta cientifica ostenta frente a otros tipos de conducta, es
decir, frente a otros tipos de conocimiento, un status de superioridad epistémica
debido a <sus mejores técnicas y razonamientos> basadas en la experimentacion
y la objetividad. Por otro lado, el cientifico preconcibe que la logica de la forma de
vida occidental es la unica posible y existente, dicho de otro modo, la presupone
como un universal; de ahi que el cientifico —en este caso el antropdlogo-, sostenga

que en otras practicas culturales no se procede de acuerdo con la ldgica, ya que si
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lo hicieran, llegarian al punto de establecer las <contradicciones inherentes>"®" de
su practica cultural frente a la operatividad del mundo en términos empiricos v,
frente al principio de no contradiccion légica respecto a dicho referente empirico, lo
que llevaria a que sus instituciones se modifiquen y se estructuren de manera mas
compleja. De tal manera, para Winch, son los cientificos quienes cometen un error
al tratar de ponderar desde la légica particular de su sistema de creencias y de
valores la logica de otras formas de vida, ya que como expone el autor respecto al

analisis cientifico de la l6gica azande, sefialando que:

<Ellos no tienen un interés teorético en esta cuestion.> Todo ello nos insta
vivamente a pensar que el contexto desde el que se hace la sugerencia acerca
de la contradiccion, el contexto de nuestra cultura cientifica, no se encuentra al
mismo nivel que el contexto en que se dan las creencias acerca de la brujeria.
Las nociones zande de la brujeria no constituyen un sistema teérico con el que
los azande traten de obtener una comprension cuasi-cientifica del mundo. Esto,
a su vez, sugiere que, obsesionado con forzar el pensamiento zande hacia
donde no se dirige naturalmente —hacia una contradiccion-, es el europeo el

culpable de la equivocacion, no el zande. El europeo esta de hecho cometiendo

un error categorial.168

En este mismo sentido, David Bloor desde el programa fuerte de la sociologia del
conocimiento examina, siguiendo a Winch, la problematica de presuponer el
caracter universal de la légica occidental, lo cual tiene como consecuencia que la
ciencia establezca el nivel logico-racional que pueden tener otras practicas
culturales. Al igual que Winch, Bloor asume que dichas afirmaciones son reflejo de
sistemas de valores externos a la ciencia, dicho de manera mas especifica, son
algunos valores culturales propios de la sociedad moderna occidental los que
determinan las formas de proceder en la ciencia. Utilizando el analisis sobre los
azande del que se sirve Winch, Bloor ilustra el error que comete el antropdlogo,
que tiene que ver con la idea de que el azande, el cual de principio afirma la
existencia de la magia pese a que una reflexién légica casi de sentido comun

evidenciaria que dicha creencia es falsa debido a que no hay referentes empiricos
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que prueben su existencia y su operatividad en términos facticos; es decir que
desde la ciencia, la légica azande es falsa debido a que no cumple el principio de
no contradiccidén de la l6gica occidental, entendida, o mas bien presupuesta como
una forma universal de proceder y de entender el mundo. Utilizando a manera de
ejemplo el método con el que procede dicho cientifico, pero autoaplicandolo

irbnicamente a la forma de vida occidental, el autor sefiala que:

Supongamos que un antropdlogo extrafio a nuestra cultura nos argumenta lo
siguiente: en vuestra cultura un asesino es alguien que mata deliberadamente a
otro; como los pilotos de los bombarderos matan deliberadamente, resulta que
son asesinos. Nosotros entendemos perfectamente esta inferencia y, sin
embargo, seguro que nos resistimos a su conclusion, pareciéndonos que ese
observador extrafio no ha entendido realmente lo que es un asesino: no aprecia
la diferencia entre los dos casos que plantea. Quiza le replicariamos: el
asesinato es un acto de voluntad individual y un piloto de bombardero cumple
un deber, un deber que, ademas, esta especificamente sancionado por el
gobierno. [...] El antropdlogo puede decirnos entonces, tras consultar su
cuaderno de campo, que ha visto gente que blandia el pufio contra unos
aviones que atacaban, mientras tachaban a los pilotos de asesinos. [...] Sin
duda, se quedaria fascinado con la manera tan intrincada en que conceptos
como los de accidente, homicidio, azar, responsabilidad, error o intencion han
proliferado en nuestra cultura. También él podria acabar concluyendo que
nosotros entendemos el hilo de su argumento pero que intentamos soslayar sus
consecuencias logicas por medio de todo un arsenal ad hoc de distinciones
metafisicas. En esa cultura, diria seguramente, la gente no tiene ningun interés
practico en las conclusiones légicas y prefieren su jungla metafisica porque, de

otro modo, todas sus instituciones represivas se verian amenazadas.'®

Como podemos ver, el ejemplo de Bloor evidencia lo ya arglido por Winch en
relacion a que reducir las practicas y las racionalidades de otras formas de vida a
un analisis l6gico particular no es otra cosa que reducir otras racionalidades al
sistema axiolégico de la forma de vida occidental, es decir, se presupone que la
cotidianeidad de todas las sociedades es la misma. De ahi, a manera de

conclusion podemos afirmar que las practicas cientificas se encuentran

169 Bloor, David, Conocimiento e imaginario social, Gedisa, Barcelona, 2003, pag. 214.

99



condicionadas por los sistemas de valores de la sociedad moderna occidental vy,
que dicho condicionamiento vuelve a la ciencia un instrumento de dominacion

cultural y politica.
4 Lateoria de sistemas de Niklas Luhmann
4.1 La ciencia como sistema autorreferente y autopoiético

La tradicion de investigacion encarnada en Niklas Luhmann y su teoria de
sistemas presenta una vision totalmente antitética al de las tradiciones analizadas
anteriormente, en las cuales, la ciencia aparece estrechamente vinculada a las
estructuras de poder en la sociedad, ya sea desde el punto de vista de concebir tal
correlacion desde la nocion de razon instrumental, discurso o forma de vida. En
cambio, Luhmann propone que la ciencia y el poder no tienen una relacién que
sea significativa, debido a que por una parte la ciencia debe ser entendida como
sistema diferenciado, autopoiético, autorrefencial, operativamente clausurado vy
con sentido, esto quiere decir que es un sistema con operaciones comunicativas
diferenciadas; por otra parte, el poder es concebido como un cédigo operativo del
sistema politico. En consecuencia, su relacion debe ser pensada desde la
distincién sistema/entorno enmarcada dentro del sistema social, el cual opera a
partir de la misma diferencia, respecto de los otros sistemas, esto quiere decir, en
palabras de Luhmann que: “[...] el procedimiento propio del conocimiento y el
aceptar o rechazar los criterios que conducen a €l es algo que se lleva a cabo en
su propio campo de investigacion, en una disciplina que es parte del sistema

cientifico de la sociedad moderna.”’"®

De esta forma, la ciencia y el poder no serian elementos supuestamente
diferenciados, sino que de hecho estan diferenciados operativamente; en ese
sentido, la ciencia operaria para Luhmann como un metarrelato de la realidad, en
donde los conceptos son un puente entre la ciencia y la realidad. Es decir, la

ciencia genera imagenes recursivas de la realidad mediante conceptos que
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reducen la complejidad de esa realidad y generan otro tipo de complejidad al

interior del sistema cientifico; en esa linea sefala el autor que:

“La presentacién de la teoria, por lo tanto, aplica a si misma lo que aconseja:
reduccion de complejidad. Pero complejidad reducida no significa complejidad
excluida, sino complejidad elevada. Deja abierto el acceso a otras posibilidades
siempre que sus definiciones sean tomadas en cuenta o sean sustituidas en el

lugar preciso que requiere la teoria.”"""

Asi pues, para la teoria de sistemas, la complejidad elevada de los conceptos
cientificos evidencia la diferenciacion, por una parte, con otros sistemas, esto
quiere decir que la ciencia es capaz de desdoblarse y volverse un sistema que
refiere, tanto de otros sistemas, como de si mismo entendiéndose como sistema.
Por otra parte, tal complejidad refleja la diferenciacion de la ciencia respecto a la

realidad, en donde, sefala Luhmann que:

Los conceptos constituyen el contacto de la ciencia con la realidad, bajo la
forma de una experiencia diferenciada (esto incluye también el contacto con su
propia realidad de ciencia). La experiencia de la diferencia es condicién de
posibilidad de obtener y procesar la informacion. Puede haber
correspondencias, punto por punto, como en el caso del concepto y fenémeno
del sentido, sin lo cual no podria existir el mundo del hombre. Sin embargo, lo
decisivo para la ciencia es que cree sistemas tedricos que trasciendan dichas
correspondencias punto por punto; que no se limite a copiar, imitar, reflejar,
representar, sino que organice la experiencia de la diferencia y con ello gane en
informacion; que forme, asi, una adecuada complejidad propia. Se debe
conservar la relacion con la realidad pero, por otra parte, la ciencia, [...] no debe

dejarse embaucar por la realidad."

Asimismo, para esta tradicion no tiene sentido analizar a la ciencia desde la
perspectiva de una practica llevada a cabo por sujetos, lo cuales poseen valores e
intereses tanto particulares como sociales, ademas de cargas tedricas producto de
las tradiciones en las que se enmarcan los cientificos en sus investigaciones. En

cambio, se propone un analisis de la ciencia que presupone que el observador es
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un sistema autorreferencial que observa otros sistemas con las mismas
caracteristicas, debido a que para Luhmann es la unica forma de generar

observaciones de segundo orden, en esa linea sefala el autor que:

El observador tiene que operar con secuencias y ser capaz de unir la
observacion con la observacion, es decir, la operacion a la operacion, lo que
obliga llegar a una conclusion <autoldégica>: si observa en el mundo sistemas
que se reproducen a si mismos, esta obligado a considerarse a si mismo como
uno de ellos, pues de otro modo no podria observar su propia observacion. El
observador se convierte, asi, en uno de sus propios objetos de observacion. Es
la Unica manera de que la teoria de sistemas se universalice, es decir, se
convierta en una teoria del mundo que lo incluya todo, aun a si misma, obligada

a concebir todo lo que observa como sistema o como entorno."”

En sintesis, para esta tradicién es un error epistemoldgico y tedrico afirmar que la
diferenciacion entre la ciencia y el poder es un supuesto que trata de ocultar la
supeditacién de la racionalidad cientifica a las estructuras de dominacion en la
sociedad. Como pudimos dar cuenta, para Luhmann la ciencia —incluida su
observacion-, la sociedad, el sistema politico -con el poder entendido como su
medio de comunicacidn  socialmente  generalizado-, son sistemas
autorreferenciales y autopoiéticos que interactuan entre si como entornos unos de
los otros; tal afirmacion parte del supuesto de que el unico acceso que tenemos a
la realidad es a partir de nuestros constructos cognitivos que serian en este caso
los sistemas, en consecuencia, los sistemas existen de hecho; en palabras del
autor: “La afirmacion <hay sistemas> solo quiere decir que hay objetos de
investigacién con tales caracteristicas que justifican el empleo del concepto
sistema. Asi como al contrario: el concepto de sistema nos sirve para abstraer
hechos que son comparables entre si, o hechos de caracter distinto bajo el
aspecto igual/desigual.”’™ En esa linea, podemos resaltar la importancia que tiene
el observador como sistema, o podriamos decir, como metasistema, ya que es

capaz de generar una teoria de caracter tan universal que logra distinguir:
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[...] la diferencia sistema/entorno desde la perspectiva de un observador (por
ejemplo, la de un cientifico), y distinguirla también de la diferencia
sistema/entorno que se realiza en el sistema mismo: el observador a su vez,
puede ser pensado como un sistema autorreferencial. Relaciones de reflexidn
de este tipo no solo revolucionan la epistemologia clasica de sujeto-objeto; no
s6lo desdogmatizan y <naturalizan> la teoria cientifica, sino que producen
también una comprension mas compleja del objeto por medio de un disefio de

teoria, a su vez, mas complejo.175

4.2 La diferencia operativa entre la cienciay el poder

Para el caso de la Teoria de Sistemas de Niklas Luhmann, evidentemente no
podria haber un condicionamiento del poder sobre el sistema cientifico, ya que
como hemos ido sefialando, para esta tradicion de investigacion, la ciencia y el
poder son elementos diferenciados operativamente, en tanto uno es un sistema y
otro un codigo, sus funciones, se dan de manera diferenciada, por un lado, la
ciencia operando como sistema autorreferencial y autopoiético, y por otro, el poder
como medio comunicativo socialmente generalizado. Para Luhmann, es un error
teérico y metodologico de las ciencias sociales asumir que hay un
condicionamiento a la ciencia por parte del poder, ya que aseverar tal relacion,
supone epistémicamente hablando que el cientifico se estaria limitando
simplemente a generar correspondencias punto por punto de la realidad, es decir,
se estaria restringiendo a imitar, representar o copiar la realidad, y no a
construirla, ordenarla y diferenciarla analiticamente, o sea, no generaria

observaciones de segundo orden.

En consecuencia, sefala el autor, la teoria de sistemas busca romper con la
apariencia de moralidad que tienen las tradiciones de corte humanistico, las
cuales afirman que la ciencia y la teoria fungen como instrumentos que
reproducen o transforman el status quo. De esta manera, esta tradicion se

compromete con una postura constructivista y analitica para la operatividad de la

7 |bid, pag. 34.
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ciencia'’® que desemboca en autoconcebir a la ciencia como un sistema
autorreferencial y autopoiético, cuya funcién es la observacién, tanto de si misma,

como del mundo; en esa linea, apunta Luhmann que su nocion de teoria:

No parte de que el mundo <esté en orden>, aunque tenga fallas que se pueden
remediar por medio de la ciencia. No persigue ningun principio de <problemas
sociales> o de desviaciones, evoluciones exponenciales o criminalidad. El que
existan tematicas de este tipo dignas de ser investigadas, por supuesto, no
determina el principio rector de la teoria ni la presentacion del problema. No se
trata de un interés por el reconocimiento o la salvacidon o por mantener el status
quo, sino en primera instancia y principalmente, de un interés analitico: se trata
de un rompimiento de la apariencia de la moralidad, de ignorar experiencias y
costumbres y, en este sentido (no considerado aqui como tedrico

trascendental), de una reduccion fenomenol()gica.177

Asimismo, los sistemas son entendidos como altamente contingentes”g, por tanto,
la ciencia opera sistémicamente a partir de tal consideracion; al mismo tiempo, el
sistema cientifico como correlato o metarelato de tales sistemas debe lidiar, por
una parte, con las constantes actualizaciones de los sistemas producidas por el
sentido y, por otra parte, con sus propias operaciones de sistema; las cuales le
permite a su vez poder observarse a si misma. Como podemos ver, el analisis que
ofrece Luhmann permite diferenciar operacionalmente a la ciencia y al poder, en
ese sentido, hablar de que hay condicionamientos hacia lo cientifico seria para
esta tradicion, seguir en el terreno de la tradicion humanista, la cual entremezcla
elementos tedricos, morales e ideoldgicos, renunciando asi a una teoria analitica

sobre la ciencia y sobre lo social.

176 .z . ;.
Como veremos, Luhmann recupera y reconstruye la nocidn de <reduccién fenomenoldgica> propuesta

por Husserl y propuesta por Schiitz como el método por excelencia para la Sociologia. Véase: Infra.

7 \bid, pag. 122.

Luhmann entiende lo contingente como: “[...] aquello que no es ni necesario ni imposible, es decir,
aquello que puede ser como es (fue, serd), pero que también puede ser de otro modo. El concepto designa,
por lo tanto, lo dado (lo experimentado, esperado, pensado, imaginado) a la luz de un posible estado
diferente; designa objetos en un horizonte de cambios posibles. Presupone el mundo dado, es decir, no
designa lo posible sino aquello que, visto desde la realidad, puede ser de otra manera. En este sentido, se
habla también de los mundos posibles, del Unico mundo de vida real. La realidad de este mundo, entonces,
se presupone en el concepto de contingencia como primera e insustituible condicién de lo que es posible.”
Ibid, pag. 116.
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No obstante, Luhmann lleva el analisis de la contingencia de los sistemas a un
nivel mas complejo, enunciando no solo que los sistemas son contingentes, sino
que éstos poseen una doble contingencia, en la medida en que en la operatividad
de los sistemas autorreferenciales y autopoiéticos hay una duplicacion de la
improbabilidad que genera probabilidad, es decir que la contingencia tiene una
doble consecuencia que “hace posible el proceso de diferenciacion de una
dimensién universal especial para las perspectivas del sentido diferenciadas
socialmente (dimensién social) y el proceso de diferenciacién de sistemas de
accion especiales, es decir, los sistemas sociales”."”® En ese sentido, tal concepto
permite la explicacidon —paraddjicamente- tanto de la improbabilidad del orden
social, como de su probabilidad y reproduccién, ya que “cualquier
autodeterminacion surgida arbitrariamente y calculada de cualquier manera,
ganara valor de informacién y de relacion para otras actuaciones.”'® En esa linea,
la ciencia al mismo tiempo que opera a partir de la doble contingencia, tiene que
lidiar con ella en su metaobservacién de los sistemas; de esta forma mediante la

teoria nos hacemos conscientes de que:

Justamente porque un sistema de este tipo se genera de manera cerrada y
autorreferencial, es decir, que A es determinado por B y B por A, cualquier
casualidad, impulso o error se vuelve productivo. La génesis de un sistema
presupone una complejidad estructurada en el sentido de distribuciones no
arbitrarias. Sin ruido no hay sistema. Mas bajo esta condicion, la génesis de un
orden (sea de corta duracion, sea lleno de conflictos) es normal, si para
aquellos que determinan su accién la doble contingencia se puede
experimentar, es decir, permite que se genere una constelacién contingente

entre ego y alter.

A primera vista sorprendera que la duplicacion de improbabilidad [...] conduzca
a la probabilidad. Se trata entonces, no de un simple problema lineal de
multiplicacion o de reducciéon. Cuando ademas de la propia inseguridad acerca

de la conducta, también es insegura la seleccién de la conducta del otro, y esta
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depende de la conducta de uno mismo, surge la posibilidad de orientarse

justamente hacia alli para determinar con base en ello la conducta propia.’®’

Como podemos ver, para ésta tradicion, observar a los sistemas
autorreferenciales implica ineludiblemente asumirse a si mismo como un sistema
con éstas caracteristicas, en otras palabras, el sistema cientifico es un sistema
autorreferencial que observa a otros sistemas autorreferenciales mediante
observaciones de segundo orden, que serian observaciones analiticas,
isomorficas y recursivas que apuntan a generar diferencias conceptuales de la
realidad de los mismos sistemas. De esta manera, cuando el sistema cientifico
genera conceptos que refieren a los sistemas, estos mismos conceptos se estan
refiriendo —al mismo tiempo- a la forma en que opera la ciencia como sistema de
observacion; por tanto, conceptos como autorreferencia, problema, doble
contingencia, etc. son conceptos que surgen de la observacion del sistema
cientifico, pero que autorreferencialmente estan describiendo la operatividad

misma del sistema cientifico, en esa linea sefiala Luhmann que:

Si bien los términos problema, doble contingencia, autocatalisis se generan en
el contexto especificamente sistematico de los esfuerzos cientificos, que debe
encontrar aqui su funcién, su comprobaciéon y el término subsiguiente, lo
designado por estos términos constituye una circunstancia real en el contexto
del analisis. Entonces, existen problemas —no solo en la ciencia. La realidad
reacciona a los problemas que se le presentan por medio de la seleccion. Los
problemas son catalizadores realmente efectivos de la vida social. [...] En la
teoria de sistemas, dicha idea es enriquecida y articulada en primera instancia

por medio de términos como complejidad, autorreferencia, sentido. '®

4.3 La nocién sistémica de la ciencia como ruptura paradigmatica

con la tradicibn humanista de las ciencias sociales

Para Niklas Luhmann y su teoria de sistemas es dificil de sostener cientificamente
hablando el supuesto de que las relaciones de poder estén insertas de alguna

manera en las practicas cientificas. Asumir tal posicion seria para el autor moverse
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en el terreno del humanismo, el cual supone que es necesario un analisis “del ser

humano y sus relaciones con el orden social”'®

con el fin de develar y
conceptualizar las normas, los valores, las instituciones, las relaciones y las
interacciones sociales en términos del ser humano entendido como centro del
analisis de lo social, de tal manera, para el autor la tradicion humanista supone

que:

[...] el ser humano se encuentra dentro y no fuera del orden social, como
elemento de la sociedad misma. Cuando al ser humano se le designaba como
<individuo>, se le consideraba como el ultimo elemento de la sociedad que no
podia ser descompuesto ulteriormente. Era imposible separar el alma del
cuerpo y descomponerlos a su vez. Tal descomposicion hubiera destruido lo
que el ser humano era para y dentro de la sociedad. Consecuentemente, no
sb6lo se pensaba que el hombre dependia del orden social (lo que nadie
discute), sino que también estaba ligado a una manera especifica de vivir en la

sociedad. Su existencia solo podia realizarse en la sociedad.'®

Como hemos visto a lo largo de la investigacion, Luhmann considera que es
necesario reformular los sistemas de observacion, o dicho de manera radical,
revolucionar el paradigma de observaciéon cientifica de lo social. Tal revolucion
paradigmatica apunta a generar un sistema de observacién autorreferencial y
autopoiético que logre generar observaciones de segundo orden que tiendan a
formular diferencias dentro de los sistemas que observa. De tal manera, el ser
humano, a diferencia de la tradicion humanista -la cual concebia a éste como
parte de la sociedad misma-, pasa a ser parte del entorno que es la diferencia
basica del sistema social; las ganancias de concebir tal diferencia para el autor

tienen que ver con que:

El entorno puede conservar aspectos que para el sistema pueden ser mas
importantes (sea cual sea el punto de vista) que los componentes mismos del
sistema, pero también la alternativa contraria es tedricamente comprensible.
Gracias a la distincién entre sistema y entorno se gana la posibilidad de

concebir al hombre como parte del entorno social de manera mas compleja y, a

'8 |bid, pag. 199.
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la vez, mas libre que si se le concibiera como parte de la sociedad, puesto que
el entorno, en comparacién con el sistema, es el campo de distinciéon de mayor
complejidad y menor orden. Asi, se conceden al ser humano mas libertades en
relacion a su entorno, particularmente ciertas libertades de comportamiento
irracional e inmoral. El ser humano no es ya la medida de la sociedad; es
necesario descartar esta vieja idea del humanismo. Quién podria sostener,
seria y ponderadamente, que la sociedad puede aun configurarse a imagen y

semejanza del ser humano?'®

En ese sentido, desde la teoria de sistemas podriamos negar de manera

categodrica que las relaciones de poder extracientificas afecten de una u otra

manera a la ciencia. Esto debido a que la ciencia, desde esta tradicidon, debe ser

entendida como un sistema autorreferencial y autopoiético cuyo medio de

comunicacion socialmente generalizado es la diferencia verdadero/falso y no el

poder, el cual es mas bien el codigo que representa el medio de comunicacion

socialmente generalizado del sistema politico. Asimismo, el sistema cientifico

opera a partir de observaciones de segundo orden, es decir, la observacion de un

sistema observando otros sistemas que se auto-observan, para decirlo con

Luhmann:

De tal

Observar no es otra cosa que aplicar una distincion como, por ejemplo, la de
sistema y entorno. La observacién no es una operacion especializada de
adquisicion de conocimiento, no es un analisis. En este sentido todos los
sistemas que trataremos disponen de la capacidad de autobservacion. Al
observar tales sistemas es facil comprender, por lo tanto, como aplican la
distincion entre sistema y entorno en referencia a si mismos. Uno puede ignorar
esto y trazar los limites de otra manera; lo cual, sin embargo, no es sino una
operacion arbitraria que debe justificarse si quiere aportar conocimiento. Por lo
tanto, es muy posible exigir a la teoria que ajuste su propio esquema de
observacion al que se maneja en el sistema mismo. En nuestras reflexiones

este precepto constituye la referencia real del conocimiento.'®®

manera, el sistema cientifico entendido desde esta tradicion de

investigacion opera epistemoldgicamente de manera naturalista, lo cual supone un
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destierro del humanismo dentro de las ciencias. Proceder desde una
epistemologia naturalista implica asumir que es posible conocer la realidad social
y natural a partir del mismo procedimiento, dicho de otra manera, una
epistemologia naturalista admite una univocidad metodoldgica para todas las
ciencias. En esa linea, Luhmann acepta que a partir de la construccion de la
diferencia sistemal/entorno se pueden presuponer un sinnumero de realidades y

relaciones que operan a partir de tal diferencia; en palabras del autor:

[...] todos los elementos estan constituidos sobre la base de una complejidad
presupuesta, como unidades emergentes que para el sistema mismo ya no son
sujetos de una descomposicion ulterior. A lo cual podemos agregar ahora que
esta complejidad presupuesta que posibilita la formacién de los elementos sélo
puede ser tratada precisamente por ello como entorno del sistema. En este
sentido, el sistema quimico de la célula es entorno del cerebro para el cerebro,
y la conciencia de la persona es entorno del sistema social para el sistema
social. Ninguna descomposicion de procesos neurofisiolégicos daria jamas con
células particulares como elemento ultimo, asi como ninguna descomposicion

de los procesos sociales implicaria jamas a la conciencia.'®

Desde esta perspectiva el sistema cientifico funciona a partir de las mismas
operaciones de autobservacién, autorreferencia y autopoiesis de los sistemas que
observa, por lo que ya no habria una distinsion entre “diferencias sistema/entorno
que se supone soOlo <analiticas>, y diferencias sistemal/entorno dadas
concretamente”.'® Esto quiere decir que la distincidn entre analitico/concreto
proveniente de una tradicidn epistemoldgica de caracter subjetivo, no tiene razon
de ser en el analisis cientifico de los sistemas, ya que el sistema cientifico genera
observaciones sistémicas externas sobre sistemas que se auto-observan

internamente; para decirlo con Luhmann:

El analisis cientifico es un caso especial de observacién externa con tareas
particulares para la adquisicién de conocimientos. Dificilmente podria cumplir
con sus tareas si se empefara en distinciones meramente analiticas y sin tomar

en cuenta que en los sistemas que tiene ante si como objetos se desarrollan
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procesos de autobservacion que hacen posible, en los sistemas mismos,

diferenciar entre sistema y entorno."®

4.4 La autonomia del sistema cientifico respecto a los valores

La tradicidn de investigacion representada por Niklas Luhmann y su teoria de
sistemas asume que los valores y el poder no tienen relacién directa con la
operatividad del sistema cientifico, toda vez que los valores son por una parte
elementos que constituyen el sistema psiquico y, por otra parte, como hemos
dicho, el poder es el medio de comunicacion socialmente generalizado del sistema
politico. Dichos elementos no son fundamentales para la operatividad de la ciencia
entendida como sistema ya que: “En el contexto de una teoria general de los
sistemas sociales autopoiéticos, describimos la ciencia como un sistema funcional
de la sociedad moderna que ha podido diferenciarse bajo condiciones histéricas
de marco social y convertirse en una unidad operativa propia, es decir, en

condiciones para diferenciar lo verdadero de lo que no lo es”.'®

En ese sentido, para Luhmann, postular que existe una determinacidén hacia la
ciencia por parte de los valores, entendidos éstos como dispositivos de poder, no
es otra cosa que proceder a partir de presupuestos epistemologicos y ontologicos
de caracter humanista que desembocan en un analisis del sujeto y su subjetividad,
en donde “el sujeto del conocimiento es el hombre o, en todo caso, la conciencia
del hombre, o posiblemente el peculiar colectivo de la conciencia trascendental del
ser humano.”'®" Dicha forma de analizar a la ciencia, ademas supone que el sujeto
es en ultima instancia el receptor y el portador del conocimiento producido

socialmente, para decirlo con el autor:

Es muy dificil imaginar el conocimiento sin un portador de este tipo. En algun
lugar del mundo debe existir, y ser susceptible de adjudicacién, examen y

perfeccionamiento. Inclusive cuando estamos filosoficamente inspirados y

% |bid, pag. 175.

Luhmann, Niklas, La ciencia de la sociedad, Anthropos, México, 1996, pag.11.
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concebimos al sujeto de manera extramundana, no resulta demasiado

problemético ir a buscarlo en la esquina mas cercana y preguntar por é1."%

Asimismo, tales tradiciones humanistas conciben que el ser humano es el sistema
de referencia de todo conocimiento, es decir, el sujeto es el portador del
conocimiento debido al caracter de observador que se le atribuye cuasi
aprioristicamente. Para Luhmann, las tradiciones de pensamiento hasta nuestros
dias se encuentran contaminadas por dichos presupuestos, que tienen que ver
con nociones tedricas de tipo trascendental que por una parte acaban refiriendo de
una u otra forma a la nocién de sujeto —y por lo tanto a nociones metafisicas como
los valores- y, por otra parte, la construccion que tienen dichas teorias las obliga a
diferenciarse de teorias y epistemologias de tipo naturalista y empirico. En

relacion a dichas problematicas tedricas el autor sefiala que:

Dejando de lado todos los supuestos tedéricos especificos que tienen que ver
con la conciencia, la razén, la subjetividad, podemos caracterizar una teoria
como trascendental cuando no permite el cuestionamiento de las condiciones
del conocimiento por parte de los resultados del conocimiento. Las teorias
trascendentales obstruyen cualquier inferencia autolégica que recaiga en si

mismas.

Por el contrario, podemos llamar empiricas o naturalistas aquellas teorias del
conocimiento que no reclaman para si ningun estatus excepcional en la esfera
de los objetos de conocimiento, y que pueden ser afectadas y limitadas por la

investigacién empirica en el alcance de las opciones abiertas al conocimiento.

Concederemos valor a esta ensefianza, por lo que renunciamos a la distincién

empirico trascendental que soélo es requerida por aquellas teorias del

conocimiento cuyo enfoque es trascendental.'®

Contrario a dichas posiciones humanistas, la teoria de sistemas asume que es
necesario descentrar al sujeto del analisis cientifico, ya que hay que
comprometerse con una posicion epistemologica de tipo naturalista y
constructivista a nivel operativo. En otras palabras, se debe concebir a la ciencia

como un sistema autoldgico, ya que es de caracter autorreferencial y autopoiético,
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que apunta a generar observaciones recursivas del sistema social del que es
entorno y al mismo tiempo pertenece, ya que la ciencia es una especie de
desdoblamiento del sistema social que permite a la sociedad observarse a si
misma. En consecuencia, para Luhmann, el ser humano —entendido como sistema
psiquico no es el que conoce, es decir, no es el que determina lo verdadero de lo
falso, en ultima instancia es la conciencia, entendida como una de tantas
operaciones del ser humano, la unica referencia posible en el proceso de

conocimiento; en esa linea sefala Luhmann que:

Una sencilla reflexion muestra ya que el hombre, considerado en su totalidad,
no conoce. Conocer tiene lugar debido a la posibilidad de equivocarse. La vida
e inclusive el cerebro, no pueden errar. La vida participa de manera decisiva en
la produccion de concepciones verdaderas y falsas, y tanto la una como la otra
son producidas por ella de la misma manera, con las mismas operaciones, con

los mismos aparatos.

Por lo tanto, si de alguna manera queremos atribuir conocimiento al ser
humano, debemos referirlo a su conciencia y reconocer en todo caso a la vida
una participacion necesaria para hacer posible las observaciones
discriminantes, y en particular, para hacer posibles los errores. La atribucion al
hombre es entonces un artefacto, una construccién por lo que el problema se

convierte en la determinacién de como y para qué se elabora y utiliza. '

De tal forma, la ciencia entendida como sistema genera observaciones tanto de
las operaciones comunicativas de otros sistemas, como de sus propias
operaciones comunicativas, es decir, observaciones de segundo orden, por tanto,
la unidad de andlisis en la teoria de sistemas pasa a ser la comunicacion y no el
sujeto cognoscente. Esto no debe entenderse como una posicidén tedrica que
busca la anulacidn o desaparicion del ser humano en los procesos de
conocimiento y de socializacion, simplemente hay un descentramiento del sujeto,
en donde éste pasa a ser parte del entorno del sistema, para decirlo de otro modo,
el ser humano pasa a ser un instrumento de la comunicacion; respecto a esto

Luhmann expone que:

" bid, pag. 17.
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Es claro que una convencion correspondiente en lo que se refiere a la
comunicacién del saber resulta imprescindible. Pero si aceptamos esto ,no se
convierte la comunicacién en la observacion que utiliza al hombre unicamente

para poder continuarse (independientemente de lo que pretenda con esto)?

Podemos llegar al mismo problema si pensamos en como es que se da en
general la percepcion de una distincion entre seres humanos y cosas o entre
sujetos y objetos. En la mayoria de las ocasiones, esta distincion es

simplemente presupuesta, siendo comprobada luego en la introspeccion.

Sin embargo, para poder llevar a cabo esta diferenciacién no debe conocerse ni
a la otra —y por supuesto tampoco la propia- persona, ni el objeto. De hecho, la
percepcion del otro no incluye en forma alguna sus procesos conscientes (para

no hablar de los neurofisiolgicos).

No podemos percibir como percibe el otro, sino tan sélo percibir que percibe, y
mas exactamente, que lo hace con la distincion sujeto/objeto. Para ello resulta
suficiente el concepto de <caja negra>. La distincion misma constituye la
diferencia primaria, y lo que se reconoce y maneja, con base en la distincion

introducida, como sujeto o como objeto no es mas que su consecuencia.

Es precisamente esta distincion la que nos permite condensar lo que tenemos
que saber concretamente sobre los seres humanos o sobre las cosas para estar
en grado de continuar la comunicacion. [...] No hablamos con el objeto sobre el
sujeto, sino con el sujeto acerca del objeto. Lo que debemos saber (lo mismo
que cuanto tenemos que saber) sobre el otro sujeto o acerca del objeto

depende de la comunicacion y de sus respectivos temas y condiciones. '

Como hemos visto, para la teoria de sistemas es un error de tipo epistemoldgico y
tedrico sostener que los valores son instrumentos de poder que determinan a las
practicas cientificas, debido a que desde una nocién tedrica de sistemas
autopoiéticos y autorreferentes construida a partir de una epistemologia de tipo
naturalista y operativamente constructivista, la ciencia se presenta como un
sistema autoldgico, recursivo, autorreferente y autopoiético cuyas operaciones
comunicativas no tienen que ver con valores, sino con la diferencia

verdadero/falso entendida como medio de comunicacidbn socialmente
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generalizado. Asi pues, como hemos dicho, la comunicacion se vuelve el objeto de
analisis de la teoria de sistemas, pero dicho analisis es autologico y recursivo, ya
que la comunicacién se autoobserva y autoanaliza con mas comunicacion, en
palabras de Luhmann: “Al estar en condiciones de referirse a cualquier cosa, la
comunicacién puede también, por supuesto, referirse a las percepciones. Pero
esto ocurre unicamente porque esta posibilidad ya ha sido desarrollada por una
comunicaciéon previa, es decir, exclusivamente en la red recursiva de la

comunicacion que la comunicaciéon misma hace posible.”'%

Como pudimos dar cuenta en este capitulo se examinaron los distintos modelos y
posicionamientos que ofrecen las tradiciones de investigacion respecto a si las
estructuras de poder en la sociedad, entendidas como valores, discursos,
dispositivos o sistemas son determinantes en las practicas cientificas. Para decirlo
de otra forma, se exploraron distintas formas en las que se puede expresar, 0 no,
la relacion que tienen los dispositivos de poder extracientifico sobre la ciencia, es
decir, se analiz6 como las practicas cientificas pueden ser o no afectadas,

condicionadas o determinadas por elementos externos a dichas practicas.

De tal manera, en el siguiente capitulo daremos un giro y expondremos ahora,
desde las tradiciones, si la ciencia puede entenderse como una forma de poder, ya
que por una parte la ciencia genera un criterio de demarcacion que le permite
discriminar a partir de distinguirse de otras formas de conocimiento. Dicho de otra
forma, se invertira el analisis para analizar ahora hasta qué punto la ciencia se ha

vuelto el dispositivo de poder por excelencia de la sociedad moderna.
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Capitulo Ill. El criterio de demarcacion cientifica como forma de poder

En este capitulo se dara un giro analitico y se examinara, a la luz de las
tradiciones de teoria sociologica utilizadas para esta investigacion, al criterio de
demarcacién cientifica como forma de poder, es decir, como la ciencia al
distinguirse de otras formas de conocimiento estd ya ejerciendo una forma de
poder. En ese sentido buscaremos establecer en qué medida el criterio de
demarcacioén cientifica constituye formas, dispositivos, estructuras y relaciones de
poder que se ejercen desde el interior de la ciencia respecto a otras formas de
saber u otras formas de vida; para decirlo de otra manera, analizaremos hasta qué
punto la ciencia en el momento de generar un criterio de demarcacion esta
generando estructuras y dispositivos de poder en su interior respecto a otras

formas de racionalidad y de saber.

El objetivo del presente capitulo apuntara a aportar elementos para la discusion
sobre si el criterio de demarcacion cientifica constituye o no formas, dispositivos,
estructuras y relaciones de poder que se ejercen desde el interior de la ciencia
respecto a otras formas de saber u otras formas de vida. Esto con la finalidad de
contribuir a la comprensidn de cémo las practicas cientificas suponen también
formas de ejercer el poder que permiten excluir otros tipos de conocimiento, o bien

asimilarlos de manera instrumental, vaciandolas de contenido.

El planteamiento hipotético para este capitulo girara en torno a sugerir que al
parecer el criterio de demarcacion cientifica constituye formas, dispositivos,
estructuras y relaciones de poder que se ejercen desde el interior de la ciencia
respecto a otras formas de saber u otras formas de vida. Dicha problematica se
podria observar a través de los criterios de justificacion racional, o bien a través

del analisis de la teoria de la no correspondencia.
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1 La posicion de la teoria critica

1.1 La raz6én instrumental como elemento fundamental del criterio de

demarcacién cientifica

Para la teoria critica el criterio de demarcacion cientifica se genero a partir del

|197

surgimiento de la racionalidad instrumenta como el tipo de racionalidad

preponderante de la modernidad, dicha racionalidad es entendida como la maxima
expresion de la llustracion, como la quintaescencia de la razén occidental, la cual
iba a desmitificar el mundo de la magia y las supersticiones. No obstante, para la
Escuela de Frankfurt la ciencia y la técnica se volvieron mito en el momento en
que el conocimiento dejo de ser el fin ultimo y el motor de transformacion hacia un
mundo mejor y, se volvid un medio a disposicion para las finalidades de la
sociedad moderna que apuntan al dominio de los seres humanos y de la

naturaleza, para decirlo en palabras de Adorno y Horkheimer:

El saber, que es poder, no conoce limites, ni en la esclavizacién de las criaturas
ni en la condescendencia con los amos del mundo. Del mismo modo que esta a
la disposicién de los objetivos de la economia burguesa en la fabrica y en el
campo de batalla, se halla también a la disposicion de emprendedores sin
distincién de origen. Los reyes no disponen de la técnica méas directamente que
los comerciantes: ella es tan democratica como el sistema econdémico con el
que se desarrolla. La técnica es la esencia de tal saber. Este no aspira a
conceptos e imagenes, a la felicidad del conocimiento, sino al método, a la
explotacion del trabajo de otros, al capital. [...] Lo que los hombres quieren
aprender de la naturaleza es la manera de servirse de ella para dominarla por
completo; y también a los hombres. Nada mas que eso. Sin consideracion hacia
si misma, la llustracién ha consumido hasta el ultimo resto de su propia

autoconciencia. Solo el pensamiento que hace violencia a si mismo es lo

197 , ree . . . . P . .
La teoria critica concibe a la racionalidad instrumental o razén subjetiva a aquella que “[...] Tiene que ver

esencialmente con medios y fines, con la adecuacidn de los métodos y modos de proceder a los fines, unos
fines que son mds o menos asumidos y que presuntamente se sobreentienden. [...] Si se ocupa, de todos
modos, de fines, lo hace dando por descontado que éstos son también racionales en sentido subjetivo, esto
es, que sirven al interés del sujeto en orden a su autoconservacion, tanto si se trata del individuo en
particular como de la comunidad, de cuya perduracion depende el individuo.” Horkheimer, Critica a la razén
instrumental, Op. Cit., pag, 45.
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suficientemente duro para ftriturar los mitos. [...] Poder y conocimiento son

sinénimos.'%®

En consecuencia, podemos decir que el criterio de demarcacion cientifica es ya
una forma de poder, debido a que la ciencia busca dejar de lado los tipos de
conocimiento que operan a partir de criterios de racionalidad distintos a la
racionalidad instrumental. Para decirlo de otra manera, la ciencia busca
demarcarse de conocimientos como el tradicional, el mitico y principalmente el
religioso y el filoséfico, para lograr consolidarse como la forma de conocimiento
legitima, valida y por tanto dominante en la sociedad moderna, en esa linea
apuntan Adorno y Horkheimer respecto al caracter instrumental de la ciencia

sefalando que:

El desencantamiento del mundo es la erradicacion del animismo. [...] El mundo
se convierte en caos, y la sintesis en salvacion. Ninguna diferencia debe haber
entre el animal totémico, los suefos del visionario y la idea absoluta. En el
camino hacia la ciencia moderna, los hombres renuncian al sentido. Sustituyen
el concepto por la féormula, y la causa por la regla y la probabilidad. La causa ha
sido el Ultimo concepto filoséfico que se ha medido con la critica cientifica, en
cierto modo porque erala unica de las viejas ideas que se le enfrentaba, la

secularizacion mas tardia del principio creador.'®®

En este sentido, para la teoria critica el criterio de demarcacion cientifica es en si
mismo una forma de poder que tiene tal alcance que cambia totalmente la vision
que tienen los sujetos y la sociedad sobre el mundo, dicho de otro modo, la
racionalidad cientifica transforma la cosmovisién de las sociedades. Dicha
transformacion transita del pensamiento mitico hacia la actitud de dominio
instrumental del mundo, pasando de una actitud mimética, en donde hay un
principio de identidad entre los sujetos y el mundo —un <en si> de las cosas-,
hacia una actitud distanciada del mundo donde el mundo es un mero objeto <para

si>, dicho en palabras de los autores:

1% adorno, Dialéctica de la llustracion, Op. Cit., pag. 20.

Ibid, pag. 21.
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El mito se cambia en llustracion, y la naturaleza en mera objetividad. Los
hombres pagan el acrecentamiento de su poder con la enajenacién de aquello
sobre lo cual lo ejercen. La llustracion se relaciona con las cosas como el
dictador con los hombres. Este los conoce en la medida en que puede

manipularlos. EI hombre de ciencia conoce las cosas en la medida en que

puede hacerlas. De ese modo, el ,en si“de las cosas se convierte en ,para él- 2%

Este cambio por un lado refleja, en un nivel ontolégico, la actitud de dominio
propia de la racionalidad cientifica moderna, es decir, una actitud de que el mundo
es algo externo y distinto a nosotros. Por otro lado manifiesta, a un nivel
epistemoldgico, un ejercicio de poder al interior de los sistemas de pensamiento
en donde la ciencia busca diferenciarse de otros tipos de saber a partir de criterios
metodoldgicos que presuponen el distanciamiento de la observaciéon del mundo
que tiene que ver con la tajante distincidn entre sujeto/objeto, de la misma forma
apuntan los autores a manera de ejemplo que: “Para que se pudieran sustituir las
practicas localmente limitadas del curandero por Ila técnica industrial
universalmente aplicable fue antes necesario que los pensamientos se

independizaran de los objetos, como sucede en el yo ajustado a la realidad”.?’

Asi pues, podemos decir que la matematica es la maxima expresion del
distanciamiento entre sujeto y mundo, toda vez que ésta fue un elemento
primordial para que la ciencia lograra demarcarse de otros tipos de conocimiento.
De tal manera, para esta tradicion, la ciencia en el momento de generar un criterio
de demarcacion formula una equivalencia entre pensamiento y matematica, esto
quiere decir que la ciencia presupone que la naturaleza se puede explicar a partir
de concebir al mundo como una incégnita matematica, en consecuencia, la
naturaleza tiene una logica interna independiente a la del observador; del mismo

modo senalan Adorno y Horkheimer:

Cuando en el procedimiento matematico lo desconocido se convierte en
incégnita de una ecuacién, con ello queda sefialado como conocido aun antes
de que se le haya asignado un valor. La naturaleza es, antes y después de la

teoria cuantica, aquello que debe concebirse matematicamente; incluso lo que

2% |hid, pag. 25.

% |bid, pag. 27.
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no se deja reducir, lo insoluble y lo irracional, es invertido por teoremas
matematicos. Con la identificacién previa del mundo acabadamente pensado,
matematizado, con la verdad, la llustracién se cree segura frente al retorno de lo

mitico. Identifica el pensamiento con la matematica. De este modo queda como

independizada, convertida en instancia absoluta.?®?

De tal manera, para la teoria critica el criterio de demarcacion cientifica es reflejo
del triunfo de la racionalidad instrumental, como la principal forma de operar en la
sociedad moderna occidental. Pero al mismo tiempo, la racionalidad cientifica es

la condicién de posibilidad del mundo moderno®®

en la medida en que dicho
mundo no se puede entender, ni podria operar sin el conocimiento cientifico, para
decirlo de otra forma, la racionalidad cientifica —sustentada principalmente en la
matematica- es la potenciacion maxima de la racionalidad instrumental; esto,
segun los autores, desemboca en que: “El pensamiento se reifica en un proceso
automatico, espontaneo, compitiendo con la maquina que él mismo produce para
que finalmente lo pueda sustituir. [...] A pesar de la autolimitacién axiomatica, este
proceder se instaura como necesario y objetivo: transforma al pensamiento en

cosa, en instrumento, como él mismo lo denomina”.?*

Habermas, asume al igual que la primera generaciéon de la Escuela de Frankfurt
que el criterio de demarcacion cientifica se funda por la racionalidad instrumental
imperante en la modernidad, pero es al mismo tiempo, su maxima expresion. Por
una parte, podemos afirmar que surgen estructuras de poder al interior de la

ciencia en el momento de generar un criterio de demarcacion, toda vez que ésta

%2 |bid, pags. 39-40.

2% Recordemos que esta tradicidon procede a partir de los criterios de la dialéctica hegeliana, es decir a partir
de principios de contradiccién donde no hay determinaciones lineales, sino que las cosas se determinan
mutuamente, para decirlo con el propio Hegel: “Cuando arraiga el antagonismo entre lo verdadero y lo
falso, dicha opinidén suele esperar también, ante un sistema filoséfico dado, o el asentimiento o la
contradiccion, viendo en cualquier declaracién ante dicho sistema solamente lo uno o lo otro. No concibe la
diversidad de los sistemas filoséficos como el desarrollo progresivo de la verdad, sino que solo ve en la
diversidad la contradiccidn. El capullo desaparece al abrirse la flor, y podria decir que aquél es refutado por
ésta; del mismo modo que el fruto hace aparecer la flor como un falso ser alli de la planta, mostrandose
como la verdad de ésta en vez de aquella. Estas formas no solo se distinguen entre si, sino que se eliminan
las unas a las otras como incompatibles. Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos
momentos de una unidad organica, en la que, lejos de contradecirse, son todos igualmente necesarios, y
esta igual necesidad es cabalmente la que constituye la vida del todo”. (Hegel, George, Fenomenologia del
espiritu, FCE, México, 2010, pag. 8.)

2% Adorno, Dialéctica de la llustracién, Op. Cit., pag. 40.
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necesita dejar de lado y diferenciarse®® de tipos de conocimiento que operan bajo
otros criterios de racionalidad. Por otra parte, la ciencia ya demarcada, ya
diferenciada, es en si misma un instrumento de poder, ya que no solo se distancia
de esos otros saberes para distinguirse de ellos, sino que a partir de su criterios de
racionalidad particulares los pondera, los valida y los transforma, para decirlo con

Habermas:

El umbral de la modernidad vendria entonces caracterizado por ese proceso de
racionalizacion que se pone en marcha con la pérdida de la <inatacabilidad> del
marco institucional®*® por los subsistemas de accién racional con respecto a
fines. Las legitimaciones tradicionales se hacen criticables al ser cortejadas con
criterios de la racionalidad propia de las relaciones fin-medio; las informaciones
provenientes del ambito del saber técnicamente utilizable penetran en las
tradiciones y compiten con ellas, y de esta forma obligan a una reconstruccion

de las interpretaciones tradicionales del mundo.?”’

Siguiendo al autor y a su tradicion, podemos afirmar que la razén instrumental no
surge con la modernidad, sino que se potencia en ella y se expresa en su forma
mas sofisticada, en la ciencia y la técnica. De tal manera que la accién racional
medios-fines, al igual que el marco institucional, son dos tipos de sistemas
racionales presentes en la evolucidn sociohistérica del ser humano; dicho de

forma naturalizada, son los medios por los cuales se adapta nuestra especie al

205 . . . . . . .
Para Habermas la ciencia y la técnica se diferencian de otros conocimientos no solo en un plano

epistemoldgico, sino que lo hacen facticamente, es decir, la ciencia y la técnica se vuelven actividades
productivas independientes de las demas y, al mismo tiempo, dichos saberes técnico-cientificos ganan cierta
autonomia frente a la cultura y por tanto respecto a saberes de tipo tradicional, en este sentido sefiala el
autor: “Y solo en las condiciones que presentan las culturas superiores de una sociedad de clases
estatalmente organizada debid poder producirse una diferenciacién tan amplia del trabajo y de la
interaccion, que los subsistemas dan lugar a un saber técnicamente utilizable que pudo ser almacenado y
empleado con relativa independencia de las interpretaciones sociales del mundo; entretanto, las normas
sociales se separaron de las interpretaciones legitimadoras del dominio, de forma que la cultura obtuvo una
cierta autonomia frente a las instituciones.” (“Ciencia y técnica como ideologia” en: Habermas, Ciencia y
técnica como ideologia, Op. Cit., pag. 101.)

206 Respecto a la diferenciacidon entre marco institucional y accidn racional con respecto a fines Habermas
apunta que: “El marco institucional de una sociedad se compone de normas que dirigen las interacciones
lingliisticamente mediadas. Pero existen subsistemas, como son el sistema econdmico o el aparato estatal,
para seguir con los ejemplos de Max Weber, en los que lo que fundamentalmente queda institucionalizado
son acciones racionales respecto a fines. En el lado opuesto, tenemos subsistemas, como son la familia o el
parentesco, que ciertamente estan asociados con una gran cantidad de tareas y habilidades, pero que
fundamentalmente descansan en reglas morales de interaccion.” (Ibid, pag. 71.)

7 |bid, pag. 101.
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entorno, o mas bien y, por paradodjico que suene, como adaptamos el entorno a
nosotros transformando culturalmente la naturaleza de manera técnica y

simbdlica, de igual forma sefiala Habermas que:

El modelo sociocultural de la especie ha estado determinado desde el principio
por un creciente poder de disposicidn técnica sobre las condiciones externas de
la existencia, por un lado, y, por otro, por una adaptacidn mas o menos pasiva
del marco institucional a la extension de los subsistemas de la accién racional
con respecto a fines. La accién racional con respecto a fines representa la
forma de adaptacion activa que distingue la autoconservacion colectiva de los
sujetos socializados de la conservacién caracteristica de las especies animales.
Nosotros sabemos como someter a control las condiciones fundamentales de la
vida, lo que significa: cdmo acomodar culturalmente el entorno a nuestras

necesidades, en lugar de limitarnos a adaptarnos a la naturaleza externa.”®®

En esa linea, la razén instrumental, mediante la ciencia, ha ganado terreno frente
a otras racionalidades y ha llegado un punto en el que en las sociedades
modernas las racionalidades tradicionales son segregadas, modificadas y
adaptadas a las disposiciones de la racionalidad cientifica entendida como la gran
expresion de la razon instrumental. Tal capacidad de influenciar y transformar el
mundo muestra que la ciencia es una forma de poder, ya que como bien senala el
autor: “A nivel de los subsistemas de accion racional con respecto a fines, el
progreso cientifico y técnico ha obligado ya a una reorganizacion de las

instituciones y de determinados ambitos sociales”.?%°

Al mismo tiempo, la racionalidad cientifica al constituir un criterio de demarcacion
genera relaciones de poder a su interior, en la medida en que necesita
distanciarse y distinguirse de conocimientos de tipo dogmatico y metafisico, y
adoptar una actitud tedrica distanciada respecto al mundo. En consecuencia, el
autor asume que a diferencia de las ciencias historico hermenéuticas, para las
ciencias empirico analiticas fue mas facil generar un criterio de demarcacién
debido a la exterioridad del objeto que analizan; en cambio, las ciencias de la

cultura ofrecieron mas resistencia debido a su cercania con las tradiciones
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Ibid, pag. 102.
Ibid, pag. 106.
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filosoficas y por la peculiaridad y contingencia de su objeto de estudio, aunque al
final acabaron cediendo ante el espiritu tedrico y metodoldgico cientificista, para

decirlo con el autor:

Las ciencias empirico-analiticas desarrollan sus teorias en una
autocomprension que instaura sin violencia una continuidad con los comienzos
del pensar filosdfico: éste y aquéllas se comprometen a una actitud teérica, que
libera de la conexiéon dogmatica y de la enojosa influencia de los intereses
naturales de la vida; y coinciden en el propdsito cosmologico de describir
tedricamente el universo en su ordenacion conforme a leyes, tal y como es. En
cambio, las ciencias histérico-hermenéuticas, cuyo ambito es la esfera de las
cosas perecederas y del mero opinar, no se dejan en igual medida reducir sin
violencia a esta tradicion: no tienen nada que ver con la cosmologia. Pero, de
conformidad con el modelo de las ciencias naturales, también ellas forjan una
conciencia cientificista. [...] Aunque las ciencias del espiritu capten hechos por
medio del comprender, y por poco que les importe hallar leyes generales,
comparten, no obstante, con las ciencias empirico-analiticas la conciencia del
método: describir desde una actitud tedrica una realidad estructurada. El

historicismo se ha tornado en el positivismo de las ciencias del espiritu."

En resumen, para la teoria critica, el triunfo de la actitud cientificista frente al
mundo, tanto natural como social, refleja la consolidacion del criterio de
demarcacion cientifica fundamentado en las nociones de distanciamiento,
neutralidad y desinterés del observador frente al mundo (en apariencia, ya que
dicha actitud refleja de manera subyacente al mundo como objeto de dominio, es
decir, al mundo como un mero instrumento). En este sentido, la idea de
neutralidad valorativa se vuelve central para la demarcacion de la ciencia respecto
a otros conocimientos que responden de manera sustancial y abierta a valores,
sentimientos y emociones, y no a una condicion de distanciamiento respecto a la
naturaleza y a la sociedad; siguiendo la idea de sus maestros, Habermas, con
ciertos matices, afirma que la ciencia regresa a la vieja filosofia griega para lograr

consolidarse, toda vez que:

210 .. . e . .
“Conocimiento e interés” en: |bid, pag.162.
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Bajo el titulo de libertad de juicios de valor se ha confirmado también en este
campo de investigacion, cercano a la praxis, el codigo que la ciencia moderna
hubiera de agradecer a los comienzos del pensar teérico en la filosofia griega:
psicolégicamente, el compromiso incondicional con la teoria v,
epistemolégicamente, la separacion del conocimiento respecto del interés. A
esto corresponde, en el plano légico, la distincion entre enunciados descriptivos

y normativos, distincion que obliga a discriminar gramaticalmente los contenidos

meramente emotivos respecto de los cognitivos.211

1.2 Laracionalidad técnico instrumental como principio de exclusion social

Para la Escuela critica de Frankfurt la racionalidad técnico-instrumental (o
lluminista) es parte esencial de la evolucién sociocultural de la especie humana,
ya que este tipo de racionalidad permite que el ser humano como especie logre
adaptarse transformando su entorno técnicamente, dicho de otra forma, nuestra
especie se adapta mediante el dominio de la naturaleza; dicho dominio no solo se
presenta como un dominio técnico del mundo, sino como un dominio también
simbdlico expresado en los mitos?’?. La maxima expresion del dominio del ser
humano sobre la naturaleza se ve expresada en la modernidad con la
conformacién de la ciencia positiva, la cual de principio se demarca
fundamentalmente desterrando tanto a los conocimientos tradicionales, como al
conocimiento filoséfico, en otras palabras, la ciencia genera un criterio de

demarcacién que excluye e invalida racional, logica, epistemologica vy

211
Idem.

Para Adorno y Horkheimer el mito refleja un tipo de dominio sobre la naturaleza, que descansa
paraddjicamente, en el miedo que tienen los seres humanos frente al poder de dicha naturaleza; en
palabras de los autores podemos sefialar que: “[...] El grito de terror con que se experimenta lo insdlito se
convierte en nombre de éste. El fija la trascendencia de lo desconocido frente a lo conocido, y asi hace del
estremecimiento algo sagrado. El desdoblamiento de la naturaleza en apariencia y esencia, efecto y fuerza,
que hace posibles tanto el mito como la ciencia, nace del temor del hombre, cuya expresidon se convierte en
explicacién. [...] La separacidén entre lo animado y lo inanimado, el poblar determinados lugares con
demonios y divinidades, brota ya de este preanimismo. En él ya estd dada la separacion entre sujeto y
objeto. Si el arbol no es considerado ya como arbol, sino como testimonio de otra cosa, como sede del
mana, el lenguaje expresa la contradiccion de que una cosa sea ella misma y a la vez otra distinta de lo que
es, idéntica y no idéntica. Mediante la divinidad, el lenguaje se convierte en tautologia del lenguaje. [...] Esta
fue la forma original de la determinacién objetivadora, en la que concepto y cosa se separaron; la misma
determinacién que se encuentra ya muy extendida en la epopeya homérica y que se invierte en la ciencia
moderna positiva”. (Adorno, Dialéctica de la llustracion, Op. Cit., pag. 30.)
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metodolégicamente conocimientos de corte tradicional,

metafisico; siguiendo a los autores podemos apuntar que:

[...] Para el positivismo, que ha sustituido en el cargo de juez a la razén
ilustrada, internarse en mundos inteligibles no es ya solamente algo prohibido,
sino también una palabreria sin sentido. El positivismo no necesita —por suerte
para él- ser ateo, pues el pensamiento reificado no puede ni siquiera plantear
esta cuestion. El censor positivista deja pasar de buena gana el culto oficial
como un dominio especial, ajeno al conocimiento, de la actividad social; pero la
negacion que se presenta con la pretensién de ser conocimiento, jamas. El
alejamiento del pensamiento respecto de la tarea de arreglar lo factico, el salir
del circulo magico de la existencia, significa para la mentalidad cientifica locura
y autodestruccion, como también significaba para el primitivo mago la salida del
circulo magico que habia trazado para el conjuro, y en ambos casos se hace
todo lo necesario para que la violacién del tabu traiga realmente la desgracia al

sacrilegio.?™

teolégico, mitico o

Como hemos dicho siguiendo a esta tradicion podemos afirmar que la racionalidad

cientifica, entendida como la maxima expresion de la razon iluminista o ilustrada

busca diferenciarse y distanciarse del pensamiento magico y mitolégico mediante

la generaciéon de un criterio de demarcacion que excluye epistemoldgica y

metodolégicamente a dichos tipos de conocimiento de tipo metafisico. Sin

embargo, la ciencia al querer desmitificar el mundo se mitifica a ella misma, debido

a que en esencia, la racionalidad cientifica opera de forma similar al mito, toda vez

que ambas suponen un mundo externo independiente de la existencia el cual se

vuelve para el ser humano un objeto de dominio tanto cognoscitivo, como material;

dicha posicion de desmitificacion y de dominio de la naturaleza, segun Adorno y

Horkheimer, la podemos observar en Kant debido a que:

[...] EI dominio de la naturaleza traza el circulo al que la critica de la razon pura
desterrd al pensamiento. Kant unio la tesis de su trabajoso e incesante progreso
hacia el infinito con la insistencia en su insuficiencia y eterna limitacion. La
respuesta que él dio es un oraculo. No hay en el mundo ningun ser en el que la

ciencia no pueda penetrar, pero aquello en lo que la ciencia puede penetrar no
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Ibid, pags. 40-41.
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es el ser. El juicio filoséfico tiende, segun Kant, a lo nuevo, pero no conoce nada

nuevo, pues solo repite lo que la razon ya ha puesto en el objeto.?'*

En consecuencia, el criterio de demarcacion cientifica seria un instrumento de
poder que oculta, mediante un aparente principio de exclusion racional, el
paralelismo racional y cultural que existe, particularmente en la sociedad
occidental, entre la ciencia y su pasado mitico (sobre todo de origen helénico), ya
que presenta a ésta como aquel instrumento capaz de desmitificar y liberar a la
sociedad de sus ataduras tradicionales de tipo metafisico sobre todo. En esa linea

sefalan los autores que:

Cuanto mas sometido queda lo existente a la maquinaria del pensamiento, tanto
mas ciegamente se conforma éste con reproducirlo. De este modo, la llustracion
recae en la mitologia, de la que nunca supo escapar. Pues la mitologia habia
reflejado en sus figuras la esencia de lo existente: ciclo, destino, dominio del
mundo, como la verdad, renunciando asi a la esperanza. En la pregnancia de la
imagen mitica, como en la claridad de la formula cientifica, se halla confirmada

la perpetuidad de lo factico, y la mera existencia es presentada como el sentido

que él oculta.?”®

Como podemos ver, para la primera generacion de la Escuela de Frankfurt, tanto
la ciencia, como el mito proceden mediante la reduccion del mundo al juicio
analitico que opera a partir del distanciamiento del observador respecto del
mundo, o dicho de otra forma, ambos proceden mediante la separacion
sujeto/objeto. No obstante, actualmente esto se observa como un mero
paralelismo o una mera analogia debido a que la ciencia al demarcarse de otros
conocimientos se apropia de dicho juicio analitico y lo refuerza con el afnejo
principio de correspondencia entre mundo y enunciados cientificos, logrando asi
apoderarse del monopolio de la explicacion del mundo mediante la exclusion e
invalidacion de dichas formas de saber y de explicacion del mundo. De manera
analdgica, Adorno y Horkheimer, explican el proceder analitico de la ciencia

respecto al mundo comparandolo particularmente con el mito de Perséfone,
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debido a que ésta procede de manera muy similar a dicho mito cosmico; en esa

linea sefalan los autores:

El mundo como gigantesco juicio analitico, el Unico que ha sobrevivido de todos
los suefios de la ciencia, es de la misma indole que el mito césmico, que
vinculaba los cambios de la primavera y del otofio al rapto de Perséfone. La
unicidad del pensamiento mitico, que debia legitimar el factico, es un engafio.
Originariamente, el rapto de la diosa estaba directamente unido a la agonia de
la naturaleza. Se repetia cada otofio, y aun la repeticion no era consecuencia
de lo separado, sino lo mismo cada vez. Con el endurecimiento de la conciencia
del tiempo, el acontecimiento quedé fijado como uUnico en el pasado, y se traté
de mitigar ritualmente, recurriendo a lo sucedido hace mucho tiempo, el horror a
la muerte en cada nuevo ciclo estacional. Pero la separacién es impotente. Con
la fijacion de aquel pasado unico, el ciclo adquiere el caracter de inevitable, y el
horror irradia desde lo antiguo sobre todo el acontecer como su repeticion pura
y simple. La subsuncién de lo factico, sea baja la prehistoria fabulosa, sea bajo
el formalismo matematico; la relacion simbdlica de lo actual con el
acontecimiento mitico en el rito, o con la categoria abstracta en la ciencia, hace
aparecer lo nuevo como predeterminado, que asi es en verdad lo viejo. No es lo
existente lo que carece de esperanza, sino el saber, que en el simbolo plastico
0 matematico se apropia de lo existente en cuanto esquema, y asi lo

perpetua.’’®

Para Habermas el criterio de demarcacion de la ciencia descansa principalmente
en la nocién de la neutralidad valorativa, entendida como el fundamento axiolégico
y operativo de primer orden que le permite a la ciencia distinguirse y diferenciarse
de otros tipos de conocimiento. Dicho criterio axiolégico busca distanciar vy
diferenciar al conocimiento cientifico del conocimiento de sentido comun, el cual,
segun la ciencia, se encuentra cargado de distintos criterios valorativos de tipo
tradicional, moral, religioso, metafisico, etc. que no logran explicar el mundo de
manera objetiva, toda vez que dejan un sinnumero de intereses que nada tienen
que ver con el conocimiento cientifico. En consecuencia, el presupuesto de
neutralidad valorativa produce, segun el autor, una clara ruptura con la nocion

clasica de teoria, la cual tenia una herencia filoséfica muy fuerte y la sustituye por
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un tipo de teoria sujeta a un distanciamiento axioldégico en aras de conseguir un
acercamiento cognitivo desinteresado y aparentemente sujeto a maximas de
accion instrumental que nada tienen que ver con conocimientos de sentido comun
o bien con conocimientos filoséficos cargados de valores y presupuestos

metafisicos; para decirlo en palabras del propio Habermas:

Por lo demas, el término <libertad de valor> nos recuerda ya que los postulados
que con él se vinculan han dejado de identificarse con el sentido clasico de
teoria. Escindir los valores respecto de los hechos significa contraponer al puro
ser un abstracto deber. Los valores son el producto residual nominalista de una
critica, que ha durado siglos, a aquel enfatico concepto del ente por el cual se
orientd antafio exclusivamente la teoria. Ya el nombre, puesto filoséficamente
en circulacion por el neokantismo, de valores, frente a los cuales la ciencia debe

preservar neutralidad, niega el nexo en otro tiempo pretendido por la teoria.?'’

En este sentido, la nocidn clasica de teoria pierde su sentido filoséfico tradicional
en el momento en que la ciencia se apropia de ella, debido a que la ciencia al
momento de demarcarse busca depurar a la teoria de cargas valorativas y
metafisicas, en una palabra, vuelve a la teoria contra su propia tradicién. Para
Habermas, la nocidn positivista de teoria solamente rescata dos elementos de la
nocion clasica de teoria, y estos son, en primer lugar la centralidad del método
para la obtencion de conocimiento; y en segundo lugar, la nocion ontologica de
exterioridad del mundo respecto al observador; en esa linea podemos sefialar con

el autor que:

Ciertamente, las ciencias positivas comparten con la tradicion de la gran
filosofia el concepto de teoria; pero destruyen la pretension clasica de esta
tradicion. Dos momentos toman de la herencia filosofica: en primer lugar, el
sentido metddico de la actitud tedrica y, en segundo lugar, la suposicién
ontoldgica fundamental de una estructura del mundo independiente del
cognoscente. Mas de otra parte la conexién, instaurada desde Platén a Husserl,
de teoria y cosmos, de mimesis y bios theoretikés, se ha perdido. Lo que
antafo debia constituir la eficacia practica de la teoria queda ahora sujeto a la
prescripcion metodolégica. La concepcion de la teoria como un proceso

educativo se torna apodcrifa. Aquella asimilacion mimética del alma a las
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aparentemente contempladas proporciones del universo no habia hecho mas
que poner el conocimiento tedrico al servicio de una internalizacion de normas,

enajenandolo con ello de su legitima tarea —asi nos parece ahora.”'®

Por otra parte, para Habermas el criterio de demarcacion cientifica posibilita que la
ciencia se separe de otras actividades de la vida social, tanto al nivel de division
del trabajo, social, como a un nivel epistemologico, es decir, que la ciencia se
separa aparentemente de los intereses de la vida cotidiana que son de caracter
cultural e histérico, esto quiere decir de manera muy sintética que el criterio de
demarcaciéon cientifica es un dispositivo de poder que le permite a la ciencia
excluir los conocimientos de tipo tradicional o de sentido comun producidos en el
mundo de la vida cotidiana. En consecuencia, el conocimiento cientifico se
presenta a si mismo como aquel que detenta el saber técnico instrumental de la
sociedad y, que dicho saber es axiolégicamente distanciado o neutral, a diferencia
de lo que ocurre en otros ambitos de lo social en donde las observaciones y
explicaciones del mundo estan altamente empapadas de valoraciones de todo

tipo; de la misma manera apunta Habermas:

[...] El interés practico por convertir en dominables los procesos objetualizados
se distingue abiertamente de los restantes intereses de la praxis de la vida: el
interés por conservar la vida mediante el trabajo social bajo la coerciéon de
circunstancias naturales parece haberse mantenido constante a lo largo de los
estadios evolutivos de la especie humana. De ahi que quepa alcanzar un
consensus acerca del dominio técnico a este lado del dintel histérico y cultural
sin la menor dificultad principal; de acuerdo con los criterios de esta
comprension previa, la validez intersubjetiva de los enunciados empirico-
cientificos queda, pues, asegurada. Es mas, la intersubjetividad de este tipo de
enunciados da lugar, retroactivamente, a que el interés de base, al que debe su
constancia histérica y ambientalmente neutral, caiga, a su vez, asimismo en

olvido.?"®

Como hemos podido ver, la teoria critica trata la problematica de la ciencia y su

criterio de demarcacion como instrumentos de poder solo en relacién a la historia
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relacionada con la cultura occidental y su tradicion mitoldgica vy filosdfica, ya que
es al interior de dicha sociedad donde se da el punto de quiebre entre la
racionalidad cientifica y la tradicion, por tanto, podemos suponer que si la ciencia
(en apariencia) se demarca de los conocimientos generados dentro de su propia
forma de vida, lo hace también y, tal vez de manera aun mas radical frente a
conocimientos generados en otras culturas. En ese sentido, para la tradicién
frankfurtiana el conocimiento cientifico, al generar un criterio de demarcacion —el
cual opera como un dispositivo de exclusion epistemologica, metodoldgica y por
supuesto tedrica- busca presentarse como una actividad autobnoma respecto a los
procesos sociales de la vida cotidiana, ocultando mediante una supuesta
neutralidad valorativa la relacion indisociable que existe entre la ciencia y lo social;

como bien senala Habermas:

[...] independientemente de los contextos vitales en los que el proceso de
investigacion hunda histéricamente sus raices, en lo que se refiere a la validez
de los enunciados empirico-cientificos éste ha de ser emancipado de
cualesquiera referencias de orden vital, asi como, en no menor medida, de la
praxis misma, tal y como para toda teoria verdadera habian postulado los
griegos. Precisamente sobre sus propios supuestos béasicos se funda un
postulado que a los clasicos no hubiera podido menos que resultarles extrafo:
el requisito de neutralidad valorativa. De hecho peligraria si las ciencias
modernas, y por la via de una critica inmanente, se les hiciera ver su conexién
con el sistema de trabajo social, conexidon que empapa las estructuras mas
profundas de la propia teoria y que determina lo que ha de tener validez

empl'rica.220
1.3 La ciencia como forma de dominacién en la modernidad

Para la Teoria critica, la practica cientifica puede entenderse como una forma de
poder tanto al interior de los sistemas de conocimiento -en la medida en que la
ciencia busca sustituir toda reflexion filoséfica y tradicional sobre el mundo-, asi
como hacia lo social, toda vez que la ciencia se ha vuelto un medio de produccion
adicional que influye de manera determinante en el desarrollo tecnoldgico de la
sociedad moderna. De tal manera, la ciencia y su practica para esta tradicion es
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ya una forma de poder, debido a que en la sociedad moderna la ciencia positiva
ha sustituido e invalidado toda forma de explicacion del mundo que no cumple con
los criterios que establece la ciencia para que un conocimiento sea valido, en una
palabra, todo lo que esta fuera del criterio de demarcacion cientifica es
conocimiento falso, por lo que debe ser desechado. Tal proyecto totalizador de la
ciencia no refleja otra cosa que una relacion de dominacion de un tipo
conocimiento sobre otros, en parte esto se ha dado porque la ciencia expresa la
preminencia de la razén instrumental en la sociedad moderna. Respecto a estas

primeras consideraciones podemos sefalar con Horkheimer lo siguiente:

Que la sociedad no ha perdido nada con la decadencia del pensamiento
filoséfico porque su lugar ha sido ocupado por un instrumento cognoscitivo mas
poderoso, el pensamiento cientifico moderno, es cosa sobre la que reina hoy un
consenso casi general. Se dice con frecuencia que todos los problemas que la
filosofia ha intentado resolver o bien son irrelevantes o bien pueden ser
resueltos mediante los métodos experimentales. Transferir a la ciencia lo que no
le fue dado conseguir a la especulacion tradicional es, de hecho, una de las
tendencias dominantes en la filosofia moderna. Esta tendencia a hipostasiar la
ciencia resulta caracteristica de todas las escuelas que hoy pueden ser

llamadas positivistas.?’

Asi pues, la ciencia positiva para la teoria critica se ha vuelto <analégicamente
hablando> en el dogma por excelencia de la sociedad moderna, debido al
apabullante dominio que tiene este tipo de conocimiento en la modernidad, ya que
ha monopolizado la nocion de verdad en nuestra sociedad. Dicha tendencia
monopolizadora de la ciencia expresa su tendencia totalitaria en el sentido de que
ejerce una suerte de poder sobre otros tipos de saber que le permite excluirlos,
invalidarlos y, por paradodjico que pueda sonar, censurarlos, tal y como la tradicion

religiosa censuro a la ciencia en antafio; en esa linea sefiala Horkheimer que:

Como toda fe establecida, la ciencia puede ser utilizada también al servicio de
las fuerzas sociales méas diabdlicas, y el cientificismo no es méas estrecho de
miras que la religion militante. [...] Al reivindicar un poder de censurar cuyo

ejercicio por otras instituciones denuncié ella misma en su pasado

> Horkheimer, Critica de la razén instrumental, Op. Cit., pag. 89.
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revolucionario, la ciencia pisa un terreno dudoso. La preocupacion por un
posible socavamiento de las autoridades de la ciencia se ha apoderado de
sabios y cientificos en un momento, precisamente, en el que la ciencia goza de
un general reconocimiento y tiende incluso a ser represiva. Los positivistas
desearian discriminar cualquier tipo de pensamiento incapaz de satisfacer
plenamente el postulado de la ciencia organizada. También el principio de

afiliacion obligatoria al mundo de las ideas. La tendencia monopolista general

llega tan lejos como para eliminar el concepto teérico de verdad.?*

En este sentido, para Horkheimer el principio de exclusion de la ciencia positiva
hacia otros tipos de conocimiento descansa, entre otras cosas, en la nocion de
meétodo cientifico entendido como el procedimiento mas certero para conocer el
mundo. Para decirlo de otra manera, la ciencia, que es entendida como el maximo
referente de la racionalidad técnico-instrumental, descansa y se demarca de otros
saberes mediante la aplicacion sistematica de un método particular, el método
cientifico. Dicho método genera practicas especificas que bien pueden ser
entendidas como formas de poder que excluyen epistemologica y
metodoldgicamente otros tipos de conocimiento sustentados en nociones

epistemoldgicas y metodologicas distintas.

De tal forma, podemos decir que el criterio de demarcacion cientifica es la
condiciéon de posibilidad de que ciertas practicas puedan ser concebidas como
practicas cientificas, por lo que tales practicas cientificas son expresién de la
condicion dominante y dominadora de la racionalidad cientifica moderna. Dicho
sea de paso, tales practicas cientificas son entendidas ideolégicamente hablando
como aquellas practicas que van a salvar y a llevar a mejor puerto a la humanidad,
esto a Horkheimer le parece una interpretacion simplista del papel de la ciencia
debido a que deja de lado el analisis de la interrelacién que existe entre ciencia,
técnica, politica y economia, que desembocaria en develar que la ciencia opera
tanto para bien, como para mal de la humanidad; respecto a esta problematica el
autor critica particularmente a las posiciones positivistas y pragmatistas -

especificamente la de Dewey- para evidenciar que la ciencia opera como una
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forma de conocimiento dominante en la sociedad moderna, y que tiene resultados
tanto benéficos como perjudiciales para el mundo, en ese tenor sefala Horkheimer

que:

Los positivistas modernos parecen inclinados a sumir las ciencias naturales,
ante todo la fisica, como modelo de métodos adecuados de pensamiento. Es
posible que Dewey sefiale el motivo principal para esta predileccion irracional
cuando escribe: <Los métodos modernos de observacion experimental han
dado lugar a una transformacién profunda de los objetos de la astronomia,
fisica, quimica y biologia>, y <la mutacién ocurrida en ellos ha ejercido la mayor
influencia sobre las relaciones humanas>. Es obvio que la ciencia, al igual que
mil otros factores, ha ejercido un papel en la generacién de transformaciones
histéricas buenas o malas, pero tal cosa no prueba que la ciencia sea la Unica
fuerza capaz de salvar a la humanidad. Si lo que Dewey quiere decir es que las
transformaciones cientificas son causa por lo comun de transformaciones
dirigidas hacia una mejor ordenacién social, entonces no hace otra cosa que
malinterpretar la interaccion de fuerzas econdmicas, técnicas, politicas e
ideoldgicas. Las fabricas de muerte en Europa arrojan tanta luz importante
sobre la relacion entre ciencia y progreso técnico como la produccidon de

calcetines a base de aire.’®

Como hemos dicho, las practicas cientificas son un dispositivo de poder ya que
son expresion del dominio ideoldgico que genera la ciencia al demarcarse de otros
conocimientos epistemoldgica y metodologicamente. La critica de la Escuela de
Frankfurt radica en que al parecer el criterio de demarcaciéon cientifica descansa
sobre presupuestos ideoldgicos®** y de poder, esto debido a que los criterios de

justificaciéon racional con los que la ciencia se sostiene no son suficientes para

2 |bid, pag. 102.

Para la Teoria Critica hay elementos claramente ideoldgicos en el criterio de demarcacion cientifica -que
reflejan formas de dominacién epistemoldgica-, debido a que la ciencia se autoproclama como el
conocimiento objetivo por excelencia gracias al tipo de método con el que procede para conocer la realidad,
sin acabar de “clarificar por qué reconoce determinados métodos como cientificos.” (lbid, pag. 100) En ese
sentido Horkheimer sefiala que esto se ve reflejado en la diferencia que establece Hook entre enunciados
cientificos y no cientificos, veamos el argumento en palabras del propio autor: “En lo que a la validez de
estos Ultimos afecta, la instancia resolutoria son sentimientos personales, en tanto que la de los juicios
cientificos es determinada <mediante métodos de verificacion publica, accesible a cuantos se someten a su
disciplina>. La expresidén <disciplina> designa las reglas codificadas en los manuales mas avanzados y
aplicados con éxito por los cientificos en los laboratorios. Se trata, sin duda, de métodos asumidos como
altamente representativos —tipicos- de las ideas actualmente dominantes de la objetividad cientifica. Pero
los positivistas parecen confundir estos métodos con la verdad misma.” (Idem.)

224

132



explicar su abrumador dominio en la modernidad; a este respecto apunta

Horkheimer lo siguiente:

Llegados aqui la cuestiéon decisiva es ésta: ;como resulta posible determinar
adecuadamente qué puede ser denominado ciencia y verdad, si esta
determinacién presupone los métodos mediante los que se obtiene verdad
cientifica? El mismo circulus vitiosus viene implicito en toda justificacion de la
ciencia: ¢como tiene que ser justificado el propio principio de la observaciéon? Si
se reclama una justificacion, si alguien pregunta por qué es la observacion la
garantia adecuada de la verdad, entonces los positivistas apelan de nuevo, y
eso es todo, a la observacién. Pero cierran los ojos. En lugar de interrumpir el
funcionamiento magquinico de la investigacion, los mecanismos del hallazgo de
hechos, de la verificacion, de la clasificacion y demas para reflexionar sobre su
significado y su relacién con la verdad, los positivistas repiten que la ciencia
procede mediante la observacion y describen proliamente como funciona ésta.
Diran, naturalmente, que entre sus cometidos no figura el de justificar o probar
el principio de verificaciéon, que lo Unico a lo que aspiran es a hablar de modo
cientifico racional. En la medida, dicho de otro modo, en que se niegan a
verificar su propio principio —que no hay enunciado significativo alguno que no
resuelve verificable-, incurren en la petitio principii, presuponen lo que tiene que

ser demostrado.?®®

Habermas, como continuador de la tradicion de la teoria critica asume que la
ciencia es una actividad practica que surge de la mano del desarrollo del
capitalismo, y en consecuencia posibilita la reproduccion de dicho modo de
produccion, esto se debe a que el conocimiento cientifico estda estrechamente
ligado a los procesos productivos de la sociedad burguesa, en palabras del propio
autor: “Unicamente en el marco de la sociedad burguesa moderna que legitima la
adquisicién de propiedad mediante el trabajo, podia recibir la ciencia un impulso
de parte del ambito de experiencia del trabajo manual y podia ir siendo
progresivamente integrada la investigacion en el proceso del trabajo social’®®®. De
tal manera, podemos ver, en efecto, que las practicas cientificas pueden ser
entendidas como dispositivos de dominacion social que permiten la reproduccion y
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la sofisticacién de estructuras de dominacion mas amplias, sobre todo las de tipo

economicas y politicas.

No obstante, la ciencia se escuda en la objetividad, obtenida via una supuesta
neutralidad axiolégica, para ocultar la relacion que tiene dicho conocimiento con
los procesos productivos de la sociedad moderna capitalista. Es decir, la ciencia
mediante el discurso de la objetividad y de la neutralidad valorativa encubre su
naturaleza técnica-instrumental que no refleja otra cosa que un conocimiento que
responde a ciertos intereses. En ese sentido, podemos decir con Habermas que
las practicas cientificas contienen intereses particulares que reflejan cierto tipo de
dominacion sobre las cosas y sobre otros seres humanos, este dominio es similar
al que produce la cosificacion sobre las mercancias en el sistema capitalista, solo
que aqui aparece como una cosificacion del mundo como objeto de conocimiento;

en esa linea sefala el autor que:

En un proceso de cosificacion, lo que las cosas son para nosotros en una
situacién concreta y lo que los hombres significan en una determinada situacion
para nosotros, es hipostasiado y convertido en un en si, que acto seguido
puede ser adscrito a los objetos aparentemente neutralizados al modo de una
cualidad agregada, por asi decirlo, a un “valor”. La neutralidad axiolégica de lo
cientifico-empiricamente objetivado es un producto de esta cosificacién de
manera similar a como lo son los propios valores abstraidos del contexto de la
vida. Al igual que en los valores de cambio desaparecen, por un lado, la fuerza
de trabajo realmente invertida y el posible placer de los consumidores, en los
objetos que restan una vez que les es arrancada la piel de las cualidades
axiolodgicas subjetivizadas, es cegada, por otro, la diversidad tanto de las
referencias vitales de orden social como de los intereses rectores del
conocimiento. Tanto mas facilmente puede implantarse de manera no
consciente el dominio exclusivo del interés que, complementariamente al
proceso de explotacion, acoge al mundo de la naturaleza y de la sociedad en el

proceso de trabajo y lo transforma en fuerzas de producci()n.227

De tal manera, las practicas cientificas contienen no solo intereses de tipo

cognoscitivo, sino que también poseen intereses que reflejan un tipo de ideologia
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dominante en la sociedad moderna, que tiene que ver con la nocion de asumir que
todo conocimiento tiene una utilidad entendida como valor de cambio generado a
partir de aplicaciones las aplicaciones técnicas que tengan dichos conocimientos.
En consecuencia, las practicas cientificas pueden ser entendidas como formas de
poder en la medida en que éstas tienen una injerencia directa en la reproduccién y
sofisticacién de los procesos productivos de la sociedad moderna capitalista. El
poder de dichas practicas cientificas se puede observar también en que éstas
ocultan sus intereses técnico-instrumentales y logran presentarse como un tipo de
conocimiento desinteresado que solo busca reconocer las leyes naturales y
describir los procesos sociales, ya que en apariencia presuponen que el mundo
tiene una operatividad propia, independiente de las valoraciones e intereses del

observador; de la misma forma apunta Habermas lo siguiente:

Este interés practico del conocimiento en el dominio de los procesos objetivos
puede ser formalizado hasta el punto en que el impulso cognoscitivo de las
ciencias empiricas desaparece en cuanto al interés practico. La relacién entre
ingerencias abstractas y el comportamiento de dimensiones aisladas del que
cabe tener regularmente una expectativa es resuelta a partir del contexto de la
accion del trabajo social y resulta, en cuanto a tal, relevante; incluso la
relevancia de una exigencia de reglas técnicas es desfigurada, en ultima
instancia, en un canon de prescripciones que viene a develar, en términos
absolutos, la relacion instrumental entre ingerencia y reaccion del sentido
técnico de una aplicabilidad a fines practicos. Por él mismo, el proceso de
investigacién no quiere tener que ver, en definitiva, sino con interrelaciones
funcionales de dimensiones covariantes, con leyes naturales cuya luz nuestros
rendimientos espontaneos han de limitarse, simplemente, a que nos sea dado
“reconocerlos” a la luz de un enfoque teorético, desinteresado, y totalmente

ajeno a la praxis vital.??

Asi pues, podemos decir que para esta tradicidon de investigacion las practicas
cientificas son de cierta manera formas de ejercer el poder toda vez que éstas
impactan directamente en la vida social e imponen criterios tanto epistemoldgicos
en la vida cotidiana, como también técnicos en las estructuras econdémicas y

politicas de la sociedad moderna. Para decirlo de otra forma, la ciencia ha llegado
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a tal punto de dominio que la sociedad moderna necesita de ella para poder

prevalecer en el espacio y en el tiempo; en ese sentido sefiala Habermas:

[...] el problema de una transformacion del saber técnico en conciencia practica
no solamente ha variado hoy de orden de magnitud. La masa del saber
técnicamente utilizable ya no se reduce a las técnicas aprendidas
pragmaticamente de los oficios clasicos; ha adoptado la forma de informaciones
cientificas que pueden transformarse en tecnologias. Por otra parte, las
tradiciones que gobiernan el comportamiento ya no determinan la
autocomprension de las sociedades modernas de forma ingenua. [...] La
autocomprension de los grupos sociales y su imagen del mundo articulada en
categorias del lenguaje ordinario vienen hoy mediadas por una apropiacion

hermenéutica de las tradiciones en tanto que tradiciones. #*°

2 La vision posestructuralista de Michel Foucault

2.1 Continuidades y discontinuidades discursivas como formas de

poder que conformaron el discurso cientifico

Michel Foucault, desde un enfoque posestructuralista, propone un analisis de los
discursos (los cuales son la expresion de un tipo de saber y al mismo tiempo son
una forma de poder), a partir de la construccion de una historia de las ideas
basada en un método arqueoldgico que permite encontrar las continuidades y
discontinuidades de dichos saberes en el espacio y en el tiempo. Mediante este
procedimiento, se puede dar cuenta de como el discurso cientifico, histéricamente
hablando genero en su interior un criterio de demarcacién respecto a los saberes y
discursos que pretendieron volverse cientificos. De tal manera, que para esta
tradicion de pensamiento el criterio de demarcacion cientifica es ya un dispositivo
de poder que cambia totalmente las relaciones sociales, el tiempo, los espacios, la
arquitectura, es decir, la forma en que se estructura el mundo en general. La
constitucién del discurso médico moderno en el siglo XIX le sirve al autor para

ejemplificar esta problematica, apuntando que:

2% “progreso técnico y mundo social de la vida” en: Habermas, Ciencia y técnica como ideologia, Op. Cit.,
pag. 117.
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[...]JEl hospital, que no habia sido mas que un lugar de citas para el discurso
sobre las enfermedades y que cedia en importancia y en valor a la practica
privada (en la que las enfermedades abandonadas a su medio natural debian
revelarse, en el siglo XVIII, en su verdad vegetal), se convierte entonces en el
lugar de las observaciones sistematicas y homogéneas, de las confrontaciones
en amplia escala, del establecimiento de las frecuencias y de las
probabilidades, de la anulacién de las variantes individuales, en una palabra, el
lugar de aparicion de la enfermedad, no ya como especie singular que
despliega sus rasgos esenciales bajo la mirada del médico, sino como proceso
medio, con sus puntos de referencia significativos, sus limites y sus
posibilidades de evolucion. Igualmente es en el siglo XIX cuando la practica
meédica cotidiana incorpora el laboratorio como lugar de un discurso que tiene

las mismas normas experimentales que la fisica, la quimica o la biologl'a.230

Asimismo, podemos decir que el criterio de demarcacion del discurso cientifico se
consolida en un proceso de largo plazo, en donde aparecen, se retoman y se
dejan de lado distintos discursos y saberes de multiples espacios y tiempos. Por
otro lado, el discurso cientifico clasifica, discrimina y reordena dichos saberes en
términos de su propia légica enunciativa y practica, para decirlo de otra forma, el
saber cientifico incluye o excluye a otros saberes en el momento de afianzar su
criterio de demarcacion. Dicha accién refleja que el proceso de discriminacion es
ya una forma de poder al interior del discurso cientifico, ya que evidencia la
capacidad de dominio que tiene la ciencia respecto a otros tipos de saber. Estos
procesos de continuidades y discontinuidades discursivas y enunciativas que
permiten la consolidacion del saber cientifico Foucault las ejemplifica desde la

historia natural sefialando que:

Sea por ejemplo el caso de la historia natural en la época clasica: no utiliza los
mismos conceptos que en el siglo XVI; algunos que son antiguos (género,
especie, signos) cambian de utilizacion; otros (como el de estructura) aparecen;
otros aun (el de organismo) se formaran mas tarde; pero lo que se modificé en
el siglo XVII, y regira la aparicion y la recurrencia de los conceptos para toda la
historia natural, es la disposicién general de los enunciados y su colocacién en

serie en conjuntos determinados; es la manera de transcribir lo que se observa

2% Foucault, La arqueologia del saber, Op. Cit., pags. 71-72.
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y de restituir, al hilo de los enunciados, un recorrido perceptivo; es la relacién y
el juego de subordinaciones entre describir, articular en rasgos distintivos,
caracterizar y clasificar; es la posicion reciproca de las observaciones
particulares y de los principios generales; es el sistema de dependencia entre lo
que se ha aprendido, lo que se ha visto, lo que se ha deducido, lo que se

admite como probable, lo que se postula.231

El discurso cientifico no solo se demarca mediante la distincion y exclusion de
tipos de saber que no cumplen con su légica enunciativa y discursiva, sino que, al
mismo tiempo, la ciencia en el momento de formar un criterio de demarcacion
también distingue a su interior los diversos discursos y saberes que lo integran. Es
decir, genera internamente vy artificialmente fronteras reciprocas entre los distintos
dominios discursivos, esto quiere decir que hay una diferenciacién entre los
saberes cientificos en términos metodoldgicos, instrumentales, aplicativos y
conceptuales, en una palabra, se construyen distintos objetos de conocimiento.
Esta multiplicidad artificial de dominios discursivos, de objetos y fronteras que
establece el discurso cientifico manifiesta como el criterio de demarcacién
cientifica es una forma de poder al interior de la ciencia, toda vez que éste tiene la
capacidad de validar, ordenar, clasificar y distribuir los objetos y los saberes en su

interior; en palabras del autor, podemos sefalar que:

Se puede, en fin, describir entre varios discursos relaciones de delimitacion
reciproca, cada uno de los cuales se atribuye las sefales distintivas de su
singularidad por la diferenciacién de su dominio, de sus métodos, de sus
instrumentos, de su dominio de aplicacion (tales la psiquiatria y la medicina
organica, que practicamente una de otra antes de los Ultimos afios del siglo
XVI, y que a partir de ese momento establecen una separacion que las
caracteriza). Todo este juego de relaciones constituye un principio de
determinacion que permite o excluye en el interior de un discurso dado cierto
numero de enunciados: hay sistematizaciones conceptuales, encadenamientos
enunciativos, grupos y organizaciones de objetos que hubieran sido posibles (y

cuya ausencia en el plano de sus reglas de formacién nada puede justificar),

2! \bid, pag. 77.

138



pero que han sido excluidos por una constelacion discursiva de un nivel mas

elevado y de una extension mayor.**

En resumen, podemos decir que para la tradicion foucaultiana, el criterio de

demarcacioén cientifica es una forma de poder que opera al interior de la ciencia

debido a que éste permite entre otras cosas diferenciar, clasificar y ordenar los

objetos de dominio de los distintos discursos y saberes que componen a la

ciencia, entendida también como un discurso que refleja un tipo determinado de

saber. Para decirlo de otra manera, el criterio de demarcacién cientifica es un

instrumento de dominacion propio del discurso cientifico, que le permite

cohesionar y al mismo tiempo diferenciar los diversos saberes que conforman a la

ciencia, los cuales también operan como formas de dominacion discursiva, por

tanto podemos afirmar que el criterio de demarcacion cientifica es una especie de

metapoder. Utilizando como ejemplos el caso de la historia natural y la economia,

Foucault plantea que:

Ni el analisis de las riquezas, ni la historia natural, si se las interroga en el plano
de su existencia, de su unidad, de su permanencia y de sus transformaciones,
pueden ser consideradas como la suma de esas opciones diversas. Estas por el
contrario, deben ser descritas como maneras sistematicamente diferentes de
tratar objetos de discurso (de delimitarlos, de reagruparlos o de separarlos, de
encadenarlos y de hacerlos derivar unos de otros), de disponer formas de
enunciacion (de elegirlas, de situarlas, de construir series, de componerlas en
grandes unidades retéricas), de manipular conceptos (de darles reglas de
utilizacion, de hacerlos entrar en coherencias regionales y de construir asi
arquitecturas conceptuales). Estas opciones no son gérmenes de discursos (o
éstos estarian determinados de antemano y prefigurados bajo una forma casi
microscopica), son maneras reguladas (y descriptibles como tales) de poner en

obra posibilidades de discurso.?*

2.2 La ciencia como principio de inclusiéon y exclusién discursiva

Para

la tradicion posestructuralista de Michel Foucault la

ciencia,

arqueoldgicamente hablando, se demarca discursivamente en la modernidad de

232
233

Ibid, pag. 90
Ibid, pag. 94.
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otros tipos de conocimiento, esto es posible debido a que dicho discurso se coloca
como aquel que representa al saber dominante de la sociedad moderna, en
consecuencia, el discurso cientifico al momento de demarcarse es capaz de
reordenar, excluir y validar otros discursos y saberes. Asimismo, podemos decir
con Foucault que con el desarrollo del discurso cientifico hay una ruptura con la
continuidad discursiva de los saberes que explicaban el mundo de manera
representacional, es decir que explicaban al mundo y al ser humano como un todo
integrado analiticamente, en donde se entremezclaban los distintos saberes para
explicar e integrar ese todo, dicho de otro modo: “[...] El orden clasico distribuia en
un espacio permanente las identidades y las diferencias no cuantitativas que
separaban y unian las cosas: este orden reinaba soberano, pero cada vez con
formas y leyes ligeramente diferentes, sobre el discurso de los hombres, el cuadro

de los seres naturales y el camino de las riquezas”?**.

La ciencia por su parte reordena y excluye tales discursos de tipo
representacional y los sustituye por discursos que apuntan a explicar
positividades, en donde se construyen saberes diferenciados de forma artificial,
dicho de otra forma, se establecen diferenciaciones disciplinares en los saberes
cientificos, esto desemboca en que las explicaciones del mundo sean también
diferenciadas artificialmente dependiendo de la disciplina de donde se hable.
Ademas tales explicaciones también descentran al sujeto del objeto de analisis, en
una palabra, se separan las palabras y las cosas; en la misma linea sefala el

autor refiriéndose al caso de la discontinuidad entre la historia natural y la biologia:

[...] EI nombre y los géneros, la designacién y la clasificacion, el lenguaje y la
naturaleza dejan de estar entrecruzados con pleno derecho. El orden de las
palabras y el orden de los seres no se recortan ya sino en una linea
artificialmente definida. Su vieja pertenencia, que fundé la historia natural en la
época clasica, y que habia llevado, con un solo movimiento, la estructura hasta

el caracter, la representacion hasta el nombre y el individuo visible hasta el

234 Foucault, Las palabras y las cosas, Op. Cit., pag. 232.
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género abstracto, empieza a deshacerse. Se comienza a hablar de cosas que

tienen lugar en un espacio distinto al de las palabras.?*

En ese sentido, podemos decir que el discurso cientifico al generar un criterio de
demarcacion esta generando un dispositivo de poder que por un lado le permite a
la ciencia fijar las fronteras epistemoldgicas entre los saberes que apuntan a
analizar positividades y aquellos saberes que construyen representaciones; por
otro lado, también le permite al saber cientifico excluir, clasificar, reordenar y
validar a otros tipos de saber no cientificos. De tal manera, el discurso cientifico
genera una discontinuidad discursiva y por tanto una ruptura en términos tanto
epistemologicos como ontolégicos debido a que cambian radicalmente las formas
dominantes de ver, entender, nombrar y explicar el mundo; esto tiene en parte que

ver segun Foucault con que:

“[...] la representacién perdid el poder de fundar, a partir de si misma, en su
despliegue propio y por el juego que la repliega sobre si, los lazos que pueden
unir sus diversos elementos. Ninguna composicion, ninguna descomposicion,
ningun analisis de identidades y de diferencias puede justificar ya el lazo de las
representaciones entre si; el orden, el cuadro en el cual se especializa, las
vecindades que define, las sucesiones que autoriza como otros tantos

recorridos posibles entre los puntos de su superficie, no tienen ya el poder de

ligar entre si las representaciones o los elementos de cada una de ellas”.?*®

Tal discontinuidad expresa el proceso de cdémo la ciencia se vuelve el
conocimiento dominante y preponderante en la modernidad, ya que -como hemos
dicho- redefine la Iégica de comprension y explicacion del mundo, la cual poco a
poco va segregando e invalidando las explicaciones y los saberes que no operan a
partir de dicha légica discursiva que refiere ya no a representaciones sino a
positividades. Dicho de otra forma, el discurso cientifico se apropia del espacio
enunciativo que ocupaban los discursos antes dominantes que operaban a partir
de la logica de la representacion. Ademas, tal apropiacion, segun el autor, produce
una fragmentacién de dicho espacio discursivo en términos de que se rompe la

unidad analitica propia de la representacion y las cosas a las que referia tal

> |bid, pag. 245.

2% |bid, pag. 253.
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explicacion y, se sustituye por la division tajante entre sujeto y objeto; del mismo

modo sefiala Foucault que:

[...] El espacio del orden que servia de lugar comun a la representacion y a las
cosas, a la visibilidad empirica y a las reglas esenciales, que unia las
regularidades de la naturaleza y las semejanzas de la imaginaciéon en el
cuadriculado de las identidades y de las diferencias, que exponia la sucesion
empirica de las representaciones en un cuadro simultaneo y permitia recorrer,
paso a paso, de acuerdo con una sucesioén logica, el conjunto de los elementos
de la naturaleza vueltos contemporaneos de si mismos... este espacio del orden
va a quedar roto desde ahora: estarian las cosas —con su organizacion propia,
sus nervaduras secretas, el espacio que las articula, el tiempo que las produce-
y, luego, la representacién, pura sucesion temporal, en la que ellas se anuncian
siempre parcialmente a una subjetividad, a una conciencia, al esfuerzo singular
de un conocimiento, al individuo “psicolégico” que, desde el fondo de su propia
historia 0 a partir de la tradicion que se le ha transmitido, trata de saber. La
representacion esta en vias de no poder definir ya el modo de ser comun a las
cosas y al conocimiento. El ser mismo de lo que es representado va a caer

ahora fuera de la representacion misma.?’

Como hemos podido ver, para Michel Foucault, el criterio de demarcaciéon
cientifica puede ser entendido como un dispositivo de poder que se genera al
interior del discurso cientifica y opera como un ordenador que determina lo que
puede ser entendido como saber o conocimiento cientifico y lo que no. En
consecuencia, el criterio de demarcacion cientifica puede ser entendido a su vez
como un mecanismo de inclusion y exclusidn que le permite a la ciencia desechar

o recuperar diversos discursos que contienen distintos tipos de saber.
2.3 La ciencia como dispositivo de poder

Para la tradicion posestructuralista de Michel Foucault hay una relacion muy
estrecha entre el poder y las practicas cientificas, para decirlo de manera mas
especifica, las practicas cientificas pueden ser entendidas como dispositivos de
poder, toda vez que dicho saber sofistica <tecnolégicamente hablando>

estructuras de poder que se materializan especificamente en distintas instituciones

7 |bid, pag. 254.
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disciplinarias (como las fabricas, las prisiones, los manicomios, los hospitales, el
ejército, entre otras). Como podemos ver, para esta tradicidn las practicas
cientificas pueden ser entendidas como dispositivos que ejercen cierto tipo de
poder ligado a la utilidad técnica que tiene ese tipo de saber en la perpetracion y
complejizaciéon de las estructuras de dominacién con que funcionan las
instituciones disciplinarias; este tipo de saber, ligado a las practicas discursivas de
la ciencia genera espacios y tecnologias de control, clasificacidn, individuacion,
registro, etc. que permiten dominar a otros sujetos, en esa linea, Foucault
ejemplifica lo anterior refiriendo a los procedimientos que se llevan a cabo en las

instituciones médicas apuntando que:

Este espacio cerrado, recortado, vigilado, en todos sus puntos, en el que
los individuos estan insertos en un lugar fijo, en el que los menores
movimientos se hallan controlados, en el que todos los acontecimientos
estan registrados, en el que un trabajo ininterrumpido de escritura une el
centro y la periferia, en el que el poder se ejerce por entero, de acuerdo
con una figura jerarquica continua, en el que cada individuo esta
constantemente localizado, examinado, distribuido entre los vivos, los
enfermos y los muertos —todo esto constituye un modelo compacto del

dispositivo disciplinario.?*

Asimismo, para Foucault existe un paralelismo entre la consolidacion de la ciencia
y el perfeccionamiento de las instituciones disciplinarias de la sociedad, debido a
que el discurso cientifico provee a dichas instituciones del saber necesario para
complejizarse y perfeccionarse a tal punto que se vuelven dispositivos de control
casi totalizantes. La puesta en practica del saber cientifico es ya una forma de
poder ya que vuelve dependientes a las instituciones modernas de los
conocimientos para manipular, clasificar, excluir, medir, para decirlo en una
palabra, para controlar tecnolégicamente tanto los objetos del mundo, como a

otros seres humanos; en este sentido sefiala el autor que:

[...] el asilo psiquiatrico, la penitenciaria, el correccional, el establecimiento de

educacion vigilada, y por una parte los hospitales, de manera general todas las

238 Foucault, Vigilar y Castigar, Op. Cit., pag. 201.
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instancias de control individual, funcionan de doble modo: la divisién binaria y la
marcacion (loco-no loco; peligroso-inofensivo; normal-anormal); y el de la
asignacion coercitiva de la distribucion diferencial (quién es; de déonde debe
estar; por qué caracterizarlo, cdmo reconocerlo; como ejercer sobre él, de
manera individual, una vigilancia constante, etc.). [...] La divisidon constante de lo
normal y de lo anormal, a que todo individuo estd sometido, prolonga hasta
nosotros y aplicandolos a otros objetos distintos, la marcacion binaria y el exilio
del leproso; la existencia de todo un conjunto de técnicas y de instituciones que
se atribuyen como tarea medir, controlar, y corregir a los anormales, hace
funcionar a los dispositivos disciplinarios a que apelaba el miedo de la peste.
Todos los mecanismos de poder que, todavia en la actualidad, se disponen en
torno de lo anormal, para marcarlo, como para modificarlo, componen estas dos

formas, de las que derivan de Iejos.239

Para Foucault el panoptico de Bentham?*° es una de las materializaciones de la
relacion entre saber y poder, siendo mas especifico refleja como las practicas
cientificas producen tecnologias que bien pueden ser entendidas como
dispositivos de dominacion, en este caso de dominio sobre el cuerpo humano,
sobre el espacio, sobre el tiempo, etc. mediante conocimientos y saberes
especificos y ademas especializados. De tal forma, los saberes producto del
discurso cientifico pueden volverse dispositivos de poder que atraviesan de
manera transversal a lo social, en forma de tecnologias disciplinarias, entendidas
como estructuras de control que generan cierto tipo de orden en la sociedad, un
orden entendido como desindividualizado, es decir, altamente estructurado, ya que
tales tecnologias pueden ser operadas y por tanto reproducidas por cualquier

sujeto: “[...] Poco importa, por consiguiente, quien ejerce el poder. Un individuo

> |bid, pag. 203.

Foucault describe la idea del pandptico de Bentham como “[...] la figura arquitectdnica de esta
composicién. Conocido es su principio: en la periferia, una construccion en forma de anillo; en el centro, una
torre, ésta, con anchas ventanas que se abren en la cara interior del anillo. La construccidn periférica esta
dividida en celdas, cada una de las cuales atraviesa toda la anchura de la construccion. Tienen dos ventanas,
una que da al interior, correspondiente a las ventanas de la torre, y la otra, que da al exterior, permite que la
luz atraviese la celda de una parte a otra. Basta entonces situar a un vigilante en la torre central y encerrar
en cada celda a un loco, un enfermo, un condenado, un obrero o un escolar. Por el efecto de la contraluz, se
pueden percibir desde la torre, recortdndose perfectamente sobre la luz, las pequefias siluetas cautivas en
las celdas de la periferia. Tantos pequefios teatros como celdas, en los que cada actor esta solo,
perfectamente individualizado y constantemente visible. El dispositivo pandptico dispone unas unidades
espaciales que permiten ver sin cesar y reconocer al punto.” (Idem.).
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cualquiera, tomado casi al azar, puede hacer funcionar la mé\quina”.241 Del mismo
modo, dichos dispositivos tecnoldgicos constantemente se sofistican y se
reinventan paralelamente a como se sofistica y reinventa el saber cientifico en la
sociedad, de tal suerte que las estructuras de poder se vuelven cada vez mas
sutiles, cada vez necesitan menos del uso de la fuerza debido a que controlan,
diagnostican, excluyen vy distribuyen en formas tecnoldgicas casi imperceptibles®*?

para los sujetos; en esa linea sefiala Foucault que:

Una sujecion real nace de una relacion ficticia. De suerte que no es necesario
recurrir a medios de fuerza para obligar al condenado a la buena conducta, el
loco a la tranquilidad, el obrero al trabajo, el escolar a la aplicacién, el enfermo a
la observacion de las prescripciones. [...] La eficacia del poder, su fuerza
coactiva, han pasado en cierto modo, al otro lado —al lado de la superficie de
aplicacién. El que esta sometido a un campo de visibilidad, y que lo sabe,
reproduce por su cuenta las coacciones del poder; las hace jugar
espontaneamente sobre si mismo; inscribe en si mismo la relacién de poder en
la cual juega simultdneamente los dos papeles; se convierte en el principio de
su propio sometimiento. Por ello, el poder externo puede aligerar su peso fisico;
tiende a lo incorporeo; y cuanto mas se acerca a este limite, mas constantes,
profundos, adquiridos de una vez para siempre e incesantemente prolongados
seran sus efectos: perpetua victoria que evita todo enfrentamiento fisico y que

siempre se juega de antemano.?*®

Asi pues, para Foucault los espacios sociales que son atravesadas por dichas
tecnologias de poder -producidas, reforzadas y legitimadas en gran medida
gracias al discurso y al saber cientifico-, retroalimentan al saber cientifico y
posibilitan que dicho saber se transforme en algo todavia mas sofisticado que
producira nuevas y mas eficaces tecnologias, en otras palabras, el saber cientifico
y su aplicacién tecnolégica se retroalimentan de manera constante; parecen ser

partes de una misma cosa. De tal modo, senala el autor que los espacios sociales

! |bid, pag. 205.

Incluso ahora, con el desarrollo tecnoldgico, el pandptico de Bentham nos podria parecer obsoleto, ya
que existen tecnologias procedentes de los sistemas cibernéticos que producen sistemas de vigilancia mas
sofisticados, imperceptibles e incluso, mas extendidos socialmente hablando. Podriamos decir que la
hipertecnologizacion en la que actualmente vivimos produce dispositivos de poder, control y vigilancia
igualmente hipertecnologizados.

*# |bid, pag. 206.
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disciplinarios son el laboratorio en donde se ponen en practica los procesos que
relacionan al saber cientifico, a la tecnologia y al poder; para explicar esta

problematica, Foucault utiliza la idea del pandptico apuntando que:

En cuanto al aspecto de laboratorio, el Pandptico puede ser utilizado como
maquina de hacer experiencias, de modificar comportamiento, de encauzar o
reducar la conducta de los individuos. Experimentar medicamentos y verificar
sus efectos. Probar diferentes castigos sobre los presos, segun sus delitos y su
caracter, y buscar los mas eficaces. Ensefiar simultaneamente diferentes
técnicas a los obreros, establecer cual es la mejor. Intentar experiencias
pedagdgicas —y en particular repetir el célebre problema de la educacion
reclusa, utilizando nifios expdsitos. [...] El Pandptico es un lugar privilegiado
para hacer posible experimentacion sobre los hombres, y para analizar con toda

certidumbre las transformaciones que se pueden obtener en ellos.?*

3 El enfoque de Peter Winch desde el giro linguistico de la sociologia

3.1 El criterio de demarcacion cientifica como principio de exclusion

racional

Para la tradicion que representa Peter Winch el criterio de demarcacion cientifica
es la expresion de la condicidn dominante del conocimiento cientifico, por una
parte, frente a tipos de conocimiento distintos con los que coexiste al interior de su
forma de vida y, por otra parte, respecto a formas de vida culturalmente distintas.
De tal manera, podemos decir que el criterio de demarcacion cientifica tiene la
funcién de desechar, reordenar, distribuir, reutilizar y validar los distintos saberes
que componen su propia forma de vida. Esta problematica para el autor se hace
evidente cuando se piensa en el papel periférico que ha jugado el conocimiento
filoséfico después de la consolidacion de la ciencia como la forma de conocimiento
dominante por excelencia al interior de nuestra forma de vida; en ese sentido

apunta Winch que:

La concepcion moderna de lo que constituye el <escombro que estorba la
marcha del saber> es muy semejante a la de Locke: a la filosofia le

corresponde eliminar confusiones linguisticas. De modo que el cuadro que se
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nos presenta es semejante, en cierta medida, a lo siguiente. Los cientificos son
los que adquieren auténticos y nuevos conocimientos a través de métodos
experimentales y de observacion. El lenguaje es una herramienta indispensable
para este proceso; como cualquier otra herramienta puede tener defectos, pero
los que le resultan peculiares son las contradicciones légicas que a menudo se
consideran analogas a las fallas mecanicas de las herramientas materiales. El
mecanico de un taller se ocupa de eliminar cosas tales como obstrucciones de

los carburadores; el fildsofo elimina contradicciones en el campo discursivo.?*®

Al mismo tiempo, la ciencia mediante el criterio de demarcacion cientifica
establece una diferenciacion y una ruptura ontolégica y epistemoldgica respecto a
la imagenes del mundo que se generan en otras formas de vida, toda vez que
divide el mundo en dos planos, el primero tiene que ver con el mundo que existe
independientemente del sujeto (el cual es analizado por la ciencia); y el segundo
que es el mundo construido por los sujetos en términos culturales, morales y
éticos. Es decir, el criterio de demarcaciéon cientifica es entre otras cosas, un
constructo cuya finalidad es generar una diferenciacion légica entre el mundo
externo, el cual tiene una légica interna —leyes de la naturaleza- que hay que
descubrir y las interpretaciones del mundo que construyen social y culturalmente
los sujetos y, que no necesariamente operan desde una ldgica cientifica. Para
Winch, esta forma de proceder de la ciencia se ejemplifica de gran manera en el
trabajo de Popper?*®, quien afirma desde su nocién de alterabilidad de lo social

respecto a la inalterabilidad de las leyes naturales que:

[...] las normas de conducta humana son légicamente afines a desiciones y que
existe tal <dualismo de actos y desiciones> que hablar de <moralidad> o ley
<natural> tiene que acarrear una confusién entre dos modos de expresién bien
distinto: leyes de la naturaleza del tipo que se establecen y usan en las ciencias;
y normas descriptivas sobre las cuales se decide, se suscriben y se ponen en
vigor para la regulacién de la conducta humana en sociedad. El fuego arde aqui

y en Persia, mientras que las reglas de justicia varian ante nosotros.*’

243 Winch, Peter, Ciencia Social y Filosofia, Amorrortu, Buenos Aires, 1990, pag. 12.

Popper, Karl, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidds, Barcelona, 1982.
Winch, Comprender una sociedad primitiva, Op. Cit., pag. 112.
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Podemos decir con Winch que si bien el criterio de demarcacion cientifica tal y
como lo describimos anteriormente opera <de hecho> en nuestra forma de vida,
eso no significa que sea asi para formas culturales y linguisticas distintas en
donde puede que no haya una diferenciaciéon clara entre sujetos y mundo o entre
moral y ley natural. En consecuencia, los conceptos popperianos de alterabilidad e
inalterabilidad no generen mucho sentido si pensamos en que existe una gran
inmensidad de formas de vida, que son en si mismas formas linguisticas,
ontoldgicas y epistemoldgicas que operan y explican el mundo en una infinidad de
formas; en esa linea Winch sefala que “existen ciertos aspectos de la moral que
hacen necesario decir que ésta no esta enteramente basada en la convencion sino
que, por el contrario, se halla presupuesta por cualquier convencion posible. Una
posicion como ésta no tiene por qué implicar, como Popper piensa, la absurda
idea de que las normas pueden establecerse <de acuerdo con las leyes

naturales> en el sentido cientifico”.2*®

Por otra parte, el criterio de demarcacion cientifica impone al interior de la ciencia
la nocién ontologica y epistemologica que establece, tanto la exterioridad de la
naturaleza respecto a los sujetos, como la imperturbabilidad de los procesos y las
leyes naturales, como la forma dominante de observar el mundo. Esta idea
sustentada en la légica del descubrimiento de un mundo empiricamente
independiente al observador es solo una forma de proceder y de demarcar el
conocimiento cientifico, en una palabra, refleja una forma de poder impuesta al
interior de la ciencia; en ese sentido Winch evidencia que tales compromisos
ontoldgicos, epistemologicos y metodologicos que demarcan el conocimiento
cientifico son en realidad una arbitrariedad, ya que a pesar de que las teorias
cientificas puedan describir atemporalmente —en términos histéricos- el mundo,
dejan de lado que los instrumentos de observacion, las teorias, los métodos y los
conceptos han ido cambiando histéricamente, por tanto las reglas de uso del
lenguaje cientifico, las imagenes del mundo y las formas de describirlo han sido

alteradas a lo largo del tiempo; como bien sefala el autor:

248
Idem.

148



No obstante, no podemos decir sin mas precision que las teorias cientificas
modernas tratan del mismo conjunto de hechos del que trataron las teorias de
los primeros estadios del desarrollo cientifico. No me refiero simplemente a que
se hayan llevado a cabo nuevas y mas precisas observaciones, que han tenido
que ser tomadas por las nuevas teorias; los conceptos cientificos han cambiado
también, y con ellos las concepciones de los cientificos acerca de lo que debe
considerarse como un hecho relevante. [...] Pero oscureceriamos la naturaleza
de este desarrollo si lo analizaramos como si se tratara de la construccion de
nuevas y mejores teorias para explicar el mismo conjunto de hechos; no porque
los hechos mismos cambien de forma independiente, sino porque los criterios
de lo que es aplicable para los cientificos varia. Y esto no significa que los
primeros cientificos tuvieran una idea errénea de lo que eran los hechos;

contaban con la idea apropiada para la investigaciéon que ellos llevaban a

cabo.?*®

De tal forma podemos decir que el criterio de demarcacion cientifica no solo es la
expresion de un dispositivo de poder que le permite a la ciencia diferenciarse y
ponerse por encima del conocimiento de otras formas de vida, sino que antes es
ya un dispositivo de poder al interior de la ciencia. Es decir, la ciencia mediante la
generacion de un criterio de demarcacion particular impone de cierta manera las
formas ontoldgicas, epistemoldgicas y metodolégicas en que se produce dicho

conocimiento.

3.2 El criterio de demarcacion cientifica como delimitante cultural de

la forma de vida moderna

Desde el giro linguistico de la sociologia Peter Winch claramente establece la
discusion que tiene que ver con como la ciencia —entendida como el tipo de
conocimiento dominante en la cultura moderna occidental- genera mecanismos de
exclusién epistemoldgica y cultural respecto a otras formas de vida. A diferencia
de las otras tradiciones revisadas para esta investigacion, esta tradicion no se
limita a analizar el rompimiento epistemolégico que se genera al interior de la
cultura occidental con el surgimiento y demarcacion del conocimiento cientifico,

sino que apunta a establecer que la ciencia al posicionarse como el conocimiento

** |bid, pag.115.
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dominante de la forma de vida occidental excluye de facto conocimientos
producidos en otras formas de vida. Para Winch esto se puede observar cuando
se analiza cdmo proceden las ciencias al tratar de conocer y explicar practicas

culturales distintas.

Asi pues, para el autor la forma de vida moderna occidental no se puede entender
sin el conocimiento cientifico, debido a que éste ha penetrado en la mayoria de los
ambitos de dicha sociedad, en una palabra, la ciencia se ha vuelto parte integral
de la cultura moderna. En consecuencia los sujetos pertenecientes a esta cultura
valoran y conocen el mundo a partir de dichos criterios racionales, légicos y
epistemoldgicos que no son otra cosa que lo que la racionalidad cientifica ha
demarcado epistemologicamente como légico, racional y por tanto real. De tal
suerte, podemos sefialar que dicho criterio de demarcacion es una forma de poder
en tanto que establece a ultranza los limites de lo que es racional y real dentro y
fuera de su forma de vida; esto por supuesto es reflejo del dominio cultural casi
global que ha tenido la cultura occidental; en este tenor Winch explica la carga
cultural de las observaciones que tenemos en occidente cuando hablamos de la

magia y la brujeria practicada en otras culturas sefialando que:

Los conceptos de brujeria y magia en nuestra cultura, por lo menos desde la
llegada del cristianismo, han sido parasitarios y perversiones de otros conceptos
ortodoxos, tanto religiosos como, crecientemente, cientificos. Para verlo en un
ejemplo obvio: no podemos comprender todo lo involucrado en la celebracion
de una misa negra sino estamos familiarizados con la celebracién de una misa
propiamente dicha y, para ello, con todo el entramado de ideas religiosas de las
que la misa deriva su sentido. Tampoco podemos comprender las relaciones
entre estos conceptos sin tener en cuenta el hecho de que las practicas negras
se rechazan como irracionales (en el sentido propio de la religiéon) en el sistema
de creencias en relacién al cual estas practicas son, asi, parasitarias. Quiza se
de una relacién similar entre la practica contemporanea de la astrologia y la
astronomia y la tecnologia. Es imposible mantener una discusién acerca de la
racionalidad de la magia negra o la astrologia dentro de los limites de los
conceptos que le son propios; estos se refieren esencialmente a algo fuera de
ellos mismos. [..] Asi, cuando nosotros hablamos de tales practicas como

<supersticiosas>, <ilusorias>, <irracionales>, tenemos el peso de nuestra
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cultura tras nosotros; y esta no es una cuestién de estar en el bando mas justo,
pues esas practicas y creencias pertenecen y derivan, en el sentido que
parecen tener, de esa misma cultura. Esto nos capacita para mostrar que el
sentido sblo se nos aparece como manifiesto en términos de que son

culturalmente conexos.?>°

Siguiendo con el argumento podemos decir que el conocimiento cientifico se ha
vuelto el tipo de conocimiento dominante en nuestra forma de vida. Esto se
traduce en el hecho de que dicho conocimiento penetra y condiciona las
observaciones que se hagan desde nuestra forma de vida, dicho de otro modo, la
forma de vida moderna occidental esta cada vez mas condicionada por el lenguaje
cientifico, esto significa que nuestra cultura adopta los presupuestos logicos,
epistemologicos y ontoldgicos del juego de lenguaje cientifico; especificamente se
adopta el supuesto de que el conocimiento mas veraz es aquel que no contiene
principios de contradiccion, o bien, algo tiene sentido y es racional en la medida en
que no es contradictorio, para decirlo en palabras de Winch quien ejemplifica lo
anterior analizando la problematica que tiene el occidental para observar y

comprender la brujeria y los oraculos, en el caso particular de los azande:

Ciertamente es dificil para nosotros comprender qué pretenden los azande
cuando consultan sus oraculos; pero a ellos les puede parecer igualmente
increible que las acciones de los ingenieros con sus reglas de calculo puedan
tener relacion alguna con la estabilidad del puente. Pero, por supuesto, esta
respuesta olvida la intencidn, detrds de la objecion, que no estaba dirigida a la
cuestion de si alguien de hecho entiende, o pretende entender, lo que ocurre,
sino mas bien a la cuestion de si lo que ocurre realmente tiene sentido: esto es,
sentido en si mismo. Y puede parecer obvio que las creencias zande sobre la
brujeria y los oraculos no pueden tener sentido por muy satisfechos que puedan
dejar a los azande. Qué criterios tenemos para afirmar que algo tiene o no
sentido? Una respuesta parcial es que un conjunto de creencias y practicas no

puede tener sentido en la medida en que suponga contradicciones.?’

Como podemos ver, los principios epistemoldgicos con que la ciencia moderna se

demarca son asumidos por ella y por la cultura occidental como criterios

2% bid, pag. 42.

>!|bid, pag. 46.
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universales, por tanto todo conocimiento que aspire a tener algun grado de
veracidad y plausibilidad debe cumplir con dichos criterios logicos, ontolégicos y
epistemologicos. En consecuencia, todo conocimiento que no corresponda con los
presupuestos de lo que la ciencia establece como conocimiento es tachado por
ésta como falso, irracional, ilégico, ilusorio, etc. En este sentido podemos decir
que el criterio de demarcacion cientifica es una forma de demarcacion de la forma
de vida moderna occidental respecto a otras culturas y otras formas de explicar el
mundo, ademas, expresa también el dominio que tiene la sociedad moderna sobre
otros tipos de sociedades en términos politicos, econdmicos, ideoldgicos y
epistemologicos; para decirlo de otra manera, la pretension universalista de la
ciencia expresa la pretensidon de dominacion cultural de la forma de vida
occidental. En esa linea, Winch ironiza sobre las observaciones que tienen los
antropdlogos occidentales respecto a la légica con que operan otras culturas,
particularmente parodia una afirmacién de Evans Pritchard®®® sobre los azande

apuntando que:

Los europeos observan el proceder del oraculo del veneno tal y como los
azande lo observan, pero sus observaciones estan siempre subordinadas a sus
creencias y estan incorporadas a sus creencias a la par que hechas para
explicarlas vy justificarlas. Considere un zande cualquier argumento que pudiera
demoler completamente todo el escepticismo europeo acerca del poder del
oraculo. Si esto lo tradujéramos a los modos de pensamiento europeos serviria
para sostener toda su estructura de pensamiento. Pues sus nociones cientificas
son eminentemente coherentes, se hallan interrelacionadas por una red de
nexos ldgicos y estan ordenadas de tal modo que nunca contradicen
excesivamente la experiencia mistica, sino que, por el contrario, la experiencia

parece justificarlas. El europeo se halla inmerso en un piélago de nociones

252 . .y . . . . .
La afirmacidn del antropdlogo dice lo siguiente: “Los azande observan el proceder del oraculo del veneno

tal y como nosotros lo observamos, pero sus observaciones estan siempre subordinadas a sus creencias y
estan incorporadas a sus creencias a la par que hechas para explicarlas y justificarlas. Considérese cualquier
argumento que pudiera demoler completamente todas las demandas zande al poder del oraculo. Si esto lo
tradujéramos al modo de pensamiento zande, serviria para sostener toda su estructura de creencias. Pues
sus nociones misticas son eminentemente coherentes, se hallan interrelacionadas por una red de nexos
l6gicos y estan ordenadas de tal modo que nunca contradicen excesivamente la experiencia sensorial sino
que, por el contrario, la experiencia parece justificarlas. El zande se halla inmerso en un piélago de nociones
misticas, y si habla sobre su oraculo del veneno debe utilizar un modo de hablar mistico.” (véase: Ibid, pags.
48-49.)
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cientificas, y si habla del oraculo del veneno zande debe utilizar un modo de

hablar cientifico.?*®
3.3 Lenguaje cientifico y poder

Peter Winch, desde una tradicion de investigacion de filosofia del lenguaje
asumiria que en efecto las practicas cientificas pueden observarse como formas
de ejercer el poder, solo que a diferencia de las tradiciones antes analizadas,
Winch lleva el analisis al plano de la dominacidn cultural y epistemoldgica de
nuestro juego del lenguaje sobre otros procedentes de formas de vida distintas.
Este tipo de dominacion cultural descansa sobre el presupuesto de la
universalidad Iégica y epistemologica con que la ciencia procede, dicho criterio de
universalidad es aceptado por la forma de vida moderna occidental, la cual es al
mismo tiempo, en un sentido mas amplio el tipo de cultura dominante en nuestros
dias. En una palabra, la ciencia proclama que su construccién lingiistica®* es
aquella que da cuenta de manera mas certera sobre la naturaleza y operatividad
del mundo tanto natural como social, por tanto es capaz de determinar la verdad y
falsedad de otras explicaciones sobre la realidad. En relacién a la problematica
que tiene que ver con la relacion entre lenguaje, realidad y verdad el autor lo

explica en la siguiente consideracién contra Roger Trigg®®:

Las confusiones aqui implicadas se ven agudizadas al hablar Trigg del
compromiso del lenguaje con el <intento de comunicar la verdad>, de <describir
la realidad>. Puede, claro esta, argumentarse —y asi o he hecho yo mismo- que
no podria existir un lenguaje cuyos hablantes no estuvieran normalmente
comprometidos con decir la verdad mas que con afirmar algo falso. Pero son los
hablantes de un lenguaje los que intentan decir lo que es verdad, describir cémo
son las cosas. Lo hacen en el lenguaje que hablan; y este lenguaje no intenta

tal cosa, ni con éxito ni sin él. Trigg tiene razén al decir que, desde mi punto de

253
Idem.

Recordemos que para Winch el lenguaje tiene una dimensidn practica, por tanto, al analizar a la ciencia
como un juego de lenguaje estamos asumiendo ya su dimension practica.

> la posicion de Trigg respecto a la relacion entre lenguaje y realidad Winch la describe de la siguiente
manera: “Trigg comenta que, mientras que un lenguaje ciertamente <expresa las creencias de una
comunidad acerca de la realidad>, la realidad, sin embargo, existe <independientemente de las creencias de
esa gente> que bien pudieran ser erréneas. <Una funcidn esencial del lenguaje... es la de atenerse a lo que
realmente es el caso. Es su tarea el intentar comunicar la verdad.> (lbid, pag. 89.).
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vista, <lenguajes diferentes no pueden entenderse como diferentes intentos de
describir la misma realidad>, pero se equivoca al suponer que la alternativa que
yo tengo que aceptar es la de que lenguajes diferentes tratan de describir
realidades diferentes, puesto que no tratan de describir nada en absoluto. Si
verdaderamente queremos hablar de una <relacién entre lenguaje y realidad>,
esta no es una relacion entre un conjunto de descripciones y aquello que es

descrito; aunque, sin duda, dar cuenta de esta ultima deberia formar parte de

cualquier explicacion que se diera de la relacion entre lenguaje y realidad.?*®

Como podemos ver, Winch evidencia como la forma de vida occidental, desde la
ciencia y la filosofia universaliza por un lado, el presupuesto ontolégico de que el
mundo opera independientemente de lo que crean, enuncien o digan los sujetos
acerca de la realidad de dicho mundo. Por otro lado, esa universalizacién
comprende también una dimension epistemoldgica en términos de que si la
realidad es externa y opera con independencia de como la describa el sujeto,
entonces no todas las formas de observarla y describirla son verdaderas, debido a
que el lenguaje es visto como una especie de medio cuya funcion es entonces
describir <la verdad> que se encuentra en los objetos externos; en consecuencia
es necesario construir un lenguaje que comunique la verdad de la realidad, ese
lenguaje es para nuestra forma de vida el que funda la ciencia; ante esta forma de
pensar, el autor discrepa sefialando que: “[...] Esta incoherencia ilustra hasta qué
punto es importante reconocer que la gramatica de un lenguaje no es una teoria
sobre la naturaleza de la realidad, aunque nuevos descubrimientos facticos vy

desarrollos tedricos puedan incluso llevar a cambios gramaticales.”?’

El presupuesto de universalidad l6gica y epistemoldgica con que opera el juego de
lenguaje cientifico, visto de manera mas profunda no refleja otra cosa que una
forma de dominacion cultural ejercida desde nuestra forma de vida hacia otras
racionalidades y juegos linguisticos. Siguiendo a Winch, podemos sefialar que no
hay tal cosa como una racionalidad o lenguaje universal que permita establecer
los criterios de validez ontologicos y epistemoldgicos sobre lo que de hecho es el

mundo, en consecuencia, el papel de juez y parte que toma la ciencia muestra
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una suerte de dominacidn cultural, una especie de autoproclamacion de
superioridad racional que monopoliza la verdad sobre las explicaciones del
mundo. De esta manera, Winch argumenta que la ciencia opera bajo intereses
cognoscitivos particulares de nuestra cultura y por consiguiente no existe como tal
un lenguaje cuya <gramatica sea una teoria sobre la naturaleza de la realidad>, en

esa linea apunta que:

[...] Cuestiones sobre la relacién entre lenguaje, pensamiento y realidad, tal y
como se suscitan en la filosofia, estan conectadas caracteristicamente con
preocupaciones esceépticas: preocupaciones acerca de si puede conocerse el
mundo tal y como nuestras formas de pensamiento parecen presuponer. Pero
las inquietudes escépticas pueden tener diversas fuentes, y, de acuerdo con la
diversidad de estas fuentes, el propio escepticismo tomara diversas formas, lo
que no siempre es facil de distinguir. El escepticismo que pertenece al legado
de la filosofia occidental esta dirigido a modos de pensar que son
fundamentales en nuestro estilo de vida: por ejemplo, nuestros modos de
pensar acerca del tiempo, de la causalidad, acerca de las cosas fisicas en

relacion con nuestra percepcion de las mismas.?*®

De tal forma, el autor pone en evidencia la dimension dominante y dominadora de
las practicas cientificas —insertas en una forma de vida occidental- respecto a
otras practicas culturales con criterios ontologicos y epistemologicos distintos.
Asimismo, desde esta tradicion podemos sostener que los criterios de verdad que
establece la ciencia son relativos a la cultura de la que es parte, por lo que no son
suficientes para demostrar y refutar la verdad o falsedad que tiene tal o cual
practica cultural que da un tipo de explicacién sobre el mundo; en ese tenor, reza

la siguiente conclusion de Winch:

Por supuesto, la influencia de la moderna civilizacién industrial puede tener (y
de hecho asi lo hace) a extraer las practicas y juicios en los que el discurso de
oraculos y brujos encuentra su expresion. Pero esto no equivale a decir que la
<creencia en oraculos y brujos> haya sido refutada —acaso mostrando que el
mundo no contiene tales cosas-. Esto no es asi, como tampoco el declive de la

fe religiosa en la sociedad industrial es el resultado de haberse demostrado que

% |bid, pag. 96.
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la realidad no contiene algo que sea como un dios. Nada de esto viene a decir
que la creencia en oraculos y brujos (o en dios) no pueda ser criticada: hay mas
de un tipo de critica. Aunque, cuando nos adscribamos a tal critica, haremos

bien en recordar la parabola de la paja y la viga. <Porque con el juicio que

juzguéis seréis juzgados y con la medida que midais se os medira.>%>°

4 Niklas Luhmann y la teoria de sistemas

4.1 La ciencia como sistema de observacion y autoobservacion

recursiva

A diferencia de las tradiciones analizadas anteriormente, para la teoria general de
sistemas representada por Niklas Luhmann el criterio de demarcacion cientifica no
podria entenderse como un dispositivo de poder tanto al interior de la ciencia,
como al exterior de ella, debido a que la ciencia debe entenderse como un sistema
comunicativo recursivo, autorreferencial y autopoiético cuyas operaciones no
tienen que ver con el codigo comunicativo del poder, sino con las operaciones
binarias de verdad/falsedad. De tal manera, la ciencia surge para el autor como un
sistema de observacidon que solo es posible en sociedades de alto nivel de
complejidad y diferenciacién sistémica, toda vez que dicho sistema se desprende
del sistema social como un sistema recursivo de ésta capaz de observarse a si
mismo al mismo tiempo que a otros sistemas; paraddjicamente dicha
caracteristica del sistema cientifico sélo puede ser enunciada por un observador,
dicho de otra manera, unicamente el observador puede observar la independencia

del observador, para decirlo en palabras del propio Luhmann:

El hecho de que solamente un observador sea capaz de observar la
independencia del observador es algo que debemos aceptar como una realidad.
Evidentemente, también la distincion dependiente/independiente de Ia
operacion observadora es una distincion realizada por un observador y no hay
nada en el mundo exterior que pudiera identificarse como una distincion de ese

tipo. 2%

>? |bid, pags. 108-109.
260 Luhmann, La Ciencia de la Sociedad, Op. Cit., pag. 195.
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En este sentido, claramente se puede identificar el criterio de demarcacion
cientifica, ya que en el momento en que la ciencia es entendida como un sistema
recursivo®®’ de observacion y autoobservacién que genera sus propios codigos
comunicativos ya esta siendo demarcada operacionalmente de otros sistemas®®?.
Tal diferencia operativa radica en la diferenciacion de cédigos comunicativos de
tipo binario que tiene cada sistema y que reproduce de manera autorreferencial y
autopoiética, es decir, que cada sistema se demarca operacionalmente de otros y
su relacion aparece como una relacion sistema/entorno en donde los sistemas son
al mismo tiempo entornos, dicho status por sorprendente que parezca, lo
determina el sistema que observa y selecciona el sistema a observar; en esa

linea Luhmann explica que:

[...] Desde esta perspectiva, los cédigos binarios se especializan precisamente
en la formacion de sistemas, puesto que con uno de sus valores (el positivo)
designan la capacidad de conexién de la operacion respectiva. Sin embargo,
una observacidn mas cuidadosa hace aparecer ambas valoraciones como
selectivas. Cuando determinada comunicacién sefiala como verdadera a su
informacion, se establece una limitaciéon de la arbitrariedad de los mundos
posibles. Pero también se presenta una iniciativa, sefalando como falsa a su
informaciéon. En tal caso, en efecto, estamos obligados a transformar la

expectativa anulada y a preguntar qué es lo que en su lugar seria verdadero.?®®

El surgimiento y consolidacién del sistema cientifico, como hemos dicho, solo es

posible en aquellas sociedades que en un proceso histérico a largo plazo han

261 | concepto de recursividad proviene originalmente de la teoria matematica, es en principio trabajado
por Kurt Godel en su Teorema de la incompletitud y, posteriormente retomado por la cibernética de primer
y segundo orden. Segun Hofstadter, en términos generales la recursividad puede entenderse como algo que
“[...] parece aproximarse mucho a la paradoja. Por ejemplo, las definiciones recursivas, las cuales pueden
dar la impresidn de que se esta definiendo algo en funcidn de ello mismo. Esto implicaria una circularidad, y
conduciria a un eterno retorno, si no a la paradoja misma. En verdad, una definicion recursiva (si es
adecuadamente formulada) jamdas conduce a un eterno retorno ni a una paradoja. Y es asi porque una
definicién recursiva nunca define una cosa en funcion de esa cosa sino, siempre, en funcién de las
interpretaciones mas simples de la misma.” (Véase: Hofstadter, Douglas, Godel, Escher y Bach: Una eterna
trenza dorada, CONACyT, México, 1982, pag. 149.)

%%2 Luhmann asume que las operaciones de los sistemas son de caracter recursivo a partir de entender que:
“La unidn de operaciones da lugar a un sistema. Una unidn asi solamente puede ocurrir de manera selectiva,
porque no todo resulta compatible entre si. Pero ademads, sélo puede presentarse de forma recursiva,
puesto que considera la operacidn sucesora, suponiendo luego lo que ya ha sido.” Op. Cit.

%3 1dem.
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podido desarrollar un alto nivel de diferenciacion funcional y de complejidad
sistémica. Esto quiere decir que hay una clara diferenciacion funcional en la
sociedad, en donde cada esfera de lo social (por ejemplo politica, econémica o
juridica) genera de manera autorreferencial y autopoiética sus propias operaciones
expresadas en una variedad de cdédigos comunicativos binarios que operan unos

independientemente de los otros; de la misma forma apunta el autor que:

Una solucién de este tipo se encuentra en la codificaciéon binaria y en la
atribucién de ciertos codigos a ciertas funciones sociales. Por supuesto, se trata
aqui de un producto de una evolucion social gradual, es decir, de un logro que,
de antemano, resulta posible Unica y exclusivamente si otras cuestiones
(juridicas, politicas, economicas, educativas, religiosas, etcétera) son
igualmente susceptibles de una solucién adecuada. No es que en algun
momento nos decidamos a partir de ese momento a comunicarnos y con ello a
hacer ciencia de acuerdo con el coédigo verdadero/falso. Mas bien, la
abstraccion del cédigo es algo que se alcanza paulatinamente en la historia,
bajo la eliminacién de connotaciones que deben ser atendidas por otros

sistemas funcionales.?®*

Asi pues, la ciencia, al igual que otros sistemas genera sus propias funciones y
cbdigos comunicativos socialmente generalizados que le permiten operar como un

sistema de observacion de segundo orden®®®

, €s decir, un sistema que observa
otros sistemas y que se autoobserva a si mismo. Esto quiere decir que el criterio
de demarcacion cientifica no puede ser entendido, desde esta tradicion de
investigacién, como un dispositivo de poder que opere y sea determinante dentro
de la constitucion de la ciencia, debido a que ésta, entendida como un sistema
recursivo, autorreferencial y autopoiético se constituye a partir de codigos
comunicativos, funciones y operaciones propias y autbnomas que poco o nada
tienen que ver con el cdédigo del poder, sino con el cédigo que enuncia la

diferencia verdad/falsedad; para decirlo con palabras del autor:
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Ibid, pag. 196.
En el capitulo anterior se analizd lo que Luhmann entiende por observacion de segundo orden. Véase:
Supra, pags. 87-88.
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[...] Una segunda mirada, una mirada socioldgica, nos permite ver que la ciencia
se diferencia con ello de otros sistemas funcionales. Para ella lo mas importante
no es ni la diferencia entre justicia e injusticia, ni la que pueda existir entre
gobierno y oposicién, ni la diferencia entre orientaciones inmanentes y
orientaciones trascendentales, ni la diferencia entre mejores o peores diplomas
en el sistema educativo de las escuelas e instituciones de educacién superior.
Su marco es su propio codigo. Todo efecto de ancla se remite,
independientemente de cédmo se haya realmente iniciado, a la diferenciacion
verdad/falsedad. Esta distincidon nos permite referirnos, en cualquier situacion, al
todo, asi como reactualizar la historia del sistema. El hecho de que la ciencia
no se encuentre sujeta por su codigo a ninguna posicién especifica es lo que
precisamente constituye su probabilidad evolucionista. Es justamente la

apertura al mundo del principio, que se diferencia marcadamente de otras

codificaciones, lo caracteristico de su identidad.?®

4.2 La diferencia verdad/falsedad como el cédigo demarcador del

sistema cientifico

Por ultimo, para la tradicion de la Teoria de Sistemas representada
particularmente en la obra de Niklas Luhmann el surgimiento de la ciencia solo es
posible en un nivel de complejidad social y sistémica muy alto, es decir, la ciencia
es un producto particular de la sociedad moderna. De tal manera que para esta
tradicion el sistema cientifico se demarca y diferencia operativa vy
comunicativamente de otros subsistemas pertenecientes al sistema social. En
consecuencia, desde la teoria de Luhmann podemos afirmar que en efecto existe
un principio de exclusiéon por parte de la ciencia, pero este se da en términos
operativos, comunicativos e informativos, por tanto el cédigo del poder no seria
relevante o central para explicar como opera la ciencia y sobre todo como se

distingue operativamente de otros sistemas autorreferenciales y autopoiéticos.

Como hemos dicho, la ciencia para la teoria de sistemas debe ser entendida como
un sistema autopoiético y autorreferencial que se demarca operativamente y
comunicativamente de otros sistemas con las mismas caracteristicas, por tanto la

ciencia es entorno de otros sistemas y los otros sistemas operan como entorno del

*%% |bid, pag. 197.
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sistema cientifico. Esto quiere decir a su vez que el sistema de la ciencia utiliza el
medio de comunicacidn socialmente generalizado de la verdad para operar, dicho
medio de comunicacion evidentemente no es exclusivo del sistema cientifico ya
que al igual que otros medios comunicativos como el del poder se encuentran
presentes en las operaciones de otros sistemas, pero se vuelven relevantes en
sistemas particulares en donde toman la forma de codigos comunicativos
centrales; en el caso del sistema cientifico, la verdad aparece y se entiende como
un cédigo central para la autoreproduccion del sistema cientifico, para decirlo en

palabras de Luhmann:

Para un observador abstracto, la utilidad decisiva de esta codificacion abstracta
reside en la delimitacion, en el rechazo implicito de otros valores y otros
cédigos, asi como en el hecho de que esto pueda ocurrir sin que haya que fijar

las operaciones del sistema.

Sin embargo, con todo ello no se cuestiona el hecho de que también resulte
valido hablar de verdad fuera del sistema de la ciencia. El la comunicacion
cotidiana hacemos a menudo énfasis de esta manera en la honestidad y
sinceridad de nuestras afirmaciones: la verdad se diferencia de la mentira.
Tanto politicos como artistas hablan de la verdad con el fin de llamar la atencion
y hacerse respetables. La verdad tiene la funcion de un simbolo amplificador.
Pero solamente la ciencia se ocupa de la verdad codificada. Sélo ella se ocupa
de una observacién de segundo orden, de la afirmacion de que los enunciados
verdaderos implican un examen previo y el rechazo de su eventual falsedad. El
simbolo de verdad tiene en la ciencia, en vista del caracter permanente

inconcluso de este examen, un sentido hipotétic:o.267

De tal forma, el sistema cientifico debe ser entendido como un “sistema

»268

recursivamente operativo™”", esto quiere decir que es un sistema cerrado que

opera con base en la repeticion codificada de sus propias operaciones como

**”|bid, pag.197.

Luhmann apunta que la recursividad es aquella “aplicacion repetida de una operacién al resultado de la
misma operacion previa”, posteriormente sefiala que esto se debe entender en un nivel analitico y formal,
es decir que no se presenta en un contexto real, en sintesis, sefiala el autor que “sera suficiente decir que
dos sistemas recursivamente cerrados son capaces de generar a sus elementos con base tan sélo en una
reticulacion precisamente de esos elementos. Con ello queda excluido un tratamiento de unidades no
generadas por el sistema como elementos. (lbid, pag. 198.)
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sistema clausurado operativamente, en una palabra, el sistema de la ciencia opera
como un sistema con operaciones y coédigos que operan de manera
autorreferencial. Como podemos ver, esta posicién busca trascender las nociones
humanistas que entienden a la ciencia como interaccion de sujetos que producen
intersubjetivamente conocimiento en un espacio y tiempo llamado comunidad
cientifica; y en cambio apuntar a una nocion en donde los sujetos, entendidos
como sistemas psiquicos, sean descentrados y posicionados en el entorno del
sistema cientifico, en donde actualizan el sentido de la informacién producida
recursiva, autorreferencial y autopoiéticamente al interior del sistema; en esa linea

sefala el autor que:

Es discutible, por supuesto, que la cerradura recursiva de un contexto de
elementos autogenerados tenga necesariamente que suponer numMerosos
acoplamientos estructurales con otras esferas de la realidad; por ejemplo, con
los seres humanos. Lo distintivo del enfoque consiste aqui en que la disolucién
del reticulado recursivo interno no podria ser abarcada por medio de
modificaciones estructurales, sino que terminaria con el sistema —algo que al
mismo tiempo implicaria que esta destruccion sélo puede ser llevada a cabo

desde fuera y no precisamente de manera autopoiética—.269

De esta manera, Luhmann rompe con la tradicion humanista y procede a
descentrar al sujeto colocandolo en el entorno del sistema cientifico, por tanto,
rompe con la idea de que hay interacciones de poder y dominacion tanto al interior
como al exterior de la ciencia. En consecuencia desde esta tradicion no podemos
afirmar que el criterio de demarcacion cientifica opere como un dispositivo de
poder, y que a partir de la operacion de este dispositivo o estructura la ciencia
excluya a otros tipos de saber y otras formas de vida cultural (esto supondria que

la ciencia opera con el ser humano como centro).

Con el fin de dejar atrds las nociones ontoldégicas humanistas, la teoria de
sistemas asume que el sistema cientifico se demarca a partir de la codificacion
recursiva de la diferencia entre verdad/falsedad que se da unica y exclusivamente

en sistemas sociales de alta complejidad y diferenciaciéon sistémica, y que el

269
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poder, presente generalizadamente como medio de comunicacion en todos los
sistemas, no es relevante como el cddigo que permite la autoreproduccion del
sistema cientifico, sino que es relevante como el codigo que posibilita a
autoreproduccion del sistema politico. En ese sentido, esta tradicion busca sentar
sus bases en una epistemologia y metodologia de tipo constructivista y
naturalizada, toda vez que deja claro que las nociones de sistema y entorno son
nociones formales, lo que hace posible analizar la informacién y la comunicacion
sin necesidad de referir a interacciones entre sujetos, sino que asume que los
sistemas solo pueden ser observados por otros sistemas, dicho de otra forma, la
ciencia es informacién analizando informacién, comunicacién analizando
comunicacion, de ahi la idea de que es un sistema recursivo. Del mismo modo

sefala Luhmann que:

Asi, con la tesis de una clausura operativa no se pone en tela de juicio la
existencia de un entorno. Por el contrario, se trata de un enunciado acerca de la
relacién entre sistema y entorno, de un enunciado sobre el proceso de
delimitacién (que so6lo es posible en el sistema mismo). Pero no entramos en
conflicto con la prueba de Gddel de que ningun sistema puede garantizar a
partir de si mismo su consistencia légica. Por el contrario, lo que hacemos es
generalizar y simplificar esta prueba con la tesis de que el concepto de sistema
es un concepto formal, uno de cuyos aspectos, el sistema, supone otro, a saber,
el entorno. Por otra parte, tampoco nos afecta la prueba de Ashby acerca de la

imposibilidad de una autoorganizacion que no recurra al entorno.?”°

4.3 La ciencia como sistema autbnomo de observacién de segundo

orden

Desde la é6ptica de la teoria de sistemas no se puede establecer que las practicas
cientificas representen formas de ejercer el poder, debido a que eso supondria
una teoria de caracter humanista que tendria que comprometerse con la idea de
que la ciencia opera a partir de un sistema de interaccidén entre sujetos, en donde
la conciencia individual, la intersubjetividad y las relaciones de dominacion juegan

un papel importante en la construccién de conocimiento cientifico. Como hemos
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dicho a lo largo de la investigacion respecto a esta tradicion sociologica, la teoria
de sistemas busca romper y trascender tales supuestos y postula, desde una
epistemologia naturalizada y un método de tipo constructivista la nocion de
sistemas comunicativos cerrados operacionalmente, los cuales tienen un caracter
de autorreferencialidad y autopoiesis, es decir, son sistemas diferenciados

respecto a su entorno.

De tal forma, Luhmann asume que la ciencia es un sistema de comunicacion
recursiva, autorreferencial y autopoiética que opera bajo la codificacion de la
diferencia entre verdad/falsedad. Desde esta posicion, debemos considerar por
una parte que el poder, a pesar de estar presente como cédigo comunicativo en la
ciencia, éste no es fundamental para la autoreproduccién de dicho sistema, en
cambio es el cddigo que permite la autoreproduccion del sistema politico, el cual
esta diferenciado operativamente del sistema cientifico, dicho de manera mas
precisa, son entornos uno del otro. Por otra parte, tampoco la conciencia individual
no es relevante para entender el funcionamiento de la ciencia, debido a que ésta
pertenece al sistema psiquico, el cual es entendido como entorno del sistema
cientifico, por lo que tiene la funcién de actualizar el sentido del sistema ciencia;

en relacion a este problema sefiala Luhmann que:

Puede también afirmarse que si cambiamos el sistema de referencia de la
descripcion, la conciencia tendria un acceso privilegiado a la comunicacion,
puesto que aquélla es la unica capaz de influir en ésta. Esto no significa, sin
embargo, que la conciencia sea el agente real de la comunicacioén, su portador
o su sujeto. [...] Ninguna conciencia individual —y la conciencia no existe sino
como conciencia individual- puede dominar, controlar o medianamente penetrar
el hecho de la comunicacion. Lo Unico que la conciencia individual puede hacer
es desencadenar, suscitar lo que tiene lugar en el sistema de comunicacion, o
también bloquearlo, limitarlo, perturbarlo, confundirlo, aunque esto también
Unicamente en puntos muy definidos, es decir, localmente. [...] Quien sea de
otra opinién en relacion con todo esto tendria que ser capaz de mostrar cual de
los millones de sistemas de conciencia posee una mayor competencia (y en qué

momento), precisamente debido a sus propios logros y no gracias a una
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posicion que le ha sido otorgada unicamente por la sociedad como sistema de

comunicacion.?”"

A diferencia de lo que suponen las tradiciones analizadas anteriormente, la ciencia
observada como sistema es entendida como auténoma respecto a otros sistemas
psiquicos y sociales. Especificamente la ciencia es un sistema de observacion de
segundo orden que observa otros sistemas, pero que al mismo tiempo opera como
los sistemas que observa, es decir con autorreferencialidad y autopoiesis. La
ciencia, como sistema de observacion tiene la capacidad de distinguir la diferencia
entre la autorreferencialidad (conceptos) y la heterorreferencialidad (hechos) de
otros sistemas, esta caracteristica hace que la ciencia sea un metasistema
metarreferencial por su caracter de sistema de segundo orden; del mismo modo

sefala Luhmann que:

Para un sistema capaz de distinguir entre autorreferencia y heterorreferencia,
esto es, para un sistema de la ciencia en condiciones de distinguir entre
conceptos y hechos, la autonomia no coincide con la autorreferencia. La razén
de ello es que también la distincion entre autorreferencia y heterorreferencia
debe llevarse a cabo con operaciones propias del sistema, esto es, debe ser
observado en las operaciones propias del sistema. Por lo tanto, la unidad de la
distincion entre autorreferencia y heterorreferencia requiere de una
metarreferencia en la que, al mismo tiempo, desaparezca la distincidon entre
distincién y no distincién, es decir, la distincion entre marked state y unmarked
state (Spencer Brown). [...] O expresado de otra manera: la autonomia es un
estado de la imaginacién que se implica a si misma un tercer valor légico, una

operacion de la autoindicacion.?’

El sistema cientifico como sistema auténomo de segundo orden por una parte
describe otros sistemas y a si mismo bajo el cédigo binario de verdad/falsedad,
ademas provee a otros sistemas de coédigos que pueden o no ser funcionales para
sus propias operaciones. Pero, esto no quiere decir que la ciencia tenga la
capacidad de influir en la operatividad autorreferencial y autopoiética de otros

sistemas, dicho de otra manera, la ciencia no es un sistema de poder, sino como
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hemos dicho un sistema autonomo de observacion, en ese sentido, podemos
descartar desde esta tradicion la idea de que las practicas cientificas sean formas
de ejercer el poder, y que dicho poder afecta y reproduce las estructuras de

dominacion de la sociedad. Para decirlo en palabras del propio Luhmann:

La especificacion de las estructuras del sistema como condicidén necesaria de la
continuabilidad de las propias operaciones requiere tan sélo ser
desantropologizada y trasladada del sujeto humano al sistema social de la
ciencia. [...] Queda excluido aquello que, en caso de incluirse, representaria
solamente una duplicidad de los conocimientos con un indice ontoldgico. Por
otra parte, se excluye mas, a saber: todo aquello que cae bajo el cédigo binario
de los otros sistemas funcionales. La ciencia no puede fungir como juez; no
puede operar en un contexto de gobierno y oposicion; no puede oponer a la
inmanencia una trascendencia, esto es, tampoco puede hablar de Dios. La
ciencia puede, naturalmente, describir con la pretensiéon de llevar esto a cabo
por medio de afirmaciones verdaderas, con la pretension de que existan tales
codificaciones y de que éstas sean utilizadas en la sociedad por otros sistemas
funcionales. Sin embargo, se encuentra también en condiciones, precisamente
porque ésta es su tarea, de atribuir estos cédigos a otros sistemas funcionales
que no necesitan de las simbolizaciones correspondientes, ni realizan por si
mismos las operaciones respectivas. La ciencia no puede intervenir en la

autopoiesis de otros sistemas, ni puede deponer gobiernos.273

Asimismo, los valores quedan excluidos de la operatividad de la ciencia a pesar de
que se encuentren como presentes cddigos al interior del sistema y otros sistemas
debido a su caracter de medios de comunicacion socialmente generalizados. En
consecuencia podemos decir que la ciencia no opera bajo criterios axiologicos, ni
tampoco produce valores como tal, que afecten la operatividad de otros sistemas.
En sintesis, desde esta tradicion la ciencia debe ser entendida como un sistema
de observacion y autoobservacion de segundo orden, con un caracter auténomo,
recursivo, autopoiético, autorreferente y heterorreferente que opera bajo el cédigo
comunicativo de la diferencia entre verdad/falsedad. En relacion al status de
exclusiéon axiolégica en el sistema cientifico sefiala el autor que: “[...] Lo que se

rechaza no son, por supuesto, los valores mismos (¢,como podria existir un mundo

 |bid, pag. 217.
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sin propiedades, sin belleza y fealdad, sin bondad y maldad, etcétera?). Lo que se
rechaza es unicamente la exigencia de codificar las propias operaciones mediante

la distincion de estos valores.”?’*

Como pudimos dar cuenta, en este capitulo se abordaron las distintas imagenes y
modelos que ofrecen las tradiciones sociolégicas respecto a si la ciencia puede
ser entendida o no como un dispositivo de poder que afecta directamente a otras
esferas de lo social. Dicho de manera mas especifica, se examino, por una parte,
el papel que juega el criterio de demarcacion cientifica como principio de exclusion
racional, epistemoldgico y ontoldgico respecto a otros tipos de conocimiento tanto
al interior de nuestra sociedad, como hacia otras sociedades y culturas. Por otra
parte, se exploraron distintas posturas respecto a si se puede o no establecer que
las practicas cientificas sean formas de poder que operan al interior de la ciencia,

asi como al exterior de la misma.
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4 Consideraciones finales

En este ultimo apartado daremos a conocer las consideraciones finales de este
trabajo de investigacion, en un sentido estricto no podemos considerarlas
conclusiones debido a que el trabajo no tiene la finalidad de establecer
conclusiones tajantes, sino mas bien tiene la intensibn de arrojar nuevos
problemas y nuevas preguntas que permitan profundizar sobre el tema en el
futuro. De tal manera se estableceran a manera de sintesis lo que para nosotros
son las principales preguntas y problemas, ademas de algunas consideraciones
que pueden ser vistas como preliminares producto por supuesto de este trabajo de

investigacion.

Antes que nada hay que dejar en claro que esta investigacion deja en suspenso
un analisis minucioso sobre la explicacién que da en particular la filosofia de la
ciencia respecto al problema de la construccion del criterio de demarcacion
cientifica, la cual nos ofreceria al mismo tiempo una imagen de la relacion entre
ciencia, sociedad y poder. No obstante, en este trabajo de investigacion fue
necesario enunciar y describir de manera muy general los postulados de las
principales tradiciones de la filosofia de la ciencia para dejar claro que tenemos en
cuenta dichas discusiones pero que al final dicho problema lo ibamos a observar
desde modelos provenientes de la teoria socioldgica. En ese sentido, tenemos
claro que continuar con esta investigacion nos llevaria ahora a analizar el
problema desde la filosofia de la ciencia, lo cual permitiria no solo un analisis mas
robusto sobre el objeto de estudio, sino que se podria ademas establecer un
analisis comparativo que muestre las coincidencias y divergencias que surgen de

los modelos e imagenes construidas desde dichas disciplinas.

Con todos estos elementos, se podrian ya establecer conclusiones mas
contundentes y plausibles sobre si existe o no relacion alguna entre la ciencia y el
poder; en cambio, si eligiéramos establecer ahora las conclusiones nos veriamos
en la necesidad de enmarcarnos forzosamente a alguna tradicién de investigacion,
cosa que resultaria limitante frente a la riqueza que ofrece este tema de
investigacion y las multiples explicaciones que ofrecen las distintas tradiciones de
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investigacion de la sociologia. Es por eso que desde el principio del trabajo
dejamos claro que no nos comprometemos con algun modelo en especifico, es
decir que no damos mayor peso o estatus de verdad a alguna de las teorias
respecto a las demas —de ahi la intension de construir hipétesis abiertas-. Dejando
en claro todo lo anterior, ahora podemos dar a conocer las consideraciones finales

respecto a las hipotesis planteadas para esta investigacion.

En primer lugar, podemos decir que durante la investigacion nos dimos cuenta que
cada tradicion no trata nuestro tema como unidad central, ya que el objetivo de
esas teorias es generar modelos que nos permitan comprender como se
constituye y como opera la sociedad moderna en general. Sin embargo, nuestro
objeto de investigacion aparece como una consecuencia de analizar a la
modernidad, por una parte debido a que el conocimiento cientifico es una parte
constitutiva de la sociedad moderna por lo que cada tradicidon construye una
imagen de cdmo surge y qué relacion existe entre la ciencia y la sociedad, de ahi
que la idea del poder se pueda presentar en algunos casos como el posible

conector de dicha interrelacion.

Por otra parte, cada tradicion tiene distintos presupuestos ontolégicos y
epistemoldgicos que orientan <de hecho> a las practicas cientificas en términos
metodologicos, es decir que detras de cada teoria hay preguntas del tipo ¢ qué es
la realidad? ¢ Como conocemos esa realidad? ;Qué es el conocimiento cientifico?
¢, Como se construye conocimiento cientifico? Dichas preguntas no solo posibilitan
la construccion de dichos modelos, sino que nos muestran que los presupuestos
de cada tradicidn arrojan imagenes distintas de lo que es la ciencia. Dicho de otro
modo, el modelo tedérico que se construye de la ciencia es el resultado del
proceder metodoldgico que responde a presupuestos tedricos, ontoldgicos vy
epistemoldgicos previos, es decir, que para nosotros es central la idea de la carga

tedrica de la observacion.

En ese sentido, podemos decir entonces que cada tradicion de investigacion tiene
preguntas distintas y por tanto imagenes distintas del mismo objeto. Esto nos lleva

a pensar que cada teoria ofrece grados distintos de abstraccion respecto a una
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misma cosa. En consecuencia, se puede afirmar que entonces cada tradicion
ofrece niveles distintos de abstraccion respecto a la relacion entre la ciencia y el
poder, esto debido a que, como hemos dicho, cada tradicion tiene distintos
presupuestos que resultan en preguntas de mayor o menor grado de abstraccion

respecto al mismo problema.

En segundo lugar asumimos que al nivel de logica de las ciencias sociales opera
una suerte de pluralismo epistemologico, ya que durante la investigacion pudimos
dar cuenta que cada tradicion tiene presupuestos epistemologicos distintos que
resultan en teorias producto de métodos diferenciados por dichas
preconcepciones. Esta nocién de pluralismo epistemoldgico fue planteada de inicio
en la reflexion metodologica de la investigacion en donde se busco resolver el
problema del multiperspectivismo de las ciencias sociales mediante la nocién de

275 ]a cual nos

tradicion de investigacion del filésofo politico Alasdair Maclintyre
permitié analizar cada modelo sobre la relacion entre la ciencia y el poder en sus
propios términos y a través de sus propios presupuestos ontoldgicos,
epistemologicos y metodolégicos; es decir nos permitid plantear una
metaobservacion sobre las observaciones ya hechas sobre el objeto y asi poder
construir una vision mas amplia sobre el tema a pesar de que esta visién nos limité

a permanecer en un plano descriptivo.

Del mismo modo, asumimos desde una posicion constructivista cercana a la de
Friedrich Wallner’”® que es posible asumir metodoldégicamente una suerte
<extrafnamiento> frente a las multiples construcciones linguisticas que tiene cada
teoria. Esto quiere decir que mediante el analisis de cada tradicién estamos dando
cuenta epistemolégicamente que cada modelo formula un lenguaje diferenciado
frente a un mismo objeto, por lo que es posible jugar con esa pluralidad de
lenguajes sobre la realidad a partir de dicha estrategia de extranamiento sefalada

anteriormente y que Wallner explica sefialando que:

7> yéase: Supra, pag. 42.

276 Wallner, Friedrich, Constructivismo en lugar de descriptivismo, Thauma, México, diciembre 2005.
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[...] Este no significa solamente una estrategia sino mas bien un conjunto de
estrategias que tienen una cosa en comun: ellas transfieren un sistema (l6gico)
de proposiciones de su contexto original a otro contexto. Este proceso no puede
ser planeado de antemano porque no hay una estandarizacién metatedrica. El
representa mas bien un juego con diferentes contextos. Cambiando el contexto
varias veces nos situamos en capacidad de adquirir nuevas percepciones,
perspectivas, y visiones de un sistema de proposiciones. El punto importante es
que si examinamos esos contextos en los cuales el sistema de proposiciones
llega a ser absurdo estamos reconociendo las implicitas presunciones y
consideraciones de este sistema, es decir, estamos investigando su

conocimiento tacito.?”’

En contra de lo dicho anteriormente se nos podria acusar de caer en un
relativismo radical en el cual estariamos imposibilitados para establecer cualquier
tipo de conclusion respecto a las observaciones cientificas sobre la realidad. Ante
estas posibles criticas podemos argumentar desde el constructivismo que
presuponemos dos tipos de realidad, la primera (wirklichkeit) que tiene que ver con
nuestras percepciones y nuestros procesos de vida, tal tipo de mundo es
entendido como entorno®’®; la segunda realidad (Realitat) referida es el mundo
cognitivo, es decir, aquella realidad resultante de un proceso de construccion®’.
En ese sentido, la idea tradicional de realidad, o sea la realidad factica y externa
pasa a ser parte del entorno de nuestras observaciones, para asi concentrarnos
en los mundos construidos tedrica y linguisticamente, dicho de otra manera, nos

enfocamos en las realidades pensadas, por tanto:

El problema del relativismo es encarado en la dicotomia de mundo dado y
lenguaje a nivel de descripcién. En estas condiciones el relativismo sélo seria
superado por la correspondencia de uno a uno. El realismo constructivo divide
el difuso concepto de “mundo” en “mundo dado” (presupuesto, o sea “el medio

circundante”) y el “mundo construido” (o sea “realidad” pensada). La realidad

277

Ibid, pag. 6.
Véase: |bid, pag.8.
Véase: Ibid, pag. 9.
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consta (ademas de las construcciones de la vida cotidiana) de los micromundos

cientificos.?®

En sintesis, este trabajo de investigacion se centré no en analizar como opera
facticamente la relacién entre la ciencia y el poder, sino que apunta a observar las
abstracciones que describen dicho mundo factico, para decirlo de otra manera
buscé describir ese mundo artificial de las construcciones que formulan las teorias
sociologicas respecto a si hay una relacion entre la ciencia y el poder. En esa
linea, reitero que no hay intension de defender una posicidon relativista, ni en el
plano ontoldgico, ni en la dimension particular de esta investigacion, debido a que

el relativismo presupondria segun Wallner lo siguiente:

[...] Podemos ver que el argumento relativista s6lo es pertinente si postulamos
Unicamente una via de construccién del mundo. Pero esto no mejoraria la
percepcion cientifica o siquiera la certidumbre de las teorias, sino que reduce
las posibilidades de la actividad humana. Estas consideraciones desenmarcan
la lucha contra el relativismo cientifico como fundamentado en la conviccion
metafisica de que el mundo es armado (construido) por un concepto absoluto.

Mediante la referencia de la praxis cientifica esta ilusién se disuelve.”®

En ese sentido, nuestra posicién se podria resumir siguiendo a Putnam?? en que
asumimos un principio de relatividad conceptual al interior de las ciencias sociales,
esto quiere decir que cada tradicion es un de juego de lenguaje, es decir,
enunciados que dicen y explican algo sobre la realidad. Es ese sentido podemos
decir que no estamos reflexionando en esta investigacion sobre la realidad en si,
sino sobre las distintas semanticas que se han construido en ciencias sociales

sobre la relacion entre la ciencia y el poder.

% |bid, pag. 10.
281
Idem.

%82 yéase: Putnam, Op. Cit., pag. 61.
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