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EL OTRO ENTRE MURALLAS: POSMODERNISMO Y SUBALTERNIDAD EN LAS

POLITICAS E INSTITUCIONES CULTURALES CONTEMPORANEAS

Introduccion

A partir de la década de los noventa, las politicas e instituciones culturales asignadas para narrar y dar
cuenta de la existencia del Otro cultural en México —es decir, de los grupos indigenas—, han sufrido
una transformacién paulatina que se enfoca cada vez mas en su reconocimiento, en vez de su
integracion a la l6gica del Estado mexicano. El camino de la administracion de la cultura ha sufrido
un vuelco sin retorno: el nacionalismo y el indigenismo han dejado de formar parte fundamental del
andamiaje legitimador del orden estatal; en su lugar, un nuevo orden esteticista es el que recupera los

referentes y la cultura de los grupos indigenas.

Muchas de las investigaciones que se enuncian y retoman en el transcurso de esta
investigacion, dan cuenta ya de cémo el mercado retoma los referentes de las culturas indigenas y
populares (entre otras), se apropia de ellos y los integra en la propia logica del capitalismo;' es cierto
que, en gran parte del globo, los bienes simbdlicos producidos por las clases populares y los grupos
indigenas se convierten en mercancias que circulan de manera desigual en la légica del intercambio

capitalista.

Sin embargo, poco se ha dicho sobre el papel que juega el Estado en la promocién de estas
“mercancias”, de este mercado, de estos intercambios materiales y simbolicos... Esta investigacion
representa un esfuerzo por esclarecer este papel: en el caso de México, al menos, el Estado ha

representado un papel fundamental en la creacién y reproduccion de este mercado simbdlico.

! No se enuncian las referencias debido al alto numero de investigaciones que se recuperan; sin embatgo, en el
transcurso de la lectura de esta investigacion se dara cuenta de cada uno de estos autores a los que nos referimos desde el
inicio.



Esta promocion no pudo existir sin antes haberse transformado parcialmente las herramientas
discursivas con las que el mismo Estado se legitima ante los ojos de sus ciudadanos. Es por eso que
el interés integrista del indigenismo del siglo XX se ha abandonado cada vez mas (aunque no se ha
extinguido por completo), y el discurso de las politicas y las instituciones culturales contemporaneo

aboga por el reconocimiento de los grupos indigenas antes que por su “integracion”.

La hipétesis que se plantea en este texto se centra en este cambio paulatino y discreto, aunque
significativo: el discurso contemporaneo en torno al Otro indigena al interior de las instituciones
culturales se ha transformado; al mismo tiempo que se deja de lado el discurso integrista del
indigenismo y el nacionalismo, se comienza a reproducir un discurso que busca e/ reconocimiento de los

grupos indigenas.

Dentro de esta nueva narrativa, se inscribe también una transformacién, por no decir
extincion, de los referentes que ligaban a los grupos indigenas directamente con los sectores
populares. Con ello se evidencia que, al haber desaparecido paulatinamente el término cu/turas
populares o arte popular, se deja de lado un factor ya de por si abandonado en su sentido politico: el de

la clase.

Con ello no quiere asumirse en este trabajo un aire nostalgico frente a los referentes
proletarios o, mucho menos, nacionalistas; sin embargo, si creemos que debe esclarecerse el impacto
politico que implica el abandono de este factor, cuando menos en el sentido politico y econémico, el

cual ha sido sumamente relevante para pensar a los grupos indigenas durante todo el siglo XX.

La primera institucién que recuperamos en este texto es el Museo Nacional de Culturas
Populares, inaugurado en 1982 por Guillermo Bonfil Batalla (Pérez Ruiz, 1991), dependiente del

Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA). La segunda, el Museo Indigena,



inaugurado en 2012, perteneciente al Acervo de Arte Indigena de la Comision para el Desarrollo de

los Pueblos Indigenas (CDI).

La primera parte de esta investigacion procura abundar en la discusiéon que del término cu/tura
existe en las ciencias etnograficas, la filosofia politica y la sociologfa de la cultura. El primer capitulo
se concentra en las nociones “totalizantes” del término, es decir, aquellas que analizan la cultura
como un todo civilizatorio: el relativismo de Franz Boas, el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss y

el multiculturalismo liberal de Will Kymlicka.

En el capitulo I se abordan las distintas reflexiones del estudio de la cultura y se reflexiona a
partir de la premisa siguiente: la cultura esta presente en cada esfera humana, es resultado y, a la vez,
razon de la civilizacion humana; es el punto nodal que distancia al ser humano de la animalidad
biolégica.

La reflexion sobre la categorizacion que las ciencias de la cultura otorgan del término se
extiende al capitulo II, donde se abordan las perspectivas que la entienden ya no como un todo
civilizatorio, sino como una esfera humana que otorga sentido a éste. La primera perspectiva que se
aborda es la teorfa de la legitimidad cultural, cuyo principal expositor es el socidlogo francés Pierre
Bourdieu. La segunda teorfa abordada es la alternancia y ambivalencia de la cultura, inaugurada por

los socidlogos franceses Claude Grignon y Jean-Claude Passeron.

Estas teorfas abordan a la cultura como algo distinto de la totalizacién de los actos humanos:
para la legitimidad y la alternancia y ambivalencia, la cultura es una esfera especifica donde las

practicas humanas adquieren senzzdo.

Asi pues, los primeros dos capitulos ponen sobre la mesa un marco analitico que fungira como

principal eje en esta investigacion, implicando necesariamente un debate académico que no se agota



con los autores que abordamos. Sin embargo, éste sera un primer acercamiento para sentar las bases
de un tema que se reiterara a lo largo de todo el estudio: la cultura no es un concepto finalizado y

esta en constante debate y construccion.

Por supuesto, el concepto implica necesariamente un trasfondo politico implicito: el estudio
de la cultura trata del estudio de /o humano y de lo Otro, de los limites entre /os grupos, pues es en estos

limites cuando se hace necesario hablar de lz Cultura:

La cultura —la versién mas débil y secular de eso llamado religiéon- no es una sustancia o
un fenémeno propiamente dicho; se trata de un espejismo objetivo que surge de una
relacién entre, por lo menos, dos grupos. Es decir que ningtin grupo ‘tiene’ una cultura
s6lo por si mismo: la cultura es el nimbo que percibe un grupo cuando entra en
contacto con otro y lo observa. Es la objetivacion de todo lo que es ajeno y extrafio en
el grupo de contacto |...], una ‘cultura’ es un conjunto de estigmas que tiene un grupo a
los ojos de otro (y viceversa) (Jameson, 1998: 101).

Por otra parte, el capitulo III es una descripcion grosso modo del objeto de estudio de esta
investigacion: el discurso exhibido en las instituciones culturales que se enfocan en los simbolos de
los grupos indigenas. Para extraer dicho discurso, nos adentramos en distintos materiales:
exposiciones permanentes y temporales, recopilaciones archivisticas y sitios virtuales del Museo
Nacional de Culturas Populares y el Museo Indigena.2 En este capitulo se dilucidan las principales

prenociones que reproducen estos discursos, a pesar de su intencién reconocedora.

En el capitulo IV se realiza un recuento de las principales miradas que del Otro han existido
en el discurso del Estado mexicano: el liberalismo, el nacionalismo posrevolucionario, el indigenismo
y el discurso reconocedor contemporaneo, esclareciendo el paso del tiempo a través de la busqueda

de la legitimidad estatal y el papel que los grupos indigenas y subalternos han desempefiado en la

2 En adelante MNCP y MI, respectivamente.



construccion y reproduccion del sistema politico estatal. Asimismo, se revisan algunas de las criticas

que de estas miradas se han realizado desde las ciencias de la cultura.

La relacién entre el Estado y los grupos indigenas o subalternos siempre ha beneficiado al
primero y demeritado a la mayoria (aunque no la totalidad) de los segundos. No obstante, esto no ha
sido lineal: el papel que los indigenas juegan al interior del discurso institucional se ha modificado a
lo largo del tiempo y, por supuesto, su existencia en el territorio nacional ha estado condicionada a
multiples factores. Sin embargo, esta investigacion no se centra en las condiciones de existencia de
los pueblos indigenas, sino en el papel que sus simbolos han tenido en los discursos oficiales para

otorgar legitimidad al Estado nacional mexicano.

Uno de los principales temas en esta investigacién se desarrollé en torno a la siguiente
pregunta: spor qué son los referentes que se enuncian en el capitulo III —nostalgia, despolitizacion,
valoracién a partir de los referentes de quien “valora”, etc.— y no otros los que aparecen en el
discurso de las instituciones culturales de esta naturaleza? Esto se responde, principalmente, en el
capitulo V, en el que esclarecemos algunos eventos histéricos que posibilitaron que estos referentes,
generalmente estetizantes y metafisicos, terminaran ocupando el vacio que el discurso antropolégico

dejo, una vez que el indigenismo cayé en desuso.

El capitulo resalta los siguientes eventos como cruciales en la modificaciéon del discurso que

describimos a lo largo de esta investigacion:

1. El posmodernismo’ y la permisibilidad en el arte contemporineo

3 El posmodernismo se plantea como una corriente que afirma que una época, “la modernidad”, ha llegado a su fin.
Dicho movimiento da inicio en el campo attistico, pero se extiende al pensamiento filoséfico y las ciencias sociales,
abarcando un gran panorama del pensamiento contemporaneo en general. Se utiliza el sufijo “ismo” debido a que
representa una toma de distancia respecto a la corriente; de lo contrario, utilizarfamos el término “posmoderno”,
aceptando que, en efecto, esa época es la que estamos viviendo, dejando atras la modernidad. Retomamos la definicién
que utiliza David Harry (1998: 23-24) para hablar de posmodernismo en general: “El posmodernismo [...] privilegia ‘la
heterogeneidad y la diferencia como fuerzas liberadoras en la redefinicién del discurso cultural’. Fragmentacion,

indefinicién y descreimiento profundo respecto de todos los discursos universales o ‘totalizantes’ [...] son las marcas
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2. La aparicién cada vez mas extenuante del discurso reivindicatorio de ciertas “minorias” en el
campo artistico

3. Eléxito en el paradigma filoséfico de la llamada “cultura de masas”

Posteriormente, a partir de la informacion vertida en el capitulo 111, se ofrece una respuesta
analitica a los referentes valorativos que permiten que sean aceptados de manera tan incuestionada e

incuestionable en el discurso de las instituciones culturales sefialadas.

Por dltimo, se da cuenta de nuevas preguntas que podran ser profundizadas en otro momento,
sobre todo en lo referente a los distintos actores que reproducen este discurso en otros ambitos no
necesariamente institucionales o gubernamentales: sectores de la sociedad civil organizada, nuevos
movimientos sociales, fundaciones civiles de empresas transnacionales, entre otros. Sin embargo, no
se intenta dar una respuesta concreta adelantada ante estos cuestionamientos. Simplemente nos basta
enunciar problematicas que se relacionan directamente con nuestro objeto de estudio, y cuyo

planteamiento abra la posibilidad de construir futuras investigaciones.

distintas del pensamiento posmodernista. El redescubrimiento del pragmatismo en filosofia [...], la transformacién de las
ideas sobre la filosoffa de la ciencia propuesta por Kuhn y Feyerabend, el énfasis de Foucault en la discontinuidad y la
diferencia en la historia, y el privilegio que este otorga a las ‘correlaciones polimorfas en lugar de la causalidad simple o
compleja’, los nuevos desarrollos de las matematicas que destacan la indeterminacién (catastrofe y teorfa del caos,
geometria fractal), a reaparicién de la preocupacion por la ética, la politica y la antropologfa, por el valor y dignidad del
‘otro’, todo indica un cambio extendido y profundo en la ‘estructura del sentimiento’. Estos ejemplos tienen en comun
un rechazo por los ‘meta-relatos’ (grandes interpretaciones teéricas de aplicacion universal)...”. Definicién que, como se
vera, es completamente consecuente con el sentido de este trabajo.



Capitulo I

Del estructuralismo al multiculturalismo: ¢cultura como civilizacion?

Una cultura superior sélo puede
surgir abi donde haya dos castas
distintas: la casta del trabajo
Jorzado y la del trabajo libre.
Friedrich Nietzsche,
Humano, demasiado humano.

Este capitulo esta enfocado en
integrar algunas perspectivas
teoricas, tanto de la antropologia
como de la filosoffa politica, que
observan la cultura como un todo
civilizatorio; una nocién totalizante
que abarca cada esfera humana en
un territorio y una poblacion
determinada. Sin  embargo, la

“totalizacion” a la que cada teotia

cultural especifica se acerca varia, dependiendo del grado de complejidad que cada autor le imprimio,
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el momento histérico-politico de cada época en la cual fue enunciada, asi como la intencién politica

que cada autor grabd en su perspectiva tedrica.

Se inicia con la perspectiva de Franz Boas, aleman migrado a Estados Unidos cuyo aporte
principal fue la distincion clara entre dos esferas que antes se imaginaban estrecha y obligatoriamente
vinculadas: la raza y la cultura. Con ello, Boas inaugura una nueva etapa en el estudio antropolégico
de la cultura, donde la disciplina dejara de ser un brazo ideolégico y cientifico del imperialismo
europeo, para convertirse en una herramienta critica al mismo imperialismo, con lo que no se
concluye el uso de esta herramienta cientifica como justificante ideolégico de dominaciones, aunque

éstas ya no estaran explicitamente basadas en aspectos raciales.

La segunda perspectiva que se desarrolla a lo largo de este capitulo es la referente al
estructuralismo de Claude Lévi-Strauss. En el apartado correspondiente, se narra de una manera
sintética el objetivo no sélo cientifico, sino politico, de su teorfa estructuralista en—diche—auter. La
abierta postura del antropdlogo belga frente a los arrebatos cometidos por las potencias europeas
alrededor del mundo, no fue pretexto para que participara activamente en la puesta en marcha de

diversos programas de corte cultural desde las Naciones Unidas.

Sin embargo, conocido es que el mismo Claude Lévi-Strauss fue participante fundamental de
la creacién de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la UNESCO, y de la
definicién que hasta ahora impera en las visiones hegemonicas del mismo término.* La UNESCO se

convierte, desde su creacion hasta la fecha, en la organizaciéon global mas influyente para generar

4 Claude Levi-Strauss trabajé para la UNESCO desde su fundacién, una vez concluida la Segunda Guerra Mundial,
realizando trabajos de campo e investigaciones. Su dltima participacién publica fue realizada en noviembre del 2005. En
http:/ /www.iesalc.unesco.otg.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=1259:la-muerte-de-claude-levi-
strauss-es-una-gran-perdida-para-el-mundo-dijo-el-director-general-de-unesco&catid=11&Itemid=466&lang=en,
revisado el 1/10/14
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recomendaciones vinculantes en las politicas culturales; las cuales pueden estar enfocadas en el

ambito educativo, asi como en la planeacion en las instituciones y politicas culturales de cada pafs.
A partir del ano 1982, la UNESCO reconoce a la cultura como:

Conjunto de rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que
caracterizan a una sociedad o a un grupo social. Ella engloba, ademas de las artes y las
letras, los modos de vida, los derechos fundamentales del ser humano, los sistemas de
valores y las creencias. La cultura da al hombre la capacidad de reflexion sobte si mismo.
Es ella la que hace de nosotros seres especificamente humanos, racionales, criticos y
éticamente comprometidos. Por ella es como discernimos los valores y realizamos
nuestras opciones. Por ella es como el hombre se expresa, toma conciencia de si mismo,
se reconoce como un proyecto inacabado, pone en cuestion sus propias realizaciones,

busca incansablemente nuevos significados y crea obras que lo trascienden.

Esta definicién no sera empleada bajo la perspectiva politica del estructuralismo, a pesar de la
influencia abierta que tiene de la misma teorfa’. Para que la definicién de la UNESCO se ponga en
practica, tendra que recurrirse a una nueva teorfa proveniente de la filosoffa politica: el
multiculturalismo, inaugurado en los afios ochenta por los autores Will Kymlicka y Charles Taylor,
autores canadienses que justificaran a partir de su teorfa la convivencia aislada (“guettificada”) de

diversas “culturas” en un mismo territorio.

Ambos autores, como veremos, parten de la teorfa politica del liberalismo y recuperan la
nocion de “derecho” y “cultura” de una manera bastante ambigua y acritica. Pero también

inauguran, cuando menos en Occidente, una perspectiva filoséfica y politica que nutrira los

> Nos referimos a la tendencia a sefialar “la cultura” como un sistema civilizatorio de rasgos distintivos, es decir, una
nocién “totalizante” del término. Para mas reflexién, se puede revisar el articulo “Las aportaciones de Claude Levi-
Strauss en la lucha contra los prejuicios raciales”, de Javier Martin Praga y Marta Rojano Simén (2010)
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movimientos posmodernistas’ en términos no solamente politicos, sino también estéticos, como se

vera mas adelante.

La finalidad del capitulo radica en colocar nuestro objeto de estudio general —la cultura de las
clases subalternas al interior de las politicas e instituciones culturales hegemoénicas— en un debate
mucho mas amplio que aquel que gira en torno a la perspectiva critica del estudio la cultura y las
nociones clasicas de la misma, la cual sera central a lo largo de este texto. Con ello no pretendemos
desmentir estas teorfas, sino, sobre todo, evidenciar que el partir de una época tan distinta a las que
generaron estas teorfas, vuelve obligatoria la reflexién en torno a la validez del uso de sus categorias

en la actualidad.

Asimismo, es indispensable recuperar el papel que jugé el Estado-nacién en cada latitud, el
cual es completamente distinto que el que juega ahora; ademas de la influencia que el modelo
econémico contemporineo, basado en el libre mercado y el capital transnacional, modifica las
intenciones con las que los Estados y las organizaciones internacionales y nacionales se refieren a la

cultura en los tiempos del capitalismo tardio.

Otro de los objetivos de este capitulo es desmentir algunas de las criticas que el
estructuralismo cultural de Lévi-Strauss recibe de la teorfa de la legitimidad y, sobre todo, de la
alternancia y la ambivalencia, la cual abordaremos en el capitulo II. Como diremos en el préximo
capitulo, la teorfa antropoldgica estructuralista surge en un periodo donde el estudio de la cultura se
limitaba a las civilizaciones no modernas; con ello, la aplicacion de la categoria “racionalizacion de
las esferas sociales”, proveniente de la teorfa de la legitimidad y retomada por la alternancia y la

ambivalencia, es incompatible con la perspectiva estructuralista de Lévi-Strauss.

¢ Nuevamente se hace énfasis en hablar de “posmodernismo” como una corriente que privilegia /o diferencia y la
heterogeneidad, tal como se vio en la introduccién.
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Es impensable que Claude Lévi-Strauss pudiera hacer una diferenciaciéon de cada esfera social
para hablar de las distintas areas de la cultura, que no existfan desvinculadas de la estructura marxista
en las civilizaciones no-modernas. La autonomia en las esferas sociales es un fenémeno moderno, y
el uso que de la categoria hace Pierre Bourdieu se debe a la influencia que este autor tuvo de la teorfa
de la racionalidad de Max Weber. Para este ultimo, la racionalidad de las esferas sociales surge de la
desvinculacion entre la economia doméstica y la economia de mercado: fenémeno exclusivamente
capitalista y moderno (Weber, 2011). Por lo cual, habria que aclarar un punto fundamental en el
debate: L.évi-Strauss no podia hablar de estructura y superestructura, puesto que las civilizaciones

que ¢l estudiaba no se rigen por una division moderna de la economia politica.

Sin embargo, es posible retomar la critica bourdiana y de la alternancia y la ambivalencia a una
nocion mas parcial de lo que se denomina como cultura, aunque no haya sido originalmente dirigida
a ella: la multiculturalista. Técnicamente, para el multiculturalismo, la nocién de cultura representa
cualquier referente, norma o actuar que defina a un grupo que se diferencia del resto. Empero, como
también se vera a lo largo de la investigacion, para el multiculturalismo las relaciones sociales de

produccion son depreciables dentro del andlisis cultural.

Una nueva nocion de “cultura”

Frente a las nociones evolucionistas que imperaban el pensamiento antropoldgico en las ultimas
décadas del siglo XIX y las primeras del XX —en las cuales se pensaba que “raza” y “cultura” estaban

directamente relacionadas a partir de argumentaciones etnocéntricas y justificadoras de

14



dominaciones de un grupo humano (“la raza blanca”) sobre el resto de las civilizaciones —, Franz

Boas promovia una nueva vision acerca de la “cultura” desde las ciencias etnograficas.

Para Franz Boas la nocién de cultura abarca la totalidad del desarrollo humano de una
sociedad en particular; pues, desde las sociedades que se denominaban “primitivas” hasta las
sociedades europeas conocidas como “modernas”, la totalidad de caracteristicas, esquemas técnicos
y de supervivencia, costumbres y convenciones sociales, etc., forman una cultura en particular. Una
nocion que no se escapaba ya de los antropodlogos de la época vy, sin embargo, a partir de un analisis
especifico que serfa muy significativo para diferenciarse de las teorfas evolucionistas, concluye que la

cultura no esta directamente relacionada con la “raza”.

Los principales argumentos en torno al estudio de la cultura y el desarrollo de los grupos
humanos estaban constantemente justificados a partir de nociones pseudocientificas en torno a la
relacién que existe entre una cadena teleoldgica de estadios historicos y de desarrollo y una escala
imaginaria entre estadios biolégicos que indicaban en qué posicién se encontraba el ser humano en

la misma cadena, dependiendo de su constitucién genotipica y apariencia fenotipica.

El imaginario de la superioridad no sélo cultural, sino cognitiva y biolégica del hombre blanco
europeo, se extendfa rapidamente, mientras el imperialismo occidental se erigia como principal
modelo econémico y politico a nivel mundial. La justificacién en las teorias evolucionistas de la
cultura era compatible con la busqueda de la legitimidad (al interior y al exterior) del dominio de los

paises europeos en esta nueva etapa de expansion.

No obstante, la finalidad que perseguia Franz Boas contradecfa ampliamente esas nociones y la
idea de “cultura” serfa emancipada para siempre de otra nociéon presente en los temas

antropolégicos. Nos referimos a la nocion de “raza’:
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No existe una diferencia fundamental en los modos de pensar del hombre primitivo y el
civilizado. Una estrecha relacion entre la raza y la personalidad nunca fue establecida. Fl
concepto de tipo racial como se utiliza comunmente, aun en la literatura cientifica, es

falso y requiere una redefinicién, tanto légica como bioldgica. (Boas, 1964: 17).

Asi, la busqueda de una ciencia antropolégica que superara las prenociones acerca del Otro se
valfa en afirmar que el desarrollo cultural de cualquier grupo humano no iba a depender de factores

biolégicos, sino, sobre todo, de factores histéricos:

Lo que gui6 las razas hacia la civilizacién, al parecer se debe mas al poder de los
acontecimientos histéricos que a sus facultades innatas, y hemos de inferir que las
realizaciones de las razas no autorizan, sin otras pruebas, la presuncioén de que una raza

esté superiormente dotada que otra. (Boas, 1964: 31).

Esto contradice por completo la anterior forma de vision del Otro que imperaba en la
antropologia europea, que se basaba en posicionar al sujeto blanco europeo como la cispide de esa
cadena evolutiva que hemos sefalado y, por consiguiente, intuir que cualquier desviacion genotipica
con respecto al hombre blanco europeo es sinébnimo de una inferioridad, falacia que Boas desmiente

y destierra del pensamiento antropolégico:

El tema y la forma de todas las discusiones de esta indole demuestran que en el espiritu
de los investigadores se halla arraigada la idea de que esperamos encontrar la raza blanca
el tipo superior de hombre (Boas, 1964: 20)

Sin embargo, es necesario subrayar que, en efecto, para Franz Boas existe una diferencia muy
clara entre el “hombre culturalmente primitivo” y el “hombre civilizado”, lo que nos lleva a inferir
que, aun cuando hay un distanciamiento con los evolucionistas, existe una muy clara intencién de
valorar el caracter “primitivo” cultural a través de la comparacién con los valores “occidentales” (del

hombre blanco europeo) de civilizacién con los referentes existentes en esos pueblos llamados
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“primitivos”. Contra el seflalamiento de una distincioén entre un hombre genéticamente primitivo y

otro civilizado, Boas sefiala que:

[...] es solo pertinente la diferencia entre hombre culturalmente primitivo y hombre
civilizado. La base psicoldgica de los rasgos culturales es idéntica en todas las razas. En
todas ellas se desarrollan formas similares. L.as costumbres del negro sudafricano o del
australiano son analogas y comparables a las del indio americano, y las costumbres de
nuestros predecesores europeos encuentran su paralelo entre los pueblos mas diversos.
Todo el problema de la evolucion de la cultura se reduce por lo tanto al estudio de las
condiciones psicolégicas y sociales que son comunes a la humanidad en general y a los

efectos de los acontecimientos histéricos y del medio ambiente natural y cultural. (Boas,
1964: 47).

Asi, la cultura quedarfa definida atn en un esquema teleolégico, donde unos valores y
esquemas culturales serfan los mas avanzados (los occidentales), mientras que el resto quedaria
relegado a esquemas “primitivos”, independientemente que ese caracter “evolutivo” que se refiere a

las cuestiones exclusivamente biologicas haya desaparecido de la antropologfa.

La cultura, para Boas, sera entendida de la siguiente manera:

Puede definirse la cultura como la totalidad de las relaciones y actividades mentales y
fisicas que caracterizan la conducta de los individuos componentes de un grupo social,
colectiva e individualmente, en relaciéon a su ambiente natural, a otros grupos, a
miembros del mismo grupo y de cada individuo a si mismo. También incluye los
productos de estas actividades y su funciéon en la vida de los grupos. La simple
enumeracion de estos varios aspectos de la vida no constituyen empero, la cultura,

poseen una estructura (Boas, 1964: 1606).

A pesar del avance que representa la desvinculacién tedrica entre cultura y raza, Boas
reproduce un esquema relativista. La intencién politica de “reivindicar” aquello que el imperialismo
habia negado, llevé a Franz Boas a enfocar su andlisis en el estudio de “la base psicologica de los

rasgos culturales”, la cual “es idéntica en todas las razas”. Entonces, la afirmaciéon de que las
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costumbres de un indio americano o un negro australiano son paralelas y homoélogas nos lleva a
cuestionarnos sobre el sentido de estudiarlas, al ser reducidas a “efectos de los acontecimientos

historicos y del medio ambiente natural y cultural” (Boas, 1964: 47).

Es importante reconocer un aspecto fundamental en la teorfa de la cultura que propone Boas:
una vez que diferencia a la “cultura” de la “raza” y nos narra su autonomia tedrica —es decir, cada
aspecto definira sus reglas de manera desvinculada —, no sélo nos ofrece una definicién nueva del
término “cultura” sino que, sobre todo, inaugura una dicotomia. Esta dicotomia sera trabajada,
corregida y enriquecida por algunos de sus sucesores, como Margaret Mead y Claude Lévi-Strauss.
Este ultimo, de quien nos ocuparemos a continuacion, plantea una nueva concepcion de la
dicotomfa “cultura-naturaleza” y, con ello, define como nunca antes la delgada linea que las

desvincula en la vida de los seres humanos.

E/ estructuralismo de Lévi-Stranss y la cultura

Al igual que las reflexiones de Franz Boas, las de Claude Lévi-Strauss giran en torno a una nocién de
cultura que trasciende las visiones de las ciencias etnolégicas y antropologicas que permeaban y
dejaban ser influidas por los regimenes politicos de corte imperialista, los cuales observaban al Otro
“primitivo” como un sujeto mas cercano a “la naturaleza” que a “la civilizacién”; esta condicion
legitimaba una posicién estructural inferior y subvalorada del Otro, con lo que se justificaba ética y

politicamente su dominacion, explotacion y esclavitud.

Frente a ello, una nueva nociéon de “cultura” surgia asi de entre estos representantes de la
nueva antropologfa, mucho mas enfocada en el sujeto que en los imaginarios evolucionistas o

funcionalistas previos. Con posterioridad a las declaraciones de Franz Boas, donde la cultura
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quedarfa completamente desvinculada de “la raza” y “la evolucién”, Claude Lévi-Strauss irfa mucho

mas alla y cuestionarfa el término a fondo y de manera critica.

A pesar de que la antropologia impulsada por Boas determinaba que no existia razén genética
o fisiolégica que justificara la distincion entre los seres humanos de manera biolégica y, ademas, que
la “evolucion en la cultura” no es homologa a la “evolucion biologica”, lo cierto es que no ponia en
entredicho la misma concepcién de la “evolucion en la cultura”. Para generar una nueva concepcion
antropoldgica mas objetiva y lejana a los ideales politicos europeos e imperialistas, era necesaria una
desvinculacién entre ambos términos; vinculaciéon que justificaba tantas atrocidades politicas sobre

los pueblos que se consideraban “primitivos”.

Sin embargo, Boas no construye alguna problematizacion en torno a la discusion alrededor de
los referentes culturales de la civilizacién que se posicionaba como la mas evolucionada del globo
terraqueo, primero bioldgica, después culturalmente; los cuales se observaban necesariamente como

el destino que cada grupo social deberfa tener como fundamento para su desarrollo cultural.

Lévi-Strauss cuestionara ese determinismo teleolégico y fundara una nueva antropologia que
no centre su atencion en observar como los sujetos humanos alcanzan o no el destino de “la historia

de la humanidad”, vista a través del ojo del observador europeo blanco occidental.

Algo en lo que ambos autores coinciden, pero que sera sélo sistematizado formalmente por
Lévi-Strauss, es que la cultura no corresponde necesariamente a los rasgos que la civilizacion
occidental defendia como los mas valiosos (la moral, la evolucion, las bellas artes, el desarrollo
civilizatorio, etc.). Esta era una perspectiva que, aunque no negara necesariamente el caracter cultural
a los grupos que el evolucionismo considerara “primitivos”, si los categorizaba como menores de

edad en el desarrollo cultural de su propio grupo.
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Ante esta nocion, el occidental blanco tendtia el mandato evolutivo de “llevar la civilizacion” a
las culturas que ain se encontraban en estos estados primitivos, justificando ideolégicamente las
invasiones bélicas y el régimen imperialista de la Europa Occidental sobre los territorios y las

civilizaciones de los continentes americano, africano y asiatico.

Tanto Lévi-Strauss como Boas, sefialan que el caracter “cultural” correspondera a todo grupo
humano que se consolide en torno a un régimen normativo y valorativo comun. Es decir, c#/tura

representara entonces el desarrollo civilizatorio de un grupo humano cualquiera.

Ademais del cuestionamiento valorativo del anilisis de Lévi-Strauss, existen dos
determinaciones metodologicas que diferenciaran el relativismo de Franz Boas y del estructuralismo
del primero: la distincién clara entre “estructura del cerebro” y “estructura de la cultura”, dedicando
una especial atenciéon a cada una de ellas en sus distintos analisis; asimismo, Lévi-Strauss sefiala el
caracter estructural y relacional del todo cultural que compone el desarrollo civilizatorio de un grupo

particular a través de la historia.

Si bien Boas identificé estas dos escalas de analisis para diferenciarse del evolucionismo
simplista, no fue sino hasta el desarrollo de la antropologia estructuralista como se distinguen
formalmente estas dos esferas y se utiliza esta distincién como principal eje metodolégico para la

comprension del Otro cultural.

Asi, Lévi-Strauss sefiala la importancia del estudio de las modificaciones en la estructura
cerebral que acompanan el “surgimiento de la cultura”; pero que, de antemano, éste representa ya un

supuesto de cualquier civilizacién humana:

[...] aunque los fenémenos sociales deban ser aislados provisionalmente del resto y
tratados como si pertenecieran a un nivel especifico, sabemos bien, que de hecho, e
incluso de derecho, la emergencia de la cultura seguira siendo un misterio para el hombre
hasta que éste no alcance a determinar, en el nivel biolégico, las modificaciones de
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estructura y de funcionamiento del cerebro de las cuales la cultura ha sido,
simultaneamente, el resultado natural y el modo social de aprehension, creando al mismo
tiempo el medio intersubjetivo, indispensable para que continen ciertas
transformaciones —ciertamente, anatomicas y fisioloégicas —, pero que no pueden ser
definidas ni estudiadas haciendo referencia solamente al individuo. (I.évi-Strauss, 1995:
33).

De esta forma, la cuestion de la distincion entre “cultura” y “naturaleza” sera fundamental
para los objetivos cientificos de Claude Lévi-Strauss. A diferencia de las perspectivas previas que
observaban esta dicotomia como dada de antemano y definida, L.évi-Strauss le otorgara un caracter

dinamico, dejando claro que la distincién no es tan simple ni tampoco automatica.

La distincién que el antropologo francés otorga entre ambos términos sera la siguiente: “todo
lo que es universal en el hombre corresponde al orden de la naturaleza y se caracteriza por la
espontaneidad, mientras que todo lo que esta sujeto a una norma pertenece a la cultura y presenta

los atributos de lo relativo y de lo particular”. (Lévi-Strauss, 1981: 41).

El interés por desentrafiar el origen de la cultura por oposicion al estado de naturaleza de la
especie humana llevara a Lévi-Strauss a refutar muchas nociones existentes en la antropologia y la
sociologia acerca de esta distincién. La dicotomia de Lévi-Strauss, cultura-naturaleza, no lo instalara
en un callejon sin salida, como si lo harfa en muchos de los previos estudiosos; muchos de los cuales
seflalaban mecanicamente que, en algunas ocasiones, algo que pareceria pertenecer al terreno de lo
cultural, deberfa ser estudiado desde la perspectiva cientifica que se aboque al terreno natural, como
la biologia y la psicologia; al mismo tiempo, también habrian sefialado que algo que aparentaba
pertenecer al terreno de la naturaleza, debiera ser estudiado por alguna disciplina que evoque sus

esfuerzos en la reflexion en torno a la cultura.
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Uno de los objetos de estudio emblematicos, desde los cuales se daban por sentado estas
lineas arbitrarias entre naturaleza y cultura, son las relaciones de parentesco y la normatividad que se
deriva de ellas. El ejemplo paradigmatico de confusiéon entre uno y otro terreno (naturaleza-cultura)
era la prohibicién universal y, por lo tanto, aparentemente natural del incesto que se encontraba en la
totalidad de poblaciones primitivas estudiadas y en las sociedades modernas. Lévi-Strauss no crey6
que ninguna forma de explicacion existente para esta aparente universalidad fuera completamente

contundente.

Las posturas que Lévi-Strauss cuestiona sobre la prohibicién universal del incesto son las
siguientes:
® una que retoma esta normatividad a partir de la combinacién aislada de algunos elementos
naturales y algunos elementos sociales (una suerte de mecanismo “inconsciente” para
proteger a los sujetos de deformaciones en las ulteriores generaciones debidas al
monocigotismo);
e otra que se refiere a la exclusividad de esta universalidad como resultado de aspectos

meramente naturales (como la aberracion y la inoperatividad del deseo sexual debidos a la

convivencia permanente con el familiar);

e y una ultima, que tiene que ver con una normatividad meramente cultural y, por lo tanto,

arbitraria.

Claude Lévi-Strauss propondra que la especificidad de esta normatividad no radica
especificamente en aspectos meramente naturales, ni tampoco culturales. La prohibiciéon del incesto
no sera completamente natural, ya que, dependiendo de la tribu o grupo que la lleve a cabo, ésta
tomara una serie de cualidades distintas entre ellos. La prohibicién no sera tampoco enteramente
cultural, a pesar de corresponder al terreno de la normatividad humana, pues el respaldo de su
universalidad nos sigue proponiendo que dicha prohibicién también compete al terreno cultural:
“Regla que en la sociedad abarca lo que le es mas extrafio pero, al mismo tiempo, regla social que

retiene en la naturaleza aquello que es susceptible de superarla, la prohibicién del incesto se
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encuentra, a la vez, en el umbral de la cultura, en la cultura y, en cierto sentido, como trataremos de

mostrarlo, es la cultura misma”. (Lévi-Strauss, 1981: 45).

A partir de este enfoque, el autor de Las estructuras elementales del parentesco (1981) se plantea las
siguientes preguntas: ;donde radica entonces el caracter cultural?, ;cual es la frontera entre la cultura

y la naturaleza?

Al elaborar un analisis en torno a la prohibiciéon del incesto y su universalidad, Lévi-Strauss
hallara una forma de sortear estas preguntas de caracter determinista. I.a reglamentacion en torno al
matrimonio entre personas que sean de la misma rama familiar en un grupo es universal y, por lo
tanto, natural. Sin embargo, las caracteristicas tan diversas que esta reglamentaciéon adquiere,
dependiendo de las latitudes y grupos en donde surja, le confieren un caracter normativo

estrictamente humano, es decir, cultural.

Ante ello, Lévi-Strauss habla de una aparente anteposicion entre “la alianza” (el aspecto
meramente cultural) y “la filiacién” (el aspecto meramente natural). Nos cuenta que la naturaleza se
reclama necesaria en dos aspectos: “como ley”, ya que la alianza es necesaria, y como “herencia”, ya
que la alianza determinara los caracteres genéticos del hijo. Sin embargo, en lo que respecta a la
alianza, ésta se presume como la unica que depende enteramente de la cultura, pues la naturaleza no
define la manera en que ésta se manifiesta como relacion social. La alianza se convierte en el espacio

donde la cultura surge, a partir de la necesidad de “la naturaleza” para la reproduccion:

[...] la naturaleza impone la alianza sin determinarla y la cultura sélo la recibe para definir
enseguida sus modalidades. Se resuelve asi la aparente contradiccion entre el caracter de
regla de la prohibicién y su universalidad. Esta tltima expresa solo el hecho de que la
cultura, siempre y en todas partes, llené esta forma vacia, asi como un manantial llena en
primer lugar las depresiones que rodean su origen (Lévi-Strauss, 1981: 64)

23



El caracter cultural no se resuelve entonces ahi donde los asuntos no le competen ya a “la
naturaleza”, sino donde existe la posibilidad de una definicién normativa desde y para el ser humano,

partiendo de lo que la naturaleza impone per se.

Para este autor, la cultura surge sélo donde existe la posibilidad de dos procesos que superan a
la naturaleza: el de la acumulacién y el de la educacion. Los procesos culturales seran definidos no
por la ausencia de “naturaleza” en ellos, sino por la posibilidad de llevar a cabo los procesos
naturales de una manera arbitraria, particular y aprendida: aspectos que competen meramente al
actuar humano, y que se definen sélo a partir del “problema de la introduccién de acumulacion en el

seno de procesos de repeticion”. (Lévi-Strauss, 1981: 67).

A partir de este panorama dicotomico sobre la cultura, Lévi-Strauss afirma que los aspectos
que competen meramente a lo humano no son aislados, sino que comprenden parte de un Zodo
cultural. Relacionando aspectos simbolicos con aspectos materiales, el autor sefiala que la posibilidad
de reproductibilidad de un grupo depende enteramente de cada una de las dinamicas que se sefnalan
como particulares a ¢l en lo que compete a la aprehension, adecuacion y adaptacion de los referentes
valorativos en un grupo. Como ejemplo, senala la estrecha relacién existente entre la normatividad
de permisibilidad y prohibiciéon del matrimonio entre miembros que se consideran parte del mismo

clan o familia en las comunidades “primitivas™:

Es imposible abordar el estudio de las prohibiciones del matrimonio sin compenetrarse,
desde el comienzo, con el sentimiento concreto de que los hechos de este tipo no tienen
un caricter excepcional sino que representan una aplicacion particular, en un dominio
dado, de principios y métodos que vuelven a presentarse cada vez que se pone en juego
la existencia fisica o espiritual del grupo. Este controla la distribucién no sélo de las
mujeres sino de todo un conjunto de valores, entre los cuales el alimento es el mas facil
de observar; ahora bien, el alimento no sélo es un bien mas y sin duda el esencial; entre
las mujeres y el alimento existe todo un sistema de relaciones, reales y simbolicas, cuya
naturaleza sélo puede determinarse progresivamente pero cuya aprehension, aun
superficial, basta para establecer este acercamiento (Lévi-Strauss, 1981: 72).
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La normatividad en torno a las alianzas de matrimonio, la distribucién del alimento en
temporadas de crisis, ademas de multiples reglamentaciones afines, terminaran por comprenderse
como parte de una racionalidad especifica, aun frente al mar de prejuicios existentes en las ciencias
etnograficas que observaban a los practicantes de estas normatividades como “primitivos”,

<

“irracionales”, “perversos”, etc.

La cultura tendra un caracter relacional, estructural y arbitrario. Si; el caracter cultural
comprendera toda acciéon que el ser humano realice, toda normatividad que surja de éste y todo
desarrollo que efectie a partir de su conocimiento como “ser humano”; pero, para comprendetla,
habria que asumir cada una de sus expresiones (los actos humanos aislados) dentro de una totalidad
racional, estructurada, donde estas expresiones son sélo una forma de rastrear algo mas que la
simple “funciéon” o la estadistica de los distintos sujetos. Fungirfan, sobre todo, para comprenderlo

en su histotia y su actualidad, para definir al sujeto cultural.’

La cultura y el multiculturalismo

En la construccion de los Estados modernos, se nos dice, existe algo mas que la division social entre
clases: la pretension de unificar (cuando menos discursivamente) a toda la poblaciéon en un solo
discurso y un “objetivo comuin”. Para ello, en la mayoria de los Estados nacionales se recurrié a
afirmar un origen en comun, una identidad en comun y, por lo tanto, un objetivo en comun,

independientemente de la existencia de distintas etnias habitantes de un territorio determinado.

Podemos ejemplificar esta visién del Estado moderno desde el ideal de la llamada “historia de

bronce” en el territorio mexicano. Un discurso que se reproduce en todos los ambitos culturales:

7 Cercana también a la diferenciacion entre “actos humanos y actos del hombre”, de Tomas de Aquino (1993).
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desde la formacién escolar y el arte nacionalista, hasta la celebracion y los dias de asueto se centran
en torno a este discurso comun, el cual nos narra que, hace mucho tiempo, una civilizaciéon
originaria fue superada y “enriquecida” por otra, y cada uno de nosotros, los habitantes del territorio,
somos descendientes de esa contienda que, al igual que la primera civilizacién, tuvo que ser
superada. Esa “superacion” se encarna directamente en las luchas por la independencia criolla y las

revoluciones liberales posteriores, narradas épicamente hacia la poblacién.

La pretension de unificar a las diversas etnias en un discurso legitimador de un régimen
particular no responde tnicamente a la diversidad, desigualdad y polarizacion que existia y perdura
en la mayoria de los territorios que se denominan “democraticos”. Gerd Baumann (2001) nos indica
coémo, para que un régimen particular pudiera legitimarse como Estado-nacién moderno en un
territorio que, por definicién, fuera socioculturalmente diverso, era necesaria la creaciéon de un
discurso superétnico; es decir, un terreno simbolico compartido por los subditos de un Estado-nacion
que desintegrara cualquier forma de vida sociocultural particular dentro de los territorios donde se

instaurara dicho régimen.

Con este discurso superétnico se imaginaba, se creaba incluso, un origen comuin entre los
distintos subditos de un Estado-nacién, una nacionalidad de jure; ademas, se ignoraba o, la mayoria
de las veces, se atacaba cualquier forma de particularismo sociocultural. Este discurso superétnico
funcionaba no sélo para legitimar un estado particular, sino como principal defensor de una
ciudadanfa liberal presuntamente universal y como diluyente del resto de las particularidades

socioculturales.?

8 “Puesto que los Estados-naciéon modernos apatecieron en Occidente aproximadamente hacia el afio 1500 d. C,,
tuvieron que superar los limites de la etnicidad entre sus ciudadanos y lo hicieron convirtiendo a la nacién en una
superétnica. De este modo, la nacién es postétnica, en tanto que niega la importancia de viejas diferencias étnicas y las
retrata como una cuestién de impreciso y distante préstamo del pasado; y también es superétnica en tanto que representa
a la nacién como una nueva y mas elevada forma de etnia” (Baumann, 2001: 45).
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Sin embargo, ese ideal democratico y liberal, secularizado de la vida cultural, generaba
tensiones politicas en los regimenes nacionales, que se hicieron evidentes en las ultimas décadas del
siglo pasado. Varios factores sociales y politicos influyeron para que el cuestionamiento al
liberalismo superétnico fuese planteado, pero son dos los que mas se rescatan entre la comunidad
académica de corte posmodernista: el aumento en el acceso a los denominados mass media (medios de
comunicacién masiva), lo que facilité que un sinnumero de “visiones del mundo” se proyectaran y se
conocieran por multiples actores de ese mundo superétnico, y cuestionaran asi el caracter del “origen
en comun” (Vattimo, 1990); y, por otro lado, el aumento entre los movimientos que luchaban por

un reconocimiento pleno dentro de los confines democraticos (Fraser, 2008).
p 5

Frente a ello, la necesidad de reflexionar en torno a la capacidad del Estado moderno de
reconocerse como integrado por diferentes grupos culturales se ponia en tela de juicio. Un nuevo
paradigma surge en la coyuntura de esta necesidad politica. Se denomina multiculturalismo a esta
reflexiéon en torno al contemporaneo reconocimiento de las diversas particularidades culturales
dentro de un régimen en comun (Estado), una vez que se hizo evidente el agotamiento de los

antiguos presupuestos liberales de corte nacionalista y centralista.

El nacimiento de esta corriente es cobijado desde los mismos presupuestos liberales, basados
en elecciones democriticas, ciudadanfa plena e individual y el respeto a la diversidad; y, como tal,
siempre se hace bajo el dominio de instituciones democratico-liberales. Existen tres principales
presupuestos que definiran los derechos culturales (Kymlicka, 1996) que seran asignados a las
colectividades que se distingan culturalmente dentro de una sociedad global relativamente

homogénea y que son:

1. Los derechos poliétnicos

2. Los derechos de representacion
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3. Los derechos de autogobierno

Estos derechos estan fundamentados, a su vez, en varios postulados liberales. El primero de
ellos, el de los derechos poliétnicos, se centra principalmente en el fundamento de que son
necesarios el apoyo y el reconocimiento de las necesidades de reproduccién de practicas
diferenciadas —como el uso de una lengua o una vestimenta particulares dentro de las instituciones
educativas— para que los individuos se sientan cercanos e identificados con las instituciones estatales
o mercantiles, y asi puedan formar parte de ellas, beneficiandose y beneficiando al sistema

democratico liberal (o mercantil liberal).

El reconocimiento sera pleno y posible sélo a partir de la aceptacion institucional y juridica de
la identidad de los grupos que son socioculturalmente distintos de aquellos que comparten la cultura
liberal, siendo el reconocimiento un factor esencial para la determinacién positiva o negativa de las

diversas identidades:

Nuestra identidad se moldea en parte por el reconocimiento o por la falta de éste; a
menudo, también, por el falso reconocimiento de otros, y asi, un individuo o un grupo de
personas puede sufrir un verdadero daflo, una auténtica deformaciéon si la gente o la
sociedad que lo rodean, le muestran, como reflejo, un cuadro limitativo o degradante de
si mismo. El falso reconocimiento o la falta de reconocimiento puede causar dafio, puede
ser una forma de opresioén que aprisione a alguien en un modo de ser falso, deformado y
reducido. (Taylor, 1993: 43-44).

El segundo tipo, el referente a los derechos de representacion, esta fundamentado en la idea
de que los grupos culturales particulares tienen el derecho de formar parte de las decisiones que se
toman en la sociedad global del Estado al que pertenecen; al igual que tienen el derecho de que sus

intereses como grupo particular sean escuchados en las instituciones gubernamentales.
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Finalmente, el tercer presupuesto multiculturalista, el que se encarga de reconocer los derechos
de autogobierno de las entidades politicas que se diferencian culturalmente, encuentra su
fundamentacién en afirmar la misma validez entre las multiples formas de organizacién politica que
coexisten en un mismo territorio. De esta manera se busca el respeto y reconocimiento de aquellas
formas de elecciéon de autoridades particulares en colectividades culturalmente diferenciadas, asi
como la afirmacion de que esto no interrumpe el proyecto democratico del liberalismo e, incluso, es

compatible con él.

Hacer respetar y valer estos derechos soélo es posible a partir de un presupuesto mas: la
descentralizacion en las decisiones politicas y la administracion publica. Idealmente, el
multiculturalismo no es compatible con un Estado en el cual existan sélo decisiones desde la

sociedad global y mucho menos desde un centro de poder unico.

Al interior de esta propuesta nacida desde la filosofia politica, se pueden definir otros
términos, no necesariamente desde los textos de sus teéricos. Uno de los mas importantes y que
permeard muchas acciones realizadas desde esta perspectiva politica es el de awidn afirmativa. Esta se
define como la “discriminacion positiva” que se ejerce hacia el miembro de un grupo que ha sido
histéricamente subordinado. Dentro de estas politicas encontramos la aceptaciéon de un minimo
numero de miembros de estos grupos en las instituciones gubernamentales y, en algunos casos,

mercantiles; intentando que sea representativo de su poblacion en ese territorio o comunidad.

Esta perspectiva tomara como eje politico la subjetividad de todos aquellos grupos e
individuos que han sido depreciados por los sistemas politicos etnocéntricos, racistas e, incluso,
sexistas y heteronormativos. En esta postura, la autodepreciacion impuesta desde las estructuras de

este régimen hacia los grupos subordinados sera central.

29



Por ejemplo, en el caso de las mujeres en sociedades patriarcales, se dice que “fueron
inducidas a adoptar una imagen despectiva de si mismas. Internalizaron una imagen de su propia
inferioridad, de modo que aun cuando se supriman los obstaculos objetivos a su avance, pueden ser
incapaces de aprovechar las nuevas oportunidades. [...] ellas estan condenadas a sufrir el dolor de
una pobre autoestima”; en el de los afroamericanos, “la sociedad blanca les proyecté durante
generaciones una imagen deprimente de si mismos, imagen que algunos de ellos no pudieron dejar
de adoptar. [...] su propia autodepreciaciéon se transforma en uno de los instrumentos mas
poderosos de su propia opresiéon”; y, en el caso de los pueblos indigenas colonizados, “se sostiene
que a partit de 1492 los europeos proyectaron una imagen de tales pueblos como inferiores,
‘incivilizados’ y mediante la fuerza de la conquista lograron imponer esta imagen a los

conquistados.” (Taylor, 1993, 44).

En esta légica, la eliminacion institucional y juridica de estas autodepreciaciones, serfa uno de
los principales objetivos de la politica multiculturalista, a través de eliminar estas identidades

impuestas y autodestructivas, generando identidades alternativas y dignificadas.

Una de los vacios que encontramos es conceptual: el término “cultura” aqui se muestra
ampliamente ambiguo y equivoco. Este término se utiliza como sinénimo de “pueblo” o
“civilizacion”:

“Nacion” significa una comunidad histérica, mas o menos completa institucionalmente,

que ocupa un territorio o una tierra natal determinada y que comparte una lengua y una

cultura diferenciadas. La nocién de “nacién”, en este sentido sociolégico, esta

estrechamente relacionada con la idea de “pueblo” o de una “cultura”; de hecho, ambos
conceptos resultan a menudo intercambiables. (Kymlicka, 1996: 20).

Como vemos, a pesar de que la cultura como categoria es ampliamente repetida, poco se dice

acerca de su significado, cayendo en una nocién simplista, relativista e incipiente de la misma.
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Ademas, tampoco se aclaran las especificidades entre “grupo” y “cultura”, cuando se integran
explicitamente las posibles acciones afirmativas a grupos que forman parte de la misma cultura
liberal, independientemente de su subordinacion al interior de esta misma cultura (como las mujeres

o los homosexuales).

Tampoco se hace ninguna aclaracién en torno a la diferenciacion de aquellos grupos que son
racialmente diferenciados, pero que, quisieran integrarse plenamente a las instituciones democraticas
y liberales y al mercado global que las acompanan, como los afroamericanos en Estados Unidos, y
aquellos grupos que se diferencian historica e institucionalmente de los regimenes liberales y que, a

su vez, quieren permanecer diferenciados politica y culturalmente.

Asi, la politica multiculturalista se resume en una suerte de “ajuste de cuentas” con aquellos
grupos que histéricamente han sido subordinados por las instituciones democraticas y, sin embargo,
no se cuestiona el papel mismo de estas instituciones excluyentes. Incluso, la condicién misma de
ese reconocimiento so6lo es posible a partir de que éste sea “mutuo”, es decir, que aquellos a los que
se les posibilita ser reconocidos, también reconozcan el caracter incuestionable de las instituciones

democratico-liberales.

De esta manera, la condiciéon estructural que histéricamente ha posibilitado que diversos
grupos hayan sido no sélo autodepreciados, sino objetivamente depreciados por las instituciones y
los discursos politicos, no es cuestionada en ningin nivel. El multiculturalismo, entonces, se
convierte en una politica que genera ajustes secundarios, pero en ningin momento se cuestiona la
eliminaciéon de aquello que posibilita la necesidad en estos ajustes: el régimen econémico-politico
liberal-capitalista, asi como las instituciones que lo encarnan. Habra que preguntarse si esa

autodepreciacion, tan reiterada, es una cuestion meramente subjetiva, o si existen factores concretos
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(estructurales) que no sélo la posibiliten, sino que la reproducen y la vuelven condicién necesaria

para el orden social existente en los Estados modernos.
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Capitulo 1I

La cultura y el sentido

...ya que el alma no puede manifestarse
a nuestros ojos materiales sino por
medio de la materia, y eso es nuna
precariedad del alma pero también
una curiosa sutileza.

Ernesto Sabato, De héroes y tumbas

La teoria de la legitimidad cultural

Frente a las posturas teéricas que observan a la cultura como la totalidad de los actos humanos,
surge una nueva perspectiva que la trata como un aspecto de la realidad humana particular. Nos

referimos a la teorfa bourdiana de la legitimidad cultural, la cual considera a la cultura como una
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“esfera” particular dentro de la civilizacion occidental, estudiandola bajo el presupuesto de autonomia,

es decir, afirmando que la cultura genera sus propias normas.

Para hacer esto posible, Pierre Bourdieu deja de lado la definicién de la cultura que la designa
como sinénimo del desarrollo civilizatorio de un grupo en particular, tal como lo entiende el
estructuralismo cultural, y se enfoca en el terreno siubilico, es decir, la esfera social que genera e/
sentido en las practicas sociales. El trabajo que realizard Bourdieu estara centrado ya no totalmente en
las diferencias entre los distintos grupos socioculturalmente diversos, sino, sobre todo, en las

articularidades de la cultura que podriamos denominar “occidental”.’
p que p

La legitimidad cultural se centrd en los estudios de consumo y produccion simbdlicos; en la diferencia
de éstos entre las clases; en las instituciones culturales; en los caracteres de sentido y de subjetividad en los
agentes que participan en las practicas culturales y, tal vez lo mas central en su estudio, en las
condiciones de posibilidad de las practicas culturales, marcadas por las estructuras en donde las practicas se

desenvuelven (babitus, campo e instituciones).

Al vincular la teorfa de la accién y la legitimidad weberianas con la critica a la economia
politica realizada por Karl Marx y rompiendo con las aparentes antinomias entre el “objetivismo” y
el “subjetivismo” —incluso entre las ciencias “exactas” y las ciencias “del espiritu”- Bourdieu (1991)
genera un aparato teérico-metodologico en el terreno de la sociologia de la cultura capaz de romper
con multiples falacias proliferantes entre los circulos intelectuales y artisticos acerca de “la cultura”,
sus instituciones y sus campos, al mismo tiempo que aprehende y da cuenta de las relaciones y

condiciones sociales realmente existentes en los mismos.

% El término “occidental” alude a una tipificacién del total de la cultura de Europa del oeste, la cual se ha extendido de
manera heterogénea a partir de la expansién de las diversas etapas del imperialismo europeo, la extensién de la
modernidad capitalista y la creacién y consolidaciéon de los Estados nacionales.
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Los analisis de Pierre Bourdieu han sido algunos de los diversos factores que influenciaron los
estudios contemporaneos en la produccién y el consumo simbdlicos, sobre todo en los referentes a
las instituciones culturales “hegemonicas”. Al evidenciar, en primer lugar, la arbitrariedad que existe
en las instituciones y los campos culturales y artisticos, Bourdieu lleva a cabo un analisis profundo
que explica, desde una perspectiva critica, las funciones que realizan los discursos naturalizadores de
las relaciones que existen al interior de dichos campos e instituciones, y la manera en que los agentes

se los apropian y les otorgan sentido en las practicas cotidianas.

Pero, ¢qué es el sentido para Pierre Bourdieu? Esta es una categoria que el autor emplea a
partir de la critica que hace de la omision o el desplazamiento que el etnélogo realiza frente a su
objeto de estudio. El afirma que, desde la mirada objetivista, se considera al objeto de estudio (las
practicas sociales) s6lo como una reproduccién de normas que se deben seguir por norma. Sin
embargo, la logica interna de la practica, aquello necesario que permite la reproduccion de las
practicas en términos objetivos (gpus operatum) no es lo mismo que aquello que las genera desde el

sujeto (wodus operandi).

Esta separacion entre aquel que observa la naturaleza de la practica y la aprehension del
sentido otorgado por el agente sera justificada etnolégicamente por la distincion de “tradiciones
culturales”, razén a la que Pierre Bourdieu antepone la nocién de “necesidad”, recalcando la

distancia entre sujeto/objeto al interior de la misma ciencia etnoldgica:

la distancia estd no tanto donde se la busca de ordinario, es decit, en la diferencia entre
tradiciones culturales, como en la separacién entre dos relaciones con el mundo, tedrica y
practica; por eso mismo estd asociada de hecho a una distancia social que hay que
reconocer como tal y de la que hay que reconocer el principio verdadero, es decir, la
distancia diferente respecto de la necesidad, a riesgo, en caso contrario, de imputar la
diferencia de ‘culturas’ o de ‘mentalidades’ lo que es efecto en realidad de la diferencia de
condiciones (Bourdieu, 1991: 34).
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Frente al objetivismo que agota la razén de la practica en una normatividad que debe cumplirse,
Pierre Bourdieu plantea la idea de “reintegrar en la teorfa de los rituales la teorfa de la comprension
practica de todos los actos y todos los discursos rituales a los que nos entregamos”, ya que al interior
de las practicas, los agentes no mantienen “la relacién que se constituye en la observacion, que no

considera ningin uso practico de los parientes o del parentesco”. (Bourdieu, 1991: 40).

Es decir, aquello que permite la reproduccién de las practicas como tales y que se inserta
directamente en la subjetividad de los agentes, que nos hace comprender como cierta o dada la
practica, que permite realizarla sin cuestionar sus objetivos, que posibilita la entrega del agente a la
practica por la practica misma, es el sentido prictico. Una categoria que, segun la misma teoria de la
legitimidad, es necesario incluirla en el analisis de las practicas para la ruptura con el objetivismo, que

aprehendia s6lo parcialmente las razones de las practicas.

Pierre Bourdieu llega mas lejos y afirma que esta negacioén de abordar e/ sentido de las practicas
por el actuar etnolégico es una razén de naturaleza politica, que permite a la practica cientifica
guardar una distancia para no observarse a si misma como objeto de estudio y, ademas, representa

una forma de reafirmar la distancia entre lo “primitivo” y lo “civilizado™:

La representacion que corrientemente se forma de la oposicion entre el “primitivo’ y el
‘civilizado’ proviene de que se ignora que la relacién establecida, en éste como en otros
casos, entre el observador y lo observado es un caso particular de la relacion entre el
conocer y el hacer, entre la interpretacion y la utilizacion, entre el dominio simbolico y el
dominio practico, entre la logica légica, es decir, armada con todos los instrumentos
acumulados de la objetivacion, y la Zgica universalmente preligica de la practica. Y esta diferencia,
que es constitutiva de la actividad intelectual, es probablemente lo que menos
posibilidades tiene de ser expresado en su esencia por el discurso intelectual. Lo que esta
en juego, en efecto, es el grado hasta el cual quien objetiva acepta quedar atrapado en su
trabajo de objetivacion. La relaciéon objetivista con el objeto es un modo de guardar las
distancias, un rechazo a tomarse por objeto, a ser cogido en el objeto. (Bourdieu, 1991:
41).
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Los estudios de Pierre Bourdieu recurren a multiples marcos analiticos aparentemente
incompatibles entre si para dar cuenta que, incluso en la distribuciéon de las capacidades para
entender y reproducir practicas artisticas y simbolicas (capital cultural o simbilico), existen desigualdades
en una sociedad que se rige por un sistema econdémico-politico desigual (el moderno-capitalista).
Esas desigualdades provienen de las historias personales y las posiciones en la jerarquia social
familiar e histéricamente adquiridas, la manera en cémo se han desenvuelto los agentes en las
instituciones escolares, asi como en la forma en que se justifica la misma jerarquia, antes que de un

“privilegio” espiritual innato, un “don” o una “mirada” privilegiada.

Las desigualdades en estas capacidades para apreciar (o despreciar) expresiones estéticas y
simbdlicas, forman parte esencial de la manera en que un régimen (el burgués) se observa como
legitimo, es decir, como necesario, natural (no arbitrario) y justo por una gran parte de una sociedad
particular, permitiendo la reproduccion y la estabilidad de dicho régimen. Por lo tanto —y rompiendo
con la denominada vulgata marxista’— un régimen burgués no sélo requiere de medios de produccion
privados y de produccién social, o de medios coercitivos y de cohesion politica; sino también
requiere de un sistema de disposiciones y justificaciones duraderas que posibiliten a la burguesia una
justificacion simbélica (no sélo politica o econdémica) para la permanencia en el poder (politico y

econémico).

Bourdieu extiende la categoria capital a otros campos que no pertenecen particularmente al
econémico, hablando de capital politico, capital social, y, ademas, lo mas importante para esta
investigacion, capital simbilico. Dichos capitales son susceptibles de ser adquiridos por distintas clases
que compiten entre ellas y por ellos, en diversas estructuras que privilegian al sector o clase que

impone y define las reglas en cada estructura, es decir, la burguesia. Como capitales, pueden ser

10 Cuando se habla de la vulgata marxista, no nos referimos al marxismo en general, que es una perspectiva tedrica que
reconocemos como compleja y critica, sino al economicismo que ha derivado del mismo.
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heredados y transmitirse; pero, a diferencia del capital econémico (material), estos capitales son

esquemas de percepcion, valoracion y accion; en pocas palabras: sistemas de significacion.

El capital simbodlico se compone de la competencia por valorar un determinado cumulo de
objetos, practicas sociales y referentes simbolicos, que se consideran legitimos o mundanos en un
aspecto social especifico. Existen dos zustituciones de ensefanza que posibilitan la reproduccion de
este capital: la escuela y la familia. En este sentido, el capital simbdlico no se reduce a las
competencias exigidas explicitamente por estas instituciones (reflejadas en titulos académicos), sino
que se extiende a las disposiciones que los agentes toman de manera “desinteresada” frente a un

gran nimero de practicas simbolicas cotidianas y aparentemente accesibles a todo el mundo:"!

Por medio de las acciones de inculcacién e imposiciéon de valores que se ejerce, la
institucion escolar contribuye también [...] a la constitucion de la disposicion general y
trasladable con respecto a la cultura legitima que, adquirida conjuntamente con los
conocimientos y las practicas escolarmente reconocidas, tiende a aplicarse mas alla de
los limites de lo ‘escolar’, tomando la forma de una propensiéon ‘desinteresada’ a
acumular unas experiencias y unos conocimientos que pueden no ser directamente

rentables en el mercado escolar. (Bourdieu, 2003: 20).

De esta manera, el capital simbolico es “el producto garantizado de los resultados acumulados
de la transmisién cultural asegurada por la familia y de la transmisiéon cultural asegurada por la
escuela” (Bourdieu, 2003: 20), el cual posibilita la aceptacion en un sector social especifico a partir de

una justificacién metafisica y noble de la posicion estructural que ocupa dicho agente.

Para Bourdieu, dos son las manifestaciones que tiene la historia sobre la accién social: la

institucion (historia objetivada) y el habitus (historia objetivante); ambas manifiestas en los cuerpos y

1 Algunos ejemplos que Bourdieu utiliza son: la asistencia a los cines y el conocimiento de los actores, directores, etc., el
conocimiento de ciertas melodfas “cultas” y “populares”, asi como su apreciacion por las distintas clases, entre otras.
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la vida social a través del campo social, espacio donde se revelan el conflicto, el sentido y las reglas de

la lucha por /a legitimidad particular y los diversos capitales.

Los habitus representan “‘sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras
estructuradas predispuestas para funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como
principios generadores y organizadores de practicas y representaciones que pueden estar
objetivamente adaptadas a su fin sin suponer la busqueda consciente de fines y el dominio expreso
de las operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente «reguladas» y «regulares»”, generandose

a partir de “Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia”.

(Bourdieu, 1991: 92).

Por su parte, la institucion, como historia objetivada, es aquella que encarna las “reglas del
juego”, los espacios sociales (no solamente fisicos), los conocimientos y las experiencias pasadas de
grupos particulares'” que se encuentran en lucha por un capital especifico en un campo especifico; es

el campo edificado, el terreno por donde lo legitimo se “naturaliza”.

Para que la institucién esté completa, deben existir los dispositivos necesarios (educativos,
normativos, etc.) para que los habitus, se adecuen a las necesidades de reproduccion de la institucion
y los campos: “La institucién no esta completa ni es completamente viable mas si se objetiva
duraderamente no soélo en las cosas, es decir, en la logica, trascendente a los agentes singulares, de
una campo particular, sino ademas, en los cuerpos, es decir, en las disposiciones duraderas para

reconocer y efectuar las exigencias inmanentes a ese campo”. (Bourdieu, 1991: 100).

12 Hasta este punto, una definicién muy similar a la de A. R. Radcliffe-Brown: “Reciben el nombre de zustituciones las
normas de conducta establecidas de una forma particular de vida social. Una institucién es una norma establecida de
conducta reconocida como tal por un grupo o clase social distinguible, del cual, por tanto, es institucion. Las
instituciones se refieren a un tipo o clase distinguible de relaciones e interacciones. Asi en una sociedad definida
localmente, nos encontramos con que existen normas aceptadas sobre la forma en se espera que un hombre se comporte
con su mujer y sus hijos.” (Radcliffe-Brown, 1986: 19)
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La institucion representante del campo artistico por excelencia es el museo de arte. En éste, la
linea entre lo sagrado y lo profano se define, entre aquello que debe ser adorado y no debe ser
discutido y aquello que es mundano, terrenal, cotidiano, que no tiene espacio mas alld de su
demarcacién como difamado: “El museo es como una iglesia: es un lugar sagrado, [en donde] la

frontera entre lo sagrado y lo profano esta marcada”. (Bourdieu, 2010: 27).

El campo social, en tanto “lugar de una lucha mas o menos declarada por la definicién de los
principios legitimos de division” social (citado en Gutiérrez, 2010: 13), es el terreno en donde los
agentes se apropian desigualmente de un capital producido de manera especifica (econémico,
politico, social, simbdlico, etc.), buscando que esta apropiacion y esta distribucion desigual se vivan

como legitimas y “necesarias” —no arbitrarias— por el conjunto de la sociedad a través del babitus.

Los campos sociales, al ser espacios relativamente autonomos, mantienen y reproducen reglas
especificas del conflicto sobre la apropiaciéon de los diversos capitales y, en cada una de sus
especificidades, estos capitales generan prestigio y bienes, asi como reproducen una forma especifica

de dominacién sobre el resto de los agentes que no los posean o los posean en menor cantidad.

En el caso del campo simbdlico en general y el campo artistico en particular, el capital en
juego se centra en el capital simbolico y en la capacidad de autoafirmarse como un agente necesario
para la reproducciéon del campo; que no necesariamente se reduce a la afirmaciéon del campo
artistico; sino que, generalmente, se traduce en capital econémico y poder politico en general. En el
campo artistico, “lo que esta en juego es la cuestién de saber quién tiene derecho de decirse artista y,

sobre todo, de decir quién es artista”. (Bourdieu, 2010: 25-20).

El habitus del artista y del agente dominante en el campo artistico ha de definirse en cada
época, dependiendo del cédigo que haya sido legitimado y reproducido, tanto por la institucién en

cuestion como por el habitus mismo de los agentes, que no sélo se reduce tnicamente a los artistas,

40



sino a los curadores, coleccionistas, donadores de capital econdémico para cada uno de los proyectos

que tenga en mente el artista en cuestién, consumidores simbolicos, etc.

Por su parte, e/ cidigo representa aquella “competencia” que permite al agente apropiarse y
descifrar el sentido de una practica particular, asi como los objetivos que el agente que realiza la
practica tiene en el momento de realizarla. Ni la comunicacién lingiistica, el campo artistico, las
fiestas y celebraciones, o cualquier otra practica social, serfan posibles sin un cédigo que permite la
transmision del sentido de estas practicas entre los agentes que las comparten. El codigo, en tanto
sistema de clasificacion de las practicas y mensajes, permite a los agentes mantener un terreno

comun de interpretacion y representacion de las practicas en general. (Bourdieu, 1991: 102).

En cuanto al codigo artistico, éste representa lo que permite a un agente no sélo comprender
el sentido de la practica artistica y el bien simbdlico, sino la capacidad de aprehender y descifrar de
una manera fluida y contextual la practica artistica en si; en pocas palabras, la manera en como un

agente se apropia de una obra artistica como un bien simbélico y no s6lo como un bien material:

La obra de arte considerada como bien simbdlico (y no como bien econémico, aunque
siempre lo sea) s6lo existe como tal para quien posee los medios de apropiarsela
mediante el desciframiento, es decir, para quien posee el codigo histéricamente
constituido, reconocido esencialmente como la condiciéon de apropiacion simbolica de las
obras de arte ofrecidas a una sociedad determinada en un momento dado del tiempo. La
observacién determina, en efecto, que la capacidad para descifrar las caracteristicas
propiamente estilisticas es funciéon de la competencia propiamente artistica, dominio
practico, adquirida por la frecuentacién de las obras o por un aprendizaje explicito de un
cédigo propiamente artistico, es decir, de un sistema de clasificacion que permite situar
cada elemento de un universo de representaciones artisticas en una clase que es
necesariamente definida con relacién a la clase complementaria. (Bourdieu, 2010: 72-73).
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Sin embargo, a pesar de la fortaleza que la teorfa bourdiana de la legitimidad cultural mantiene
sobre el estudio de las dinamicas entre los agentes en el desarrollo de las practicas simbolicas, han

surgido en diversos espacios académicos criticas hacia esta perspectiva teérica.

Una de ellas se ha enfocado en el uso del término “legitimidad”, el cual resulta ambiguo en el
analisis. En el caso del arte y la cultura, la legitimidad representa, por un lado, la figura de aquel tipo
de expresion simbolica que es promovida por las instituciones culturales y que permite una
distinciéon mucho mas clara de los diversos sectores socioeconémicos que la consumen y producen,
como la musica, la pintura, etcétera. La coherencia que adquiere esta /legitimidad existe tnicamente
cuando se compara con los denominados “campos libres” de la cultura, como el vestido, el

mobiliatio, la cocina, etc.

Existe, pues, una idea mas acerca de la /legitimidad: se presenta en especifico en cada uno de los
campos culturales particulares y denota aquella producciéon artistica y simbolica particular (artistas,
obras, modos de vida, etc.) que representa el gusto legitimo dentro de cada campo, es decir, aquel

que, gracias a su conocimiento, permite la distincién entre el gusto “culto” y el gusto “mundano”.

Frente a esta confusién, nos parece pertinente la critica que Néstor Garcia Canclini lleva a
cabo de la nocién “campo artistico” de Bourdieu, en el cual, nos dice, no esta especificado lo que
sucede al interior de cada campo (no se marcan diferencias entre uno u otro campo, aclarando que la

idea primera de “legitimidad” no importa mucho para el método) y no existe relacién entre el campo

y la historia social. (Garcfa Canclini, 2005: 62).

Ademas, otra de las criticas que ha surgido en torno a esta teotfa esta enfocada en la manera
en que se observan a las denominadas cu/turas populares. A continuacion se muestra una de las teorias

que mas se ha enfocado en esta critica.
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Alternancia y ambivalencia de la cultura

A finales de los afos ochenta, Claude Grignon y Jean-Claude Passeron (1989) llevaron a cabo una
nueva sistematizacion de las teorfas que recuperan las practicas simbdlicas como objeto de estudio
en el terreno de la sociologia de la cultura. Ellos resumieron sus criticas a dos tipos de teorfa social
de la cultura, definidas en torno a la manera de responder a la siguiente pregunta: gel origen de la
cultura y las practicas simbolicas surge independientemente de la posicion estructural que posea el

agente que las detente o depende enteramente de ella?

En el primer grupo de teorfas se engloba sobre todo al estructuralismo de Lévi-Strauss. La
critica que surge es un continunm de la teorfa bourdiana: se critica el aspecto estructuralista en el cual
se sefiala que “todo lo que esta sujeto a una norma pertenece a la cultura y presenta los atributos de
lo relativo y de lo particular”. Segtn estos autores, esta idea se puede interpretar como afirmacion de
que absolutamente todos los aspectos humanos son cultura, convirtiéndose en una limitante teorica

para el estudio de la misma.

Al cuestionar este enfoque, Grignon y Passeron llaman “relativista” al estructuralismo de
Claude Lévi-Strauss, ya que, argumentan, hablar de “cultura” como todo aspecto humano nos hace
cuestionar el sentido mismo de su estudio. Para realizar esta critica, retoman a Pierre Bourdieu,
quien enfoca sus estudios de la cultura directamente en el sentido que existe para los agentes durante
la producciéon y reproduccion de cualquier practica social. De esta forma, la cultura representa una
esfera social que se halla en todos los aspectos humanos, pero que responde unicamente al caracter

que separa al ser humano de “la naturaleza”: lo simbélico.

Algo que Grignon y Passeron agregan es que existen dos fuerzas que dirigen las acciones en la

sociedad capitalista: una material, enfocada especificamente en la divisiéon de clases por la posicion
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estructural que se ocupa en la reproduccion del capital; y una simbolica, la cual dota de sentido a esa
divisién y a las practicas simbolicas cotidianas. Estas fuerzas seran denominadas como dominacion

social y dominacion simbilica, respectivamente.

Por otro lado, Grignon y Passeron (1989) nos dicen que la hipStesis tnica de la heteronomia'
en la produccién simbolica que sostiene la teorfa de la legitimidad, al tomar como variable
fundamental la posicion estructural que el agente posee, comete una omision sumamente dafiina en
la observacion de un Otro: la incapacidad per se de los agentes pertenecientes a los sectores
dominados de elaborar sus propios codigos estéticos, artisticos y simbolicos. Reduce, entonces, la
mirada del Otro a una simple posicion inferior dentro de la producciéon simbolica desde una
perspectiva vertical, sin la capacidad autbnoma de generar sus propios referentes de sentido, su

propia produccién simbdlica particular y su propia estética.

La teorfa de la alternancia y ambivalencia en la cultura que proponen Grignon y Passeron, se
encuentra en el terreno de la dominacion simbélica como problematizaciéon particular, dentro del
terreno de la dominacion social como problema general, sefialando una nocién muy divulgada dentro
de los circulos intelectuales: aquella que indica que la dominacién social es homoénima a la
dominacién simbdlica. Esta idea se nutre, principalmente, de una nocién proveniente de la

denominada “vulgata marxista”:

Todos tenemos en la cabeza el parrafo decisivo de La ideologfa alemana en la que Marx
recalca la correspondencia entre “poder material dominante” y “poder espiritual
dominante’: “Las ideas de la clase dominante son también las ideas dominantes de cada
época [...| Las ideas (‘de los individuos que constituyen la clase dominante’) son las ideas
dominantes de su tiempo”. (Citado en Grignon y Passeron, 1989: 22).

13 “Heteronomia” aqui forma parte complementaria de una dicotomia con “autonomia”. Es decir, la heteronomia sera la
manera en que la cultura se reproduce sélo a través de la clase y la posicién estructural que posea el agente en cuestion.
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Clases Culturae

dominantes ideclogia
dominantes
+— Dominacidn social I +—[Dominacion simbalica
Culturae
Clases ] i
. ideclogia
dominadas ]
dominadas
Cuadre 1.

Fuente: Grignon y Passeron (1989)

De esta manera, la autonomia y la heteronomia en la cultura se presentan como las variables
principales en el terreno de la dominaciéon simbdlica: ¢I.a dominacién social es mecanicamente
proporcional a la dominacién simbdlica? O, ¢acaso figuras como la “resistencia simbolica”, la
“identidad particular”, los “intercambios de referentes simbdlicos entre grupos”, etc., pueden
indicarnos que, en el plano de lo simbdlico, la dominaciéon debe estudiarse de manera particular

frente a la dominacién social en general?

A partir de la teoria de la alternancia y la ambivalencia en la cultura se cree que la respuesta a la
segunda pregunta es afirmativa: de lo que se trata es de desentrafar ese universo que se encuentra en
los intercambios simbolicos entre los diversos grupos y de sefialar un horizonte de posibilidad frente
a la “funcién” que toma cada practica y cada intercambio simbdlicos dentro de la relacién de

dominaciéon misma:
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Marxistas y no marxistas olvidan algo que sin duda interesaba mucho a Marx socidlogo:
el conjunto de relaciones explicativas entre las ideas fuertes y la condicién o posicion de
quienes las estabilizan y dan peso social como “ideas de dominacién”, es decir, la funcion
de legitimacion que opera a lo largo del trazo horizontal superior de nuestro esquema.
(Grignon y Passeron, 1989: 23).

Asi, entre la dominacién social y la dominacioén simbélica, no existe un intercambio simbélico
unilateral, sino en ambas direcciones (“de abajo hacia arriba” y “de arriba hacia abajo”) en la
modificaciéon simbolica de los grupos dentro de una relacién de dominacién: tanto las clases
dominadas y las dominantes, para llevar a cabo esta dominacién con relativa estabilidad, deben
modificar sus referentes y contenidos particulares: “Una dominaciéon social tiene siempre efectos

simbolicos sobre los grupos dominantes y dominados que asocia”. (Grignon y Passeron, 1989: 17)."*

Por lo mismo, el proceso de observacion “de la cultura” debe estar permeado por el interés de
desentrafar la funcién que le corresponde a las practicas culturales, tanto de las clases dominadas

como de las clases dominantes, en las relaciones de dominacién (observar cuadro 2):

4 Esta nocién puede verse también en Echeverria, 2011: 26, donde nos indica cémo “el cédigo del conquistador tiene
que rehacerse, reestructurarse y reconstituirse para poder integrar efectivamente determinados elementos insustituibles
del cédigo sometido y destruido”.
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A
Clases |~| Culturae

dominantes | ideologia
dominantes
A -

Dominacion social -m

)

D B’ — Dominacién simbadlica
1
1
s, \
\\ .rf Oy
'\.'-!
| B
Clases Culturae
dominadas “ ideologia
| dominadas

Cuadre 2

Donde A v B representan las practicas culturales que se realizan, dependiende del sector que las practique Dx
Dominacion secial “ohjetiva”, basada en las relaciones de produceidn v 1as relaciones politicas; IF: Dominacion
simbélica, &sta se lleva a cabo por la clase dominante a traves de su discurse ¥ 1a bisgueda de 1z legitimidad; A7 v
B funcidn que gjercen las practicas de cada clase sobre 1z dominacion

Fuente: Grignon y Passeron (1989)

Este planteamiento se enfoca en la dualidad que existe entre “clases populares” y “sociedades

primitivas”'®. Grignon y Passeron nos dicen que el enfoque verticalista de la teorfa de la legitimidad
de la cultura funciona bien cuando se trata sobre las primeras, es decir, si se trata acerca de las
poblaciones que son subvaluadas dentro de un régimen particular, pero que comparten wna misma
cultura con el grupo dominante. Es decir, tal como se comprenden a las clases populares al interior

de Francia que, independientemente del origen que tengan, estan completamente integradas en la

logica de la legitimidad y /a distincion.

Sin embargo, cuando se trata de los grupos que no pertenecen a un régimen donde “la
cultura” se designa desde los grupos de poder, donde la diversidad étnica y cultural prevalecen a pesar
de la expansion de la modernidad capitalista, este enfoque resulta insuficiente y, hasta cierto punto,

etnocéntrico.

15 “Sociedades primitivas” tal como las entendia Lévi-Strauss.
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La mirada de un Otro dominado como un agente incapaz de generar una légica interna de
sentido e, incluso, de realizar produccién simbélica como tal, es conocido como wiserabilismo.® Este
no representa ya unicamente una posicion tedrica, sino politica, la cual otorga un caracter marginal
dentro de las instituciones culturales a los sectores populares como productores simbdlicos, y a sus

bienes como arte residual o “artesanfa” dentro de los cédigos que imperan en las mismas.

El miserabilismo es la contraposicion del populismo que, segin nos dicen estos autores, es la
consecuencia politica extrema del “relativismo cultural”: se imagina a la cultura de las clases
populares como auténoma de las relaciones de dominacién y, en algunos casos, la exacerba so
pretexto de afirmar que es ahi, en el ferveno de las ideas, donde la dominacion de la modernidad

capitalista no ha podido conquistarlo todo.

Con todo, se pueden mencionar algunas inconsistencias en la teorfa de /la alternancia y
ambivalencia en la cultura. En primer lugar, cuando el estructuralismo de Lévi-Strauss trata de definir el
término “cultura”, parte de una busqueda del surgimiento de la misma, no de las diversas maneras en
que ésta se manifiesta. El terreno cultural, al interior de la teoria estructuralista de Lévi-Strauss (no
necesariamente de sus seguidores ulteriores), se imagina no soélo al interior de los confines del
sentido (de los simbolos) y se inserta en la 16gica de las instituciones y la organizacion social, porque
hace énfasis en una totalidad estructural de sociedades que no se encontraban en la logica de la

modernidad capitalista.

Desde este punto de vista, el cuestionamiento Grignon y Passeron realizan a Lévi-Strauss,
donde lo sefialan como “un predecesor del relativismo”, no tendrfa lugar; el autor analiz6 la realidad

en un mundo donde el proceso de autonomizacion, secularizacion y racionalizacion de las distintas

16 Retoman el término de la obra de Victor Hugo Les misérables (1862).
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esferas sociales no se habia desarrollado a tal grado que se pudieran interpretar como “campos

sociales”, ni tampoco reproducian sus relaciones y normatividad particulares.

De hecho, en materia de “cultura”, tal como la entendia Lévi-Strauss, se puede afirmar que
una condicién de la cultura “occidental” (moderna-capitalista) es la racionalizaciéon cada vez mas
compleja de las esferas sociales, y esto no es relevante ni para la teorfa de la legitimidad ni para la de

ambivalencia y alternancia de la cultura.

Asi, el aspecto del supuesto “ajuste de cuentas” al interior de las teorfas llamadas “relativistas”,
asi como el “miserabilismo” al que conduce la teorfa de Bourdieu, sefalados por Grignon y
Passeron, pasan a ser irrelevantes frente al conflicto de senalar las dinamicas culturales de la misma
sociedad moderna-capitalista, y se observa claramente que el conflicto verdaderamente politico al
interior de la teorfa de Claude Lévi-Strauss no se centra en el “populismo” del que se le acusa, sino
en su propio sefalamiento de la modernidad capitalista que existfa cuando escribifa sus mas

importantes teorizaciones.

Al mismo tiempo, se hace evidente que el sefialamiento de Grignon y Passeron hacia Pierre
Bourdieu como “miserabilista” tampoco tiene relevancia, cuando el problema es de enfoque: cuando
se tratan especificamente a las culturas populares de los regimenes europeos, de donde surge la
modernidad capitalista y donde existe una real autonomia entre los campos, la definicién de las
practicas simbolicas si estara completamente delimitada por el caracter de dominacién social

existente en dicha sociedad.

Sin embargo, y aqui surge una pregunta fundamental para nuestra investigacion, ¢qué pasa
cuando se trata de sociedades donde el origen étnico y cultural es fundamental para la definicion de

clases, como en la sociedad mexicana o muchas de las sociedades latinoamericanas?
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Al tratar a las sociedades latinoamericanas, hablamos de espacios donde la modernidad-
capitalista llegd a partir del mismo colonialismo europeo, y se imagina que se pueden observar cazpos
bien definidos so pretexto de definirlas como sociedades modernas-capitalistas. Y, de hecho, cuando
se trata del campo simbdlico o artistico —donde Pierre Bourdieu imaginé una autonomia real del
resto de los campos —, se toca un punto paradigmatico en la reproduccion de la cultura, pues estos
campos se conciben como la misma racionalizaciéon de “la cultura” por Bourdieu. Mas adelante, se

definira con mas soltura esta problematica.

No obstante, consideramos que la salida que ofrece la teoria de la alternancia y ambivalencia
de la cultura comete otras omisiones politicas. Esta teorfa promueve una suerte de “oscilacion” entre
la “valoraciéon” que el relativismo culturalista lleva a cabo frente a los referentes de los “sectores
dominados” y la “objetividad” que los estudios legitimistas mantienen cuando sefalan las relaciones
de dominacion existentes en una sociedad determinada, evitando al mismo tiempo los dos extremos

politicos que ya hemos mencionado grosso modo: el populismo y el miserabilismo.

El populismo —que nunca es designado como tal por su detentor— se define a partir de resaltar
arbitrariamente aspectos de las culturas populares, con la finalidad que éstas se muestren
invariablemente como positivas, benéficas, creativas, estéticamente aceptables, etc. El populismo
solo puede ser ejercido desde las clases medias o altas, y muchas veces esta acompanado por una
falsa identificacién de estos sectores con los sectores populares o dominados: “la ideologia populista
que descansa en la inversion pura y simple de los valores dominantes: «el pueblo es mejor que
nosotros; su cultura es mas rica que la nuestra; es, en el limite, la tUnica cultura ‘naturalmente

cultural».” (Grignon y Passeron, 1989: 29).

Por su parte, para estos autores, el miserabilismo observa al Otro dominado como un agente

incapaz de generar una logica interna de sentido e, incluso, de produccién simbélica como tal. Este,
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como lo mencionabamos mas arriba, no representa unicamente una posicion teérica, sino que es un
posicionamiento politico que otorga un caracter marginal dentro de las instituciones culturales a los

sectores populares como productores simbolicos.

Pero la ambivalencia cultural no representa una salida real a ninguno de los dos presupuestos,
y solo nos invita a retomar /os mejores aspectos de cada lado de la balanza en una teorfa de la cultura.
Surgen asf las preguntas ¢por qué habriamos de “valorar” los aspectos de las culturas populares en
nuestros analisis sélo por el hecho de no ser miserabilistas? ;No competen a dos terrenos distintos vy,
por supuesto, complementarios los aspectos de la explicacion de las practicas simbolicas y su posible

“valorizacion”?

Con ello no se pretende asegurar que el capo académico esté desvinculado del campo polfico.
No obstante, si se desea hacer la aclaracion de que, para la explicacion de la realidad social, el hecho
de incluir aprioristicamente valoraciones (positivas) sélo por el hecho de no caer en otro tipo de
valoraciones (negativas) acerca de las practicas sociales de las clases populares, implica mas un

entorpecimiento de las practicas cientificas antes que un acercamiento a la explicacion de la realidad.

Una postura latinoamericana bastante influyente en los estudios de la cultura en el
subcontinente procura una nocién sobre los intercambios muy similar a la de Grignon y Passeron.
Ademas de llevar a cabo el reconocimiento tedrico a estos dos autores a partir de citarlos en
multiples textos, Néstor Garcfa Canclini realiza un nuevo aporte bastante compatible con estos
presupuestos. En sus textos La globalizacion imaginada (1999) y Culturas hibridas (2001), Garcfa Canclini
lleva a cabo una valorizacién politica a los referentes provenientes de los intercambios simbolicos,
indicando que esta valorizacion hibrida es una posible alternativa a “los fundamentalismos” y “los

populismos” que desvalorizan los referentes de las clases populares.
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En esos textos, el autor invita a valorar referentes que considera “hibridos” (debido al
nacimiento de la “cultura de masas” que posibilita un mayor nimero de intercambios simbolicos y
un aparente imposible rastreo del origen social especifico de los mismos), con la finalidad de no caer
en los mismos extremos politicos que nos demarcan Grignon y Passeron: el miserabilismo' y el
populismo. La oscilacién tedrica entre las aparentemente distintas perspectivas politicas sobre los
referentes e intercambios simbodlicos entre las diversas clases y los grupos socioculturales representa
el pilar politico que, supuestamente, evitara el etnocentrismo y el clasismo entre los multiples

ZlC'EOI‘CS.18

De esta manera, los “intercambios interculturales” exacerbados se nos presentan como
fenémenos politicos que posibilitan la disminucién o la erradicaciéon del etnocentrismo, por lo

menos a partir de su valoracién como posibles y, por tanto, valorables. Una operacion confusa.

La necesidad de no suponer las miserables condiciones simbolicas que concluye la teoria de la
legitimidad (donde, se nos dice, las clases populares estan reducidas a reproducir un sistema
simbdlico “imitador”, “marginal” y siempre en referencia al sistema simbolico de la clase
dominante), llev6 a sus criticos a rendir un homenaje “no populista” de aquellos grupos
socioculturalmente diferenciados y, a la vez, pertenecientes a las denominadas “clases populares”
(por su cualidad de subalternos y subordinados a las clases dominantes en un territorio
determinado). “{No es posible que esos grupos en segregacion mantengan ese caracter dominado

hasta en los sistemas simbdlicos v el sentido que otorean a sus practicas culturales!”, proclamaba la
y q g )

17 Nombrado por Garcia Canclini como “tentaciones fundamentalistas™: “Mas que para reconciliar o emparejar a etnias y
naciones, la hibridacién es un punto de partida para deshacerse de las tentaciones fundamentalistas y del fatalismo de las
doctrinas sobre guerras civilizatorias. Sirve para volverse capaz de reconocer la productividad de los intercambios y los
cruces, habilita para participar en varios repertorios simbélicos, para ser gourmets multiculturales, viajar por patrimonios y
saborear sus diferencias” (Garcfa Canclini, 1999: 198)

18 Al igual que Garcia Canclini, Gilberto Giménez frecuenta mucho este terreno comun en su seminario de Cultura y
Representaciones Sociales (2011): sin hacer referencia directa de Grignon y Passeron, se le ha escuchado enfatico sefialar en
mas de una ocasiéon que “no hay que ser populistas, pero tampoco miserabilistas”.

52



teorfa de la ambivalencia y alternancia culturales. Un cuestionamiento especifico promovia esta
perspectiva teérico-filosofica: “glas relaciones entre simbolos funcionan con la misma légica que las

relaciones entre grupos o individuos?”. (Grignon y Passeron, 1989: 21).

La pregunta crucial radica en pensar si existe una homologacion entre las relaciones sociales de
dominacion (relaciones materiales) y las relaciones sizbilicas de dominacion, como, segun estos
autores, planteaba /z vulgata marxista y la teoria de la accion y la legitimidad weberianas;"” generando

asi un esquema muy especifico que sortee esas limitaciones (observar Cuadro 2).

De esta manera, existen dos presupuestos en este esquema que se plantean como indiscutibles
implicitamente:

1. Las relaciones de dominacién entre las “clases dominantes” y las “clases dominadas” son
claras en materia estructural; y

2. “Los simbolismos pueden dominar otros simbolismos”.

El peligro de sefalar una dominacién que no pertenezca a acciones concretas y materiales
humanas es evidente; al suponer que “simbolismos” puedan dominar a otros “simbolismos”, nos
olvidamos del porqué es tan necesaria una perspectiva teorica que permita, ademas de valorar a los
sujetos subalternos como tales, enunciar las relaciones de dominacion: la dominacién es una relacion

social que se introduce en la 16gica del conocimients, incluyendo el conocimiento de “la cultura”.

Al mismo tiempo, el terreno simbodlico, el de “la cultura”, es precisamente del que nos
valdremos para llevar a cabo un planteamiento politico y tedrico: en sociedades como la nuestra, las

relaciones de dominacién no son tan maniqueas, ni siquiera “materialmente” y, por supuesto, para

19 “Hsta teorfa basa sus hip6tesis en la transposicion al orden cultural de los conceptos que Weber utiliz6 para describir
efectos de orden como los de la legitimidad religiosa, politica y juridica y para clasificar en ‘tipos’ (carismatico,
tradicional, legal), los diferentes 6rdenes legitimos”. (Grignon y Passeron, 1989: 30).
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denostar la idea de que los simbolismos dominan a otros simbolismos: {La dominacién social y la

dominacién simbélica son exclusivamente fendmenos entre sujetos humanos concretos!

Lo popular

Existen dos categorfas que seran utilizadas repetidamente durante esta investigacion; a saber: /o
popular y las politicas culturales. A continuacion se dilucida el significado de ambas, de acuerdo a la

manera en que seran utilizadas a lo largo de esta investigaciéon. Veamos la primera.

El sentido del término popular hace alusiéon a un debate extenso y muy rico en contenido
teérico e historico. Las acepciones son multiples, dependiendo de la perspectiva teérica desde donde
se parta. Sin embargo, podemos resumir algunas nociones en torno al término, las cuales, como se
mira a lo largo de la investigacion, revisten los espacios publicos y los discursos en las instituciones

culturales de manera variada y nada azarosa.

En primer lugar, indagamos en el significado de “lo popular” como “lo tradicional”. Esta
percepcion surge desde la perspectiva francesa de la antropologia cultural y el folclor; se enfoca en
“lo popular” como lo caracteristico de aquellos grupos que se han rehusado a la introduccion de “la
modernidad” en sus formas de organizaciéon. Una manera muy resumida y, a la vez, completa de esta
perspectiva la presenta Néstor Garcia Canclini (2002) en su texto Culturas populares en el capitalismo:
“las culturas populares, concebidas como formas tradicionales de producciéon y representacion,

dentro de una modernizacién que hace veinte afios se asociaba principalmente a la urbanizacién y al

desarrollo industrial”. (Garcia Canclini, 2002: 13).

Desde esta perspectiva, se otorga un caracter primordial a lo popular como lo tradicional

debido, principalmente, al potencial de alternancia que se observaba en los referentes populares
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frente al proceso de modernizacién como unico estandarte civilizatorio; intelectuales de diversos
paises europeos se ven interesados en su estudio, arribando a territorios diversos con la esperanza de

definir un posible y alternativo destino de la civilizacion occidental. (Garcia Canclini, 2002).

Por otro lado, se presenta una nocién de “lo popular” como “lo masivo”. Esta es una forma
de abordar el concepto que surge desde la antropologia angloamericana, pues al existir en la creacion
de un Estado-nacién, como el estadounidense, demasiados elementos del tipo “tradicional” y en las
mismas condiciones estructurales, no existieron referentes que otorgaran una apariencia homogénea
en los diversos grupos para ser considerados “populares”; ademas, el proceso de secularizacioén de la
esfera publica, intrinseco a su constituciéon como Estado democratico-liberal, desentrafi6 el aspecto

cultural de cualquier organizaciéon social de grupo.

Los prejuicios que las disciplinas etnograficas mantenfan sobre las clases populares fueron
ocupados por aquello que se consumia simbolicamente a través de lo que los medios de
comunicacién producian y reproducian de manera masificada, de ahf la relaciéon angloamericana de

lo popular con lo masivo.

Podemos entrever una difuminada separacion entre las distintas perspectivas de /& popular. por
un lado, se muestran las caracteristicas de poblaciones que se relacionan con un estadio “pre-
moderno”, no urbanizado y, sobre todo, autéctono y tradicional; mientras que en el otro extremo
observamos un grupo que, a pesar de estar en contacto constante y directo con lo que podemos
considerar como “lo moderno” (pensemos en los medios masivos de comunicacion), se considera

como “popular”. ;Cual es el factor relevante para que los grupos puedan llamarse “populares’?

La construccién del ideal de “lo popular” se hace a través de la denominacién de “pueblo”,
nocién que vagamente se otorga a grupos determinados al interior de un régimen o territorio

especificos. El caracter de “pueblo” es designado soélo a través de la condiciéon de los grupos
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desprovistos de medios (politico, econémico o simbdlico), es decir, de una serie de desventajas
estructurales para definir las reglas especificas en cada esfera humana; ademas de vivir una necesidad
aparente de actuar en los sistemas (politicos, econémicos y simbodlicos) con las reglas que otros

grupos, los grupos dominantes o hegemonicos, imponen.

La necesidad de introducir un tercer factor se hace imperativa: nos referimos al factor case.
Por ello, para esta investigacion, sera ampliamente retomada la perspectiva gramsciana de la
anteposicion de clases subalternas (como sinénimo de clases populares) y de clases hegemonicas o
dominantes. Partiendo del presupuesto que indica que “existen realmente gobernados y
gobernantes”, Antonio Gramsci (1984: 25) desvela que la naturaleza de las clases subalternas (como
de las clases hegemonicas e, incluso, de las clases medias) habrda de ser dilucidada sélo si se

comprenden los distintos contextos nacionales e internacionales en torno a la misma lucha de clases.

Al cuestionar el economicismo, Gramsci destaca que habrd que entender de qué manera se
producen y reproducen “las lineas de menor resistencia o racionales para obtener la obediencia de
los dirigidos o gobernados”. Al mismo tiempo, se debe comprender que esas lineas existen aun al
interior de los grupos que, socialmente, se consideran “homogéneos”, debido a que esta division, a
pesar de ser social, encuentra su cauce en una divisiéon del trabajo, es decir, econémica o técnica.

(Gramsci, 1984: 25-26).

Gramsci supera el caracter “economicista” toda vez que integra al analisis una perspectiva
donde la superestructura no es un reflejo esencial de la estructura, es decir, la divisiéon de poderes, la
legalidad y la ideologia existentes en un Estado no necesariamente tienen que ser de una u otra

forma, a pesar de que tenderan siempre a beneficiar a la clase dominante: “la politica es de hecho en

20 Ademas de “dirigentes y dirigidos”.
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cada caso reflejo de las tendencias de desarrollo de la estructura, pero no esta dicho que esas

tendencias vayan a realizarse necesariamente”. (Gramsci, 1981: 333).

En la perspectiva gramsciana no pueden ser estudiadas las clases subalternas (populares) sin
tener en consideracion las politicas, partidos y actitudes que las clases dominantes tienen hacia las

mismas clases populares:

Hay que estudiar, por tanto: 1] la formacién objetiva de los grupos subalternos, por el
desarrollo y las transformaciones que se producen en el mundo de la produccion
econdémica, su difusion cuantitativa y su origen a partir de grupos sociales preexistentes,
de los que conservan durante algin tiempo la mentalidad, la ideologifa y los fines; 2] su
adhesion activa o pasiva a las formaciones politicas dominantes, los intentos de influir en
los programas de estas formaciones para imponer reivindicaciones propias, y las
consecuencias que tengan esos intentos en la determinacion de procesos de
descomposicion, renovacion o neoformacion; 3] el nacimiento de partidos nuevos de los
grupos dominantes para mantener el consenso y el control de los grupos subalternos; 4]
las formaciones propias de los grupos subalternos para reivindicaciones de caracter
reducido y parcial; 5] las nuevas formaciones que afirmen la autonomia de los grupos
subalternos, pero dentro de los viejos marcos; 6] las formaciones que afirmen la
autonomia integral, etcétera. (Gramsci, 1981: 359-360).

A partir de las consideraciones anteriores, entendemos entonces que las clases populares
(subalternas) existen en tanto representen el contrario de la élite (clases hegemonicas), y que, para
estudiar una, debemos tener en consideracion las contradicciones, diferencias y enfrentamientos que
se dan entre ambas en las distintas esferas sociales. En el aspecto cultural existirin dos acepciones
del término “popular’: la producciéon simbodlica popular y el consumo simbolico popular. Es decir,
hablamos de aquellos referentes que se generan desde las clases populares y para las clases

populares.

Politicas culturales
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La definicién de politica cultural varfa en demasia, dependiendo de la nocién que tengamos de los
términos politica y cultura. Para fines practicos, comenzaremos por explicitar un par de definiciones.
En primer lugar, para Héctor Rosales Ayala, las politicas (en un sentido general): “consisten en la
formulacion explicita de propositos sociales, asi como en la prefiguracién de tacticas y estrategias
para alcanzarlos y que inciden en la reproduccion o transformacion de las condiciones de vida de la
poblacion.” Desde esta primera definicion, este autor define a las politicas culturales como “aquellas
que se dirigen especificamente al conjunto de agentes, instituciones y redes de sociabilidad

especializadas en recrear el aspecto simbolico de las practicas sociales” (Rosales, 1990: 9).

La definicién anterior se refiere especificamente al caracter de sentido y de la generaciéon de
significados que posee el término “cultura”; sin embargo, desde este tipo de politicas existe una
atencion especial en torno a lo que se imagina como “creativo” o “sensible”, asi como el “estudio” y
la reproduccion de estos aspectos de la vida social. Segun el texto de Bernardo Mabire (2003: 11),
una politica cultural es aquella que exalta y da a conocer, “entre su propia poblacién y en el exterior,
el patrimonio de creaciones y sensibilidades de una comunidad, basicamente por conducto de los
medios de difusion, no sin antes patrocinar su estudio o incluso contribuir directamente a reproducir
el legado para asegurar su permanencia”’. Para explicar esta nocién, ejemplifica a partir de nociones

como el “orgullo de pertenecer a la naciéon” o el patriotismo con el que se divulga.

Sin embargo, esta investigacién partira del presupuesto que indica que, si enfocamos nuestra
atencion en las acciones emitidas por grupos o instituciones con la finalidad de difundir y promover
esos caracteres “sensibles” y “creativos”, estaremos dejando de lado muchas acciones que, mas alla
de promover ciertos consumos simbdlicos a partir de nombrarlos y definirlos como tales (sensibles y

creativos), promueven una especifica manera de ver regimenes u Ordenes sociales. Es decir,
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estaremos dejando de lado el caracter ideolégico que se promueve desde alguna instituciéon, no

necesariamente estatal.

Y se recalca la cuestion no-estatal debido a que, salvo por caracteres especificamente formales
(como la educacién publica), en México, la mayorfa del desarrollo de las politicas culturales
(enfocadas en administrar el caracter simbolico de las practicas sociales) actualmente provienen de

iniciativas que pueden ser tanto privadas como publicas.

De nuevo se cree necesaria la intervencion de una metodologia que, mas alld de hablar de los
significados que se administran desde estas politicas especificas, trate de las razones por las cuales
ciertos contenidos, y no otros, son los que se reproducen en las instituciones culturales y los espacios
publicos desde estas politicas. Aqui el caracter cultural se vuelve secundario, mas no innecesario,
frente al referente ideologico que se reproduce desde las instituciones y las redes de socializacion

desde las cuales se desarrollan estas politicas.

Por ello, esta investigacion retomara ampliamente la perspectiva de la cultura y la ideologia
gramsciana, donde se dice que, en la esfera cultural al interior de la constitucion del Estado-nacion,

existe un papel importante en el caracter “ético”, tal como se entiende en el siguiente parrafo:

[...] cada Estado es ético en cuanto una de sus funciones mas importante es la de elevar a
la gran masa de la poblacién a un determinado nivel cultural y moral, nivel (o tipo) que
corresponde a las necesidades de desarrollo de las fuerzas productivas y, por
consiguiente, a los intereses de las clases dominantes. La escuela como funciéon educativa
positiva y los tribunales como funcién educativa represiva y negativa son las actividades
estatales mas importantes en tal sentido. Pero, en realidad, hacia el logro de dicho fin
tienden una multiplicidad de otras iniciativas y actividades denominadas privadas, que
forman el aparato de la hegemonia politica y cultural de las clases dominantes. (Gramsci,
1984: 154).
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Como vemos, dentro de la perspectiva del estudio gramsciano de la superestructura, el papel
que juegan las instituciones educativas (como la escuela, pero no soélo ella), es trascendente para
formar moral y culturalmente a las poblaciones con la finalidad de cubrir las necesidades que el
desarrollo de las fuerzas productivas emite. Por supuesto, una gran funcién de estas instituciones es
la de generar una ideologfa compartida entre las clases subalternas que posibilite la reproducciéon de

las mismas fuerzas productivas.

Sin embargo, las instituciones que han de llevar a cabo esta funcién educativa, asi como la
manera en que lo realizan, no ha de establecerse de antemano, sino que se dilucidaran sélo desde una
perspectiva historica, que tome en cuenta el mismo estadio en el que se encuentre la superestructura,
magquinaria que posibilita ideolégicamente la reproduccion y el desarrollo de las fuerzas productivas,
asi como la lucha entre las clases hegemonicas y subalternas, compuesta por todo el aparato

ideolégico, legal y politico.

Finalmente, lo ideolégico sera comprendido, desde los estudios subalternos inaugurados por
Gayatri C. Spivak (2003), como aquello que es necesario para comprender los intereses, es decir,
aquello que permite a los sujetos, lo sepan o no, lo quieran o no, actuar dentro de relaciones sociales
especificas. El interés de la ideologfa como parte del estudio de la politica radicaria precisamente en

el esfuerzo por esclarecer esos intereses en un nivel politico.

Llegd el momento de desglosar de una manera mas exhaustiva cada uno de estos referentes
que se recuperan a través del discurso contemporaneo de las instituciones culturales que procuran

reivindicar la cultura de las clases populares.
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Capitulo III

La integracion de “lo popular” a través de las politicas e instituciones
culturales contemporaneas

...el ideal estético del acuerdo categorico con el
ser es un mundo en el gue la mierda es
negada y todos se comportan como si no

excistiese. Este ideal estético se llama kitsch.
Milan Kundera, La insoportable levedad del ser.

En agosto del ano 2012, se llevé a cabo la
I Bienal Continental de Artes Indigenas
Contemporaneas (BCAIC), celebrada en el
Museo Nacional de Culturas Populares
(MNCP), en la Ciudad de México. La
convocatoria fue lanzada por el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos a través
del organismo especializado en arte y
cultura, el Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes (CONACULTA), con el
patrocinio del Fomento Cultural Banamex

(FCB), entre otras instituciones de la

iniciativa privada.

Segun la pagina web de este evento, el objetivo de la convocatoria fue “Reconocer, fomentar y
difundir las artes contemporaneas de los pueblos indigenas del continente, como expresion de

vanguardia y futuro en el contexto comunitario global”. Dentro del jurado se encontraban figuras
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destacadas del medio intelectual y artistico: Dore Ashton,” Juan Rafael Coronel Rivera,” Susie

Silook,* Luis Manuel “Ticio” Escobar,” y Cindida Fernindez Bafios.”

Como resultado de la convocatoria, se registraron y validaron 147 artistas indigenas del
continente, cuyas obras fueron exhibidas en el MNCP del 10 de agosto al 14 de octubre de 2012. En
el numero de indigenas registrados, destacan dos pafses: México, con 76 artistas registrados, y
Estados Unidos, con 24. Dentro de las especialidades artisticas, se podfan hallar, de acuerdo a su
presencia en la exposicion, las siguientes ramas: pintura (34 obras), escultura (25), arte textil (10) y

fotografia (13), entre otras.

En la semana que precedi6 a la inauguracién de la exposicion, se llevaron a cabo varias mesas
de discusion en torno a la materia del arte indigena. Entre los comentaristas que asistieron a dichas
mesas se encuentran: Ana Elena Mallet,” Juan Gregorio Regino,” Juan Mora,” Marta Turok,”
Mario Agustin Gaspar,” Ingrid Suckaer,” y Gerardo Montiel Klint.”” Por otro lado, en el transcurso

de estas mesas de discusion, se presentaron los ganadores indigenas Estercilia Simanca Pushaina,”

2! Critica de arte y profesora de la Universidad de Columbia, la Universidad de la Ciudad de Nueva York y el Instituto
Pratt.

22 Escritor, fotégrafo, narrador, historiador del arte, curador y coleccionista. Sus colecciones incluyen obras de Diego
Rivera, su abuelo.

23 Experta en “arte nativo”, perteneciente a los pueblos Yupiak e Inupiat, en la Isla de San Lorenzo, Alaska.

24 Curador, investigador y critico y promotor cultural. Ha tenido diversos cargos en distintos niveles de gobierno en
Paraguay relacionados con el arte y la cultura, como ministro de Cultura en el Gobierno de Paraguay, Presidente del
Capitulo Paraguayo de la Asociacion Internacional de Criticos de Arte, entre otros.

% Directora de Fomento Cultural Banamex desde 1992, investigadora, curadora, coordinadora editorial y promotora del
arte y la cultura.

26 Escritora, curadora y critica de arte. Ha realizado curadurias en el Museo Soumaya y el Museo de Arte Carrillo Gil,
entre otras labores.

27 Director de Desarrollo Intercultural de la Direccién General de Culturas Populares.

28 Cineasta, filmé documentales en comunidades indigenas.

2 Antropdloga e investigadora de la cultura popular en México, exdirectora de la Direcciéon General de Culturas
Populares, exdirectora del Museo Nacional de Culturas Populares.

30 Maestro artesano, expositor y conferencista experto del tema a nivel nacional e internacional.

31 Escritora y experta en arte y cultura.

32 Disefiador industrial y fotdgrafo.

3 Fue nombrada ganadora por el documental Nacimos e/ 31 de Diciembre, que fue dirigido con base en su obra literaria.
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Sheroanawé Hakihiieg,” Baldomero Robles Menéndez,” y Bella Flor Canche Teh,* quienes tuvieron
un espacio para compartir las experiencias del desarrollo y exposicién de sus obras artisticas

particulares.

Lo primero que llama la atencién es la dinamica en torno a esta Bienal: entre los comentaristas
expertos del tema durante el transcurso de las mesas no habia un solo indigena, mientras que en el
jurado sélo pudimos ver a una indigena perteneciente a los grupos de Alaska. Mientras el caracter de
participacion artistica compete meramente a los sujetos indigenas, la labor evaluativa y reflexiva se
consagra por actores ajenos a las comunidades indigenas, intelectuales y funcionarios publicos, en su

mayoria.

Por otro lado, cuando el artista indigena se encuentra en calidad de narrador de las
experiencias, se lleva a cabo sélo a partir de la reducciéon de una experiencia localizada, sin

osibilidad de reflexiones globales en torno al mismo “campo’ artistico de los grupos indigenas.
g gr g

A partir de la primera mesa de dialogo, pude apreciar tres posibles funciones explicitas e
implicitas al interior de este campo naciente, donde las expresiones artisticas indigenas “comienzan”
) g

a ser reconocidas como tales:

e La funcién legitimadora: esta funciéon pudo ser rastreada en la conferencia que dicté Ana
Elena Mallet, “La mirada indigena y las practicas artisticas contemporaneas”. A partir de un
lenguaje proveniente de la teotfa bourdiana”, intenta preguntarse si actualmente existe un
proceso en el cual el arte indigena como campo esta en vias de obtener un nivel de
legitimidad suficiente para consagrarse como mercado simbolico auténomo y reconocido. Y
ésta fue su respuesta a tal interrogante: “En el disefio de hoy, el mexicano hace referencia de
su contexto y retoma sus raices sin caer en lo que se conoce como folclor y también tiene un
sistema de legitimacion y distribucion”.

3 Artista yanomami del Alto Orinoco, Venezuela. Ganador por su obra Wathu Oni (Gran serpiente venenosa),
instalacién de papel conformada por nueve piezas.

% Fotdgrafo zapoteco, galardonado por su serie de fotografias Log Lish Bee.

36 Maya, ganadora por su setie Bdalam To'on k ch’i’ibalo’on (Jaguar somos nosotros los ancestros).

37 Utilizando categorias como campo artistico, legitimidad, medios de produccioén intelectual, mercado simbdlico, etc., tal
como se entiende en el capitulo anterior.
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e La funcién “identitaria”: ésta pudo ser rastreada a partir de los comentarios que Juan Mora

realiz6 en torno a su trabajo audiovisual con indigenas canadienses y alaskefios, donde, segun
nos cuenta, el registro en video de las tradiciones de algunos antepasados en varias tribus
indigenas permitié que sus sucesores las conocieran y “rescataran”, a pesar de nunca haber
tenido contacto con sus abuelos en la antigiiedad: “Ellos hacen un video para preservar la
memoria [...] es un arte vivo de la comunidad, anénimo, no se trata de que destaque alguien,
sino de llevar la reflexion dentro de esa comunidad y preservar tradiciones”.
A partir de esta caracteristica, también se puede reconocer un intento reivindicativo de la
identidad de aquellos grupos indigenas que han sufrido abusos y depreciacion por parte de
los sistemas econémicos y politicos globales y nacionales, de los cuales forman parte de una
manera subordinada.

e Ja funciéon “denunciante” al igual que la anterior, ésta también surgié en la mesa de
discusion en torno al trabajo que realiza Juan Mora. A partir de otro ejemplo de trabajo
audiovisual que se menciona, donde la vida de una trabajadora sexual indigena es
videograbada en un documental, nos dice que el registro y exhibiciéon de estos materiales
como arte puede fungir como una actividad denunciante de las condiciones degradantes e
inhumanas a las cuales los indigenas son expuestos impositivamente por un sistema que los
desprecia.

Esta vision, con sus funciones respectivas, se reitera en muchos espacios institucionales
enfocados a la reivindicacion de “la cultura indigena” o “la cultura popular”. La distincién entre estas
formas de nombrar las expresiones vertidas en estas instituciones, que apenas comienza a ser
registrada en la actualidad, data de un tiempo muy reciente, alrededor de unos veinte afos. El primer
término que surge a principios del siglo XX es el de “cultura popular”, y éste se integra aun en el

nombre del museo donde se expuso esta muestra.

El uso de esta categoria se debe directamente a las tradiciones antropoldgicas que tenfan
contacto directo con la administraciéon de la cultura en nuestro pais en la segunda mitad del siglo
pasado. En estas perspectivas tedricas se entendia vagamente el término “popular” como una
condicion estructural que rebasaba la logica racial, e integraba la légica estructural de “las clases
subalternas”, tal como se entiende en el capitulo anterior. El fundador del MNCP, Bonfil Batalla,

planteaba en el ano 1982 que el objetivo del Museo no se centraba en una légica meramente de
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exhibicion estética; sino que se buscaba el desarrollo de las clases populares a través de dos ejes: el
reconocimiento creativo en sus obras artisticas, por un lado, y la denuncia de las condiciones a las

cuales las clases populares eran obligadas en nuestro régimen econémico politico:

[...] en el MNCP se propuso un espacio que contribuyera al reconocimiento de la
capacidad creativa de los sectores populares del pais. En esa medida, se darfa cabida a
las expresiones de estos grupos respetando la contextualizacién de los bienes y objetos
culturales, y sefialando las condiciones de subordinacion en que son producidos [...]. Se
propuso no atesorar en él colecciones, y establecer un flujo entre la recepcion de bienes
en el museo y su retorno hacia otros sectores del pafs, incluyendo a los grupos
populares [...]. En el MNCP se propuso plasmar la existencia diversificada y
diferenciada de patrimonios procedentes de una sociedad dividida en clases y grupos
culturales [...]. En el MNCP se partié6 de premisas que reconocen y reivindican la
existencia de identidades multiples dentro del territorio nacional. (Pérez, 1991: 160).

Por su parte, el caracter “indigena” es recuperado mas recientemente. Probablemente, cuando
en el pafs se reconoce formalmente la condicion multicultural en nuestro territorio, ya que en el afio
1992, 1a necesidad de integrar el caracter “indigena” en la politica publica nacional se hizo imperante
(Iniesta, 2011). Sin embargo, este desplazamiento del término “popular” por el caracter indigena esta
acompafiado, a su vez, por la desaparicién paulatina en el discurso de términos que vinculaban al
sujeto popular con una condicién material explicita, recuperando muchas veces la actividad
productiva a la que se dedicaba mayoritariamente la poblacion o la regiéon de donde provenian las
obras creativas. Para sustituir el caracter material, las exposiciones del MNCP cada vez se centraban

en términos que resaltaban el caricter simbolico, estetizante y/o territorial.”

3 En la década de los ochenta podemos encontrar titulos como Obreros somos. Expresiones de la cultura obrera (1984), La vida
en un lance. Los pescadores de México (1985), Los artesanos de Santa Clara del Cobre (1985) y similares; mientras, a partir de la
década de los noventa, comienzan a reproducirse los nombres como Nuestra tercera raiz. La presencia africana en los pueblos de
América (1992) Arquitectura que canta. El patrimonio verndenlo construido (1999), Del cielo a la tierra. Cosmovision indigena (2000) y
De aqui somos. La Huasteca (2004), etc.

65



De vuelta al evento sefialado anteriormente —la inauguracion de la muestra en torno a la Bienal
Indigena-, se debe aclarar que, cuando se pidié a los panelistas que se profundizara sobre la
diferencia de estos términos y las razones por las cuales se rechazaba el de popular en la actualidad, a
pesar de su potencial para el analisis econdémico-politico, las respuestas fueron bastante
insatisfactorias. Por un lado, Juan Mora respondié con una evasiva: parafraseando, mencioné que los
conceptos son obsoletos cuando el discurso desde donde emanan ha dejado de usarse. Por su parte,
la artista indigena Estercilla Simanca mencioné que, para ella, lo indigena era lo que ellos creaban en

sus comunidades y, una vez que salian de ahi, se convertia en “popular”.

A continuacién se muestran contenidos y nociones aparentemente aisladas que se
manifiestan y manifestaron en diversos espacios institucionales que surgen de las politicas culturales
enfocadas en la cultura de las clases populares, independientemente que se nombren como tales o se
nombren como “indigenas”, pero siempre vinculadas con este caracter étnico. Aunado a los
elementos discursivos que hemos referido en los parrafos anteriores, los espacios a los que nos
abocamos son el Museo Nacional de Culturas Populares (MNCP), con las exposiciones temporales
de la T BCAIC, “Metaforas de Luna: tradicién y modernidad en el arte indigena”, “Los tenangos:
relatos, mitos y ritos bordados”; la exposicion permanente del Museo Indigena (MI), perteneciente a
la Comisién para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) y con materiales de su Acervo de

Arte Indigena, entre otros espacios.

Los contenidos se mostraran sistematizados, de acuerdo al aspecto “indigena” o “popular”
que, segun se rastrea, se pretende destacar. En cada caso se explica la manera en que se imprime esa

intencion reivindicativa de los sujetos creadores indigenas a través de sus obras.
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Reviviendo “el pasado”

Una de las nociones sobre “la cultura popular”, “el arte indigena” y similares, radica en torno a la
pretension de recuperar un “pasado” y una serie de “tradiciones” que se interpretan como objetos
en peligro. Este pasado estara estrechamente relacionado con un ideal de “autenticidad” y “belleza”

intrinseco en las culturas indigenas:

Las artes indigenas constituyen testimonios historicos que dan cuenta del pasado y el
presente en contextos étnicos. Aportan también una evidencia tangible de la diversidad
de concepciones estéticas y desarrollos tecnologicos que posibilitan la creacion de piezas
de inigualable belleza. Son, por ello, mas auténticas que las artes universales: son
funcionales y expresivas, son la sabidurfa de los pueblos. Ademas, estas artes son

resultado de la resignificaciéon continua de las tradiciones a través del tiempo.

Ahora basta con que te detengas en las piezas y las contemples detenidamente. Descubre
en ellas céomo los pueblos originarios han observado y explicado el mundo,
reinventandolo a través de las formas, los colores y las texturas, del modelado y del tejido
que la naturaleza y los antepasados les ensefiaron. A partir de las ideas, las historias, las
vivencias, las creencias, las penas y el imaginario que configuran este México artistico, los
indigenas crean obras en las que forjan su identidad y comparten su excepcional riqueza.”

El interés “reconocedor”, en este caso, se muestra directamente en una relaciéon a priori entre
“el pasado” y “el presente”, “la diversidad”, “la belleza” y “la autenticidad” en las obras indigenas.
Esta relacion se inserta directamente en “la mirada” y “la concepcion estética” del artista indigena.
Esta “concepcion” tiene la posibilidad de ser transmitida al espectador, a partir de la
“contemplacion” de sus obras. Es decir, la uniéon entre “el pasado” y “el presente” del artista

indigena —su historia—, puede ser transmitida por las obras indigenas.

Esta narrativa casi siempre esta enfocada en esta valoracién paraddjica y oscilatoria: entre el

pasado y lo que se imagina en torno (la quietud, la belleza y los colores intrinsecos a las culturas

% Fragmento de la lamina titulada “Saberes excepcionales”, al intetior del MI (Museo Indigena). El énfasis es propio.
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originarias de nuestro territorio) y el presente y con lo que se relaciona (la movilidad, la historia, el

frenesi):

Los pueblos indigenas contintan fortaleciendo sus costumbres sociales, politicas y
religiosas, mientras se adaptan a los cambios globales y entablan un nuevo didlogo con
todos los sectores de la sociedad actual. En este pais, sea en las ciudades o en el campo,
la diversidad se manifiesta siempre y en todo: se hablan 364 variantes linglisticas; cada
cultura posee un complejo sistema de conocimientos y tradiciones, y existe una enorme
pluralidad de expresiones artisticas con multiples diferencias en significados, historias y

concepciones estéticas.”

Podemos observar que el discurso expresado en estas politicas particulares se construye con
base en nociones sin conexion explicita ni cuestionamiento alguno: una belleza y riqueza intrinsecas
en la diversidad, a través de los “multicolores” y las “concepciones estéticas” que se expresan en los
bienes simbolicos indigenas; una idealizacion oscilatoria de los grupos indigenas, que va de una
impresionada valoracién permanente en la capacidad de las comunidades indigenas para “preservar”
las tradiciones, los ritos, los mitos, etc., y la misma posibilidad de existencia frente a un mundo
“moderno” hostil, “conviviendo” con ese “desarrollo” intolerante, indiscriminado y mortifero que
conlleva “el presente”. Esta idealizacion encierra a las comunidades indigenas en torno a un
misticismo e incomprensibilidad hacia el exterior, que sélo es posible penetrar a través de un
interlocutor impresionado, que mira boquiabierto cada referente de “sabiduria” que se expresa en las

comunidades indigenas.

Como ya lo sefalamos, existe una reiteraciéon constante de esa “valoracién” de las
comunidades indigenas a partir de sefialar su capacidad de “conservar sus tradiciones” a través del
paso del tiempo, con todo y lo que ese “pasar del tiempo” conlleva en términos propiamente

histéricos (desarrollo, “modernidad”, etc.). A continuacidn, se muestra el texto que recibia a los

40 Fragmento de la lamina introductoria a la exposicién permanente del MI, “México artistico. La diversidad cultural
indigena”. El énfasis es propio.
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visitantes a la exposiciéon en torno a la Primera Bienal Continental de Artes Indigenas
Contemporaneos, donde se destaca (con “negritas”) esa valoracion intrinseca que oscila entre el
pasado mitico inherente y la presencia de “la globalidad” por la que se imagina que peligran estas

“concepciones ancestrales™:

Esta exposicion es un viaje por el imaginario multicultural del continente en el que la
reciprocidad y el intercambio tienen un peso inexorable y una significacion amplia,
privilegiada, creativa y de comunicacion inédita. Es un ejercicio de libertad para unir
colores, texturas, pliegues, voces e imagenes y adicionalmente, darle un filo incisivo a
cada obra permitiendo desplegar alas reivindicatorias a la imaginacion.

Esta experiencia tiene raices fértiles y profundas, recupera voces milenarias, revela
profundas reflexiones, nos permite asomarnos con toda su complejidad a mundos
muchas veces invisibles en los que la palabra, los suefios, la musica, la ofrenda, los seres
extraordinarios y la naturaleza se conjugan como un todo armonico, perfecto y de gran
valor estético. En este contexto nos asomamos a reinvenciones de antiguas tradiciones
artisticas, a rutas de ensofacién inéditas y a nuevos caminos para desplegar la

inspiracion.

Cada obra tiene una enorme carga comunitaria, los elementos rituales y estéticos estan
presentes como guardianes de la tradicion. No son obras de circunstancia, sino una
oportunidad de proyectar la mirada fresca, diversa y creativa de los artistas indigenas
que revitalizan sus culturas, que rompen canones y exploran nuevas formas de
representar el mundo.

[...] El jurado privilegié lo contemporianeo del arte indigena, en dos sentidos:
creaciones tradicionales que al mantener su vigencia a través de los afios, marcan una
tendencia innovadora que incorpora elementos actuales renovando lo hecho durante
generaciones; y obras realizadas sobre soportes contemporaneos que expresan su ser

indigena, en la cultura de sus creadores.

Esta muestra que el Museo Nacional de Culturas Populares presenta en el marco de su
30 aniversario, nos permite disfrutar de las obras realizadas por artistas indigenas
nacionales y extranjeros, que materializan significados ancestrales revestidos de

contemporaneidad, tradicional e innovacién, en un didlogo incesante.

Asi podemos admirar las propuestas estéticas contemporaneas y técnicas tradicionales
de indigenas zapotecos, mixtecos, mixes, amuzgos, triquis, kumiais, otomies, mayas,
yucatecos, tzotziles, tzeltales, nahuas, purépechas y wirrarikas, de nuestro pafs; y de
yanomamis, wayuus, awajun/aguarunas, apaches, navajos, mayas tz utujil, tiguas, uitoto-
aymenus, quichuas, cochas y aleuts del resto del continente.
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Con esta primer iniciativa en materia de arte indigena a nivel continental no sélo se
muestra que el arte indigena estd vivo y constantemente innovando, sin que ello
implique la pérdida de su identidad; sino que se abre, ademas, una brecha en la
percepcion que sobre las creaciones artisticas de los pueblos originarios se tiene, no sélo
en la esfera social, sino en los ambitos culturales artisticos de los distintos paises de
América.

Los creadores expuestos no soélo reelaboran disefios, mitos y simbolos generando un
estilo actual inspirado en sus tradiciones pero en constante referencia al contexto
actual, sino que contribuyen a su herencia cultural. Asi esta muestra es un llamado a la
necesidad de redimensionar el aporte indigena en el arte y la cultura global, como un
movimiento artistico incluyente y contemporaneo, que intenta romper las ideas
predominantes, encontrar nuevos significados a la vida, trascender las fronteras,
desatar la imaginacion y liberar esos mundos intangibles, volatiles e
inaprensibles que han permanecido en resistencia.

Esta dualidad entre presente y pasado se ve intempestivamente reiterada en diversos espacios
al interior de estas instituciones y discursos. Es el caso de la exposicion Los tenangos: relatos, mitos y ritos
bordados, expuesta en el afio 2010 en el MNCP, donde la repeticiéon que sefala esta dualidad no pudo
faltar. Segun la informacién otorgada por el mismo museo, la exposicion se describe con frases
donde podemos resaltar esa intencién reivindicativa a partir de la valoracion del idealizado “pasado

en el presente”:

Una experiencia de retroceder en el tiempo y buscar entre los recuerdos |...], aquellos
hechos y actos que legaron los abuelos otomies, que con el paso del tiempo se fueron
transformando, hasta en algunos casos desaparecer. [...] Para el MNCP, recibir esta
exposicion, es un homenaje a la memoria, a la tradicion, a la belleza y al trabajo de las

comunidades de Tenango de Doria.*!

# Fragmento del audio alusivo a la exposiciéon “Los tenangos: relatos, mitos y ritos bordados”, del MNCP en
http://museocultutaspopulates.gob.mx/recursos/recorridos_virtuales/video/tenangos/video.php?vid=1 (El énfasis es
propio, consultado el 4 de marzo de 2014).
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En la anterior cita, puede verse claramente el sentido poético que se le otorga a los “lazos” de
sangre que sefialan la relacién entre el pasado y el presente de la que se impregnan los sectores

indigenas.

Esta cuestién del “pasado” valorado en “el presente” no se reduce unicamente a un tiempo
cronolégico. La cuestion del “pasado” se hace homologa a un ideal de “lo comunitario” como
hermético al paso del tiempo y las influencias que provienen del exterior, un exterior que se imagina
degradante de “lo comunitario” e impositor de “lo individual”. I.a valoraciéon de este pasado,
entonces, se relaciona directamente con el ideal de una “comunidad” que “resiste” al paso del

tiempo y las influencias de ese exterior, a pesar que pueda ser influida, casi a su pesar, por ellos.

En la presentacién de la exposicion “Metaforas de Luna: tradiciéon y modernidad en el arte
indigena”, podemos percatarnos de esta relacion expresada como intrinseca entre “el pasado” y el

“espiritu comunitario’

Esta exposicion toca nuestro imaginario nacional: es un escaparate de ptropuestas
contemporaneas capaces de generar discusion y didlogo entre tradiciones. Un universo
donde la tradicién y la modernidad, lo individual y lo colectivo, se difuminan en nuevas
expresiones y practicas artisticas despojadas de la alineaciéon y de lo tipico. Es una
muestra de la singularidad que significa encapsular lo que existe al margen, reinventar lo
creado y lo degradado, lo que parece haber nacido para la indiferencia. El crepisculo de

una experiencia renovadora, un cruce de utopias, una renovacion de la mirada.

Esta exposicién proyecta el espiritu comunitatio y universal de los creadores indigenas
que han hurgado en lo mas profundo de sus culturas para compartirnos sus sueflos y sus

realidades a través de colores, espacios, tiempos, lugares y nombres renovados.*

De nueva cuenta, ese caracter dual entre el pasado y el presente aparece ante nuestros ojos,

indicandonos la posibilidad de aprehender esa relacion intrinseca entre la presencia en la actualidad

42 Exposicion presentada en el afio 2009, en el MNCP. El énfasis es propio.
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de los grupos indigenas y la continuidad de “sus tradiciones”, “sus culturas”, “sus legados”, etc., a

través y a pesar de los afios.

Cabe aclarar aqui que, cuando se habla de ese “imaginario pasado”, funcional, pero también
mucho mas “auténtico”, no se esta hablando en términos del tiempo fisico. Johannes Fabian sefala
que, en realidad, cuando se trata sobre el “tiempo pasado” en expresiones estéticas y tipificadas, se
recurre mas a una idealizaciéon que existe en la contemporaneidad desde la que se habla. A través de
esta conceptualizacion ideal, se genera una linea que separa mas a sociedades y formas de
organizacién sociopolitica que a tiempos especificos, al mismo tiempo que se alimenta de un
pensamiento evolucionista o lineal del desarrollo de las civilizaciones de la Europa Occidental. Para
ello genera una nueva categoria: “Tiempo Tipologico”. En contraste con lo que denomina el
“Tiempo Fisico”, el “Tiempo Tipologico™:

[...] sefiala un uso del Tiempo que esta en una escala (lineal), pero en términos de

acontecimientos socioculturalmente significativos o, con mas precision, de intervalos

entre esos acontecimientos. El Tiempo tipoldgico subyace a calificaciones tales como

preletrado ss. letrado, tradicional »s. moderno, campesino ss. industrial, y una multitud

de permutaciones que incluyen para tales como tribal »s. feudal, rural »s. urbano. En este

uso del tiempo puede ser despojado casi totalmente de sus connotaciones vectoriales,

fisicas. En lugar de ser una medida de movimiento puede aparecer como una cualidad

de los estados; cualidad, sin embargo, que esta distribuida de manera desigual entre la

poblaciones humanas de este mundo. Aqui se incluye la distincién entre los pueblos sin

historia y aquellos que sf la tienen, al igual que distinciones mas elaboradas, como la que

habla de las sociedades “calientes” y las “frias”."’

Como se observa, no es necesario recurrir a términos como “primitivo” o “premoderno” para
realizar sefialamientos en esta escala de los “acontecimientos” sociales. Basta con generalizar
prejuicios anteriormente evolucionistas, como el sefialar que las comunidades indigenas estain mas en

“equilibrio con la naturaleza”, que responden a logicas “miticas” para explicarse la vida cotidiana o

43 Citado en Price, 1989: 91.
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que basan sus “expresiones” simbolicas en lo utilitario o la inmediatez o el caracter mitico que las
envuelve organizativamente, para estar realizando valoraciones desde esta escala lineal,
independientemente de la intencién de inyectar una aparente actitud de reconocimiento o una

valorizacién meramente estética.*

Para llegar a estas generalizaciones, el primer paso se cubrié dentro de la légica antropolédgica
y sociolégica que reinaba durante la segunda mitad del siglo pasado en el estudio académico de la
cultura, donde se imprimfan relaciones y diferencias especificas de las clases populares con el resto
de la sociedad; esta vision era también utilizada dentro de los canones institucionales que se

reproducian y promovian dentro de los espacios de los que trata esta investigacion.

Una de estas relaciones y diferencias fue planteada en el presupuesto donde se indica que las
clases populares responden a légicas meramente instrumentales, inmediatistas o utilitarias®; otra es
representada por la misma dicotomia esencialista que definfa la distincion entre el México imaginario
(de élite) y el México profundo (popular) que se definia por uno de los agentes fundamentales en esta
idealizacion que se extiende hasta la contemporaneidad, Guillermo Bonfil Batalla (1994), donde se
nos indicaba que las clases populares en este pafs posefan de manera inherente una tradicion

agricola, rural y mitica.

4 Este tipo de asociaciones no son mas que representaciones de lo que Bourdieu llama /Zgica preligica, y reflejan mucho
sobre la forma en que se estructuran los sistemas valorativos, incluso dentro de la propia cultura “occidental”: “...no
estoy seguro de que me habria acercado a lo que hoy me parece el sentido de la experiencia ritual y la funcién de los
esquemas generadores que ella pone en marcha si me hubiese conformado con llevar la anamnesis de lo reprimido social
hasta el punto de recordarme que, asi como los kaliba condensan en la palabra gabe/ (dar la cara, dar la cara al este, al
porvenir) todo su sistema de valores, los viejos campesinos bearneses decian capbat (literalmente, cabeza abajo) para
significar hacia abajo, bajando, pero también hacia el norte, y capsus o catsus (literalmente, cabeza arriba) para sefialar hacia
lo alto, subiendo, pero también hacia el sur (o también cap-aban, cabeza adelante para el este, y cap-arré, cabeza atras, para
el oeste), y que las palabras como capbachd, besar la frente, o capbach estaban asociadas a la idea de venganza, de
humillacién, de deshonra o de afrenta; o incluso con descubrir que los mas legitimos garantes de mi mds legitima cultura
sucumbian a veces a esta logica llamada preldgica, que Platon en el libro X de La Republica, asocia a los justos con la
derecha, con el movimiento hacia lo alto, con el cielo, la parte de adelante, y a los malvados con la izquierda, el descenso,
la tierra y la parte de atras, que la teoria de los climas de Montesquieu, incluso, descansa sobre las oposiciones miticas
cuyo principio no es otro que el de introducirnos en la antitesis entre ‘sangre frfa’ y ‘sangre caliente’ y, de este modo,
entre el Norte y el Sur.” (Bourdieu, 1991: 37)

# Tal como se mostr6 en la teorfa de la legitimidad cultural, en el capitulo II.
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Por otro lado, el hecho mismo de que esta dualidad entre pasado y presente se otorgue de esta
forma tan repetitiva, reiterativa e idéntica, nos hace dudar sobre la verdadera importancia que tiene
hablar sobre las particularidades que se pretenden rescatar y dar a conocer de cada uno de los grupos
indigenas y de sus obras que se exhiben en estos espacios. Si cada grupo particular puede
simplemente ser representado por “los indigenas” idealizados que se nos muestran en estos

discursos, ¢qué tan lejos llega realmente este reconocimiento?

La valoracion del Otro como parte del Yo

Otra de las formas como se expresa esta intencion reivindicativa y legitimadora del creador indigena
se expresa a través de sefialar lo que el Otro tiene “de valioso” para el centro hegemonico desde
donde se reconoce a las culturas indigenas que no se reconocian plenamente en el pasado. Esto se
logra a partir de integrar simbdlicamente a la sociedad en su conjunto como un todo homogéneo.
Para ello se recurrird casi siempre a nociones abstractas, como “la nacion”, “la cultura y el arte”, “la
riqueza” y “la diversidad”, etc. La linea que separa, entonces, al espectador no-indigena
(representante del centro hegemonico dibujado como un todo homogéneo) del artista indigena
(representante de la periferia dibujada como bella y diversa) es diluida a través de los discursos

reivindicativos.

De esta forma, con un fin reivindicativo, se recalcara la importancia que los grupos indigenas y
su cultura tienen para el centro hegemonico, a partir de nociones abstractas del mismo. Las figuras
de “identidad” y “nacién”, “ciencia” y “saberes, “patrimonio” y “humanidad”, “arte y cultura”, etc.,
se presentan como accesibles a todos los pertenecientes a esa construccion del todo homogéneo,
otorgando asi el valor y la legitimidad sélo a través de una omision implicita del Yo que representa al

centro hegemonico que valora al Otro:
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espectador-contemplador que imagina, suefia, regenera “su identidad” a través de la “belleza”
intrinseca en la diversidad, se oculta la accién del intermediario entre los bienes simbodlicos indigenas

y los consumidores mestizos, asi como los codigos y valores de los cuales se validé para evaluar,

A pesar de lo que reflejan las piezas es necesario considerar que muchas de estas
expresiones estan perdiéndose a gran velocidad. Por lo menos 23 culturas indigenas de
México estan en riesgo de desaparecer, en virtud de que sus lenguas se han dejado de
hablar y se han perdido elementos culturales como las formas de organizacién
tradicionales, las cosmovisiones, la musica o la danza. L.os motivos principales de la
extincién de las culturas han sido la discriminacion, la exclusion y la precariedad social y
econémica. Perder una cultura es perder parte de nuestra riqueza como seres humanos.
¢Y ta, qué haces para conservar tu identidad?

En esta falta de una distincién clara entre el Otro y el Yo, entre el indigena creador y el

seleccionar y, finalmente, exhibir estos bienes simbolicos.

condicién de diversidad y riqueza cultural que se ofrece a las entidades abstractas mencionadas arriba

por parte de los grupos indigenas. Por ejemplo, la reivindicacién se convierte en un reflejo de la

Esta suplantacion del Yo por un espectador abstracto estara reflejada, sobre todo, en la

belleza intrinseca que se ofrece en “la diversidad” con que se tifie el territorio y la nacién mexicanos

a partir de la existencia y evidencia de los grupos indigenas:

México es una de las naciones con mayor diversidad natural y cultural en el mundo. Aqui
conviven 68 pueblos o culturas indigenas, cada uno con diferentes identidades, maneras
de ver el mundo, de pensar, de comunicarse y de expresarse. Los indigenas —
descendientes directos de las grandes civilizaciones mesoamericanas y por lo tanto
pobladores originarios del territorio nacional — constituyen mas del 12 por ciento de la
poblacién mexicana y han convertido al pais en una potencia cultural. [...] Descubramos
en esta exposicion una parte de la inagotable riqueza nacional que representan los
pueblos indigenas, plasmada en las artes que son testimonio verdadero de la vida mitica y

cotidiana. La colecciéon aqui presentada |[...] te contard lo que sintieron los abuelos

4 Fragmento de la lamina “Tesoros indigenas”, perteneciente a la exposiciéon del MI (Museo Indigena). El énfasis es

propio.
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indigenas, la realidad actual y el infinito mundo del pensamiento y el conocimiento que

constituyen el patrimonio vivo mas excepcional de México."’

La relaciéon intrinseca entre “diversidad” y “riqueza” culturales y “la belleza estética” es
fundamental para enmarcar estas nociones acerca de las clases populares. La reiteracion es tal que, en
algunos casos, se entienden como sinénimos. Esta homologacion es una de las que obsesivamente se

repite en los recorridos de estas exposiciones e instituciones:

El verdadero patrimonio de los mexicanos es la enorme diversidad de saberes
tradicionales que resguardan las culturas indigenas. [...] Pocos paises poseen desarrollo
artistico como el nuestro, cuya tradicion se remonta a mas de cinco mil afios y es
portadora de elementos diversos caracterizados por su origen prehispanico y las maltiples
influencias culturales —principalmente la europea —recibidas a través de los siglos.*

Otra forma en que se manifiesta este reconocimiento a partir de lo que el centro hegemdnico
considera como valioso, es representada por la valoracion de las culturas indigenas a partir de lo que
representan para los pilares simbélicos incuestionados de la modernidad capitalista. Nos referimos,
como ya lo hemos sefialado anteriormente, a las nociones de ciencia y arte. En el segundo caso, la
mayotia de los ejemplos que se ponen en este capitulo para analizar contienen claramente esta
nocion abstracta de lo que simboliza el “arte” para el centro hegemoénico. En cuanto al primer caso,
el de “la ciencia”, éste se representa por multiples conocimientos de los grupos indigenas que han

servido para este campo particular y que la mayoria de las veces se interpretan como “saberes™:

La alteracion de la relacion frio-calor también produce enfermedad, y varias de las curas
relacionadas con esto se basan en la restitucion del equilibrio en la temperatura mediante
el uso de elementos térmicamente opuestos. En este sentido, las hierbas son consideradas
como calientes o frias, ademas de que tienen propiedades curativas que son ampliamente

47 Fragmento de la lamina “México Artistico. La diversidad cultural indigena”, de la exposicién permanente del MI. El
énfasis es propio.
8 Fragmento de la lamina “Saberes excepcionales”, de la exposicion permanente en el MI. El énfasis es propio.
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conocidas por los médicos tradicionales. Estos saberes son tan vastos y complejos que

han sido aprovechados en la actualidad por la industria farmacéutica.”

De esta manera, al interior de estos discursos prolifera una intenciéon del reconocimiento al
Otro indigena, no desde el sefialamiento de su ciudadania particular, sus derechos, su condicion
humana respetable y reproducible (tal como se entiende implicitamente en el centro hegemonico a
través de sus pilares simbolicos de ciencia, arte, conocimiento, etc.), sino de una suerte de
“traduccion” de los referentes indigenas a un discurso (valorativo) que nosotros, el resto de la
sociedad, podamos entender y valorar, a pesar de que lo unico que se realice de fondo es la

valorizacion del Yo antes que del Otro.

E/ Otro indigena y “la naturaleza”

Otro de los elementos que encontraremos indiscriminadamente relacionado a la cultura de los
grupos indigenas al interior de estos discursos es el de “la naturaleza”. Al igual que las anteriores
acepciones, ésta sera abstracta y, en la narrativa misma de estos discursos, se dibujard como una
entidad o un bien accesible a las entidades abstractas que se dibujan sustituyendo al centro

hegemonico.

La relacién es mecanica y “el indigena” estara representado de tal forma que no pueda escapar
del equilibrio y el respeto armoénico con la naturaleza que “sus antepasados” les legaron a través de

“sus ritos” y “tradiciones’:

Una experiencia de retroceder en el tiempo y buscar entre los recuerdos, entre los cetros,
el sonido de los arboles y el viento del monte aquellos pasajes de la vida cotidiana, de los
ritos y ceremonias, de las fiestas, de las formas, los colores y los sabores; aquellos hechos

# Fragmento de la limina “Energfas, enfermedades y curas”, perteneciente a la exposicién permanente en el MI. El
énfasis es propio.
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y actos que legaron los abuelos otomies, que con el paso del tiempo se fueron

transformando, hasta en algunos casos desaparecer.”

En la mayoria de los casos, estos elementos no se encuentran aislados. Casi siempre, cuando
se habla del equilibrio con la naturaleza, se habla del legado histérico que representan los indigenas y
de la belleza intrinseca a su diversidad, también se toca esa dualidad entre el pasado y el presente

sefialada arriba:

Esta experiencia tiene raices fértiles y profundas, recupera voces milenarias, revela
profundas reflexiones, nos permite asomarnos con toda su complejidad a mundos
muchas veces invisibles en lo que la palabra, los suefios, la musica, la ofrenda, los seres
extraordinarios y la naturaleza se conjugan como un todo armoénico, perfecto y de gran
valor estético.”

Descubre en ellas como los pueblos originarios han observado y explicado el mundo,
reinventandolo a través de las formas, los colores y las texturas, del modelado y del
tejido que la naturaleza y los antepasados les ensefiaron.”

Asi se construye un discurso sobre los pueblos indigenas, seflalando que se relacionan
automaticamente con la naturaleza de una forma equilibrada, con el cocimiento de la humanidad a
través de sus saberes y con el pasado nacional a través de sus ritos y tradiciones, donde el sujeto

indigena individual lleva la carga de ese armatoste simbolico, incluso desde su nacimiento:

Los niflos indigenas representan alegria, energia y amor a la naturaleza; desempefian
distintas labores tanto en el hogar como en el campo, y cuentan con periodos de recreo y
aprendizaje en los que se transmiten los saberes tradicionales. Para muchos pueblos, los
nifios representan también abundancia, por lo que son los responsables de colocar
espigas de maiz en los altares familiares de las milpas durante los rituales de fertilidad.
Para algunas culturas, como la cora, el fin de la infancia coincide con un ritual de
iniciacién a la vida adulta.”

%0 Fragmento del audio alusivo a la exposicién “Los tenangos: relatos, mitos y ritos bordados”, del MNCP, ap. cit. El
énfasis es propio.

5! Fragmento de la ldmina que recibia a los visitantes en la exposicion de la I BCAIC, en el MNCP. El énfasis es propio.
52 Fragmento de la ldmina “Saberes excepcionales”, en el MI. El énfasis es propio.

53 Fragmento de la ldmina “La llegada”, en el MI. El énfasis es propio.
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Otro posible vinculo inherente es el de la diversidad natural y la diversidad cultural y, por lo
tanto, con la belleza. Se imprimen asi los presupuestos discursivos donde la expresiéon de los
indigenas resulta homologa a la diversidad natural, colocando a la practica artistica de éstos como un

resultado directo de la interaccion con esa diversidad de “la naturaleza’:

Estas piezas expresan también la relacion del arte con el medio natural. Por ejemplo, el
sur de México es una region extremadamente rica en diversidad natural y, por lo tanto,

en expresiones artisticas.”*

De los tenangos, lo que generalmente vemos es la flora y la fauna de la region,
basicamente. Entre ellos, pocas veces vemos lo que hay atras de esa flora y fauna.
Finalmente, cada una de ellas tiene un significado, tiene un nombre, todo ello enmarcado
en la cosmovision; es decir, en la forma en que las mujeres y los dibujantes de aquella

region entienden la vida como la plasman.55

El elemento que senala el supuesto vinculo de las culturas indigenas con “la naturaleza”, se
encontrara relacionado directamente con el discurso que las coloca como eternas productoras
agricolas y guardianes de los recursos naturales; este caracter se imprimira en la relacion que se les
confiere con “la tierra”. Esta relacion es debida a la histérica campesinizacion del indio, fenémeno
caracterizado por una division del trabajo entre el indio —expulsado de las ciudades y destinado a la
produccion agricola— y el mestizo —destinado a las actividades urbanas, incluyendo la administracion,

la politica y el comercio—; condicién que se hereda de la distincién de castas en la colonia, se refuerza

5% Fragmento de la lamina “Tesoros indigenas”, del MI. El énfasis es propio.

5 Entrevista con Elena Vizquez y de los Santos, responsable del drea de investigacién de la Direccion General de
Culturas Populares, en torno a la exposicion de “Los tenangos...”, MNCP. [Recurso en lineal:
http://museocultutaspopulates.gob.mx/recursos/recorridos_virtuales/video/ tenangos/video.php?vid=4

El énfasis es propio.
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durante el caciquismo hacendario posterior a la Independencia de México, profundizandose en las

politicas modernizadoras e integtistas en el periodo nacionalista-indigenista postrevolucionatio.™

De acuerdo con estos discursos, el amor a La Tierra como simbolo cumpliria asi dos
funciones dentro de la supuesta concepcién indigena que se sefiala aqui: “la tierra” como un simbolo
que otorga sentido holistico al todo social, y como un vinculo que permitira la preservacion de los
recursos naturales que se encuentran en ella, idealizacion reiterativa del intrinseco “vinculo con la

naturaleza”.

Acerca del arraigo del indigena con la tierra, éste también se interpreta como un legado

interminable que resiste el paso de los afos y que se hereda a través de los “ritos™:

Todo lo que necesitamos los seres humanos lo proporciona la tierra. Por eso los pueblos
indigenas invierten de manera perpetua su trabajo en ella mientras la cuidan con esmero,
y asi aseguran la sobrevivencia. La tierra es, simbdlicamente, la madre. Es un ser
animado que da vida, que nutre, que requiere alimentacion y por el que se siente un fuerte

arraigo.”’

Se cree que cuando una persona nace, cae en la tierra como la semilla del maiz y es
“plantada” para vivir en ella. Para los pueblos indigenas el ciclo del maiz es muy parecido
al de la vida humana, de tal forma que ambos estan relacionados en los rituales. La
partera tradicional es, por eso, una figura clave en el nacimiento de los bebés, pues forja
el vinculo entre la madre, el hijo y la tierra. Sera como una abuela para los recién nacidos

por el resto de su vida e influye en el tonalli de cada individuo.™®

En la anterior cita, se responden al “por qué los indigenas invierten de manera perpetua su

trabajo en la tierra” y al “por qué la cuidan con esmero”. Sin embargo, en ningun momento se

5 El papel que las politicas indigenistas es trascendente para este hecho, pues, a partir de justificar la integracion de las
comunidades indigenas a través de su ocupacién en el campo mexicano, se introducfa a los indigenas en esta nueva
divisiéon social del trabajo, generando una nueva forma de explotaciéon étnica. Para profundizar, véase Korsbaek y
Samano (2007).

57 Fragmento de la ldmina “La tierra”, de la exposicion permanente del MI. El énfasis es propio.

58 Fragmento de la ldmina “La llegada”, de la exposicién permanente en el MI. El énfasis es propio.
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preguntan el por qué el resto de la sociedad no-indigena no se vincula materialmente a la tierra como

fuente de trabajo, ni tampoco el por qué no se cuida con esmero.

En cuanto al vinculo que permite “la preservaciéon” de los recursos naturales a través del
equilibrio que se inyecta a las representaciones de los indigenas en estos espacios, éste podra ser
idealizado sin distincion como “‘sustentabilidad”, como parte de “los ritos” o como factor que

“refuerza” la cohesion comunitaria y permite la preservacion de la vida:

Con base en el reconocimiento de sus propias culturas y en el aprovechamiento
sustentable del medio ambiente, los pueblos originarios combaten poco a poco las
adversidades a la vez que defienden las identidades colectivas que constituyen su riqueza,

para seguir siendo lo que son, sin estar como lo estaban.”

Las concepciones de enfermedad y cura en las sociedades indigenas, por tanto, tienen
implicaciones sociales y morales. Asi, la salud consiste en mantener en armonia entre las
fuerzas internas del ser humano, en su relacién con otros, con las entidades magicas y
con las divinidades que estan en el entorno. Por ello, una ofensa al préjimo o a la

naturaleza puede causar un padecimiento.”’

El conocimiento de las especies vegetales y animales no sélo contribuye a cubrir las
necesidades de refugio, alimentacion y bienestar, sino que ademas define los mitos y los
ritos de cada cultura. Asi, cada pueblo tiene practicas particulares que establecen o
refuerzan el vinculo con la tierra, desde el nacimiento de las personas hasta las
ceremonias de bautizo o iniciacién. Los rituales de peticion de buenas cosechas y
bendicién de semillas van intimamente ligados a la vida de las comunidades, pues
constituyen las celebraciones colectivas mas importantes mediante las cuales se refuerzan

las formas de organizaci6n social, trabajo colectivo y cargos tradicionales.”

A partir de esta relacion idealizada del indigena con la tierra y/o la naturaleza, se posibilitan
omisiones dentro del discurso desde esta instituciones culturales, como la confusiéon entre la
permanencia en la divisiéon del trabajo entre indios y no-indios sefnalada anteriormente, impuesta a

partir de la conquista espafiola, y las técnicas agricolas que si existieron dentro de las civilizaciones

% Fragmento de la ldmina “Realidad actual”, de la exposicion permanente en el MI. El énfasis es propio.
% Fragmento de la lamina “Energfas, enfermedades y curas”, del MI. El énfasis es propio.
! Fragmento de la lamina “La tierra”, perteneciente a la exposicién permanente en el MI. El énfasis es propio.
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indigenas (como la mexica o la maya), donde también existia una divisiéon del trabajo; o la
desaparicién de las relaciones concretas dentro de la esfera publica que existen en el mundo agricola
actual, de la cual trataremos mas adelante, y que, sin embargo, no se mencionan en ningun espacio

dentro de los recintos.

Ademas, si se extiende esta valoracion o reconocimiento sélo en relacion a los vinculos
idealmente intrinsecos entre los grupos indigenas y la tierra y/o la naturaleza, es posible que se
desprecie implicitamente a todo indigena que, por decisiéon o imposibilidad, se dedique a actividades

no agricolas, habite en un mundo urbano en vez de rural, etc.

E/! Otro indigena y “su sentir multicolor”

En torno a la imagen del indigena reproducida en estos espacios, existen otros dos elementos que se
encuentran estrechamente relacionados con los que se han presentado hasta aqui. Otra de las
alusiones que reitera incansablemente este tipo de discursos son “las expresiones multicolor” y “los
sentires” comunitarios. Al igual que el resto, estos referentes también se encuentran amalgamados en

un discurso romantizado acerca de los pueblos indigenas en México.

Baste releer los mismos fragmentos de laminas y discursos que se han analizado aqui para
evidenciar que el discurso estara ampliamente centrado en reproducir simboélicamente a un indigena

cercano a las emociones y al “espiritu” o “sentir comunitario”:

Esta exposicion proyecta el espiritu comunitatio y universal de los creadores indigenas
que han hurgado en lo mas profundo de sus culturas para compartirnos sus suefios y sus
realidades a través de colores, espacios, tiempos, lugares y nombres renovados.”

2 Fragmento del texto informativo de la exposicién “Metaforas de Luna: tradicién y modernidad en el arte indigena. El
énfasis es propio.
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Esta cercania, segun la misma narrativa, se expresa en las obras y expresiones, los cuales estan
repletos de “saberes” y son “multicolores”, conceptos que se repiten de una manera casi obsesiva en

la totalidad de espacios institucionales que se evocan a este tipo de politicas culturales:

En estas telas, realizadas en horas de intenso trabajo, se mezclan emociones y
sentimientos de cada una de las bordadoras, las lineas se transforman en ideas y dan vida

a personajes, incluso animales, que salen cada uno de ellos de los hilos multicolores.”

Ese “sentit” estara ampliamente relacionado con “los ancestros” de los indigenas, y se
describird como una herencia simbélica a partir de la reproduccion de “técnicas ancestrales” que
reproduciran los “multicolores” y la “diversidad” a través de los afios con las manos de los

descendientes indigenas como extensiones del sentir comunitatio y/o indigena:

La coleccion aqui presentada, del Acervo de Arte Indigena de la Comisiéon Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, te contara lo que sintieron los abuelos indigenas,
la realidad actual y el infinito mundo del pensamiento y el conocimiento que constituyen

el patrimonio vivo mas excepcional de México.*

Esta homologacion temporal entre “el ancestro” y el indigena actual representa una forma de
eliminar cualquier distancia en un plano tipificado del tiempo, convirtiendo asi “el paso de los afios”
en mera temporalidad fisica, sin incluir aspectos histéricos de las comunidades indigenas al interior

de las exposiciones.

Incluso, el hecho mismo de que, en la mayoria de las exposiciones, comparten espacio objetos
provenientes de diversas épocas, diversos siglos, diversas latitudes, insintia una estrechez ideal en las

coordenadas tiempo y espacio para los grupos indigenas, una cercanfa histérica y simbélica que,

9 Tomado del material audiovisual “Los tenangos. Relatos, mitos y bordados”, del MNCP.
%4 Fragmento de la lamina “México artistico. La diversidad cultural indigena”. El énfasis es propio.
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segun el mismo discurso de “las particularidades” y “la contemporaneidad” del arte de los grupos

indigenas que se pretenden “rescatar” y “restaurar”, recae en una contradiccion evidente.

E7 “enemigo” en comiin y la denuncia

Por dltimo, otro de los aspectos que se reitera en los discursos al interior de estas instituciones y
politicas culturales tiene que ver ya no con las culturas indigenas propiamente hablando, sino con la
valoracién contemporanea que se hace de ellas por el emisor de estos discursos. Es decir, algo que
también se recalca es lo relativo a la “reciente” valoraciéon de las culturas indigenas frente a “la
pasada” depreciacion que se hacfa de ellas, tanto en las politicas culturales como en la totalidad del

territorio o los espacios culturales.

ara ello se construye discursivamente un “enemigo” a desaparecer que no permite la
P 11 truye di i\ t “ igo” a d ite 1
invencion y la difusiéon de las obras indigenas y, por supuesto, tampoco permite el disfrute de las
mismas por el resto de los sectores; una suerte de “aristocracia” que no posibilita que las culturas
indigenas sean valoradas y caigan en “la indiferencia”, “el olvido” y la “extincién”. Es decir, a partir

de “la denuncia” de una depreciacién hacia las culturas indigenas por parte de este enemigo

<

abstracto, se indica implicitamente que lo que se hace ahi es una “valoraciéon” legitima de las

comunidades indigenas, tan necesaria para la preservacion de “la diversidad” “la riqueza”
g 5 y

nacionales.

Desde la colonizaciéon europea han vivido procesos que los han diezmado y que han
determinado la pérdida o transformacion de muchos elementos culturales. Hoy en dia,
los indigenas se encuentran en desigualdad de condiciones respecto a los mestizos:

numerosas comunidades padecen altos niveles de marginacion y pobreza.

Hablar lenguas diferentes, tener formas de organizacién y gobierno propias, y asumir una
identidad particular han sido motivos para recrudecer la discriminacion, en lugar de

entenderse como oportunidades para el desarrollo y fortalecimiento de la

84



multiculturalidad. La riqueza del entorno natural ha traido saqueadores que explotan los
recursos ecoldgicos sin dejar beneficios para la gente. Las condiciones econémicas de las
familias indigenas son, en general, desfavorables, lo que ha generado una desmesurada
migraciéon a las ciudades mexicanas o del extranjero. Pese a ello, la agricultura de
autoconsumo no ha desaparecido y muchas veces se combina con la pesca, la cria de

ganado y la artesania.

Hoy, la condicioén juridica de los pueblos indigenas ha cambiado, lo cual va permitiendo
que ellos mismos planeen su rumbo. A través de proyectos colectivos de gran relevancia,
organizaciones indigenas con corte social, educativo, cultural o comercial definen un
prometedor futuro. Con base en el reconocimiento de sus propias culturas y en el
aprovechamiento sustentable del medio ambiente, los pueblos originarios combaten poco
a poco las adversidades a la vez que defienden las identidades colectivas que constituyen

su tiqueza, para seguir siendo lo que son, sin estar como lo estaban.”

Léanse también los siguientes parrafos:

Es un ejercicio de libertad para unir colores, texturas, pliegues, voces e imagenes y
adicionalmente, dale un filo incisivo a cada obra permitiendo desplegar alas

reivindicatorias a la imaginacion.

Con esta primer iniciativa en materia de arte indigena a nivel continental no sélo se
muestra que el arte indigena esta vivo y constantemente innovando, sin que ello implique
la pérdida de su identidad; sino que se abre, ademas, una brecha en la percepcion que
sobre las creaciones artisticas de los pueblos originarios se tiene, no sélo en la esfera

social, sino en los 4mbitos culturales artisticos de los distintos pafses de América.*

Los emisores de estos discursos se plantean implicitamente como los detentores de la
valoracién legitima hacia las culturas y las artes indigenas, recalcando la importancia de estos
espacios para que estas expresiones no estén condenadas a la indiferencia y el olvido. Para ello se
llevan a cabo comparaciones con ese actuar “aristocrata” narrado de manera implicita y abstracta en

estos discursos, casi siempre sefalando implicitamente su existencia en “otros espacios”, en “otras

% Lamina “Realidad actual”, en el MI. El énfasis es propio.
% Fragmento de la lamina de recepcion de la I BCAIC, en el MNCP. El énfasis es propio.
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y al cual, los detentores de estos discursos se adhieren ideolégicamente:

Es una exposicion inédita que articula la pluralidad estética de finales del siglo XX y
principios del XXI, alejada de una perspectiva artistica homogénea, centralista y
hegemonica, que a veces contrasta entre si. Esta exposicion toca nuestro imaginario
nacional: es un escaparate de propuestas contemporaneas capaces de generar discusion y
didlogo entre tradiciones. [...]Es una muestra de la singularidad que significa encapsular
lo que existe al margen, reinventar lo creado y lo degradado, lo que parece haber nacido
para la indiferencia. El crepusculo de una experiencia renovadora, un cruce de utopias,

una renovacion de la mirada.

Al agotamiento de un discurso de victimacion aparece otra manera de pensar el mundo,

otra forma de concebir el patrimonio cultural que refuerza la cohesién social y aparece

como regenerador del alma nacional.”’

actitudes” y, sobre todo, en “otros tiempos”; y el actuar “actual”’, que valora a las culturas indigenas

Como vemos, esta “necesidad” intrinseca en las politicas culturales para la conservacion de

todas estas miradas y expresiones indigenas estara acompanada por la narraciéon de un actuar que se

ha dejado atras, que vincula al indigena con el atraso, la victimizacion, la exclusién en los sistemas

centralistas y homogéneos, la indiferencia. Asi, nos invitan a pensar en “la diversidad de los grupos

indigenas” como algo que favorece “la riqueza cultural” y “la belleza en el arte”, en vez de

mantenerlos en la disidencia simbélica pasada, en el atraso y la exclusion, etc.:

La Bienal implica romper con algunos paradigmas y estereotipos para buscar la manera
de mostrar esta diversidad de manera distinta [...]. Creo que la creatividad es un
elemento esencial de la identidad, productividad e innovacién, una fuerza social, abierta y
plural, donde se expresan ideas y expresiones procedentes de fuentes tradicionales, de

grupos mayotitarios o minotitatios.*

El paralelismo que encontramos entre esta invitacion reconocedora que remuncia a la

discriminacién o exclusion de los grupos indigenas a partir de la valoraciéon de sus referentes

7 Fragmento del texto informativo sobre la exposicién “Metaforas de Luna...”, gp. cit. El énfasis es propio.

% Mencion6 Juan Gregorio Regino en la presentacion de la primera mesa de discusion en la presentacion de la I BCAIC.

El énfasis es propio.

86



estéticos y la invitacién de la alternancia y la ambivalencia en la cultura, asi como en la teorfa de la
hibridaciéon cultural, para que renunciemos al “miserabilismo” o “fundamentalismo” es evidente. Tal
como lo vimos en el capitulo pasado, esta evasiéon a la depreciacion de las culturas indigenas es

bastante tramposa, pues no ofrece una salida, sino una simulacion.

Para concluir este capitulo, se presenta un recuento de las caracteristicas que tiene la imagen
construida en torno a los grupos indigenas a partir de estas politicas e instituciones culturales

enfocadas en “su cultura’:

e Una desvinculacién discursiva entre los referentes simbolicos y la materialidad de los grupos
indigenas: se presentan solo aspectos estéticos, artisticos y “tradicionales”, pero no se
expresa la condicion actual de estos grupos, las relaciones que mantienen con el resto de la
sociedad, las actividades a las que se dedican, la presencia urbana, etc.

e Una dualidad entre “el pasado” y “el presente” que desdibuja la historicidad. Esta dualidad se
expresa a partir de considerar a las comunidades indigenas como un todo hermético que s6lo
se ven obligadas a modificar sus dinamicas cotidianas por la influencia del exterior
(explotador y despreciador). La dualidad funge como un “pretexto” para valorar a las
culturas indigenas, pues se narra a partir de sefialar las vicisitudes a las que se han enfrentado
los grupos indigenas y el esfuerzo que ha costado “conservar’ sus tradiciones y culturas.

e Ja valoracién se lleva a cabo a partir de explicitos e implicitos “tributos” que las
comunidades indigenas llevan a cabo hacia el centro hegemoénico, plasmado en estos

<

discursos como entidades abstractas (“nacion”, “humanidad”; “saberes”, “la diversidad”, “el
arte, la ciencia y la cultura”, etc.). Es decir, la invitacién a la valoraciéon de los grupos
indigenas se plantea sélo a partir de lo que tienen que ofrecer al centro hegemonico, a partir

de lo que los detentores y consumidores de estos discursos consideran como “valioso”.

e Otro de los elementos que se reiterara al interior de estos discursos reivindicativos es la
relacion intrinseca con “la naturaleza” que se atribuye en los grupos indigenas. A partir de la
relacién histérica que los grupos indigenas han mantenido con “la tierra” —es decir, las
actividades agricolas y las reservas naturales—, este vinculo estrecho serd pensado como
inherente a “su cultura”, “sus ritos”, “sus costumbres” y “su supervivencia”, etc.

e [FHstos discursos estaran enfocados en recalcar la relacion intrinseca y esencial entre “la
belleza”, “la diversidad”, “los multicolores” y “el sentit” indigena o comunitario. Por
supuesto, estos términos se encuentran entrelazados en un todo reiterativo y ahistorico,
donde el indigena actual y “el ancestro” se encontraran en un mismo plano discursivo, sélo
con el tiempo fisico y el desprecio o aprecio del “exterior” como elementos que los separan.
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e TFinalmente, el dltimo caracter repetido en menor grado, pero de una manera significativa,
gira en torno a la importancia que se le imprimen a estas politicas y discursos sobre “la
conservacion” y “la defensa” de las culturas de los grupos indigenas. Sin embargo, poco se
nos dice sobre de qué hay que protegerlas. Apenas unas lineas que enuncian “actitudes” del
pasado o ajenas, que despreciaban al indigena, o que explotan “los recursos naturales” sin
dejar ningin “beneficio” para las comunidades.

Con esta sintesis concluye este apartado. Es el momento de tratar acerca de la posicién politica
desde la que se encarnan estas politicas publicas. Para ello, llevaremos a cabo un viaje a través de la
historia de la constitucién del Estado mexicano posrevolucionario, especificamente en la relacion
que existe entre estos discursos y los grupos populares e indigenas. De esto versara el siguiente

capitulo.
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Capitulo IV

Entre legitimidad y exclusion: ¢para qué sirve el Otro indigena?

) e '.0‘.‘ ““_ & \ y. 5

' ; 4

Se despertd el bien y el mal, / la zorra pobre al portal
la zorva rica al rosally el avaro a sus divisas.

Se acabid, | el sol nos dice que llegd el final

por una noche se olvids/ que cada uno es cada cual.
JMS, “La fiesta”

En la época de conformacioén nacional, el Otro indigena se introducia en la l6gica del discurso oficial
unicamente como el indio “converso”, que compartia y disfrutaba los referentes de la “alta cultura”
tanto como los criollos y los peninsulares. Los casos de Benito Juarez y de Porfirio Diaz son
cruciales para ejemplificar el indio publico aculturado: un zapoteco o un mixteco, respectivamente,
con elegantes trajes, amantes de la cultura europea —de preferencia, la francesa- y, ademas,

personajes que promovian las politicas de enajenacion de tierras indigenas.
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Ya conformado el Estado mexicano posrevolucionario, el indio adquirié un nuevo papel en el
discurso politico. Mientras para el liberalismo del siglo XIX el indio no figuraba en la vida publica
nacional, para el discurso nacionalista adquirfa un lugar en la escena publica: se convertia en un
referente identitario del pasado, en un pilar de la cultura mexicana contemporanea que sostenia

simbdlicamente la nacionalidad.

En 1981, Carlos Monsivais sefialaba esta recuperacion del indio a través de la denominada

(13 e 1] 1 113 M {int
cultura popular”, la cual servirfa como contraste de la cultura nacional, “determinada cinicamente
por las necesidades y los alcances de una élite” (Monsivais, 1981: 37). De esta manera, una “cultura
popular” (vinculada con “el pueblo”) serfa impulsada con la finalidad de otorgar un referente
simbdlico que diera sentido a la adhesion nacional de esa gran mayorfa con presencia fisica innegable

en el territorio.

¢Qué tanto la imagen del indio funge como parte de este nacionalismo? ¢Sera que el indio aun
conforma la imagen de la “cultura popular” como contraste ante “la cultura de élite? O, sacaso

existen modificaciones en la imagen del indio reproducida por el discurso oficial?

El objetivo de este capitulo es otorgar un panorama histérico sobre las multiples miradas que
han recuperado al indio mexicano, qué funciones se otorgan a ésta desde los discursos oficiales, asi

como las transformaciones grosso modo que han sufrido a través del tiempo.

Los confines nacionalistas

No en pocas ocasiones se ha tratado el tema del Estado-nacién moderno como la forma de instaurar
un régimen que desprecia a las culturas autoctonas a donde llega a instaurarse (Bonfil, 1994; Garcia

Canclini, 2002); o, en su defecto, desprecia las culturas del resto de los territorios como la
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consecuencia casi mecanica de mantener ideales geopoliticos expansionistas (Fabregas, 2005).
También se ha dicho que la ideologia que fundamentaba este despojo cultural era e/ nacionalismo,
inventando y reproduciendo el ideal de una “cultura oficial” en los territorios donde esta unidad
politica basica del capitalismo se reproducia en la época moderna. (Baumann, 2001; Bauman, 2003;

Pérez Montfort, 2010).

Para el Estado-naciéon moderno, la cultura oficial era una mezcla entre lo que histéricamente
“occidente” —es decir, la Europa occidental imperialista — ha considerado como “cultura” (las bellas
artes, el conocimiento, la moralidad como practica cotidiana, etc.), y los referentes simbolicos

autoctonos del territorio que ocupaba dicho Estado-nacién.

En el México posrevolucionario, la cultura oficial entrafiaba una suerte de amalgama histérica
entre los pueblos autéctonos prehispanicos y la cultura europea, que llegd a través de la conquista
espafiola y la posterior época colonial. Desde La raza cdsmica de José Vasconcelos, hasta el charro
reproducido en la Epoca de Oro del cine mexicano, se transforman en imagenes que fundamentan
ideol6gicamente la reproduccién de una cultura mestiza unica, idealmente sostenida sobre una raiz
indigena y agricola, que fuera “enriquecida” por la cultura europea que los espafioles trajeron con la
conquista, y que las modas intelectuales europeas exportaban en cada época hacia el resto del

mundo.

Asi, el nacionalismo mexicano se consolidé como una justificacién ideoldgico-racial para
regular las pieles morenas de nuestro pafs y, como consecuencia, disminuir los sistemas simbolicos y

politicos disidentes al Estado-nacién como unidad politica fundamental.

El objetivo de la cultura oficial nacionalista no se encontraba solamente en la deformacién y
escasa o nula inclusién de los referentes de las culturas populares, sino, sobre todo, en legitimar la

introduccién de un sistema politico y econémico centralizado, que cubriera el total del territorio
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nacional, capaz de ordenar sobre la administracion de sus habitantes y los recursos naturales que
estan en la tierra que habitan y, con ello, “construir un poder soberano y [...] los lazos unificadores

de una comunidad estatal”.(Roux, 2010: 74).

En diferentes trabajos, Rhina Roux ha narrado este proceso en el cual, al interior de la
construccion del Estado-nacién mexicano, la participacion de las clases subalternas ha sido

fundamental:

E/ Principe mexicano, encarnado durante el siglo XX en la institucién presidencial, fue la
representaciéon simbolica de una comunidad estatal en cuya conformaciéon historica
participaron también las clases subalternas y la figura mitica en que encarné un vinculo de
mando/obediencia recreado en relaciones de proteccion y lealtad. [...]

Este arco (historico) se abrié con las reformas liberales juaristas emprendidas en la
segunda mitad del siglo XIX y se cerr6 en el Cardenismo, en la década de 1930.
Atravesado por la Revoluciéon Mexicana, expresion concentrada de un largo ciclo de
violencia agraria; en ese arco historico se realizaron los procesos fundamentales
implicados en la conformacion histérica de un Estado nacional: la delimitacién de un
poder soberano, la conformacién material y simbodlica de una comunidad estatal y la
construccion de los grandes mitos unificadores de la nacion. El desenlace fue una forma
de Estado ajena a las reglas y procedimientos republicanos establecidos en su texto
constitucional: una forma de Estado fundada en pactos con las clases subalternas y en

lazos no escritos de proteccion y lealtad entre gobernantes y gobernados. (Roux, 2010:
75-78)

Esta nocién de E/ Principe mexicano,” escapa de una visién monolitica del poder. La nocion de
hegemonia, en este caso, parte de una lectura gramsciana del término, por lo que la construccién del

poder no estara basada en una construcciéon de una “ideologia compartida”, sino en “un marco

9 La metafora de E/ principe mexicano, surge a partir de la lectura gramsciana de E/ principe de Nicolas Maquivelo, donde
se establece precisamente el rol que las clases subalternas toman dentro de la constituciéon de un Estado-nacién, y de
cémo el soberano debe incorporar los intereses de aquellas para que tal constitucion tenga éxito. Rhina Roux lo retoma,
aclarando que E/ Principe como poder politico centralizado y soberano tuvo un caricter relativo de contrahegemonia
durante la formacién de los Estados europeos modernos, tal como Gramsi lo sefiala en sus escritos; y, sin embargo, la
estrategia politica utilizada desde esta l6gica en el Estado mexicano se demarca en un tiempo y territorios diferentes,
destinada mas a la perpetuacion del poder en las manos de la clase dominante.

92



comun material y significativo para vivir a través de los 6rdenes sociales caracterizados por la

dominacion, hablar de ellos y actuar sobre ellos”. (Roseberry, 1994; citado en Roux, 2010: 78).

A partir de este planteamiento, se entiende que la hegemonia al interior de esa metafora
representada por E/ Principe mexicano, no sera una relacion unidireccional, donde el mando dicta la
obediencia; lo que representa es una relacion donde la hegemonia permite compartir espacios
materiales y simbolicos, donde cada grupo se posibilita actuar sobre ellos, interpretarlos y utilizarlos,
en una relacién de mando/obediencia; y més alld de significar una relacién de homologacién de

discursos y actuares, representa una lucha y una negociaciéon permanentes.

Sobre esta relaciéon permanente entre los grupos dominantes y los dominados, la postura
gramsciana sobre la hegemonia es fundamental, pues sienta en ésta las bases para la reproduccion de
la ideologfa dominante a partir de los intercambios y negociaciones que existen con los dominados

en la conformacioén del Estado nacional:

El Estado se concibe efectivamente como un organismo propio de un grupo, destinado
a crear las condiciones favorables para la maxima expansiéon de dicho grupo; pero este
desarrollo y esta expansion universal, de un desarrollo de todas las energias ‘nacionales’,
es decir, el grupo dominante es coordinado concretamente a los intereses generales de
los grupos subordinados y la vida estatal es concebida como una formacién y una
superacion continuas de equilibrios inestables (en el ambito de la ley) entre los intereses
del grupo fundamental y los de los grupos subordinados, equilibrios en los que los
intereses del grupo dominante predominan, pero hasta cierto punto, es decir, no hasta
el mezquino interés econémico-corporativo. (Gramsci, 2009: 135).

En torno a esta dinamica histérica sobre la cual se ha fundado y fundamentado el Estado-
nacién mexicano, las victimas sufrientes han sido los pueblos indigenas y tradicionales, ese México
profundo, como lo llamara Guillermo Bonfil Batalla en 1989. La cultura oficial se convierte asi en un

brazo ideoldgico del Estado mexicano, y en un mandato para las clases populares.
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En el México postrevolucionario, el indio aparecia en el escenario publico solamente como
transiciéon, como una fugaz época que debia ya no desaparecer, sino integrarse en la logica del
Estado nacional. Para ello, el nacionalismo generd toda una serie de politicas publicas englobadas en
la corriente indigenista: el indio era tolerado como representante del pasado nacional, rechazado por

el discurso oficial como presente e impensable como parte del proyecto futuro.

Uno de los principales brazos ideoldgicos de la construcciéon de hegemonia a través de esta
cultura nacional se encontrari en el denominado sndigenismo. Para Leif Korsbaek y Miguel Angel
Samano (2007), el indigenismo es un problema politico que se plantea por primera vez con la
Conquista de México en el siglo XVI, pero que recorre el fantasma de la construccién del Estado-
nacién mexicano hasta la actualidad. Este problema reside en la manera en cémo los no-indios
conviven con los indios, en un constante conflicto racial y cultural que perdura hasta nuestros dias,

con matices y particularidades de cada época.
Para estos autores, el indigenismo tendra diferentes etapas:

1. El indigenismo preinstitucional. Este periodo surge en la época de descubrimiento y conquista del
Nuevo Mundo, y concluye con la Revoluciéon Mexicana. Hstarda caracterizado por la intencion
explicita de la eliminacién o reducciéon de los grupos indigenas, a través de la eliminacion directa, la
explotacién o el “blanqueamiento” como politicas principales. Una de las consecuencias directas serd
la sustraccion de sus tierras y la eliminacion paulatina de sus formas de organizacion social, politica y

econémica particulares:

Durante todo el siglo XIX la politica dirigida hacia la poblacién se perfilaba como un
indigenismo de erradicacion, con un deseo de eliminar a los indigenas y asi “blanquear” al
pais. Pero el liberalismo decimondnico terminé bruscamente en 1910 con el inicio de la

Revoluciéon Mexicana, que inducirfa a una nueva época en la historia de México.
(Korsbaek y Samano, 2007: 200).
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2. El indigenismo posrevolucionario-institucional. Este surge con los ideales revolucionarios, pero
se afianza en la cultura nacional a partir del intento de “proteger” las tierras mexicanas de las manos
extranjeras. Manuel Gamio y José Vasconcelos son idedlogos expositores de esta perspectiva en sus
inicios. Estara centrada en la busqueda por “la integracion” y la uniformidad de los tonos de piel, asi
como de los sistemas simbolicos y politicos, a partir de una serie de acciones que buscan el
mestizaje, tanto simbolico y politico, como racial. Posteriormente, el indigenismo postrevolucionario
alcanzara su institucionalizacién a partir de la creaciéon del Instituto Nacional Indigenista (INI), en
1948. La perspectiva politica del indigenismo mexicano ve su fin con la llegada del neoliberalismo en

México, en la década de los afios ochenta del siglo pasado:

La politica indigenista postevolucionaria fue originalmente una politica de ‘asimilaciéon’ y
luego de ‘integracion’, con fuertes tintes de ‘politica colonialista’. Sin embargo, durante
los primeros afios posrevolucionarios, se centré en una politica de alfabetizacién y
aculturacion de la educacion nacional. (Korsbaek y Samano, 2007: 204).

3. El neoindigenismo. A rafz de la llegada en 1982 de una serie de crisis (politicas, econémicas,
culturales, institucionales, etc.), las politicas e instituciones indigenistas que habfan sido desarrolladas
desde mediados del siglo pasado llegaban a su fin, encontrando una clara crisis en las posturas
indigenistas (integristas, paternalistas, asistencialistas, etc.). Son tres puntos que se hallan en esta
coyuntura como las principales consecuencias de este fin del indigenismo mexicano: la evidencia en
el alcance meramente discursivo del indigenismo, la puesta en marcha de diversos proyectos con
capital transnacional en nuestro territorio (como el Plan Puebla Panama, hoy convertido en la

Iniciativa Mérida) y la clausura definitiva del INI, en 2003.

A partir de esta coyuntura compleja que devino en la introduccién del neoliberalismo como
modelo econdémico, el indigenismo se volcd en una serie de politicas de alcance limitado,

asistencialista y demagogico (como la creacion de la Comision para el Desarrollo de los Pueblos
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Indigenas, la CDI, en 2003 y el programa “Oportunidades”). La politica contemporanea enfocada en

las poblaciones indigenas ya no puede ser llamada “indigenista”, en el sentido que se le otored en un
p g y p g > q g

principio, politica enfocada en un proyecto nacional de construcciéon de soberania y adeptos al

partido en el poder. (Korsbaek y Samano, 2007).

Frente a este fenémeno, los autores plantean el surgimiento de un “neoindigenismo”, que se
refiere a una nueva construccién de las relaciones que indigenas y no-indigenas tienen entre si. Este
estara influenciado por dos procesos histéricos que debemos considerar para el estudio de esta
relacién: el surgimiento y legitimacion de una ideologia indigenista que se crea desde los mismos
grupos indigenas y, su contraparte, los presupuestos neoliberales y las politicas que emergen desde

los mismos.

La primera ala del llamado neoindigenismo, referente a la incursiéon de los propios indigenas
dentro de la definicion de sus necesidades y sus intereses econdémicos, politicos y culturales,
encuentra su explosion en el levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN),
en diciembre de 1994; sin embargo, de esa fecha a la actualidad han habido muchos ejemplos de la

participacion indigena dentro de las decisiones que competen a sus asuntos particulares.”

Sin embargo, la contraparte del neoindigenismo que se imprime en las politicas econémicas de
corte neoliberal, coloca a los indigenas cada vez mas desvinculados con la toma de decisiones, la
definicién de sus necesidades y la participacion dentro del sistema econdémico.”" Este tipo de
acciones de corte neoliberal son incompatibles con un indigenismo que esté basado en la busqueda

por un desarrollo pleno y auténomo de las comunidades indigenas, debido a que las politicas estan

70 Algunos ejemplos son: la lucha de la cultura wixarika por la tierra contra las industrias mineras, la definicién de formas
propias de ejercer la justicia en la Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias, la participacién politica formal
por medio del derecho consuetudinario en 418 municipios del estado de Oaxaca, entre otros.

7 Algunos ejemplos pueden verse en la reduccién a los subsidios dentro de la agricultura como consecuencia de los
tratados internacionales, como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte; las politicas publicas cada vez mas
ilusorias y asistencialistas, como el programa “Oportunidades” o la actual “Cruzada Contra el Hambre”; las reformas que
se han realizado a la tenencia de la tierra, como la reforma al articulo 27 en el afio 1992, etc.
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mucho maés encaminadas a la desaparicion de estas formas de organizacion (Korsbaek y Sdmano,
2007). Ademas, el interés no es sélo politico ni simbolico: la desaparicion de las formas de
organizaciéon comunitarias auténomas conlleva el dominio de sus territorios, altamente ricos en

recursos naturales.

Este cambio drastico en la postura que el Estado mexicano tiene frente a los grupos indigenas,
estara necesariamente acompafado por un discurso que busca —aparentemente— el reconocimiento

cultural por parte de los grupos no-indigenas a los grupos indigenas.

Reconocimiento y politica priblica

La feminista estadounidense Nancy Fraser (2008) plantea la existencia contemporanea de dos
principales reivindicaciones politicas que buscan la justicia social: las reivindicaciones por la
redistribucién econémica y los llamados movimientos por el reconocimiento. Estas posturas
politicas giran en torno a la busqueda de la justicia social, tratando de eliminar su contraparte, la
injusticia social. Como veremos, esta ultima es el punto nodal del actuar de cada postura, y las
acciones que se deriven de seguir uno u otro programa politico dependeran de aquello que se busca

erradicar para lograr la esperada justicia social.

Las reivindicaciones por la redistribuciéon econémica basan su actuar a partir de sefialar que la
injustica social se debe, principalmente, a la distribucion inequitativa de los recursos econémicos; de
esta distribucién se derivan todas las demas injusticias sociales: las politicas, las culturales, las de
género, etc. Dentro de esta postura, podemos encontrar a las luchas socialdemocratas, algunas

sindicalistas y otras luchas progresistas.
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Por otro lado, las reivindicaciones por el reconocimiento giran en torno a una nocién basica: la
injusticia social se debe, sobre todo, a la discriminacion y violencias que se dirigen a los grupos que
histéricamente han tenido una desventaja frente a los grupos politicos hegemoénicos. En este
esquema, se ven reflejadas todas las injusticas que sufre un individuo por pertenecer a un grupo que
tiene una identidad o una condicién diferente de aquellos que poseen los poderes politicos o
econémicos. Estos movimientos integran “las reivindicaciones del reconocimiento de las
perspectivas caracteristicas de las minorfas étnicas, ‘raciales’ y sexuales, asi como de la diferencia de

género”. (Fraser, 2008: 80).

Fraser plantea un dilema entre estos dos programas politicos: al plantear formas
aparentemente antagoénicas de definir el origen de la injusticia social, los planteamientos politicos

sufrirdn una escision en el actuar politico de la lucha social.

A partir de esclarecer esta dicotomia, Fraser define un concepto que sera fundamental en esta
investigacion: el de paradigma politico,” el cual representa una setie de “constelaciones ideales y tipicas
de las reivindicaciones que se discuten en la actualidad en las esferas publicas, [asi como] conjuntos
de concepciones relacionadas sobre las causas y las soluciones de la injusticia” (Fraser, 2008: 86); es
decir, los paradigmas politicos sobrepasan la influencia que los paradigmas filosoficos tienen sobre
los asuntos humanos y de confrontacién politica, pues se insertan directamente en la logica de la

lucha y la justicia sociales como practicas politicas especificas.

Sin embargo, la posibilidad de ser influidos mutuamente no es descartada en la distincion

entre los paradigmas politicos y los filoséficos: incluso muchos de los paradigmas politicos

72 Bl término que originalmente acufia la investigaciéon de Nancy Fraser es “paradigma popular”, sin embargo, nos parece
una mejor acepcion el término “politico” por dos razones: la carga politica explicita que rebasa meramente la difusion
amplia de una perspectiva particular y la posible confusién con el término “popular” que conllevan las “culturas
populares” las cuales, como se recordard, son una parte trascendental en el objeto de estudio que se integra en la
presente investigacion.
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encuentran su principal fuente ideoldgica en los planteamientos postulados en los filoséficos;
mientras que estos ultimos se ven influenciados por la importancia, la eficacia o, en su defecto, la
condiciéon obsoleta que presenten los primeros en torno a la lucha social en los espacios de la

reflexién.”™

De esta manera, la division entre estos paradigmas definira si las demandas de justicia forman
parte del paradigma por la redistribuciéon, o del paradigma por el reconocimiento (como el
multiculturalismo, la interculturalidad, el feminismo, el comunitarismo, las luchas por la

reivindicaciéon LGBT, etc.)

Fraser nos menciona que en las recientes décadas una gran parte de la busqueda por la justicia
social ha girado en torno al paradigma politico por el reconocimiento, desplazando al paradigma
politico por la redistribucion. Los llamados nuevos movimientos sociales (NMS) plantean un
esquema en pos del reconocimiento, principalmente: luchas feministas, luchas por el respeto a la
comunidad LGBT, luchas indigenas, luchas negras, etc. Todas ellas reivindican a sujetos a partir de
su pertenencia a un grupo especifico, con reproducciéon de practicas e identidades culturales

diferenciadas.

As{ mismo, Fraser afirma que esta divisiéon politica, en realidad, es falaz, pues en ningun
momento se plantea que las luchas por el reconocimiento no reivindiquen luchas por la
redistribucién econémica; como tampoco las luchas por la redistribucién econémica excluyen la
necesidad del reconocimiento hacia muchos grupos que han sido golpeados por la injusticia social.

(Fraser, 2008).

73 El ejemplo que Fraser menciona es que estos paradigmas populares aparentemente antagénicos, que engloban las
luchas por la redistribucién y el reconocimiento, encuentran su origen en el pensamiento liberal y el pensamiento
hegeliano, respectivamente. Al mismo tiempo, los cuestionamientos que el marxismo hace de los primeros, ya que no
critican las relaciones de produccién, y el postestructuralismo hace de los segundos, al defender “asunciones
normalizadoras centradas en la subjetividad, que impiden una critica mas radical”, son un ejemplo de que los
planteamientos filoséficos y los planteamientos que definen las formas de justicia social en las luchas politicas pueden ser
complementarios, autbnomos pero interdependientes. (Fraser, 2008).
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Por otro lado, al interior del paradigma por el reconocimiento, existe una forma especifica que
ha logrado tener un eco importante, tanto en ambitos académicos y filoséficos, como en ambitos de
la Tucha por la justicia social y la imparticiéon de politicas publicas: me refiero al reconocimiento cultural
como una forma especifica de entender la justicia social, y la politica de la identidad como respuesta

gubernamental a las demandas que se ejercen bajo la sombra de este paradigma politico.

El reconocimiento cultural engloba aquellas luchas que buscan erradicar la injusticia social
derivada de una condicion zdentitaria diferenciada; es decir, busca que aquellos grupos que se
reconocen culturalmente distintos de la civilizacién “occidental”’, no cesen de llevar a cabo sus
practicas y tengan la proteccion estatal para su permanencia en el territorio donde habitan. Dentro
de estas luchas podemos encontrar, sobre todo, las luchas por los derechos indigenas, como el

EZLN o las luchas de los grupos indios en el norte del continente.

Las respuestas institucionales ante las demandas de las luchas por el reconocimiento, se
pueden englobar en la denominada politica de la identidad. Esta hace referencia a la serie de acciones
que lleva a cabo un gobierno para garantizar que algin grupo no sea excluido o violentado debido a

su condicion identitaria.

Las principales —aunque no unicas— politicas gubernamentales se engloban en las llamadas
acciones afirmativas, las cuales consisten en la aplicacion de medidas que estén enfocadas en garantizar
los derechos de los grupos histéricamente vulnerados por los sistemas politicos, econémicos y
sociales hegemonicos; tedricamente, con estas medidas se busca la superacién de las desventajas
estructurales que, se nos dice, se derivan de la discriminacion de grupos o individuos que poseen una

identidad diferenciada.

Las identidades de aquellos grupos vulnerados que se defienden desde las acciones afirmativas

integran una variada gama; ademas, cada grupo es discriminado o excluido por diversas razones:
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debido al género, al origen étnico, a la identidad cultural, a las practicas sexuales, a la condicién
fisica, etc. Cualquier parametro que no cuadre con el hombre, blanco, occidental y heterosexual, se puede

conformar como un pretexto para defender alguna politica en pos del reconocimiento.

En este contexto, el reconocimiento cultural se ha ondeado como una de las principales
banderas que legitiman una nocién de justicia social particular al interior de las politicas publicas en
los Estados latinoamericano; por supuesto, el Estado mexicano no es la excepcién. Sin embargo,
este “reconocimiento” se desarrolla en diversas areas y esferas publicas especificas, sin presentar una

clara homogeneidad o definiciéon del mismo.

La politica de la identidad recurre a una distincion de la ciudadania,”® o en su defecto, la
creaciéon de una nueva para aquellos grupos particulares que se diferencien por su identidad. El
ejemplo por excelencia de estas medidas lo representan los derechos multiculturalistas que han

aceptado algunos Estados, incluyendo México.”

Se afirma que se distingue o se crea una ciudadania debido a que estas politicas no recurren a
una ciudadania universal —donde los aspectos institucionales que competen al Estado son enfocados
s6lo en un plano metaétnico nacionalista, secular y positivo—, sino que, tedricamente, se enfocan en
un esquema de multiples ciudadanias (es decir, diferentes relaciones del Estado con sus stubditos).
Estas ciudadanias dependen de las necesidades de los grupos donde sus miembros comparten una
identidad particular, y del reconocimiento de las mismas por parte del Estado y el resto de la

sociedad.

El reconocimiento cultural dirigido por el Estado mexicano gira en torno a temas tan variados

como el desarrollo, la educacion, la asistencia social, las acciones afirmativas y “el arte y la cultura”.

74 Entendida ésta como la relacion existente entre un gobierno y los gobernados.

75 Derechos poliétnicos, de representacion y de autogobierno, explicados en el capitulo 1 a partir de los planteamientos
de Will Kymlicka (1996). Para un analisis de un ejemplo de aplicacion de los derechos de autogobierno en México, véase
Iniesta (2011).
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Como ya se ha dicho, este ultimo rubro es el principal objeto de esta investigacién. Desde el
reconocimiento constitucional del Estado mexicano como uno multicultural (1992), hasta la puesta
en marcha de Universidades Interculturales (2003), existen multiples muestras de este esfuerzo por
llevar a cabo el reconocimiento cultural hacia los grupos indigenas en nuestro territorio. Otros
ejemplos son: la creacién de la CDI, los programas asistencialistas, como el “Oportunidades” o el
PROCAMPO, el apoyo institucional a proyectos “de desarrollo” hacia grupos indigenas, como en
algunos de los centros ecoturisticos; o la elecciéon de autoridades locales en el estado de Oaxaca,

mediante un sistema electoral basado en el derecho consuetudinario (Iniesta, 2011), etc.

Al aterrizar en el campo del “arte y la cultura”, podemos encontrar diversas politicas culturales
que mantienen esta naturaleza “reconocedora” dirigida a los grupos indigenas. Como ya lo vimos en
el capitulo anterior, algunas de estas politicas fueron la creaciéon de instituciones culturales que
estuvieran enfocadas en la valoracion y el reconocimiento de las expresiones culturales de los grupos
indigenas (como el MNCP, en 1982; el Acervo de Arte Indigena de la CDI, en 2004; el Museo de

Arte Popular, en 2007, etc.).

Ademas, cabe destacar la reciente y paulatina eliminacién o sustituciéon que han sufrido los

términos cultura y arte populares, nacidos de la antropologia v las ciencias sociales; ahora sustituidos
y > y

por el de “arte indigena”, enfocado mucho mas en las cuestiones estéticas y artisticas, que en los

contextos histéricos, etnograficos y sociales.”

Desde esta perspectiva, el objeto de estudio que interesa a esta investigacion puede ser
representado como parte de la politica de la identidad hacia los grupos indigenas, que han sido
vulnerados histéricamente por los sistemas econdémicos, politicos y sociales en general; y, en

particular, en el campo de la produccién cultural y simbdlica. Sin embargo, como hemos visto ya,

76 Sobre este punto, abundaremos en el siguiente capitulo.
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estos esfuerzos institucionales se convierten en una politica mucho mas dirigida hacia los objetos de

la produccién simbolica indigena que a los mismos grupos indigenas productores.

Como vimos en la descripcion de la conferencia de la T BCAIC, en el capitulo anterior, existe
un discurso explicito por reconocer las expresiones indigenas en estas politicas culturales: su objetivo
es la busqueda de una legitimacion de esas practicas artisticas y la creaciéon de un mercado simbolico
particular, de un mercado de arte indigena. De esta manera, las politicas e instituciones culturales que
se encuentran enfocadas en el apoyo, la legitimacion, la valoracion y la difusién de la produccion
simbdlica de los grupos indigenas, se pueden imaginar como una suerte de politica de la identidad al
interior de los recursos estatales enfocados al “arte y la cultura”, una forma de mediar el rechazo, el
racismo y clasismo existentes en los mismos campos artisticos hacia estas expresiones; y que permite

a los grupos indigenas continuar con sus practicas.

La oscilacion y la democratizacion cultural

En el campo del arte y la cultura, existe una propuesta que promueve un abandono de las miradas
elitistas de la reproduccion del campo estético. Esta se denomina “democratizacion de la cultura”, la
cual no es una propuesta académica, precisamente. El nombre proviene de una coleccién de ensayos
que fue lanzada en el afio 20006, la cual fue puesta en circulaciéon con el nombre de Politicas culturales
en la Cindad de México 1997-2005. El compendio de ensayos reunfa a maltiples funcionarios publicos
con cargos relacionados con el campo del arte y la cultura en los gobiernos “democraticos de la

ciudad de México”, funcionarios que, cabe mencionar, también eran intelectuales o artistas.

Al interior de esta compilacién se podia rastrear una perspectiva particular acerca de la

produccion cultural y artistica que, segin se narra, debe ser la postura que permee la promocién

103



cultural impulsada desde los gobiernos y el consumo simbélico desde la sociedad civil. Esta postura
ideal esta caracterizada por la valoracion de las expresiones de actores que “previamente” no tenfan
un papel al interior de los campos artisticos y culturales; al mismo tiempo, el aumento en la difusion
de las expresiones que ya eran reconocidas en estos campos, para que aquellos que no lo hayan
hecho, accedan a ellas a raiz de esta difusion. Es decir, el objetivo de esta mirada es un doble
proceso: “de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba”, enfatizando las acciones al interior de la

administracion y la exhibicion de la cultura que se engloban en una “horizontalizaciéon” de la misma:

[...] entendemos este concepto |horizontalizar la cultura] como un proceso para
distribuir la oferta cultural mas equitativamente y con una perspectiva hacia la formacion
de nuevos publicos, al menos en tres sentidos: crear y atraer a nuevas audiencias,
profundizar el conocimiento en las que ya han accedido a un consumo artistico y cultural
en particular, e involucrar a las comunidades en la animacion, gestién, financiamiento y

promocion de la cultura y las artes. (Aura, 2006: 19).

Y mas adelante se menciona que:

[...] nuestra responsabilidad es garantizar el mayor espacio de libertad posible para la
cultura, pero también propiciar el desarrollo de otras imagenes, otros simbolos, otras
formas originales que son las creaciones de las sociedades para dotarse de identidad.
(Velazquez, 2006: 32).

Buena parte del discurso ideoldgico que sustenta el cambio a “gobiernos democraticos” en
nuestra ciudad se lleva a cabo bajo un lema: “si existe democracia electoral, existira también
democracia cultural”. Esta, se nos indica, estara acompafiada por dos movimientos basicos:

1. Aumento de “la demanda cultural” a partir de extender y promocionar los mercados
simbdlicos ya “reconocidos” (lgitimos), como las bellas artes, la ciencia y el conocimiento.

2. Un aumento en la “oferta cultural”, a partir de reconocer y valorar expresiones, simbolos y
demas bienes culturales que anteriormente no eran valorados (por los “gobiernos

autoritarios” o “los medios”).
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Este enfoque en las politicas culturales —el cual esta dirigido a la valoracién de referentes de
muchos sectores que anteriormente eran rechazados de la participacion activa en los campos del arte

y la cultura, tanto como productores como consumidores—, sera reproducido no sélo desde las

b
politicas culturales y los espacios institucionales al interior del Gobierno del Distrito Federal, sino

sera un esquema que se reitera en diversos espacios gubernamentales y sociales, no limitandose a los

confines de las politicas culturales.

Sin embargo, nos limitamos afirmando la importancia que tiene esta antologfa, la cual ha sido
el espacio referente donde se ha encontrado la mejor sistematizacion, hasta la fecha, de esta mirada,
tan representativa de las politicas a las que esta dirigida esta investigacion. Por lo mismo, cuando se
encuentren discursos o politicas que estén enfocadas en este doble proceso simultineo, “de abajo

hacia arriba y de arriba hacia abajo”, se denominaran como parte de la democratizacién de la cultura.

El surgimiento de esta postura dentro de las politicas publicas no se limita a los confines de la
Ciudad de México, sino que se extiende a las politicas culturales a nivel federal, como en los casos
estudiados dentro de esta investigacién. Reiteramos el hecho de que el uso de este término se debe a
nuestra intenciéon por definir este relativamente reciente discurso dentro de las politicas culturales, el
cual no haya una mejor sistematizaciéon por el mismo discurso de la clase politica que en el Distrito

Federal.

A pesar que esta mirada estd enfocada en la disoluciéon de los cédigos en el campo “del arte y
la cultura” clasistas e, incluso, racistas, que imposibilitan a muchos sectores (populares) participar
activamente del mismo, las limitaciones conceptuales y de accién desde la misma son muchas y

evidentes.
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Estas limitaciones comienzan con la nula discusién en torno al mismo significado que abarca
la expresion “cultura”, lo cual imposibilita un debate en torno a los mismos campos artisticos y
simbdlicos, asi como de la relacién que se mantiene entre éstos y el término “cultura” desde las
politicas publicas de manera intrinseca. Asimismo, esta relacion intrinseca y no discutida permite
que, a pesar de encontrar en estas miradas una nocioén de cultura del tipo “culturalista” (es decir, se
imagina a la cultura como un todo donde se reflejan los diferentes procesos civilizatorios de la
humanidad y la historia), casi siempre termine relacionandose, implicita o explicitamente, con la
creatividad artistica, la belleza estética o las expresiones sensibles de los diferentes actores, como ya

se abundé en el capitulo 11

El término “cultura” desde este interés reconocedor se flexibiliza, rompiendo con los
esquemas aristocratas donde sélo algunos referentes tenian el privilegio de ser llamados como tal.
Sin embargo, hay una valorizacion que legitimaba, y aun lo hace en la actualidad, ese reconocimiento
a los referentes como “cultura”: nos referimos al argumento esteticista, a ese que sefiala que “la
cultura” es “lo mas valioso de las sociedades”. Es decir, a pesar de “dejar entrar” a mdltiples
referentes al interior de los recintos y campos culturales, aun se sigue valorando de una manera
aristocrata, y se recurre a los discursos metafisicos de la estética y la belleza intrinsecos, sin romper

con la mirada aristocrata desde donde se evalta al resto de la sociedad.

Esto se ve reflejado en algo que ya hemos mencionado: la obsesion en el preciosismo de la
cultura sobre las clases populares, sefialando sz creatividad estética, intrinseca a su diversidad; sz
“mirada” lejana a la nuestra; s# ancestral forma de ver al mundo, que se refleja en los objetos bellos
que se producen desde ese punto mistico y sublimado, desde donde les toc6 observar el mundo. Y,

sin embargo, no se cuestiona la misma necesidad de “belleza” en el arte, no se cuestiona la forma de
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evaluacion que, cabe mencionar, pocas veces compete a miembros de las clases populares o los

grupos indigenas.

Resemantizacion del Otro por la hegemonia

Frente a esta promocién cultural de los referentes provenientes de las clases populares, una de las
criticas que ya se ha dado desde muchos espacios académicos es la que refiere al desbaratamiento o
transformacion indiscriminada de los sistemas simbolicos de las clases populares; dichas
transformaciones posibilitan una legitimacion de la dominacion a través de un discurso que integra a
las clases dominadas en los mercados simbolicos. Sin embargo, la forma en que estos mercados

simbdlicos operan provoca que estas clases se integren de una manera subordinada.

En este aspecto, existen estudios que plantean que los bienes simbolicos de las clases
populares terminan representando una manera de supervivencia de éstas: a través de su venta,
enfrentan a la globalizaciéon que se convierte en un proceso “homogeizador y segregante”. (Garcia
Canclini, 2002). Desde esta postura, los bienes simbolicos de las clases populares terminan
reproduciendo ## sentido completamente distinto para el productor popular y el consumidor de clase

media o alta: a este proceso se le denomina resemantizacion.

Segun estas posturas, el agente popular observa a los objetos como un medio de subsistencia a
partir de su comercializacion, perdiendo asi paulatinamente cualquier relacién directa con la vida
cotidiana dentro del hogar popular, pues el actor popular los elabora casi siempre con una finalidad
comercial; al mismo tiempo, en la casa del productor artistico popular se encuentran

mayoritariamente objetos no-artesanales, producidos industrialmente y comprados en mercados
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populares, que suplantan al “objeto popular” exhibido en las instituciones culturales. (Garcia

Canclini, 2002).

Por otro lado, el consumidor de clase media o alta adquiere el “objeto popular” con la
finalidad de un objeto ornamental o turistico, bajo el ideal de adquisicién de un fragmento de la vida
de las clases populares. Dentro de esta hipétesis, la coincidencia de encontrar los mercados
artesanales mucho mas cerca de colonias donde habitan las clases medias o altas, como en San

Angel, no es casual (Garcia Canclini, 2002).

En estos estudios, el objetivo era explorar, ademas de la funcién y el significado de las
artesanias en la comunidad que las producia, la migracion de esos objetos —a veces de sus creadores,
incluso— cuando eran vendidas y reimaginadas en mercados urbanos y por turistas. Esos
desplazamientos se han intensificado propiciando mayores relaciones interculturales y deslizamientos

semanticos. (Garcia Canclini, 2002).

Por otra parte, estos estudios enfocados en los objetos simbdlicos provenientes de las clases
populares utilizan la clasificacion “popular” basados en argumentos como los siguientes: el proceso
de globalizacién no ha permitido una disminucion en la brecha que existe entre las clases dominadas
y las dominantes; las clases populares siguen teniendo un acceso desigual a la apropiacion de bienes
econémicos y culturales; la globalizacién no sélo no termina las diferencias entre clases, sino que, en
algunos casos, las intensifica o crea nuevas diferenciaciones y desigualdades, asi como nuevas formas

de exclusién, etc.

Las hipétesis nos indican que los bienes simbolicos de las clases populares, al ser
intercambiados en los mercados simbdlicos dirigidos hacia el consumo de las clases medias y altas, se
hacen parte de un proceso de resemantizacion; es decir, la introduccién de bienes simbélicos a

nuevos codigos y nuevos referentes, distintos a los que vieron nacer a los objetos populares,
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transformando asf su sentido. Esto se lleva a cabo a partir de una suerte de “derecho de pernada” de

las clases dominantes sobre la cultura de las clases dominadas.

Reconocemos que es pertinente un seguimiento sobre este analisis, sobre todo cuando esta
investigacion se enfoca en los contenidos vertidos en los museos, espacios para consagrar y
sacralizar lo que las clases dominantes denominan “cultura” (Bourdieu, 2010). Por ejemplo, es
importante rescatar la naturaleza de la zona en la que se encuentra el MNCP: el centro de Coyoacan
no es un espacio donde abunden las clases populares; por lo que, de entrada, el consumo simbdlico

de estos referentes expuestos desde estas instituciones estara dirigido a las clases altas o medias.

En su articulo sobre el Museo Nacional de Culturas Populares, Maya Pérez Ruiz (1991) indica
que, en efecto, la mayorifa de los visitantes son miembros de estos sectores. Ademas, en el articulo de
Pérez se afirma también que existe un claro proceso de resemantizaciéon: mientras que la produccion
y la exhibicién estan destinadas a la valoracion de las clases populares actuales y vivas a través de la
valorizaciéon de sus bienes simbodlicos por si mismas y el resto de la poblacién (segin el mismo
presupuesto dictado por Guillermo Bonfil Batalla, su fundador), en los ideales rescatados por las
encuestas en esta investigacion se indica que aun existe una opinién compartida del publico que
asegura que estas exhibiciones son apropiadas, pues nos recuerdan y nos hacen conocer “nuestro

pasado” y “nuestra historia” (Pérez, 1991).

Por otro lado, el MI (Museo Indigena) no cuenta con investigaciones previas, pues es reciente
y apenas ha habido una exposicion en su haber. Sin embargo, como ya se ha mostrado, comparte la
naturaleza de los contenidos con el MNCP, e incluso, muchas veces se mantiene un proceso mayor

de resemantizacion dentro de sus contenidos internos.

El enfoque de la resemantizaciéon y “el derecho de pernada” nos parecen propuestas

significativas y, hasta cierto punto, atinadas. La naturaleza de las politicas enfocadas a la cultura de
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las clases populares, al ser un instrumento que se enfoca en la legitimacion de un orden estatal

particular sobre un territorio diverso, no dista mucho de estas hipotesis.

El sistema capitalista y el Estado-nacién terminan por influir directamente para que los bienes
simbdlicos de las clases populares sean apropiados y explotados por las clases dominantes, dejando
en muchas ocasiones algin pretexto de supervivencia para el productor popular; mientras, esas
estructuras capitalistas (el sistema econémico y el sistema politico) consumen paulatinamente la
condiciéon “tradicional” de los referentes de las clases populares, integrandolas a partir de su
resemantizacion y de la pérdida de su potencial politico como objeto producido desde las clases

populares (Diaz Polanco, 2006; Garcia Canclini, 2002, etc.).

Nos parece, sin embargo, que esta opinion es limitada y existe algo que va mucho mas lejos
que la resemantizacion y la afirmacion del poder. De esto trataremos en el siguiente capitulo, donde
indagaremos sobre algunos aspectos fundamentales que atraviesan este tipo de politicas publicas,

ademas de la busqueda de legitimidad de un Estado particular.

Baste recalcar por ahora lo revisitado en este capitulo: los grupos indigenas han formado parte
del discurso estatal, cuando menos, desde el México postevolucionario. El lamado Principe mexicano
ha sabido negociar con ellos, utilizarlos para obtener su legitimidad politica, y reprimirlos para

utilizar los recursos naturales que estan en su posesion.

La diferencia con la politica actual neoindigenista: las actividades indigenas sufren un proceso
de “terciarizacion”, pues existe un enfoque cada vez mayor en las cuestiones culturales y artisticas,

asi como turisticas.
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Capitulo V

Posmodernismo y mercado cultural de las “minorias”

Resulta inevitable constatar que, cada 60 arios, un nuevo museo
etnogrdfico ha sido creado en Paris [...]. Es como si existiera
la necesidad de redefinir periddicamente al Otro y el lugar que

octpa dentro de nuestra sociedad en funcion de nuevos cinones,
dentro de nn contexto politico, econdmico y social diferente.
Christine Lauriere (2012: 4)

Al inicio de esta investigacion, la pregunta central fue: ¢por qué son estos referentes y no otros los
que surgen dentro del discurso contemporaneo de las politicas culturales? A partir de los elementos
recopilados en la presente investigacion, en este capitulo se dilucidaran los aspectos que han
posibilitado que los discursos en torno a las politicas culturales contemporaneas se enfoquen en

estos referentes y no en otros, sobre todo en lo respectivo a la subalternidad cultural.

En estos discursos, el término cultura, como ya hemos visto, atafie un sinfin de referentes y
esferas humanas, siempre posibilitando la exaltacion estética en la incomprensioén del Otro indigena,

mistico y diverso, sabio y menospreciado por un sistema abstracto; eslabon perdido para el
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entendimiento de nuestro México presente, pero siempre a través de una recopilacion ideal de

pasados ahistoricos y estéticos.

Como hemos sefalado anteriormente, el objetivo de esta investigacién no se encuentra en
otorgar, de una vez por todas, una definicién incuestionable sobre el término “cultura”, una nocion
que se proponga como alternativa a las definiciones ambiguas que se manejan dentro del discurso de
las instituciones y las politicas culturales; de lo que se trata es de cuestionar las relaciones, las
disposiciones politicas y econémicas que han posibilitado que este discurso se erija de una manera
tan incuestionada e incuestionable, que se afirme como verdad no sélo desde los mismos discursos
que se emiten dentro de nuestro objeto de estudio principal, sino de discursos de diversa indole: en
los medios de comunicacién masiva, las industrias culturales, en instituciones publicas y privadas, en

fundaciones y organizaciones de la sociedad civil organizada, en movimientos sociales, etc.

¢Qué es lo que posibilita que los museos de cultura popular como los que se estudian en este
tratado, instituciones privados como el Fomento Cultural Banamex, los discursos emitidos desde
organizaciones y movimientos de la sociedad civil, etc., tengan una similitud tan cercana cuando se
habla de “cultura” y cuando se habla de los subalternos? :Por qué es que todos estos discursos
mitifican tan generalizadamente los contenidos e iconografias que se relacionan con “el mundo
indigena”? ¢Por qué la insistencia en relacionar de una manera tan estrecha la esteticidad nostalgica

de pasados y la permanencia indigena en nuestro territorio?

Como se ha mostrado ya, el contenido de las politicas culturales dirigidas a la cultura de las
clases populares se encuentra en un proceso de modificacién interna aproximadamente desde la
década de los ochenta, por lo menos en este pafs. Durante el auge del nacionalismo y el indigenismo
en México, el discurso de las politicas culturales se concentraba en esquemas integracionistas y, por

consecuencia, el centro de estas politicas e instituciones radicaba en el estudio de las culturas
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populares como un elemento transitorio, con la finalidad de integrar a los grupos indigenas en la
16gica del Estado-nacion, como fundamento politico, y del capitalismo, como sistema econémico.”
La cuestion étnica se transformaba en un pretexto de legitimidad, donde la “fusién de culturas” se

encontraba como pilar simbdlico que sostenfa la construccién y reproduccion del Estado-nacion.

Pero a pesar de que en las politicas culturales dirigidas a la cultura de las clases populares aun
prevalecen ciertos aspectos integristas y desarrollistas del nacionalismo, el enfoque que hoy domina
es dirigido hacia un llamado por el “reconocimiento” y las politicas de la identidad. Es decir, de un
esquema que privilegia discursivamente la logica de la redistribuciéon —a partir de afirmar que el
Estado mexicano tiene como finalidad integrar econémica y politicamente a sus sectores indigenas a
través de la politica indigenista—, se transita ahora a un esquema mas del tipo “reconocedor”, donde
lo que se busca desde el discurso es la proyecciéon simbdlica de un Estado-naciéon que respeta y
posibilita la reproducciéon de los sistemas simbolicos y las practicas diferenciadas de todos sus

sectores: nos hallamos frente a la manifestacion de un discurso legitimador basado en / diferencia.

Para ello, los encargados de las politicas culturales ya no utilizaran mas herramientas del tipo
antropolégico, que posibilitaban el acercamiento, el estudio y la integracién paulatina del indio en el
esquema nacional y, con ello, la integracién de las comunidades indias en el ideal nacional. Ahora, el
brazo legitimador sera un esquema mucho mas estetizante, basado en el arte y las expresiones

disidentes, mas que en las practicas o / cultura propiamente hablando.™

77 La perspectiva de las llamadas zonas refugio por Gonzalo Aguirre Beltran es crucial para este proceso. Este autor llegd a
la conclusiéon que las zonas refugio eran territorios de contacto cultural, politico y econémico donde se subordinaba al
indigena a las comunidades mestizas a través de la explotacion precapitalista. Este planteamiento fungié como el
principal eje de un argumento base en la antropologia de la segunda mitad del siglo XX: la investigacién antropoldgica
tiene la finalidad de proponer y realizar ajustes secundarios dirigidos a los pueblos indigenas, frente al contexto de
aculturacion inevitable; ello se logratfa a través de propuestas concretas de mediacién y de desarrollo (Aguirre, 1965).
Para una mayor profundizacién sobre la relacioén estrecha entre la antropologia y las politicas indigenistas, véase Baez,
2009 y Fabregas, 2012.

78 Nos referimos aqui a “la cultura” como ese entramado complejo que estudiaban las ciencias etnograficas de principios
del siglo XX y que se observé mas a fondo en el primer capitulo.
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No obstante, la posibilidad de apoyarse en el campo y los discursos artisticos para realizar esta
busqueda de legitimaciéon en la mitad del siglo XX hubiera sido imposible, debido al caracter
ampliamente elitista y eurocéntrico que se reproducia desde los mismos. ¢Por qué utilizar esquemas
que, de principio, se nos presentan completamente elitistas en la busqueda por un discurso que
muestre al Estado-naciéon como plural? Para que esto fuese posible, un evento tuvo que flexibilizar la

logica del campo artistico. Este evento se llamo posmodernismo en el arte y la filosofia.

El término posmodernismo acufia un enfoque filoséfico ampliamente diverso, pero aqui nos
concentraremos en los siguientes aspectos que permitiran dilucidar las miradas que se encuentran

detras del discurso en torno al Otro indigena desde las politicas culturales contemporaneas:

1. La pluralidad en el arte, donde las reglas de la produccion estética parecen diluirse y permiten
aparentemente que este campo supere el dogmatismo y se centre ahora en un pragmatismo
total.

2. El ideal de una proliferacion de accesos a un sinnimero de visiones del mundo
(Weltanschanungen) a partir de un aumento en el acceso a los medios de comunicacién masiva
por la mayoria de una poblacion.

3. El acercamiento cada vez mayor entre la produccion estética y el mercado, a través de las

industrias culturales y la cultura de masas.

Posmodernismo y permisibilidad en el arte contemporaneo

Desde hace ya algunas décadas hemos sido testigos de cémo el arte tiende cada vez mas a la
desaparicién o disolucion de los tratados artisticos, de las corrientes dogmaticas y de las figuras
esquematicas para su reproduccién. Ello ha derivado de una forma completamente nueva de
reflexionar y reproducir el arte desde la sociedad en general y los sectores artisticos en particular,

generando asf una nueva reflexion filoséfica en torno a la practica artistica en su totalidad.
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Conceptos como artista, arte, vision, interpretacion, representacion, etc., se disuelven para
reintegrarse a la practica artistica con un nuevo significado, distinto del que operaba en el periodo
anterior denominado “la era del arte modernista”: éste fue un periodo estilistico donde se definian
los sitios de cada categorfa, de cada acciéon y de cada actor, dentro de un esquema periédico que

plasmaba en un “avance”, un “progreso” de la representacion que el artista hacfa del mundo. El

b

modernismo:

[...] es el nombre de un periodo estilistico que comenzé en el primer tercio del siglo XVI:
el manierismo sigue a la pintura renacentista y es sucedido por el barroco, éste a su vez
por el rococd, que también es seguido por el neoclasicismo, que ademas es seguido por el
romanticismo. Ellos constituyeron profundos cambios en el modo en que el arte
representa el mundo, cambios, podria decirse, de coloracién y temperamento, que se
desarrollaron tanto a partir de una reaccién contra sus antecesores como en respuesta a
todo tipo de fuerzas extraartisticas en la historia y la vida. (Danto, 1999: 30).

Este periodo estuvo marcado por una valoracién en torno a una “pureza’ del arte consecuente
con esta interpretacion del mundo, que motivaba a los artistas a generar manifiestos acordes al
posicionamiento de su representaciéon del mundo como la mas legitima y trascendental dentro de
todas las practicas estéticas. Este periodo fue /a era de los manifiestos, de las narrativas maestras. Tal como
lo narra Arthur C. Danto (1999) en su texto Después del fin del arte, €l arte en la época modernista,”
estaba marcada mas por la reflexion en torno a la representaciéon que en la representaciéon misma; a

diferencia de la época premodernista, donde lo importante era la representacion fiel de la realidad.

Sin embargo, en el arte contemporaneo no existe mas una definicién clara de estas posturas
frente a la representacién, y la practica artistica no busca mas esta pureza. En el tiempo

contemporaneo encontramos que casi cualquier cosa puede representar una obra de arte, debido a

7 “El término ‘moderno’ no hace alusién a una contemporaneidad, sino una época: lo ‘moderno’ se convierte en un
programa, una estrategia que se revelaba en el progreso de la historia hacia una forma mas humana de representar el
mundo, un periodo donde el arte estaba centrado en “la forma, la superficie, la pigmentacion, y el gusto que definfan la
puntura en su pureza”. (Danto, 1999: 38.)
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un pluralismo exacerbado dentro de esta practica y una explosion en la variedad de estilos que la

definen:

El ritmo de la nueva invencion artistica esta en aceleracion, pero el peso de estas
innovaciones ha disminuido en la misma medida en que ha disminuido su capacidad para
conformar un nuevo estilo. Se ha posibilitado la existencia simultanea de una variedad de
estilos y la produccion artistica ya no enarbola la bandera de progreso que ya ha sido
reemplazada por la mas frivola y letargica del remake. La cultura institucional de la
modernidad, que adopto el progreso como un programa de identidad, se ha convertido
en un ejercicio de memoria. (Belting, 2010: 21).

Si la practica artistica ha sufrido un cambio a partir de modificar la mirada filosofica del
“progreso”, llevando a la produccion artistica hacia un pluralismo de interpretaciones del mundo (o
la simple eliminacién de la importancia en éstas), el museo y el artista como columnas vertebrales del

arte también sufrieron un cambio trascendente.

Por un lado, el artista ya no sera visto mas como un privilegiado de la perspectiva estética, al
igual que una corriente estética ya no se mirara desde un manifiesto que sefiale como debe ser el
verdadero y unico arte; el artista ya no mirard su expresiéon estética como “un descubrimiento
filosofico de lo que es el arte esencialmente” (Danto, 1999: 55). Frente a esta multiplicaciéon de
miradas legitimas sobre lo que es el arte, el artista tomara un nuevo papel: no sera mas el que

descubre la forma del arte legitimo, ya que éste no es un objetivo mas de la practica artistica:

Hasta el siglo XX se crefa tacitamente que las obras de arte eran siempre identificables
como tales. El problema filoséfico ahora es explicar por qué son obras de arte. Con
Warhol queda claro que una obra de arte no debe ser de una manera en especial: puede
parecer una caja Brillo o una lata de sopa. Pero Warhol es sélo uno de los artistas que han
hecho este descubrimiento profundo. Las distinciones entre musica y ruido, entre danza y
movimiento, entre literatura y mera escritura, que fueron contemporaneos con el abrirse

camino de Warhol, son paralelas en todos los sentidos (Danto, 1999: 56-57).*

80 Con ello, el autor no quiere decir que el arte ha dejado de ser criticable, sino que la critica también posibilita una mayor
apertura: todo arte puede ser considerado como tal, pero eso no significa que todo arte pueda considerarse como
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El nuevo modelo narrativo donde se inserta el arte modifica la posicion del artista, hasta el
punto de centrarlo en el mismo discurso del arte: no seran la historia ni el progreso del arte los que
definan si algo es una obra de arte o no; es la narrativa misma del artista y la practica artistica la que
definira la obra de arte: “los artistas [...] abandonaron una concepcion lineal de la historia que los

forzaba a llevar el arte hacia el futuro a la vez que mantener la guerra con las viejas formas”. (Belting,

2010: 24).

Por otro lado, el museo también debe modificar su estructura para permitir el paso a estas
nuevas expresiones pragmaticas en el arte. La institucién que aun perdura como aquello que separa
lo sagrado de lo profano en el arte debe modificar su manera de presentar las expresiones estéticas,
que no se limitan a los confines modernos. Instalaciones multifacéticas, obras que utilizan las
técnicas mas disimiles, el aumento en el uso de materiales multimedia, la linea cada vez mas difusa
entre artista y espectador: todo ello provoca que un museo con estructura tradicional no pueda

sostener estas expresiones.

El arte contemporaneo es demasiado pluralista en intenciones y realizaciones como para
permitir ser capturado en una tnica dimension y, en efecto, un argumento puede ser que
en gran parte sea incompatible con los imperativos de un museo, donde se requiera una
clase enteramente diferente de administracion, tal que se evitara el conjunto de
estructuras del museo, y cuyo interés fuese el comprometer al arte directamente con la
vida de aquellas personas que no han visto razén para utilizar el museo ni como un
tresorium de belleza, ni como un santuario de formas espirituales. Para que un museo se
comprometa con este tipo de arte debe renunciar a gran parte de la estructura y la teorfa
que define al museo en sus otros modelos. (Danto, 1999: 38-39).

“bueno” desde la critica; tampoco implica que no haya esfuerzos dentro de la comunidad artistica a producir nuevos
manifiestos, sino que esta producciéon de manifiestos no encontrara eco de relevancia, ni tampoco una
institucionalizacién de es#los como en el modernismo. (Danto, 1999).

117



Esta permisibilidad absoluta se nutre de un movimiento particular en el arte (y en la sociedad
en general), donde la practica artistica se convierte en un fundamento politico para evidenciar la
existencia y permanencia de grupos que no se adecuan precisamente a la figura del artista occidental,
ni a su mirada progresiva en el arte. Las expresiones simbolicas de otras latitudes, de otras culturas
que no se centran en la cultura moderna provenida de occidente, se multiplican dentro de la

distribucion masificada del arte.

Otras miradas: arte y minorias

En el terreno artistico contemporaneo ha surgido una perspectiva pragmatica que oscila entre la
libertad y la nostalgia: por un lado, observamos la liberacion de los canones modernos —los grandes
relatos, segun Jean-Francois Lyotard (1991), o las narrativas maestras, segun Arthur C. Danto
(1999)— a partir de su destrucciéon y cuestionamiento estético en el arte contemporaneo; por otro, la
valoracién de referentes que se consideraban “fuera de la modernidad” por el mismo discurso
moderno: el arte primitivo, el arte popular, el arte indigena, el arte étnico, etc. (Belting, 2010; Price,

1993).

En esta oscilacion, “las minorfas” toman un papel dentro de la elaboracion de programas
estéticos y discursivos en el contexto de la practica artistica contemporanea y el discurso
posmodernista. Primero como arte primitivo, posteriormente como arte indigena o étnica, surge un
movimiento que se nutre de “la cultura del mundo” como fenémeno de masas que multiplica

medidticamente las visiones del mundo.

Como se senala arriba, otro de los fenémenos dentro del marco del posmodernismo es el

surgimiento de una postura filoséfica que idealiza la época contemporanea como el tiempo donde
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una multiplicidad de miradas del mundo se dan a conocer a través de los medios masivos de

comunicacién, cada vez mas accesibles al grueso de la poblacion global.

El mundo que nos plantea Gianni Vattimo (1990) esta sumergido en esta logica ideal: la
proliferaciéon de los medios masivos de comunicacidon o mass media definen ahora una nueva
sociedad, /a sociedad de la comunicacion. Segin este autor vivimos en una época donde la posibilidad de
acceder a un sinnamero de Weltanschanungen (visiones del mundo) se realiza como posible; a partir de
su multiplicidad y proliferacion, las emergentes visiones del mundo romperan paulatinamente la

vision de una cultura hegemoénica o dominante planteada desde Occidente moderno.

Similar al multiculturalismo, tal como se entiende en el capitulo 1, el planteamiento de la
sociedad de la comunicacién habla de una multiplicidad de grupos culturales que no encontraban los
medios para expresarse ni simbolica ni politicamente. En la época contemporanea, se nos narra, los
grupos socioculturalmente diferenciados podran verter su voz y ser escuchados por el resto de la

sociedad que los mantenia aislados.

De alguna manera, la bibridacion cultural planteada por Néstor Garcfa Canclini es la contraparte
de esta perspectiva. Mientras Vattimo valora la explosién de miradas del mundo a través de los mass
media y el acceso a ellas por parte de la sociedad en conjunto, Garcfa Canclini plantea una valoraciéon
en el acceso a las expresiones de la modernidad por parte de los subalternos a través de su

participacion subordinada dentro de la cultura de masas.”!

En el aspecto politico, estos grupos encontraran su cauce en la puesta en practica de los tres
derechos multiculturalistas sefialados en el capitulo I (poliétnicos, de representaciéon y de

autogobierno) y el paradigma politico por el reconocimiento sefialado en el capitulo IV; mientras, en

81 T'al como se plantea en el capitulo I1.
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el aspecto simbolico, estos grupos se veran beneficiados por la multiplicaciéon de espacios donde

puedan expresar su vision del mundo, su forma de vida, s# existencia.

Como podemos observar, el posmodernismo triunfante sefiala a nuestra contemporaneidad —
vivida como un epilogo de la modernidad a través de los maltiples prefijos (post, hiper, trans, etc.)—
como el momento en el cual las grandes narrativas modernas han dejado (por fin) de aislar, de
segregar simbolica y politicamente a los sectores subalternos a través de la valoracién de su cultura y
su arte. El acceso cada vez mayor a las expresiones culturales y politicas de los grupos subalternos
por parte de los sectores hegemoénicos empapa de una nueva actitud politica la visién del Otro: un

triunfalismo en torno a su existencia y resistencia.

En el capitulo IV, mencionamos que los discursos de las instituciones y politicas culturales que
se centran en la cultura de los grupos subalternos, han integrado paulatinamente el paradigma
politico por el reconocimiento, desplazando al mismo tiempo el antiguo paradigma politico
integrista. Sin dudar del potencial politico que se reproduce dentro del paradigma politico por el
reconocimiento, se puede notar que este triunfalismo en torno al Otro posibilita muchas omisiones y

problematicas dentro de la administracién de la cultura.

Las visiones posmodernistas en torno a las culturas populares observan y valoran como
novedad lo que siempre ha existido dentro de los regimenes desiguales: los intercambios simbdlicos
entre los sectores dominantes y los sectores dominados. Tal como lo plantea Pablo Alabarces (2012),
la cultura de masas o la sociedad de la comunicacion —ambas son manifiestos de consumo
simbdlicos hacia expresiones anteriormente no reconocidas en el modernismo estético— sélo
trajeron complejidad a los intercambios simbolicos desiguales que existian entre las clases populares

y las clases de élite. Exacerbar los intercambios simboélicos como una posible alternativa a la
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desigualdad material y simbolica existente en la modernidad entrafia una omision politica irreparable

en el campo estético.

Desde el aspecto politico, la valoracion hacia los referentes de los grupos subalternos por
parte de los sectores mas favorecidos posibilita un desplazamiento del sujeto que valora desde el
discurso. En 1988, Gayatri Chakravorty Spivak (2003) lleva a cabo un cuestionamiento que le da
nombre a su texto gPuede hablar el subalterno? A partir de cuestionar la homologacién entre deseo e
interés que el postestructuralismo™ lleva a cabo, la autora india genera un esquema ampliamente

rescatable que funciona para los fines de la presente investigacion.

Spivak diferencia entre dos categorias que estan ampliamente vinculadas, pero que deben
dilucidarse de manera independiente para no cometer una omision politica por parte del intelectual:
la nocién politica de representacion 'y 1a nocion filoséfico-cientifica de re-presentacion. Mientras esta
ultima hace referencia a la condicién cognoscente del sujeto y la capacidad de reproducir un aspecto
de /a realidad desde la filosofia y la ciencia, la primera describe la relacién existente entre una forma
particular de gobierno y un gobernado: “Estos dos significados de representacion —dentro de la
forma estatal y de la ley, por un lado, y en sujeto-predicacion, por otro—, estan relacionados pero son

irreductiblemente discontinuos.” (Spivak, 2003: 308).

A partir de esta confusioén categorica, nos dice Spivak, el intelectual contemporaneo interpreta
erroneamente su papel dentro de la escena politica. En un ejercicio irreflexivo de exaltacion de la
disidencia, el intelectual confunde entre dos acciones que remiten al término representacion, tal
como lo entendimos anteriormente: mientras el intelectual sabla de/ subalterno, interpreta esta accion

como hablar en favor del subalterno.

82 Los planteamientos que debate son los postulados de fes—auteres Michel Foucault, Gilles Deleuze y Felix Guattari.
(Spivak, 2003).
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En el tema que nos atafie, este desplazamiento que opera desde el intelectual, a partir de
sefialar que hablar del subalterno es ya hablar en favor de él, vuelve a traer a colacién el tema central
que toca Spivak: ¢Puede hablar el subalterno? Cuando se esta hablando del subalterno, ¢es el
subalterno quien habla? Segun Spivak, una exigencia politica hacia el intelectual recae en la distincion
explicita entre ambas nociones; para ello plantea aclarar esta confusion introduciéndola en un debate

marxista anteriormente existente:

Bajo la apariencia de una descripcion postmarxista de la escena del poder, encontramos
de esta manera un debate mucho mas antiguo: entre representacion o retérica como
tropologia [darstellen] y como persuasion [vertreten|. La darstellen pertenece a la primera
constelacion, la verfreten —con sugestiones mas fuertes de sustitucion— a la segunda. De
nuevo, ambas estan relacionadas, pero operarlas conjuntamente, en especial con el
proposito de decir que mas alla de ambas es donde los sujetos oprimidos hablan, actian y
conocen por si mismos, conduce hacia una politica utdpica y esencialista. (Spivak, 2003:

310).

En torno a nuestro objeto de interés, las politicas e instituciones culturales, cuando se habla de
los sujetos subalternos dentro de estos discursos, ¢quién es el que habla: el subalterno o el

hegemodnico?

El esquema que se narré en el capitulo III dentro de la inauguracion de la Primera Bienal
Continental de Arte Indigena Contemporineo es un buen ejemplo de como se manifiesta esta
confusion politica: mientras se emiten juicios estéticos en nombre del subalterno, el que habla y
emite los juicios es el intelectual bajo la figura del experto. En este esquema aparentemente
horizontal, donde el indio dialoga e intercambia con el intelectual en una misma mesa de analisis, el
papel de cada uno toma un camino muy distinto: mientras el intelectual es la figura que representa a

un Estado reconocedor, el indio se convierte en prueba viviente de este reconocimiento.
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El esquema se prolonga hasta el alcance de las mismas tematicas que se tocan en las mesas por
parte de los participantes: mientras el experto —algunas veces mestizo, pero casi siempre caucasico y
con apellido extranjero— representa una vision capaz de distinguir entre multiples miradas y

reconocerlas como estéticas, el indio sélo puede tratar de un tema: de s{ mismo y de su cultura.

Se parte de un presupuesto: el subalterno es un representante de su cultura por el hecho de
pertenecer a ella; con base en ello, el subalterno es ya un experto de su propia cultura, pues vive en
ella y, por tanto, es capaz de mostrarnosla sin la necesidad de un intermediario. Sin embargo, sale a

resurgir la pregunta gacaso el intelectual, el “experto”, no pertenece a una cultura? Si el indio es

b

representante de su propia cultura per se, ¢no le corresponde un papel homologo al intelectual? Si

fuera asi, ¢de qué cultura es representante?

En su texto Arte Primitivo en tierra civilizada, Sally Price (1993) sefiala una actitud homologa a la
ejercida desde los discursos sobre los subalternos realizados desde las politicas culturales
contemporaneas: la valoracion es unidireccional. El experto dificilmente provendra de los sectores
subalternos, independientemente de lo mucho que se valore la cultura de estos. De esta manera se
niega la posibilidad de un intercambio intercultural real, de una valoracién mutua: es el centro el que

valora y conoce al Otro; mientras, el Otro sélo ejerce el derecho de conocerse a si mismo.

Sin embargo, este esquema es unidireccional solamente cuando se habla desde el terreno
meramente simbolico; al plantear el analisis en el ambito politico, el verdadero intercambio
intercultural se esclarece: el subalterno otorga sus simbolos para disfrute y conocimiento del centro
hegemoénico, mientras el “experto” (representante de la cultura hegemonica) otorga el

reconocimiento que anteriormente no se otorgaba al indio subalterno.

Este experto juega un papel fundamental en el planteamiento que Slavoj Zizek realiza

alrededor de su marco metaférico post-politico como parte de las anulaciones del conflicto
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verdaderamente politico;”

en la post-politica, el experto representa ahora el papel “politicamente
correcto” de un abandono de las antiguas divisiones ideologicas entre derecha e izquierda al interior
de la politica. Esta negacioén post-politica coincide con una aparente ausencia de ideologfas, una falsa

neutralidad al interior de las negociaciones entre los representantes ideoldgicos de un libre mercado

distépico y un “liberalismo multiculturalista™

[...] el conflicto entre las visiones ideoldgicas globales, encarnadas por los distintos
partidos que compiten por el poder, queda sustituido por la colaboraciéon entre los
tecnocratas ilustrados (economistas, expertos en opinién publica...) y los liberales
multiculturalistas: mediante la negociaciéon de los intereses se alcanza un acuerdo que
adquiere la forma del consenso mas o menos universal. [...] la post-politica subraya la
necesidad de abandonar las viejas divisiones ideolégicas y de resolver las nuevas
problematicas con ayuda de la necesaria competencia del experto y deliberando

libremente tomando en cuenta las peticiones y exigencias puntuales de la gente. (Zizek,
2008: 32)

La vinculacion entre esta perspectiva que se plantea como “tolerante” en el arte y las luchas
por el reconocimiento actia desde este esquema, también planteado de manera concreta en el
ejemplo de la Primera Bienal. La justicia representada ahora por el reconocimiento se vierte en cada
una de las esferas sociales que atn permanecen en relacién estrecha con las practicas estatales,
alimentandose de cada expresion, de cada significado para dejar claro algo: el costo del
reconocimiento que cada forma o estilo de vida disidente goza es alto, pues el grupo social que
representa el experto sera capaz de utilizar su#s identidades para otorgarse legitimidad, asi como para

disfrute propio.

La misma exacerbacion en el discurso en torno a la nueva apertura frente a expresiones que

antes estaban negadas permite vislumbrar intereses (siguiendo a Spivak) que estan muy lejos de la

8 Entendido éste como el “corto circuito” entre un particular y un universal, planteando al primero como el ocupante
del espacio del segundo en el terreno de la politica. El ejemplo que utiliza aqui es el del uso de conceptos aparentemente
neutrales y universales para introducir un postulado ideolégico en una politica que se representa a s{ misma como
“neutral”. (Zizek, 2008).
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representacion politica. Frente al triunfo de la narrativa del fin de las narrativas, del relato del fin de
los metarrelatos, se observa a los expertos que reconocen y a los consumidores de este
reconocimiento celebrando el triunfo de una expresividad simbélica sin limites. Se vuelve realidad la
utopia de la sociedad de la comunicacién y de la cultura de masas: no hay pared alguna que nos
impida acceder a las distintas formas de vida que la vida moderna nos tenfa prohibidas, ni de ellas

para llegar a nosotros.

Pero de nuevo habria que preguntarse: ¢quién es el que habla? ;Quién accede a estas “formas
de vida” que antes estaban negadas? A pesar de que el indigena aparece en espacios artisticos donde
anteriormente estaba negado, es muy dificil que aparezca bajo la figura del “experto” y que toque

temas que superen la forma de vida del mismo sector o etnia al que pertenece.84

¢Qué es lo que opera aqui? La confusion arriba mencionada entre representacion filosofica y
representaciéon politica es completamente consecuente con el discurso posmodernista; ya que
anteriormente las formas de vida de los grupos subalternos (como los indigenas) eran denegadas de
la vida publica, el hecho mismo de “hablar de ellos” como realidad presente en vez de como

transicion, es interpretado como “hablar en favor de ellos”.

La consecuencia mas inmediata es un desplazamiento del sujeto que habla por el sujeto del
que se habla, y el goce que ocasiona permitirse algo que anteriormente les estaba prohibido a los
intelectuales y a los consumidores de las expresiones disidentes se interpreta como reconocimiento
politico. Entonces, debido a la discursiva censura antafia de las expresiones subalternas por un

sistema abstracto, el hablar del subalterno se idealiza como hablar en representacién (politica) del

8% Pocos son los actores indigenas que hablan publicamente acerca de etnias a las que no pertenecen, escaseando aun
mas aquellos que hablan del papel de los indigenas en la vida publica del pais; salvo por algunos personajes peculiares,
como Mardonio Carballo, indigena hablante de la lengua Nahuatl que se ha posicionado muy bien en los medios de

comunicacién masiva y que actualmente conduce la serie De 7aiz Luna en el canal 22, misma que presenta sus estrenos en
el MNCP.
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subalterno: el sujeto hablante, emisor del discurso, se reconoce a si mismo como reconocedor del

Otro subalterno.

Mercado y posmodernismo en el arte

Las nociones posmodernistas del denominado final de las ideologias (Danto, 1999)®, conllevan una
estrecha relacién con la posibilidad infinita de expresiones simbolicas dentro de la practica artistica.
Y, sin embargo, también entrafia una relativamente nueva version de la produccién simbolica dentro
del capitalismo tardio: la cultura de masas. Como su nombre lo dice, representa una especie de
masificacion de cada referente con una doble finalidad: por un lado, la evidencia de la desaparicion
de los referentes modernistas, a partir de la saturaciéon de su uso en los referentes posmodernistas;
por otro, un consumo masificado de cada vez mas referentes culturales. La saturacién se manifiesta
no sélo en el proceso productivo, sino en el proceso de consumo simbdlico dentro de la escena

artistica.

El ideal de la sociedad de la comunicacién entrafia una suerte de eleccién de identidades
“percha”, como lo menciona Bauman (2003), es decir, que se pueden quitar y colocar a voluntad a
través de la eleccion de otro tipo de consumo no-moderno; y, sin embargo, la posibilidad de esta

eleccién esta limitada a ciertos individuos, capaces de poder comprar la identidad cada que lo deseen.

La contraparte de este mecanismo de eleccion de identidades percha es un estrechamiento

cada vez mayor entre la produccién simbélica y los mercados de consumo:

...un aspecto fundamental de todos los posmodernismos enumerados anteriormente: a
saber, el desvanecimiento en ellos de la antigua frontera (esencialmente modernista) entre

la cultura de élite y la llamada cultura comercial o de masas, y la emergencia de obras de

8 Que contiene el final de la historia, el final de las grandes narrativas en el arte, el final de los grandes relatos y un largo
etcétera.
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nuevo cufo, imbuidas de las formas, categorfas y contenidos de esa ‘industria de la
cultura’ tan apasionadamente denunciada por los ideélogos de lo moderno. |...]

Lo que ha sucedido es que la produccion estética actual se ha integrado en la produccion
de mercancias en general: la frenética urgencia econémica de producir constantemente
nuevas oleadas refrescantes de géneros de apariencia cada vez mas novedosa (desde los
vestidos hasta los aviones), con cifras de negocios siempre crecientes, asigha una posicion
y una funcién estructural cada vez mas fundamental a la innovacién y la experimentacion

estética. (Jameson, 1991: 12-13).

Una de las consecuencias de este estrechamiento es ya conocida: la multiplicidad de miradas
dentro de la estética contemporanea es compatible con una necesidad cada vez mayor de la demanda
de consumos simbélicos, con la consecuente disminucién en la importancia en cada mirada dentro

de la escena artistica. (Belting, 2010).

Otro efecto simultaneo es un fenémeno donde la imagen de la subalternidad se desplaza del
sentido de cuestionamiento estructural a uno de negociacién de la misma condiciéon subalterna;
como sefiala Pablo Alabarces (2012), el imperio de la sociedad civil y el consumo es el horizonte de
la nueva y unica posible utopia: la responsabilidad de sefialar subalternidades por parte de estos
nuevos esquemas estetizantes radica en ofrecer un pretexto de supervivencia a cada uno de los

subalternos que se manifiesten publicamente como tales, como el discurso de las politicas culturales

exhibe.

En el caso que nos atafie, el ideal de subalterno que se expresa desde las politicas culturales
contemporaneas radica en el sefialado en el capitulo III: un indigena mitificado, misterioso, que
desdibuja las lineas entre el pasado y el presente y con ello la historicidad; que acepta su condicién
como subalterno y que no existe fuera de la finalidad que le atafie el discurso: expresar rasgos

simbdlicos, separado de cualquier vinculo material y de la divisién social del trabajo a la que se le ha
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obligado (primero, como el indigena de “la tierra”, hoy como indigena del especticulo y los

simbolos).

Deciamos que una de las caracteristicas de la produccién simbolica actual es la estrecha
relaciéon que la vincula con el mercado capitalista; el programa de valoracion estética en las
expresiones de las minorfas no es la excepcion. La valoracion de los sujetos subalternos que opera
dentro de este discurso es claramente una invitacion abierta al consumo de estas expresiones, como
lo demuestran algunos contenidos en torno a las exposiciones que, cuando menos en el MNCP y el

MI, recuperan la promocion de consumo de estas “formas de vida” para permitir su supetrvivencia.
bl

Desde una légica recursiva donde las culturas indigenas son valiosas porque perduraron aun
bajo el yugo del nacionalismo y la modernidad aplastantes, se nos invita a valorarlas y consumitlas,
posibilitando asi su subsistencia. Por ejemplo, en los comentarios acerca de la exposicion Los
tenangos. Relatos, mitos y ritos bordadoes, la antropodloga y responsable del area de investigacion de la
Direccion General de Culturas Populares, Elena Vazquez y de los Santos, plasma fielmente esta

idealizacion del subalterno a partir del consumo que otros sectores tienen de él:

Inicialmente en sus blusas, las blusas que hacian para usar ellas, no para vender. Cuando
vieron que esto era una buena opcién econdmica, rapida, hasta cierto punto, eh... este
quehacer se extendid a toda la region. No es que fuera nuevo el bordado, es nuevo las
formas, y ‘nuevo’ me estoy refiriendo a 50 afios atrds, cuando empieza a extenderse este
quehacer de los tenangos, como los conocemos ahora. Y, bueno, cada vez se esta

arraigando mas porque... porque precisamente es una buena opciéon econémica.

Y ala vez ya estan encontrando también una forma de ser identificados, su trabajo, ya no
es ‘solo hay blusas que usamos en la regién’, que muchas veces se confundia con las que
se hacen en Puebla. Y para ellas es muy importante el ver que su trabajo ya se reconoce,
desde una parte econdémica, pero también, desde una parte identitaria. Es decir, su
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bordado pasé de ser un quehacer, sélo o inmediato para ellos, un quehacer utilitario, a
también un quehacer identitario.”

Segun este discurso, la “identidad” del subalterno se reduce entonces a la supervivencia a
través de la permisibilidad y la promocién que el discurso reconocedor hace del consumo de sus
expresiones por parte de otros sectores. La aparicion de estos dos aspectos (consumo de sus
expresiones y supervivencia) tiene una estrecha relacion con la posicién ideoldgica que se promueve
desde estos espacios: la completa ausencia de cuestionamiento frente a las relaciones
contemporaneas de produccion, donde el papel del Otro indigena se reduce a la espectacularizacion

de su condicidon como subalterno mitificado.

Por supuesto que esto conlleva necesariamente una aceptacion del papel asignado a la
“sociedad civil” por parte del discurso reconocedor: la recopilacién de informacion acerca de lo que
consume y la toma de decisiones frente a ello. Lo que se mencionaba anteriormente como el
horizonte utépico reducido a la sociedad civil y el consumo, se convierte en el ideal a perseguir por
parte de este discurso: “no hay mas cuestionamientos, ni al capital ni al sujeto que consume”. El
terreno de accidn politica queda reducido entonces a la eleccion libre de un consumo que posibilite
la supervivencia de aquel que ha sido subordinado y excluido de las relaciones de produccion

centrales.

Este fin reducido del reconocimiento, en donde “hablar de” se interpreta como “hablar en
favor de” el subalterno, conlleva un contenido estrechamente relacionado con la culpabilidad que el
consumismo en la vida contemporanea acarrea: es cierto, el mensaje proviene de una sociedad que

ha aceptado el consumo como principal eje de sentido; sin embargo, esto no implica que siga siendo

8 Entrevista realizada para promocionar la exposicion Los fenangos. Relatos, mitos y ritos bordados, llevada a cabo en el
MNCP en el afio 2010. Fuente electronica:
http://museocultutaspopulares.gob.mx/recursos/ recorridos_virtuales/video/ tenangos/video.php?vid=4, consultado en
mayo de 2014.
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éticamente cuestionable, sobre todo cuando se voltea la mirada al Otro subalterno que, cuando

menos al interior del esquema de consumo, tiene un lugar marginalizado y precarizado.

Podemos definir esta actitud hacia el Otro subalterno como parte de un momento histérico al
que Slavoj Zizek,” ha lamado capitalismo cultural, que representa una forma contemporinea de
consumismo que posibilita una continuidad incuestionada del capitalismo como la unica posibilidad
de sistema econémico global y, al mismo tiempo, se sumerge en la 16gica de una expiacion ética del

consumidor por posibilitar esta continuidad a través de su consumo cotidiano.

El consumismo dentro del capitalismo cultural radica, entonces, en la eleccién de ofertas de
bienes y servicios que, ademas de ofrecer la venta de un producto, también ofrece una redencion
ética del compromiso implicito con la légica capitalista. ¢Cémo lo hace? A través de la promesa de
que parte del dinero de la compra se usard para auxiliar en alguna causa noble, generalmente
relacionada con la conservacién del medio ambiente o la ayuda filantrépica a comunidades en

situacion de precariedad.g8

Haciendo una trasposicion hacia el terreno del Otro indigena en las politicas culturales de
nuestro pafs, la promocién del consumo de sus expresiones esta estrechamente relacionada con este
“capitalismo cultural”, pues la recursividad en torno a la valoraciéon de estas expresiones retoma
abiertamente lo que se posibilita al consumirlas: la sobrevivencia de comunidades que han sido

histéricamente marginadas.

Como vimos, en el discurso al interior de estas politicas culturales existe una clara necesidad
de revalorar politicamente a las culturas de las clases subalternas y, sin embargo, la posibilidad de

accion se reduce al consumo de sus expresiones. Para ello, se nos dice, es necesario que conozcamos

87 Conferencia “First a tragedy, then as a farce”, dictada el 24 de noviembre de 2009, para RSA, disponible en:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=cvakA-DFGHc, consultada el 23 de abril de 2014

8 El ejemplo que Zizek retoma es el de la marca de café Starbucks, negocio que ostenta abiertamente un slogan donde se
indica que lo que compras es “mas que una taza de café, es un café ético”.
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a nuestros grupos indigenas (tal como se vio en el capitulo III) y, de esta manera, nuestro consumo se

. . , g
oriente en pos del mayor beneficio de aquellos grupos que mas lo necesiten.

Lo que nos manda este discurso en favor del consumo de bienes desde una ldgica
“informada” es lo siguiente: debemos consumir en beneficio de aquellos que no se favorecen de las
grandes transnacionales, lo que permite eximirnos de las culpas que contrae el acto consumista;
debemos acceder a los bienes que produce aquel que necesita un pretexto de supervivencia en vez de
los bienes que provienen de las grandes compafiias transnacionales o de las artes tradicionales
“occidentales” y, sin embargo, no se cuestiona en ningun momento el por qué alguien necesitaria un

pretexto de supervivencia.

La selecciéon informada en el consumo se convierte asi en el simulacro del actuar politico real,
como la representaciéon filoséfica-cientifica se convierte en el simulacro de la representatividad
politica. Ademas, existe también otro simulacro relacionado con el anterior: la misma representacion
discursiva que del subalterno realizamos al consumir sus expresiones se convierte en el simulacro del

Otro al interior de las politicas culturales.

El Otro indigena se convierte en lo que Frederic Jameson llama un pastiche: un referente en el
cual la historicidad desaparece dentro de la estética postmodernista, poniendo a la mano de este
discurso un sinfin de referentes de diversa naturaleza, espacio y tiempo; el pastiche representa la
incapacidad o falta de necesidad actual de la clase dominante de imponer su propio lenguaje, lo que
se observa en la ausencia total de una “vieja lengua nacional”, en el sentido posestructuralista del
término; una suerte de “rapifia aleatoria de todos los estilos del pasado, el juego de la alusién

estilfstica al azar” (Jameson, 1991: 45).

8 Actitud que no se reduce al Otro subalternizado, sino al “gran Otro” de la modernidad: la naturaleza, tal como lo
plantea, Bolivar Echeverria (2010).
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Como lo vimos en el capitulo 111, el juego del pasado y la disolucién de la historicidad es un
eje central del desplazamiento del sujeto posmodernista al interior de los discursos en las politicas
culturales contemporaneas enfocadas en la cultura subalterna. El pastiche es esa suerte de parodia
vacfa de cualquier contenido politico o irénico, el simulacro o “la copia idéntica de la que nunca ha

existido la original” (Jameson, 1991: 45).

Y decimos precisamente que no ha existido un referente del cual hacer copia fiel, pues el
sujeto subalterno es una suerte de invencién: no es que no existan los referentes que “crea”,
tampoco que no existan indigenas con las caracteristicas que se definen en las instituciones
culturales; lo que sucede es que so6lo es ese sujeto el que se reconoce desde las politicas culturales,

dejando fuera del esquema discursivo a la gran mayoria de la poblacién subalterna.

En un pais donde mas del 50% de la poblacién en la condicién de subalternidad (pobreza, por
tratarse de sujetos que carecen de capital econémico), sélo se contempla un escaso 12%, al mirar
unicamente a los pueblos indigenas como sujetos necesitados de reconocimiento. Ademas, dentro de
ese 12% de la poblacion mexicana, habra que preguntarse cuantos de ellos se dedican al arte o la
producciéon de artesanfas y cuantos de ellos reproducen cotidianamente la idealizacién que
describimos en el capitulo III; habrad que pensar también en la poblacién indigena que esta lejana del
sector turistico o artesanal, asi como de los medios rurales de existencia: ¢qué sucede con la
poblacién indigena que habita las grandes urbes, que migra, que ha dejado los medios rurales de
subsistencia? Y, sobre todo, la pregunta que consideramos central en nuestro analisis: si el discurso
contemporaneo se centra tanto en afirmar el reconocimiento de las particularidades de los grupos
indigenas, ¢por qué reproduce una férmula de una manera tan esquematica, una calca fiel de un

discurso prefabricado para describir a cada grupo?
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No nos centraremos en la distribucién estadistica y territorial de la poblacién indigena en
nuestro pafs, ni en la evidente distancia que existe entre las clases populares y la pequefa parte que se
retoma de ellas en los discursos de las politicas culturales contemporaneas; nos ha bastado con
sefialar estas preguntas para dudar de la calidad del “reconocimiento” que se plantea desde las

politicas e instituciones culturales contemporaneas.

Hasta ahora, el analisis de las politicas que se enfocan en la cultura de las clases subalternas
s6lo nos indica que lo que menos se ha querido hacer es reconocer a las clases subalternas. La
necesidad de enfocarse tanto sobre el sujeto subalterno descrito en esta investigacion —un indigena
mistico para atraer y débil para proteger— encierra la intencion del discurso y la legitimidad de éste:
se necesita una figura a la cual proteger, independientemente que esta figura sea virtual o concreta.
El discurso sobre el Otro indigena desde las politicas culturales se alimenta de la necesidad de ser un
sujeto protector, un filantropo para el necesitado, que existe en “los consumidores” y los

intelectuales.

Esta es la condicién que Slavoj Zizek (2008: 116-123) denomina znterpasividad: un sujeto que
responde automaticamente a todas las necesidades de un Otro virtual, con la finalidad que el Otro
concreto incida lo menos posible en la vida politica. El papel del “experto” y el consumidor entonces
se convierte en una permanente observacion y satisfaccion del deseo del Otro virtual —en este caso,
el indigena mistico y débil—, a partir de otorgarle “voz” en un ambiente institucional dominado por

el simulacro.

Al mismo tiempo, la participacion del indigena concreto (como los artesanos invitados a la 1
Bienal Continental de Arte Indigena Contemporaneo), permite una negociacioén de la subalternidad
donde el indigena tenga una participaciéon confinada. La consecuencia de esta actitud interpasiva es

que el Otro subalterno no tenga posibilidad de surgir como un verdadero actor politico, pues sus
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necesidades virtuales estan ya siendo satisfechas para otorgar legitimidad al sistema politico-

economico existente en el México contemporaneo.

Slavoj Zizek observa esta condiciéon como una actitud “obsesiva”, donde el actor que parte
desde el centro hegemonico se mantiene permanentemente activo con la finalidad de que ¢/ deseo del

Otro no surja a la superficie, satisfaciendo las necesidades virtuales de éste:

Resulta muy sencillo ver cémo esta nociéon de interpasividad estd relacionada con la
actual situacioén global. El ambito de las relaciones capitalistas de mercado constituye la
Otra Escena de la supuesta repolitizacion de la sociedad civil defendida por los
partidarios de las ‘politicas identitarias’ y de otras formas postmodernas de politizacion:
todo ese discurso sobre esas nuevas formas de la politica que surgen por doquier en
torno a cuestiones particulares (derechos de los homosexuales, ecologia, minorias
étnicas...), toda esa incesante actividad de las identidades fluidas, oscilantes, de las
multiples coaliciones ad hoc en continua reelaboracion, etc., todo eso tiene algo de
profundamente inauténtico y nos remite, en definitiva, al neurético obsesivo que bien
habla sin cesar bien esta en permanente actividad, precisamente con el propodsito de
asegurarse de que algo —lo que importa de verdad- no sea molestado y siga inmutable. El
principal problema de la actual post-ideolégica, en definitiva, es que es
fundamentalmente interpasiva. (Zizek, 2008: 122-123).

El Otro virtual termina siendo un medio no para satisfacer las necesidades del Otro concreto,
sino para satisfacer la necesidad del espectador y el experto de amar al otro a través de amar (y
consumir) las expresiones de los grupos indigenas. Con ello, no sélo se posibilita el desplazamiento
del sujeto en el discurso, sustituyendo las necesidades del Otro subalterno con las necesidades del
Yo hegemonico; sino que se cumple el olvido de lo que “realmente importa™ las relaciones
estructurales que posibilitan que el Otro sea subalterno, esas relaciones que crean la desigualdad

social y la violencia concreta (y no sélo la discriminacion).

Las necesidades del Yo posmodernista no sélo se ven expresadas en esa necesidad de satisfacer y

“amar al Otro”, sino en las mismas caracteristicas que le proyecta el sujeto posmodernista:
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Un ser mistico que no tiene contacto con “la modernidad”, frente a la insatisfaccion en la
saturacion de los referentes modernos: la nacién, el Estado, la modernizacién, la ciencia,
etc.

Un ser con un inherente contacto y equilibrio con la naturaleza, frente a la culpabilidad
permanente de pertenecer a las grandes urbes y mantener un perpetuo consumo
idealizado (y materializado) como un antagonista del medio ambiente.

La disolucién de la historicidad y, con ello, la linea que separa el presente del pasado,
frente a la nostalgia del “avance” temporal moderno hacia una utopia incumplida e
incumplible (sea cual sea ésta), y la evidencia cada vez mayor de la imposiciéon de un
tiempo distopico, donde las relaciones capitalistas son las Gnicas que proliferan.

Un Otro subalterno que mantiene vinculos comunitarios fuertes y armonicos, frente a un
Yo que se siente abrumado por el individualismo que premia en la sociedad moderna.

La vinculacién inmediata con la emotividad, a través de enunciar la relaciéon entre “el
sentir” comunitario o indigena y “la belleza”, “la diversidad”, “la autenticidad” que existe
en las obras indigenas, frente a la sequedad y hosquedad tipificada en la vida moderna;
convirtiendo al Otro subalterno en una suerte de “aristocrata del espiritu”, tal como lo
llama Sally Price (1993)

La estetizacion ideal de la vida cotidiana, frente al consumo permanente y cotidiano de
productos industriales al interior de los patrones de consumo modernistas
estandarizados.

En fin: “la autenticidad” del Otro frente a la inautenticidad y frivolidad que se idealizan
en la vida moderna, progresiva y acumulativa.

Todo ello se enraiza en una columna edificante del posmodernismo como postura cultural

hegemonica contemporanea: la necesidad de “regresar a las rafces”, frente al constante desencanto

que se enmarca en torno a los ya caducos discursos modernistas, tanto estéticos como politicos; y

que se imprime en hechos como la caida de la alternativa socialista, la caida del nacionalismo y de

cualquier intento de “lengua nacional” (Zizek, 2008), la desapariciéon de una estética progresiva y

acumulativa en las expresiones de corte modernista. (Danto, 1993; Belting, 2010, Jameson, 1991).

El Otro subalterno termina por cubrir ese vacio que ha dejado el modernismo en términos

politicos y estéticos, posibilitando un sentimiento de certidumbre al consumidor “consciente” en el

idealizado fin de las ideologias. Sin embargo, podemos concluir dos epilogos no tan deseables de

esta nueva actitud estética (y politica) frente al Otro.
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Por un lado, 1a clara ausencia de reconocimiento politico concreto, valorando a un Otro virtual
y omitiendo las relaciones sociales realmente existentes en torno al subalterno concreto. Por otro, la
ausencia total de todo momento politico subversivo planteado desde y para el Otro, tanto a niveles

politicos como a niveles estéticos.

Lo que posibilita esta omision del Otro concreto dentro de los discursos planteados no sélo
desde las politicas culturales contemporaneas, sino desde diversas esferas sociales, es el
contemporaneo ideal de un horizonte de accién politica ampliamente limitado: la utopia de la
sociedad civil y el consumo consciente y transparente como unico nucleo de un actuar culposo
frente al avance irremediable del capitalismo en su etapa mas rapaz, una economia basada totalmente

en el libre mercado y comandada por el capital transnacional.

Los papeles aparentemente aislados de actores privados con capital transnacional, como
Banamex o Telmex (entre otros), podrian hacernos sospechar que el verdadero interés en estas
politicas culturales (que no se reducen al ambito institucional) se encuentra muy lejos de centrarse en

el reconocimiento del Otro.

Recordemos que Fomento Cultural Banamex es una organizacién “civil” que mantiene el
mayor control y acervo de arte popular de las dltimas dos décadas. A su vez, dedican gran parte de
su esfuerzo en la capacitacién y financiacién de proyectos creadores de arte popular.” Por su parte,
consideremos también la participacion que Telmex mantiene en la Guelagutza oaxaquefia, pues

funge como el principal patrocinador del evento.”

En efecto, para algunas empresas transnacionales existirfa un interés material inmediato en

realizar actividades desde sus fundaciones y demas frentes “ciudadanos”; como es sabido, el generar

% Basta tevisar los principales enlaces en su pagina http://fomentoculturalbanamex.org/ para percatarse de este interés,
consultado el 3 de octubre de 2013.

9% Fuente electrénica: http://blog.telmex.com/2013/07/18/telmex-trae-pata-ustedes-la-guelaguetza-2013-la-fiesta-
folclotica-mas-grande-de-ametica/, consultado el 6 de noviembre de 2013.
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acciones reservadas juridicamente al Estado (como la administracién de “la cultura”) se convierte en
un negocio bastante redituable en términos fiscales. Sin embargo, el interés reciente (hablamos de
menos de tres décadas) en torno a la promocién especifica de las expresiones de las clases
subalternas que reproducen y promueven estos frentes “ciudadanos” del capital privado, nos hacen
sospechar (por ahora, s6lo sospechar) que el reconocimiento, tal como se plantea en estos discursos,
no es nada dafiino para las grandes empresas transnacionales, pilares de la modernidad, el
capitalismo y la misma division de la sociedad en clases: jtodo ello que ha posibilitado la

discriminacion y la exclusion!
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Conclusion

El proceso de la presente investigacion arrojé mucha informacién y cuestionamientos que no
estaban presupuestos. Muchos de ellos pertenecen a un debate mas amplio y permanente, algunos

quedaran pendientes para investigaciones particulares en un posible futuro.

El primer asunto trata de los aspectos tedricos-metodologicos. Si bien es cierto que la
discusién en torno a la teorfa de la legitimidad bourdiana arrojé un marco terminolégico eficaz, no

nos ofrecio, al menos en esta investigacion, un analisis politico satisfactorio.

Sin embargo, la condiciéon histérica que permitié a Pierre Bourdieu narrar una relativa
autonomia en el campo artistico se rompe en el presente, debido a una participacién cada vez mayor
del mercado en las labores y promociones artisticas; a diferencia del tiempo y espacio bourdianos,
donde la socialdemocracia permitia la relativa autonomia en la toma de decisiones de los distintos

campos.

Asimismo, la estrecha relaciéon que existe ahora entre las producciones artisticas y las
demandas del mercado que analizamos en el capitulo V, ha permitido cuestionar la universalidad del
llamado campo artistico que Bourdieu narraba a finales del siglo pasado; sin embargo, el museo
como institucién cultural sigue marcando la pauta entre lo que se debe y no se debe reconocer como

obra artistica trascendental y legitima.

Por supuesto, aquella condicién que permed todo el analisis de Pierre Bourdieu aun perdura
en nuestros dias: el acceso y el reconocimiento desiguales al consumo y la produccién cultural es
algo que persiste aun en los campos culturales contemporaneos, incluyendo, por supuesto, el de la

produccion simbolica llamada “popular” o “indigena”.
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De hecho, este fue uno de los problemas que se plantea de manera secundaria en el capitulo
III: ¢basta la promocién de un campo artistico que posibilite el acceso de consumos y producciones
antes no integrados por el mercado simbolico? O, por el contrario, ¢el consumo y la produccion
simbodlica en el sistema capitalista son un reflejo de la distinciéon de clases y, por ello, una “inclusion”

s6lo abona a la invisibilizacion del problema real: la division de la sociedad en clases?

Este, por supuesto, puede representar un tema de investigacién por si mismo: la igualdad y la
legitimidad en los campos simbolicos. Sin embargo, el problema planteado en el capitulo I1I por Ana
Elena Mallete en su ponencia “La mirada indigena y las practicas artisticas contemporaneas”, dista
mucho de un entendimiento sobre la teorfa de la legitimidad: buscar la inclusion de sujetos
anteriormente marginados a la légica artistica no es una solucién al problema, ya que los distintos
campos simbolicos son un reflejo, mas no una causante, de la desigualdad e inequidad
socioeconémicas. El hecho de construir un campo simbélico que legitime la practica artistica de los
grupos indigenas s6lo posibilita ese pretexto de supervivencia del cual hemos hablado durante toda

la investigacion.

Sin embargo, en el tema que nos atafie, la legitimidad, mas alla de representar el lugar que
ocupa un consumo simbolico particular dentro de /z distincion de clases, se refiere a la legitimidad que
se otorga desde una produccioén simbolica especifica hacia un Estado-nacién. Es decir, mas alla de
hablar de una distincién de clases —que siempre estara presente, por supuesto —, esta investigacion se
centré6 mucho mas en la legitimidad del orden que se promueve desde el Estado, un orden aun

burgués, transnacional, capitalista y, esta vez, globalizado.”

Ademas, la participacion cada vez mas activa del mercado en la promocién y la produccion

cultural —actividad anteriormente reservada al Estado—, compromete mucho de la denominada

92 Este problema entre las distintas acepciones que se ocupan del término legitimidad se abordaron en el capitulo I1.
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“autonomia” en el campo cultural. En el caso que nos atafie —la produccién simbolica de los sectores
subalternos promovida desde las instituciones culturales—, ejemplos como el de Fomento Banamex —
el cual posee el mayor acervo de Arte Popular de los dltimos 20 afios, ademas de fomentar la
produccion de la misma permanentemente a través de mualtiples programas—, nos hace repensar la

autonomia del campo artistico, al menos en su capitulo Arte Popular o Arte Indigena.

Por supuesto, la globalidad y el posmodernismo en la produccién simbélica ha permeado y
transformado por completo el panorama. Los estudios sobre aquellos referentes “populares” que se
incorporaban al discurso del Estado narraban algo que apenas perdura de manera esquizofrénica en
nuestra actualidad: el nacionalismo y la légica integradora de su narrativa indigenista. Cuestiéon que
represent6 un verdadero reto en la documentacion de esta investigacion, ya que no existe ningun

estudio, en nuestro conocimiento, que aborde nuestra perspectiva critica.

Hoy dia lo que menos se pretende es integrar: rescatar, revalorar, resignificar, reconocer, son
algunos de los verbos que preceden al término “arte indigena”. Por supuesto, la desaparicion
paulatina (aunque no conclusa) de la nocién de Cultura Popular responde a esta logica anti-

integradora: cada cultura tiene su relevancia y utilidad, la integracion queda fuera y es indeseable.

Esta logica deja de lado un factor material que se habfa impreso en la dinamica del arte y la
cultura populares: el factor de clase. En el capitulo III se observé como es que el vinculo que existia
entre estos referentes y los aspectos materiales de los grupos que se intentaban representar en este
tipo de actividades y promociones culturales, cada vez se enfoca mas en referentes metafisicos y

estetizantes, en vez de materiales.”

9 Se ejemplificaba desde el nombre de las exposiciones, las cuales en un momento tendian a mencionar aspectos tan
materiales como las actividades econémicas a las que se dedicaban los grupos subalternos (no sélo indigenas); en la
actualidad, se inclinan mucho mas a aspectos metaféricos y estetizantes.
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En el presente, la busqueda de reconocimiento de cada cultura de manera particular se
cuestiona ampliamente en esta investigacion: si toda cultura es “diferente” y “especial” per se, spor
qué se obstinan en hablar de la misma manera de cada una? ;Por qué cada grupo sociocultural tiene
las mismas caracteristicas que el otro para el discurso estetizante? Por supuesto, esta fue la primera

pista para sospechar que lo ultimo que se quiere realizar desde estas instituciones es reconocer.

En los capitulos III, IV y V se integraron y explicaron las distintas maneras de dar cuenta de
esta ausencia de reconocimiento. En el capitulo III se observan los aspectos inmediatos: una logica
escondida de reconocimiento del Otro sélo a partir de que los elaboradores se observen como los
que reconocen, de ser reconocidos como benevolentes y tolerantes, cosa que sélo puede realizarse
cuando se cuenta con una posicién favorecida en las relaciones de poder. En el capitulo IV se
observan las razones historicas de este reconocimiento, una vez que el paradigma por el
reconocimiento desplaza al paradigma por la redistribuciéon en los discursos de justicia social.
Finalmente, en el capitulo V, se observa cémo es que el posmodernismo y la llamada “cultura de
masas” fungen como paradigmas legitimadores de estas miradas aparentemente reconocedoras ante

la sociedad.

Lo interesante del fendmeno es que cada légica responde a algo complementario e integral;
todas ellas apuntan a dejar de cuestionar el sistema capitalista en distintos niveles: la justicia social, el
reconocimiento del Otro y la estética de las minorfas son compatibles perfectamente con el sistema

capitalista y, sin embargo, nadie se pregunta por qué anteriormente no eran alcanzadas.

En las instituciones culturales, rara vez se piensa que la exclusion, el racismo y la falta de
reconocimiento fueron (y son) parte de una ideologia que se sustenta en algo material y necesario

para el capitalismo. Se habla de todos estas “actitudes” negativas, que tanto dafio le hacen a la
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diversidad y a la cultura en México, como si fueran aisladas e independientes de un sistema que ya no

se cuestiona mas.

Por supuesto, las ganancias materiales frente al indigena (como la explotacion, o el despojo
territorial con la finalidad de usar los recursos naturales) que existen detrds de estas actitudes, es un
asunto merecedor de una investigacion mucho mas amplia. Sin embargo, es importante sefialar que
este aislamiento ideal se corresponde con un aspecto material contemporineo que se promueve
desde estas instituciones culturales, donde los valores que se impulsan dentro de los campos
simbdlicos de los que hablamos (“tolerancia”, “reconocimiento” e “inclusiéon”), tienen un trasfondo

material, también, que no debemos olvidar.

Este discurso promueve una nueva division del trabajo basada en cuestiones étnicas, utilizando
lo diferente como objeto de explotacion y de legitimidad, al ser el indigena el reservado para una
nueva actividad econémica impuesta: ya no es el indigena que cultivaba la tierra, promovido por el
indigenismo nacionalista; es el indigena del espectaculo, del turismo “alternativo” y de la producciéon
precaria de bienes simbolicos disfrutados por los sectores centrales. Al mismo tiempo, el discurso
ejercido desde estas instituciones se convierte en un esfuerzo por anteponer estas promociones

como un reconocimiento rea/ frente al resto de la sociedad.

Sin embargo, estos referentes materiales so6lo se tocaron de manera secundaria en esta
investigacion, y quedara pendiente una profundizaciéon en un trabajo futuro. La investigacion fue
mucho mas centrada en el aspecto politico, llegando a la conclusion de que, en efecto, es la
hegemonia la que habla a través de estos discursos, antes que la subalternidad (indigena o no

indigena).

La necesidad sistematica de un esquema que otorgue legitimidad a la diversidad dominada por

el Estado-nacién una vez caido el nacionalismo y el indigenismo del siglo XX, aunado a un consumo
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simbdlico que pretende reconocer al consumidor antes que al productor, fueron los garantes de ese
simulacro de reconocimiento, donde el indigena y su producciéon simbdlica juegan un papel

secundario.

Este nuevo vinculo de la relacién entre el poder del Estado mexicano y el indigena, no es un
ejemplo de reconocimiento, mucho menos de emancipacion: es la reproduccion de una relaciéon de
dominacién que dista mucho de la equidad y el reconocimiento, que tanto se profesan desde el
discurso de, al menos, las dos instituciones culturales que tratamos: el Museo Nacional de Culturas

Populares y el Museo Indigena.
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