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PROLOGO

El Derecho es una ciencia que se encuentra en constante cambio a la par de la
dinamica social. Por lo tanto, el sistema juridico es indispensable, pues, se ha
convertido en un instrumento que permite la convivencia entre los seres humanos,
es tan necesario como el comer, el vestir y la vivienda de cada individuo, pues de lo
contrario, sin el orden juridico, la sociedad no podria lograr sus objetivos y estaria

destinada a la extincion.

Por ello, el derecho ha creado una rama encargada de sancionar aquellas
conductas que se consideran antisociales, que perjudican a la comunidad; dandoles
el nombre de delitos, y para ello, se han redactado cédigos, en donde se describe a

cada uno de los mismos.

Sin embargo, a través de la historia, el castigo hacia quien comete un delito,
ha resultado ser arbitrario y opresivo por parte del Estado hacia el responsable, en
donde se ha llegado a aplicar la pena de muerte por conductas que hoy en la
actualidad se sancionan con una minima penalidad, como fue el caso de la cultura

azteca que sancionaban con pena capital al adulterio.

Es entonces que, el Derecho Penal se ha venido transformando para ser mas
humanitario. Su aplicacion, por parte del Estado hacia el individuo como presunto
responsable, y en este sentido el Estado Mexicano introdujo en el afio dos mil ocho
una Reforma Constitucional dirigida al ambito procesal penal, a fin de que, en

nuestro pais, asi como, encada una de las entidades federativas, se implementen los



juicios orales, cuya finalidad sera que, el imputado, asi como, la victima del delito,

tengan mayores mecanismos, a fin de acreditar sus respectivos argumentos.

Para con ello, dar por terminado un sistema inquisitivo, que hasta la fecha
sigue operando en México, donde con pruebas muy débiles, se sigue condenando a
personas que no se les logra acreditar su responsabilidad, tal como, nos lo demostré

el documental “presunto culpable”.

No obstante, el derecho no es perfectible, por lo tanto, los que nos dedicamos
al estudio del mismo, encontramos ciertas diferencias, y es nuestro deber hacerlas
notar, a traveés de un trabajo de investigacion, como el que actualmente presento a
los amables lectores, pues me he percatado de un aspecto en materia procesal del
actual sistema, (ahora de tipo acusatorio, adversarial y oral), por ello, he decidido
exponer el mismo, para en su caso redactar la propuesta considerando ser la mas

viable.

Agradezco al Licenciado Javier Alvarez Campos, todo el apoyo brindado para
la elaboracién de este trabajo, con el cual, se me permitird lograr uno de los

objetivos més trascendentes de mi vida profesional.

Muchas Gracias!!!!



INTRODUCCION

Esta investigacion decidi ubicarla en el ambito del Derecho Procesal Penal del
Estado de México, ya que con el nuevo cédigo de procedimientos penales, se ha
implementado un nuevo sistema de justicia penal, ahora de tipo Acusatorio,

Adversarial y Oral, que por lo tanto es una innovacion para la comunidad juridica.

En el nuevo procedimiento me percate de la existencia de una etapa procesal
penal que es la llamada etapa de investigacion formalizada, que desarrolla el
Ministerio Publico, no hay que confundir con la etapa preliminar o también llamada de
investigacion, pues esta se desarrolla por el Ministerio Pablico cuando tiene noticia
de la comisiébn de un delito. A la etapa de que me habré de referir en esta
investigacion es la que se ubica después de haberse dictado el auto de vinculacion a
proceso por parte del Juez de Control y en dicho auto el mismo 6rgano jurisdiccional

determina el plazo que tendra el Ministerio Publico para desarrollar su investigacion.

Fue en este punto donde considere que debia hacerse una reforma al articulo
298 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, ya que el
mismo establece el plazo ya referido y menciona que la investigacion se desarrollara
en un término de dos meses si el delito de que se trata, es sancionado con pena
privativa de hasta dos afos de prision. Ademas cuando el delito de que se trata, su
pena maxima sea mas de dos afios de prision, entonces el término de la
investigacion sera de hasta seis meses. Por lo tanto, considero que si el presunto
una vez que se le formula la imputacién y por consiguiente el Juez de Control le
aplica una medida cautelar que no sea la prision preventiva entonces el imputado

podra esperar el tiempo que sea necesario para que termine la investigacion, pues



de alguna manera se encuentra en libertad sin alterar alguno de sus derechos
humanos corporales. Pero ¢Que sucede si se le aplic6 como medida cautelar la
Prisibn Preventiva? Entonces estamos en presencia de una privacion de libertad
aungue sea temporal y ademas si el Ministerio Publico desarrolla la investigacién en
un tiempo que puede ser, de dos, hasta seis meses ¢El imputado que opciones
procesales tiene en su favor en tanto dura la investigacion si se encuentra privado
de su libertad? Es por ello que considero que no nada mas deben existir estos dos
plazos, pues de alguna forma cada conducta delictuosa tiene diferente grado de

gravedad y en consecuencia se requiere plazos distintos entre un delito y otro.

Para ello, en la presente investigacion, he considerado proponer la reforma del
Articulo 298 y Adicion del Articulo 298 Bis del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, a fin de establecer tres términos distintos de investigacion,
mas otra opcion que se podrd dar de forma individual o por acuerdo si las
circunstancias lo ameritan, con base a la penalidad que merezca cada conducta
delictiva, términos claros, precisos y concretos para desarrollar la funcion del
Ministerio Publico.

Al respecto esta tesis esta integrada de cuatro capitulos donde, El primero se refiere
a los Antecedentes Historicos Internacionales y Nacionales del Ministerio Publico en
Roma, Grecia, Espafia y México. El segundo capitulo trata acerca de los Conceptos
basicos en materia penal, que son materia de estudio del presente trabajo como es el
delito, pena, proceso, procedimiento. Ademas dentro de este mismo capitulo realice
un estudio acerca de las entidades federativas que ya cuentan con el nuevo sistema
procesal penal a fin de analizar el término que hace el Ministerio Publico para
desarrollar la investigacion formalizada y que es materia de estudio en este trabajo.

El tercer capitulo realice un desglose de cada una de las etapas del proceso penal



en el Estado de México. Por ultimo el cuarto capitulo se refiere a casos practicos y
opiniones acerca de la implementacion de los juicios orales en México, asi como la
respectiva exposicion del término procesal penal respecto a la investigacion que
debe realizar el Ministerio Publico. Para finalmente llegar a la propuesta que hace
referencia a la Reforma y Adicién del Articulo 298 del multicitado codigo que habran
de contener los plazos sobre el tema expuesto. Ademas para desarrollar esta

investigacion utilice como método de investigacion los siguientes:

Método Historico. Es lo relativo a la historia; historia es la narracion y
exposicion verdadera de los acontecimientos pasados y cosas memorables. Este
método es el que tiene su aplicacion en la historia dentro de la ciencia del derecho,
y tiene una relevante aplicacion en el estudio del derecho procesal penal asi como
en la evolucion de las instituciones juridicas, en cuanto a mi tesis es muy importante
porque se utilizo en el capitulo primero titulado Antecedente Historicos

Internacionales y Nacionales del Ministerio Pablico.

Método Analitico. Procede por medio del andlisis, es distincion y separacion
de las partes de un todo hasta llegar a conocer sus principios o elementos, este
método es aplicable con este se analizo el articulo 298 del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México para poder realizar un estudio mas profundo.
Siendo aplicable dentro del capitulo segundo titulado conceptos basicos en materia
penal ya que se analizaron diferentes conceptos para una mejor comprension de
este trabajo, asi mismo se utilizo dentro del mismo capitulo segundo ya que se
realizo un andlisis comparativo de la legislacion procesal penal del Estado de México
con otras Entidades Federativas.



Método Documental. Se basa en el estudio de documentos para el
conocimiento de la verdad, documento es una prueba escrita que registra o ilustra un
hecho. Este método es el de mayor aplicabilidad en el estudio del derecho ya que el
mismo se encuentra escrito en documentos. En esta investigacion este método fue
utilizado en todos y cada uno de los capitulos que contiene mi investigacion
documental, por ser el documento escrito la base de esta investigacion, mediante la

consulta de libros, expedientes, legislaciones archivos entre otros.

Método Sintético. Sintesis es composicion de un todo por la reunion de sus
partes, es suma y compendio de una materia o cosa. En este método se hizo uso de
la sintesis como un procedimiento ordenado para conocer la verdad de las cosas. Asi
mismo se utilizo dentro del capitulo cuarto, ya que en el se establecid la propuesta

planteada en mi investigacion.

Método Juridico. Este método es muy importante en mi investigacion porque
asume que el Derecho puede ocasionar cambios en la sociedad, asi mismo realice
estudios de diversas disposiciones legales que me permitieron proponer una reforma
del Articulo 298 y Adicion del Articulo 298 Bis del Cadigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México. Por todo lo anterior espero que el presente trabajo sea
una aportacion a la comunidad estudiantil de mi universidad ya que la misma puede
aportar datos relevantes acerca de este nuevo procedimiento que en el Estado de
México se ha implementado y en el resto del pais aun falta mucho camino que

recorrer.

Hilario Martha Gaona.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO

1.1 Antecedentes Histdricos Internacionales del Min isterio Publico.

El Ministerio Publico surge como instrumento para la persecucion del delito ante los
tribunales, en calidad de Agente del Interés Social. De ahi que se le denomine
“Representante Social”. La sociedad aspira a una adecuada imparticion de justicia a
través de instituciones especiales dedicadas a la solucién de conflictos. En el caso
de conductas delictuosas, se busca que la persecucion del responsable esté a cargo
de personas ajenas a la infraccion, es decir, de especialistas que actien en
representacion de todos aquellos que en forma directa o indirecta resultan

lesionados.

Para tal efecto se instituye el Ministerio Publico, conquista del Derecho
moderno. Al asumir el Estado la Accion Penal, establece los 6rganos facultados para
ejercerla: Objeto de severas criticas y de encontradas opiniones, el Ministerio
Pudblico se ha instaurado en la mayor parte de los paises, considerandosele como
una magistratura independiente. Su misién implicita es la de velar por el estricto
cumplimiento de la Ley, depositaria de los mas sagrados intereses de la sociedad.
Investigar sus origenes de esta Institucion, es una tarea ardua asi como el buscar las
conexiones en el pasado con el moderno Ministerio Publico, y como ejemplo procedo

analizar a los siguientes Paises:



1.1.1 Roma.

El Ministerio Publico, es una institucibn que tiene sus antecedentes en las
civilizaciones mas antiguas, como lo es, en Roma, donde este organismo aparece
con la finalidad de encargarse de la investigacidon de conductas que se consideran
ilicitas; esta institucion se ha considerado de gran relevancia en las sociedades de
diversos paises por la funcién que desarrolla. Por lo que el doctrinario César Obed,

destaca lo siguiente:

“Se dice que en los funcionarios llamados “Judices Cuestiones”
de las doce tablas, existia una actividad semejante a la del
Ministerio Publico porque estos funcionarios tenian facultades
para comprobar los hechos delictuosos, pero esta ap reciacion

no es del todo exacta, sus atribuciones, caracteris ticas eran

netamente jurisdiccionales.” *

Es de comentarse que, en sus inicios, ésta institucién, no se conocio con el
nombre de Ministerio Publico, tal y como, lo conocemos hoy en dia, poseia otras

denominaciones.

En esa época, no obstante de los nombres que recibia, su caracteristica
principal, radicaba en ser el encargado de funciones policiacas, para ir en
persecucion de los delincuentes e integrar una investigacion, donde se le pudiera

castigar a quien delinquia.

! Cfr. MARTINEZ Flores, César Obed. “El Ministerio Publico de la Federacion”, 4" edicién, OGS Editores, México, 2003, P. 2



Por todo esto, es de resaltarse que, la figura del Ministerio Publico, alcanzé un papel
significativo en la sociedad romana, asimismo, hay que destacar que se le
atribuyeron otras facultades, citando nuevamente al Tratadista César Obed Flores
Martinez, sefiala al respecto:

“El procurador cesar, del que habla el digesto en e | libro primero
titulo 19, se ha considerado como antecedente del M inisterio
Publico, debido a que dicho procurador, en represen tacion del
cesar, tenia facultades para intervenir en las caus as fiscales y
cuidar del orden de las colonias, adoptando diversa s medidas,
como la expulsion de los alborotadores y la vigilan cia sobre

estos para que no regresaran al lugar de donde habi an sido
expulsados.” ?

En este sentido, hay que hacer notar que, el imperio Romano se caracterizo
por someter a los pueblos conquistados al pago de tributos, sin intervenir
directamente en su organizacion politica, religiosa o social; pues lo que realmente
perseguia era la recaudacion de impuestos, por lo tanto, el Ministerio Publico
Romano, también tuvo funciones para intervenir en los casos de esta naturaleza,
situacion que no se da en la actualidad.

Ademés de todo lo anterior, cabe distinguir que, en cada pueblo sometido se
le establecia como representante de Roma, a un procurador, caso muy concreto, es
el que nos remite al juicio de JesUs de Nazaret, donde Poncio Pilatos, era el

representante del imperio romano en Judea, y por lo tanto, estaba autorizado para

2 |bidem.



impartir justicia, contra todo aquel que pretendiera conspirar contra el Imperio

Romano. Asiendo alusion al mismo autor, manifiesta lo siguiente:

“En las postrimetrias del imperio romano se institu yeron
funcionarios cuya actividad estaba relacionada con la justicia
penal (Curiosi, Stationari o Irenarcas). Estos eran autoridades
dependientes directamente del pretor y sus funcione s estaban

circunscritas al aspecto policiaco.” s

En aquellos tiempos a Jesus de Nazaret, se le acuso por otros delitos y de
pretender sublevar al pueblo contra Roma, y por ello, se le aplicé la pena capital, que
en ese momento se instituyé para este tipo de delitos, y que consisti6 en la

crucifixion.

Lo anterior, es para dar una idea al lector de que, el pueblo Romano desarrollo
la institucion del Ministerio Publico de una manera religiosa, donde practicamente los
sentenciados eran castigados con penas, que iban desde los azotes, hasta la

crucifixion.

Es de resaltarse que, las instituciones de Roma son de gran relevancia por el
conocimiento que han dado al mundo y muchas generaciones que van mas alla de
los dos mil afios, quienes han adoptado parte de su organizacion administrativa, de
justicia y hasta legislativa, pues organismos que surgieron en aquellos tiempos, hoy

en dia se encuentran vigentes, aunque con ciertas modificaciones.

% Ibidem.



1.1.2 Grecia.

Por lo que toca a Grecia, como es una de las civilizaciones que la historia universal,
reconoce por la aportacion cultural que dio al mundo; y que se caracterizd, sobre
todo, en el ambito de la filosofia, con autores como Sécrates, Aristételes, Platon,

entre otros, que hoy en dia aln siguen siendo reconocidos.

Por lo que respecta a la figura del Ministerio Publico, también tuvo sus
caracteristicas especificas en esta civilizacion, que aunque con caracteristicas muy

importantes, la esencia de esta institucion sigue siendo la misma:

“...Se dice que el antecedente mas remoto del Minis  terio Pdblico
esta en el derecho Griego, especialmente en el “Arc  onte”
magistrado a quien a nombre del ofendido y de sus f  amiliares o

por incapacidad o negligencia de estos, intervenian en los

P ” oy
JUICIOS.

Como se puede apreciar, la institucion en estudio, se denominaba: “Arconte”,
cuyas funciones son precisamente, las de investigar conductas que se consideraban
delitos, se afirma que en este Pais, existe el antecedente mas antiguo, del Ministerio
Publico.

También cabe aclarar que, esta figura, ya viene a representar al ofendido y
sus familiares dentro de los juicios, en caso de que las partes no actuaran, asimismo,

* MARTINEZ Flores, Cesar Obed “El Ministerio Publico de la Federacién” 4" edicién, OGS Editores, México, 2003, P.P. 1y
2.



sino tuviera familiares a efecto de que el hecho no quedara impune, esto es una

funcion que ha persistido hasta la actualidad en nuestro pais.

“Sin embargo, tales atribuciones son dudosas y aung ue se ha
insistido que entre los atenienses la persecucion d e los
probables autores de los delitos era facultad otorg ada a las

victimas y sus familiares; los datos que obranalr  especto no son

suficientes para emitir un juicio preciso. " °

Aqui, el autor hace referencia a que, la intervencion en el juicio a favor de la
victima tiene un cierto grado de duda, no obstante, si se ha determinado que se
ejercia esta funcion, aunque en menor grado, lo que si hay que resaltar es que, su
ocupacion principal era la de perseguir a los probables responsables de un delito,
cabe reiterar que, esta institucidon tiene sus mas remotos origenes dentro de lo que

es Roma y Grecia.

Por lo que respecta a la Civilizacibn Griega, considerada una de las mas
desarrolladas de esa época, tuvo sus aspectos muy especiales a diferencia de la
Romana, ya que, en el primer imperio se perseguia con toda dureza a los criminales,
mientras que, entre los Griegos, la figura del Ministerio Publico se auxiliaba de la
misma victima y sus familiares para perseguir a los probables delincuentes y asi

poder castigarlos.

® MARTINEZ Flores, Cesar Obed, Ob. cit. P. 2



El Ministerio Publico, se formd en el curso de una larga evolucién histérica, ya que
era necesario la existencia de una institucion, que velara por los intereses de todos

aquellos que resultaran afectados.

“A pesar del alto grado de desenvolvimiento juridic 0 que alcanzo
tanto los romanos como los griegos, el Ministerio P Ublico, era
desconocido para estos pueblos, quiza porque, como ya se
indico anteriormente, la investigacién de los delit 0s estaba a

cargo de la victima y de sus familiares.”  °

Estas son las diferencias entre las dos civilizaciones (Roma y Grecia), ya que,
en ambas, existid un organismo encargado de tratar asuntos de caracter delictuoso,
sin importar la forma en que se ejecutaban. Sin en cambio, perseguian una misma
finalidad, que era la investigacion de los probables delincuentes y de resultar
responsables castigarlos.

1.1.3 Espafia.

El Ministerio Publico Espafiol tiene sus antecedentes en los registros de la ley del
Fuero, que marca el origen del Ministerio Publico Fiscal, y que fue el cuerpo de leyes
gue rigio en la peninsula ibérica. En ella se encontraban disposiciones que hacian
referencia a los representantes del rey, que eran funcionarios encargados de

promover intereses patrimoniales de la corona.

® Ibidem.



Més tarde estos funcionarios son denominados procuradores fiscales, quedando a su

cargo actuar como érgano acusador de determinadas conductas delictuosas.

“Habia una magistratura especial, con facultades pa ra actuar
ante los tribunales, cuando no hubiera un interesad 0 que
acusara al delincuente; este funcionario era un man  datario

particular del rey, en cuya actuacion representaba al Monarca.” ’

Finalmente se conceptua al Ministerio Publico Fiscal, como una Magistratura,
gue tiene por objeto velar por el interés del Estado y de la sociedad en los tribunales.
“Durante el reinado de Felipe 1l se establecen dos f  iscales uno para actuar en los juicios civiles
y otro en los criminales. "¢ Los fiscales de lo Civil, tenian como misién promover y
defender los intereses del fisco; en cambio los Fiscales del Crimen, se encargaban
de promover la observancia de las leyes relacionadas con los delitos y penas
respectivas, convirtiendose en acusadores publicos cuando era necesaria su

intervencion para la aplicacion de sanciones del orden penal.

“Posteriormente el procurador fiscal formo parte de la “Real
Audiencia” interviniendo a favor de las causas publ icas y en
aquellos negocios en los que tenia interés la coron a; protegia a
los indios para obtener justicia, tanto en lo civil como en lo
criminal, defendia la jurisdiccién y el patrimonio de la hacienda

real y también el tribunal de la adquisicion.”  °

" MARTINEZ Flores Cesar Obed. Ob. cit. P. 4
& Ibidem.
° Ibidem.



Puedo decir que, las funciones principales del Ministerio Publico Espafiol, fue
defender, intereses tributarios, perseguir los delitos y ser acusadores en el proceso
penal y asesorar a los érganos que tenian a su cargo la administracion de la justicia,
todo ello para mantener en orden a la sociedad, de Espafia heredamos la figura de
Procurador Fiscal o simplemente llamado Fiscal, cuya funcion era la defensa de la
jurisdiccion, patrimonio y hacienda real. Todo ello, en vigilancia del cumplimiento de

las leyes, en la proteccion y amparo de los indios, asi como, de las personas pobres.

1.2 Antecedentes Histdoricos Nacionales del Ministe rio Publico.

En el Estado Mexicano, el Ministerio Publico tiene su origen remoto en diversos
funcionarios encargados de la pesquisa e investigacion de los delitos, constituye una
pieza fundamental del procedimiento penal. Se suele afirmar que toma sus raices en
elementos, espafioles, franceses y nacionales. En el aflo de 1900 hubo una
importante reforma constitucional que adscribié al Ministerio Publico dentro de la
esfera del Poder Ejecutivo, de acuerdo con la tradicion francesa. Con motivo de
dicha reforma se reformaron también el Codigo Penal Federal y los codigos penales
de las Entidades Federativas, que incorrectamente otorgaron atribuciones de policia
judicial a los jueces penales. Incluso, algunos de estos ordenamientos designaron a
los jueces penales como jueces de instruccion, lo que se interpretd como facultades
para conducir e inclusive realizar directamente las investigaciones tendentes a la
comprobacion del cuerpo del delito y la responsabilidad del inculpado, dentro del
proceso. Esto convirti6 al proceso penal en un procedimiento de naturaleza
inquisitiva que se prestdé a muchos abusos, y anulo los evidentes beneficios de haber

incorporado al Ministerio Publico a la esfera del Poder Ejecutivo.
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1.2.1 México.

Al iniciarse el movimiento de la independencia de México, no se tenia en mente la
forma en que se integraria un gobierno para la nacion que se pretendia establecer,
fue hasta el afio de 1814, cuando José Maria Morelos y Pavon, ideo la posible forma
de organizacion en que se constituiria el pais, esto, en la llamada Constitucion de
Apatzingan, que se promulgé el 22 de octubre de 1814 con el titulo “Derecho
Constitucional para la libertad de la América Mexicana”, donde cabe hacer mencion,
gue no tuvo aplicaciébn la misma, ya que, aun estaba lejos de alcanzarse la
independencia de este territorio, sin embargo, hay que resaltar que fue un primer
documento con caracter constitucional, y en el mismo, se hizo referencia a un fiscal

gue posteriormente lo conoceriamos como Ministerio Publico.

“En la Constitucion de Apatzingadn de 22 de octubre de 1814, se
establecio la organizacién de tribunales, y se teni  a la existencia
de dos fiscales letrados, uno para el ramo civil y otro para lo

criminal, nombrados por el Congreso a propuesta del supremo

gobierno. 7 *°

Aqui, se puede apreciar la denominacion de dos fiscales, uno para el area civil
y otro para el &area criminal que, hoy en dia se conoce como Derecho Penal,
nombrados por el Congreso; que, en este sentido sufrié una leve trasformacion para
realizar dichos hombramientos con respecto a la actualidad, pues de alguna manera

se ratifica la designacién por parte del actual Congreso de la Union.

0 Cfr. CASTILLO Soberanes Miguel Angel “El Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal del M inisterio Plblico en
México” 2% edicién, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2003, P. 16.
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Después de once afios de guerra, en 1821, se alcanza la independencia de lo que
hoy es México, y por consiguiente, la primera tarea que se tenia que ejecutar era
establecer una forma de gobierno para la naciente nacion; el primer sistema que se
establecio fue el de un imperio cuya figura de emperador recayé en Agustin de
Iturbide, mismo que duro en su cargo solamente un afio y nuevamente se replanted

la forma de gobierno que se adoptaria.

Fue en el aflo de 1824, que se instaura el Sistema Republicano y Federalista
como forma de gobierno, derivado de la Primera Constitucién Mexicana de ese afio,
respecto al Ministerio Publico, del cual me ocupa su estudio en este trabajo, el

doctrinario Castillo Soberanes lo menciona de la siguiente forma:

“...Conforme a la Constitucion de 1824, primera Con  stitucién del
México Independiente, se crea la division de podere s. La Suprema

Corte se establece con once Ministros y un fiscal, equiparando su

dignidad a la de los ministros...” *

El Primer presidente electo de México fue Guadalupe Victoria (Manuel Félix
Ferndndez) y nuevamente se denomina fiscal al Ministerio Publico, que en este caso
formaba parte de la Suprema Corte, tenia un rango equiparable al de los Ministros,
de igual forma, las funciones que desarrollaria, se concentraban en la investigacion
del orden criminal, sin embargo, la inestabilidad econémica, politica y social del pais
propiciaron que cambiard nuevamente el sistema de gobierno. Ahora de tipo
centralista, cuya figura principal seria el Presidente Antonio Lépez de Santa Anna,
gue como es sabido, ocupo la presidencia en once ocasiones, ademas, para dar

sustento legal al ejercicio de su poder expidié la Constitucion de 1836, misma que

1 bidem.
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fue llamada:“Las Siete Leyes Constitucionales”, y posteriormente en 1843, expidi6

las llamadas: “Bases Organicas”.“Dentro de las leyes constitucionales de 1836 y las  Bases
Organicas de 1843, igualmente se establecié la exis tencia de un fiscal pero con caracter de

inamovible.” *?

Dentro de este sistema centralista, en lo que respecta al Ministerio Publico,
gue se esta estudiando en este capitulo, resulta que, sigue subsistiendo dicha figura,
aun dentro de este sistema centralista; por lo tanto, la figura del mismo continta con

las mismas funciones ya conocidas.

Al concluir los mandatos de Antonio Lépez de Santa Anna, con base a los
movimientos armados que se proclamaron en su contra con la finalidad de revocarlo
y asi, restituir el Sistema Republicano Federalista, de ello, derivo que se volviera a
promulgar una nueva Constitucion en 1857, donde nuevamente aparece el fiscal, y
ahora, un Procurador General, en la Constitucion de 1857, se establece la Suprema
Corte, compuesta de once Ministros Propietarios, cuatro Supernumerarios, un Fiscal
y un Procurador General; es la primera vez que se instituye la figura del Procurador
General, distinguiéndola del Fiscal; ésta Constitucion instituye dos formas de la
persecucion de los delitos, mismas que recaerian en un Fiscal y en un Procurador
General, sin embargo, la esencia de ambos, era la de conocer de la comision de

delitos.

Cabe hacer mencién que el fundamento Constitucional del Ministerio Publico,
se encontraba en el articulo 27, en donde se hace mencion de la querella o
acusacion donde el ofendido podia ejercitar accién penal ante el propio juez de la

causa, o bien, si lo decidia, podia acudir ante el Ministerio Publico para hacerle del

2 CASTILLO Soberanes Miguel Angel. Ob. cit. P. 17
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conocimiento de la comisién de un posible hecho delictuoso. Lo que resalta aqui es
gue, el ejercicio de la accién penal no le correspondia exclusivamente a la autoridad
investigadora, cabe aclarar que debido a la reforma constitucional, en materia de
justicia penal, da pie a que los particulares ejerciten accién penal privada ante el

propio Juez de Control.

“..Todo procedimiento del orden criminal, debe pro ceder

querella o acusacion de la parte ofendida o instanc ia del

Ministerio Publico que sostenga los derechos de la sociedad
segun esto el ofendido podia ir directamente ante e | juez de la
causa ejercitando la accién...” *®

Segun los debates del Congreso Constituyente de 1856-57, se considerd que
era una decision democratica, que el ciudadano ejerciera su derecho de poner en
conocimiento al propio juez de una conducta delictiva de la que fuera victima, por lo
tanto, el propio ciudadano decidia si acudia ante el mismo Ministerio Publico, o bien,

ante el propio Juez.

La Constitucién que acabo de referir, desafortunadamente no tuvo aplicacion
plena en el pais, esto, debido a que, inmediatamente de su promulgacién fue
desconocida por la Iglesia y por el bando conservador. Por su parte, los
Republicanos quisieron que se aplicard en su totalidad, por consiguiente, al
encontrarse en disputa dos bandos, se inicio la Guerra de Reforma, también llamada
“‘de tres afos”, donde salieron vencedores los Republicanos, cuya figura

emblematica fue Benito Juarez.

3 |bidem.
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No obstante, nuevamente el pais se vio amenazado por una segunda intervencion
francesa, de ello, se derivo la imposicion de un segundo imperio en este pais, ahora
en la persona de Maximiliano de Hambsburgo; afortunadamente, Benito Juéarez
defendié el Sistema Republicano, y por consiguiente, la aplicacion de la Constitucion
del857; aunque para ello, tuvo que viajar de un lado a otro del pais en defensa del
sistema.

Finalmente, el Imperio cayo, volviéndose a restituir el Sistema Republicano;
poco después, muere el Presidente Juarez, y de alli, la lucha por el poder hace que
Porfirio Diaz tome la Presidencia a través de las armas, estableciéndose una
dictadura de mas de treinta afios de gobierno y donde la Constitucién fue reformada
y aplicada al gusto del Presidente Diaz. En 1910, se inicia la Revolucion Mexicana,
por parte de Francisco |. Madero, que, aunque trato de respetar el contenido de la
Constitucién, no le fue posible, ya que, en 1913, fue asesinado por orden del

usurpador Victoriano Huerta.

Venustiano Carranza tuvo el ideal de restituir el orden Constitucional en el
pais; para ello expidio el plan de Guadalupe, y ademas organizo el llamado ejército
constitucionalista, cuyo objetivo principal era derrocar a Victoriano Huerta y

posteriormente restituir la Constitucion de 1857.

Al triunfo del primer objetivo, Carranza considero que era necesario expedir
una nueva Constitucion para la Nacion, y fue asi que, encontrandose encargado del
Poder Ejecutivo Federal expidié la convocatoria para integrar el Congreso

Constituyente, que habria de sesionar en Querétaro en diciembre de 1916, y meses
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mas tarde, él pais tenia una nueva Constitucion que hasta la actualidad nos rige y

donde respecto al Ministerio Pablico refirid lo siguiente:

“La institucion del Ministerio Puablico, tal como lo encontramos
en la actualidad, se debe a los articulos 21 y 102 de la
Constitucién Politica del 5 de Febrero de 1917, en donde se
reconoce el monopolio de la accion penal por el Est  ado, ya que,

la encomienda a un solo érgano, el Ministerio Pabli  co.” *

Actualmente el Ministerio Publico, se encuentra su fundamento en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se desprende que el
mismo le pertenece al Poder Ejecutivo, tiene a su cargo la Investigacion y
persecucion de los hechos probablemente delictuosos y sera auxiliado de una policia
gue estara bajo su mando directo y ademas, le otorga el ejercicio de la accion penal

exclusivamente para esta Institucion.

1.2.2 Funciones del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico Investigador, es una institucion de buena fe y constituye una de
las piezas fundamentales en el proceso penal, ya que, las actividades que realiza,
constituyen la esencia del proceso como lo es, la investigacion de los hechos
probablemente delictuosos, el ejercicio de la accion en el proceso penal, asi como, la
participacion que tiene en otros procesos gue no necesariamente son de caracter
penal. Sino que, también asume la representacion de los menores 0 incapaces,

cuando carezcan de representantes legitimos, y, en un momento dado, actia como

4 CASTILLO Soberanes Miguel Angel, Ob. cit. P.18
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representante social en los juicios de amparo; Ahora bien, proporcionaré un concepto

acorde a las funciones que realiza:

“El Ministerio Publico, en lo penal es una instituc i6n legal de
origen administrativo, constituida por un conjunto de
funcionarios publicos, que bajo la direccion del go bierno y al
lado de lo jueces, tiene por misién la defensa de |  os intereses de

la sociedad en la persecucion de los delitos.” 1

Es importante referir que, en un estado democratico de derecho, tanto las
autoridades, como los particulares, deben apegar su conducta a las normas juridicas
establecidas por los gobernantes, y de, esta forma contribuir a que se respete el
ordenamiento juridico ya establecido. El fundamento constitucional del Ministerio
Publico, esta establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que a la letra menciona lo siguiente:“La investigacion de los delitos

corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo la conduccién y

mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.” 1o

Cabe hacer hincapié que con la reforma en materia de justicia penal, en el
mes de junio del afio dos mil ocho, ya se viene a romper con el Monopolio del
ejercicio de la accion penal a cargo del Ministerio Publico, que por muchos afios le
fue encomendado. En el ambito Federal, La Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos hace del Ministerio Publico de la Federacion, un 6rgano del Poder
Ejecutivo, y estara presidido, por un Procurador General de la Republica, el cual lo

designa el titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado, y el cual podra

5 Cfr. GARCIA Ramirez Sergio, ADATO Green Victoria “Prontuario del Proceso Penal en México” , Tomo |, 112 edicién,
Porrta, México, 2004, P. 29.

6 Cfr. CARBONELL Sanchez Miguel, “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica nos”, 170° edicion, Porria,
México, 2013, P. 55.
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remover libremente, por lo que respecta a su mandato constitucional esta establecido
en el articulo 102 apartado A) parrafo segundo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que a la letra establece lo siguiente:

“Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion,

ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por
lo mismo, a él le correspondera solicitar las orden es de
aprehension contra los inculpados; buscar y present ar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que laa  dministracion

de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicac  i6n de las penas

e intervenir en todos los negocios que la ley deter mine.” V'

Cabe hacer mencion que, en cuanto a los delitos que le competen a esta institucion
se encuentran establecidos en su propio Codigo Penal Federal.

1.2.3 Ambito Federal.

En este ambito, la institucion encargada de realizar la investigacion y persecucion de
los delitos es la Procuraduria General de la Republica, que esta a cargo del Poder
Ejecutivo Federal y cuyo fundamento legal se encuentra en la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica.

¥ CARBONELL, Sanchez, Miguel, Ob cit. P. 162
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En ella establece quien es el titular, como se nombra y principalmente las funciones
gue desarrolla y se encuentran establecidos en el Capitulo | Disipaciones Generales,

articulo 4 de la citada ley, misma que a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 4.- Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:

I. Investigar y perseguir los delitos del orden fed  eral. El ejercicio

de esta atribucion comprende:
A) En la averiguacion previa:

a) Recibir denuncias o querellas sobre accionesu 0 misiones que

puedan constituir delito;

b) Investigar los delitos del orden federal, asi co  mo los delitos
del fuero comun respecto de los cuales ejercite la facultad de
atraccién, conforme a las normas aplicables con la ayuda de los
auxiliares a que se refiere el articulo 20 de esta Ley, y otras
autoridades, tanto federales como del Distrito Fede ral y de los
Estados integrantes de la Federacidn, en los términ  os de las
disposiciones aplicables y de los convenios de cola boracion e

instrumentos que al efecto se celebren;

c) Practicar las diligencias necesarias para la acr editacion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, asi

como para la reparacion de los dafios y perjuicios ¢ ausados;

d) Ordenar la detencion y, en su caso, retener a lo s probables
responsables de la comision de delitos, en los térm inos
previstos por el articulo 16 de la Constituciéon Pol itica de los

Estados Unidos Mexicanos;

e) Realizar el aseguramiento de bienes de conformid ad con las

disposiciones aplicables;
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f) Restituir provisionalmente al ofendido en el goc e de sus
derechos, en los términos del Cédigo Federal de Pro  cedimientos

Penales y demas disposiciones aplicables;

g) Conceder la libertad provisional a los indiciado s en los
términos previstos por el articulo 20, apartado A, fraccion | y
Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;

h) Solicitar al érgano jurisdiccional las 6rdenes d e cateo, las
medidas precautorias de arraigo, el aseguramiento o el embargo
precautorio de bienes que resulten indispensables p ara los fines
de la averiguacién previa, asi como, en su caso y o  portunidad,

para el debido cumplimiento de la sentencia que se dicte;

i) En aquellos casos en que la ley lo permita, el M inisterio
Publico de la Federacién propiciara conciliar los i ntereses en

conflicto, proponiendo vias de solucion que logren la avenencia;

j) Determinar la incompetencia y remitir el asunto a la autoridad
que deba conocer, asi como la acumulacion de las

averiguaciones previas cuando sea procedente...” 18

Como puede apreciarse, en el ambito federal el Ministerio Publico se
encuentra dentro de la Procuraduria General de la Republica, ademéas de que, en
dicha instancia, se sigue denominando al procedimiento penal como averiguacion
previa, ya que, aun no se ha dado cumplimiento a la Reforma que ordena la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, aunque, cabe
aclarar que se encuentra dentro del plazo que para su aplicacion, la misma establece

Yy que vence aproximadamente en dos afos.

'8 ey Orgénica de la Procuraduria General de la Republica Isef, 2013
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Mientras se da cumplimiento a la mencionada reforma, tanto del Cdédigo Penal
Federal, como del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; por el momento
estudiaré, el ejercicio de la averiguaciéon previa que realiza esta institucion que lineas
arriba ya se ha mencionado que le corresponde la investigacion de los delitos del
orden federal, pero también ejerce la facultad de atraccion en delitos del fuero comdn
gue por su naturaleza asi se amerita, también ejecutard detenciones en caso de
flagrancia o bien, por caso urgente, cuando el delito se considere grave, ademas
realizara el aseguramiento de los instrumentos que fueron utilizados en hechos
delictuosos, también realiza 6rdenes de cateo, como resultado de practica de las

diligencias que sean necesarias para acreditar el cuerpo del delito.

Una vez que la averiguacion previa esta integrada, el representante social
realiza la solicitud del ejercicio de la accion penal, ante los érganos jurisdiccionales,
donde principalmente, se solicitan las 6rdenes de aprehension o de presentacion,

segun sea el caso.

Ademaés, dentro de dicho ejercicio, el Ministerio Publico Federal se convierte
en representante legal de la victima u ofendido del delito, interviniendo en todas las
audiencias a nombre de aquel, buscando en todo momento acreditar la

responsabilidad del inculpado.

Estas serian las atribuciones que, de mayor importancia desarrolla esta institucion,
en lo que se refiere a la persecucion del delito y en la representacion del ofendido, o

en su caso, de los intereses colectivos y de la nacion ante el érgano jurisdiccional.
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1.2.4 Ambito Local.

Ahora bien, cada Estado de la Republica, y el Distrito Federal, cuentan con una
Procuraduria encargada de la Investigacion y Persecucién de los delitos del fuero

comun.

Por lo que respecta al Estado de México, la funcion ministerial recae en la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, cuyo fundamento
constitucional y legal se encuentra establecido en el articulo 81 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico, el cual establece que la
investigacion y persecucion de los delitos le compete a esta Institucion y ademas, en
la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en su
Capitulo Il Atribuciones y Facultades del Ministerio Publico, especificamente en su

articulo 10, apartado A), hace alusion a lo siguiente:

“Articulo 10.- El Ministerio Pdblico tendra las atr ibuciones y

obligaciones

A. En la averiguacion previa:

I. Recibir las denuncias o querellas sobre los hech  0s que puedan
constituir delito de la competencia del fuero comun . La
presentacion de denuncias y querellas podra realiza rse por
medios electronicos y sistemas de informacion, de c onformidad
con los acuerdos y demas disposiciones normativas q ue emita el

Procurador.

Il. Hacer la clasificacion legal de los hechos que le sean

denunciados.



Los agentes del Ministerio Publico, ante una denunc ia de

hechos, iniciaran la_carpeta de investigacién y realizaran las

diligencias necesarias sin dilacién alguna.

En los casos de denuncia de hechos no constitutivos de delito y
en los casos que a continuacion se indican, el Mini sterio Publico

podra abstenerse de dar inicio a la carpeta de inve  stigacion:

a) Cuando se trate de hechos respecto de los cuales el Cdédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México permita la

aplicacién de algun criterio de oportunidad,

b) Cuando los hechos puedan admitir algin mecanismo

alternativo de solucion de conflictos; y

c) En los supuestos que, en su caso, determine el P rocurador
mediante disposiciones normativas, observando lo di spuesto en

el Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de México.

De actualizarse alguno de los supuestos previstos e n los incisos
anteriores, los agentes del Ministerio Puablico leva ntaran acta
circunstanciada de los hechos vertidos por el denun ciante, a

efecto de ponderar el inicio de la investigacion.

El acta circunstanciada debera contener los datos p ersonales del
denunciante, la narracion de los hechos, los motivo s por los
cuales se abstuvo de iniciar la investigacion corre spondiente vy,
en su caso, el medio alternativo de solucién de con flictos
adoptado; ésta debera ser autorizada por el superio r jerarquico
inmediato y, en su caso, notificada al denunciante o querellante

0 a la victima u ofendido para los efectos legales conducentes.

El Ministerio Publico tendra las atribuciones a que se refiere el
apartado A de este articulo, aun tratdndose de acta s
circunstanciadas, asi como las demas que le confier  en otros

ordenamientos legales, en la parte que corresponda.
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De no iniciar la investigacion, los hechos denuncia dos se

registrardn como constancias de hechos o noticias c riminales.

Si por el contrario, de los datos aportados por el denunciante o
querellante, asi como de los datos recabados por el agente del
Ministerio Publico, se desprenda la probable comisi 6n de un
delito, el Ministerio Publico elevara el acta circu nstanciada a

carpeta de investigacion;

Ill. Investigar los delitos de su competencia con t odas las
facultades que éste y otros ordenamientos juridicos le otorguen.
Para ello se auxiliar4 de la Policia Ministerial y ~ de los Servicios
Periciales y, en su caso, de los demés érganos y au  toridades que

prevea la ley;

IV. Turnar a las autoridades correspondientes las i  ndagatorias
que no sean de su competencia, lo que hara de inmed iato en los
casos en que conozca de ellas con motivo de la dete  ncién en

flagrancia del o los probables responsables;

V. Recabar testimonios, ordenar peritajes, formular
requerimientos, practicar inspecciones, preservar e | lugar de los
hechos, obtener evidencias y desahogar e integrar a la
averiguacioén previa las pruebas que tiendan a acred itar el delito
en la forma que determine el Codigo de Procedimient  os Penales
para fundamentar el ejercicio de la accion penal; a  si como para
acreditar y cuantificar la reparacion de los dafios y perjuicios

causados;

VI. Solicitar a la autoridad judicial el desahogo d e los medios de
prueba que sélo por su conducto puedan recabarse; a  si como
las ordenes de cateo, de arraigo, restriccibn y otr as medidas

precautorias que sean procedentes;

VII. Decretar el aseguramiento de los objetos, inst rumentos y
productos del delito, asi como de las cosas, eviden  cias, valores

y substancias relacionadas con el mismo;
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VIIl. Decretar las medidas cautelares y precautoria s a que se

refiere esta ley y otros ordenamientos;

IX. Solicitar la colaboracién para la practica de d iligencias al
Ministerio Pablico Federal, Militar y al del resto de las Entidades
Federativas; asi como obsequiar las que les sean so licitadas, en

los términos que establezcan los convenios correspo ndientes;

X. Ordenar la detencién y, en su caso, retener al 0 los probables

responsables de la comisién de delitos, en los térm inos

previstos por el articulo 16 de la Constituciéon Pol itica de los
Estados Unidos Mexicanos y demas ordenamientos apli cables;
XI. Otorgar la libertad caucional a los inculpados que se

encuentren a su disposicion, cuando proceda;

XIl. Restituir provisionalmente al ofendido en el g oce de sus
derechos, en los términos que dispone esta ley o, e n su caso,
ordenar que los bienes controvertidos se mantengan a

disposicion del Ministerio Puablico cuando ello sea procedente;

XIll. Aplicar los criterios de oportunidad que auto riza esta ley,

cuando ello sea procedente;

XIV. Procurar la solucién del conflicto penal media  nte el uso de
las formas de justicia restaurativa y de la concili acion, en los

términos que esta ley establece;

XV. Requerir el auxilio de las autoridades estatale sy municipales

cuando ello sea necesario para el ejercicio de sus funciones;

XVI. Aplicar las medidas de apremio y las correccio nes
disciplinarias que le autorice la ley para hacer cu mplir sus
determinaciones; independientemente de la facultad para iniciar
averiguacién previa por desacato o demas delitos qu e resulten

cometidos;

XVII. Recurrir o impugnar, mediante el procedimient o que

establezca la ley, ante el superior jerarquico o el o6rgano de
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control correspondiente, los actos indebidos o negl igentes en
que incurran las autoridades al resolver los requer imientos o

solicitudes que les hubiere formulado;

XVIII. Acordar el archivo provisional de las indaga  torias cuando
no se relnan los requisitos exigidos por el articul 0 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexican 0s para el

ejercicio de la accion penal;

XIX. Poner a disposicion de la autoridad competente a los
inimputables mayores de edad a quienes se deban apl icar
medidas de seguridad, ejercitando las acciones

correspondientes, en los términos establecidos por los

ordenamientos juridicos aplicables;

B. En ejercicio de la accién penal y como parte en el proceso:

I. Ejercitar la accion penal ante la autoridad juri  sdiccional
competente, en la via que corresponda, concretando la

acusacion y, en su caso, ampliar ésta cuando proced  a;

Il. Aclarar los pedimentos de ejercicio de la acci6  n penal en los
que la autoridad judicial haya determinado que no s e encuentran

satisfechos los requisitos de los mismos;

ll. Solicitar a la autoridad judicial las 6rdenes de aprehension, de
reaprehension y de comparecencia o de presentacion, cuando se
rednan los requisitos del articulo 16 de la Constit  ucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos;

IV. Poner a disposicion de la autoridad judicial a las personas
detenidas, aprehendidas o Re aprehendidas; asi como los
objetos y evidencias aseguradas, en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables;

V. Solicitar que se preserve el lugar de los hechos , los

instrumentos, objetos y evidencias del delito; asi como la
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identidad y domicilios del inculpado y de los testi

ello sea necesario;

VI .Pedir el embargo precautorio de bienes para los

reparacion del dafo, en los términos que prevenga |

VII. Solicitar las 6rdenes de arraigo, de cateo y o

precautorias, que sean procedentes;

VIII. Aportar las pruebas y promover todo lo conduc

completo esclarecimiento de los hechos delictuosos

gos, cuando

efectos de la

aley;

tras medidas

ente para el

y de las

circunstancias en que éstos se realizaron; asi como para

acreditar las particularidades del inculpado; ello con el fin de que

en su oportunidad se impongan, a quienes hayan incu rrido en

las conductas materia de su acusacion, las sancione

de seguridad previstas en las leyes.

s y medidas

IX. Formular  conclusiones acusatorias cuando sean

procedentes, en los términos que establezca el Cédi go de

Procedimientos Penales; desahogar las vistas que se

le formulen

y solicitar las sanciones y medidas de seguridad qu e

correspondan segun el caso;

X. Desistirse de la accién penal en ejercicio de lo

oportunidad establecido en esta ley y de conformida

s criterios de

d con otros

supuestos establecidos en el Cdédigo de Procedimient 0s

Penales...” *
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En el Estado de México, el Ministerio Publico, se encuentra reglamentado

(como ya lo expuse lineas anteriores) en la Constitucion Local y en la Ley Organica

de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, y de ambas

legislaciones, se desprende que la funcion de este érgano es la investigacion de los

9 ey Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, Sista, 2013
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delitos del fuero comun que se encuentran redactados en el Cédigo Penal de esta
entidad. Es importante resaltar que, derivado de la Reforma Constitucional que tuvo
vigencia a partir del dieciocho de junio del afio dos mil ocho, donde se establece un
nuevo procedimiento penal acusatorio, el Estado de México fue una de las primeras
entidades federativas que expidié un nuevo Cadigo de Procedimientos Penales, para

el nuevo sistema de justicia penal.

Sin embargo, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, no ha sido reformada en su totalidad, ya que, dentro de las
funciones del Ministerio Publico, en su articulo 10,aun sefiala como inciso a) “En la
Averiguacion Previa,” términos juridicos que ya no se aplican en el nuevo
procedimiento, no obstante en el mismo inciso en su fraccion Il, hace referencia a la
“Carpeta de Investigacion” que de acuerdo al cédigo procesal es el nuevo término
gue se asigna a la etapa en que esta institucion desarrolla los actos de investigacion,
persecucion y recabacion de medios probatorios para acreditar la responsabilidad del

imputado.

La citada Ley Organica, sigue teniendo vigencia, y por consiguiente es el
sustento legal del Ministerio Publico del Estado de Meéxico, cuyas funciones se
concretan a la investigacion de toda conducta delictuosa, ademas de solicitar ejercer
la accion penal al 6rgano jurisdiccional, solicitar las ordenes de aprehension o de

comparecencia y de representar a los ofendidos dentro del juicio penal,

Por lo anterior, la institucién del Ministerio Publico en nuestro pais, tanto para

el dmbito federal como local, se concreta a una funcién especifica, que es la de
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conocer de una noticia que presumiblemente deriva de la realizacion de un hecho

delictuoso. El Jurista José Ovalle Favela, manifiesta lo siguiente:

“El Ministerio Puablico solo puede ejercer una vez q ue haya
recibido la denuncia o la querella respectivas, imp one a dicho
o6rgano el deber de allegarse o recabar todas las pr uebas e
indicios que permitan esclarecer si los hechos obje to de la
denuncia o la querella son ciertos e integran el cu  erpo del delito
y en caso afirmativo, determinar la o las personas a las que se

pueda considerar como probables responsables...” 2

Una vez que tiene conocimiento de la probable celebracion de un hecho
delictivo, debera realizar actividades tendientes a recabar los medios de prueba
necesarios, que permitan determinar la presunta responsabilidad de la comision del
hecho delictuoso.

“El Ministerio Publico lleva a cabo su funcién inve stigadora en la
etapa preliminar del proceso penal denominada averi  guacion
previa con el auxilio de una policia, la cual debe actuar bajo la
autoridad y mando inmediato de aquel, como ordena e | articulo

21 constitucional...” *

Para esta actividad, se auxilia de la anteriormente llamada; policia judicial,
término que fue mal empleado por varios afos, y que, hoy se denomina: policia
ministerial; Ahora bien, una vez que estd integrada la anteriormente llamada

averiguacion previa, hoy carpeta de investigacion, se solicita el ejercicio accion

% Cfr. FAVELA Ovalle José “Teoria General del Proceso " 62 Edicién, Oxford, México, 2006, P. 258
21 -
Ibidem.
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penal que hasta hace algunos afios era exclusiva del Ministerio Publico y aun lo es

en el Ambito Federal, para el Estado de México ya no es exclusiva de aquel.

“ ..si en la averiguacion previa se acredita el cuer  po de delito y la

probable responsabilidad del inculpado, el Minister io Pdblico
debe dictar una determinacién de ejercicio de la ac  cién penal y

hacer la consignacién ante el juzgado competente... " ?#

Posteriormente, el Ministerio Publico se convierte en parte, una vez iniciado el
procedimiento penal que, como ya lo dije, defiende los intereses de la victima y del
ofendido, y se convierte en su abogado, y por lo tanto, buscara que el inculpado
resulte condenado, de no lograrlo interpondra los medios de impugnacion que
establece la ley, a fin de que, se logre el objetivo que es una pena para el

responsable.

Con todo lo anterior, ha quedado determinado que, desde sus origenes esta
institucion ha sido importante en diversas civilizaciones, lo que quiere decir que, este
organo debe de encargarse de investigar conductas delictuosas Unicamente, pues el
juzgar a las mismas corresponde a otra institucion. Pero, en lo que se refiere a esta
investigacion, le corresponde estudiar al Ministerio Publico, y concretamente en el
ambito territorial del Estado de México dentro de una nueva etapa, que el nuevo
proceso penal ahora de tipo acusatorio, adversarial y oral le ha asignado. Todo ello a
fin de garantizar los principios procesales establecidos en el articulo 20 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Ibidem.
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CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTOS BASICOS EN MATERIA PENAL Y LEGISLACION PR OCESAL
PENAL COMPARADA NACIONAL

En este presente, capitulo se abordard el estudio de los diferentes conceptos
fundamentales relacionados con el tema que se plantea; esto conceptualizando
primeramente al Derecho Penal, y para ello, me permito citar a diversos juristas para

conocer diversas opiniones y con ello, establecer un concepto particular.

2.1 Derecho Penal.

Todos los individuos pertenecemos a una sociedad, y para que prevalezca la pazy la
seguridad social estamos sujetos a diversas normas, principalmente en el dmbito
penal, la cual va a regular la conducta externa del hombre en sociedad, y que es
importante regirnos por un derecho.

Con base a lo anterior, el Derecho Penal, es una rama del derecho publico
gue va a regular las relaciones entre el Estado y los particulares, por lo tanto, la
ciencia penal tiene como caracteristica que el Estado, es el encargado de determinar
cuales son las conductas que se consideran delitos, y por consiguiente, debe
perseguir y castigar a cada una de estas conductas para mantener el orden de una

comunidad.
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Para precisar el concepto de Derecho Penal; el Maestro Garcia Maynez; quien cita al
criminalista Espafiol Eugenio Cuello Calén, mismo que define al Derecho Penal de la

siguiente forma:

“Conjunto de normas que determinan los delitos, las penas que
el Estado impone a los delincuentes y las medidas d e seguridad

que el mismo establece para la prevencion de lacri  minalidad.” *

Es entonces que el Estado establece una serie de conductas que se
consideran delictivas en un catalogo que se denomina Codigo Penal, y que es, entre
otras legislaciones la descripcion de la mayor cantidad de delitos, ademas el Estado
impone a los delincuentes las penas y medidas de seguridad a que se hace acreedor
por haber realizado una conducta de este tipo que generalmente viene siendo la
privacion de la libertad personal y/o la sancidon pecuniaria. Por lo que respecta al

Derecho penal, Don Francisco Pavon Vasconcelos, lo define de la siguiente forma:

“Es el conjunto de normas juridicas de Derecho publ ico interno,
que definen los delitos y sefialan las penas o medid as de
seguridad aplicables para lograr la permanencia del orden

social.” *

El Estado esta obligado a preservar el respeto mutuo entre sus habitantes, ya
gue de lo contrario, si no existiera una ciencia con estas caracteristicas estariamos
en el supuesto de que la misma sociedad se destruiria, incluso el mismo Estado no
existiria como tal.

3 Cfr. GAR(;I'A Maynez Eduardo, “Introduccién al Estudio del Derecho” , Porria, México, 1997, P. 141.
2 Cfr. PAVON Vasconcelos Francisco “Derecho Penal Mexicano”  Porriia, México, 2010, P. 3
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Al respecto, el Maestro Fernando Castellanos, en su obra “Lineamientos

Elementales de Derecho Penal”, al citar a Raul Carranca y Trujillo, lo define como:

“Conjunto de leyes mediante las cuales el estado de fine los
delitos, determina las penas imponibles a los delin cuentes y

regula la aplicacion concreta de las mismas a los ¢ asos de

. . . .z 7 25
Incriminacion.

Entonces, como el ser humano dentro de su propia naturaleza, tiende a no
respetar los derechos y libertades de sus semejantes, pues siempre tiende a
aprovecharse del mas débil, he incluso llegando a afectar la integridad fisica o la

vida.

El Estado al organizarse, debio tomar en cuenta esta precaucion, y por ello, se
formo6 estd rama del derecho que en un principio tuvo otras denominaciones como

derecho del orden criminal, derecho social, derecho protector, entre otras.

Por lo anterior, considero que el derecho penal es un conjunto de normas juridicas
gue se encargan en primer término de establecer los delitos, en segundo lugar
determina quienes son las autoridades encargadas de investigar y sancionar esas
conductas y en tercer lugar establece el procediendo a seguir para conocer a ciencia
cierta, la verdad historica de los hechos, asi como al responsable o responsables de
la comisién de un delito, y por ultimo, se encarga de establecer las penas que sefiala
para cada caso especifico, que van desde una amonestacion, multa y hasta la

privacion de la libertad personal.

% Cfr. CASTELLANOS Tena Fernando “Lineamientos Elementales del Derecho Penal” Porrla, México,1998, P. 21
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2.2 Delito

Calificar como delito un acontecimiento o una omision es una de las atribuciones del
Estado, asi como establecer las consecuencias punitivas de ello, para algunos

autores, el delincuente es el objeto de estudio del derecho penal.

Una de las definiciones importantes del delito surge de su significado

etimoldgico, al respecto menciona el maestro Fernando Castellanos: “La palabra delito

deriva del verbo latino delinquere _, que significa abandonar, apartarse del buen camin o, alejarse

del sendero sefialado por la ley.” %

El delito en general es una accion u omision que realizan los sujetos en
perjuicio de otros, cada entidad federativa y el Distrito Federal tienen su propio
Caddigo Penal y agrupan los delitos de acuerdo con el bien juridico que ofenden. El
Doctrinario Rafael Martinez Morales, quien cita al jurista Luis Jiménez de AsUa, hace

alusién a lo siguiente: “El delito es el acto tipicamente antijuridico, cul  pable sometido a
veces a condiciones objetivas de punibilidad, imput able a un hombre y sometido a una sancién

penal.”

Un delito es toda accién u omision ilicita y culpable, expresamente descrita por
la ley bajo la amenaza de una pena o sancion, esto hace mencidén de que si una
persona fisica que ha violentado la ley, se hara acreedor a una sancion, que bien
puede ser desde una multa hasta la privacion de su libertad corporal, y que el Estado

a través de sus funcionarios publicos encargados de la procuracion e imparticion de

% Cfr. CASTELLANOS Tena Fernando, “Lineamientos Elementales del Derecho Penal” , Porrta, México, 1998, P. 118
7 Cfr. MARTINEZ Morales Rafael, “Diccionario Juridico General” , Tomo 2, lure editores, México, 2006, P. 396
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justicia previo a un procedimiento establecido que realiza condena al infractor de la

norma penal. Siguiendo con la nocién sobre delito.

“Es toda accion que amenaza al Estado, que ataca al poder
social sin un fin politico, o que lesiona la tranqu ilidad publica,
los derechos politicos, el culto, la moral publica o la legislacion

particular del pais.” %

Por consiguiente, el delito es una conducta de accién o de omision que puede
ser realizada por una o varias personas, que ataca un bien juridico propio de otra
persona, y que, por lo tanto, el Estado ha determinado proteger ese bien juridico
dentro de la Legislacion Penal, asi se establece como la integridad fisica, la vida, el
patrimonio, la moral, la libertad sexual, entre otros, y la propia estabilidad del Estado
Mexicano.

Es decir que, si se vulnera la integridad fisica o patrimonial de un individuo, el
Estado, a través de sus autoridades esta obligado a perseguir al responsable de
cometer esta conducta para que repare el dafio causado y ademas, sea sancionado

conforme al Cédigo Penal, por haber realizado tal conducta delictiva.

De no haber existido la redaccion del delito dentro de un catélogo en la legislacion
penal, los individuos podriamos agredirnos fisica y verbalmente, robar las
pertenencias de otras personas, destruir el patrimonio de la nacion, atentar contra la

vida de otras personas, sin haber ninguna accién que lo detuviera; ello implicaria la

% Cfr. CARRANCA y Trujillo Ratl, CARRANCA y Rivas Radl, “Derecho Penal Mexicano, Parte General” , Vigésima segunda
edicion, Porrda, México 2004, P. 255
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destruccion de la sociedad, como una organizacion civilizada. Entonces, el Estado,
consideré que ciertas conductas deben estar prohibidas, especificandolas en un
ordenamiento llamado: Cédigo Penal, para que todo aquel individuo que lo llegare a
ejecutar debera ser sancionado conforme a la misma disposicion a esto se le

denomino: “Delito”.

2.3 Pena

Una vez que se ha definido que es el Delito, corresponde hablar de la consecuencia
inmediata por haber ejecutado el acto delictivo. Siendo esta la pena que consiste en
la sancion que se le debe aplicar a la persona que resulte responsable, previa
investigacion por la comision del ilicito, al respecto Rafael Martinez Morales,

menciona lo siguiente: “Castigo impuesto por autoridad legitima al que ha cometido un

delito o falta.” *

Como refiere el autor antes mencionado es el castigo que la autoridad judicial
aplica a quien ha resultado ser el responsable por la comision del delito. Dentro de
los castigos que se conocen en el &mbito social por haber realizado una conducta de
esta naturaleza, estan la prision y la multa, no obstante la legislacion menciona otras;

al respecto Ignacio Villalobos define la pena como: “Castigo que impone el poder publico

al delincuente, con base en la ley, para mantener e | orden juridico.” ¥

Entonces, la pena siempre debe ser impuesta por una autoridad judicial a

quien ha resultado ser el ejecutor del delito, y debe estar de acuerdo a lo que

% Cfr. MARTINEZ Morales Rafael. “Diccionario Juridico General” ~ Tomo 3, lure editores, México, 2006, P. 865
30 -
Ibidem.
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establece el Codigo Penal, en cuyos delitos tiene agregada la sancion que se le
impondra al delito de que se trate, pues hay que aclarar que no todos los ilicitos son
de la misma gravedad y por lo tanto la pena puede variar. El jurista Rafael de Pina

Vara, acerca de la pena cita:

“Contenido de wuna sentencia de condena impuesta al

responsable de una infraccién penal por el érgano j urisdiccional
competente, que puede afectar a su libertad, a sup  atrimonio o al
ejercicio de sus derechos; en el primer caso privan dole de ella,

en el segundo infringiéndole una merma en sus biene sy en el

” 31

tercero, restringiéndolos o suspendiéndolos.

Como lo mencione anteriormente, dentro de las penas que impone el poder
judicial, la que es de mayor gravedad y hasta cierto punto temida por la sociedad es
la prisién, que consiste en el internamiento del responsable en un lugar llamado
carcel, no obstante, no se aplica en todos los casos y méas con las nuevas reformas,
esto se aplica solo para casos de mayor gravedad y cuando el juez lo crea
pertinente. No obstante en otros paises existe otro tipo de pena que es de mayor
gravedad y que es la pena de muerte, como el que actualmente implementa Estados
Unidos de Ameérica, y que afortunadamente para el caso del Estado México ha
guedado eliminada y por lo menos en un largo plazo no podra ser ejecutada en
nuestro pais debido a los tratados internacionales que ha suscrito el pais para evitar

su aplicacioén, asi, el Maestro. Eduardo Garcia Maynez define a la pena como: “El
sufrimiento impuesto por el Estado en ejecucion de una sentencia, al culpable de una

infraccién penal.” *

% Cfr. DE PINA Vara Rafael, “Diccionario de Derecho ", Vigesimonovena edicion, Porria, México, 2000, P. 401
% Cfr. GARCIA Maynez Eduardo, “Introduccién al Estudio del Derecho” Porrda, México, 2001, P.142
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En conclusion y de acuerdo a mi razonamiento légico juridico las penas consisten en
un castigo, sufrimiento o sancién que el Estado es el Unico facultado para imponer a
todo aquel individuo que se le haya comprobado, con el dictado de una sentencia, la
comision de un delito, las cuales pueden consistir en Prision, Multa, Reparacion del
dafio, Trabajo en favor de la comunidad, suspension, destitucion, inhabilitacion o
privacion del empleo cargo o comision, suspensidn o privacion de derechos
vinculados al hecho, Publicacién especial de la sentencia, Decomiso de bienes
producto del enriquecimiento ilicito y Decomiso de los instrumentos, objetos y efectos
del delito.

2.4 Proceso.

Por lo que respecta a la importancia de este concepto, es indispensable hacer un
estudio detallado y establecer la relacién que existe con el procedimiento, que aun y
cuando tienen estrecha semejanza, esto no quiere decir que tengan una vinculacion
idéntica dentro del procedimiento penal. Aunado a lo anterior, es importante hablar y
entender que es el proceso, ya que, mi tema de investigacion se esta ubicando en
una etapa que se contempla dentro del proceso y que es indispensable para lograr el
objetivo que persigue, que es el de hallar la verdad historica y legal sobre la
comision del delito y determinar la responsabilidad del inculpado, o en su caso la
inmediata libertad del mismo. El tratadista Jorge Malvdez Contreras sefiala, que la

palabra proceso: “Proviene del latin “processus " que significa Progreso, ir hacia adelante, es
el transcurso del tiempo durante distintas etapas d e un fendmeno o acontecimiento, es el

método o la forma en que se deben seguir ciertos ac  ontecimientos. " *

% Cfr. MALVAEZ Contreras Jorge “Derecho Procesal Penal’, segunda edicién, Porria, México, 2006, P.110
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Como lo establece el autor referido, el proceso es ir adelante para llegar a un punto
especifico y se aplica este método en cualquier area del derecho, pero también en la
actividad misma de la vida, pues toda persona o la gran mayoria se traza un objetivo
y que para conseguirlo debe de llevar a cabo la ejecucion de los elementos; debe
transcurrir el tiempo, debe estar conformado por etapas, deben tener relacion las
etapas a seguir y debe llegar a un objetivo especifico, es entonces que, el proceso
debe desarrollarse en ciertas etapas que permitan alcanzar objetivos, ya que, de lo
contrario, si una de las mismas no se cumple el objetivo no se alcanza y los recursos
gue se hayan invertido hasta ese momento habran sido utilizados en vano. Ahora
bien, en el &mbito juridico el proceso de acuerdo a Jorge Malvaez, lo establece de la

siguiente manera:

“Conjunto de actos y hechos juridicos ligados, entr e si como una
relacién juridica, por virtud del cual, el Estado o torga su
jurisdiccion con el objeto de resolver litigios o r elaciones de
derecho sometidos a su decisién, por lo que dichos actos
procesales entrafian una relacion juridica, provocan do un litigio,

que se desenvuelve a través de un procedimiento, cu ya meta

debe ser obtener una sentencia. " *

Entonces, el método que utiliza el Estado persigue un objetivo que es resolver
litigios o controversias de derecho, ya que existen intereses encontrados, que
requieren que el poder publico sea el encargado de darle solucion, y que, desde el
momento en que las partes se someten a la competencia de la autoridad
competente, son sabedores de que tendra que acatar el resultado que limita la

misma pues de lo contrario la misma autoridad habra de obligarlos.

* lbidem.
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Por todo lo anterior, el Estado persigue como resultado el preservar el estado de
derecho en la sociedad. El tratadista Jorge Malvaez Contreras, define al proceso de

la siguiente forma: “Podemos hacer alusién que el proceso tiene como ca  racteristica

principal, una finalidad jurisdiccional compuesta d e un litigio.” *

Por lo antes expuesto, el proceso es el medio que el Estado tiene y también
los particulares para resolver los conflictos que se presenten en la vida cotidiana
cuando los individuos no han logrado resolver sus conflictos por sus propios medios;
no queda otra opcidbn mas que acudir ante la autoridad jurisdiccional para qué sea
ella quien, aplicando los preceptos legales al caso concreto sea quien resuelva en

definitiva la controversia planteada.

El proceso es el todo que busca la resolucion de un conflicto en especifico, por
ejemplo: la resolucion de un incumplimiento de obligaciones alimentarias, la
obtencion de un divorcio, el pago de un adeudo entre otras, como se puede apreciar

el objetivo final y total que se persigue es resolver el problema planteado.

2.5 Procedimiento.

Una vez, analizado el concepto de proceso, ahora corresponde analizar lo que es el
procedimiento, ya que se puede dar la confusion entre ambos conceptos por
considerarlos similares, sin embargo, hay que aclarar que no es asi, también que van
ligados uno y otro, asi que procedamos a entender que es el procedimiento, el

doctrinario Angel Martinez Pineda, manifiesta lo siguiente:

% MALVAEZ Contreras Jorge. Ob. cit. P. 113
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“El procedimiento se inicia a partir del momento pr eciso en que
el Ministerio Publico, tiene conocimiento de la com ision de un

delito, lo investiga y ejercita accion penal y term ina con la

" 35

sentencia que pronuncia el Organo Jurisdiccional.

El procedimiento se conforma por el conjunto de pasos que habran de
desarrollarse debidamente, para que puedan dar continuidad los actos que se
entrelazan en si mismos, y que, una vez que se ha complementado cada uno de
ellos se llegara a un objetivo final. Por su parte, Jorge Malvaez Contreras, quien cita

al doctrinario Juan Gonzalez Bustamante lo explica como:

“..Esta constituido por un conjunto de actuacione S
sucesivamente interrumpidas y reguladas por las nor mas de
derecho procesal penal, que se inicia desde que la autoridad

tiene conocimiento de que se ha cometido un delito y procede a

investigarlo y termina con el fallo que pronuncia e | tribunal.” ¥

Esto se refiere a que, en el @&mbito penal para resolver y determinar quien ha
sido el actor de un hecho delictivo, se requiere ejecutar un procedimiento que tiene
como fin especifico realizar una investigacion de tiempo, modo, lugar y circunstancia
de ejecucion del acto delictivo para posteriormente llegar a la aplicacion de una pena

como ya lo mencione anteriormente.

Por lo tanto, las etapas del procedimiento deben desarrollarse una por una y

conforme a lo que la ley establece, ya que, de existir un error se estaria en

% Cfr. l\/IART[NEZ Pineda Angel “El Proceso Penal y su Exigencia Intrinseca” , Porrda, México,1993, P. 5
%7 Cfr. MALVAEZ Contreras Jorge, “Derecho Procesal Penal” , segunda edicién, Porrda, México, 2006, P. 117
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posibilidad de castigar a personas inocentes o bien, dejar en libertad al responsable
como fue el caso de Florence Marie Louise Cassez Crepin, misma que, por errores
en el procedimiento del delito de secuestro quedo impune, por su parte, el tratadista
Carlos Barragan Salvatierra, quien cita a Tomas Jofre, mismo que lo define de la

siguiente manera:

“Como una serie de actos solemnes, mediante los cua les el juez
natural, al observar formas establecidas por la ley , conoce del

delito y sus autores con objeto de que la pena se a  plique a los

culpables. ”

Estos actos que comprende el proceso, son, la audiencia de formulacién de la
imputacion, el auto de vinculacién a proceso, desarrollo de la investigacion, audiencia
intermedia, entre otros, que cada uno de ellos debe desarrollarse a su tiempo y lugar
especifico, y que, como ya lo dije, de forma legal y muy cuidadosa, pues no se podra

pasar al siguiente acto sino esta debidamente complementado el anterior.

En conclusion, considero que el procedimiento, es una parte que dan vida a la
celebracion de un proceso, y que entre ambos el objetivo que se persigue conocer la
verdad historica y legal de los hechos, asi como, la resolucion y la basqueda del
culpable de la comision de un hecho que la ley sefiale como delito en el &mbito

penal.

% Cfr. BARRAGAN Salvatierra Carlos, “Derecho Procesal Penal” , Mc Graw Hill, México 200, P. 21
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2.6 Privacion de la Libertad.

En este tema abordaré el significado de la pena privativa de la libertad, que es
aquella aplicada por una autoridad, lo que se demuestra que al privar de su libertad,
a un determinado individuo se le internara en un lugar del cual no puede salir. Por su

parte Rafael Martinez Morales, lo explica de la siguiente manera: “Normalmente se

cataloga como pena corporal la privacion de la libe rtad (prision, céarcel y arresto) en

contraposicion de la pecuniaria y la privativa de o tros derechos.” *

También cabe aclarar que el privar de su libertad a una persona lo puede
ejercitar una autoridad judicial o0 administrativa, no obstante el servidor publico que la
realice debe tener una orden que asi se lo indique donde se funde y motive la razén

de dicho acto de molestia.

De esta manera actualmente la legislacion mexicana Unicamente permite
como formas de privacion de la libertad, el arresto, la detencion y la prision
preventiva, que cada una de ellas debe tener sus reglas especificas para poder ser
ejercitado, de lo contrario la misma autoridad estaria incurriendo en un hecho
delictuoso.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fundamenta el
derecho a la libertad de transito o de ambulatoria, que es precisamente la facultad
del ser humano que se encuentra en el territorio nacional para desplazarse de un
lugar a otro sin que nadie lo impida, sin embargo, aquellas personas que por orden

de autoridad judicial o administrativa deban permanecer encerrados en un lugar

% Cfr. MARTINEZ Morales Rafael “Diccionario Juridico General”  Tomo 3, lure editores, México, 2006, P. 865
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especifico fundaran y motivaran este acto de molestia. Al respecto la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 11, destaca lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho para entrar en la Repub lica, salir de
ella, viajar por su territorio y mudar de residenci a sin necesidad
de carta de seguridad, pasaporte salvo conducto u o  tros
requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estara
subordinado a las facultades de la autoridad judici al, en los
casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad
administrativa, por lo que toca a las instituciones que impongan
las leyes sobre emigracion o inmigracion y salubrid ad general de
la Republica, o sobre extranjeros perniciosos resid entes en el

pais.

En caso de persecucion, por motivos de orden politi co, toda
persona tiene derecho a solicitar asilo; por causas de caracter

humanitario se recibira refugio. La ley regulard su s procedencias

40

y excepciones.”

En conclusion, el poder transitar en este pais de un lugar a otro es un derecho que la
Constitucién reconoce porque a la vez es una necesidad del individuo transitar en su
propio territorio y nadie lo debe evitar, y si lo realizara un particular en contra de otro,
el mismo sistema juridico castiga el atentado contra esta libertad de transito, a través

del Cadigo Penal en las conductas denominadas secuestro, rapto, entre otras.

40 Cfr. CARBONELL Sanchez Miguel “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica nos”, 170 edici6n, Porrda,
México, 2013, P. 38



44

2.7 Medidas Cautelares.

Corresponde en este punto hablar acerca de las Medidas Cautelares, que son
aplicables tanto en la etapa de investigacién, o preliminar, como también por el
propio Juez de Control al momento en que el Ministerio Publico, realiza, la

formulacién de la imputacion.

El tratadista Mauricio Moreno Vargas, cita al autor Enrique Vazquez Acevedo,

el cual define a las medidas cautelares en los siguientes términos:

“Como formas de coercién procesal incorporadas en e | Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado de México, que recaen
sobre las personas o los bienes del imputado, clasi ficAndose en

medidas cautelares personales y reales.” *

Lo cual significa que, en primer termino son disposiciones que sefiala el
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, y en segundo lugar
recaen sobre la persona que ha sido sefialada como imputada o bien la probable

responsable de haber cometido una conducta ilicita.

Por ultimo lugar se refiere a la forma en que la autoridad jurisdiccional,
asegura que el imputado no se evada o sustraiga de la accion de la justicia,
permitiendo llegar al objetivo del proceso que es hallar la verdad sobre la

41 Cfr. MORENO Vargas Mauricio “ Nuevo Sistema de Justicia Penal para el Estado d e México”, Porriia, México, 2010, P.
156
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responsabilidad del autor del ilicito. El tratadista Enrique Vazquez Acevedo, al citar a

Nufez Vasquez, sefiala:

“Son las destinadas a asegurar la persona del imput ado con
respecto al estado de sujecion a que lo somete lai  mputacion,
para los efectos de la investigacion del delito, la determinacion

del delincuente y la imposicién de la pena.” 42

Por lo tanto, hay que sefalar que las Medidas Cautelares buscan que el
presunto responsable pueda en cierto modo gozar de su libertad personal, es decir,
gue no en todos los casos precederd una privacion de su libertad, que cabe sefialar
gue también es medida cautelar; entonces, la autoridad judicial tiene las opciones de
imponerle alguna otra que sefala el codigo procesal penal, como puede ser la
garantia econOmica, es decir, que el imputado podra gozar de su libertad personal
mientras dura el procedimiento en su contra, sin ningun riesgo de sustraerse, ya que,
de ser asi, la medida cautelar se hace efectiva, y ademas se ordena su aprehension

para recluirlo en un centro preventivo de readaptacion social.

Las medidas cautelares han sido divididas de dos formas: la primera recaen
en la persona misma del imputado y la segunda se refiere a bienes materiales
propiedad del mismo procesado. Esto nos indica que, de acuerdo a la gravedad del
delito, se aplica alguna medida cautelar que recaiga en cualquiera de estos dos
ambitos. Por ejemplo, en el ambito personal puede recaer como medida cautelar la
prision preventiva, o bien la prohibicion de salir de un lugar determinado entre otras,
por otra parte, cuando recae en los bienes del imputado se aplica la medida cautelar

consistente en garantia econémica, en hipoteca o incluso en el embargo.

“2 MORENO Vargas Mauricio Ob. cit. P. 157
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Con todo ello, el objetivo que se persigue es que la autoridad se asegura que el
imputado comparecera ante su presencia las veces que la requiera y que el proceso
no se vera interrumpido hasta llegar a su conclusion. El Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, en su articulo 192, contiene un amplio catalogo
de Medidas Cautelares que podra imponer la autoridad judicial, siendo éstas las

siguientes:

“l.- La exhibicién de una garantia econémica en lo s términos

fijados por este cédigo.

Il.- La prohibicién de salir del pais, de la locali dad en la cual

reside o del &mbito territorial que fije el juez si  n autorizacion.

lll.-La obligacion se someterse al cuidado o vigila ncia de una
persona o institucion determinada, que informe regu larmente al

juez

IV.- La obligacion de presentarse periédicamente an  te el juez o el

Ministerio Publico.

V.- La colocacién de localizadores electrénicos sin gque pueda
mediar violencia o lesion o integridad fisica del d estinatario de la

medida.
VI.- La reclusién domiciliaria, con o sin vigilanc ia.

VII.- La prohibiciéon de concurrir a determinas reu  niones o de

visitar ciertos lugares.

VIIl.-La prohibicibn de convivir 0 comunicarse con personas

determinas, siempre que no se afecte el derecho de defensa.

IX.- La separacion inmediata del domicilio cuando s e trate de
agresiones a mujeres y nifios o delitos sexuales y ¢ uando la

victima o el ofendido convivan con el destinatario de la medida.
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X.- La suspension provisional en el ejercicio del ¢ argo, profesion
u oficio cuando se atribuya un delito cometido con motivo de
éstos, siempre y cuando aquel establezca como pena la

inhabilitacién, destitucion o suspension.

Xl.- La suspension de derechos vinculados al hecho cuando
exista riesgo fundado y grave de que el imputado re itere la

conducta objeto de la imputacion.

Xll.-Internamiento en instituciones de salud, en lo s casos en que

el estado fisico o mental del imputado asi lo ameri  tey

XIll.- La prisién preventiva, si el delito de que s e trate, esta

sancionado con pena privativa de libertad.” “

En conclusién, la medida cautelar es impuesta desde la integracién de la carpeta de
investigacion, que hay que aclarar que al Ministerio Publico se le han reducido este
tipo de medidas en su favor, no obstante, de acuerdo a su Ley Organica aun puede
imponer las que se le permiten, el resto de las antes mencionadas son propias para
el Juez de Control que es el Unico que puede determinar cual puede aplicarse al
imputado cuando no sea en los casos que amerita prision preventiva, como lo sefiala

el mismo articulo 194 del Cddigo en estudio.

2.8 Prision Preventiva.

La privacion de la libertad ordenada por una autoridad judicial o administrativa es sin
duda la Medida Cautelar que es mas temida por la sociedad, por que ello, implica el
gue todo aquella persona que se le atribuya la presunta comision de un delito y mas
si su naturaleza es grave, sin lugar a dudas habra de ingresar a una cércel, sin

ninguna averiguacion o argumento que pueda evitarlo. La prision preventiva es

43 codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014
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exclusiva por aplicarse por la autoridad judicial, pues cabe aclarar que, aunque la
autoridad ministerial o incluso la administrativa llega a realizar la privacion de la
libertad de un individuo esta recibe otro nombre y solo es por un tiempo determinado,
denominandose detencién o arresto. En lo que hace a la pena, la ordena el Juez de
Control ya que le concierne Unicamente a él, y con base a lo establecido en el
articulo 194 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México.

Al respecto, el tratadista Rafael Martinez Morales, define a la Prision

Preventiva como: “Privacion de la libertad durante el tiempo del pro ceso penal decretada por

el juez competente para asegurar la presencia del s  ujeto activo.” *

Cuando el Ministerio Publico ejercita accion penal contra un individuo que
presuntamente cometié un delito, y que cuya naturaleza esta de acuerdo al tipo
penal, que se encuentra previsto en el Codigo Penal del Estado de México.

Es decir, que sus caracteristicas se consideran graves, se solicita que
después de ser puesto a disposicion del Juez de Control a peticion del Ministerio
Puablico se le aplique como medida cautelar la Prision Preventiva. Ello indica que el
sujeto quedara internado en lo que comunmente conocemos como carcel de forma
preventiva, es decir que, en tanto se desarrolla su procedimiento estara privado de
su libertad hasta la conclusion del mismo, y del resultado dependera que obtenga su

libertad, o bien, continle en prision, pero ya con otra denominacion. “En el proceso

penal acusatorio, la prisién preventiva debe aplica  rse como una medida cautelar personal”  *°

* Cfr. MARTINEZ Morales Rafael “Diccionario Juridico General” , Tomo 3, lure editores, México, 2006, P. 938
% Cfr. MORENO Vargas Mauricio “Nuevo Sistema de Justicia Penal para el Estado de México” , Porraa, México, 2010, P.
159
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En si, lo que busca la prision preventiva es que el imputado este presente en todas
las diligencias, y por consiguiente, queda manifiesto que ninguna de las otras
medidas cautelares es suficiente para asegurar este objetivo, por lo tanto, aunque
puede resultar arbitrario y hasta en contra de los derechos humanos, hasta el
momento no ha existido otra medida cautelar que pueda asegurar esta finalidad, por
lo tanto, es un mal necesario que aun en el nuevo sistema acusatorio se deba seguir
aplicando sobre todo en aquellas conductas de mayor gravedad. El Jurista Luis
Rodriguez Manzanera, define a la prision preventiva como:

“Es la privacion de la libertad de un sujeto probab lemente
responsable de un delito, cuya comision ha sido com probada, y
que, por tratarse de una violacién grave a la ley p enal; hace

suponer una peligrosidad que amerita el internamien to del sujeto

por el tiempo que dure el juicio. " *

La prisibn preventiva, considero, que se aplica cuando ya no hay otra forma
de garantizar que el imputado respondera ante la sociedad por el probable hecho
que cometid en agravio de la misma, esto de resultar culpable, pero si resulta
inocente los meses o hasta afios que el imputado se encuentra en esta condicion,
hasta hace algunos meses no habia forma o procedimiento de resarcir el dafio al
mismo. Cabe hacer mencion que la nueva Ley General de Victimas, que fue
publicada, el nueve de Enero del afio dos mil trece, en el Diario Oficial de la
Federacion contempla una forma de resarcir este dafio de esta naturaleza. En
particular, la Ley les reconoce el derecho a recibir ayuda, asistencia y atencion, para

ellas y sus familiares, por parte del Estado.

“ Cfr. RODRIGUEZ Manzanera Luis “Penologia” , Porrtia, México, 1998, P. 144
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2.9 Pena Privativa de la Libertad.

Corresponde ahora hacer mencion de la pena privativa de libertad, que se le impone
a todos aquellos delitos que el Cddigo Penal, sefiala como principal castigo a
qguienes los cometen. Es importante aclarar que, aunque todos los delitos sefialan
pena privativa de libertad, en realidad no se les aplica a todos ellos, ya que, en
algunos delitos dicha pena es conmutada por una multa, es decir son penas
alternativas, y solo proceden en los delitos que se persiguen a peticion de parte
ofendida y las penas conjuntivas proceden en los delitos graves, es decir que la
persona deberd compurgar la condena impuesta y ademas debera hacer la
reparacion del dafio causado, con respecto a lo anterior Jaime Flores Cruz, lo define

de la siguiente manera:

“La pena privativa de libertad como la reclusion de | condenado
en un establecimiento penal (prisién, penitenciaria , reformatorio,
etc.) en el que permanece, en mayor 0 menor grado, privado de

su libertad y sometido aun determinado régimen de v ida y, por lo

comun, sujeto a la obligacion de trabajar. " ¥

No obstante lo que anteriormente denominaba el Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México en su articulo 9, que contemplaba a los delitos
graves, que eran los que se les aplicaba pena de prisibn a quien resultaba
responsable de su comision, y por consecuencia, no admitia ningan otro tipo de
beneficio para obtener la libertad. Actualmente el Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, sefiala que para imponer la prision preventiva solo

procedera cuando el Juez de Control lo determine en los delitos que se hayan

47 Cfr. FLORES Cruz Jaime “Analisis Sobre la Nomenclatura Empleada en el Nuev o Sistema de Justicia Penal previsto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi  canos” , S.C.J.N. México, 2012, P. 121
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cometido por violencia, o mediante la utilizacién de armas o bien que, de alguna

manera el Juez de Garantias valore su gravedad.

Es decir que el articulo 9 del Cddigo Penal para el Estado de México, ya no
tiene aplicabilidad total aunque no ha dejado de tener vigencia, por lo tanto, el Juez
de Control, determinara si procede la Prision Preventiva, y por consiguiente si resulta
responsable se le aplicara la Pena Privativa de Libertad. El especialista en Juicios
Orales, Sergio E. Casanueva Reguart, define a la Pena Privativa de Libertad como:
“Sentencia que condenare a una pena privativa de lib  ertad fijara el tiempo de detencion o
prision preventiva que deberéa servir de base paras  u cumplimiento .” * No hay que confundir
la prision preventiva y la pena privativa de libertad, ya que, la primera se refiere a la
retencidn mientras tanto se siga un juicio en contra del culpable, que sirve de base
para garantizar la presencia del imputado, y si se determina si es responsable o
inocente y al absolverlo obtendrd su libertad, por su parte la pena privativa de
libertad, se aplica cuando se ha decretado la culpabilidad del imputado procediendo
entonces a dictarse una sentencia de un determinado numero de afios el cual se
encontrara internado en un centro de readaptacion social, para Luis Jorge Gonzalez
Harker, quien cita, a Borja Mapelli y Juan Terradillos, quienes sostienen que la pena

privativa de libertad es:

“La perdida de libertad ambulatoria de un penado du rante su
internamiento en un establecimiento penitenciario d urante un
tiempo determinado previamente por una sentencia ju dicial y

ejecutado conforme a la legislacion vigente de form a que

favorezca la resocializacion. " *°

4 Cfr. CASANUEVA Reguart Sergio E. “Juicio Oral Teoria y Practica”  octava edicion, Porrda, México, 2012, P. 139
49 Cfr. GONZALEZ Harker Luis Jorge “Situacién Penitenciaria y Pena Privativa de Libert — ad” Pontificia Universidad de
Javeriana, Bogota, Colombia, 2000, P. 75
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Entonces, la pena privativa de libertad debe quedar claro que Unicamente la impone
la autoridad judicial, después de haber realizado un juicio donde ha quedado
debidamente acreditada la responsabilidad del imputado, y la misma ley penal
determina que se le debe aplicar la pena privativa de libertad, sin derecho a ninguna

otra forma de conmutacién de penas.

2.10 Principios que Rigen el Nuevo Sistema de Just icia Penal .

La implementacion del nuevo sistema de justicia penal en el sistema procesal penal
mexicano tiene como finalidad abandonar el modelo inquisitorio para adoptar un
nuevo procedimiento con caracteristicas propias de un sistema acusatorio, el
principal cambio en el sistema penal que se estudia se transmite en la concepcién de
los fines del nuevo proceso de corte acusatorio y oral, tal y como lo define el articulo

20 constitucional, apartado A, al establecer en su primer parrafo que:

“...El proceso penal sera acusatorio y oral, y en s u fraccion
primera precisa que el proceso penal tendra por obj eto el
esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente , procurar
que el culpable no quede impune y que los dafios cau  sados por
el delito se reparen. Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio
y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,

concentracion, continuidad e inmediacion.  * *°

Al hablar de principios se entiende que es el lineamiento, que se debe seguir
en toda actividad humana, sin embargo este nuevo sistema de justicia penal,

contiene varios que son los que sostienen su desarrollo, ellos se manifiestan

% Cfr. CARBONELL Sanchez Miguel “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica nos” 170 edicion, Porria,
México, 2014, P. 50
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regularmente en el juicio oral, ya que son el sustento juridico de este importante

procedimiento, dichos principios se clasifican de la siguiente forma:

Principio de Publicidad:

Este principio sin lugar a dudas, hace mas trasparente la actividad procesal penal; un
juicio publico requiere de vistas orales para examinar el fondo de la cuestion, las
cuales son celebradas en publico y a las que el publico puede asistir. El derecho de
publicidad no es un derecho exclusivo de los sujetos procesales, sino basicamente
un derecho de la sociedad en general, a partir del cual ésta tiene el acceso a la
justicia, y con este principio se viene a fortalecer la idea que no es posible ya seguir
sustanciando juicios penales de forma oculta, como sucedia en ocasiones con el
sistema anterior, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, en

su articulo 4 apartado a), sefala lo siguiente:

“Publicidad: Todas las actuaciones seran publicas s alvo las
excepciones que se establezcan en este cédigo, para proteger la
integridad fisica o psicolégica de las personas que deban

participar en la audiencia, o cuando se ponga en ri esgo la

revelacién indebida de datos legalmente protegidos. i

Dado el caracter de publico, todas las personas pueden presenciar audiencias,
pero los testigos, peritos y demas intervinientes permaneceran en cubiculos anexos

a la sala para evitar comunicaciones.

® Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014
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Principio de Contradiccion:

Este principio hace referencia de que los contendientes en el juicio oral penal, tienen
pretensiones con intereses en contrario, de ahi que las partes pueden debatir los
hechos relacionados con el juicio, el mecanismo usual es el interrogatorio y el
contrainterrogatorio a los sujetos del proceso, como son el ofendido o la victima, el
imputado, los testigos y los peritos, se realiza principalmente por el Ministerio Publico
y la defensa del acusado para sustentar sus planteamientos mediante la aportacion

de pruebas. El doctrinario Sergio E. Casanueva Reguart, hace alusion a lo siguiente:

“Contradiccion: impone que en todo proceso judicial debe
representarse el derecho de defensa contradictoria de las partes

contendientes a quienes debe darse la oportunidad d e alegar y

probar procesalmente sus derechos. " *

Entonces el principio de contradiccion se presenta en el juicio como principio
fundamental, ya que mediante el uso de este principio se podra llegar a conocer la
verdad historica de los hechos.

Principio de Concentracion:

La concentracion indica que el desahogo de todos y cada uno de los medios de
prueba aportados dentro del juicio oral, el desarrollo del debate, la emisién del

resultado debe ocurrir en el mismo acto. Este principio se entiende como la

%2 Cfr. CASANUEVA Reguart Sergio E. “Juicio Oral Teoria y Practica”  octava edicion, Porrta, México, 2012, P. 87
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posibilidad de desarrollar la maxima actividad del procedimiento en la audiencia de
juicio oral, es decir lograr el debate procesal en pocas audiencias o en el menor
namero posible de sesiones. En este sentido, en atencién al principio de
contradiccion que rige el procedimiento penal, el Cédigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Morelos, sefiala lo siguiente:

“Concentracion: La presentacion, recepciéon y desaho go de las
pruebas asi como todos los actos del debate se desa  rrollaran
ante, juez competente y las partes, en una audienci a continua
sucesiva y secuencial salvo casos excepcionales pre  vistos en

este cédigo.”

Puedo decir que, la contradiccidon, en el procedimiento de desahogo de las
pruebas no es, Unicamente contra interrogar, sino especialmente contradecir la

version del testigo con la realidad que se procura probar en las audiencias.

Principio de Continuidad:

La continuidad se refiere a la ininterrupcién del proceso, es decir debe ser incesante

y solamente en casos muy excepcionales puede haber suspension de la misma.
“Continuidad: Las audiencias no se interrumpiran, s alvo en casos excepcionales previstos en

este codigo.” *+ Este principio alude a la presentacion, recepcion y desahogo de
pruebas asi como, todos los actos del debate se desarrollaran ante el juez de control

y las partes, serd en una audiencia continua, sucesiva y secuencial, es decir que

%8 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Morelos, Sista, México, 2013
% Ley Procesal Penal del Estado de Guanajuato, Sista, México, 2013
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todos los actos estén concatenados en el desarrollo del juicio, salvo excepciones,

como la no comparecencia de testigos, peritos e intérpretes.

Principio de Inmediacion:

La inmediacion es el lineamiento ideal del juicio, el juez de control debe estar frente
a las partes y desde luego tomara en conocimiento de forma personalisima los
argumentos de los sujetos procesales, asi como de los medios de prueba que las
partes aporten.

“Inmediacion: Los jueces tomaran en conocimiento per sonal del

material probatorio introducido en la audiencia, y escucharan
directamente los argumentos de las partes, con la p  resencia
ininterrumpida de los sujetos procesales que deban participar en

ella, salvo casos previstos en este cédigo para la prueba

anticipada. "

Este principio obliga al Juez de Control a presenciar de forma directa toda la
audiencia y que le permitird descubrir y verificar la valoracion de todo el material
probatorio introducido.

* Cédigo Procesal Penal para el Estado de Oaxaca, Sista, México, 2013
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2.11 Tratados Internacionales Respecto a la Justici a Pronta y Expedita en el

Estado Mexicano.

En el Estado Mexicano, la norma Suprema a que deben sujetarse todas las demas
leyes y tratados es la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que de
acuerdo al articulo 133, es el marco juridico y se compone por la misma constitucion,
los tratados internacionales y las leyes federales; a los cuales la poblacion nacional

debe apegarse a su cumplimiento.

Al referirme a la sociedad mexicana se entiende que también las instituciones
gue ha creado, estan obligadas a la aplicacion de la ley y estas también se refieren a
los tratados internacionales, por lo tanto toda autoridad u 6rgano de gobierno debe
adecuar en su actuacion a los tratados que ha firmado México en diversas materias,
es asi que las instituciones que se abordaran en el desarrollo de esta investigacion
son precisamente el Ministerio Publico y los 6rganos judiciales; por lo tanto considero
conveniente realizar una busqueda en los tratados internacionales que tienen
vigencia en México para conocer su contenido respecto a la imparticion de justicia
pronta y expedita; es asi que el siguiente documento internacional menciona lo

siguiente:

A) Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pac  to de San José)

Fue celebrada en San José de Costa Rica en Noviembre de 1969 y que entrd en
vigor el 18 de julio de 1978 el cual en su articulo 8, menciona las llamadas Garantias

Judiciales, cuyo contenido es el siguiente:



“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un ju ez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cua Iquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la de  terminacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, labo ral, fiscal o de

cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca lega  Imente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda personatie  ne derecho, en

plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitam  ente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del

juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién

formulada,;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medi 0s adecuados

para la preparacién de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmen te o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comuni carse libre 'y

privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un def ensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacion interna, si el inculpado no se defendie re por si mismo

ni nombrare defensor dentro del plazo establecido p or la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testi  gos presentes
en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz s  obre los

hechos;

58



59

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a

declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribun  al superior.

3. La confesién del inculpado solamente es validas i es hecha sin

coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme n o podra ser

sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo q ue sea

necesario para preservar los intereses de la justic  ia.” *

Este articulo sefiala cinco fracciones que vienen a establecer una serie de
principios que de alguna manera han sido contemplados por la legislacion mexicana;
no obstante es conveniente conocerlos para que en su momento sean exigibles ante
la autoridad jurisdiccional, es asi que la fraccion primera sefiala el derecho a que
toda persona debe ser oida ante tribunal competente respecto de la acusacion que
se le haya imputado, esto que es un principio en la actualidad, las instituciones
mexicanas aun no logran cumplirlo en su totalidad sobre todo en el anterior proceso
inquisitorio penal; que afortunadamente el nuevo sistema penal establece con mayor
precision, darle cumplimiento a este derecho antes de cualquier resolucién que emita

la autoridad competente.

La fraccion segunda sefiala a la presuncion de inocencia, que en el anterior
proceso no existia para la persona enjuiciada pues se aplicaba un argumento muy
sonado en la practica juridica “toda persona es culpable hasta que no se demuestre
lo contrario” afortunadamente la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, ha determinado, que hoy habra presuncion de inocencia y por lo tanto se

% Cfr. HIDALGO Murillo José Daniel “Hacia una Teoria de la Prueba para el Juicio Oral Mexicano” Flores Editor y
Distribuidor, México, 2013, P. 657.
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entiende que “toda persona sera inocente hasta que no se demuestre lo contrario”.
Dentro de los incisos de esta fraccion se sefala el derecho del inculpado a ser
asistido por un abogado defensor que le permita obtener una defensa adecuada en
contra de la acusaciéon que se le formula, ademas de un traductor de ser necesario,

estos derechos actualmente los contempla la Constitucion Federal.

Por su parte la fraccion tres establece que la confesion tendra validez si se
realiza expontanea por el propio inculpado y no por ningin medio de intimidacion o
tortura. Este tratado fue firmado en 1969 y aun habiendo entrado en vigencia en
México esta disposicion fue letra muerta, pues con el anterior sistema penal la tortura
para obtener la confesién era practica cotidiana, hoy con esta disposicion y el nuevo
sistema de justicia penal debe quedar claro que la confesion del inculpado sobre un

delito, no es prueba suficiente.

La fraccion cuarta es un principio que también lo establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se menciona que quien haya sido
juzgado por un hecho delictuoso especifico y sobre el mismo ya recayé un sentencia
firme, no podré volver a ser juzgado por ese mismo acto delictuoso, en México ello
implica la proteccion a través del amparo de la justicia federal, si se pretendiera

juzgar dos veces por el mismo delito.

La ultima fraccion de este articulo que se analiza, hace alusion al principio de
publicidad en todo proceso penal que se realiza en contra de un individuo, esto es
uno de los principios que ya analice con anterioridad, ademas de ser parte

fundamental del nuevo sistema penal.
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Todo lo anterior indica que en realidad la Constitucion desde su promulgacion ha
contenido la mayoria de estos principios enumerados, no obstante la naturaleza
humana siempre ha tenido el proposito de darle cumplimiento a los mismos, pues
considero que si el hombre por si solo respetara los derechos de sus semejantes no
habrd necesidad de firmar tratados, declaraciones o0 convenciones, pues en la
actualidad a pesar de la existencia de ellos, el ejercicio del poder sigue buscando la

forma de no cumplir con la misma.

B) Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948

La presente declaracion fue expedida por la Organizacion de las Naciones Unidas,
de 1948, producto de que tres afios atras se habia terminado la segunda guerra
mundial, que hasta la fecha ha sido catalogada como la etapa de la humanidad

donde se han cometido las mas grandes violaciones a los derechos humanos.

Esta declaracion tuvo como finalidad que los paises miembros que
conformaron en un primer momento la Organizacion de las Naciones Unidas,
acataran los derechos mas elementales del ser humano y por consiguiente deberian
de implementar las medidas necesarias dentro de sus propios territorios para que su
poblacion gozare de estas prerrogativas. Se considera que esta declaracion amplia y
actualiza la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.
Respecto a la materia que me ocupa en la presente investigacion considero que los
articulos del 7 al 11, refieren sobre la materia penal en cuanto al declarar la
culpabilidad de una persona previo juicio donde se le permita ser escuchado

publicamente, de los cuales hago alusion a lo siguiente:
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“Art 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién,
derecho a igual proteccién de la ley. Todos tienen derecho a
igual proteccion contra toda discriminacion que inf rinja esta

Declaracion y contra toda provocacion a tal discrim inacion.

Art 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efec  tivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare co  ntra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos p or la

constitucién o por la ley.

Art 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, pr eso ni

desterrado.

Art 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia po r un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualqui er

acusacion contra ella en materia penal.

Articulo 11. Toda persona acusada de delito tiene d  erecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su cu Ipabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su de  fensa. Nadie
sera condenado por actos u omisiones que en el mome nto de
cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nac ional o
internacional. Tampoco se impondra pena mas grave q ue la

aplicable en el momento de la comisién del delito.” 5

Al respecto al articulo siete sefiala la proteccion e igualdad ante la ley evitando
en todo momento la discriminacion. Por su parte el articulo ocho, sefiala el derecho a
gue le administre justicia los tribunales competentes cundo se considere la violacion

a sus derechos fundamentales, cuya interpretacion se desprende que al recurrir a

7 Cfr. MARTINEZ Morales Rafael “Diccionario Juridico General”  Tomo 2, luere editores, México, 2006, P. 384
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una autoridad esta debe actuar de la forma mas pronta a fin de no violentar los

derechos humanos del solicitante.

El articulo nueve sefiala la prohibicion de que nadie puede ser detenido o
arrestado por simple arbitrio de la autoridad. Condicion que en el Estado Mexicano y
en la actualidad aun se sigue practicando aun en contra de la prohibicion de la
misma. En el articulo diez, hace referencia al derecho del acusado de ser oido
publicamente ante una autoridad competente que conozca de un asunto especifico
en la materia penal. El articulo once sefiala la presunciéon de inocencia que cabe
hacer resaltar que esta declaracion tiene vigencia en México desde 1948 y que sin
embargo aun hasta la fecha dicha presunciéon aun no se aplica en su totalidad, pues
es hasta el cumplimiento del vencimiento del plazo constitucional, cuando queda
establecido de forma definitiva la presuncion de inocencia en todo juicio del orden

penal.

En el segundo pérrafo de este articulo menciona que nadie podréa ser condenado por
alguna conducta si el derecho aun no lo ha reconocido como delito, desde mi
particular punto de vista esta disposicion en México, si ha tenido aplicacion pues solo
se castiga por el tipo penal que este previamente establecido en la ley. Con esta
declaracion se puede considerar que en México ha existido el reconocimiento a los
derechos humanos, aunado a lo que la misma Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala en la materia de los derechos fundamentales; no obstante
el marco juridico Mexicano, reconoce y protege los derechos mas elementales del
individuo, lo que ha sucedido es que las instituciones y sobre todo los funcionarios

son los que han fallado en respetar el marco legal.
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C) Comisién Nacional de los Derechos Humanos en Méx ico.

A raiz de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha emitido sus criterios
respecto a multiples violaciones de derechos humanos, pero sobre todo en el punto
gue me atafia que es referente a la imparticion de justicia pronta en materia penal, la

cual inicia desde que el Ministerio Publico tiene conocimiento de un hecho delictivo.

A su vez el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con la procuracion de justicia, establece en su parrafo
segundo que. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes emitiendo sus resoluciones de manera pronta completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito, quedando, en consecuencia prohibidas las costas judiciales.

Por otra parte la Comisién Nacional de los Derechos Humanos ha retomado
los argumentos vertidos por la Corte Interamericana y por ello ha expuesto
recomendaciones acerca de la necesidad de que el Ministerio Publico debe
apresurar su actuacion cuando, se encuentra en la etapa de investigacion preliminar,
para las Entidades Federativas que ya aplica el nuevo sistema o bien en la

Averiguacion Previa, para los que aun no, es asi.

Para aquellas entidades que aun no incorporan el nuevo procedimiento penal,
de ahi que el organismo nacional de los derechos humanos desde el afio dos mil

nueve, ha emitido diversas recomendaciones. La norma 16 sobre el plazo para
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resolver una averiguacion previa emitida el 26 de mayo del afio 2009, que al respecto

menciona lo siguiente:

“De las quejas recibidas en esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, fue posible identificar diversas acciones y
omisiones de caracter administrativo en las areas d e procuracion
de justicia del pais, que son contrarias al respeto de los
derechos humanos de las victimas del delito, ofendi dos y del

probable responsable, ejemplo de ello los constituy en: los

periodos pronunciados de inactividad en las investi gaciones; la
falta de acciones para garantizar la seguridad de |  as victimas y
testigos.” *®

Es decir que desde hace afios atras el obus-man nacional ha recibido
constantes quejas por la lentitud en que se lleva a cabo esta primera investigacion,

gue por consiguiente atenta contra los derechos humanos y a una justicia pronta.

“Las quejas recibidas por esta Comision Nacional se refieren a violaciones a derechos
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humanos derivados a la carencia de un plazo para co  ncluir su investigacion”

Es decir que la sociedad mexicana desde hace un tiempo exige que se le
plasme un plazo legal obligatorio para el Ministerio Publico, donde integre
debidamente la investigacion o ejercicio de la accion penal ante el mismo 6rgano

jurisdiccional por la acusacién que funda.

Sin embargo poco se ha hecho al respecto y ha sido necesario que la Corte

Interamericana conozca de esta laguna legal, que se ha presentado en el sistema

%8 http://www.juridicas.unam.mx/libre/rev/derhum/cont/30.... pr23.pdf
% Ibidem.
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juridico mexicano la cual ha tenido que pronunciarse al respecto y a través del

organismo protector de derechos humanos mexicano, que ha recomendado lo

siguiente:

“Es por ello que esta Comision Nacional considera o portuno
insistir en la necesidad de establecer limites clar os a las
facultades del agente del Ministerio Publico respec  to al tramite
que ha de dispensar a la averiguacion previa a pari  r de criterios
que incorporen la jurisprudencia de la Corte Intera  mericana de
Derechos Humanos, la cual hace referencia a la fija cién de un
plazo razonable para el cierre de una investigacion que debe
tomar en cuenta las siguientes circunstancias: a) | a complejidad
del asunto; b) la actividad procedimental de los in teresados; c) la
conducta de las autoridades investigadoras, princip almente de la
policia ministerial; d) la afectacibn que genera en el
procedimiento en la situacion juridica del probable responsable,

la victima o el ofendido.” ®°

Con todo ello es de hacerse notar que al Ministerio Publico se le esta terminado el

abuso en el tiempo para integrar sus investigaciones pues en la reciente reforma

constitucional cuyo plazo para implementarse en el pais aun no se ataca a fondo,

pues de alguna manera la etapa preliminar sigue sin tener plazo fijo, por lo que se

refiere a la segunda investigacion que desarrolla el Ministerio Publico después de

dictado el auto de vinculacion a proceso este ya contempla un plazo maximo.

€ Ibidem.
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2.12 Andlisis Comparativo de la Legislacion Procesa | Penal del Estado de

México con otras Entidades Federativas del Estado M exicano.

Continuando con el capitulo segundo, he realizado un minucioso analisis
comparativo de las legislaciones procesales de la federacion que han adoptado el
nuevo sistema penal, este estudio lo es exclusivamente en lo referente a la etapa de
investigacion. Una etapa compleja dentro del nuevo Sistema Acusatorio y Oral, es la
de investigacion, que sustituye a la depuesta averiguacion previa, pero con
importantes diferencias como, cuando hay una persona detenida, ésta puede quedar
sujeta a prision preventiva antes de la acusacion por todo el tiempo que dure la
investigacion, previa solicitud del Ministerio Publico y con la respectiva vigilancia de
un Juez de Control. Dicha medida cautelar puede prolongarse hasta la etapa de

juicio oral.

La incorporacion de la etapa de investigacidn no esta expresamente prevista
en la Constitucion; sino que, obedece a modelos procesales provenientes del
derecho comparado en Latinoamérica y de las propias entidades federativas
mexicanas que han adoptado el modelo de justicia penal acusatorio de conformidad
con el marco constitucional vigente, en consonancia con directrices aportadas por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, entre otros instrumentos internacionales.

La etapa de investigacion comienza con la noticia criminal o (noticia criminis)
(denuncia o querella) que puede ser recibida por un agente de la policia
(investigadora o inclusive preventiva), de acuerdo con el articulo 21 constitucional o

bien, por el Ministerio Publico.
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En todo caso, en nuestro sistema, el Ministerio Publico sera quien dicte el respectivo

acuerdo de inicio. En el supuesto de que sea la policia quien reciba la denuncia, ésta

sera responsable de dar aviso al Ministerio Publico de inmediato, sin perjuicio de
proporcionar auxilio y proteccion a la victima y a los testigos, preservar el lugar de los
hechos y las evidencias, asi como, recabar toda la informacion posible que pueda ser
de utilidad para la investigacion, incluyendo, en su caso, la detencion de la persona

sorprendida en flagrancia.

Todo lo anterior puede conducir a que, el Ministerio Publico dicte el acuerdo
de inicio y gire las instrucciones pertinentes, segun haya o no de continuarse con la
investigacion. En el otro supuesto, cuando es el Ministerio Publico quien tiene
conocimiento de la comision del hecho, deberd ordenar a la policia ejecutar las
diligencias de investigacion iniciales con el fin de determinar si la noticia del delito
justifica continuar con el desarrollo de esta etapa. Esta etapa de investigacion se
realizard por la policia y los peritos, bajo la conduccion juridica del Ministerio Pablico,
introduciéndose las funciones del juez de control, entre las cuales estan las

siguientes: Conduccion de las actuaciones. Comprende:

A. En caso de investigaciones con detenido . Dirigir el debate sobre el control de

legalidad de la detencion (flagrancia o caso urgente) y, de decretarse legal la
detencion, continuar a la formulacion de imputacion por parte del Ministerio Publico,
y demas actos subsecuentes.

B. En caso _de investigaciones sin_detenido . Citar, a peticibn del Ministerio

Puablico, a la persona imputada para que, éste le comunique que su conducta es
objeto de investigacion ante la presencia del propio juez de control de garantias; es
decir, le formule la imputacion, de manera que la persona imputada esté en

condiciones de prepararse para el proceso.
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C. Dirigir el debate sobre la declaracion de vincul acion a proceso .

D. Dirigir el debate sobre aplicacion de medidas ca  utelares .

E. Dirigir el debate sobre el plazo de cierre de la investigacion.

F. Resolver sobre la aplicacion del criterio de opo rtunidad ejercido por el

Ministerio Publico

G. Resolver sobre la aplicacion de salidas alternat  ivas (Acuerdo Reparatorio,

Suspension del Proceso a Prueba vy Juicio Abreviado.

Esta etapa se desarrolla en una fase de investigacion desformalizada, seguida
de una fase de investigacion formalizada. La primera se mantiene reservada
(exceptuando a la victima u ofendido, asi como a sus coadyuvantes o representantes
legales) para favorecer el éxito de la misma, y porque, nada amerita hacerla del
conocimiento de la persona cuya conducta se investiga, ni de la sociedad en general,
la segunda, de caracter formalizado, se inicia una vez que se le haya imputado
formalmente un delito a la persona, y que, se le haya comunicado la informacion que
hasta ese momento obre en la carpeta de investigacion del Ministerio Publico. Esta
segunda fase, da inicio con la citacion judicial a la audiencia publica presidida por el
Juez de Control, en la que el Ministerio Publico comunicara a la persona en cuestion
gue se le imputan ciertos hechos. A partir de ello, el Juez decretara la vinculacion a
proceso, salvo que no comparta la opinion delictiva del Ministerio Publico; es decir,
gue los hechos imputados, aun si llegasen a ser probados como ciertos, no serian
constitutivos de delito, o que los mismos, ya hubiesen prescrito o que no sea
verosimil la probable participacion de la persona imputada. No obstante, es
pertinente sefialar que, para la formulacién de la imputacién, no se requiere un
determinado estandar probatorio, puesto que si bien, en este momento se anuncian
los datos de prueba de los hechos imputados, los mismos todavia no se desahogan.
Cabe aclarar que, lo anterior es aplicable a las investigaciones que inician sin
detenido, a diferencia de aquéllas iniciadas con detenido en las que por razones

obvias, como se abundara mas adelante, la investigacion se formaliza
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inmediatamente, al final de esta etapa el Ministerio Publico habra adquirido o no el
convencimiento de que cuenta con datos suficientes para acusar a una o0 varias

personas.

Ello implica buscar, identificar y localizar los datos de prueba que posteriormente
presentara al formular la acusacion, si cuenta con elementos suficientes para abrir un
proceso penal, en términos del articulo 21 constitucional, de acuerdo con lo anterior,
esta etapa concluye con la formulacion de la acusacion o el auto de sobreseimiento,
0 bien, con alguna de las medidas alternativas o proceso especial, segun sea el
caso. Las legislaciones en materia procesal penal que contemplo en este desarrollo
son de los Estados de: México, Chihuahua, Oaxaca, Nuevo Ledn, Guanajuato y
Morelos, en las cuales realizare el andlisis de su contenido en la parte central del

tema, mismo que lo hago en los siguientes términos:

2.12.1 El Estado de México.

En el Estado de México, la etapa de investigacion se inicia con el conocimiento que
el Ministerio Publico tenga de un hecho considerado como delito por medio de la
denuncia o la querella. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos nos
alude en su articulo 16 como requisito de procedibilidad, la denuncia o la querella,
también conocido como el principié de iniciacion, sin los cuales el Ministerio Publico
no puede avocarse al conocimiento de los delitos. Recibida ésta, se ordena las
diligencias que considere necesarias para el esclarecimiento de ese hecho, de ahi
gue solicite a los cuerpos policiacos autorizados, la practica de ciertas actividades,

gue no le estén reservadas.



71

En esta etapa el Ministerio Publico, debe conducir la investigacion y procurara reunir
las pruebas que acrediten los elementos que integran el tipo penal, a efecto de
ejercitar la accion penal en contra del imputado, una vez transcurrido el plazo para la
integracion de la investigacion, el Ministerio Publico debera cerrarla, para no dejar en
estado de indeterminacion al imputado, y en caso de no hacerlo, la victima, el
ofendido y el propio imputado podran solicitar al Juez de Control, que aperciba al
Ministerio Publico para que en un plazo de tres dias lo haga, y no efectuandolo, el
Juez de Control, lo ordenara. La Maestra en juicios orales, Diana Cristal Gonzélez
Obregon, sefiala con claridad que cada audiencia tiene un objetivo especifico, y es
importante tenerlo en cuenta; de esta manera, no podra exponer lo conducente o
argumentar sobre elementos que hasta ese momento no estan considerados como

parte de las audiencias:

“En el caso de la vinculacion a proceso, los medios de prueba
aportados por la defensa sélo tendran valor para el objetivo
especifico de esa audiencia, que es contravenir los medios de
prueba y los antecedentes de investigacion aportado s por el
Ministerio Publico para efectos de vincular al proc eso al

imputado.” *

Luego de emitir el auto correspondiente, el Juez de Control, fijara la fecha de
la audiencia y en la misma fijara el plazo para el cierre de la investigacion, tomando
en cuenta para ello la naturaleza y la complejidad de los hechos, pero no puede ser
mayor a dos meses, en caso de que el delito merezca pena maxima que no exceda
de dos afios de prisidn o de hasta seis meses si la pena excediere de ese tiempo.

Una vez que, el Ministerio Publico ha cerrado la investigacion, después de haber

¢ Cfr. GONZALEZ Obregén Diana Cristal “Manual Practico del Juicio Oral” , Ubijus, México, 2008, P. 90
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practicado las diligencias que sean necesarias a su criterio, debera resolver en 10
dias en los siguientes sentidos, formulara acusacion, solicitar el sobreseimiento de la
causa, o solicitar la suspension del proceso, tal como lo establece el articulo 301, del
Caddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, decretado el cierre de
la investigacion, en la audiencia, respectiva el juez sefalara a las partes, el inicio y fin

de los diez dias siguientes en los que el Ministerio Publico debera.

“Efectos del cierre de la investigacion

Articulo 301. Decretado el cierre de la investigaci  6n
I. Solicitar el sobreseimiento de la causa;

1. Pedir la suspension del proceso; o

I1l. Formular acusacion.” ©

En conclusién, puedo aportar que la investigacion sera abierta como regla y
cerrada como excepcion; abierta en tanto que los hechos delictuosos se hacen del
conocimiento de la persona desde que se le cita para formularle imputacion y, en la
audiencia respectiva, se le dan a conocer todos los datos que obran, hasta ese
momento, en la carpeta de investigacion del Ministerio Publico, con lo cual podra
preparar su defensa; cerrada, si dentro de esta fase el Ministerio Publico solicita al
Juez de Control, y éste autoriza, actos que afecten la esfera juridica del imputado, de
los cuales es posible y necesario (para el éxito de la investigacion). El hecho de abrir
la investigacion no solo implica que las actuaciones posteriores del Ministerio Publico
se haran del conocimiento de la defensa, sino que la defensa tenga acceso a la
carpeta de investigacion del Ministerio Pablico y que tenga conocimiento de toda la

informacion que ahi se encuentra.

2 Ibidem.
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La fase de investigacion formalizada no tiene una duracidon constitucionalmente
sefalada; sin embargo, del disefio procesal que subyace en el modelo constitucional
adoptado se desprende la necesidad de que la misma tenga una duracion suficiente
para que el Ministerio Publico pueda hacer el acopio de todos los datos que le
permitan formular la acusacion. Por Ultimo, comento que los distintos cdodigos
adjetivos que se han adoptado en México, han coincidido en establecer un plazo

maximo de seis meses, con excepcion del Estado de Chihuahua.

Las razones para imponer un limite a este plazo que en cada caso sera
solicitado por el Ministerio Publico y determinado por el juez de control, tras el
debate de las partes, son las de provocar la menor afectacién al imputado cuando
éste se encuentre sujeto a una medida cautelar y, en general, agilizar el
procedimiento, al concluir dicho periodo de investigacion, autorizado el Ministerio
Pudblico, procedera a cerrar la investigacion y, en este momento debe resolver si
cuenta con elementos para formular la acusacion o, en su defecto, solicitar el
sobreseimiento del caso, o, puede también optar por un juicio abreviado o por alguna
de las salidas alternativas: conciliacion, mediacion, suspension del proceso a prueba

y criterio de oportunidad.

2.12.2 El Estado de Chihuahua.

Este objetivo constituye una mera aproximacion al estudio de los juicios orales en el
Estado de Chihuahua, ello, si se considera que el andlisis integral de ese nuevo
sistema no representa un tema facil de abordar, debido a la gran variedad de
elementos metodolégicos que lo conforman y los presupuestos basicos para su

implantacidén exitosa, los ejes fundamentales del Nuevo Cdédigo de Procedimientos
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Penales, descrito en el contexto de la reforma integral al sistema de justicia penal y

las finalidades que se persiguen:

“Es posible describir los grandes postulados deposi tados dentro
del Nuevo Cdédigo de Procedimientos Penales del Esta do

(CPPCH) dichos ejes son los siguientes:

1) Establecer una nueva estructura del proceso pena |, integrado

por Tres etapas (investigacion, intermedia y de jui  cio oral);

2) Desformalizar y flexibilizar la investigacion;

3) Conceder facultades al Ministerio Publico paral a terminacién

de Casos;

4) Crear soluciones alternas al juicio penal median te acuerdos

reparatorios y de suspension del proceso a prueba; y

5) Dividir la jurisdicciéon en primera instancia, co n dos tipos de

juzgadores: juez de garantias y tribunal de juicio  oral.” *

Las etapas del nuevo procedimiento penal, segun la estructura del Nuevo
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua; el procedimiento

penal contiene tres grandes etapas: Investigacion, Intermedia y de Juicio Oral.

En lo que corresponde a la etapa de investigacion, en ella se lleva a cabo la
investigacion del delito y del responsable por parte del Ministerio Publico (agentes de
la policia ministerial y peritos), con la intervencion del Juez de Control, quien se

& Cfr. GONZALEZ Daniel “Las 16 Condiciones Minimas de un Sistema Penal Ora |y Acusatorio Eficiente”,  2006. P. 16
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encarga de resolver la situacién juridica del imputado, si la investigacion arroja

antecedentes suficientes que:

“Permitan determinar la existencia de un delito y q ue una
persona probablemente ha participado en su comisién , el
representante social formulara la imputacion a part ir de las
pruebas que haya recabado, en una audiencia publica y con la

presencia del juez de garantias, el imputadoy sud  efensor.” *

Formulada la imputacion y, en su caso, habiendo escuchado al imputado, en
la misma audiencia, el Ministerio Publico solicitara al juez de garantias se le vincule a

aguél de manera provisional a proceso.

Dicha peticion se sujetaré a la determinacion del defensor y del imputado, para
gue en ese mismo momento manifiesten su conformidad, o bien, se emita la
resolucion sobre la vinculacion a proceso dentro del término que constitucionalmente
se contempla para ese efecto (72 horas siguientes o 144 al duplicarse), a fin de que
puedan ser ofrecidos los medios de prueba que la defensa estime oportunos, para

efectos de que se dicte un auto de no vinculacion a proceso

El Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua, en su
articulo 285, sefiala en términos generales el plazo judicial para el cierre de la

investigacion en los siguientes términos:

8 Cfr. HERMOSILLO Iriarte Francisco y CERDA San Martin Rodrigo “Manual y Guias de Trabajo para Jueces de Garantias  y
Orales en lo Penal del Estado de Chihuahua Basado e n el Cédigo Procesal Penal” P.P. 15y 16
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“Articulo 285, El Plazo Judicial para el Cierre de la Investigacion:

El Juez competente, de oficio o a solicitud de part e, al resolver
sobre la vinculacién del imputado a proceso, fijara un plazo para
el cierre de la investigacion, tomando en cuenta la naturaleza de
los hechos atribuidos y la complejidad de la misma, sin que
pueda ser mayor a dos meses, en caso de que el deli to merezca
pena maxima que no exceda de dos afios de prision, o de ocho

meses, si la pena excediere de ese tiempo.” ®

Cabe sefialar que en el auto de vinculacion a proceso, el juzgador de
garantias fija al Ministerio Publico un plazo para que cierre la investigacion de hasta

ocho meses, segun la complejidad del caso y las solicitudes de las partes.

Al final del dictado de dicho auto y previa peticion de la fiscalia, se aplicaran
las medidas cautelares al imputado a fin de garantizar la reparacion del dafio a la
victima, o bien, en su persona para garantizar que no se fugara, obstaculizara la
investigacion o pondra en riesgo la seguridad de la victima, transcurrido el plazo para
el cierre de la investigacion, el Ministerio Publico debera cerrarla o solicitar
justificadamente su prérroga al Juez de Control, si el juez no estima que la prérroga
se justifigue, denegara la peticion, si el Ministerio Publico no declara cerrada la
investigacion en el plazo fijado, o no solicita su prérroga, el imputado o la victima u

ofendido podran solicitar al Juez que lo aperciba para que proceda a tal cierre.

Para estos efectos, el Juez informard al superior jerarquico del agente del

Ministerio Publico que actia en el proceso, para que cierre la investigacion en el

® Ibidem.
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plazo de diez dias, asi como para que proceda en los términos legales
correspondientes, transcurrido ese plazo sin que se cierre la investigacion, el Juez la

declarara cerrada de plano y se procedera en los términos del articulo siguiente:

“Articulo 287. Cierre de la investigacion.

Practicadas las diligencias necesarias para la inve  stigacién del
hecho punible y de sus autores o participes, el Min isterio Publico

la declararéa cerrada, y dentro de los diez dias sig  uientes podra:
|. Formular la acusacion;
Il. Solicitar el sobreseimiento de la causa; o

lIl. Solicitar la suspensién del proceso.”

Al concluir el plazo otorgado en el auto de vinculaciébn a proceso, se debe
cerrar la investigacion, y el Ministerio Publico debe solicitar el sobreseimiento, la
suspension del proceso, o bien acusar formalmente al imputado, con el fin de acortar
el proceso y evitar que el caso llegue a juicio (oral o abreviado), tratandose de cierto
tipo de delitos (como los culposos, patrimoniales y aquellos cuya sancion media
aritmética no exceda de cinco afios) cumpliendo ciertos requisitos, durante toda esta

etapa se pueden presentar salidas alternas, las cuales son las siguientes:

Acuerdos Preparatorios, o Suspension del Proceso a Prueba. En esas salidas se
procura la reparacion del dafio en beneficio del ofendido y la victima; las
posibilidades de rehabilitacidén y reinsercion en la comunidad para el imputado, y el

ahorro de recursos materiales y humanos para el Estado.

% Ibidem.
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El Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Oaxaca, sufrio cambios

radicales para ajustarse al nuevo sistema, en cuanto a estructura del proceso es la

sustitucion de la averiguacion previa, por una etapa de investigacion mas

desformalizada, en el sistema tradicional la averiguacion previa es concebida como

un procedimiento formalmente administrativo, por estar a cargo del Ministerio

Publico, por el contrario, la investigacion en un sistema acusatorio parte de premisas

totalmente diferentes. Situacion que se observa en el articulo 221, que establece

que, la direccion de la investigacion y actuaciones de la investigacion le corresponde

“Articulo 221. Direccién de la investigacion

Los agentes del Ministerio Publico promoveran y dir

investigacion, y podran realizar por si mismos o en
policia todas las diligencias de investigacion que

conducentes al esclarecimiento de los hechos

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterio r, dentro de las

veinticuatro horas siguientes de que tenga conocimi

existencia de un hecho que revista caracteres de un

Ministerio Publico debera proceder a la practica de

aquellas diligencias pertinentes y (tiles al esclar

averiguacion al hecho ....” ¥

comendar a la

ecimiento y

En la primera fase de investigacion el Ministerio Pudblico y los Cuerpos

Policiacos recogen datos y otros elementos de conviccion para documentar el caso

67 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Oaxaca, Sista, México, 2013.
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bajo investigacion, sin que ello impligue actos de molestia para el ciudadano. Esta
fase de investigacion se inicia con la noticia de la existencia de un delito, a través de
denuncia o querella. Cabe mencionar que si bien se conserva el requisito de la
denuncia o querella del sistema inquisitivo, lo que cambia es que dichos requisitos de
procedibilidad pretenden ser menos formales, comparativamente con lo que se exige
actualmente para iniciar una averiguacion previa, ademas de que, pueden ser
recibidos por los cuerpos policiales. Una segunda fase de investigacion, lo es
cuando ya se han reunido datos que establezcan que se ha cometido un hecho
delictivo y que existe la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participé en su
comision, el Ministerio Publico solicita al Juez de Control, que la persona investigada
sea sometida a proceso, pudiendo continuar la investigacion bajo control judicial, aln

después de que ha quedado vinculada al proceso

“Articulo 227. Citacién al imputado

En los casos en que sea necesaria la presencia del imputado
para realizar una diligencia, el Ministerio Publico o el juez, segln
corresponda, lo citaran, junto con su defensor, a c omparecer,
con indicacién precisa del hecho atribuido y del ob jeto del acto,
la oficina a la que debe comparecer y el nombre del servidor
publico encargado de realizar la actuacién. Se adve rtira alli que
la incomparecencia injustificada puede provocar su conduccion

por la fuerza publica y que estara sujeto a las san  ciones penales

y disciplinarias correspondientes. " °

En esta etapa de investigacion es donde se lleva a cabo la audiencia de

vinculacion del imputado a proceso. Finalmente la investigacién concluye al expirar el

% Ibidem.
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plazo que el Juez de Control haya fijado al Ministerio Publico para el “cierre de la
investigacion”. Momento en el cual la autoridad investigadora debera formular su
acusacion y asi continuar con la siguiente etapa del proceso cuyo contenido se

explica en el articulo 272 del presente Cédigo Adjetivo.

“Articulo 272. Imputacion inicial

El Ministerio Pudblico solicitara al juez la vincula  ci6n del
imputado a proceso cuando, de conformidad con los a vances de
la investigacion, estime necesaria la intervencion judicial para
asegurar los derechos y garantias procesales del im  putado. Para
tales efectos, formulara la imputacion inicial, la cual contendra
los datos que establezcan que se ha cometido un hec  ho que la
ley sefiale como delito y exista la probabilidad de que el
imputado lo cometi6 o participd en su comision. El juez
competente, de oficio o a solicitud de parte, fijar & en la misma
audiencia un plazo para el cierre de la investigaci  6n, tomando en
cuenta la naturaleza de los hechos atribuidos y la complejidad de
la investigacién, sin que pueda ser mayor a dos mes  es en caso
de que el delito merezca pena maxima que no exceda de dos
afios de prision, o de seis meses si la pena excedie re de ese

tiempo. " *

El tiempo que el Juez de Control, otorgue al Ministerio Pablico para cerrar su
investigacion debe atender a las caracteristicas del caso concreto (tipo de delito,
posibilidad de obtener més pruebas, si se dicto prision preventiva, etc.), ademas de
atender los limites temporales que establece su Ley Adjetiva. En esta etapa el
Ministerio Publico, debera declarar el cierre de la investigacion en el plazo que le fija
el codigo procesal; si el Ministerio Publico no declara cerrada la investigacion en el

plazo fijado, el imputado o la victima podran solicitar al juez que aperciba al

% Ibidem.
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Ministerio Publico para que proceda a tal cierre en el plazo de diez dias. Asi mismo,
transcurrido ese plazo sin que se cierre la investigacion, el Juez de Control declarara
extinguida la accion penal y decretar4d el sobreseimiento, sin perjuicio de la

responsabilidad personal de los representantes del Ministerio Publico.

2.12.4 El Estado de Nuevo Leodn.

El 18 de junio de 2008, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
por el que se reforman los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi que, debido a la reforma al sistema penal, el Estado de Nuevo Leon,
implemento en su Cddigo de Procedimientos Penales, un Sistema de Procuracion e
Imparticion de Justicia, que en primer lugar tenemos al Ministerio Publico, que es la
institucion que tiene como fin, la representaciéon de la sociedad, investigar los delitos
y brindar la debida proteccion a sus victimas; perseguir a los posibles responsables
de los mismos; ejercer ante los tribunales la accion penal y exigir la reparacion de los
dafios y perjuicios y realizar las demas funciones que los ordenamientos juridicos
establezcan, de tal modo que, la etapa de investigacion determina la finalidad de
esclarecer los hechos materia de la denuncia o querella y determinar si hay
fundamento para abrir un juicio penal contra una o0 varias personas, mediante la
obtencion de la informacion y la recoleccion de los elementos que permitan fundar,
en su caso, la acusacion y garantizar el derecho a la defensa del imputado. En todas

las investigaciones la policia actuard bajo la conduccion y mando del Ministerio
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Pudblico, salvo en los casos de delitos de accion privada, que lo hard con orden
expresa de los jueces y tribunales. Asi mismo, el articulo 245 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Nuevo Ledn, establece que:

“Articulo 245. Deber de investigar. Cuando el Minis  terio Pudblico
tenga conocimiento de la existencia de un hecho que revista
caracteres de delito, lo investigara, sin que pueda suspender,
interrumpir o hacer cesar la investigacion, salvo e n los casos
previstos en la Ley.” ™

Queda claro que la facultad persecutoria e investigadora de los delitos, y de su
autor, le corresponde exclusivamente al Ministerio Puablico, representante de la
sociedad, ahora bien, esta institucion de Representacion Social, lo debe de hacer en
un plazo de tiempo que le fija el codigo adjetivo en estudio, mismo que en el articulo
308, le fija de la siguiente manera:

“Articulo 308. Plazo judicial para el cierre de la investigacion. El
Juez o Tribunal, después de oir a las partes, al re  solver sobre la
vinculacion del imputado a proceso, fijara un plazo para el cierre
de la investigacién tomando en cuenta la naturaleza de los
hechos atribuidos, la complejidad de la misma, asi como la
naturaleza de la medida cautelar impuesta; sin que pueda ser
mayor a dos meses en caso de que el delito merezca pena
méxima de dos afios de prisién, o de seis meses si| a pena es

superior a ese tiempo.” ™

:‘; Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nuevo Leén, Sista, México, 2013
Ibidem.
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Este precepto legal, determina que previo al vencimiento del plazo, el Ministerio
Publico podra solicitar al Juez, por Unica vez, una ampliacion del mismo, para la

realizacion de diligencias de investigacion, en el caso de que le falten por realizar.

El Juez de Control, de considerar fundada la solicitud, ampliara el plazo, sin
gue pueda excederse de los maximos sefialados a dos y seis meses, una vez
terminada la realizacion de las diligencias pendientes por hacer el Ministerio Publico
debera notificar al Juez de Control, tal circunstancia, el cual ordena la conclusiéon de

la etapa de investigacion, lo cual se comprueba en el articulo 309 del Cddigo en cita:

“Articulo 309. Cierre de la investigacion. La inves tigacion se
considerard cerrada una vez vencido el plazo fijado por el Juez
para tal efecto. ElI Ministerio Pablico podrd decret ar cerrada la
investigacion antes de que se venza dicho plazo deb iendo
informar de ello al Juez; en este caso, el Juez dar & vista al
imputado y a su defensor, para que manifiesten si s e oponen al
cierre anticipado de la misma. Si el imputado y su defensor, no se
oponen al cierre anticipado de la investigacion u o miten

manifestarse al respecto en el plazo fijado por el Juez, éste

decretara el cierre de la investigacion  .™

Transcurrido ese plazo sin que se formule acusacion, el sobreseimiento o la
suspension del proceso, el Juez de Control, declarara extinguida la Accion Penal y
decretard el sobreseimiento, sin perjuicio de la responsabilidad personal de los

representantes del Ministerio Publico.

2 Ibidem.
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2.12.5 El Estado de Guanajuato.

En el Estado de Guanajuato a partir del 01 de Septiembre del 2011, inicid la
implementacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal, en el cual se respetan los
derechos tanto de la victima y ofendido, como del imputado, partiendo de la
presuncion de inocencia para este ultimo, lo cual fortalece el debido proceso y el
pleno respeto a los derechos humanos de todas y todos aquellos involucrados en
una investigacion o procedimiento penal, el nuevo sistema de justicia se basa en un
sistema acusatorio-adversarial donde el Juez de Control, decide de manera
imparcial, frente a las solicitudes del ofendido y el inculpado, en que los conflictos

juridicos relevantes se resuelven en audiencias orales y publicas.

Ha sido a través del el esfuerzo coordinado de los tres poderes; Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y de los operadores del Sistema, que hoy en Guanajuato la
imparticion de la justicia en el ramo penal se ve obligada a expedir la Ley del Proceso
Penal, la cual aplica con el nuevo sistema, el cual se divide en cuatro etapas a

saber:

Etapa preliminar o de investigacion, Etapa intermedia o de preparacion a
juicio, Etapa de juicio, y Etapa de ejecucién de sentencia, ahora bien, la investigacion
gue se hace en este tema es analizar la funcién del Ministerio Publico en la
investigacion del delito y el aseguramiento del imputado. Asi como el término que
tiene el Ministerio Publico en cerrar la carpeta de investigacion o de indagatoria a la

gue se ve sujeto de obligacion.
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Plazo para el cierre de la investigacion formalizada: El juez, a solicitud de
parte, al resolver sobre la vinculacion del imputado a proceso fijara un plazo para la
investigacion formalizada y el cierre de la misma, tomando en cuenta la naturaleza
de los hechos atribuidos y su complejidad, sin que pueda ser mayor a dos meses en
caso de que el delito merezca pena maxima que no exceda de dos afios de prision, o

de seis meses, si la pena excediere de ese tiempo.

Fase de investigacion formalizada. Es el lapso de investigacion posterior al
dictado del auto de vinculacion a proceso, y tiene como objetivo que las partes
reunan indicios necesarios para fortalecer su teoria del caso. Este plazo lo fijara el
Juez de Control, tomando en cuenta la naturaleza de los hechos atribuidos y su
complejidad, sin que pueda ser mayor a dos meses en caso de que el delito merezca
pena maxima que no exceda de dos afios de prision, o de seis meses, si la pena
excediere de ese tiempo. Una vez cerrado este plazo, el Ministerio Publico, entre

otras acciones, podra formular la acusacion.

Esta fase comprendera desde el auto de vinculacién a proceso hasta el
vencimiento del plazo para formular la acusacion, en esta etapa, una vez que haya
concluido la investigacion formalizada para formular acusacién dentro del plazo fijado

por el juez.

El Ministerio Publico puede solicitar el sobreseimiento parcial o total, la
suspension del proceso, los acuerdos reparatorios, o formular acusacion; el imputado
tendra derecho a conocer la solicitud del Ministerio Publico para, en su caso, plantear

su teoria del caso y garantizar su derecho de defensa, el Ministerio Publico es el
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encargado de realizar las investigaciones pertinentes sobre el delito, por lo cual se
auxilia de en un grupo de personas que realizan la diligencias necesarias con el
objeto de aclarar los hechos que se persiguen, hecho que se comprueba con el

contenido del articulo 285 de la Ley del Proceso penal.

“Articulo 285. Las diligencias de investigacion pre liminar que de
conformidad con este ordenamiento requieran autoriz acion
judicial previa, podran ser solicitadas por el Mini sterio Publico

aln antes de la vinculacién del inculpado al proces 0.

Si el Ministerio Publico requiere que esas diligenc ias se lleven a
cabo sin previa comunicacion al afectado, el juez a  utorizara que
se proceda en la forma solicitada cuando la graveda d de los
hechos o la naturaleza de la diligencia de que se t rate permitan
presumir que dicha circunstancia resulta indispensa ble para su
éxito.

Si con posterioridad a la vinculacion del inculpado al proceso el
Ministerio Publico solicita proceder de la forma se flalada en el
parrafo precedente, el juez lo autorizard cuando la reserva
resulte estrictamente indispensable para la eficaci a de la

diligencia.” ™

Asi que tenemos que, en el Plazo judicial para el cierre de la investigacion, el
Ministerio Publico debera pronunciar el auto de vinculacion a proceso, el juez fijard
un plazo para el cierre de la investigacion, tomando en cuenta la naturaleza de los
hechos atribuidos y la complejidad de la misma, sin que, pueda ser mayor de dos
meses en caso de que el delito tenga sefialada una punibilidad méaxima de dos afios

de prision, o de seis meses si la punibilidad excediere de este tiempo.

"8 ey Procesal Penal para el Estado de Guanajuato, Sista, México, 2013.
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El Ministerio Publico debera cerrar la investigacion dentro del plazo sefialado
por el Juez, o solicitar justificadamente su prérroga. Cuando la defensa requiera de
un plazo mayor para recabar los datos que le sean necesarios, solicitara
justificadamente al juez prorrogar el plazo. En cuanto, al cierre de la investigacion la
Ley del proceso penal, sefala en el articulo 288, las actuaciones por lo que hace al
Cierre de la investigacion.

“Articulo 288. Practicadas las diligencias necesari as para la
averiguaciéon del hecho punible y sus autores o part icipes, el
Ministerio Publico, previa comunicacibn con la vict ima u
ofendido declarard, por escrito, el cierre de la in  vestigacion y

motivard los resultados a que haya arribado.

Dentro del plazo de diez dias contados a partir del siguiente al en
que se haya cerrado la investigacion, el Ministerio Publico

procederd a:
I. Solicitar el sobreseimiento parcial o total;
1. Solicitar la suspension; o

Ill. Formular acusacién, cuando estime que la inves tigacion

proporciona fundamento serio para el enjuiciamiento del

inculpado contra quien se hubiere formalizado la mi sma.” ™

Una vez que haya fenecido el plazo de investigacion formalizada, que se le otorgo al
Ministerio Publico, para practicar las diligencias necesarias, procedera a sobreseer,
suspender o en su caso acusar al imputado, dando paso a la siguiente secuela

procesal.

™ Ibidem.
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2.12.6 El Estado de Morelos.

En el Codigo de procedimientos Penales para el Estado de Morelos, se regula del
articulo 318 al articulo 387, correspondientes al Titulo Ill, los aspectos relativos al
Juicio Oral, segun se desprende de su articulado el juicio es la etapa esencial del
proceso, el cual se realiza sobre la bases de la acusacion y se regird bajo los
principios de oralidad, inmediacién, publicidad, concentracién, contradiccion y

continuidad.

En cuanto a la oralidad, se sefiala que el debate ser& oral, tanto en lo relativo
a los alegatos, argumentaciones, declaraciones, recepcion de pruebas, en todas las
intervenciones de las partes, las decisiones del juez, las resoluciones del tribunal,
haciendo la aclaracion de que cuando la decision implique un acto de molestia,
ademas de ser dictada oralmente, debera fundarse y motivarse por escrito. Asi
tenemos que, el Ministerio Publico tiene funciones de iniciar la investigacion y
ejercera la accion penal en la forma establecida por la ley, practicard u ordenara
todos los actos de investigacion necesarios para obtener las evidencias e indicios
indispensables para el esclarecimiento de los hechos, materia de la denuncia o

querella.

Asimismo, conocera de conductas tipicas que se contemplen en las leyes
especiales del ambito federal, que por disposicion de las mismas sean de su
competencia, sin perjuicio de que, de manera inmediata, se dé el aviso que
corresponda al agente del Ministerio Publico del Fuero Federal, de los delitos que
sean competencia de éste. El Ministerio Publico, podra dar fe o certificar las
actuaciones gque se encuentren integradas en las carpetas de investigacion para lo
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cual antes de autorizar alguna copia con su sello y firma, hard el debido cotejo y
debe de integrar la carpeta de investigacion y solicitar la audiencia de imputacion

para el esclarecimiento de los hechos, como lo demuestro con el articulo lo siguiente:

“Articulo 218. Finalidad. La etapa de investigacion tiene por
objeto el esclarecimiento de los hechos materia de la denuncia o
querella y determinar si hay fundamento para abrir un juicio

penal contra una o varias personas, mediante la obt  encién de la
informacion y la recoleccién de los elementos y evi dencias que

permitan fundar, en su caso, la acusacion y garanti  zar el derecho

a la defensa del imputado. " ™

Asi mismo, en el articulo 283 de la ley en estudio, se sefiala el plazo que el
Ministerio Publico debe de tener para integrar y cerrar la investigacion, por lo que el

Ministerio Publico reporta que en el articulo 283 de la Ley en cuestion.

“Plazo judicial para el cierre de la investigacion. El juez
competente, de oficio o a solicitud de parte, al re  solver sobre la
vinculacién del imputado a proceso, fijara un plazo para el cierre
de la investigacion, tomando en cuenta la naturalez a de los
hechos atribuidos y la complejidad de la misma, sin que pueda
ser mayor a dos meses en caso de que el delito mere zca pena
maxima que no exceda de dos afios de prision, o de s  eis meses
si la pena excediere de ese tiempo. Previo al venci miento del
plazo, el Ministerio Publico podra solicitar al jue Z, por Unica vez,
una ampliacion del mismo para la realizacién de dil  igencias de

investigacién...” ™

:Z Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Morelos, Sista, México, 2013
Ibidem.
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En Conclusién el Ministerio Publico, debera realizar en la etapa de Investigacion
Formalizada el cierre de la misma, decretando cerrada la investigacién antes de que
se venza dicho plazo debiendo informar de ello al Juez; en este caso, el Juez dara
vista al imputado, para que manifieste si se opone al cierre anticipado de la misma.
Si el imputado no se opone al cierre anticipado de la investigacion u omite
manifestarse al respecto en el plazo fijado por el Juez, éste decretara el cierre de la

investigacion.
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CAPITULO TERCERO

EL NUEVO PROCEDIMIENTO PENAL DE TIPO ACUSATORIO, AD VERSARIAL Y
ORAL EN EL ESTADO DE MEXICO

3.1 Etapa Preliminar o de Investigacion.

En este capitulo, hablare concretamente de lo que es en esencia el nuevo Sistema
Penal. Esta constituido por tres etapas de desarrollo: La primera denominada etapa
preliminar o de investigacion, la segunda etapa intermedia o de preparacion de juicio
oral, y la ultima, es la que propiamente contempla el juicio oral, en donde la labor del

Juez de Control o Tribunal Oral Penal, consiste en dictar sentencia.

Las pruebas o argumentos desahogados por las partes ente el juez, en forma
directa, constituyen la etapa central del procedimiento penal acusatorio, en el que
pueden realizarse uno 0 mas audiencias continuas y publicas, en las que de manera
verbal el Ministerio Publico, sustenta su acusacion, la defensa su exculpacion, el
juicio acusatorio descansa sobre la base de la acusacion, esto es, de la imputacion
por parte del 6rgano de persecucién penal de un hecho presuntamente ilicito,

concreto y preciso.

Por su parte el sobreseimiento definitivo se fundamenta en la concurrencia de
antecedentes o elementos que demuestren fehacientemente que no existe delito o

responsabilidad del imputado, el juico oral otorga a las partes las adecuadas
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garantias: la intervencién e imparcialidad judicial, el ejercicio efectivo de la defensa y
el control publico, tanto la actuacion de todos los intervinientes, como del modo de

realizaciéon de las pruebas.

Con este nuevo Sistema Procesal Penal, que se implementd en el Estado de
México, en el mes del agosto del afio dos mil nueve, ahora considerado de tipo
acusatorio, adversarial y oral, y que, en corto plazo estard en vigor en las 31
Entidades Federativas y el Distrito Federal; Asi como a Nivel Federal, y de acuerdo,
a la obra “Implementacion del Proceso Penal Acusatorio de Oralidad en

Latinoamérica,” es que se manifiesta lo siguiente:

“En efecto, es Acusatorio,  porque quien sostenga la acusacion
tendrd la carga de determinar el hecho tipicoy pro  bar los hechos
que acrediten la responsabilidad penal de las perso  nas. Asi
mismo es Adversarial , en tanto implica una contienda entre
partes en situacién de igualdad procesal sometidas a la
jurisdiccion. Oral , porque las partes estan obligadas a formular,
plantear, incorporar y desahogar sus promociones Yy

argumentaciones y pruebas al juicio de forma oral. "

Por lo anterior queda claro que este nuevo sistema de justicia penal, busca
como objetivo principal, conocer la verdad histérica de los hechos. Ahora bien, este
procedimiento inicia con la llamada: etapa preliminar o etapa o de investigacion, en
donde el Ministerio Publico, en términos generales, es el encargado de iniciar y dirigir

la investigacion de todos aquellos hechos que presumiblemente puedan ser

" Cfr. PASTRANA Berdejo Juan David, BENAVENTE Chorres Hesbert “Implementacién del Proceso Penal Acusatorio de
Oralidad en Latinoamérica” segunda edicién, Flores Editor y Distribuidor, México, 2010, P. 276
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constitutivos de delito, asi como en su momento ejercer la accién penal
correspondiente en contra de quien resulte responsable de la comisién del ilicito; que
de acuerdo a la obra: “Derecho Procesal Penal Aplicado”, lo define de la siguiente

manera.

“La etapa preliminar o de investigacion consiste en la labor del
Ministerio Publico para obtener los elementos que p ermitan
sustentar su acusacion (en términos doctrinales su teoria del
caso). Es decir tiene por objeto determinar si hay fundamento
para iniciar un Proceso Penal, bajo la observancia de principios

tales como el de legalidad y el de objetividad en | as actuaciones

del Ministerio Publico. " ™

Lo cual consiste en que, el Ministerio Pudblico, sigue siendo la autoridad
competente para recibir toda aquella noticia sobre presuntos hechos delictivos y a
partir de ello, iniciar una primera investigacion reuniendo todos los elementos
necesarios a fin de acreditar una presunta responsabilidad del indiciado, auxiliandose
para tal encomienda de la policia ministerial, que estara bajo su autoridad y mando
inmediato, para que con ello, pueda solicitar ante el 6rgano jurisdiccional la

continuacion del procedimiento.

Cabe hacer hincapié que la ley determinara los casos en que los particulares
podran ejercer accion penal privada, esto solo procede, tratandose de los delitos que

son perseguidos por querella, por ejemplo, Lesiones, Robo, entre otros.

"8 Cfr. BENAVENTE Chorres Hesbert, PASTRANA Aguirre Laura Aida, PASTRANA Berdejo Juan David, VEGA Gémez Enrique
V. Manuel “ Derecho Procesal Penal Aplicado con Juicio Oral, Derechos y Principios Constitucionales” segunda edicion,
Flores Editor y Distribuidor, México, 2011, P. 359
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Al respecto el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, en su

Articulo 221, dispone lo siguiente:

“La etapa de investigacion tiene por objeto determi nar si hay
fundamento para iniciar un proceso penal, mediante la obtencién
de los elementos que permitan sustentar la acusacio ny

garantizar la defensa del imputado.

Estara a cargo del Ministerio Publico y de la polic  ia que actuara
bajo la conduccién y mando de aquel en el ejercicio de esta

funcion. » ™

Ahora bien, el Ministerio Publico, en consecuencia al recibir la denuncia o
guerella, junto con los antecedentes que haya recabado la policia ministerial, puede

optar por alguna de las siguientes alternativas.

Ejercer la facultad de no iniciar la investigacion,
Archivar temporalmente,
Aplicar el principio de oportunidad,

Iniciar la investigacion.

La Denuncia, consiste en que toda persona que tenga conocimiento de un
hecho delictuoso, esta obligado a dar aviso sobre la comision del mismo para que, el
Ministerio Publico de forma oficiosa inicie la investigacion, respecto al delito que se

violento.

™ Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014.
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El procesalista Mexicano Mauricio Moreno Vargas, define la Denuncia, de la

siguiente forma:

“Es la obligacién de toda persona que tenga conocim iento de la
comision de hechos posiblemente constitutivos de de lito, de
hacerlos del conocimiento de los agentes de persecu cion

penal.” ®

La querella, consiste en que por disposicion legal en ciertos delitos tendra que
acudir el ofendido ante la autoridad investigadora para expresar de viva voz, su
deseo de iniciar una investigacion en contra de una determinada persona de haberle
causado una conducta ilicita, citando nuevamente al procesalista Mauricio Moreno
Vargas, éste define a la Querella de la siguiente manera:

“Es la expresion de voluntad de la victima u ofendi do del delito,

0 de sus representantes, mediante la cual se manifi  esta expresa

o tacitamente, su deseo de que se ejerzala accion  penal.” ®

Ademas de todo lo anterior, esta primera etapa se puede iniciar de diversas formas

como lo es: por flagrancia, por caso urgente, o bien, en lo que se llama: sin detenido.

8 Cfr. MORENO Vargas Mauricio “Nuevo Sistema de Justicia Penal para el Estado de México”, PorrGa, México, 2010, P.
166
8 MORENO Vargas Mauricio, Ob cit. P. 716
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3.1.1 Investigacion con Detenido.

Cuando una persona que presuntamente ha cometido el delito, se consideran dos
formas para que el Ministerio Publico lo detenga, la primera consiste en que se trate
de delito flagrante, que al respecto el articulo 187 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Estado de México, establece lo siguiente:

“Existe flagrancia cuando la persona es detenida en el momento
de estar cometiendo el hecho delictuoso, o bien, cu ando el
indiciado es  perseguido  material, ininterrumpida e

inmediatamente después de ejecutarlo.”  #

De lo anterior, se entiende que es toda aquella conducta delictuosa realizada
por un individuo, y que es detenido en el momento preciso de los hechos por otra

persona o bien por elementos de la policia municipal, estatal o federal.

Ademés, se entiende por delito flagrante, cuando el individuo después de
haber cometido el delito es perseguido materialmente, para asegurarlo y ponerlo a
disposicién o entregarlo a la autoridad competente, que en este caso, puede ser la
misma policia, y ésta, sin ninguna demora, lo pondra a disposicion del Ministerio
Publico.

8 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014.
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Al respecto el articulo 188 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de

México, refiere la detencion en caso de flagrancia al sefialar:

“Cualquier persona podra detener a quien sorprendie re en delito
flagrante, debiendo entregarla inmediatamente a la autoridad
mas préxima y ésta con la misma prontitud al Minist erio Publico,

quien registrara la detencioén.

La policia estara obligado a detener a quienes sorp  rendieren en
la comision de un delito. En este caso o cuando rec iban de

cualquier persona o autoridad a un detenido, debera ponerlo de

inmediato a disposicion del Ministerio Publico... " ®

El Ministerio Publico, una vez que reciba al indiciado tendra que iniciar la

carpeta de investigacion, y en un plazo no mayor de 48 horas, contadas a partir de

gue el imputado sea puesto a su disposicién, con una ampliacion de hasta 96 horas

tratAndose de delincuencia organizada, tiempo suficiente para determinar la situacion

juridica del imputado, la cual, puede ser que se decrete su libertad, bajo las reservas

de ley, o bien, presentarlo ante el Organo Jurisdiccional. Es importante hacer

hincapié, que la detencion que se realiza por los diferentes cuerpos policiacos, debe

ser apegada conforme a derecho, es decir respetando sus derechos humanos de las

personas que presuntamente cometieron un delito, ya que de no ser asi, la misma

ley protege ese derecho. Lo anterior se fundamenta en el mismo Articulo 188, quinto

parrafo del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México."El Ministerio

Puablico debe examinar inmediatamente después de que

condiciones en las que se realizd la detencion.”

84

& |bidem.
8 Ibidem.

la persona es traida a su presencia, las
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Por otro lado, el segundo supuesto por el cual el Ministerio Publico puede realizar
una detencion de una persona, es el llamado supuesto de caso urgente y para ello al

articulo 189 del mismo ordenamiento establece lo siguiente:

“Habrda caso urgente cuando concurran las siguientes

circunstancias:
I Que se trate de delito grave asi calificado por| aley

Il Que exista riesgo fundado de que el imputado pue da

sustraerse ala accién de la justicia; y

Il Que por razén de hora, lugar, o circunstancia, no pueda el

Ministerio Publico acudir ante la autoridad judicia | para solicitar

la orden de aprehension. " ®

Esto quiere decir que, solo procede cuando se trate de delito grave, y que, por
la prontitud ante el temor fundado de que se evada el indiciado, es necesario aplicar

esta detencion para garantizar el buen desarrollo de la investigacion.

Al respecto, se considera que el Ministerio Publico contara con los elementos
de prueba suficientes para decretar una detencion, como puede ser la denuncia, las
diligencias de investigacion de la policia ministerial, y en su caso el sefialamiento de
testigos, con estos datos se ordena la detencion a la policia investigadora, quien una
vez que la ejecute, pondra al indiciado inmediatamente a disposicion del Ministerio

Publico, y este a su vez, ante el Juez de Control.

% Ibidem.
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Lo anterior encuentra su fundamento en el Articulo 190 del Cédigo Procedimientos

Penales para el Estado de México:

“...El Ministerio Publico podra ordenar por escrito la detencion
del imputado, debiendo expresar los antecedentes de la
investigacién y los indicios que motivan su procede r. La policia
que ejecute una orden de detencién por caso urgente debera
presentar inmediatamente al imputado ante el Minist  erio PUblico
gue la haya emitido, quien con la misma prontitud o rdenara que

el detenido sea puesto a disposicion del juez de co  ntrol.” *

Con ello, queda expuesto como se realiza la primera etapa de nuevo procedimiento
penal misma que se denomina: preliminar o de investigacion, y para ello, me réferi

con detenimiento.

3.1.2 Investigacion sin Detenido.

Generalmente, la investigacion que inicia el Ministerio Publico, se realiza sin la
presencia del indiciado, que, como ya lo mencione anteriormente, a través de la
denuncia o querella se le hace del conocimiento al Ministerio Publico de la probable
existencia de un hecho delictuoso, con este primer acto, la persona que comparece
ante el Ministerio Publico rinde una entrevista sobre los hechos que le aquejan,
posteriormente, se trata de hacer comparecer al indiciado a fin que, de contestacion

sobre los hechos que contiene la denuncia, esto se hace a través de citatorios o

% Ibidem.
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incluso ordenes de presentacion, en el caso de delitos de querella, siempre se
buscara que se llegue a una conciliacién, en delitos de oficio, por su naturaleza, si no
se presenta el indiciado, se integra la carpeta de investigacion, para que, en su

momento, se envie ante el drgano jurisdiccional y se resuelva conforme a la ley.

3.2 Investigacion ante el Juez de Control.

Una vez que el Ministerio Publico ha integrado la Carpeta de Investigacion, turnara la
misma ante el Juez de Control correspondiente, quien habra de estudiarla
detenidamente para resolver con base a la peticion del Ministerio Publico, existen
dos formas en que se dara esta solicitud ante el juez de control, esto es que exista o

no detenido.

Investigacion presentada ante el juez de control si n detenido . El Ministerio

Pudblico, una vez presentada la Carpeta de Investigaciéon ante el Juez de Control,
deberd solicitar una audiencia ante el juez de control, mencionando su identidad, la
del defensor si ya estuviese designado, la indicacion del delito, que se le atribuya, la

fecha lugar y modo de su comisién y la forma de su intervencion.

A esta audiencia, se citara al indiciado a quien se indicara que debera
comparecer acompafnado de su defensor, y en caso de no hacerlo, es decir, de no
comparecer a dicha audiencia, se solicitara el libramiento de la orden de

Aprehension.
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Esto queda establecido en el Articulo 186 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México:

“Recibida la peticion para la audiencia privada de libramiento
para orden de aprehension, el juez la fijara dentro del plazo de
veinticuatro horas siguientes, en donde escuchara | a solicitud y
resolverd sobre las peticiones del Ministerio Publi co,
excepcionalmente podra emitir la resolucién dentro de las
veinticuatro horas siguientes, suspendiendo la audi encia para tal
efecto. En la resolucién el juez podra dar una clas ificacion
juridica distinta a los hechos que la motivan y a | a intervencion
del imputado. En caso de que la solicitud de orden de
aprehension no retna alguno de los requisitos previ stos en el
articulo que antecede, el juez de oficio prevendra en esta

audiencia al Ministerio Publico para que los precis e o aclare...” ¥

Esto consiste en que, ademas de haber integrado la investigacion se tendra
gue celebrar una audiencia privada para solicitar la orden de aprehensién donde el
Ministerio Publico tendra que argumentar las razones y motivos legales para que el
Juez de Control, conceda esta peticién, y que, en caso de no estar debidamente
fundamentada podra ser negada la solicitud.

Investigacion presentada ante el juez de control co n detenido. Si existe

detenido en flagrancia ocaso urgente por el Ministerio Publico, éste debe poner a
disposicién inmediatamente al indiciado ante el Juez de Control, quien, ordenara la

8 Ibidem.
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celebracidon de la audiencia de control de detencién a la cual refiere el articulo 191

del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de México:

“Inmediatamente de que el imputado detenido en flag rancia o
caso urgente sea puesto a disposicion del juez de ¢ ontrol, éste
debera convocar a una audiencia en la que le inform  ara de sus
derechos constitucionales y legales sino se le hubi ese informado
de los mismos con anterioridad y procedera a califi car la
detencién, ratificandola en caso de encontrarse aju stada a este

cédigo o decretando la libertad con las reservas de ley en caso

contrario. " ®

Esto es que, el Juez de Control, recibe la Carpeta de Investigacion, y al mismo
tiempo, al detenido, de alli que se ha de avocar el Organo Jurisdiccional a valorar si

la detencion fue ejecutada conforme a las disposiciones legales.

3.3 Audiencia de Formulacion de la Imputacion.

En esta audiencia el imputado ya se encuentra ante la presencia del Juez de Control,
ya sea, porque se libr6 una orden de aprehension, o bien, porque se hizo la

consignacion con detenido.

% Ibidem.
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Esta etapa recibe el nombre de formulacion de la imputacion, que al respecto en la

obra: “Derecho Procesal Penal Aplicado”, lo define de la siguiente manera:

“La formulaciéon de la imputacién, es la comunicacio n que el
Ministerio Publico efectia al indiciado en presenci a del Juez de
control, de que desarrolla una investigacién en su contra,

respecto de su probable intervencién en uno a mas h echos

delictuosos determinados. " #

Es decir, que estando presentes, el Juez de Control, el imputado, acompafnado
de su defensor y la asistencia obligatoria del Ministerio Publico, éste ultimo le
comunicara al imputado que, a partir de ese momento, se va a desarrollar una etapa
de investigacion en su contra, por los delitos que presuntamente tenga

responsabilidad, ademas, se le recabaré la declaracion del imputado.

El Organo Investigador solicitara la aplicacion de medidas cautelares, como lo
es la exhibicion de una garantia econdmica, la prohibicion de salir del pais o de una
localidad, la imposicién de uso de brazalete, la prision preventiva entre otras, y al
mismo tiempo, solicitar4 al Juez de Control que dicte el Auto de Vinculacion a
Proceso, para ello, el termino sera de 72 horas, con opcion a la duplicidad del mismo,
por ultimo, el Juez de Control, resolvera sobre las solicitudes planteadas. Para ello, al
respecto expongo el siguiente cuadro sindptico para mejor entendimiento del lector.

8 Cfr. BENAVENTE Chorres Hesbert, PASTRANA Aguirre Laura Aida, PASTRANA Berdejo Juan David, VEGA Gémez Enrique
V. Manuel “Derecho Procesal Penal Aplicado con Juicio Oral, D erechos y Principios Constitucionales” segunda edicién,
Flores Editor y Distribuidor, México, 2011, P.P. 371y 372
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Formulacion de la Imputacion y Auto de Vinculacion al Proceso

Si de las resultas de lo investigado, el Ministerio Publico considera que debe intervenir el Poder

Judicial, a fin que, en el curso del Proceso Penal dicte sentencia, Emitira:

Formulacion de la Imputacion

Ob'letivos Tramite Efectos
1.-El indiciado conozca los Audiencia de Formulacion de 1.- Suspende la prescripcion.
cargos que se le imputan la Imputacion (dirigida por el 2.- Comienza a correr el plazo
2.-El Ministerio Publico podra Juez de control) de cierre de la instruccion.
solicitar medida cautelar. 3.- El Ministerio Publico no

podra archivar provisionalmente
v la investigacion.

Auto de vinculacion a Proceso.

v
Que se haya formulado Que el imputado haya Que hayan datos suficientes
Imputacion declarado de la comision de un delito y

la probable responsabilidad®

Con lo anterior, esta audiencia ante el Juez de Control, se ha desarrollado y da paso
a lo que viene a ser el auto de vinculacion a proceso, y de ahi se inicia la segunda
investigacion por parte del Ministerio Pablico, cuyo término es el que dio origen a
realizar esta tesis, y para lo cual, habré de poner en su momento un término mas

justo.

% BENAVENTE Chorres Hesbert, PASTRANA Aguirre Laura Aida, PASTRANA Berdejo Juan David, VEGA Gémez Enrique V.
Manuel, Ob cit. P. 376.
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3.4 Audiencia de Vinculacion del Imputado a Proces  o.

En estd audiencia, el Auto de Vinculacién a Proceso, tiene que dictarse por el Juez
de Control en un término de 72 horas, o bien, se puede duplicar el mismo a peticion
del imputado, en donde el mismo pueda ofrecer y desahogar los medios de prueba
gue cree conveniente para demostrar su inocencia, el auto de vinculacion a proceso,
debe de contener los siguientes requisitos, que se haya formulado la imputacion, que
el imputado haya rendido su declaracion o manifestado su deseo de no hacerlo y
gue de los antecedentes de la investigacion, se desprendan datos suficientes que
establezcan que se ha cometido un hecho determinado que la ley sefiale como delito
y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio o participd en su comision,
una vez reunidos todos estos elementos, el Juez de Control determinara si existen
los indicios suficientes para vincular provisionalmente a proceso, 0 en caso contrario,
dictar el auto de no vinculacién a proceso con las reservas de ley, ademas, en este
mismo auto, el Juez de Control debe fijar fecha de la audiencia para el cierre de la
investigacion, que al respecto, sefiala el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Estado de México.

“El juez de control de oficio o a solicitud de part e al resolver
sobre la vinculacién del imputado a proceso, fijara la fecha de la
audiencia para el cierre de la investigacion, toman  do en cuenta la
naturaleza de los hechos atribuidos y la complejida d de la
misma. El plazo de la investigacién no podra ser ma  yor a dos
meses, en caso de que la pena maxima del delito no exceda de
dos afios de prision ni de seis meses, si la pena ex cede de ese
tiempo.

Las partes podran solicitar al juez de comun acuerd oy en

cualquier momento el cierre anticipado de la invest igacion.” *

° Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014.



106

Es decir, que el Ministerio Publico, tendra un segundo momento procesal para
integrar una investigacion en contra del imputado, y mientras tanto, este ultimo
tendra que esperar a que se concluya el mismo, esto es el punto central de la
presente investigacion, ya que, al formularse la imputacion, el Ministerio Puablico
solicita al Juez de Control la aplicacion de medidas cautelares en contra del
imputado, como pueden ser, la exhibicion de una garantia econdémica, la prohibicion
de salir de pais, de la localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el
Juez de Control, la obligacion de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o
institucion determinada, entre otras; pues ademas, puede darse la que se refiere a

prision preventiva, por los delitos que mas adelante sefnalaré.

Si esta segunda investigacion llega a tardar hasta seis meses, y si el imputado
se encuentra en prision preventiva, la legislacion procesal penal no le concede
ninguna actuacion dentro del juicio, si el imputado se le aplica otra medida cautelar
que no fuera la prision preventiva, entonces, no habria ningln inconveniente en que

la investigacion tardara hasta seis meses.

3.5 Cierre de la Etapa de Investigacion.

Como ha quedado determinado en el articulo antes transcrito, el Ministerio Publico
tiene un término de hasta seis meses para concluir esta etapa procesal que, en ella
la autoridad investigadora tuvo el tiempo suficiente para recabar todos los medios de
prueba que acrediten la probable responsabilidad del imputado, esto se implementd
con la finalidad de que, el Ministerio Publico, no tenga fallas en la acusacion, y que,
posteriormente se derive en una sentencia absolutoria del imputado, entonces

considero que, al Ministerio Publico, no se le puede tolerar ningun error que genere
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impunidad. Al respecto, la obra: “Derecho Procesal Penal Aplicado”, establece lo
siguiente:

“En principio el juez de control, de oficio o a sol icitud de parte, al

resolver sobre la vinculacion del imputado a proces 0, fijar4 un
plazo para el cierre de la investigacién, tomando e n cuenta la
naturaleza de los hechos atribuidos y la complejida d de la
misma, sin que pueda ser mayor a dos meses, en caso de que el
delito merezca pena maxima que no exceda de dos afio s de
prisién, o de hasta seis meses, si la pena excede d e ese tiempo.
Transcurrido el plazo para la investigacion, el Min  isterio Publico

deberé cerrarla. " *

Concluido el término que refiere al articulo 298, existen dos formas para que
se declare cerrada la etapa de la investigacion, que puede ser de oficio, o a solicitud
de parte, y para ello, el Juez celebrarda la llamada:“audiencia para el cierre de la
investigacion”, donde el Ministerio Publico, manifestara si es necesario una prorroga
porque tiene diligencias pendientes por practicar.

Que de acuerdo al articulo300 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, podra ser hasta por quince dias mas; si no existiera ésta solicitud,
el Juez de Control decretard cerrada la investigacion, y la misma tendra los
siguientes efectos.

El Ministerio Publico solicitard el sobreseimiento de la causa, pedira la
suspension del proceso, o bien, procedera a la formulacion de la acusacion.

%2 Cfr. BENAVENTE Chorres Hesbert, PASTRANA Aguirre Laura Aida, PASTRANA Berdejo Juan David, VEGA Gémez Enrique
V. Manuel “Derecho Procesal Penal Aplicado con Juicio Oral, Derechos y Principios Constitucionales” segunda edicion,
Flores Editor y Distribuidor, México, 2011, P. 377.
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Citando la obra: “Implementacion del Proceso Penal Acusatorio de Oralidad en
Latinoamérica”, la cual establece lo siguiente:

“Cerrada la investigacién, el Ministerio Pablico de ntro de los diez
dias siguientes podra:

Solicitar_el sobreseimiento _de la causa. El juez competente

decretara el sobreseimiento cuando:

Agotada la investigacion, el Ministerio Publico es  time que no
cuenta con los elementos suficientes para fundar su acusacion.
a) Si hubiere extinguido la pretension punitiva;

b) Una ley posterior suprima un tipo penal;

¢) El hecho haya sido materia de un proceso penal en el que se
hubiera dictado una sentencia ejecutoria respecto d el imputado;
d) Por desistimiento de la accién penal por parte d el Ministerio
Publico;

e) Hayan transcurrido seis meses después de haberse negado la
orden de aprehensiéon o comparecencia o dictado una  uto de no
vinculacion a proceso, sin que hayan perfeccionado la
pretension punitiva.

Recibida la solicitud, el juez la notificara a las partes y citara a
una audiencia que tendra verificativo dentro de los tres dias
siguientes, en la que se resolverd& lo conducente. L a
incomparencia de la victima u ofendido debidamente citados no
impedira que el juez se pronuncie al respecto.

El sobreseimiento firme, pone fin al proceso en rel acion con el
imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva p  ersecucién
penal por el mismo hecho, produce el cese de todas las medidas
cautelares que se hubieran dictado y tiene la autor idad de cosa
juzgada.

Asi mismo, el sobreseimiento seréd total cuando se r  efiera a
todos los delitos y a todos los imputados, y parcia | cuando se
refiera a algun delito a algun imputado, de varios a los que se

extienda la investigacion y que hubieren sido objet o de
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vinculacién a proceso respecto de aquellos delitos 0 imputados
a los que no se extiende aquel.

Pedir la suspensidn del proceso. _ El juez decretard la suspension

del proceso cuando:

a)se declare formalmente el imputado sustraido de |  a accion de
la justicia.

b) cuando después de cometido el delito, el imputad o sufra
trastorno mental transitorio y

c) en los demas casos en que este codigo expresamen te lo
ordene.

A solicitud de cualquiera de las partes, el juez po  dra decretar la
reapertura del proceso cuando cese la causa que hay  a motivado
la suspension.

Formular acusacién . La acusacion debera formularse por escrito

y contener en forma clara y precisa:

a) La individualizacién del acusado y de su defenso  r;

b) La individualizacién de la victima u ofendido;

c) El relato circunstanciado de los hechos atribuid 0S, sus
modalidades y clasificacién legal;

d) La forma de intervencidén que se le atribuye ali  mputado;

e) La mencién de las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal que, en su caso, concurrieren ;

f) El ofrecimiento de los medios de prueba que el M inisterio

Publico se propone desahogar en el juicio.

g) Las penas y medidas de seguridad que el Minister  io Publico,

solicite, incluyendo en su caso el concurso de deli to...”

Con ello, se llega a la conclusion de esta etapa, que la considero unilateral al ser
ejecutada solo por el Ministerio Publico, y que, a partir de la siguiente, es cuando ya
se le da la oportunidad legal al imputado para iniciar su defensa.

% Cfr. PASTRANA Berdejo Juan David, BENAVENTE Chorres Hesbert, “Implementacion del Proceso Penal Acusatorio de
Oralidad en Latinoamérica " segunda edicién, Flores Editor y Distribuidor, México, 2010, P.P. 280, 281 y 282
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3.6 Etapa intermedia o de Preparacion a Juicio Ora |

Una vez que se ha concluido la Etapa de Investigacion Judicializada, que tiene por
objeto la acumulacion de antecedentes suficientes para formular la acusacion, y que
esta se ha desarrollado por el Ministerio Publico, continua la llamada: Etapa
Intermedia o de Preparacion a Juicio Oral, que inicia con la acusacion, teniendo por
objeto el ofrecimiento y admisién de los medios probatorios que seran utilizados para
demostrar la probable responsabilidad del imputado, asi como la depuracion de los
hechos controvertidos que seran materia del juicio oral, esta etapa termina con el
auto de apertura a juicio oral, que de acuerdo a los autores: Juan David Pastrana
Berdejo y Hesbert Benavente Chorres, en su Obra:“El Juicio Oral Penal”, refieren lo

siguiente:

“Existen dos posiciones en torno a la definicion de la etapa
intermedia. Por un lado, esta aquella posicion que la considera
como un conjunto de actos preparatorios de la acusa cion y la
audiencia del Juicio Oral, siendo actos meramente

administrativos. Por otro lado, esta aquella posici 6n que le da
una naturaleza critica, porque la tarea a desempefia r durante él

es de naturaleza eminentemente critica, en oposici6 n de la

investigativa donde predomina la labor practica. 7 *

Es decir, que es el medio a través del cual se da la acusacion del Ministerio
Puablico hacia el imputado ante la presencia del Juez de Control, todo ello, basado en
la investigacion que anteriormente se realizo, y con lo cual, ya se tiene un sustento

para concretar la acusacion, posteriormente, esta etapa se caracteriza por el

% Cfr. PASTRANA Berdejo Juan David, BENAVENTE Chorres Hesbert, “El Juicio Oral Penal Técnicas y Estrategias de
Litigacion Oral” tercera edicion, Flores Editor y Distribuidor , México, 2011, P. 18
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ofrecimiento y admision de las pruebas; para ello, la obra: “Derecho Procesal Penal

Aplicado con Juicio Oral, Derechos y Principios Constitucionales”, hace alusion a lo

siguiente:

“Es la segunda etapa del proceso Penal comun, y tie ne por
objeto el ofrecimiento y admisién de las pruebas, a si como la
depuracion de los hechos controvertidos que serdn m ateria del
Juicio Oral. Es decir, en esta etapa; por un lado, se va a
establecer el tema de debate en el juicio, y por ot ro, se va a

eliminar todo vicio o defecto que pueda incidir en una

declaratoria de nulidad del Juicio Oral. " *

Aqui, tanto al Ministerio Publico como al imputado, la ley les concede el derecho a

aportar sus respectivas pruebas, con lo cual se pretende demostrar las posturas de

cada parte.

3.7 Desarrollo de la Audiencia Intermedia.

En este punto es conveniente referir la forma en que se desarrolla la Etapa

Intermedia o también [lamada, Preparatoria de Juicio Oral, y que l6gicamente el Juez

de Control debe presidir personalmente durante todo su desarrollo, concretando la

garantia de inmediacibn que consagra ampliamente este nuevo proceso penal,

95

edicién, Flores Editor y Distribuidor, México, 2011, P.P. 380 y 381.

erechos y Principios Constitucionales”

Cfr. BENAVENTE Chorres Hesbert, PASTRANA Aguirre Laura Aida, PASTRANA Berdejo Juan David, VEGA Gomez

Enrique V. Manuel “Derecho Procesal Penal Aplicado con Juicio Oral, D segunda
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citando nuevamente la obra: “Derecho Procesal Penal Aplicado”, la cual lo describe

de la siguiente forma:

“Presentada la acusacion por parte del Ministerio P ublico, el juez
de control ordenara su notificacion a las partes, e n el mismo

acuerdo se les citara a la audiencia intermedia, la que debera

tener lugar después de veinte y antes de treintadi  as.” *®

Es requisito procesal que, esté ya formulada la acusacién, ya que, sin la

misma, no se podria dar continuidad a la siguiente secuela procesal, ello deriva en

que el Juez de Control tenga que notificar a las partes sobre la misma, esta

notificacion consiste en que, principalmente el imputado dé contestacion a los cargos

gue se le imputan y una vez trascurrido el plazo, da inicio formalmente la Audiencia

Intermedia, el juez de control debe verificar la presencia del Ministerio Publico, del

acusado y su abogado defensor, la ausencia de cualquiera de ellos ocasiona la

imposibilidad de llevar a efecto la audiencia. Tal y como lo manifiesta el Doctor en

Derecho Hesbert Benavente Chorres:

“La audiencia intermedia sera dirigida por el juez competente, se
desarrollara oralmente y durante su realizacién no se admitira la
presentacion de escritos. Al inicio de la audiencia , el juez
sefialara su objeto, y concederd el uso de la palab  ra a cada parte

para que expongan de manera sucinta la acusacién, a  cusacion

coadyuvante o su contestacion, respectivamente. " ¥

% Cfr. BENAVENTE Chorres Hesbert, PASTRANA Aguirre Laura Aida, PASTRANA Berdejo Juan David, VEGA Gémez Enrique
V. Manuel “ Derecho Procesal Penal Aplicado con Juicio Oral, Derechos y Principios Constitucionales”
Flores Editor y Distribuidor, México, 2011, P. 381

“idem. P. 382

segunda edicion,
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Luego entonces, ante la presencia del Juez de Control, tanto el Ministerio
Publico, como la defensa del imputado, tendran derecho a hacer uso de la palabra,
para que refieran sobre los hechos materia del juicio. Cabe mencionar que es en esta
etapa, donde se presenta la oralidad, aspecto relevante de este nuevo sistema, sin
embargo, para el imputado existe una salvedad que le beneficia, ya que, sino,
presento la contestacion de la acusacion por escrito, tendra el derecho de hacerlo en

la misma audiencia del forma verbal.

“Por otro lado, si el acusado o su defensor no cont estaron la
acusacion por escrito, el juez les otorgard la opor  tunidad de
hacerlo verbalmente. Asimismo de estar presente la victima u
ofendido, y no ser acusador coadyuvante, se le con cederd el

uso de la palabra para que exponga lo que a sus der echo

convenga. ” *

Entonces, el imputado puede decidir en ese momento, si inicia de forma verbal
0 escrita su defensa, posteriormente, si el delito lo amerita, es decir, que sea delos
llamados de Querella, se tiene la posibilidad de resolver el conflicto de intereses, por
medio de las salidas alternas, toda vez de que, a partir de que se dicte el auto de
apertura a juicio oral, desaparece la posibilidad de optar por alguna de las salidas
alternas.

Ya que de acuerdo al articulo 324 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de México, el Juez exhortara a las partes a que lleguen a un acuerdo

conciliatorio, mismo que, de no lograrse se proseguira con esta etapa, cabe reiterar

% jdem. P. 383.
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gue solo opera para los delitos que se persiguen a peticién de parte ofendida.“El juez
exhortara a la victima u ofendido y al acusado a la conciliacion de sus intereses; en su caso,

resolvera lo procedente.”

Hay que aclarar que, solo se realiza esta conciliacion, si el delito de que se
trata asi lo permite legalmente, ya que en los delitos de oficio o de los llamados
graves no opera la misma. En esta audiencia, se ofrecen las pruebas de ambas
partes, como ya lo mencione anteriormente, y por lo tanto, como ultimo acto procesal
de esta etapa serd que el Juez de Control examinara a dichos medios probatorios

para dictar la resolucién sobre la admisién de las mismas.

“Finalmente, el juez, luego de examinar las pruebas ofrecidas y
escuchar a las partes que comparezcan a la audienci  a, inadmitira
las que sean impertinentes y las que tengan por obj  eto acreditar
hechos publicos y notorio. Si el Juez estima que la admision, en
los términos en que las partes testimonial, documen tal y pericial,
hayan sido propuestas producira efectos dilatorios en la audiencia
de Juicio Oral, dispondra que la parte que las ofre  ce reduzca el
numero de testigos, documentos o peritos, cuando me diante ellos

desee acreditar los mismos hechos o circunstancias gue no

guarden pertinencia sustancial con la materiadel j  uicio. ” **®

En este sentido, el Juez examina y también escucha a las partes, sobre las
pruebas que se han ofrecido, a fin de que, se determine cuales son las idéneas para

gue sean desahogadas en la siguiente etapa, que es la que propiamente contempla

% Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014.

100 ofr. BENAVENTE Chorres Hesbert, PASTRANA Aguirre Laura Aida, PASTRANA Berdejo Juan David, VEGA Gémez Enrique
V. Manuel “Derecho Procesal Penal Aplicado con Juicio Oral, D erechos y Principios Constitucionales” segunda edicion,
Flores Editor y Distribuidor, México, 2011, P. 384.
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el juicio oral, desarrollados los aspectos procesales de esta etapa, el Juez de Control
dictara la resolucion sobre la apertura de juicio oral, tal y como lo sefiala el Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México.

“Articulo 228. Para finalizar la audiencia el juez de control dictara

la resolucién de apertura a juicio, la cual debera indicar.

I.- El juzgado o tribunal competente para celebrar la audiencia de

juicio conforme al turno respectivo;

Il.- Las acusaciones que deberdn ser objeto de juic io y las

correcciones formales que se hubieran realizado en ellas;
lll.- La pretension sobre el pago de la reparacion  del dafio;
IV.- Los hechos que se tienen por acreditados; y

V.- Las pruebas que deberan producirse en el juicio . La

resolucion de la apertura de juicio es irrecurrible » 101

Dicho articulo establece a que Juzgado o Tribunal en su caso, se turnara para el
desarrollo del juicio oral y todos los aspectos que seran materia de controversia,
ademas de las pruebas que fueron admitidas por el Juez de Control. Cabe hacer
mencion, que es hasta esta etapa donde interviene el Juez de Control, ya que,
posteriormente la siguiente secuela procesal serd encabezada por el Juez o Tribunal

de Juicio Oral.

101 c4digo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014
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3.8 Etapa de Juicio Oral.

Ahora bien, en esta etapa, se define quien conocera del proceso oral, cabe aclarar
gue serd competente para conocer de delitos no graves el Juez de Juicio Oral; pero
para los delitos graves serd competente el Tribunal de Juicio Oral en esta etapa. El
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Meéxico, sefiala lo
siguiente:“Articulo 329. El juicio es la etapa de decision de las cuestiones esenciales en el

proceso .” 1?

Es decir, que ya teniendo precisadas las controversias con base a los medios
probatorios, el Organo Jurisdiccional habra de resolver; Juan David Pastrana Berdejo
y Hesbert Benavente Chorres, manifiestan conjuntamente lo siguiente:

“Por tanto, el Juez de Control remite los actuados al juez
encargado del juicio, quien al recibirlo deberd emi tir una

resolucién judicial, donde comunique a los sujetos procesales la

fecha, hora y lugar de realizacion del juicio oral. " @

Por lo tanto, en esencia, es desahogar todos los medios probatorios que
fueron admitidos por el Juez de Control. Como son: el testimonio, la inspeccion, la

pericial, la documental, entre otras.

102 1

Ibidem.
198 Cfr. PASTRANA Berdejo Juan David, BENEVENTE Chorres Hesbert “El Juicio Oral Penal Técnicas y Estrategias de
Litigacion Oral” tercera edicion, Flores Editor y Distribuidor, México, 2011, P. 20



117

Concluida la recepcion de las pruebas y su respectivo desahogo se procedera con la
etapa llamada: de clausura y cierre del debate, tal y como lo establece el Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México:

“Articulo 381. Concluida la recepcién de las prueba s, el juez
otorgara sucesivamente la palabra al Ministerio Pab lico, al
acusador coadyuvante y al defensor, para que expong an sus
alegatos. El juez tomard en consideracion la comple jidad o
caracteristicas del asunto para determinar el tiemp o0 que
concedera. Seguidamente, se otorgara al Ministerio Publico y al

defensor la posibilidad de replicar.”

Estos alegatos consisten en hacer notar al Juez o en su caso Tribunal, la efectividad
de las pruebas que se desahogaron, y que, por lo tanto, a consideracion de la partes
resulta determinantes para probar sus respectivos dichos. Esta etapa de Juicio Oral

concluye con la emision de la Sentencia.

3.9 Sentencia.

Puedo decir que, la sentencia es una forma de dar fin a la instancia, resolviendo el
caso en lo principal, es decir, resuelven el fondo del asunto. Dentro de los requisitos
gue, de forma y fondo de una sentencia debe contener se encuentran los siguientes,
el 6rgano Jurisdiccional que la emite, el nombre del imputado, su sobrenombre si lo

tuviere, lugar de nacimiento, su edad, su estado civil, domicilio, residencia,

104 cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014.
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ocupacion, oficio o profesion, la identificacion de la victima u ofendido, un extracto de

los hechos, entre otras.

“Terminado el debate el juez o tribunal procedera a emitir
sentencia, y sb6lo en casos excepcionales expresando el motivo,
podra aplazar su pronunciamiento suspendiendo la au diencia
hasta por tres dias. La sentencia sera explicada en la audiencia.
Tratdndose del Tribunal de Juicio Oral, en casos de extrema

complejidad los jueces podran retirarse a deliberar de manera

105

privada y continuara hasta emitir su resolucién.

La sentencia es el acto procesal por el cual, se da por terminado un conflicto
planteado al resolverse el mismo. Sin embargo, hay que hacer mencion que, en la
mayoria de los casos, no es asi, pues la parte que se ve afectado en la misma, tiene
el derecho de inconformarse, y para ello, procede la apelacion ante el Tribunal de
Alzada, (Tribunal Superior de Justicia del Estado de México) y aun después de que

resuelve el Tribunal, queda como ultimo recurso, la promocién del Juicio de Amparo.

3.10 Ejecucion de Sentencia.

La sentencia puede quedar firme de la siguiente manera: una vez dictada por el Juez
de Control o Tribunal del Juicio Oral, y que, transcurrido el termino de los 10 dias

siguientes a partir de su notificacién al imputado, y al Ministerio Publico, y estos no

95 Cfr. BENAVENTE Chorres Hesbert, PASTRANA Aguirre Laura Aida, PASTRANA Berdejo Juan David, VEGA Gémez
Enrique V. Manuel “Derecho Procesal Penal Aplicado con Juicio Oral, D  erechos y Principios Constitucionales” segunda
edicion, Flores Editor y Distribuidor, México, 2011, P. 390
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promovieran ningln recurso para atacar a la misma, entonces, es una resolucion
definitiva que por lo tanto, procede a su cumplimiento, si fuera el caso que se
impugno la misma, y resuelta la apelacién o bien por via de amparo, y si no se

promoviera en este ultimo algun recurso también causara ejecutoria.

Cabe mencionar que, aun las resoluciones dictadas en amparo pueden ser
recurridas e incluso llegar hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, donde la
sentencia que se dicte es totalmente definitiva, tal como sucedié con el caso de
Florence Marie Louise Cassez Crepin, donde la misma habia sido sentenciada a 60
afios por un Juez de Distrito, posteriormente se apeldé ante un Tribunal Unitario,
después se promovié el amparo ante un Tribunal Colegiado de Circuito y todas
estas instancias confirmaron la sentencia del Juzgado de Distrito. Sin embargo, la
defensa promovié el Juicio de Amparo Directo ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, y esta decreto la inmediata libertad, por lo que se conocié como fallas en
el proceso, hecho visto y conocido por la opinion publica.“Las sanciones impuestas en la
Sentencia se ejecutaran una vez que ésta haya causa do ejecutoria.” °° Si la sentencia ha
guedado firme, entonces se le denomina que ha causado ejecutoria, y en materia

penal se le debe de comunicar al Juez Ejecutor de Sentencia.

“Ejecutoriada la Sentencia que imponga una sancion, de manera
inmediata, se comunicara al Juez ejecutor de senten cias y al
responsable del centro de internamiento, junto con los datos de
identificacién del sentenciado, una copia de la sen  tencia y del

auto que la declar6 ejecutoriada.” '

16 BENAVENTE Chorres Hesbert, PASTRANA Aguirre Laura Aida, Pastrana Berdejo Juan David, VEGA Gémez Enrique V.
Manuel, Ob cit. P. 394
7 Ibidem.
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Esta nueva autoridad jurisdiccional se contempla en el procedimiento oral y que sera
el encargado de hacer cumplir la sentencia que haya dictado el Juez o Tribunal de
Juicio Oral, ademas de coordinar con el responsable del centro de internamiento
para determinar las condiciones en que se aplicara la pena privativa de libertad. Su
fundamento legal se encuentra en los Articulos 453 y 454 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, donde le sefala entre otras

atribuciones las siguientes:

“l.-Hacer cumplir, sustituir, modificar o declarar extintas las
sanciones asi como las condiciones de su cumplimien to. En
ejercicio de esta funcién las areas administrativas del sistema
penitenciario estaran obligadas a informar del cont enido de los
expedientes clinico criminolégicos asi como sus ava nces e

incidencias y deberan seguir las directrices del ju ez de

ejecucion.
lll.-Resolver sobre el tratamiento de prelibertad, libertad
condicional y a la libertad condicionada al sistema de

localizacion y rastreo

IV.-Visitar los centros de reclusién, con el fin de constatar el
respeto de los derechos fundamentales y penitenciar ios de los

internos y ordenar las medidas correctivas que esti men

convenientes a la autoridad administrativa respecti va.” 1

Por lo tanto, la funcidén principal de ejecutar la pena privativa de libertad
corresponde a esta nueva autoridad, y ya no a los directores de los centros

penitenciarios como sucede aun en el Distrito Federal. Lo que ha provocado el

198 cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014.
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hacinamiento, la sobrepoblacion y la constante violacion a los Derechos Humanos de
los internos. Considero oportuno mencionar que, debido a la implementacion del
nuevo Sistema Penal Oral en la norma maxima del pais, las Legislaturas de los
Estados de la Federacion, deben abocarse a este mandato, ya que, se les dio un
margen de ocho afos, es decir, se tiene hasta el ailo 2016. Para que este Nuevo

Sistema este operando en todo el Estado Mexicano.
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CAPITULO CUARTO

LA REFORMA AL ARTICULO 298 Y ADICION DEL ARTICULO 2 98 BIS DEL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO,

A FIN DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO REALICE LA INVE STIGACION EN
TERMINOS PRECISOS

4.1 Avances del Nuevo Sistema Procesal Penal en el  Territorio Nacional.

En este punto, considero apropiado exponer una breve referencia acerca de la
implementacion de los juicios orales en el territorio nacional, el 15 de junio del afio
2006, se publico el Codigo Procesal Penal para el Estado de Chihuahua, entrando en
vigencia a lo largo de la referida Entidad Federativa; incluso antes de la Reforma
Constitucional, que en el mes de junio del afio 2008 entré en vigor, y a partir de ahi
hasta este momento esta transcurriendo el termino para que sea implementado en
todas las entidades; Por lo que, aproximadamente resta alrededor de poco menos de
dos afios para que opere en todo el territorio nacional tanto en el fuero comin como

federal, y los cambios estructurales en la materia van muy lentos.

Esta reforma tiene como finalidad resolver el conflicto surgido como
consecuencia del delito, Juicio Previo y debido proceso, asi como respetar los
principios rectores para este nuevo sistema, también trae consigo el mejorar el
funcionamiento de las diferentes instituciones que integran el sistema de justicia
penal en México, las cuales son encargadas de la seguridad publica, la procuracion e

imparticion de justicia, asi como de la reinsercion social de forma mas rapida.
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Para ello, he considerado exponer tres aspectos importantes que son del interés
actual de la comunidad estudiantil de la materia como lo son: la percepcion de la
eficacia de este sistema en las entidades que operan en su totalidad; asi mismo, el
numero de entidades federativas que se encuentran en proceso de expedir su nuevo
Cadigo de Procedimientos Penales; y por ultimo, la opinién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, respecto a que pasara, si se vence el plazo y las Entidades

Federativas aun siguen juzgando con el anterior sistema penal de tipo Inquisitorio.

4.1.1 Opiniones del Nuevo Sistema de Justicia Penal en el Estado de

Chihuahua y Estado de México.

A) Estado de Chihuahua.

El Estado de Chihuahua fue la primera Entidad Federativa que implemento este
nuevo sistema de justicia penal, ahora de tipo Acusatorio, incluso antes de la
Reforma Constitucional, por lo tanto, ya tiene vigencia un tiempo considerable, el
cual tiene como objetivo que los delitos menores opten por salidas alternativas mas
adecuadas, reduciendo los costos de los procesos y del sistema penitenciario para
gue las procuradurias puedan dedicar mas recursos al esclarecimiento de delitos

graves, como homicidio y secuestro entre otros.

El caso Rubi Marisol Fraire, ya que, a través de los medios de comunicacion el
pais se entero que el asesino fue declarado inocente, a pesar de fuertes indicios en
sus contra, por el tribunal oral penal, aunque a través de la television pudimos ser
testigos de que en una de las audiencias el homicida le pedia perddn a las sefiora
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Maricela Escobedo, por la conducta que habia realizado, y adn asi, el acusado
guedo en libertad y posteriormente la progenitora de la victima fue asesinada. Ello
causo reacciones en la opinién publica. Aunado a lo anterior el Doctor en Derecho,

Diaz Aranda, hace alusiéon a lo siguiente:

“...En la practica no se han traducido estos benefi cios y puso
como ejemplo Chihuahua, donde ya se aplican los jui  cios orales.
Recordé que la mayoria de los fiscales, después de las
audiencias, no lograban acreditar la responsabilida d penal de los
acusados y se dictaban sentencias absolutorias, com o el caso
del asesino de Rubi Marisol Fraire, hija de Marisel a Escobedo,

quien fue asesinada a balazos por su activismo...” 109

Por lo tanto, considero que, la diferencia no esta en haber cambiado en su
totalidad el sistema procesal penal de inquisitivo, ahora de tipo acusatorio; sino que,
es el hecho de que se requiere mayor capacitacion a las procuradurias, tanto estales
como a nivel federal, es este nuevo sistema de justicia, asi como dotarlos de mejores

técnicas de investigacion, tal y como lo sefiala el referido tratadista.

Por todo lo anterior, es hacerse notar que, todo acto en la vida cuando se inicia por
primera vez puede presentar diferencias, que en ciertos casos puedan ser graves,
pero aun asi debe continuarse con el trabajo hasta lograr que sea perfectible y hacer

de ello una institucién solida.

199 hitp:/wvww.eleconomista.com.mx/distrito-federal/2013/01/15/juicios-orales-df-su-implementacion.
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A) Estado de México .

Por su parte, en el Estado de México, este nuevo sistema ha tenido mas avances
debido al tiempo que lleva implementandose, y para ello, decidi recabar la opinion
acerca de la operacion de este nuevo sistema en lo general, y de igual forma, en lo
particular referente a la modificacion del termino en que el Ministerio Publico debe

desarrollar la investigacion, una vez dictado el Auto de Vinculacion a Proceso.

Lic. Ranuel Servin Sanchez.

Cargo: Agente del Ministerio Pablico Investigador a  dscrito al Turno Unico de

Villa Guerrero, Estado de México

Numero de Gafete: AMP-870 Expedido por la Procuradu ria General de Justicia

del Estado de México.
Fecha: 12/06/13.

En mi opinion, considero que es importante modifica r los plazos, ya que, se
estaria cumpliendo con los principios del Sistema A cusatorio Adversarial y
Oral. Aunado a lo anterior, toda vez que en nuestra  entidad federativa ya lleva
mas de cuatro afios aplicAndose este nuevo sistema. Se puede observar que
hay delitos en los que noes necesario practicar mu  chas diligencias de
investigacion, o bien, las que se realizan no ser  equiere de los seis meses, por
otra parte hay delitos en que es necesario que la i nvestigacion que se
desarrolla sea acorde a la magnitud del delito yaq ue en muchas ocasiones se

tienen que realizar diligencias que son dilatorias, en virtud de que esa
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investigacion sirve para garantizar los derechos d el inculpado y le daria mas

certeza de los datos de prueba recabados.

Lic. Ana Maria Mendoza Guadarrama

Cargo: Agente del Ministerio Publico Investigador a  dscrito al turno Unico de

Villa Guerrero, Estado de México.

Numero de Gafete: AMP-1382. Expedido por la Procura duria General de

Justicia del Estado de México
Fecha 20/06/13.

En mi opinidn, si bien es cierto en ocasiones el ti  empo que el Ministerio
Plblico tiene para aportar los datos de prueba ofre  cidos o de los que se
allegue no requieren de tanto tiempo, también lo es , que en muchas ocasiones
ese tiempo no es suficiente cuando se trata de caso S meramente
excepcionales, violacidon, secuestro, homicidio, ya gue en la mayoria de las
ocasiones los imputados se encuentran relacionados con otras
investigaciones cometidas en Estados diferentes, in formacion de la que se
tiene que allegar el Ministerio Publico a través de exhortos los cuales son
dilatorios debido a las distancias, y que ello no s olo requiere de seis meses si
no hasta de siete u ocho, considerando también que el plazo establecido en
nuestro cédigo adjetivo precisamente en lo que esta  blece en su articulo 298 es
relativo, ya que ello depende Unicamente de la deci  sion del Juez de Control
qguien impone el mismo, y que Unicamente depende de su consideracion. En
cuanto hace a la propuesta, considero que si es imp  ortante modificar los
plazos, si bien es cierto que en nuestra carta magn a en su articulo 17 parrafo

segundo establece que la justicia deberd ser de for ma pronta y expedida,
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también lo es que si se modifica el articulo 298 de | codigo en comento, sé
tendria mayor tiempo, para poder recabar todas las diligencias necesarias para
formular la acusacion y asi resolver la situacion j uridica del imputado mismo
gue como bien lo propone el tesista se evitaria con  denar a personas inocentes

e impartir una mejor justicia ante los tribunales c ompetentes.

Lic. Ana Maria del Rosario Macedo Cabrera.

Cargo: Agente del Ministerio Publico Investigador A dscrita al Turno Unico de

Malinalco, Estado de México

Numero de Gafete: AMP-1350 Expedido por la Procurad  uria General de Justicia

del Estado de México.
Fecha: 11/07/13.

Desde mi punto de vista considero que este nuevo Si stema de justicia penal
gue a partir del afio dos mil nueve se implemento en nuestra Entidad
Federativa y que deberan de ser introducidos a niv el estatal y federal en un
plazo no mayor de ocho afos. Ha traido grandes bene  ficios ya que al regir este
nuevo sistema ahora de tipo acusatorio, adversari  al y oral, como una nueva
forma de justica lo es para brindar soluciones a la s mudultiples violaciones
contra los derechos humanos tanto de victimas como acusados que el anterior
sistema inquisitivo, habia generado. Hoy en dia se habla que ya existe un
sistema de justicia democratico y equitativo, obede ciendo a los principios
rectores y gracias a las actuaciones de las institu ~ ciones de seguridad publica y
procuracion de justicia. Claro esta que conforme pa  se el tiempo este nuevo
sistema de justicia no podra ser perfecto pero si e vitar tener los minimos
errores y condenar a personas que son inocentes. Po r todo lo anterior

considero como Agente del Ministerio Puablico, y com parto la opinion del
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tesista, si bien es cierto que en muchas ocasiones Nno es necesario mayor
tiempo de investigacion judicializada, para poder s ustentar una acusacion,
también lo es que en ocasiones se requiere de mayor tiempo del que se tiene,
para poder realizar todas las diligencias necesaria s, y que las mismas son
dilatorias, ya que hay delitos que por su naturale  za asi lo ameritan tales como,
el Secuestro, Homicidio, Delitos contra el Ambiente entre otros, y toda vez que
en el Estado de México ya lleva poco méas de cuatro  afios aplicando este nuevo
sistema es importante modificar el termino para el cierre de investigacion para
poder recabar los datos de prueba suficientes y gar  antizar los derechos del
imputado asi como de la victima u ofendido.

En conclusién, este nuevo sistema ha despertado expectativas a fin de lograr una
justicia pronta y expedita, lo que implica proteger los derechos humanos
constitucionales y los establecidos en los tratados internacionales ratificados por
México, y haciendo mas acorde a las necesidades de nuestros tiempos, sin olvidar
gue, aun se presentan deficiencias. Como lo es el punto central a que se refiere esta
investigacion que, en este momento realizo la propuesta correspondiente para que al
paso del tiempo no dudo que llegue a ser una realidad en el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México.

4.1.2 Entidades Federativas que se encuentran en P roceso de implementar el
Nuevo Sistema Penal.

Actualmente, la percepcion de que se tiene respecto al avance de la implementacion

de este sistema, tanto a nivel federal, como en las entidades federativas, es de cierto
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retraso, pues ya ha pasado mas de la mitad del termino establecido por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y son muy pocas las
entidades federativas que se han preocupado por cumplir con esta Reforma, el
tiempo avanza inexorablemente por lo que debe ratificarse y redoblarse el
compromiso en las demas entidades federativas para ir a la par en este trabajo de
importancia histérica para el ordenamiento juridico del Estado Mexicano, el senador

Alejandro Gonzalez Alcocer, del Partido Accion Nacional, manifiesta lo siguiente:
“Considera que no existe atraso en la instrumentaci 6n de la reforma. Yo no lo veo asi.

Tenemos el tiempo suficiente como para hacerloy ha  cerlo bien...” *°

Al respecto, Maria de los Angeles Fromow Rangel, Presidenta del Comité de
Capacitacion y Titular de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la

Implementacion del Sistema de Justicia Penal (Setec) sefiala lo siguiente:

“En la Etapa “Inicial” __ se encuentra una entidad: Nayarit. En la

Etapa de “Planeacién” estan 15 entidades: Coahuila, Veracruz,

Aguascalientes, Sinaloa, Quintana Roo, Baja Califor nia Sur,
Colima, Querétaro, Guerrero, Jalisco, San Luis Poto si, Sonora,

Hidalgo, Campeche y Distrito Federal. En la Etapa d e “Entrada en

Vigencia”_ se ubican cinco entidades: Tlaxcala, Tamaulipas,
Michoacan, Tabasco y Puebla. Finalmente, en la Etap__a de

”

Operacidn_ existen 2 categorias. “Operacién Parcial ", en que

estan 8 entidades: Chiapas, Oaxaca, Nuevo Lebn, Zac atecas,
Durango, Yucatadn, Guanajuato y Baja California. La segunda

categoria es “Operacion Total " donde se encuentran 3 entidades:

Chihuahua, Estado de México y Morelos.” ™

19 http://www.mexico.cnn.com/nacional/2013/06/29/los-juicios-orales-en —México.
1! Entrevista a Fromow Rangel Maria de los Angeles “Revista Foro Juridico”  Ntmero 13, México, Febrero, 2013, P. 28
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Es decir, que en términos reales y concretos, solamente en tres entidades
federativas ya estd operando en su totalidad, dichas entidades son Chihuahua,
Estado de México y Morelos, por lo tanto, los abogados de la entidad mexiquense,
considero que vamos un paso adelante al resto de los estados, pues, aunque en una
etapa de aprendizaje, por lo menos estamos en el proceso de llegar a dominarlo en

lo tedrico y en lo practico, a diferencia de algunos Estados de la Republica.

En este mismo orden de ideas, el Dr. Miguel Carbonell Sanchez, investigador
de tiempo completo en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autbnoma de México y profesor de la Facultad de Derecho, expone con
detalle en que consisten las etapas desde la implementacion hasta la operacion total
en que se encuentra cada entidad federativa respecto a la aplicacion de este nuevo

sistema.

“Las entidades federativas en etapa inicial de impl ementacion,

son aquellas entidades que se encuentran en los sig uientes

supuestos.

Caracteristicas:  No cuentan con organismo implementador, o si

existe es sélo en forma nominal, o bien, carecen de estructura
administrativa suficiente, y No cuentan con un proy ecto de
Cdédigo de Procedimientos Penales o Cddigo Procesal Penal, o

solamente tiene un proyecto preliminar.

Las entidades federativas en etapa de planeacién , son aquellas

entidades que cuentan con los siguientes supuestos:

Caracteristicas.  Tienen acuerdo politico y érgano o instancia

politica. Cuentan con organismo implementador nomin al o con
estructura administrativa y presupuesto; Han realiz ado acciones

primarias en los ejes de normatividad, capacitaciéon y difusion,



transparencia y participacion, y Cuentan con proye ctos de la
normativa basica necesaria para la operacion.

Las entidades federativas en etapa entrada en vigen _cia, son

aquellas entidades que se encuentran en los siguien tes

supuestos:

Caracteristicas _: Tienen acuerdo politico y 6rgano o instancia

politica;

Cuentan con un organismo implementador funcionando con

estructura administrativa y presupuesto;

Tienen un plan integral de la implementacion del Si  stema de

Justicia Penal en la Entidad y planes de inversion;

Realizan acciones en los ejes de normatividad, cap acitacion,
reorganizacion, infraestructura y equipamiento, dif usién y

transparencia;

Cuentan con la normatividad basica aprobada con fec ha de
entrada en vigencia del sistema penal acusatorio y con
normatividad intermedia en proceso de aprobacion po r el Poder

Legislativo.

Las entidades federativas etapa en_operacion: este nivel de

implementacién se sub divide en dos niveles: Entida des

Federativas en operaciéon parcial , y Entidades Federativas en

operacion total. Las entidades federativas en operacién parcial

son aquellas entidades que cuentan con los siguient es

supuestos: Caracteristicas:

Tienen acuerdo politico y 6rgano o instancia politi ca;

Cuentan con organismo implementador funcionando co n

estructura administrativa y presupuesto;

Tienen un plan integral de la implementacién de la reforma en la

entidad y planes de inversion;

131
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Realizan acciones en los ejes de normatividad, ca pacitacion,
reorganizacion, infraestructura y equipamiento, dif usién y

transparencia;
Cuentan con la normatividad basica e intermedia en vigencia, y

Se encuentran en operacion parcial del nuevo sistem a de

acuerdo a la estrategia de gradualidad aprobada.

Las entidades federativas en operacién total . son aquellas

entidades que cuentan con los siguientes supuestos:

Instancia encargada de coordinar, evaluar y dar s  eguimiento a
la operacion del nuevo sistema; Tienen la normativi  dad basica
e intermedia en vigencia, y Se encuentran en operacion total del

nuevo sistema acusatorio penal en todo el territo  rio y en todos

los tipos de delitos. " 2

Por todo lo expuesto, es claro que aun faltan bastantes entidades por aplicarlo, sin
embargo, hay que hacer notar que en fecha once de julio del afio dos mil trece, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobd su nuevo Codigo de Procedimientos
Penales, ya que, habra de entrar en vigor en el afio 2015, y que, por obvias razones
son la necesidad de implementar la capacitacion de los funcionarios, y de la
adecuacion de la infraestructura para el desarrollo del mismo. Respecto a la
Federacion, no hay que olvidar que estd pendiente su transformacion juridica en
materia penal, y que, a la fecha, aln no esta aprobada, ahora bien, los tratadistas en
derecho y la misma opinion publica se han cuestionado que sucedera si vencido el
termino que otorgo la Carta Magna a los Estados y la Federacion para aprobar su
respectivo Codigo Procesal Penal, que ademas de ser publicado, ya debe estar en
vigencia en su totalidad, pero si esta no se logra, ¢Cuales seran los efectos legales

gue traera como consecuencia la omision de esta tarea Legislativa?

12 Red Nacional a Favor de los Juicios Orales y Debido Proceso- SETEC-http://www.miguelcarbonell.com.docencia/avance de

las entidades federativas en la implementacién.
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4.1.3 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ant e el Vencimiento del

Termino Constitucional en Materia Procesal Penal.

Al respecto, la Ministra Olga Sanchez Cordero, quien el dia 24 de enero del afio 2013
fue entrevistada por el periodista Oscar Mario Beteta conductor del Programa en los
Tiempos de la Radio, que se transmite todos los dias de lunes a viernes de 05:30 -
10:00 hrs en grupo formula en la frecuencia 103.3 F.M; se le cuestiono en un primer
termino acerca de la liberacién de Florence Cassez, pues derivado de ello, sali6 a
relucir que para ese momento faltaban tres afilos y medio para que concluyera el
plazo en que, ya se debia implementar los juicios orales en todo el territorio nacional
y que era preocupante que la mayoria de los Estados, no lo habian hecho por lo
tanto, si el plazo se terminaba, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendra que
otorgar amparos a todo aquel quejoso que los solicite por haber sido juzgados en un
procedimiento penal que ya no estaba en vigencia. Entonces, resulta preocupante
gue las entidades federativas no estan asumiendo el trabajo que les corresponde, y
gue, después se pretenda culpar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por las
omisiones de los Estados, y que, el Tribunal Maximo nada tenia que ver con esas
diferencias.

Con todo lo anterior expuesto considero que en nuestra entidad federativa
tuvimos el atrevimiento de implementar este nuevo sistema, quitdndonos el miedo a
lo desconocido, pero que ya han pasado alrededor de cinco afios y aun se tienen
deficiencias, mismas que seran corregidas con el tiempo, pero de lo que debemos
sentirnos orgullosos, es el hecho de que ya lo iniciamos y que probablemente los
abogados de esta entidad seamos requeridos de otros estados para la ensefianza de

coémo opera el mismo.
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4.2 Anadlisis del Articulo 298 del Codigo de Procedi  mientos Penales para el

Estado de México.

Me encuentro en el articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, que fue el origen para llevar a cabo la presente investigacion,
donde habré de abordar el contenido del mismo, que se refiere al plazo que dicha
disposicién le otorga al Ministerio Publico, previa autorizacién del Juez de Control,
para desarrollar una segunda investigacion en contra del imputado, a fin de que,
tenga los elementos suficientes para sustentar una correcta acusacion y asi evitar
errores que deriven posteriormente en la libertad de los responsables, o siendo

inocentes, previo procedimiento purguen una pena impuesta por el Estado.

“Articulo 298. El juez de control, de oficio o a so licitud de parte,
al resolver sobre la vinculacién del imputado a pro ceso, fijara la
fecha de la audiencia, para el cierre de investigac  i6n, tomando en
cuenta la naturaleza de los hechos atribuidos y la complejidad de
la misma. El plazo de la Investigacion no podra ser mayor a dos
meses, en caso de que la pena maxima del delito no exceda de
dos afios de prisién ni de seis meses, si la pena ex cede de ese

tiempo.

Las partes podran solicitar al juez, de comin acue rdo y en

cualquier momento el cierre anticipado de lainvest  igacion.” ***

El punto central que deseo estudiar es el termino que va de dos a seis meses,
en que el Ministerio Publico desarrolla una segunda investigacion. La propuesta que
haré mas adelante consistira en fijar términos mas razonables, y de acuerdo a la

gravedad del delito; por lo tanto debe quedar claro que no pretendo proponer la

13 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014.
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eliminacién de dicha etapa procesal, sino realizar una reforma en el citado articulo,

gue contemple nuevos término.

En este sentido actualmente el articulo referido sefiala que si el delito por el
cual se ejercito accion penal y su pena privativa de libertad es menor a dos afos,
entonces el plazo para la investigacion serd maximo de dos meses. En este punto,
considero que el término tiene cierta prudencia por todos aquellos delitos que tienen
esta penalidad, ya que, son los que se pueden obtener la libertad bajo caucioén, o
bien, con alguna otra medida precautoria que el mismo Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México sefiala, y por lo tanto, no aplicara la prision

preventiva.

En el segundo supuesto se sefiala que, si el delito de que se trata, tiene una
pena privativa de libertad que es mayor a dos afos de prision, entonces, la
investigacion tendra que realizarse en un maximo de hasta seis meses, es aqui
donde consideré modificar el término, ya que, en algunas ocasiones el tiempo de
investigacion que se le otorga al Ministerio Publico, es insuficiente, pero también

puede caber la posibilidad de que algunos delitos si alcanzan la libertad bajo caucion.

Sin embargo, de acuerdo al articulo 9 del Cddigo Penal para el Estado de
México y 194 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México, algunos
delitos no tienen este beneficio, por lo tanto, el Juez de Control, tiene que decretar
prision preventiva, o que implica que el imputado quedara recluido por un termino de
hasta seis meses en tanto se desarrolla la investigacién. Considero que hay que
hacer una clasificacion para determinar el plazo que le correspondera en la

investigacion a determinados delitos, de acuerdo a la penalidad de los mismos, a fin
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de proponer que exista equidad en el tiempo en que el imputado debe encontrarse
en prision preventiva. Pues hay que aclarar que no todos los delitos tienen la misma
gravedad, por ello, considero que deberan existir tres tipos de plazos, el primero de
dos meses, el segundo de tres meses y el Ultimo de cinco meses, volviendo a
remarcar que sera de acuerdo a la gravedad del delito, lo considero de estd manera
porque, es necesario que el Ministerio Publico, cuente con elementos suficientes y
necesarios, para estar en la posibilidad de llegar a la verdad histérica y legal de los
hechos y castigar al verdadero responsable o responsables de la comision del delito
de forma mas justa y proteger los derechos de la victima u ofendido y que son

representados por el propio Ministerio Publico.

4.3 Exposicion de Casos Préacticos que se Refieren a | Plazo Judicial de

Acuerdo a la Legislacion Vigente.

A continuacion, expongo parte del Auto de vinculacion a proceso cuyos datos
apareceran en el mismo en donde se hace referencia al plazo judicial que concede el

Juez de Control al Ministerio Publico, para el desarrollo de una segunda investigacion

Ejemplo Practico.

AUDIENCIA PARA RESOLVER SOBRE VINCULACION A PROCESO .

En Tenango del Valle, México; siendo las trece hora s del dia cinco de marzo del
afio dos mil doce, preside la Audiencia el Maestro e  n Derecho Jacinto Justino
Martinez Santiago, Juez de Control del Distrito Jud icial de Tenango del Valle,
México, la cual fue sefalada en la causa penal 35/2 012, que se instruye a
Alejandro Chavez Hernandez y Daniel Cortes Sanchez,  por el hecho delictuoso
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de ROBO CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABERSE COMET IDO SOBRE
UN VEHICULO DE MOTOR CON VIOLENCIA, en agravio de | SARAEL MARCELO
ESCALONA GOMORA, desarrollandose bajo el tenor sigu iente:

JUEZ: Declara abierta la presente audiencia e indiv  idualiza a las partes:

FISCAL: LICENCIADO PORFIRIO FUENTES MARTINEZ, quien se identifica con
gafete AMP-1265 expedido por la Procuraduria Genera | de Justicia del Estado
de México, sefialando como domicilio para oir y reci bir el ya puntualizado en

autos.
IMPUTADO: ALEJANDRO CHAVEZ HERNANDEZ Y DANIEL CORTE S SANCHEZ.

JUEZ.-Procede a firmar el auto emitido por escrito, el cual se ordena glosar a la
carpeta administrativa, dando una explicacion de su contenido y en lo esencial
indico que siendo las TRECE HORAS DEL CINCO DE MARZ O DEL DOS MIL
DOCE, se dicta Auto de Vinculacion a Proceso en contra de ALEJANDRO
CHAVEZ HERNANDEZ Y DANIEL CORTES SANCHEZ, por el he cho delictuoso
de ROBO CON MODIFICATIVA AGRAVANTE AL HABER RECAIDO SOBRE UN
VEHICULO AUTOMOTOR Y UTILIZARSE LA VIOLENCIA, en ag ravio ISRAEL
MARCELO ESCALONA GOMORA , previsto y sancionado por los articulos

287,289 fraccion 1, 290 fraccion 1y V, en relacion  al 6,7,8 fracciones |, Ill, y 11

fraccion 1 inciso “d”, del Cddigo Penal vigente; or denandose a la
administradora de este Organo de Control comunicar dicha resolucion al
director del Centro Preventivo y de Readaptacion So cial de este Distrito
Judicial, para su conocimiento y efectos consiguien tes y asimismo realizar los
registros correspondientes en el SIGEJUPE, por otro lado se hace saber a las
partes el termino que la ley les concede a efecto d e impugnar la resolucion
emitida: ordenandose de igual forma personal al ofe  ndido, requiriendo para tal
efecto a la Fiscalia proporcione el domicilio corre cto y completo de dicho

ofendido



138

FISCALIA: Prolongacion Licenciado Adolfo LOopez Mate  o0s sin numero, en la
localidad de san Lorenzo Cuauhtenco, Municipio de C alimaya Estado de
México; asimismo solicita subsista la Medida Cautel ar durante el tiempo que

dure el proceso, y se le conceda al plazo de tresm  eses para investigacion.

DEFENSA PUBLICA: En cuanto a la medida cautelar no realiza ninguna
manifestacion, y en cuanto al plazo de cierre de in  vestigacion que solicita la

fiscalia lo considera prudente.

JUEZ CIERRA DEBATE, Ha lugar a conceder el plazo ju dicial de TRES MESES,
para el cierre de la investigacion, el cual comienza a contar el TRES DE MARZO
DEL DOS MIL DOCE vy fenece el dia TRES DE JUNIO DEL DOS MIL DOCE, en el

entendido de que vencido el plazo la fiscalia deber & comunicar a esta autoridad

el cierre de la investigacion y posteriormente a el  lo pronunciarse en cualquiera
de las hipétesis previstas en el articulo 301 del C  6digo de Procedimientos
Penales; en cuanto a la medida cautelar habrd de pr  evalecer durante el tiempo
gue dura el proceso en atencion a que no han variad o las circunstancias de la
imputacion de la misma, lo que de igual forma deber & hacerse del
conocimiento al Director del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de

esta localidad para los efectos consiguientes.

Con lo anterior, queda de manifiesto que los Jueces deben sefalar el término de
investigacién, mismo que va de dos a seis meses de acuerdo a la legislacion
Procesal Penal Para el Estado de México, sin que exista un plazo fijo para el delito
de que se trate.
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4.4 La Reforma al Articulo 298 y Adicion del Articu lo 298 Bis del Codigo de
Procedimientos Penales Para el Estado de México, a fin que el Ministerio

Puablico Realice la Investigacion en Términos Precis  0s.

Finalmente, he llegado al tema que comprendera mi propuesta para dar solucién a la
problematica, planteada y a la que ya hice referencia en la redaccion de este trabajo
y que consisti6 en hacer notar que la etapa de investigacion formalizada que
desarrolla el Ministerio Publico después de que se dictd el auto de vinculacion a

proceso debe ser modificado en base a la gravedad del delito del que se trate.

Puedo decir que los plazos en México son demasiado cortos, especialmente
vistos desde algunos delitos complejos como los delitos econdémicos y/o falsificacion
gue exigen pericias contables y/o estudios fiscales contables, para ese objetivo se
investiga. A fin de tener las herramientas suficientes para acusar a los participes del
delito

Hay que tener en cuenta que, de acuerdo al nuevo Cadigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, puede aplicarse como medidas cautelares: la
libertad bajo caucion, la prohibicion de ir a lugar determinado, entre otras, mismas

gue el Juez de Control puede determinar su forma de aplicacion.

Sin embargo, también existe la prision preventiva como medida cautelar, que
deberd aplicarse en aquellas conductas que, de alguna manera se consideran

graves, por lo tanto, si el Juez de Control determina aplicar prision preventiva al
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imputado y posteriormente, fija como plazo de investigacion al Ministerio Publico un

termino de hasta seis meses.

Y si ademas la autoridad investigadora solicita la ampliacion del término
estamos en presencia de alrededor de siete meses de prision preventiva, sin que el
imputado tenga derecho a ninguna actuacion procesal en su beneficio. Por ello, he
considerado que dicha etapa de investigacion formalizada, debe ser modificado a fin
de que se establezca de una forma proporcional y de acuerdo al delito de que se
trate, pues no todos los delitos tienen la misma gravedad. Actualmente el articulo
298 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, se encuentra

redactado de la siguiente forma:

“Articulo 298. El juez de control, de oficio o a so licitud de parte,
al resolver sobre la vinculacién del imputado a pro ceso, fijara la
fecha de la audiencia, para el cierre de investigac  i6n, tomando en
cuenta la naturaleza de los hechos atribuidos y la complejidad de
la misma. El plazo de la Investigacion no podra ser mayor a dos
meses, en caso de que la pena maxima del delito no exceda de
dos afios de prisién ni de seis meses, si la pena ex cede de ese

tiempo.

Las partes podran solicitar al juez, de comun acuer do y en

cualquier momento el cierre anticipado de la invest igacion.”

Ahora bien, por las razones ya expuestas, el Articulo 298 debe ser reformado y

adicionar el Articulo 298 Bis, para quedar redactado de la siguiente manera:

14 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, Sista, México, 2014.
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Articulo 298 del Cddigo de Procedimientos Penales P ara el

Estado de México.

El juez de control de oficio al resolver sobre la v inculacion a
proceso fijara, la fecha de la audiencia, para el ¢ ierre de la
investigacién, tomando en cuenta la naturaleza de los hechos y

la complejidad de la misma con base al articulo 29 8 Bis.

Articulo 298-Bis. El Ministerio Publico de oficio, realizara su
etapa de investigacion y se determinara con base a los

siguientes criterios:

I Si el delito del que se trata se castiga con una pena de hasta
dos afios de prision, el juez de control decretara ¢ omo termino

de la investigacién hasta dos meses.

Il Si el delito de que se trata es castigado con un a penalidad
mayor a dos afios y menor a veinte afios de prision, el juez de
control fijard como plazo para el cierre de la inve  stigacion tres

meses.

Il Si el delito de que se trata tiene una penalida d privativa de

libertad de veinte afios hasta setenta afios o prisi6  n vitalicia,

entonces la investigacion se cerrara en el término de cinco
meses.
Cuando se trata de delitos que sefiala las fraccion es |, Il, y lll las

partes podran solicitar al juez de control, de form a individual o
de comin acuerdo y en cualquier momento el cierre a  nticipado
de la investigacion si las circunstancias lo amerit an. En los
demas supuestos se tendran con los términos para el cierre de la

investigacion los establecidos en este articulo.

Para una mejor comprension de este articulo que estoy proponiendo a continuacion
expongo ejemplos de delitos que se castigan hasta con dos afios de prision, de

menos de veinte afios de prision, de setenta afios o prision vitalicia.
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A) Delitos que el Codigo Penal para el Estado de México, sefiala que se
castiga con una pena maxima de dos afos de prision: Resistencia, Coaccion,
Ultrajes, Violacion de Correspondencia, Peligro de Contagio, Abandono de Incapaz,

Omisién de Auxilio a Lesionados, Omision de Auxilio, Acoso Sexual, entre otros

B) Delitos que el Cddigo Penal del Estado de Meéxico, sefiala que se
sancionara con una pena maxima mayor a veinte afios de prision: Quebrantamiento
de sellos, Abuso de Autoridad, Delincuencia Organizada, Incumplimiento de

Obligaciones, Lenocinio, Extorsion, Violacion, Robo, Abigeato, Fraude, entre otros.

C) Delitos que el Codigo Penal del Estado de México, sefiala que se castigan
con una pena maxima de prision de veinte afios, de setenta afios o prision vitalicia:
Homicidio, Fraccion | y Il, Secuestro, Trata de Personas, Violacion, Fraccion |, Robo,

Fraccion I. entre otros

Por lo anterior, concluyo esta investigacion donde expuse una propuesta acerca de la
investigacion formalizada que el Ministerio Publico desarrolla para recabar datos de
prueba suficientes y que, por lo tanto, debe ser acreditada la responsabilidad sin
margen de error, todo ello, en beneficio de la victima u ofendido e incluso para el

propio imputado.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La figura del Ministerio Publico, tuvo sus origenes en las civilizaciones
antiguas, como fue en Roma y Grecia, en las cuales, ya que perseguia funciones

muy particulares pero en esencia su actividad principal era investigar el delito.

SEGUNDA. En Espafia, el Ministerio Publico alcanzo un desarrollo mas institucional

y a la vez se definieron sus funciones para dedicarse a la funcion del delito.

TERCERA. En México, la figura del Ministerio Publico, aparecio desde la
Constitucion de Apatzingan, y posteriormente, en las de 1824, 57 y 17, donde se le
ha fijado como el titular de la accién persecutoria del delito, y con la funcién de

representar al ofendido del delito en el juicio penal.

CUARTA. La Ciencia como la tecnologia a diario va dando grandes avances para la
sociedad humana, el derecho como regulador de la conducta externa no puede
guedar rezagado ya que la sociedad de acuerdo a sus necesidades requiere que

exista una mejor imparticion de justicia en nuestro pais.

QUINTA. Si bien es cierto que, el Derecho Penal como encargado de castigar los
delitos, que el ser humano trasgrede, asi como también de imponer las sanciones a

través de sus funcionarios investidos de fe publica, previo aun procedimiento ya
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establecido y castigar al responsable, también lo es porque, a través de esta rama

juridica la sociedad esté obligada a mantener el orden social.

SEXTA. El peor castigo que ha existido es la pena privativa de libertad, que ha sido
erigida como la mas frecuente y comun sancién en el campo punitivo. Salvo ciertas
excepciones, que ya fueron estudiadas en el transcurso de esta investigacion, y asi
evitar el hacinamiento que en la actualidad se vive en las carceles, con las conductas
gue menos afectan en la sociedad y que por su naturaleza se encuentran en

posibilidad de ser solucionadas por sus autores.

SEPTIMA. En efecto, pienso que nuestro sistema de imparticion de justicia en
México, ha venido a dar una revolucién, con la reforma que sufrio la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante decreto de 18 de junio del afio
dos mil ocho, ya que con ello, dio origen a la implementacion de un nuevo sistema
de justicia, ahora de tipo acusatorio, adversarial y oral, con ello las personas que
estan sujetas a una investigacion, tienen el derecho de acceder a la carpeta de
investigacion, ser asistido por un abogado titulado. Pero lo mas importante es la
existencia de igualdad procesal tanto para la victima, u ofendido, asi como para el
imputado y poder castigar al responsable del hecho ilicito, sin equivocaciones, ni

violaciones a sus Derechos Humanos en el procedimiento.

OCTAVA. EIl sistema acusatorio, que se ha establecido en nuestra entidad
mexiquense, a través de la oralidad en el juicio, trae consigo cambios significativos

en toda la concepcion del proceso como lo conocemos hoy en dia, mismos que entre
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otros aspectos relevantes contienen también el establecimiento formal de los juicios

orales en el sistema juridico mexicano.

NOVENA. Las Legislaciones Procesales en Materia Penal, tales como el Estado de
Chihuahua, México, Morelos, Guanajuato entre otros, tienen como principal objetivo
determinar si hay fundamento para abrir un juicio penal contra una o varias personas,
esto mediante la recoleccion de elementos que le permitan fundar la acusaciéon y

garantizar el derecho a la defensa del imputado.

DECIMA. Hace 5 afos (aproximadamente) comenz6 en el Estado Mexicano, la
implementacion de un nuevo sistema de justicia en material penal, ahora de tipo
acusatorio, y como se considera nuevo, debe estar sujeto a perfecciones, que se
relacionan a mi juicio con el fin de mejorar la correcta aplicacion de la justicia con el

transcurso del tiempo, en benéfico de los gobernados.

DECIMO PRIMERA. Este nuevo sistema comprende las cuatro etapas; las cuales
son: preliminar, intermedia, de juicio y ejecucion de sentencia. Siendo que en la
etapa de investigacion el Ministerio Publico debera cerrar la misma en un lapso de
tiempo de dos meses si el delito merece pena menor de dos afios y hasta de seis

meses si la pena del delito que se investiga excede de dos afos.

DECIMA SEGUNDA. Hoy en dia en la Republica Mexicana, son muy pocos los
estados que se encuentran implementando el nuevo sistema, en cuanto hace a mi

tema de investigacion la mayoria de las entidades federativas contemplan el plazo de
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hasta seis meses de investigacion excepto el Estado de Chihuahua, que tiene como
plazo hasta ocho meses de investigacién, es por ello que, con la propuesta que
presento en este trabajo considero que es la mas apropiada para que los agentes
del Ministerio Publico investigador tengan los datos de prueba recabados para
formular su acusacién y representar a la victima u ofendido de una manera mas

segura.

DECIMA TERCERA. Como podran haberse dado cuenta, dentro de las alternativas
gue propongo para solucionar el plazo de desarrollo de la investigacion
concretamente en la medida cautelar de prision preventiva, que es de dos meses
hasta seis, en que el Ministerio Publico desarrolla dicha investigacién, no soy
partidario en que se elimine esa etapa. Por el contrario, como ya lo exprese,
considero, que traera grandes beneficios tanto para el imputado, la victima u
ofendido y evitar errores en el procedimiento. Reformando el articulo 298 y
adicionando el articulo 298 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado

de México.

DECIMA CUARTA. En conclusion considero oportuno mencionar que debido a la
implementacion del nuevo sistema penal oral en la norma maxima del pais, las
legislaturas de los Estados de la Federacion deben abocarse a este mandato, ya que
se les dio un margen de ocho afios; es decir, se tiene hasta el afio 2016, para la
implementacién en su totalidad de los Juicios Orales y con ello la Aprobacién del
Cadigo Nacional Unico de Procedimientos Penales, misma que ya ha sido publicada
y que entrara en vigor en cada Estado en los tiempos que determinen, estando
programada su entrada en vigor para el mes de junio en el Estado de Querétaro y

posteriormente Yucatan.
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PROPUESTA

En este ultimo punto del presente trabajo de investigacion, el cual constituye ser el
mas importante, ya que, se refiere a mi propuesta de tesis, que consiste en: La
Reforma al Articulo 298 y adicion del Articulo 298 Bis del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México a fin de que el Ministerio Publico realice la
Investigacion en términos precisos.

El articulo antes citado es necesario modificarlo, pues no se puede otorgar el
mismo tiempo de investigacién para un delito de despojo o de secuestro, pues entre
ambos hay una diferencia muy marcada y se requiere entre uno y otro, mayores y
mejores técnicas de investigacion para lograr establecer la responsabilidad del

imputado. El articulo multicitado establece de forma literal lo siguiente:

Articulo 298. El juez de control, de oficio 0 a sol icitud de parte, al
resolver sobre la vinculacidon del imputado a proces o, fijara la
fecha de la audiencia, para el cierre de investigac  i6n, tomando en
cuenta la naturaleza de los hechos atribuidos y la complejidad de
la misma. El plazo de la Investigacion no podra ser mayor a dos
meses, en caso de que la pena maxima del delito no exceda de
dos afios de prisién ni de seis meses, si la pena ex cede de ese
tiempo.

Las partes podran solicitar al juez, de comun acuer do y en

cualquier momento el cierre anticipado de la invest igacion.
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Por lo antes expuesto y analizado en mi presente trabajo de investigacion, mi

propuesta quedaria redactada en los siguientes términos:

Articulo 298 del Cdédigo de Procedimientos Penales P ara el

Estado de México.

El juez de control de oficio al resolver sobre la v inculacién a
proceso fijara la fecha de la audiencia, para el ci erre de la
investigacién, tomando en cuenta la naturaleza de |  os hechos y

la complejidad de la misma con base al articulo 298 Bis.

Articulo 298-Bis. El Ministerio Publico de oficio, realizara su
etapa de investigacion y se determinara con base a los

siguientes criterios:

I Si el delito del que se trata se castiga con una pena de hasta
dos afios de prisidn, el juez de control decretard ¢ omo término

de la investigacién hasta dos meses.

Il Si el delito de que se trata es castigado con un a penalidad
mayor a dos afios y menor a veinte afios de prision, el juez de
control fijara como plazo para el cierre de la inve  stigacion tres

meses.

Il Si el delito de que se trata tiene una penalida d privativa de

libertad de veinte afios hasta setenta afios o prisi6  n vitalicia,

entonces la investigacion se cerrara en el término de cinco
meses.
Cuando se trata de delitos que sefiala las fraccione s I, Il, lll las

partes podran solicitar al juez de control, de form a individual o
de comun acuerdo y en cualquier momento el cierre a  nticipado
de la investigacién si las circunstancias lo amerit an. En los

demas supuestos se tendran con los términos para el cierre de la

investigacién los establecidos en este articulo
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Con ello, doy solucién al problema estudiado en este presente trabajo de
investigacion, donde finalmente considero que debe existir una igualdad de

circunstancias entre los sujetos procesales.
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